


















Happy 250 years of U.S.A. 
 

 
Estados Unidos atraviesa un momento de contradicción profunda. La administración 

actual llegó al poder prometiendo orden, prosperidad, autonomia energetica, control 

migratorio, fortaleza internacional, no guerras y protección para los ciudadanos 

comunes. Sin embargo, al comparar esas promesas con los datos disponibles hasta hoy 4 

de julio de 2026, el resultado es difícil de maquillar: el país no está viviendo el alivio 

prometido, sino una combinación peligrosa de inflación persistente, combustibles caros, 

debilitamiento laboral, endurecimiento migratorio, incertidumbre sobre el Seguro 

Social y una política exterior marcada por crisis, improvisación con lo regimenes 

autoritarios de america latina y un descontrol total en el Medio Oriente. 

La administración actual no puede seguir culpando indefinidamente al pasado. 

Gobernar significa responder por los resultados presentes. Y los resultados, en varios 

frentes, contradicen el discurso oficial. 

Uno de los indicadores más claros es el precio de la gasolina. Cuando Donald J. Trump 

inició su actual mandato el 20 de enero de 2025, la gasolina regular promediaba $3.109 

por galón. Para la actual semana del 29 de junio de 2026, el promedio nacional 

reportado por la Administración de Información Energética era de $3.831 por galón. El 

combustible está más caro que al inicio de esta administración, es decir, el índice de 

energía subió 23.5% y la gasolina dentro del CPI aumentó 40.5% en doce meses. La 

inflación tampoco ha sido derrotada. En mayo de 2026, el índice de precios al 

consumidor aumentó 4.2% interanual, el mayor incremento de doce meses desde abril 

de 2023. Estas cifras golpean directamente el bolsillo de las familias trabajadoras. No se 

trata de una discusión abstracta de economistas: se trata de comida más cara, transporte 

más caro, electricidad más cara, renta más difícil de pagar y menos capacidad real de 

compra. 

La administración prometió aliviar el costo de vida, pero sus propias políticas han 

contribuido a encarecerlo. La Reserva Federal estimó que los aranceles implementados 

hasta noviembre de 2025 elevaron los precios de bienes básicos y aumentaron los 

precios PCE subyacentes. En otras palabras, una política vendida como defensa de la 

industria nacional terminó funcionando como un impuesto indirecto sobre 

consumidores y empresas. El gobierno puede culpar a las gasolineras, a los productores, 

a la administración anterior o a factores internacionales, pero no puede negar que sus 

decisiones comerciales también han presionado los precios. 

El mercado laboral tampoco refleja la fortaleza que se prometió. En enero de 2025, la 

tasa de desempleo era de 4.0%. En junio de 2026 se ubicó en 4.2%, y aunque esa cifra 

no representa una crisis abierta, la creación de empleo se ha debilitado de manera 

evidente. En junio de 2026 la economía añadió solo 57,000 empleos no agrícolas, 

mientras que las cifras de abril y mayo fueron revisadas a la baja en 74,000 empleos. El 

dato más preocupante no es solo la tasa de desempleo, sino la pérdida de dinamismo: 



menos contratación, más incertidumbre y una economía que no está produciendo 

oportunidades al ritmo que la administración prometió. 

En inmigración, la administración actual ha endurecido fuertemente la maquinaria de 

deportación. ICE reportó 271,484 remociones en el año fiscal 2024, último año fiscal 

completo de la administración anterior. USAFacts reporta que ICE deportó 319,980 

personas en el año fiscal 2025 y que entre octubre de 2025 y enero de 2026 removió 

144,378 personas, rumbo a una cifra anual mucho mayor. Esto demuestra un aumento 

real en las deportaciones. Pero el aumento de deportaciones no equivale 

automáticamente a una política migratoria exitosa. Una política seria debe medir 

también el debido proceso, impacto familiar, presión sobre comunidades, efectos 

laborales y costos humanos. La administración ha convertido la deportación en 

espectáculo político, pero todavía no ha demostrado que ese espectáculo haya producido 

una solución integral, ordenada y sostenible al sistema migratorio. 

Pero el mayor fracaso político de la administración actual no está solo en la economía 

doméstica. También está en la política exterior, especialmente en Medio Oriente. Trump 

vendió su regreso al poder como el regreso de la fuerza, la estabilidad y la paz mediante 

autoridad. Sin embargo, la región se ha convertido en un foco de crisis que afecta 

directamente a Estados Unidos. La guerra con Irán, la tensión con Israel, la fragilidad 

del acuerdo en Gaza, el conflicto en Líbano, el papel de Hezbollah y la disputa por el 

Estrecho de Ormuz muestran una política exterior más reactiva que estratégica. 

El acuerdo inicial entre Estados Unidos e Irán, anunciado en junio de 2026, buscó 

terminar la guerra, aliviar sanciones y reabrir el Estrecho de Ormuz mientras 

continuaban las negociaciones nucleares. Pero ese acuerdo no cerró la crisis: apenas la 

administró temporalmente. Reuters reportó que las conversaciones posteriores 

siguieron centradas en el control del Estrecho de Ormuz, una vía por la que pasaba cerca 

de una quinta parte del comercio global de petróleo y gas natural licuado antes de la 

guerra. La reapertura parcial redujo ciertas presiones, pero el tráfico marítimo siguió 

bajo riesgo, los mercados permanecieron nerviosos y las tensiones entre Washington y 

Teherán continuaron. 

Esta crisis en Medio Oriente no es un problema lejano. Tiene consecuencias directas 

sobre el bolsillo estadounidense. Reuters informó que los precios del petróleo subieron 

nuevamente ante tensiones renovadas entre Estados Unidos e Irán, y que la fragilidad 

del acuerdo interino mantuvo la volatilidad del mercado. También reportó que analistas 

redujeron sus previsiones de precios solo después de que la reapertura de Ormuz alivió 

parcialmente las preocupaciones por el suministro. En otras palabras, el ciudadano 

estadounidense paga en la bomba de gasolina una parte del costo de la inestabilidad e 

incoherencia en la politica internacional de la casa blanca. 

La administración intenta presentarse como pacificadora, pero los hechos muestran otra 

cosa: primero se escala el conflicto, luego se celebra un acuerdo parcial para contener el 

incendio, y finalmente se vende la contención como una victoria histórica. Ese patrón no 

es liderazgo; es control de daños. Una política exterior responsable no puede consistir 



en llevar al país al borde de una crisis energética global para luego reclamar mérito por 

evitar una catástrofe mayor. 

La situación en Gaza también expone las limitaciones de la diplomacia presidencial. El 

plan de paz de veinte puntos impulsado por la administración entró en una primera fase 

tras el acuerdo de alto el fuego entre Israel y Hamas en octubre de 2025, con respaldo de 

una resolución de Naciones Unidas. Sin embargo, el avance hacia una paz estable ha 

sido lento y frágil. El Consejo de Relaciones Exteriores señala que la segunda fase solo 

avanzó recientemente después de que Israel confirmó en enero de 2026 que Hamas 

había devuelto los restos del último rehén de los ataques del 7 de octubre de 2023. Esto 

demuestra que el conflicto no fue resuelto por una simple declaración presidencial, sino 

que continúa dependiendo de condiciones delicadas, actores regionales armados y 

equilibrios políticos extremadamente frágiles. 

En Líbano, la situación tampoco confirma una paz sólida. Reuters reportó que el 

acuerdo interino con Irán incluía el fin de hostilidades, incluso en Líbano, donde Israel 

había invadido en marzo tras ataques de Hezbollah. Sin embargo, Israel no fue parte del 

acuerdo principal y la retirada de sus tropas siguió siendo un punto de tensión. Esto 

demuestra la debilidad de una diplomacia que anuncia acuerdos sin garantizar 

plenamente la conducta de todos los actores decisivos. 

A todo esto se suma otra promesa incumplida de política exterior: la guerra en Ucrania. 

Durante la campaña, Trump afirmó repetidamente que podía terminar la guerra entre 

Rusia y Ucrania en “24 horas” al llegar al poder. AP documentó esa promesa y señaló 

que, una vez en la presidencia, el tono cambió. Para junio de 2026, Reuters reportó que 

Vladimir Putin seguía afirmando que Rusia continuaría su campaña militar 

independientemente de las propuestas de Ucrania. La guerra, por tanto, no fue resuelta 

en 24 horas, ni en semanas, ni en meses. 

El problema central de esta administración es la distancia entre la promesa y el 

resultado. Prometió bajar los precios, pero la inflación sigue alta. Prometió gasolina 

barata, pero el combustible cuesta más que al inicio del mandato. Prometió fortaleza 

laboral, pero la creación de empleo se ha enfriado. Prometió proteger el Seguro Social, 

pero el programa sigue enfrentando una amenaza estructural seria. Prometió orden 

migratorio, pero ha producido una política de deportación agresiva sin resolver 

integralmente el sistema. Prometió paz mediante fuerza, pero Medio Oriente se ha 

convertido en una fuente de guerra, tensión energética y riesgo diplomático. 

La administración actual gobierna como si los anuncios fueran logros y como si las 

amenazas fueran políticas públicas. Pero el país no se sostiene con comunicados, 

mítines ni publicaciones en redes sociales. Se sostiene con estabilidad económica, 

empleos sólidos, instituciones funcionales, precios razonables, respeto al debido proceso 

y una política exterior que reduzca riesgos en lugar de multiplicarlos. 

Estados Unidos no necesita una presidencia que confunda confrontación con liderazgo. 

Necesita una administración capaz de producir resultados. Y hasta ahora, los resultados 

muestran un país más caro, más tenso, más dividido y más expuesto a crisis 

internacionales que terminan afectando la vida diaria de sus ciudadanos. 
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Canadá anuncia nuevos 
aranceles a EE.UU. Así podrían 
afectar a los estadounidenses 

         Canadá impondrá a partir del 8 de septiembre aranceles de entre el 15 % y el 50 % a más de 700 

productos estadounidenses, en un intento por igualar dólar por dólar los aranceles de EE.UU., anunciaron 
este martes funcionarios canadienses. 
 
En particular, Canadá duplicará al 50 % sus aranceles al acero y al aluminio de EE.UU., en línea con los 
aranceles del 50 % que Estados Unidos ya había impuesto al acero y al aluminio canadienses antes de la 
ronda más reciente de gravámenes estadounidenses. Funcionarios canadienses presentaron la medida 
como una forma de proteger la industria manufacturera del país. 
 
Los aranceles que EE.UU. impuso recientemente a productos canadienses “tendrán consecuencias reales 
para los trabajadores, las empresas y las comunidades de todo nuestro país”, dijo este martes el ministro de 
Finanzas de Canadá, François-Philippe Champagne, durante una conferencia de prensa. “Canadá debe 
responder, y hoy lo hacemos de una manera proporcional, específica y estratégica”. 
 
Este tipo de aranceles de represalia son apenas una de las herramientas que Canadá tiene a su disposición 
en medio de una creciente guerra comercial con Estados Unidos. 
 
Más allá de los aranceles, Canadá también dispone de otras medidas, incluidas restricciones a 
exportaciones clave a Estados Unidos. 
 
Estas son las medidas que Canadá está tomando ahora, las que podrían venir después y lo que cada una 
podría significar para los estadounidenses. 



La primera medida: aranceles 
Además del acero y el aluminio, los aranceles de represalia se concentran en sectores como los productos 
de papel, los materiales de construcción, los electrodomésticos y los productos agrícolas, incluidos los 
lácteos y los productos del mar. 
 
En total, los aranceles más recientes de Estados Unidos abarcan alrededor del 5% de los bienes que el país 
importó de Canadá el año pasado, mientras que los aranceles de Canadá cubren cerca del 6% de los bienes 
que EE.UU. exportó a ese país, según datos comerciales estadounidenses. 
 
En términos generales, Canadá es el segundo mayor mercado de exportación para los productos 
estadounidenses y se encuentra entre los principales destinos de muchos de los bienes afectados por los 
nuevos aranceles. 
 
Por ejemplo, Canadá fue el mayor mercado de exportación para los electrodomésticos de EE.UU. el año 
pasado, con compras por más de US$ 1.000 millones. La mayoría de esos productos ahora estarán sujetos a 
un arancel del 25 %. 
 
Al anunciar las medidas de represalia, los funcionarios canadienses también dieron a conocer un paquete 
de 7.500 millones de dólares canadienses (unos US$ 5.400 millones) para apoyar a las empresas del país 
perjudicadas por los nuevos aranceles. 
 
El riesgo para los estadounidenses es que unos elevados aranceles canadienses podrían reducir la demanda 
de estos productos, lo que podría obligar a los empleadores a recortar las horas de trabajo o, en algunos 
casos, recurrir a despidos. 
 
Las medidas de mayor alcance 
Trump ya dio señales de que podría ir más allá de los aranceles más recientes en su disputa comercial con 
Canadá y amenazó este lunes con duplicar al 50% los aranceles a los automóviles y autopartes canadienses 
a partir del 1 de enero. 
 
Y, en otra señal del creciente distanciamiento entre los dos países, el presidente Donald Trump amenazó 
con cambiar el nombre del lago Ontario a “lago América”. “Trato con muchos países y Canadá es, por 
mucho, el más difícil y poco razonable”, dijo Trump en una publicación en Truth Social. 
 
Si Trump cumple su amenaza de imponer esos aranceles a los automóviles —o intensifica la disputa de 
otras maneras—, Ottawa podría recurrir a otras medidas. 
 
Canadá podría restringir exportaciones clave a EE.UU., como la energía y un ingrediente esencial para los 
fertilizantes conocido como potasa, según Diamond Isinger, estratega de políticas y exasesora especial 
sobre las relaciones entre Canadá y EE.UU. del primer ministro Justin Trudeau. 
 
Otra área vulnerable es la electricidad. El primer ministro de Ontario, Doug Ford, dijo en una entrevista 
publicada este lunes que Canadá debería estar preparado para suspender las exportaciones de electricidad 
a Estados Unidos si la guerra comercial empeora, poniendo sobre la mesa una herramienta potencialmente 
poderosa. Ontario suministra electricidad a varios estados de EE.UU., entre ellos Nueva York, Michigan y 
Minnesota. 
 



Carney se hizo eco de Ford este lunes y dijo a periodistas que “nada está descartado”. 
 
Cualquiera de estas medidas podría aumentar las presiones sobre los precios que han enfrentado los 
estadounidenses este año. En conjunto, el costo de vida aumentó un 3,4% frente al año anterior, según los 
datos de julio del índice de precios al consumidor. Los precios de la gasolina, que han subido casi un 25 % 
respecto del año pasado, han pesado considerablemente sobre las finanzas de los consumidores. El costo 
de la energía para los hogares también aumentó: tanto la electricidad como el gas por tubería cuestan 
alrededor de un 4 % más que hace un año. 
 
¿Qué tan fuerte podría ser el impacto? 
Los aranceles podrían dificultar que las empresas estadounidenses vendan sus productos en Canadá. 
 
Las restricciones a la energía, la electricidad o los minerales críticos —una posibilidad que Ford también 
planteó— podrían, en cambio, elevar los costos para las empresas y los consumidores estadounidenses al 
encarecer insumos clave o hacerlos más difíciles de conseguir. 
 
Por ejemplo, el año pasado Ontario aplicó brevemente un recargo del 25 % a las exportaciones de 
electricidad a Estados Unidos. El Gobierno de Ontario estimó en ese momento que la medida afectaría a 1,5 
millones de hogares estadounidenses y tendría un costo de hasta 400.000 dólares canadienses (unos US$ 
280.000) “por cada día que el recargo permanezca vigente”. 
 
Las restricciones a estos productos canadienses clave podrían sentirse rápidamente entre las empresas y los 
consumidores de EE.UU. y dificultar que puedan mantenerse a flote, dijo Isinger. 



La OMS declara emergencia 
internacional por el ébola en RDC ante 
el riesgo de expansión regional 

El brote de ébola en la República Democrática del Congo (RDC) ha alcanzado cifras alarmantes, con 2 632 
muertes registradas desde que las autoridades confirmaron oficialmente la circulación del virus. 
 
Se trata de la decimoséptima epidemia de ébola en el país africano, considerada por especialistas como una 
de las más agresivas. Los reportes oficiales indican que 5 515 casos han sido confirmados, lo que refleja un 
crecimiento sostenido en las últimas semanas. 
 
La Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró una Emergencia de Salud Pública de Importancia 
Internacional, tras constatar que la tasa de mortalidad pasó de un 20 por ciento en junio a casi el 48 por 
ciento en la actualidad. 
 
Las provincias de Ituri y Kivu del Norte, junto con zonas fronterizas de Uganda, concentran la mayor parte de 
los contagios. Los cálculos señalan que una de cada dos personas infectadas fallece, lo que incrementa la 
preocupación por una posible expansión regional. 
 
La cepa identificada, conocida como Bundibugyo, se ha propagado con mayor rapidez debido a factores 
como el conflicto interno, el desplazamiento de comunidades, los ataques contra personal médico y la 
deficiencia de infraestructura sanitaria. Ante esta situación, la OMS envió 16 250 dosis de vacuna a la RDC. 
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Galaxy S27 Ultra: Samsung prepara 
un cambio radical en su celular 
más importante de 2027 

2027 será un año de grandes cambios en Samsung. Se espera la llegada del Galaxy S27 Pro, el cuarto 
modelo de la familia Galaxy S, y también ajustes en las cámaras del Galaxy S27 Ultra. Por si no fuera 
suficiente, ahora nueva información también apunta a un radical cambio de diseño. 
 
Galaxy S27 Ultra tendrá un nuevo módulo de cámaras al estilo del iPhone 17 Pro. El filtrador 
@UniverseIce reveló en una publicación de X un diseño esquemático (CAD) que supuestamente 
corresponde al Galaxy S27 Ultra. El diseño muestra un celular con diseño posterior completamente 
distinto a todo lo que Samsung ha hecho hasta ahora. 
 
Según la imagen, el Galaxy S27 Ultra tendría un módulo de cámara en forma de barra que ocupa toda la 
parte superior del posterior. Dentro de este espacio estarán dos islas circulares con una cámara cada una, 
y una tercera isla ovalada que incluirá una cámara y el sensor para enfoque, según explicó el filtrador en 
otra publicación. Además, esta suposición del orden de las cámaras también refuerza el rumor de que 
Samsung recortará el sensor telefoto 3x en favor de solo un sensor telefoto 5x más potente. 




