Colonialismo interno y autonomias:
Las luchas de los pueblos originarios en México hoy.

Por Raul Romero

Resumen. Partiendo del concepto de colonialismo interno, establecemos un didlogo entre
los postulados convergentes de Rodolfo Stavenhagen y Pablo Gonzdlez Casanova, al
tiempo que esbozamos el contexto tedrico en el que surge esta mirada. Hacemos este
gjercicio a luz de las luchas y proyectos autonomicos que han emergido en las ultimas
décadas en México, en particular las de las Bases de Apoyo del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional y otras que se agrupan en el Congreso Nacional Indigena. Asi,
proponemos que las luchas por las autonomias de los pueblos y comunidades que
analizamos, son una forma de enfrentar y plantear salidas a la explotacion y a la
dominacion que se describen con el concepto de colonialismo interno.
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El problema
La publicacion de las Siete Tesis equivocadas sobre América Latina, de Rodolfo
Stavenhagen, el 25 y 26 de junio de 1965, es un momento clave en la historia de las
ciencias sociales de América Latina y del mundo. Es clave porque con este texto el autor
contribuyd a derribar ciertos mitos que en el peor de los casos, justificaban el subdesarrollo
de lo que por aquellos afios llamaban Tercer Mundo, y cuestion6 al mismo tiempo el
modelo de desarrollo que desde el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial
se imponia como la “mejor opcion”.

Recurriendo al analisis de las clases sociales del marxismo e integrando elementos

propios de la antropologia mexicana, Stavenhagen entablé un didlogo disciplinario en las



Siete Tesis, que le permitié observar a los pueblos del Sur de América desde lo econdmico,
lo politico, lo social y lo cultural.

Las Siete Tesis son también una suerte de espejo del pensamiento de la época’,
inserto en el andlisis y el debate de los grandes problemas nacionales, erigido desde una
perspectiva critica 'y orientado hacia la construccion de alternativas. Asi lo deja ver
Stavenhagen (1981) en el ultimo parrafo de su escrito:

En América Latina existe actualmente una creciente conciencia entre los sectores de

la poblacion acerca de cudles son los obsticulos reales al crecimiento

socioeconomico y al desarrollo politico democratico. Las personas que piensan
sobre estos problemas se preocupan cada vez menos de factores aislados tales como

"la falta de recursos", "el tradicionalismo de los campesinos", "la sobrepoblacion” y

"la heterogeneidad cultural y racial", que aun se encuentran en las preocupaciones

de muchos estudiosos. Por el contrario, son cada vez mas conscientes de la

estructura y la dindmica internas de la sociedad global y, por supuesto, de la
relacion de dependencia que guarda esta sociedad con respecto a la metropoli
industrial, es decir, al fendmeno del imperialismo y neocolonialismo. Esta
conciencia s6lo puede conducir a un analisis mas profundo y refinado de la

situacién latinoamericana, y a una accién nueva mas correcta (p. 38).

De las muchas lecturas y lineas de investigacion que se derivaron de las Siete Tesis,
en este ensayo profundizamos sobre la primera, aquélla que desmiente el mito de la
“sociedad dual” y propone la existencia de un colonialismo interno. Asi, en los siguientes
parrafos, situamos el texto de Stavenhagen en el andlisis y el debate que acontecia en
diferentes partes del mundo sobre el imperialismo, el colonialismo y el colonialismo
interno. Igualmente, establecemos un didlogo entre los postulados convergentes de Rodolfo
Stavenhagen y Pablo Gonzilez Casanova, quien en 1963 publico Sociedad plural,
colonialismo interno y desarrollo®. Hacemos este ejercicio a luz de las luchas y proyectos

autonomicos que han emergido en las ultimas décadas en México, en particular las de las

'Ver: Zapata (2012).

’Gonzalez Casanova, P. (1963, julio-septiembre) Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo. América
Latina aiio VI, num. 3. El mismo texto seria publicado mas tarde bajo el titulo de Colonialismo internoen el
libro Sociologia de la explotacion del mismo autor. Ver: Gonzéalez Casanova, P. (1969) Sociologia de la
explotacion. México: Siglo XXI Editores,



Bases de Apoyo del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y otras que se
agrupan en el Congreso Nacional Indigena (CNI). De esta manera, proponemos que las
luchas por las autonomias de los pueblos y comunidades que analizamos, son una forma de
enfrentar y plantear salidas a la explotacion y a la dominacidon que se describen con el

concepto de colonialismo interno.

El contexto

Durante la primera mitad del siglo XX, los trabajos sobre el colonialismo cobraron
cierta notoriedad en las ciencias sociales, lo anterior debido a las luchas por la
independencia y por la liberacién nacional que emprendieron diferentes pueblos de Africa,
Asia 'y América, principalmente.

El concepto de colonialismo hace referencia a la relacion de dominaciéon y
explotacion en la que unos paises —generalmente potencias econdmicas y militares-
someten a otros, se apropian de sus territorios y sus recursos y someten a sus poblaciones.
Los primeros son conocidos como metropolis, mientras que a los segundos se les ha
denominado colonias o protectorados.

El colonialismo como proceso historico compone dos grandes momentos: 1) la
colonizaciébn de América, con la cual se vieron beneficiados principalmente Espafia,
Portugal, Gran Bretaia y Francia, y 2) la colonizacion durante los siglos XVIII, XIX y
parte del XX, de algunas regiones de Africa, Asia y Oceania, por parte de Gran Bretaiia,
Francia, Alemania, Portugal, Bélgica e Italia. Es fundamental sehalar que esta segunda ola
colonizadora cuenta con un nuevo ingrediente producto de la Revolucion Industrial y de la
primera colonizacion: el capitalismo como sistema dominante.

Vale aqui una aclaracion: autores como Jean Paul Sartre (1968) utilizan la categoria
de colonialismo uUnicamente para describir al que aqui identificamos como segundo
momento. No es que consideren o desconozcan que en el pasado existio la politica colonial;
lo que sucede es que en sus andlisis se refieren sobre todo al colonialismo como politica
sistematica, es decir, como politica recurrente, ordenada y metddica, producto de una
ideologia o un sistema de pensamiento que se engarza y complementa con la dindmica
capitalista. En este trabajo consideramos al colonialismo en sus dos momentos, pues como

sefiala Rodolfo Stavenhagen (1972) la “Conquista de América tuvo desde el principio



caracteristicas comerciales. Esencialmente, se realizo por medio de una serie de empresas
mercantiles, en las que intervenian grandes capitales privados y en que hubo participacion
estatal” (p. 18).

La observacion no es menor, ya que la propuesta de mirar el descubrimiento y la
conquista de América como un doble proceso que permitio la “acumulacion originaria” —
que hoy sabemos es continua- y potenci6 el desarrollo del sistema capitalista, ha sido
retomada principalmente por Immanuel Wallerstein (2011) para proponer dicho proceso
como el origen del “Sistema Mundo”. Esta tesis ha sido objeto de multiples debates que
han llevado a reinterpretar los origenes del capitalismo y de otros fenomenos asociados, por
ejemplo, la modernidad.

En un ejercicio por definir algunas caracteristicas del colonialismo, podriamos decir
que 1) como categoria de analisis, el colonialismo es posible debido a las luchas de los
pueblos por su conformacion como Estados-nacion independientes y soberanos. 2) El
colonialismo adquiere su forma de ideologia y se materializa como politica sistematica que
describe relaciones de explotacion y dominacion de corte internacional, es decir, de un
Estado-nacion sobre otro. 3) El colonialismo tiene desde sus origenes fines
fundamentalmente politicos y econdmicos, y no solo culturales; fines que afectan toda la
estructura de la sociedad, lo que implica un problema estructural y 4) el colonialismo, que
se emprende bajo el falso mito de traer civilizacidbn y progreso, se complementa
perfectamente con las estructuras “pre-capitalistas”, pues las metropolis monopolizan la
explotacion de los recursos naturales de las colonias, obtienen de los colonizados un
ejército de reserva de mano de obra barata, establecen nuevas rutas para la importacion de
materias primas y la exportacion de sus productos, al mismo tiempo que aseguran ingresos
fiscales, por mencionar algunos elementos.

Ahora bien, el desarrollo de nuevos mercados, la acumulacion de capital y la
formaciéon de monopolios durante el colonialismo, permitieron que el capitalismo
encontrara una forma diferente de organizacién, forma a la que V. L. Lenin (1972)
denomind imperialismo.

El colonialismo, el imperialismo y la liberaciéon nacional fueron temas presentes
durante los debates que sostuvieron algunas de las organizaciones socialistas en la primera

mitad del siglo XX. El debate gir6 en torno a la pregunta de qué posicion adoptar frente a la



cuestion nacional. No era un tema menor, pues al ser el Estado-nacién un producto de las
revoluciones burguesas, la defensa de las soberanias nacionales encontré una fuerte critica
dentro de los bolcheviques mas ortodoxos.

Este no fue el caso de Lenin (1973), quien en El derecho de las naciones a la
autodeterminacion destaco el activo papel de las masas y sobre todo de los campesinos en
las luchas por la autodeterminacién nacional. Lenin también apuntd que valia hacer una
diferenciacion en cuanto a la cuestion nacional: reconocer que existen “naciones opresoras”
y “naciones oprimidas”, y que por tal motivo los revolucionarios debian apoyar las luchas
por la liberacién nacional y contribuir a erradicar toda forma de opresion.

Es en este contexto de andlisis y debate sobre colonialismo, imperialismo, liberacion
nacional y socialismo en el que estdn insertas las Siefe Tesis de Stavenhagen. Como
veremos en el siguiente apartado, el autor retoma mucho de los anteriores planteamientos,

al tiempo que propone nuevas claves de analisis.

Colonialismo interno ayer y hoy

Si en la literatura sobre el colonialismo destacan Franz Fanon (1963) y Aime Césaire
(2012) por sus trabajos sobre Africa, los escritos de Stavenhagen y Gonzalez Casanova
sobre el mismo fendmeno en América Latina son un referente obligado. Sin embargo,
encontramos en estos Ultimos autores una importantisima variante: ambos lograron
observar una expresion distinta del colonialismo, una que se da de forma intranacional, es
decir, dentro de un mismo Estado-nacion; a dicho fendmeno lo denominaron colonialismo
interno.

En las Siete Tesis, Stavenhagen analizo distintas problematicas relacionadas con el
desarrollo y subdesarrollo en Latinoamérica. En la primera de ellas, el autor planted que las
sociedades de las naciones latinoamericanas no correspondian totalmente a la categoria de
“sociedades duales” —como sugerian algunos de sus contempordneos-, y que mas bien
convenia observarseles como sociedades en las que existe una forma de colonialismo
interno.

El argumento que Stavenhagen desarrolld fue que en los paises de América Latina
existe “una sola sociedad global” en la que los dos polos, la “sociedad arcaica-feudalista” y

la “sociedad moderna-capitalista”, son resultado de un “Unico proceso historico” (la



Conquista) y complementarios entre si. Al situar el fendmeno en su contexto, Stavenhagen
senala que el proceso de colonizacion de América estuvo siempre enmarcado en un sistema
“mercantilista-capitalista en expansion” con el que las metropolis construyeron su propio
desarrollo, obtenido a costa del subdesarrollo de las colonias, que funcionaron como
“exportadoras de materias primas” y fuente de “mano de obra barata”.

El desarrollo de unas regiones a costa del subdesarrollo de otras fue un fenomeno
que también se hizo presente al interior de las propias colonias: mientras que en los centros
mineros y ciudades principales se desarrollaban econdmicamente —siempre acorde a las
dindmicas de la produccion-, otras regiones iban siendo condenadas al subdesarrollo. Estas
relaciones de produccidn, explotacion y dominacioén de tipo colonial han subsistido, sea
bajo la forma de metropoli-colonia, centro-periferia o ciudad-campo. Asi lo escribe
Stavenhagen (1981):

Lo importante no es la existencia de dos "sociedades", es decir, de dos polos que

contrastan entre si en términos de diversos indices socioecondémicos, sino las

relaciones que existen entre estos dos "mundos". En la medida en que el desarrollo
localizado en algunas zonas de América Latina se basa en la utilizacion de mano de
obra barata (;no es esto principalmente lo que atrae a nuestros paises al capital
extranjero?) las regiones atrasadas —que son proveedoras de esta mano de obra
barata- desempefian una funcion especifica en la sociedad nacional y no son
meramente zonas a las que, por una razén u otra, no ha llegado el desarrollo.

Ademas, estas zonas "arcaicas" son generalmente exportadoras de materias primas,

también baratas, a los centros urbanos y al extranjero. Debido a estas razones —y a

otras mas- las areas subdesarrolladas tienden a subdesarrollarse mas, porque en

ellas intervienen los procesos que Gunnar Myrdal llamo6 de causacion circular
cumulativa. En otras palabras, en las areas "arcaicas" o "tradicionales" de nuestros
paises acontece lo mismo que en los paises coloniales con respecto a las metropolis

(v.gr., en Africa). Las regiones subdesarrolladas de nuestros paises hacen las veces

de colonias internas, y en vez de plantear la situacion en los paises de América

Latina en términos de "sociedad dual" convendria mas plantearla en términos de

colonialismo interno.



Por su parte, Gonzalez Casanova (1969) describi6 al colonialismo interno como el
conjunto de relaciones sociales de dominacion y explotacion entre grupos culturales
distintos, cada uno con sus propias estructuras de clase. El colonialismo interno —indica el
autor- implica una forma de explotacién y dominacion combinada, una especie de mezcla
entre “feudalismo, esclavismo, trabajo asalariado y forzado, aparceria y peonaje, servicios
gratuitos” (p. 202).

Al igual que Stavenhagen, Gonzélez Casanova (1969) sefial6 que la categoria de
colonialismo interno esta ligada a problemas que generan desarrollo y subdesarrollo en las
regiones. También escribid que es una categoria que describe un conflicto internacional,
pero que es un “fendmeno integral e intercambiable en su forma internacional a su forma
intranacional” (p. 227). Al comparar el colonialismo internacional con el colonialismo
interno, Gonzalez Casanova (2006) sefiala que:

Los pueblos, minorias o naciones colonizados por el Estado-naciéon sufren

condiciones semejantes a las que los caracterizan en el colonialismo y el

neocolonialismo a nivel internacional: habitan en un territorio sin gobierno propio;
se encuentran en situacion de desigualdad frente a las elites de las etnias dominantes

y de las clases que las integran; su administracion y responsabilidad juridico-

politica conciernen a las etnias dominantes, a las burguesias y oligarquias del

gobierno central o a los aliados y subordinados del mismo; sus habitantes no
participan en los mas altos cargos politicos y militares del gobierno central, salvo en
condicion de “asimilados”; los derechos de sus habitantes y su situacion econdmica,
politica, social y cultural son regulados e impuestos por el gobierno central; en
general, los colonizados en el interior de un Estado-nacion pertenecen a una “raza”

distinta a la que domina en el gobierno nacional, que es considerada “inferior” o, a

lo sumo, es convertida en un simbolo “liberador” que forma parte de la demagogia

estatal; la mayoria de los colonizados pertenece a una cultura distinta y habla una

lengua distinta de la “nacional” (p. 410).

El colonialismo interno se hace perceptible cuando las antiguas colonias conquistan
su independencia —al menos en lo formal- y se convierten en Estados-nacionales

independientes, lo que permite la llegada al poder de una nueva clase social. Este relevo de



los grupos dominantes en México y gran parte de América Latina se observa cuando los
criollos sustituyen a los espafioles al frente de las nuevas naciones del continente.
Observamos asi que las luchas por las independencias de las naciones en América Latina no
eliminaron las dindmicas de colonialismo interno, pues unicamente acontecié un relevo de
la clase o los grupos sociales que ejercian esta forma de dominacion.

Mas de treinta afios después, animado por la autonomia de facto que comenzaban a
construir las Bases de Apoyo del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),
Gonzélez Casanova (2006) regres6 al concepto de colonialismo interno para redefinir y
hacer algunas precisiones sobre los alcances, dimensiones e interpretaciones sobre el tema.
En su “redefinicion”, este autor sefiald que las ciencias sociales hegemonicas y varios
exponentes del pensamiento critico a menudo plantean el problema del colonialismo
interno como un fenomeno netamente cultural o racial que se resolverd con la
“modernizacion”, la “integracion nacional” y la construccion de un Estado homogéneo con
lengua y cultura Unica. Esta lectura reproduce ciertas caracteristicas colonialistas que
buscan someter e integrar a los pueblos originarios a las formas de organizacion tradicional.
Una lectura critica contempla las luchas contra el colonialismo interno como luchas por el
poder efectivo del Estado-nacién, que buscan ademds la construccion de un Estado
pluriétnico y de un “Estado de todo el pueblo o de todos los pueblos” (p. 416).

En el mismo texto, Gonzalez Casanova (2006) indicd que el colonialismo y el
colonialismo interno son fenémenos intrinsecamente ligados al desarrollo del capitalismo y
por lo tanto a la lucha clases, pues el colonialismo intranacional y el colonialismo
internacional “tienden a realizar expropiaciones y despojos de territorios y propiedades
agrarias existentes, y contribuyen a la proletarizaciéon o empobrecimiento, por depredacion,
desempleo y bajos salarios, de la poblacion y los trabajadores de las zonas subyugadas™ (p.
423).

Al colonialismo intranacional y al colonialismo internacional, Gonzalez Casanova
afiadio el colonialismo transnacional: forma en la que los grupos y las clases dominantes
nacionales se articulan con las clases y grupos dominantes internacionales y forman una
compleja red de dominacion global. Dicho fendmeno surge con la extincion de la Unidn de

Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la expansion global del capitalismo neoliberal,



donde los “complejos politico-militares™ aplican una politica de recolonizacion mundial y
reafirman el poder de los monopolios.

Es este contexto de recolonizacion mundial en el que viejos y nuevos actores
intensifican su politica de despojo, dirigida principalmente contra pueblos y comunidades
que se encuentran asentadas en territorios estratégicos, con recursos naturales estratégicos
para la reproduccion del capital.

A las viejas familias con corporaciones petroleras o mineras, se han sumado nuevos
actores como las organizaciones criminales, que en coordinacidon con las anteriores o con
negocios propios, hoy aseguran lo que David Harvey (2003) ha denominado Ia
acumulacion por desposesion con la que las metropolis o centros imperiales garantizan el
abastecimiento de recursos naturales y materias primas.

Las corporaciones criminales forman hoy parte de las burguesias nacionales que
reproducen el colonialismo interno, pero también de lo que William I. Robinson (2007) ha
llamado la clase capitalista transnacional, ahi donde se encarna el colonialismo
internacional y global.

En agosto de 2014, como resultado de un encuentro entre el EZLN y el CNI, las
organizaciones, pueblos y comunidades que participaron dieron a conocer un documento en
el que sistematizaron 29 proyectos de despojo territorial en diferentes puntos del pais,
proyectos contra los que consecuentemente los pueblos se organizan y resisten. Clasificada
en “Espejos” -pues refleja el contexto nacional-, la informacion describe también la
represion y violencia de la que han sido objeto dichos pueblos. Recuperemos algunos casos.

Espejo 1: En la costa nahua del estado de Michoacédn la ambicion sobre las riquezas

naturales ha sido motivo desde el afio de 2009 de 31 asesinatos y 5 desapariciones a

manos de los Caballeros Templarios que dependen de la corrupcion en las

estructuras del mal gobierno, que han protegido el despojo de tierras comunales por
supuestos pequenios propietarios que son a su vez cabezas del crimen organizado en
la region, el saqueo ilegal de minerales y maderas preciosas para después ser

exportadas por empresas trasnacionales chinas desde los puertos de Manzanillo y

Lazaro Céardenas que administra el mal gobierno y su corrupcion que ha dejado una

ola de luto, de dolor, brutalidad ante la que la comunidad de Ostula se ha fortalecido

con la creciente rebeldia que le permite mantener la seguridad y detener el saqueo



de sus recursos. Todo esto mientras los malos gobiernos no dejan de amenazar con
desarticular la autodefensa indigena como un derecho, con encarcelar o matar a los
lideres comunitarios, lo que es un aviso de destruccion.

Espejo 26: En territorio Nahua y Totonaco de la Sierra Norte de Puebla, en los
municipios de Tlatlaqui, Zacapoxtla, Cuetzalan, Zoquiapan, Xochiapulco y Tetela,
Zautla, Ixtacamaxtitlan, Olintla, Aguacatlan, Tepatlan, Xochitlan, Zapotitlan,
Zoquiapan y Libres los proyectos capitalistas de muerte buscan aduefiarse de cada
rincon del territorio, a través de extraccion de minerales a cielo abierto y presas
hidroeléctricas. Hoy el 18% del territorio de la Sierra Norte de Puebla estd
concesionado a empresas mineras, ya que el gobierno ha otorgado 103 concesiones
a las empresas mexicanas Grupo Ferrominero, Industrias Pefioles y Grupo Frisco,
asi como a la canadiense Almaden Minerals. Por otro lado existen seis proyectos
hidroeléctricos que afectarian 12 rios en una superficie de 123 mil hectareas

repartida en 18 municipios.

A manera de sintesis, podemos decir que las relaciones de dominacion y explotacion
que analizaron Stavenhagen y Gonzalez Casanova con el concepto de colonialismo interno,
hoy siguen vigentes, al menos en lo que a M¢éxico se refiere. Las areas "arcaicas" o
"tradicionales" siguen haciendo las veces de colonias internas de las que se extraen mano
de obra barata, recursos naturales y materias primas -para ser enviadas a los “centros
urbanos” de México, pero también a las metropolis mundiales-. Al mismo tiempo, las
burguesias locales que se encuentran en el gobierno hacen importantes modificaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para facilitar el saqueo y cumplir
con las “necesidades” de la burguesia transnacional y del colonialismo global. Basta con
cuantificar y mapear los proyectos extractivistas que se desarrollan en el pais, analizar las
reformas al Articulo 27 Constitucional (1992) o mirar las reformas estratégicas en materia
energética para comprobarlo.

Frente a esta intensificacion del despojo y del colonialismo interno, los pueblos,
organizaciones y comunidades se organizan de multiples maneras para resistir. Son
principalmente pueblos indigenas y/o campesinos, pero no solamente. Revisemos a

continuacion algunas de estas resistencias.



Colonialismo interno y Autonomias

Comencemos por definir lo que entendemos por “autonomias” en este contexto. Para ello

retomamos algunas ideas del antropdlogo Gilberto Lopez y Rivas (2010):
(...) concebimos la autonomia bdsicamente como un proceso de resistencia
mediante el cual, las etnias o pueblos soterrados, negados u olvidados fortalecen o
recuperan su identidad a través de la reivindicacion de su cultura, derechos y
estructuras politico-administrativas. En forma genérica, la autonomia, esto es,
regirse uno mismo por sus leyes, se define como la capacidad de individuos,
gobiernos, nacionalidades, pueblos y otras entidades y sujetos de asumir sus
intereses y acciones mediante normativas y poderes propios, opuestos en

consecuencia a toda dependencia o subordinacion heteronoma.

Como el parrafo anterior indica, la autonomia no es exclusiva de los pueblos
indigenas; puede ser reclamada o ejercida por —como el propio Lopez y Rivas sefiala-,
“individuos, gobiernos, nacionalidades, pueblos y otras entidades”. En la préctica, implica
una “forma de resistencia frente a la dominacion estructural”, lo cual conlleva la
emergencia de un sujeto sociopolitico que busca construir espacios de resistencia al sistema
dominante; en nuestro caso el capitalismo-neoliberal junto con su colonialismo
intranacional, internacional y transnacional.

Como autogobierno, la autonomia envuelve también un proceso; motivo por el cual
valdria la pena diferenciar entre procesos autonomicos y autonomias integrales.
Entendemos como procesos autonémicos a aquellas experiencias que, por factores internos
0 externos’, no han logrado construir una autonomia integral.

La autonomia que demandan los pueblos indigenas no es sinénimo de
independencia ni el inicio de un proceso separatista, es una demanda de reconocimiento
juridico y politico. Cuando el Estado niega el reconocimiento de los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas, ellos se dan a la tarea de construir autonomias de facto o

inclusive de llevar su exigencia a tribunales internacionales, apelando al Convenio 169 de

? Lopez y Rivas también sefiala que algunas de estas situaciones son “dependencia econémica o politica del
pueblo indigena hacia los mecanismos del mercado o los aparatos estatales”, el caciquismo y el
paramilitarismo. Lopez y Rivas, G. (2010) Op. cit.



la Organizacion Internacional del Trabajo o la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, como sucedio en 2012 con el pueblo Purépecha de
Cheran, en el Estado de Michoacan, México, por mencionar un ejemplo.

Las luchas por la autonomia de los pueblos indigenas son también formas de
disputa por el territorio: no por la propiedad, sino por el derecho al uso y el disfrute. La
disputa por el territorio y los recursos es un acto desafiante clave de los pueblos indigenas
contra las corporaciones -legales y criminales-, sus megaproyectos extractivistas y sus
grupos armados. Igualmente, el ejercicio de la autonomia tiene —parafraseando a Massimo
Modonesi (2011)- un cardacter performativo y prefigurativo: performativo porque orienta
las luchas y prefigurativo porque anticipa la forma de la sociedad futura.

Generalmente, los pueblos originarios que luchan por la autonomia estan
organizados en distintos niveles, segiin su propio tamafio y complejidad. En su forma mas
avanzada, se organizan en redes de comunidades que conforman municipios y/o regiones.

Ahora bien, la demanda de autonomia es la politizacion de un proceso de resistencia
caracteristico de los pueblos indigenas. Los pueblos originarios han resistido de manera
antiquisima, conservando o adaptando muchas de sus tradiciones y formas de organizacion.
Sin embargo, la evolucion del capitalismo ha generado que, con la defensa de su territorio,
muchos de los pueblos que reclaman autonomia tomen conciencia de que el problema que
enfrentan esta ligado a procesos globales, lo que les ha permitido, en algunos casos,
definirse como anticapitalistas y antineoliberales. En este sentido, la lucha por la
autonomia “constituye —escribe Lopez y Rivas (2010)- algo mas que el autogobierno
tradicional indigena”.

Nos encontramos asi con que la lucha por la autonomia que encabezan los pueblos
indigenas que han logrado trascender la demanda del reconocimiento de sus derechos al
Estado, en los hechos enfrentan y buscan construir alternativas al capitalismo internacional,
intranacional y global. Este fendmeno encuentra su expresion mas nitida en los pueblos
indigenas que se agrupan en torno al EZLN y algunos més que forman parte del CNI,

mismos que han construido importantes experiencias autonomicas.

La experiencia zapatista



Luego de la contrarreforma indigena aprobada por todos los partidos politicos en 2001 -en
la que fueron nuevamente negados los Acuerdos de San Andrés*- el EZLN pas6 a una
nueva etapa organizativa: el ejercicio de facto de la autonomia.

En agosto de 2003 el EZLN anunci6 la desaparicion de los cinco Aguascalientes’y
el nacimiento de los Caracoles. Asi comenzaba —dijo la Comandanta Esther (2003)- el
tiempo de “ejercer nuestros derechos nosotros mismos”. Los Caracoles no venian solos,
nacian con las Juntas de Buen Gobierno (JBG) y ambos eran la maduracion de los
Municipios Auténomos Rebeldes Zapatistas® (MAREZ) a lo largo de casi 10 afios de lucha.

Los pueblos indigenas zapatistas comenzaron de esta forma un ejercicio autonomico
en el que contaban con territorios y gobiernos propios, junto con un ejército para defender
los intereses de los pueblos; es decir un gobierno que “manda obedeciendo” y un ejército
para cuidar a ese “pueblo-gobierno™:

Los zapatistas establecieron tres principios para los integrantes de las Juntas de
Buen Gobierno: rotatividad, revocacion de mandato y rendicion de cuentas. Con ellos
garantizaron que el “mandar obedeciendo” no fuera s6lo una frase. Asi comenz6 a hacerse
realidad la demanda de municipios auténomos, de espacios de gobierno local donde pudiera
ejercerse la democracia directa, donde los integrantes de la comunidad realmente participen
de las decisiones que le atafien.

Los Caracoles son la organizacion regional que articula a los MAREZ. En ellos
confluyen las autoridades electas por cada municipio, las cuales a su vez integran las JBG.

Cada Caracol funciona como una especie de nodo: hacia adentro articula territorialmente a

* Acuerdos firmados entre el Gobierno Federal, encabezado por Ernesto Zedillo, y el EZLN en 1996.

> Territorio que funciona como nodo articulador de los municipios zapatistas. Fueron los principales puntos de
encuentro entre la sociedad civil y el EZLN. Se llamaron asi en memoria de la Convencion Revolucionaria de
1914, realizada en el estado de Aguascalientes.

 El 19 de diciembre de 1994, el Comité Clandestino Revolucionario Indigena-Comandancia General del
EZLN (CCRI-CG del EZLN) anunci6é que como parte de la campaiia “Paz con Justicia y Dignidad para los
Pueblos Indigenas” y con apoyo de la poblacién de la zona, habia tomado el control de 38 municipios. La
toma se habia realizado sin enfrentamientos y respetando el “cese al fuego” en el que se encontraban en ese
momento, aunque en realidad las fuerzas del Estado nunca han dejado de atacar a las comunidades zapatistas.

La poblacion civil de esos 38 municipios se dio a la tarea de elegir nuevas autoridades y renombrar, de
acuerdo a sus creencias, usos y costumbres, los municipios. Desde aquel entonces los zapatistas informaron
que los municipios tomados se regirian bajo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, las Leyes Revolucionarias Zapatistas de 1993° y las leyes del propio municipio. Asi MAREZ. El EZLN
anuncié también que, dado que no aspiraba a volverse gobierno, los MAREZ se gobernarian por si mismos a
través de consejos autonomos y el Ejército Zapatista solo se encargaria de dar proteccion frente a posibles
ataques.



los MAREZ y comunidades; hacia afuera es el primer punto de encuentro entre sociedad
civil y zapatistas.

En cada Caracol —y en algunos MAREZ- hay escuelas, hospitales, cooperativas de
textiles o café, lugares para hospedar a visitantes nacionales o extranjeros, canchas de
fatbol y/o basquetbol, centros de comunicacion y las oficinas de la JBG correspondiente.

En lo que a la educacion se refiere, Bruno Baronnet (2010) sefiala que los zapatistas
han construido con sus propios medios “redes locales de escuelas alternativas al sistema
oficial de educacion publica” (p. 247). Doroteo, ex integrante de la Junta de Buen Gobierno
del Caracol de la Realidad, relata como se fue construyendo este modelo educativo:

Nos vimos obligados a empezar nuestra propia educacion aunque en algunos

pueblos ya de por si lo estaban haciendo. Para formar la educacion auténoma

teniamos que pensar si se daban los mismos planes de estudio de la SEP’ o

cambiabamos, decidimos cambiar.

(...)

Empezamos a ver muchas cosas y llegamos a la concluir que donde no podemos

cambiar nada es en lo que son las matematicas, cuestiones muy exactas que ahi no

le podiamos cambiar nada, lo teniamos que ensefiar tal y como es. Otro es en lo que
es la lectura y la escritura, nada se le podia cambiar porque eso era como universal.

Pero si se discutid y analizo qué cosas se tenian que ver en la cuestion de la historia,

se pensd que habia que cambiar muchas cosas y habia que seleccionar en el area de

historia de la SEP qué cosas son buenas para nuestros nifios y jovenes y qué cosas
no. Se fueron sacando y se fuero poniendo otros temas de historia, incluida nuestra
propia historia como EZLN y de otros movimiento sociales que se habian dado

durante la historia. Asi se fueron haciendo los planes y programas de estudio (p. 4).

El modelo de educacion que imparten los zapatistas, destaca Baronnet (2010), solo
ha sido posible debido a la autonomia politica que han logrado construir, de tal modo que
se han generado “politicas educativas emergentes adecuadas a las prioridades culturales,

politicas y econdmicas locales” (p. 248). De este modo, las escuelas zapatistas no solo

7 Se refiere a la Secretaria de Educacion Publica.



garantizan la reproduccion cultural y lingiiistica —bilingiie- de los pueblos originarios
inmersos, sino que ademas reproducen la “conciencia rebelde”.

Si bien cada escuela tiene particularidades de acuerdo a las practicas y capacidades
de cada municipio y pueblo originario, todas las escuelas y promotores estan articulados en
una compleja red derivada del Sistema Educativo Rebelde Autonomo Zapatista de
Liberacion Nacional (SERAZLN). Dicho sistema agrupa a las Escuelas Primarias Rebeldes
Auténomas Zapatistas (EPRAZ), a la Escuela Secundaria Rebelde Auténoma Zapatista
(ESRAZ) y al Centro de Espafiol y Lenguas Mayas Rebelde Autéonomo Zapatista
(CELMRAZ).

En el plano de la salud los zapatistas también han generado importantes logros. En
Salud y Autonomia: el caso de Chiapas, J. H. Cuevas (2007) nos recuerda que los pueblos
mayas habian generado importantes desarrollos en materia de salud ya desde el afio 1200,
prueba de ello era la importancia de figuras hoy conocidas como “hierberas”, “curanderos”,
“parteras” y “pulsadores”. Estos saberes de los pueblos, conservados y reproducidos como
parte de su propia cultura, se combinaron con los conocimientos aportados por
organizaciones no gubernamentales, estudiantes universitarios y miembros de la iglesia
catdlica —principalmente de los Comités Eclesiasticos de Base- sobre primeros auxilios y
prevencion de enfermedades como el dengue, la parasitosis, etc. Aunque estos pueblos
generaban sus propias estrategias de salud, todo jugaba en su contra: la falta de
infraestructura, la explotacion, el hambre, la pobreza, la exclusion y la marginacion los
mantenia sumergidos en graves problemas de salud.

Fue con el nacimiento y crecimiento del EZLN que cientos de indigenas se
capacitaron o reforzaron sus conocimientos en materia de salud, dado que pronto
enfrentarian una guerra y el equipo médico siempre es parte importante de un ejército.

La salud para los zapatistas es parte complementaria del proyecto autondémico.
Algunos de los elementos que Cuevas (2007) destaca y que distinguen al sistema de salud
zapatista del sistema estatal son los siguientes: “1) toda la poblacion tiene el derecho de la
atencion, independientemente de si pertenecen al movimiento zapatista o no, de la religion
que profesen y de su participacion en algin partido politico. 2) Se debe atender a las
personas con dignidad, con respeto a su cultura y creencias, hablando su lengua. 3) No se

debe reganar a los pacientes, se les debe informar y hacer recomendaciones sobre su salud.



4) No se debe obligar a ninguna persona a planificar o participar a fuerza en algin
programa de salud. La participacion debe ser voluntaria y 5) la atencion es gratuita, sin
embargo considerando que no se tiene una fuente de ingresos permanente para subsidiar los
medicamentos, estos tienen un costo minimo” (p. 5).

Al igual que el sistema de educacion, el sistema de salud se compone de una
compleja red que enlaza a las comunidades con los MAREZ, y a éstos con los Caracoles.
Es denominado Sistema de Salud Auténomo Zapatista (SSAZ) y también se encuentra
vinculado y determinado por la asamblea y los consejos municipales autonomos.

Victor (2013), ex integrante de la Junta de Buen Gobierno de Oventic, relata su
experiencia en la “Clinica Autébnoma Guadalupana”, una de las més avanzadas en todo el
territorio zapatista:

La clinica “Guadalupana” que esta en el centro del Caracol es una clinica central,

esa clinica central se ha empezado a construir en 1991, 1992. ;Por qué se construyd

esa clinica? Porque en aquel tiempo esta comunidad estaba totalmente
incomunicada, ni siquiera habia luz eléctrica, ni carretera como la que hay ahorita,
no habia forma como trasladar a los pacientes a las ciudades, no habia clinicas ni
casas de salud de parte del gobierno del estado ni del federal. Por esa razén lo
mismos pueblos tuvimos que organizarnos y pensar coOmo construir una casa de
salud o una clinica y tuvimos que organizarnos, asi en los afios 1991 y 1992, se

empezo6 la construccion (p. 20).

Entre los logros tanto cualitativos como cuantitativos del modelo zapatista de salud,
Cuevas destaca que 1) se trata de un modelo sensible, construido de la poblacion para la
poblacion y que responde a demandas de la comunidad. 2) Es un modelo participativo, que
involucra a toda la comunidad. 3) Actualmente existen 200 Casas de Salud Comunitarias,
25 Clinicas Regionales Auténomas y una Clinica Central, y 4) se han reducido
significativamente los indices de mortalidad materna y mortalidad infantil.

Los logros zapatistas incluyen eso y mas. Por ejemplo, las miles de hectareas que
fueron recuperadas en 1994, sirven hoy para el cultivo de alimentos de autoconsumo, venta
o intercambio. A lo largo de dos décadas, se han formado colectivos de maiz, frijol y otros

cultivos, siempre de acuerdo al tipo de tierra y clima de la comunidad. También existen



colectivos de cria de cerdos y pollos, cooperativas de café y panaderias. Nazario (2013),
integrante del Consejo Auténomo del Municipio Auténomo Rebelde Zapatista Rubén
Jaramillo, relata como fue adoptandose y creciendo el “trabajo colectivo” en su municipio.
Destaca a su vez la participacion de las mujeres en dicho proceso:
Antes de 94 empezamos este trabajo colectivo de las compatfieras, se reunieron los
recursos, los que van juntando en los trabajos de las compafieras. Ahora ya tiene
cierta ganancia y ya empezaron a comprar ganado, tenemos el ganado en esa
comunidad. Para ese trabajo no pidieron dinero, ningiin préstamo, nada, es con su
propio esfuerzo de las compaifieras, pero también de los compaiieros han apoyado a
limpiar, hacer el chapeo y la vacunacion. Eso es lo que tuvieron que trabajar los
compafieros sin proyectos de los hermanos solidarios y los que quedaron en la
organizacion, haciendo esos trabajos, estdn conscientes de donde se va a gastar lo
que sale y los trabajos que se estan haciendo. Sabemos que se necesitan los recursos
para la salida de los compaiieros autoridades, de las diferentes areas, ahi es donde se

esta utilizando la ganancia que genera este trabajo (p. 84).

Este fragmento del relato de Nazario tiene elementos sumamente interesantes sobre
los que vale la pena detenerse.

En primer lugar, la nocién de “trabajo colectivo” devela el fuerte sentimiento
comunitario y el caracter social del trabajo. Por esta misma razon, la “ganancia” es también
colectiva. No hay trabajadores alienados, ni despojados de su fuerza de trabajo; mucho
menos “duefios de los medios de produccion” que exploten y se apropien del trabajo. Lo
que hay son comunidades de trabajadores trabajando para las comunidades, distribuyendo
colectivamente las ganancias, sosteniendo voluntariamente a sus gobiernos y financiando
colectivamente la educacion, la salud, la vivienda, las fiestas, etc. Se trata de la
desmercantilizacion de las relaciones sociales.

Esta concepcion del trabajo va en completa concordancia con el proyecto
econdmico que se desarrolla en los Caracoles: una economia comunitaria y solidaria, que
ademas de permitir la autosostenibilidad del proyecto, permite hacer frente a la guerra de
contrainsurgencia, con la que -por medio de programas sociales- los gobiernos federal,

estatal y municipal han intentado desestabilizar a los zapatistas. Aunado a esto, la propia



cosmovision de los pueblos originarios agrupados en torno al EZLN, fomenta que el
modelo econdmico que se emplea este en completa concordancia con la naturaleza, o como
ellos mismos la llaman: “madre tierra”.

Combinando tradicién con resistencia, los pueblos zapatistas recuperan saberes
populares, aprendidos y comprobados por siglos de experiencia. Saberes que conciben a la
tierra como sujeto y no como objeto. Esta relacion, a veces incomprensible para el mundo
occidental, permite desarrollar la vida y la cultura en completo equilibrio con la naturaleza,
pues la “madre tierra” es parte de la misma vida y de la cultura.

Si en lo territorial los Caracoles representan un punto nodal de articulacion entre
MAREZ y comunidades, las JBG son, en palabras de Paulina Fernandez (2009), “la
organizacion politica y administrativa del gobierno auténomo”. Los integrantes hombres y
mujeres de las JBG son electos en asamblea, de la que participan por igual hombres y
mujeres. Dado que las autoridades electas no reciben salarios, su manutencion y la de su
familia recaen en las comunidades. Hay diferentes cargos: policias, agentes, comisariados,
etc. y en todos participan mujeres y hombres.

Las JBG también imparten justicia. Cuando una persona comete alguna infraccion,
los miembros de la Junta investigan los sucesos e inclusive “carean” a los involucrados. Si
se encuentra culpable al acusado, mediante sus usos y costumbres intentan reparar el dafio
apelando a la justicia restaurativa. En todos los casos la persona infractora es sometida a un
proceso de reeducacion basado principalmente en el trabajo comunitario, con el fin de
que “regrese al buen camino”.

Los pueblos que se agrupan en torno al EZLN construyen su propio gobierno y se
encargan de la administracion juridico-politica de su territorio y poblacion. Sus habitantes
participan de los cargos politicos y militares de su gobierno y toda la poblacion tiene acceso
a la planeacion, la ejecucion y el goce se los proyectos econdmicos, politicos, sociales y

culturales. Lo mas importante, nadie se enriquece a costa de otros.

Conclusiones
El concepto de colonialismo interno, propuesto hace ya medio siglo por Rodolfo

Stavenhagen y Pablo Gonzalez Casanova es sin duda uno de los grandes aportes a las



ciencias sociales de América Latina y el mundo. Con él, los autores pudieron enunciar
formas diferentes de la explotacion y dominacidon que acontecen en el capitalismo.

Junto a los trabajos de José Carlos Mariategui, la propuesta de colonialismo interno
es uno de los esfuerzos mas acabados por redefinir, historizar y contextualizar la teoria y
los conceptos emanados del marxismo para explicar problemas de desarrollo y
subdesarrollo en América Latina. La propuesta es en ese sentido, creacion heroica.

Hoy, las nuevas generaciones de pensadores sociales estamos llamados a revisar qué
de aquello que descifraron Stavenhagen y Gonzalez Casanova sigue vigente y qué no existe
mas.

Por lo que en este trabajo hemos revisado, las formas de dominacion, explotacion y
despojo que describen el concepto de colonialismo interno continian vigentes. Peor aln, se
han intensificado y con ellas, la violencia que invariablemente las acompafia. Al mismo
tiempo que aparecen nuevos actores como el crimen organizado, o contextos como el
colonialismo global, distintos pueblos, organizaciones y colectivos han ido imaginando y
construyendo nuevas alternativas, algunas mas incluyentes, democraticas y liberadoras.

Los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno son un ejemplo concreto de estas
nuevas alternativas, en la que los pueblos construyen poder desde abajo (en lo micro) y
buscan tejer/establecer redes de resistencia con otras comunidades u otros movimientos
que, con sus modos propios, construyan en México o en cualquier lugar del planeta (en lo
macro) alternativas al capitalismo. Si el sistema dominante funciona como una compleja
red colonial en la que burguesias de todos los paises se articulan por medio de
corporaciones que permiten la dominacion y el colonialismo global, la alternativa también
debe construirse en red: una red que organice a las diferentes resistencias en el mundo.

Las luchas por las autonomias estdn en Chiapas, pero también en Guerrero, en
Michoacan, en Sonora, en Nayarit, en Jalisco, en Durango, en San Luis Potosi. Abordan
temas de seguridad y justicia, otros mas apuntan al dmbito educativo, algunos otros se
enfocan en areas de medicina y salud, y hay experiencias que se concentran en tareas de
comunicacion.

También puede vérseles en Bolivia, en Ecuador, en Brasil, en Colombia, en Chile y
en Argentina; casi siempre encabezadas por pueblos indios o afrodescendientes, pero

también por trabajadores, por estudiantes, por mujeres, y por cyberactivistas.



Las autonomias son pues una forma mas que las organizaciones, colectivos,
pueblos y comunidades han encontrado para enfrentar al capitalismo y su colonialismo
intranacional, internacional y global. Observémosla pacientemente, quiza esta ahi esa

“accidén nueva mas correcta” que Rodolfo Stavenhagen urgia hace cincuenta afios.
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