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	בית הדין האזורי לעבודה בתל אביב-יפו

	
	

	תע"א 4713/08 הדר שחר נ' לוי רחל ואח' 
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	בפני :
	כב' השופטת ד"ר אריאלה גילצר-כץ– אב"ד
נציג ציבור     ד"ר אליעזר רוזנטל (ע')
נציגת ציבור  הגב' הדסה שליסל (מ')


	התובעת:
	הדר שחר    ת.ז.- 028512200 
ע"י ב"כ עוה"ד דוד דוד

	       - נ ג ד -


	הנתבעת והמערערת:
הנתבעת:
	1. לוי רחל     ת.ז.- 052599362 
2. מיה פישר ת.ז.- 025480443
ע"י ב"כ עוה"ד דוד מימון

	       - נ ג ד -


	המשיבה:
	הממונה על חוק עבודת נשים 
ע"י פרקליטות מחוז ת"א אזרחי, עוה"ד גדי שילה


מיני-רציו:
* ביה"ד קבע כי התובעת לא פוטרה מעבודתה בשירות הנתבעת 1 בשל הריונה; ביה"ד ביטל את החלטת הממונה על חוק עבודת נשים שלא להתיר את פיטורי התובעת מעבודתה, בהיותה לוקה בחוסר סבירות קיצוני ומלווה בפגמים מנהליים, היורדים לשורשם של דברים.

* עבודה – עבודת נשים – פיטורי עובדת בהריון

* עבודה – עבודת נשים – עובדת בהיריון

* עבודה – פיטורין – בחינתם

* עבודה – חוזה עבודה – לתקופה קצובה

* עבודה – עובדים – שכר עבודה
.

גן "תוּת", שבבעלות נתבעת 1, נוהל על ידי נתבעת 2, בתה של נתבעת 1. ביום 26.7.06 נחתם בין הצדדים הסכם עבודה לפיו התובעת זכאית ל-4,000 ₪ נטו לחודש ל-12 חודשים. תאריך תחילת העבודה לפי ההסכם הנו 1.9.06 וסופו ביום 15.8.07. בחודש מאי-יוני 07' הודיעה התובעת על הריונה לנתבעת 2. ביום 21.12.09 ניתנה החלטת מרכזת חוק עבודת נשים במשרד התמ"ת (להלן: הממונה), לפיה נדחתה בקשת הנתבעת 2 להתיר את פיטורי התובעת מאחר שקיים קשר בין פיטורי התובעת להריונה. הדיון נסב אודות השאלות האם בדין דחתה הממונה את הבקשה לפיטורי התובעת והאם פוטרה התובעת בשל הריונה.  
.
בית הדין האזורי לעבודה דחה את התביעה ברובה, קבע כי דין החלטת הממונה להתבטל, ופסק כי:

ביה"ד קבע כי למרות חוסר שביעות הרצון מהתובעת המשיכה נתבעת 2 להעסיקה. אין בעובדה זו כדי לשמש ראייה נגד הנתבעת 2, שנהגה לפנים משורת הדין וברור כי חוסר שביעות הרצון מהתובעת החל עוד לפני שהרתה; נתבעת 2 לא התנכלה לתובעת עם היוודע דבר הריונה; לתובעת הוצעו עבודות חלופיות על ידי נתבעת 2; התובעת סירבה להשתבץ בעבודה אחרת בגן ובכך גרמה לניתוק יחסי עובד-מעביד; התובעת פוטרה לאחר שסירבה לעבוד בעבודות חלופיות, תפקדה באופן לקוי, לאחר שבעלה צעק וקילל את הנתבעת 2, לאחר שהתובעת ובעלה נכנסו לגן וחיפוש אחרי מצלמות, לאחר שהתובעת לא דיווחה על מעשה אלימות מצד אחת העובדות כלפי אחת הילדות. במצב דברים זה התובעת בהתנהגותה התפטרה מעבודתה. התובעת אינה זכאית לתשלום בגין חופשה שנתית לאור האמור בהסכם העבודה, אך זכאית לשכר עבודה מלא בגין חודש 8/07. 

מספר פגמים נפלו בהחלטת הממונה: ביום 25.7.07 אושר תיקון מספר 39 לחוק עבודת נשים (סעיף 9 לחוק), שנכנס לתוקף מיום 6.9.07. בטרם תיקון 39 כל סיום חוזה של עובדת בהריון שעבדה אצל אותו מעביד מעל ל-6 חודשים, היה טעון היתר מהממונה. לאחר תיקון 39, אין עוד צורך בפניה לתמ"ת כאשר עסקינן בעובדת שעמה נחתם חוזה לתקופה קצובה של עד 12 חודשים. התובעת פוטרה בטרם כניסת תיקון 39 לחוק, ולכן בטרם פיטוריה היה צורך בקבלת היתר לפיטורים מהממונה, אף אם החוזה עמה היה לתקופה של פחות מ- 12 חודשים. בענייננו נעשתה פניה לקבלת היתר ב-1.8.07 אך חסרו בה מסמכים חיוניים. פניה לממונה מיום 22.10.07 היתה פניה מאוחרת יותר והיה על הממונה לאזכר כי נעשתה פניה קודם לכן. בנוסף, היה על הממונה לבקש את תגובת הנתבעת. הממונה אף סברה כי אין לה סמכות ליתן היתר בדיעבד. בהקשר זה ביה"ד ציין כי מתן היתר צריך שיהיה מיום הגשת הבקשה ולא, כלשון החוק, מיום מתן החלטת הממונה.
במקרה דנן התקיימו נסיבות חמורות לפיטורי העובדת: תפקודה הלקוי, נוכחותה באירוע של אלימות כלפי אחד הילדים ואי דיווח על כך; התנהגות בעלה של התובעת כלפי נתבעת 2. הממונה לא ביקשה כלל את התייחסות התובעת לאירועים שהם אקוטיים להחלטה. זוהי פגיעה בכללי הצדק הטבעי. בנוסף הוצעה לתובעת עבודה חלופית. הזכות לנייד את העובד הינה פררוגטיבה של המעביד ולמעשה התובעת היא זו שסירבה להצעת העבודה החלופית. בנוסף, נתנו לתובעת מכתבי המלצה לאחר שנודע דבר הריונה, דבר שמחזק המסקנה שהפיטורין לא היו בשל הריונה. 

לסיכום, החלטת הממונה שלא להתיר את פיטורי התובעת לוקה בחוסר סבירות קיצוני ומלווה בפגמים מנהליים, היורדים לשורשם של דברים עד כדי ביטול ההחלטה מיסודה. 

	פסק-דין




האם בדין דחתה הממונה על חוק עבודת נשים את הבקשה לפיטוריה של התובעת והאם פוטרה התובעת בשל הריונה – אלו הן הסוגיות העומדת להכרעתנו. 
העובדות כפי שעלו מחומר הראיות:
1. גן "תוּת" הינו בבעלות הנתבעת 1, הגב' לוי רחל. 
בתהּ של הגב' לוי רחל, מיה, הנתבעת 2 (להלן: "מיה"), מנהלת את הגן הלכה למעשה. 
2. הנתבעת 1 העסיקה את התובעת (להלן: "הדר") מיום 1.9.06 ועד ליום 15.8.07.
3. ביום 26.7.06 נחתם בין הצדדים הסכם עבודה. 
4. על פי ההסכם הייתה זכאית הדר ל- 4,000 ₪ נטו לחודש ל- 12 חודשים. תאריך תחילת העבודה על פי ההסכם הינו 1.9.06 וסופו ביום 15.8.07. 
5. הדר עבדה בגן בשנת הלימודים 2007-2006. 
6. במהלך שנת 2007-2006 נשלחו ממיה להדר מיילים הקשורים לתפקודה של הדר: 
"הדר
אני מעריכה את המאמץ הרב שאת משקיעה, הוא ניכר בגן, בתגובות ההורים, ישר כח!
אבל: 
אין צורך לשלוח את המחברות על בסיס יומי. למעשה אני עומדת על כך מכיוון שאיני מעוניינת שיווצר מצב שההורים יתרגלו..."


(נספח ב 2  לכתב התביעה, מייל מיום 26.10.06)


"הדר


תודה על אתמול – היה ממש כיף. 


מיה איל יובל דנה ורותם"


(נספח ב 2 לכתב התביעה, מייל מיום 27.6.07). 
7. בחודש מאי-יוני 07' או בסמוך לכך הודיעה הדר על הריונה למיה. 
8. הדר לא החלה עבודתה ב- 1.9.07 ובאת כוחה פנתה בדרישה למיה ביום 3.9.07 (נספח ד' לכתב התביעה): 
"... 
(2) 
לקראת תום שנה"ל האחרונה, המתינה מרשתי לקבלת שיבוצה לשנה"ל הנוכחית אך למרבה פליאתה וחרף בקשות טלפוניות חוזרות ונישנות מצידה של מרשתי, לא הודעת לה עד ה- 1.9.07 לאיזו משרה היא משובצת. 
...
(5) 
לאור האמור, הריני להבהיר ולהדגיש כי הואיל ולא פיטרת את מרשתי (דבר שאינך יכולה לעשות, כידוע לך, עקב הריונה), היא עדיין עובדת שלך, על כל המשתמע מכך, וזאת למרות שהחלטת על סמך שיקולים השמורים עימך, שלא לשבץ אותה לעבודה לקראת שנה"ל הנוכחית ואף הגדלת לעשות ואיימת עליה לבל תגיע בכלל לגן.       

... "
8.
ביום 21.12.2009 ניתנה החלטת הגב' שרית יהודאי, מרכזת חוק עבודת נשים במשרד התמ"ת, ולפיה דחתה הממונה את בקשת מיה להתיר את פיטוריה של הדר מאחר שקיים קשר בין פיטוריה של הדר להריונה. 
 טענות הצדדים
טענות התובעת: 
1. מאותו המועד שבו הודיעה הדר על הריונה, השתנה היחס כלפיה והודע לה שבשנת הלימודים לא תיפתח קבוצת גיל, כפי שהיה באותה שנה, אלא הדר תשובץ בתינוקיה או במשחקיה או כגננת מחליפה.
2. באחת הישיבות שנערכו בגן בחודש 7/07 הצהירה מיה בפני הדר והנוכחים כי: "הדר בהיריון, הבטן שלה לא מפחידה אותי והיא מפוטרת". 
3. מיה הציגה בפני ההורים את הגננת המחליפה. 
4. מיה ניסתה לשכנע את הדר לחתום על מכתב פיטורין. 
5. הדר פוטרה בשל הריונה. 
טענות הנתבעות:
1. הנתבעות לא היו מרוצות מתפקודה של הדר. הדר עשתה רושם רע על ההורים וגרמה לעזיבתם של ילדים רבים את הגן. צוות העובדים וההורים התלוננו על הדר. נאמר להדר, בשיחות פרטיות, בטרם הרתה, כי לא מרוצים מעבודתה. 
2. העובדת החדשה, נעמה רוזמרין, החלה לעבוד בחודש 4/07, לפני היוודע דבר הריונה של הדר ובטרם נשכרו שירותיה של גננת נוספת, אילנה רחמיאן. 
3. להדר ניתן מכתב המלצה שנוסח ע"י המערערת על מנת לאפשר לה להתקבל כחברת קיבוץ מעברות. מתן מכתב ההמלצה מעיד כי לא הייתה כל התנכלות להדר לאחר היוודע הריונה. 
4. מקרה אלימות כלפי אחד הילדים לא דווח ע"י הדר. הדר ובעלה נכנסו לגן ללא רשות על מנת לערוך חיפוש בגן על מנת לחפש מצלמות נסתרות. הדר היא שהציעה שיימסר לה מכתב פיטורים על מנת שתוכל לקבל דמי אבטלה.
5. הוצע להדר לעבוד בתינוקיה שכן אם הייתה ממשיכה לעבוד בגן, הרי שהלידה הייתה מנתקת את הדר מהילדים ואין זה רצוי לנתקם מהדמות אליה הורגלו. הנתבעות ביקשו להעביר את הדר לתינוקיה מאחר שלא ניתן היה לפטרה. הנתבעות לא פיטרו את הדר. הדר סירבה להשתבץ בעבודה. הדר סירבה לקבל הצעות עבודה חלופיות וזו הסיבה לסיום יחסי העבודה בין הצדדים. הדר לא ביצעה כל פעולה להקטנת הנזק עם סיום עבודתה בגן. 
6. הנתבעת לא ידעה שיש צורך בקבלת היתר נוכח תקופת הסכם העבודה שהינו ל- 11.5 חודשים. ביום 1.8.07 פנתה הנתבעת לממונה על מנת לקבל היתר. 
7. החלטת הממונה לא ניתנה על ידה אלא ע"י גורם אחר.
8. הדר עבדה עד ליום 10.8.07 וקיבלה שכרה. 
9. ראיותיה וטיעוניה של הדר לא הוצגו לנתבעות וכך פגעה הממונה בכללי הצדק הטבעי. 
10. הממונה לא התייחסה לתפקודה של הדר. 
11. אין קשר זמנים בין ההיריון להפסקת עבודת הדר. 
12. שגתה הממונה בקובעה כי לא נמצאה אסמכתא להגשת המסמכים המבוקשים לאחר המועד 22.10.07 משהוכח שהמסמכים הוגשו ונשלחו לממונה.
13. המערערת עותרת לביטול החלטת הממונה. 
טענות הממונה:
1. החלטת הממונה הינה סבירה ונתקבלה לאחר שקילת כל הראיות שעמדו בפניה. 
2. הממונה מצאה כי קיים קשר בין הפיטורים לבין הריונה של הדר. 
3. הנתבעת 1 לא הצליחה לתמוך טענותיה בראיות מספקות בהליך בפני הממונה. 
4. הנתבעת 1 לא ציינה בעדותה בפני הממונה את דבר תפקודה הלקוי של הדר. הנתבעת ציינה רק כי הסיבה לפיטוריה של הדר הינה סירובה להיות משובצת בעבודה חלופית. 
5. הנתבעת 1 פנתה בבקשה להיתר לאחר כשנתיים ממועד הפיטורים. 
6. אין בית הדין נכנס בנעלי הממונה ואין הוא ממיר את שיקול דעת הממונה בשיקול דעתו, אלא על בית הדין להפעיל ביקורת שיפוטית בלבד. 
עדויות:
מטעם התובעת שמענו את עדותה של התובעת בלבד. 
מטעם הנתבעות שמענו את עדויותיהן של: 
הנתבעת 2, הגב' מיה פישר. 
הגב' אסתר דודפור והגב' נעמה רוזמרין, המועסקות כגננות בגן "תות". 
הגב' דיינה פורמן, שהועסקה כגננת בגן "תות". 
הכרעה:
לאחר ששמענו את העדויות בתיק, עיינו במסמכים שצורפו וכן בהחלטת הממונה ובחנו את טענות הצדדים, באנו לכלל מסקנה כי דין התביעה להידחות ברובה ודין החלטת הממונה להתבטל. 
הסוגיות העומדות להכרעתנו:
1. האם התנכלה הנתבעת 2 לתובעת על רקע הריונה של התובעת. 
2. האם הוצעו לתובעת עבודות חלופיות.
3. האם פוטרה התובעת. 
4. האם נפלו פגמים בהחלטת הממונה. 
האם התנכלה הנתבעת 2 לתובעת על רקע הריונה של התובעת?
חוסר שביעות רצון מהתובעת עוד טרם ההיריון: 
1. מהעדויות שהוצגו בפנינו עולה כי נשמעו תלונות על-ידי הורים לילדים בגן באשר לתפקודה של הדר.  
2. הגב' פנינה רונן, אם לאחד הילדים בגן "תות" העידה בפני התמ"ת כי לה לא היו תלונות כלפי הדר והייתה מרוצה מתפקודה אולם באמצע חודש אפריל 2007 התקיימה אסיפת הורים שאותה יזמה מיה, מאחר שהורים התלוננו על הצוות בגן. בין השאר, הועלתה טענה שהדר לא "מחזיקה" את הצוות, קרי עוד לפני שהודיעה הדר על הריונה קויימה ישיבה זו עם ההורים באשר לתפקודה של הדר (גיליון חקירת עד של הגב' רונן פנינה, עמ' 1 שורות 19-12). 
3. הגב' דודפור העידה על התפקוד על הלקוי של הדר כגננת (עמ' 31 לפרוטוקול, שורות 31-24). 
4. למעשה, חוסר שביעות הרצון מהדר היה עוד לפני שהודיעה על הריונה וזאת הסיבה כי מיה שכרה באמצע השנה 2 גננות נוספות (הגב' נעמה רוזמרין ביום 8.3.07 והגב' אילנית רחמניאן ביום 30.5.07). 
5. עובדת נוספת, הגב' דיינה פורמן, העידה כי הדר לא הצליחה בעבודתה:  
"בספטמבר 2006 מיה בקשה לעזור להדר בסידור של ימי הולדת כי הדר לא עמדה בזה. היו תלונות מההורים ואז כן ניגשתי לקבוצה ועזרתי להדר לתכנן את מסיבת יום ההולדת, הראיתי לה להתאים שיר לאביזר ולבנות את המסיבה עצמה, מסיבת יום ההולדת. בחודש 12, כשחגגנו את חג חנוכה כן הייתי נוכחת במסיבה אבל לא הייתי אחראית על המסיבה של הדר כי זו הקבוצה שלה. אז אחרי שהיא הרסה את המסיבה, מה שקרה בסוף השנה, מיה ביקשה גם לבוא ולצפות במסיבה של הדר, וגם היא לא הצליחה."  (עדותה של הגב' פורמן, עמ' 33 לפרוטוקול שורות 30-24). 
6. זאת ועוד, לפי גרסתה של הדר עד שהודיעה למיה על ההיריון היו היחסים ביניהן טובים ומרגע שהודיעה על הריונה, חלה הידרדרות במערכת היחסים. הדר הצהירה כי הראיה לגרסתה זו היא כי היא ומיה היו בקשר של התכתבויות במייל של אחת לשבוע אולם מהמיילים שהוצגו לבית הדין עולה כי מחודש 11/06 ועד חודש 8/07 לא נשלח ולוּ מייל אחד בין הצדדים, זמן רב הרבה לפני שהרתה הדר. לא זו אף זו, לו היו בידי הדר מיילים נוספים היה עליה להציגם ומשלא הציגה אותם מסיקים אנו כי היה בהם כדי לפגוע בתביעתה. 
7. הדר בעצמה העידה כי ראתה את מעשה האלימות כלפי הילדה בגן (עמ' 12 לפרוטוקול שורות 25-27) ולא דיווחה בזמן אמת על כך. הדר סיפרה למיה על כך רק לאחר מספר וימים ולאחר שלמיה כבר נודע על מעשה האלימות. הדר העידה בפנינו שכאשר באה לספר למיה, הדר ידעה כבר שאחרים סיפרו לה וכנראה זו הסיבה היחידה שהדר באה לספר למיה באותה עת ולא בזמן אמת (עמ' 12 לפרוטוקול שורות 31-25 וכן עמ' 13 לפרוטוקול שורות 2-1). 
8. מהעדויות שנשמעו בפנינו עולה התמונה כי למרות חוסר שביעות הרצון מהדר המשיכה מיה להעסיקה: 
"ת. 
אני אגיד לך כי כל הזמן הדר הייתה הולכת ובוכה למיה, מיה הייתה מרחמת עליה, היא הייתה אומרת לה שיש לה קליטה לקיבוץ ואמרה למיה שהיא צריכה שתעזור לה, מיה ריחמה עליה ונתנה לה כל פעם עוד הזדמנות. כל פעם שהיינו יצירה הגן היה מושחת, יום שלם הסייעות היו צריכות לנקות את הגן, אז הייתי באה למיה בטענות, היא אמרה לי שנהיה בסבלנות, יהיה בסדר, יהיה בסדר, היא מאוד רחמה עליה, זו הסיבה היחידה." 
(עדותה של הגב' דודפור, עמ' 31 לפרוטוקול שורות 13-9). 
אולם בוודאי שאין בעובדה זו כדי לשמש ראייה כנגד מיה, שנהגה לפנים משורת הדין וברור כי חוסר שביעות הרצון מהדר החל עוד לפני שהרתה. 
9. זאת ועוד, בשל חוסר תפקודה של הדר, נשכרו שתי גננות במהלך שנת הלימודים. הגב' נעמה רוזמרין אישרה כי עוד בחודש מרץ 2007 ביקשה מיה כי רוזמרין תחליף את העובדת: 
"ש.       מתי מיה בקשה שתחליפי את הדר   
  ת.        מרץ. היה איזה פיק, פסגה של משבר שאספו את ההורים בשביל להציע להם להחליף גננות." 
(עדותה של הגב' רוזמרין, עמ' 35 לפרוטוקול שורות 22-21). 
האומנם התנכלה המעבידה לעובדת עם היוודע דבר הריונה?
10. אין מחלוקת כי הדר הודיעה על הריונה בחודש 5/07 או 6/07 (עמ' 5 לפרוטוקול שורות 5-4 וכן שורות 10-9). האומנם התנכלה מיה להדר עם היוודע דבר הריונה ? סבורים אנו שלא. 
11. לגרסתה של הדר וכפי שהעידה בתצהירה: 
"בשלהי חודש מאי 2007 הודעתי לנתבעת 2 כי אני בהיריון ומאותו מועד ואילך השתנה יחסה של הנתבעת 2 כלפיי מן הקצה אל הקצה. הנתבעת 2 החלה מתייחסת אליי ביחס מזלזל אשר התבטא בין השאר בהטחת עלבונות, איומים והשפלות." 
בעדותה בפנינו חזרה בה הדר מהצהרתה זו וטענה כי שינוי היחס החל מאוגוסט 2007 (עמ' 8 לפרוטוקול שורה 8-7). 
12. לא זו בלבד שמיה לא התנכלה להדר אלא שמיה נתנה בידי הדר מכתב המלצה, וזאת לבקשתה של הדר בשל רצונה להתקבל כחברה בקיבוץ. מיה נתנה להדר מכתב זה לאחר היוודע דבר הריונה. כמו כן הודתה מיה להדר על ארגון טיול בקיבוץ לה ולמשפחתה: 
"ש.     
את טוענת שמאותו רגע שנודע למיה שאת בהריון השתנה היחס כלפייך ליחס משפיל, אז איך את מסבירה את מכתב ההמלצה שגב' מיה לביא הוציאה עליך לקיבוץ ב-18.6.07?   
ת.      
המכתב עומד מולי, מיה ידעה על הקליטה שלי לקיבוץ, והמכתב הזה נכון באמת כתוב פה ב-18.6.07, איך אני מסבירה? אני לא יכולה להסביר, לכן אמרתי... הטענה שלי שהיא העכירה את האווירה. זה לא קשור למכתב המלצה הזה. ברגע שהודעתי לה על ההריון מיה התחילה להעכיר את האווירה, ..." 
(עדות הדר, עמ' 6 לפרוטוקול שורות 10-6). 
וכן –  
"ש.    
מפנה למייל מיום 27.6.07, האם זה נכון שהמייל הזה שהודו לך בו על כך שהענקת לגב' מיה ולבן זוגה ולילדיהם יום כיף בקיבוץ, איך זה עולה בקנה אחד עם הטיעון שלך על היחס של מיה כלפייך? 
ת.       
זה לא קשור, היא יכלה להגיד תודה באבל באופן העבודה היומיומי הפגיעה בי היתה מעבר למה שציפיתי. אם זה איומים ואם זה אם יש...היא איימה שאני לא יבוא לגן." 
(עדות הדר, עמ' 6 לפרוטוקול שורות 24-20). 
ברי כי מתן מכתב המלצה ומכתב תודה בוודאי ובוודאי אינם עולים בקנה אחד עם יחס משפיל בשל הריונה. 
13. מהאמור לעיל עולה כי מיה לא התנכלה להדר אלא נהפוך הוא, נתנה בידה מכתב המלצה שהיה מיועד לקיבוץ שאליו ביקשה הדר להתקבל ומיה הודתה להדר על יום הכיף שערכה הדר בעבורה.  לכן ברי כי לא הייתה התנכלות מצידה של מיה. 
התנהגותה של התובעת לאחר שהודיעה על הריונה ובטרם סיום יחסי עובד ומעביד
14. לא זו בלבד שתפקודה של הדר היה לקוי אלא שהתברר שבעלה של הדר התקשר אל מיה וקילל אותה: 
"ש.    
בשיחה הזו שקיימת עם מיה לביא בסוף אוגוסט האם בעלך נטל את הטלפון וגם דיבר עם מיה לביא? מיה לביא טוענת כי בעלך קילל אותה בשיחה. 
ת.     
(המערערת מתמהמהת בתשובתה)...אם הוא קילל אותה הוא לא דיבר איתה, הוא היה לידי ואני דיברתי בטלפון והוא צעק מהצד." 
(עדותה של הדר, עמ' 13 לפרוטוקול שורות 27-24) 
וכן – 
"ש.  
אמרת שבעקבות השיחה שהיתה לך עם גב' הדר שחר שבה בעלה בירך אותך כעסת מאוד, למה כעסת?  
ת.       
גב' הדר שחר הטרידה אותי ללא טלפון בשיחות טלפון, מעבר לזה הוא קילל אותי קללות נוראיות, הוא קילל את ילדיי, זה טעון, זה מאוד קשה. הוא איחל לי מחלות ומיתות שונות." 
(עדותה של מיה, עמ' 26 לפרוטוקול שורות 8-5) 
15. ואם לא די בכך, הרי שמהעדויות התחוור כי הדר הגיעה יחד עם בעלה על מנת לאתר מצלמות שהותקנו בגן. גם כאן התגלו מספר גרסאות שניתנו על-ידי הדר שגם בהן יש כדי להעיד שהדר ביקשה להסתיר מבית הדין את הסיבה האמיתית מדוע הגיעה לגן יחד עם בעלה. 
16. הגב' דודפור העידה כי הדר התקשרה אליה ואמרה לה כי היא מגיעה לגן יחד עם הבן שלה על מנת שישחק עם בתה של הגב' דודפור. לאחר מכן התברר כי הדר הגיעה יחד עם בעלה ולא רק עם בנה (עדות הגב' דודפור, עמ' 28 לפרוטוקול שורה 32 ועמ' 29 שורות 3-1). 
17. הדר בעדותה בפנינו העידה כי הגיעה לגן מאחר שהוזמנה לארוחת ערב יחד עם בעלה ובנה אצל הגב' דודפור: 
"ש. 
מדוע בעלך הגיע איתך לגן?
  ת.       
אתי התקשרה להזמין אותי ואת בעלי ואת הילד לארוחת ערב ואכלנו שם והיא התקשרה מהטלפון של הגן והזמינה אותי. 
  ש. 
והמנורה היתה איפה?
  ת.       
בקומה הראשונה בגן.
  ש.       
רק בשביל זה באתם לאכול?
  ת.       
כן.
  ש.       
עשית שם עוד משהו בגן?
  ת.       
לא שזכור לי."
(עדותה של הדר, עמ' 10 לפרוטוקול שורות 30-20). 
18.  עוד העידה הדר כי באותה הזדמנות החליף בעלה של הדר ביוזמתו את הנורה שנשרפה בקומה הראשונה, מקום שאיננו קשור כלל למקום מגוריה של הגב' דודפור. מה חיפש בעלה של הדר בקומת הגן ? להדר ולבעלה הפתרונים. 
19. עדותה זו עמדה בסתירה לעדותה של הדר בפני הממונה ולפיה הגיעה לגן יחד עם בנה ובעלה על מנת להכין את הגן למסיבה (עדותה של הדר בפני הגב' יעל גלילי מיום 16.1.08, עמ' 6 שורות 49-46 וכן עמ' 11 לפרוטוקול שורות 8-3). 
20. ובכך לא תמו גרסאותיה ומשנשאלה על הסתירה בין שלל הגרסאות השיבה: 
  ש.       
סיפרת לנו כמה סיפורים: ארוחת ערב, סידור הגן. ומה עם אני אגלה לך שהמסיבה בגן בגלל לא היתה במבנה שאתי התגוררה בו אלא במבנה אחר? 
  ת.       
נכון כי אח"כ מיה אמרה שהיא תעביר את מסיבת הסיום שלא תהיה אצלי בגן אלא תהיה במבנה השני של הגן. 
 (עדותה של הדר, עמ' 11 לפרוטוקול שורות 12-9). 
21. אשר על כן מסקנתנו היא כי הדר נכנסה לגן ללא רשות יחד עם בעלה באמתלה שהיא באה לבקר את חברתה לעבודה, אשר מתגוררת במבנה הגן, תוך שהיא ובעלה תרים אחרי מצלמות. בלי קשר לכך אם זהו מעשה מותר או אסור, ברי כי יש בכך כדי להעיד על מהימנותה של הדר. 
22. לא זו אף זו, הדר הכפישה את מיה תוך שהיא טוענת כנגדה כי היא איננה מעסיקה נשים בהריון. הדר העידה כי לא היו עובדות אחרות בהיריון עת עבדה אצל המעבידה (עמ' 15 לפרוטוקול שורה 20-19) עוד עובדה שהתגלתה כלא נכונה. התברר כי שוב לא דייקה הדר בעדותה, כפי שעולה מעדותה של הגב' דודפור: 
"ש.     
זכור לך ששמעת את מיה אומרת שגננת בהריון לא תפתח אצלה שנה?
  ת.       
לא. דרך אגב אני בהריון ואני פתחתי שנה בגן. אני בהריון השלישי שלי. אצל מיה אני עובדת 6 שנים וזה הילד השלישי ואני פותחת שנה לא משנה כן הריון, לא הריון."
(עדותה של הגב' דודפור, עמ' 29 לפרוטוקול שורות 15-13). 
האם הוצעו לתובעת עבודות חלופיות על-ידי הנתבעת 2?
23. מחד, לגרסת מיה הוצעו להדר עבודות חלופיות במקום עבודתה כגננת. בין השאר הוצע לה לעבוד בתינוקיה או במשחקיה ולא הוצע לה לעבוד כגננת מחליפה (עמ' 16 לפרוטוקול שורות 26-25). 
24. המצהירות מטעם המעבידה אישרו כי לעובדת הוצע לעבוד במשחקיה או בתינוקיה: 
"ש.  
את טוענת שהייתה פגישה שהוצע להדר לעבוד בתינוקיה?
  ת.      
זה היה במפגש האחרון שהיה לנו עם המנהלת לפני שנפתחה השנה, אני לא זוכרת להגיד לך תאריך. הציעו לה לא רק בתינוקיה אלא גם במשחקיה. שתי הצעות עבודה היו."
(עדותה של הגב' דודפור, עמ' 30 לפרוטוקול שורות 8-6)
וכן –
"אני זוכרת שהייתה שיחת טלפון ומיה שמה אותה על רמקול ואז שמענו אותה מדברת אתה ומציעה לה את שתי ההצעות, שוב. כי כבר היה כמה ימים לפני תחילת השנה."
(עדותה של הגב' דודפור, עמ' 30 לפרוטוקול שורות 23-21)
וכן –
"ש.     
איפה זה היה ?
  ת. 
ההצעה הייתה במשרד. זה אותו חלל של התינוקיה. נכחו דיינה, אתי, מיה, חן. באו ונכנסו אנשים."
(עדותה של הגב' רוזמרין, עמ' 36 שורות 22-21)
וכן –
"ת.     
מילה במילה ? דיברו על שיבוצים. איך זה נוסח אני לא יודעת. סקירה של מי משובץ איפה ומיה אמרה לה לבחור מה נוח לה תינוקיה, או משחקיה. הדר השיבה שהיא לא רוצה תינוקיה בשום פנים ואופן. אני לא שמעתי מה היא אמרה על המשחקיה. 
  ש.     
השיחה הטלפונית איפה זה התרחש פיזית ? 
  ת.       
שמעתי את זה בספיקר של מיה במשרד של מיה."
(עדותה של הגב' רוזמרין, עמ' 36 לפרוטוקול שורות 32-30 ועמ' 37 שורות 2-1)
וכן –
"ש.
את טוענת שהייתה פגישה שהוצע להדר לעבוד בתינוקיה ובמשחקיה. איפה זה היה את זוכרת ? 
ת.        
בגן. במשרד. ... הייתה שיחה – אני זוכרת שהציעו לה לעבוד, פעם אחת בנוכחות של כל הבנות, של כל הצוות ופעם אחת הייתה שיחה שהיינו רק כמה בנות שזה בשיחה טלפונית במשרד של מיה."
(עדותה של הגב' פורמן, עמ' 34 לפרוטוקול שורות 9-5) 
נציין כי הגב' פורמן איננה עובדת יותר אצל המעבידה ולכן קיים משנה חשיבות לעדותה. 
25. מאידך, הדר מצידה הציגה מספר גרסאות באשר להצעות עבודה חלופיות שניתנו לה על-ידי מיה. 
26. גרסה אחת של הדר הייתה שהיא הסכימה לעבוד בתינוקיה אך העדיפה להיות גננת מחליפה, כפי שהעידה בפני המפקחת במשרד התמ"ת (עמ' 5 לנת/2): 
"ש. 
לטענתה של מיה פישר בחודש 5-6/07 כשהודעת לה שאת בהריון היא הודיעה לך על שיבוצך בתינוקיה ואת אמרת לה שעם אילנה את לא מוכנה לעבוד, כך שבעצם לא פיטרה אותך אלא את סירבת לקבל עבודה חלופית. 
ת.
 לא סירבתי לקבל עבודה זו. אמרתי לה שאני מעדיפה שלא לעבוד בתינוקיה עם אילנה אבל לא סירבתי. אמרתי לה שאני מעדיפה להיות גננת מחליפה בגנים שלה או במשחקיה."
27. גרסתה השנייה היא, כפי שהעידה בפנינו, כי הוצע לה לעבוד כגננת מחליפה ולא זכור לה כי הוצע לה לעבוד במשחקייה: 
"ש.      
האם זה נכון שבחודש אוגוסט בערך 10 ימים לפני תחילת הלימודים של השנה החדשה הוצע לך לעבוד בתינוקיה או במשחקיה?
  ת.       
הוצע לי בתור גננת מחליפה והבעתי נכונות לעבוד בכל עבודה ולא קיבלתי את האפשרות הזו. 
  ש.       
את מאשרת שהוצעה לך עבודה בתינוקיה או במשחקיה?
  ת.      
במשחקיה לא זכור לי, היא אמרה שהוא מוכנה והיו גם עדות לכך שהיא מציעה לי להיות גננת מחליפה וכשאני צלצלתי אליה ושלחתי אליה מיילים מיה ביקשה ממני לכתוב מכתב ולנסח לי מכתב פיטורים. היא הציעה לי אבל..."
(עדותה של הדר, עמ' 9 לפרוטוקול שורות 19-13)
28. גרסתה השלישית של הדר הייתה כי העדיפה שלא לעבוד בתינוקיה: 
ש.        נכון שאמרת שאת לא מוכנה לעבוד בתינוקיה?
ת.        אמרתי שאני מעדיפה שלא, לא אמרתי שאני לא רוצה. 
(עדותה של הדר, עמ' 9 לפרוטוקול שורות 22-21)
29. גרסתה הרביעית הינה כי הוצע לה לעבוד הן במשחקייה והן בתינוקיה: 
"ש. 
10 ימים לפני תחילת שנת הלימודים הוא מציעה לך לעבוד בתינוקיה?
  ת.      
הציעה.
  ש.        משחקיה?
  ת.       
...כן. 
  ש.      
ומה עוד?
  ת.      
אני ביקשתי ממנה לעבוד בתור גננת מחליפה והיא אמרה שהיא מוכנה. היא אמרה לי שהיא יכולה לתת לי גננת מחליפה."
(עדותה של הדר, עמ' 9 לפרוטוקול שורות 31-25). 
30. גרסתה החמישית שותקת נוכח היעדר גרסה בתצהיר עדות ראשית מטעמה. 
31. גרסתה השישית היא כי כלל לא הוצעה לה עבודה חלופית (פרוטוקול בירור עובדות בפני משרד התמ"ת): 
"זה לא נכון. היא איימה עלי שלא אבוא לגן, אז כיצד היא הציעה לי תפקיד אחר. היא לא הציעה לי ואני לא סירבתי. להיפך, אני זו שפניתי אליה לקבל כל עבודה."
32. עדותה של הדר הייתה מבולבלת, היססה בתשובותיה והתחמקה מתשובות כפי שהדבר בא לידי ביטוי בפרוטוקול: 
"ש.      
האם עבדת בגן אחר קודם לגן של מיה לביא?
  ת.      
ברור שעבדתי בגנים אחרים.
  ש.      
האם שם היית בהריון?
  ת.     
לא, מיה זה ההריון הראשון שלי. יש לי שני ילדים.
  ש.      
מתי ילדת את הילד השני?
  ת.      
ילדתי ב-24.1.08 את הילדה שלי. 
  ש.      
אז איך יכול להיות שאצל מיה לביא זה ההריון הראשון?
  ת.      
היה לי ילד ראשון כבר אצל מיה, וההריון השני ילדתי ב-24.1.08. 
  ש.      
יש לך בעית קשב?"
(עדותה של הדר, עמ' 14 לפרוטוקול שורות 31-23). 
וכן ראה עמ' 11 לפרוטוקול שורות 4, 15, 24 וכן עמ' 13 שורה 26. 
33. נוכח ריבוי גרסאותיה של הדר ומשלא ניתן לקבוע ממצאים עובדתיים על סמך עדותה, הננו מקבלים את גרסתה של מיה, כפי שהיא מופיעה בסעיף 6 לכתב ההגנה, ואשר נתמכת בעדויות נוספות ולפיה הדר סירבה להשתבץ בעבודה אחרת בגן ובכך למעשה גרמה לניתוק יחסי עובד ומעביד בינה לבין מעבידתה. 
האם פוטרה התובעת?
34. על פי גרסתה של הדר בתצהירה פוטרה היא בשלהי חודש יולי 2007 באחת מהישיבות שנערכו בגן ובנוכחות גננות אחרות, במילים: "הדר בהריון, הבטן שלה לא מפחידה אותי והיא מפוטרת." בחקירתה הנגדית של הדר התברר כי באותה ישיבה נכחו שתי גננות שאותן לא טרחה הדר להביא לעדות כדי לתמוך בגרסתה זו. 
35. זאת ועוד, הדר טענה כי עוד בחודש 7/07 אמרה לה מעבידתה כי אם תגיע לגן, זה הסוף שלה, ובמקום אחר העידה כי אמרה לה זאת ב- 1.9.07: 
"ש.   
אמרתי שימוש במילים "זה הסוף שלך", האם זה חזר שוב? ואם כן מתי?
  ת.       
הפעם שהיא אמרה את זה זה היה ב-1.9.07 כשטלפנתי וששלחתי את המכתב."
(עדות הדר, עמ' 11 לפרוטוקול שורות 27-26).
בפני הגב' גלילי, מפקחת חוקרת בתמ"ת, העידה הדר כי לא היה לה כל קשר עם מיה לאחר 14.8.07. כיצד זה אם כן שוחחה הדר עם מיה וזו האחרונה אמרה לה לא להגיע לגן בחודש ספטמבר? שוב, להדר הפתרונים. 
לאחר מכן ביקשה לתקן כי הדבר ("זה הסוף שלך") נאמר לה פעמיים אולם לא נמצא לכך כל זכר בתצהירה (סעיף 12 ו-19 לתצהיר הדר). 
36. הדר המשיכה להגיע לגן בסוף חודש 7/07 וזאת למרות טענתה כי פוטרה בסוף חודש יולי – תחילת אוגוסט. כיצד אם כן המשיכה הדר להגיע לעבודתה, וזאת לאחר שלמעשה ובאופן פומבי, פוטרה על-ידי מיה?
37. לבסוף, לאחר כל המעשים שביצעה, פיטרה מיה את הדר: 
"ש.    
זה נכון שאת אמרת להדר באיזשהו שלב שנוכחותה בגן אינה רצויה? את זוכרת משפט כזה?
  ת.      
בסוף. כן. הייתי מאוד מאוד כעוסה. 
  ש.      
איזה גננת לקחת במקום הדר ומתי 
  ת.      
בשלב הראשון שכרתי את נעמה רוזמרין, ואז הדר בקשה שאחוס עליה, נתתי לה עוד הזדמנות ואז שכרתי את שרותיה של אילנית רחמניאן."
(עדותה של מיה, עמ' 18 לפרוטוקול שורות 30-26) 
38. שוכנענו כי אמירות אלה שנעשו בכעס מצד מיה היו לאחר שהדר סירבה לעבוד בעבודות חלופיות, תפקוד לקוי של הדר כגננת, צעקות וקללות מצד בעלה של הדר כלפי מיה, כניסה לגן וחיפוש אחרי מצלמות על-ידי הדר ובעלה ואי-דיווח על מעשה אלימות מצד אחת העובדות כלפי אחת הילדות. במצב דברים זה הדר בהתנהגותה התפטרה מעבודתה ולמיה לא נותרה כל ברירה אלא לומר את מה שאמרה. סירובה של הדר, הלכה למעשה, להשתבץ בעבודה חלופית הביא את מערכת היחסים לסיומם.  
חופשה שנתית: 
39. על פי סעיף 6 להסכם העבודה שנחתם בין הדר לגן "תות" נקבע כי ימי החופשה שינתנו במסגרת החופשות הנהוגות בגן ייחשבו כימי החופשה המגיעים לעובדת (נספח א' לכתב התביעה). אשר על כן ברי כי הדר ניצלה את ימי חופשתה במהלך שנת עבודתה. 
שכר עבודה: 
40. הדר סיימה לעבוד ב- 8/8/07. סיום חוזה העבודה על פי ההסכם נקבע ליום 15/8/07 עם תום שנת הלימודים. אולם סעיף 4 להסכם העבודה קובע כי שכר עבודה בסך 4,000 ₪ נטו ישולם במשך 12 חודשים בשנה. מששנת הלימודים התחילה ב- 1.9.06, סיומה הינו בסוף חודש אוגוסט של השנה שלאחריה. אשר על כן הדר זכאית לשכר עבודה לכל חודש אוגוסט, בסך 2,700 ₪, בתוספת ריבית והצמדה מיום 1.9.07 ועד לתשלום בפועל. 
האם נפלו פגמים בהחלטת הממונה?
41. החלטת הממונה קובעת כדלקמן: 

"בנסיבות אלו, בהם מאידך לא מתקיימת אחת העילות בסעיף 9ב להתיר את הפיטורים בדיעבד, ועת שוכנעתי כי ההיריון היווה גורם מכריע בהחלטת הפיטורים, ומשלא מצאתי כי היה בתפקודה של העובדת לגרום לפיטוריה, אני מסרבת להתיר את הפיטורין." 
42. אין בידינו להסכים עם החלטת הממונה. לטעמנו נפלו מספר פגמים בהחלטתה ובפרשנותה את החוק. 
43. ממסמך שצורף כנספח ז' לתצהירי עדות ראשית של הנתבעות מאת משרד התמ"ת מיום 1.8.07 נכתב: "בעקבות פנייתך למשרדנו לקבלת היתר לפיטורים...". אשר על כן ברור כי הנתבעת 1 פנתה לפני ה- 1.8.07, קרי לפני הפסקת עבודתה של הדר אצל הנתבעות וביקשה לקבל היתר לפיטורים. במסמך זה נכתב כי חסרים המסמכים הבאים: מכתב המנמק את הסיבות לפיטוריה של הדר ומסמכים המגבים את הסיבות לפיטורים. עוד נכתב באותו מסמך כי מועד פתיחת התיק הוא מיום קבלת החומר המבוקש. התניה זו ולפיה בהיעדר מסמכים נדחה מועד פתיחת התיק, איננו מעוגן בחוק או בתקנות. לפיכך הנחתנו היא שעוד לפני סיום עבודתה של הדר ולפני ה- 1.8.07, הוגשה בקשה לקבלת היתר לפיטורים על-ידי הנתבעות. 
44. ביום 14.11.07 קיבלה מיה מכתב ממשרד התמ"ת ובו נכתב כי "הנני להודיעך כי בבדיקה שערכנו במשרדינו לא נמצאה פניה מטעמכם מתאריך 01/08/07." מכתב זה הינו תמוה בלשון המעטה, מאחר שהתמ"ת בעצמו שלח פקס אל הנתבעת ובו נכתב כאמור לעיל, כי נעשתה פניה ב- 1.8.07. 
ממסמך נוסף, שצורף על-ידי הנתבעת 1, מיום 11.11.07 ונשלח בפקס לתמ"ת עולה בבירור כי הנתבעת 1 אומנם פנתה ביום 1.8.07 לקבלת היתר לפיטורים. 
45. לפיכך הננו קובעים כי המעבידה הגישה בקשה להיתר בחודש 8/07. 
46. הכנסת אישרה ביום 25.7.07 תיקון מספר 39 לחוק עבודת נשים (סעיף 9 לחוק), אשר נכנס לתוקף מיום 6.9.07 ולפיו דרוש היתר לפיטורי אישה בהריון מאת הממונה עם סיום חוזה לתקופה קצובה של למעלה מ- 12 חודשים: 
"לא יפטר מעביד עובדת שהיא בהריון וטרם יצאה לחופשת לידה אלא בהיתר מאת שר העבודה והרווחה, ולא יתיר השר פיטורים כאמור אם הפיטורים הם, לדעתו, בקשר להריון; הוראות סעיף קטן זה יחולו הן על עובדת קבועה והן על עובדת ארעית או זמנית ובלבד שהעובדת עבדה אצל אותו מעביד או באותו מקום עבודה ששה חדשים לפחות. 
...  
(ז)       בסעיף זה, "פיטורים" - לרבות אי-חידוש חוזה עבודה לתקופה קצובה שהוא אחד מאלה:
(1)   
חוזה עבודה לתקופה קצובה של שנים עשר חודשים או יותר;
(2)   
חוזה עבודה לתקופה קצובה הפחותה משנים עשר חודשים, שהאריך או שחידש העסקה קודמת שהיתה סמוך לפני תחילת תוקפו של החוזה."
47. בטרם תיקון 39 כל סיום חוזה של עובדת בהריון שעבדה אצל אותו מעביד מעל ל-6 חודשים, היה טעון היתר מאת הממונה. לאחר תיקון 39, צומצמה הפניה לתמ"ת ואין עוד צורך בפניה לתמ"ת כאשר עסקינן בעובדת אשר עימה נחתם חוזה לתקופה קצובה של עד 12 חודשים [ראה לעניין זה פסק דינה של כב' השופטת אסנת רובוביץ-ברכש בצ"ו 61283-10-10 ויקטוריה אקסלרוד - קסטרו מודל בע"מ (ניתן ביום 7.12.11 – פורסם במאגרים האלקטרוניים, שם בעמ' 5-4), אשר בו נדונה בהרחבה סוגיית תיקון מספר 39 לחוק עבודת נשים]. 
48. בתיקון 39 נקבע כי התיקונים לחוק יחולו 30 יום מיום פרסום התיקון לחוק. החוק פורסם ביום 7.8.07 לפיכך תחולתו מיום 6.9.07. לא יכולה להיות מחלוקת כי הדר פוטרה בטרם כניסת תיקון 39 לחוק, אשר על כן ברי כי בטרם פיטוריה של הדר היה צורך בקבלת היתר לפיטורים מאת הממונה,אף אם החוזה עמה היה לתקופה של פחות מ- 12 חודשים. 
49. בהחלטת הממונה קיימת התעלמות מוחלטת באשר להגשת בקשה זו בחודש 8/07, למעט איזכור בטענות המעבידה כפי שהן מופיעות בהחלטת הממונה ולפיה בקשה כזו אומנם הוגשה באותו מועד. לא זו בלבד שישנה התעלמות, אלא שבהחלטתה כותבת הממונה בעצמה (ס' 17): 
"בהתייחס לגרסת המעבידה כי פנתה לקבלת היתר לפיטורי העובדת, הרי שהועברה אסמכתא בדבר פנייתה לקבלת היתר מיום 22/10/07 ולאחר מכן נדרשה להשלים מסמכים - צריך לתת לזה קצת יותר בשר-. משלא נמצאה אסמכתא להגשת המסמכים המבוקשים לאחר מועד זה, הרי שהמעבידה לא הגישה את הבקשה כנדרש על-ידי המינהל, ולכן לא ניתנה החלטה בעניינה בסמוך לאותו מועד." 
50. דברים אלה אינם נכונים עובדתית. כאמור לעיל נעשתה פניה לקבלת היתר ב- 1.8.07 וככל הנראה, בפניה זו חסרו מסמכים חיוניים. הפניה לממונה מיום 22.10.07 הייתה פניה מאוחרת יותר והיה על הממונה לאזכר כי נעשתה פניה כחודשיים קודם לכן. מהחלטתה של הממונה עולה כי היא בעצמה חשבה שיש בעייתיות בקביעתה כי לא הומצאו המסמכים הנדרשים ולכן כנראה כתבה לגורם שכתב את ההחלטה: "צריך לתת לזה קצת יותר בשר". 

51. זאת ועוד, לאחר שהוגשה תגובת ב"כ הדר מיום 12.11.09 ומיילים שנשלחו ע"י הדר ביום 15.11.09, לא נתבקשה תגובת המעבידה. על פי כללי המינהל התקין היה על הממונה לבקש את תגובתה של הנתבעת, אולם היא לא עשתה כן. 
52. הממונה סברה כי אין לה סמכות ליתן היתר בדיעבד (סעיף 7 להחלטתה): 
"כמו כן, בקשה זו אינה עונה על אחת העילות שבסעיף 9ב לחוק אשר בגינה הנני רשאית לתת היתר בדיעבד. לו מן הסיבה הזאת אני מוצאת כי יש לסרב לבקשה להתיר את הפיטורים."
53. סעיף 9ב לחוק עבודת נשים קובע: 
"החליט שר התעשיה המסחר והתעסוקה לתת היתר לפי סעיף 9(א) או סעיף 9א לגבי עובדת בהיריון, לא יינתן ההיתר לגבי התקופה שקדמה ליום מתן ההחלטה בבקשה להיתר, ואולם רשאי הוא לתת את ההיתר למועד הקודם ליום מתן ההחלטה...
(2)  המעביד הוכיח כי התקיימו נסיבות חמורות, ולדעת השר לא יהיה זה צודק לתת את ההיתר רק מיום מתן ההחלטה בבקשה להיתר, ובלבד שההיתר לא יינתן לגבי תקופה שקדמה ליום הגשת הבקשה להיתר;"
במאמר מוסגר מצאנו מקום לציין כי לשון החוק איננה ברורה דיה – על פי לשון החוק ההיתר ניתן מיום מתן החלטת הממונה. מדוע לא ניתן לתת היתר ליום שקדם ליום מתן ההחלטה בבקשה על ההיתר? מדוע על המעביד, המפטר עובדת בנסיבות המצדיקות פיטורים, להמשיך ולהעסיק את העובדת תקופת עבודה נוספת וזאת כל עוד מתעכבת החלטת הממונה, אשר עמוסה כנראה לעייפה בבקשות מעין אלה? עוד ב-ס"ע (ב"ש) 2374-09 טיב שתיל בע"מ נ' מדינת ישראל - הממונָה על חוק עבודת נשים (ניתן ביום 16 בדצמבר 2010 – פורסם במאגרים האלקטרוניים, עמ' 16 – 17 לפסק הדין) מפי כב' השופטת אנגלברג-שהם הופנה המחוקק לעובדה כי לא נקבע בתוך כמה זמן על הממונה ליתן החלטתה ולקבוע בחוק קציבת מועדים בעניין זה. לשיטתנו, מתן היתר צריך שיהיה מיום הגשת הבקשה ולא, כלשון החוק, מיום מתן ההחלטה.
54. האומנם לא נתקיימו נסיבות חמורות המצדיקות מתן היתר לפיטורים בדיעבד? שוכנענו כי במקרה דנן התקיימו נסיבות חמורות לפיטוריה של העובדת, כפי שפירטנו לעיל:  תפקודה הלקוי של הדר כגננת בגן, נוכחותה באירוע של אלימות כלפי אחד הילדים ואי דיווח על כך, זאת יחד עם העובדה כי בשיחה טלפונית של הדר עם מיה, קילל בעלה של הדר קללות נמרצות את מיה. עובדות מהותיות אשר התרחשו בחודש האחרון לעבודתה של העובדת לא קיבלו התייחסות מאת הממונה והממונה לא ביקשה כלל את התייחסות העובדת לאירועים אלה שהינם אקוטיים להחלטתה. זוהי פגיעה בכללי הצדק הטבעי. 
55. בנוסף וכאמור לעיל, מהעדויות ואף מעדותה של הדר התברר כי הוצע לה לעבוד בתינוקיה או במשחקיה. אין דעתנו כדעת הממונה, אשר קבעה: 
"אינני מקבלת את גרסת המעבידה על פיה הציעה לעובדת תפקיד חלופי והעובדת סירבה וזאת מהטעמים הבאים: 
בבחינת התנהלות העובדת נמצא כי היא פונה למעבידה בבקשה להמשיך בעבודתה, לא הוצעו לה משרות חלופיות שכן הייתה מסכימה לכל משרה. 
גרסת העובדת מתחזקת עת בתצהיר שהוגש מטעם המעבידה בפני בית הדין מצוין – "לא היה צריך לשבץ את המערערת בעבודה לשנה החדשה שכן עבודתה הסתיימה לנוכח הסיכום המוקדם בכתב".
56. זאת ועוד, הזכות לנייד את העובד הינה פררוגטיבה של המעביד ולמעשה העובדת היא זו שסירבה להצעת העבודה החלופית ולא ברור מדוע הסיקה הממונה כי לא הוצעו עבודות חלופיות להדר. 
57. כאמור לעיל, חיזוק למסקנתנו כי הדר לא פוטרה בשל הריונה היא העובדה כי בשל רצונה של הדר להתקבל לקיבוץ, הסכימה מיה ליתן לה מכתבי המלצה. ראשית, מכתב המלצה (18.6.07) ניתן להדר לאחר שנודע דבר הריונה, לכן ברור כי לו היה בכוונת מיה לפטר את הדר בשל הריונה לא הייתה נותנת בידה מכתב המלצה. 
58. על פי ההלכה הפסוקה: 
החלטת המפקח אם להתיר פיטוריה של עובדת בהיריון אם לאו הינה החלטה מינהלית-שלטונית. בית-הדין אינו משמש כערכאת ערעור על החלטת המפקח, כי אם מפעיל ביקורת שיפוטית על ההחלטה, אם ועד כמה לוקה ההחלטה בחוסר סבירות קיצוני או האם הובאו בחשבון השיקולים הרלוונטיים לעניין... בית-הדין לא ימיר את שיקולי הרשות המוסמכת בשיקוליו הוא, ולא יתערב בהחלטת הרשות המוסמכת לשנותה, כל עוד פעולתה, שיקוליה והחלטתה נעשו וניתנו באופן ענייני, בסבירות, במידתיות, בתום-לב ובמסגרת הסמכות על-פי דין...."  (ע"ע 307/99 אופיר טורס בע"מ - גולדנברג-חייט פד"ע לח 170 מפי כב' הנשיאה נילי ארד. שם עמ' 178). 
59. במקרה דנן, החלטת הממונה שלא להתיר את פיטורי הדר לוקה בחוסר סבירות קיצוני ומלווה בפגמים מנהליים, היורדים לשורשם של דברים עד כדי ביטול ההחלטה מיסודה. 

סוף דבר:
60. החלטת הממונה מבוטלת. 
61. התביעה כנגד הנתבעות נדחית, למעט האמור בסעיף 40 לפסק דין זה. הסכום הנ"ל ישא ריבית והצמדה מיום 1.9.07 ועד התשלום בפועל. 
62. בנסיבות העניין ומשרובה של התביעה נדחה, תשלם התובעת לנתבעות הוצאות משפט בסך 1,000 ₪ ושכ"ט עו"ד בסך 7,500 ₪. 
זכות ערעור לצדדים לבית הדין הארצי לעבודה בירושלים, תוך 30 יום מיום המצאתו לצדדים. 
ניתן היום,‏‏ח' טבת תשע"ב, ‏‏03 ינואר 12, בהעדר הצדדים ויישלח אליהם. ק. אסף כהן
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