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הרקע

1.
המבקש חאג' יחיא עבד אל רחים היה במשך שנים רבות ראש הרשות המקומית טייבה, ומשנת 1976 הוא מקבל קצבה מהרשות. הקצבה שולמה באופן סדיר עד 1993. מאז אותה שנה לא שולמה הקצבה באופן סדיר מחמת קשיים כספיים שבהם נתונה הרשות המקומית. 


המבקש הגיש נגד הרשות תביעות לתשלום הקצבה לרבות פיצויי הלנה, לפי סעיף 17 לחוק הגנת השכר תשי"ח1958-. 

עקב הקשיים שבהם נתונה הרשות המקומית, ננקטו הליכים על פי סעיף 233 לפקודת החברות [נוסח חדש], אשר הוחל בצו על עירית טייבה. במסגרתם של הליכים אלה ניתן צו להקפאת הליכים, והמשיבים מונו כנאמנים להסדר נושים. הנאמנים כינסו ביום 27.12.99 אסיפת עובדים הנושים בעיריה, ובהתאם להחלטה של ס"נ י' לויט לא איפשרו באותה אסיפה השתתפות של מיופי כח של העובדים הנושים. בין אלה שלא ניתן להם ליטול חלק באסיפה היה מיופה כוחו של המבקש.

2.
המבקש עתר לבית המשפט בשני עניינים בקשר לאסיפת הנושים. 

ראשית, טען המבקש כי ההודעה על קיום האסיפה פורסמה בעתון ימים אחדים לפני כינוסה, וכי הוא לא ידע על כינוסה של האסיפה, שעה שעזב את הארץ בדרכו למכה. כאמור, לעו"ד דוד מימון, שבידו יפוי כח מהמבקש, לא ניתן להשתתף באותה אסיפה. 

טענתו השניה של המבקש מכוונת כלפי סכום הנשיה שאישרו הנאמנים. הסכום שאושר הוא כ4%- מהסכום שנדרש על ידי המבקש. ההפרש נובע מפיצויי הלנה שצברו סכומי הקצבה שלא שולמו למבקש למועד. 

הזימון לאסיפת הנושים

3.
אין חולק על כך שהזימון לאסיפת הנושים פורסם בעתון ימים אחדים לפני כינוס האסיפה. בא כחו של המבקש ידע על קיום האסיפה ואף ניסה ליטול בה חלק, על פי יפוי הכח שהותיר בידו המבקש, אלא שהדבר לא ניתן לו בשל החלטתו של סגן הנשיא לויט שאסרה השתתפות של מיופי כח. 

עצם ידיעתו של בא כחו של המבקש על המועד לכינוס האסיפה, שוללת את טענתו של המבקש כי דבר קיומה לא הובא לידיעתו. אלא שהמבקש טוען כי דבר האסיפה לא הובא לידיעתו בעוד מועד, דהיינו קודם לצאתו למכה. איני רואה צורך לקבוע אם די היה בימים שבין פרסום ההודעה בעתון לבין כינוס האסיפה לפני נסיעתו. המבקש היה מודע לכך שהאסיפה עומדת להתכנס, ולכן טרח להותיר יפוי כח לעורך דינו. עצם מתן יפוי הכח מעיד כי המבקש ציפה כי האסיפה תכונס בתקופת העדרו מהארץ. לאור החלטתו של ס"נ לויט, היה עליו לדעת שלא ניתן יהיה לעשות ביפוי הכח שימוש. 

בנסיבות אלה לא נראה לי כי קופחה זכותו של המבקש באשר ל השתתפות באסיפת הנושים, ואינני רואה מקום להורות על ביטול תוצאות ההצבעה שנערכה בה או על שינוי בתוצאות ההצעה, בהתחשב בדעתו של המבקש, אשר לא ניתן לה ביטוי באסיפה. 

תביעת המבקש לפיצויי הלנה

4.
ההפרש בין הסכום שלו טעון המבקש לבין הסכום שאישרו הנאמנים, מקורו בהפרשי הלנה שצבר החוב על פי חוק הגנת השכר. 

המבקש הגיש תביעות לבית הדין האזורי לעבודה וזה פסק לו פיצויי הלנה. במהלך הדיון בפני הוגשה דוגמה של המסמכים המשקפים את ההליך בבית הדין לעבודה. 


בתיק נד1/149/ בבית הדין האזורי לעבודה בתל אביב יפו, ניתן ביום 12.6.95 פסק דין על ידי הרשמת מ' מרגלית. פסק הדין המנומק ניתן לאחר דיון במעמד בעלי הדין ומתייחס במפורט לטענותיה של עירית טייבה. הרשמת פסקה למבקש פיצויי הלנה. דעתו של המבקש לא נחה מדרך החישוב והוא ערער על פסק הדין לבית הדין האזורי לעבודה בתל אביב יפוי (נה11/84/). כמצויין בפסק הדין של בית הדין, העיריה לא התייצבה לדיון למרות שהוזמנה כדין. בפסק דין מנומק שניתן ביום 26.12.95, קיבל בית הדין את ערעורו של המבקש. 

הנאמנים טוענים כי זכאותו של המבקש לקצבה היא בשל משרה ציבורית שבה נשא, וכי בתור שכזה אין לראותו כעובד לענין הזכות לפיצויי הלנה. לטיעונם, אין פסק הדין שניתן חוסם את טיעונם, כי לדרכם, ניתן במסגרת הליכי פירוק, שלא להתחשב באשר נפסק בהליכים שבין נושה לבין החברה שבפירוק. 

עו"ד קרן דון יחיא, באת כח היועץ המשפטי לממשלה המציאה, למרות דוחק הזמן, טיעון מפורט התומך בעמדתם של הנאמנים לענין העדר מעמד של עובד למבקש. 

מעמדו של ראש רשות מקומית כעובד

5.
הנאמנים טוענים כי אין לראות במבקש "עובד" לענין הזכות לפיצויי הלכנה. בעמדתם זו תומכת באת כח היועץ המשפטי לממשלה. 


את הסוגיה שבפני יש לבחון לאור דנג"צ 4601/95 סרוסי חי יוסף נ' בית הדין הארצי לעבודה, תקדין עליון 98(3) 1154. העותר שם היה סגן ראש מועצה מקומית שתבע דמי אבטלה מהמוסד לביטוח לאומי. בית הדין לעבודה, על שתי ערכאותיו, ובית הדין הגבוה לצדק קבעו שאין לראות בעותר עובד, וכי לכן אין הוא זכאי לדמי אבטלה. 


בדיון נוסף ישבו לדין שבעה משופטי בית המשפט העליון, ונקבע כי העותר זכאי לדמי אבטלה. 

6.
בפסיקה שעליה סומכים הנאמנים ובא כחם היועץ המשפטי נאמר כי לא מתקיים בנושא משרה ברשות מקומית, קשר חוזי, שהוא תנאי לראייתו כעובד. הנשיא ברק אינו מקבל אבחנה זו. ראשית, לגישתו (פסקה 14 לפסק הדין) "קיים גם כאן קשר חוזי שעניינו העסקה תמורת שכר." שנית, הטיל הנשיא ספק בדעה שיש להעמיד את קיומו של קשר חוזי כתנאי חיוני לקיומם של יחסי עבודה (פסקה 15 לפסק הדין). 


לאור כל שנאמר בדיון הנוסף, איני רואה יותר צורך לעסוק בשאלה הכללית של מעמדו כעובד של נבחר ציבור. בדיון הנוסף נאמר כי (פסקאות 8 ו9- לפסק דינו של הנשיא):ו
"מובנו של החוק ייקבע על פי המטרה המונחת ביסודו. מבין המובנים הלשוניים השונים יבחר אותו מובן לשוני אשר מגשים את התכלית שהחוק נועד להגשים...

מובנו של ביטוי נקבע על פי תכליתו, והתכלית המונחת ביסוד חוקים שונים היא שונה...

על כן תהא זו תופעה טבעית כי פלוני ייחשב כעובד לצורך חוק אחד, אך לא ייחשב כעובד לצורך חוק אחר."

לאור דברים אלה, ראוי לבחון את מעמדו של המבקש לענין זכותו לפיצויי הלנה, לאור סעיף 17 לחוק הגנת השכר תשי"ח1958-, שבו נקבעה הזכות לפיצויי הלנה. על תכליתה של הוראה זו עמד בית הדין הארצי לעבודה בדב"ע מ"ד3-73/ דינה טל נ' שירותי כימאויר, פד"ע ט"ז 203, בע' 207:נ
"פיצוי מכח חוק הגנת השכר בא להרתיע מעביד מהלנת שכר."

וכן דב"ע מ"ח3-13/ המועצה המקומית ירוחם נ' וולינסקי מריק פד"ע י"ט 353, בע' 356. 

תכלית ההרתעה שבחוק הגנת השכר באה להבטיח כי השכר ישולם במועדו. לענין זה אין מקום להבחין בין עובד המועסק על פי חוזה לבין נבחר ציבור, הזכאי לשכר ואשר אינו מקבלו במועד. ביחוד כך הוא לגבי נבחר ציבור המקבל קצבה, לאחר פרישתו מתפקידו. אם עוד ניתן היה לשקול מעמדו לענין זה של ראש רשות מכהן, האחראי לתשלום השכר על ידי הרשות, הרי כאשר מדובר במקבל קצבה שונה הדבר. מקבל קצבה תלוי בקבלתה במועצה, ממש כמו כל עובד אחר. יתכנו אף מקרים שבהם תהיה חשיבות יתירה להחיל את הגנת השכר על נושא משרה המקבל קצבה, כדי להגן על זכותו לקצבה המשולמת לו על ידי רשות מקומית הנשלטת בידי יריביו בעבר. 

אף היזקקותו של ראש רשות הזכאי לקצבה, ותלותו בקבלתה אינם פחותים מאלה של כל עובד אחר. 

7.
באת כח היועץ המשפטי טוענת כי אין להחיל על ראש הרשות את משפט העבודה המגן. בכך מבקשת היא לאבחן את הענין שבפני מאשר נקבע בדיון הנוסף בסרוסי. לאותו נסיון לאבחנה אין כל בסיס בפסק הדין. הנשיא ברק דן שם במעמדו של עובד בתחומי משפט שונים:ב דיני נזיקין, הביטוח הלאומי והחוקים המגינים. אין הנשיא מוצא לנכון לתחום את התוצאה שאליה הגיע בענין סרוסי, לענין דמי האבטלה בלבד, ולהוציא מתחולתה את משפט העבודה המגן. המבחן על פיו, הוא תכליתו של כל הוראת חוק בפני עצמה. 

השופט ד"ר מ' חשין, שהצטרף לעמדת הנשיא ברק בסרוסי, אמר דברים שמהם משתמעת שלילתה של האבחנה שלה טענה באת כח היועץ המשפטי. כך הוא פירט (בפסקה 10 לפסק הדין) חוקים הנמנים על חוקי המגן, כמו חוק עבודת נשים תשי"ד1954- וחוק פיצויי פיטורין תשכ"ג1963-, אשר אין להחילם על ראשי רשויות מקומיות. השופט חשין פירט לגבי כל אחד מהחוקים, את טעמו לאי תחולתו על ראש רשות, ואין הוא מסתפק באבחנה כוללת בין הזכות לדמי אבטלה לבין כל חוקי המגן כמקשה אחת. 

8.
משנקבע בדיון הנוסף כי המבחן לענינו של כל חוק וחוק, הוא בתכליתו, יפים לענין חוק הגנת השכר, דברים שאמר הנשיא ברק לענין התכלית המונחת ביסוד ביטוח האבטלה (פסקה 13 לפסק הדין):ו
"גם על רמת חייו שלו (של סגן ראש הרשות - ג.ק.) יש להגן; גם על קיומו שלו בכבוד יש לשמור."

כך אף בענין שבפני, תשלום הקצבה במועד נועד להבטיח את רמת חייו של ראש הרשות, לאחר שחדל משמש בתפקידו זה, ופיצויי ההלנה נועדו להמריץ את העיריה לקיים את חובתה לשלם את הקצבה למועד. 

יוער, שאין בדברי משום נקיטת עמדה בשאלה אם בנסיבות הענין לא היה ראוי כי בית הדין יפחית את פיצויי ההלנה, כפי שהוסמך לעשות בחוק הגנת השכר. ענין זה אינו עומד לדיון בפני. 

סמכות הנאמנים להחליט בניגוד לפסק הדין של בית הדין לעבודה

9.
הנאמנים לא הכירו בזכותו של המבקש לפיצויי הלנה באשר סברו כי אין הוא בגדר עובד לענין חוק הגנת השכר. כאמור מסקנתי היא כי גישתם אינה תואמת את פסק הדין בענין סרוסי. אלא שאפילו היה ממש בגישתם, לא נראה לי שהיו מוסמכים לשנות מאשר נאמר בענינו של המבקש על ידי בית הדין לעבודה. 


הנאמנים טוענים כי מוסמכים הם לבחון את פסקי הדין שניתנו לטובת המבקש וכי רשאים הם להכריע שלא בהתאם לאמור בפסקי הדין.

היכולת להציץ מאחורי האמור בפסקי דין נידונה בסעיף 13 לפקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש] תש"ם1980-, שבו נאמר:נ
"13.  בית המשפט, בדונו בבקשת הנושה, רשאי לברר מה היתה התמורה לחוב פסוק, ואם היתה לפניו ראיה למרמה, לקנוניה או לעיוות דין, או שהוכח קיומו של חוב בר-תביעה מלבד החוב הפסוק, רשאי הוא לברר תקפותו של החוב הפסוק."

ד"ר ש' לוין בספרו על פשיטת רגל מסביר את הסמכות שלא לכבד את אשר נקבע בפסק דין חלוט (בע' 75):ב
"בדונו בבקשת הנושה לצו כינוס, המבוססת על חוב פסוק, רשאי בית המשפט לברר מה היתה התמורה לחוב הפסוק, ואם הובאה לפניו ראיה למרמה, לקנוניה או לעיוות דין, או שהוכח קיומו של חוב בר-תביעה מלבד החוב הפסוק, רשאי הוא לברר תקפותו של החוב הפסוק." 

בענין שבפני לא נטען כי פסקי הדין הושגו במרמה או בקנוניה. מה עוד שבמהלך דבריו מציין ד"ר ש' לוין כי הנטל להוכיח את אלה הוא על הטוען כן. בעניננו - על הנאמנים. 

10.
בית המשפט קבע כי הסמכות "להציץ מאחורי פסק הדין" נתונה לא רק לבית משפט הדן בבקשת נושה לצו כינוס, אלא אף לנאמן בפשיטת רגל ולמפרק חברה. כך נאמר בע"א 1057
91 הרצל נ' מכטינגר פ"ד מ"ו(4) 353, מפי הנשיא שמגר (בע' 358):ו
"כאשר מוגשת לנאמן בפשיטת-רגל הוכחת חוב המבוססת על פסק-דין, רשאי הנאמן להציץ מאחורי פסק הדין (to go behind the judgement) ולבחון את התמורה שניתנה בעדו. 

אחד מן הטעמים, שבעטיים מוסמך הנאמן בפשיטת-רגל (או המפרק בהליכי פירוק) להרהר אחרי פסק הדין המוגש לו, יסודו בחשש מפני קנוניה בין החייב לבין מקורביו. באמצעות השגה בדרך מלאכותית של פסק-דין לטובת המקורבים, יכול החייב להבריח רכושו אל חוף מבטחים, הרחק מידיהם של הנושים."

בענין שבפני אין הנאמנים טוענים לפגם בדרך השגתם של פסק הדין. טענתם היא ששגה בית הדין משפסק פיצויי הלנה למבקש, שלטענת הנאמנים אינו בגדר עובד. אפילו שגה בית הדין בסוגיה זו, שכלל לא הובאה להכרעתו, אין טעותה של ערכאה סיבה שלא לאמץ את פסק הדין. 

מעמדו של נאמן בהסדר לעומת מפרק 

11.
אבל יותר מכל אלה, אין לילך בעקבות דבריו של הנשיא שמגר, בשל מעמדם וסמכויותיהם של הנאמנים בענין שבפני. אין מעמדם של הנאמנים מעוגן בפקודת החברות או בפקודת פשיטת הרגל. הם מונו על ידי בית המשפט לצרך ביצועו של הסדר. מעמדם של הנאמנים תואר בספרו של ד"ר י. בהט, דיני הבראת חברות בע' 102:נ
"הצדדים להסדר הלא פורמלי לארגון מחדש מגיעים להסכמה, כי אין ביכולת החברה בהנהלתה הקיימת להבריא; הם קובעים הסדר של המחאה של כל רכוש החברה לתועלת כלל הנושים, כאשר כנמחה - למעשה כנאמן - נקבע אחד הנושים או מי מטעמו, או אדם חיצוני. הנאמן מקבל את הרכוש בכפוף לשעבודים הקיימים. 

למעשה המדובר לא בהבראה אלא במימוש, מאחר ותפקידו של הנאמן לנהל ולממש את נכסי החברה, ולהעביר את התמורה לנושים (ובמקרה שתישאר יתרה, להחזירה לחברה)."

לנאמנים שבפני אין מעמד סטטוטורי כמעמדם של מפרק חברה ושל נאמן בפשיטת רגל. סמכויותיהם הן רק אלה שנקבעו בהחלטתו של בית המשפט במנותו אותם ביום 24.5.99. אין מקום לראותם כמוסמכים להתעלם מפסקי דין שניתנו כדין, אפילו הצדיקו הנסיבות התעלמות כזו מצד מפרק חברה או מצד נאמן בפישטת רגל. אין הסכמתם של נושים ושל העיריה, או החלטתו של בית המשפט, יכולים ליצור סמכות מרחיקת לכת כזו - יש מאין. 

סמכותו של בית הדין לעבודה

12.
טעם נוסף לשלילת סמכותם של הנאמנים שלא לנהוג על פי פסק הדין של בית הדין לעבודה נעוץ בסמכותו הייחודית של בית הדין לעבודה. כאמור, החלטתם של הנאמנים שלא להכיר בפיצויי ההלנה שנפסקו למבקש, באה בשל קביעתם שאין לראות בראש רשות מקומית עובד לענין הזכות לפיצוי הלנה.


"השאלה בדבר עצם קיום יחסי עובד ומעביד" היא בסמכותו הייחודית של בית הדין האזורי לעבודה כקבוע בסעיף 24(א)(1) לחוק בית הדין לעבודה תשכ"ט1969-. אמנם לבית המשפט סמכות נגררת להכריע בשאלה זו אם התעוררה דרך אגב (סעיף 76  לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] תשמ"ד1984-).

כן יש ליתן את הדעת על סעיף 24(א1) לחק בית הדין לעבודה שבו נאמר כי סעיף 24(א):ב
"אינו בא לגרוע מהוראת כל דין לענין השיפוט בהליכי פשיטת רגל, פירוק חברה או פירוק של אגודה שיתופית."

המחוקק הסמיך בית משפט הדן בפירוק חברה לעסוק אף בענינים המצויים בסמכותו הייחודית של בית הדין לעבודה. סמכות כזו לא הוקנתה לבית משפט הדן בהסדר על פי סעיף 233 לפקודת החברה, שלא במסגרת הליכי פירוק. 

אם לא ננקטו הליכי פירוק על פי פרק י"א לפקודת החברות, הרי השימוש בסמכות לפי סעיף 233 שבפרק י' לפקודה, אינה בגדר הליך פירוק לענין סעיף 24(א1) לחוק בית הדין לעבודה. בית משפט הדן על פי סעיף 233 אינו מוסמך לעסוק בנושאים שהם בסמכותו היחודית של בית הדין לעבודה, כמו השאלה אם למבקש מעמד של עובד. 

אפילו ניתן בדוחק לומר שגם במסגרת הליכים על פי סעיף 233, אפשר לעסוק במעמדו של המבקש כעובד, יש לעשות כן בזהירות יתירה, ובצמצום כאשר מתבקשת עקיפה של פסק דין של בית הדין לעבודה. 

סוף דבר

13.
העולה מכל האמור הוא שאין הנאמנים רשאים שלא להכיר בחלק החוב הנטען על ידי המבקש שמקורו בפיצויי הלנה. 


כפי שכבר נאמר אין מקום לפסול את אסיפת העובדים הנושים שכונסה ביום 27.12.99 או להורות על שינוי תוצאות ההצבעה.

ניתן בלשכה היום  24  בינואר 2000.


לבעלי הדין הודע ביום 20 בינואר 2000 כי החל מהיום ניתן יהיה לקבל במזכירות עותקים מההחלטה. 

5129371                                                                        __________________

                                                                            ד"ר ג' קלינג - שופט

נוסח זה כפוף לשינויי עריכה וניסוח

8
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\000000000000000000000000000000=2015--------------------\HAKIKA-KIDUD\הרצות אזכורים ללא עבודת קידוד\Under200Ver2\01\OutDoc-Makor\m9964634.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\000000000000000000000000000000=2015--------------------\HAKIKA-KIDUD\הרצות אזכורים ללא עבודת קידוד\Under200Ver2\01\OutDoc-Makor\m9964634.doc

