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התובעת טוענת בתביעתה כי היא פוטרה מעבודתה אצל הנתבעת בשל הריונה וכי עקב כך היא זכאית לזכויות שונות. הנתבעת, בכתב הגנתה, הכחישה את זכאותה של התובעת לנטען על ידיה וטענה כי התובעת התפטרה.

.
ביה"ד האזורי לעבודה (השופט ח' ארמון) קיבל את התביעה בקובעו:

הנתבעת עבדה אצל התובעת כסגנית מנהלת חנות. התובעת נאלצה להפסיק את עבודתה בשל שמירת הריון. את מקומה מילאה שירלי. עם שובה של התובעת לעבודה לאחר חופשת הלידה, נתבקשה ע"י מנהל האזור לעבוד כמוכרת בחנות, ולא כסגנית מנהלת, עד לנסיעתה הצפויה של המנהלת לחו"ל. מנהל האזור לא פירט בפני התובעת מה תוכניותיו לתקופה שלאחר שובה של המנהלת מחו"ל. התובעת סירבה להצעה, והוחזרה לעבודה כסגנית מנהלת החנות. סמוך לכך הרתה שוב. אין לקבל את הגרסה שלאחר חזרת התובעת מחופשת הלידה - לא היתה שביעות רצון מעבודתה. עם שובה של מנהלת החנות, העדיף מנהל האזור להשאיר את שירלי בתפקיד סגנית מנהלת החנות, ולא את התובעת. אין לקבוע כי רצון מנהל האזור לפטר את התובעת נבע מידיעתו על כך שהתובעת בהריון. אדרבא; כפי הנראה, לא ידע אז שהתובעת בהריון. עם זאת, אין לשלול את האפשרות שחלק מהמניעים שהביאו לכך שהעדיף להשאיר את שירלי בתפקיד סגנית המנהלת - היו קשורים לעובדה שהתובעת היתה אם לתינוקת, ואילו שירלי - היתה רווקה ולא היתה אם. 

בשל העדפת מנהל האזור להשאיר את שירלי בתפקיד סגנית מנהלת החנות, הוא החליט לפטר את התובעת. סמוך לאחר מסירת מכתב הפיטורין, הודיעה התובעת למנהל האזור כי היא בהריון. לאחר קבלת ייעוץ משפטי העביר הוא לתובעת מכתב בדבר ביטול הפיטורין. במכתב הוכנס "מילכוד" – סעיף לפיו התובעת מתבקשת לפנות למנהל לתאום משרה. התברר, כי הנתבעת כלל אינה מוכנה לכך שהתובעת תחזור לתפקידה הקודם, כסגנית מנהלת החנות בראש פניה, אלא היא מציבה תנאי להשבת התובעת לעבודה, לפיו התובעת תעבור להיות מועסקת בסניף אחר. ב"כ התובעת שלח מכתב לנתבעת, בו דרש כי התובעת תוחזר לעבודה באותו מקום ובאותם תנאים, ובהמשך צורף אישור על כך שהריונה של תובעת הוא הריון בסיכון, ועליה לעבוד קרוב לביתה במהלך ההיריון. בתגובה, שלחה הנתבעת מכתב של מנהל החברה בו נאמר כי התובעת לא תוכל לחזור לעבוד בסניף ראש פינה. על סמך עובדות אלה, אין מנוס מהקביעה שהתובעת פוטרה ע"י הנתבעת. התנהגותה של הנתבעת מעלה כי לא היתה לה כל כוונה אמיתית לאפשר לתובעת לחזור לעבודה. 

סעיף 9(א) לחוק עבודת נשים, קובע כי לא יפטר מעביד עובדת שהיא בהריון וטרם יצאה לחופשת לידה אלא בהיתר מאת שר העבודה והרווחה, ולא יתיר השר פיטורים כאמור אם הפיטורים הם, לדעתו, בקשר להריון. הנתבעת לא פנתה לבקש היתר כדין על פיטורי התובעת. בהעדר היתר - הרי שפיטורי התובעת, שנעשו בעת הריונה - הינם מנוגדים לדין. 

התובעת טענה כי מדובר גם בפיטורים בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. בכל הנוגע לקשר בין פיטורי התובעת לבין ההריון (השני) שלה – לא ניתן לקבל את הטענה, שכן לא הוכח שמנהל האזור ידע על ההיריון בעת שהחליט לפטר את התובעת. אולם, ניתן לקבל את הטענה בכל הנוגע לקשר בין פיטורי התובעת לבין העובדה שהתובעת היתה אם (לבתה הבכורה). הפיטורים נעשו תוך הפרת סעיף 2 לחוק, בכך שהנתבעת לא הוכיחה שלא היה קשר בין היותה של התובעת אם לבין פיטוריה. לא זו בלבד, אלא שנכון לקבוע שהפיטורים נעשו בחוסר מוחלט של תום לב. 

בהתאם לדין ולפסיקה, התובעת זכאית לפיצוי בעד הפסד שכר עבודה, הפסד דמי לידה, הפסד תמורת הודעה מוקדמת, הפסד דמי הבראה, פיצויי פיטורים, פיצוי שלא בעד נזק ממוני בגין הפרת חוק עבודת נשים וחוק שוויון ההזדמנויות.

פ  ס  ק            ד  י  ן

1.
בכתב התביעה טענה התובעת כי היא פוטרה מעבודתה אצל הנתבעת בשל הריונה וכי עקב כך היא זכאית לזכויות שונות. 

2.
הנתבעת, בכתב הגנתה, הכחישה את זכאותה של התובעת לנטען על ידיה וטענה כי התובעת התפטרה.

3.
לצערי, נכשלתי בנסיונותי להביא את הצדדים לפשרה. לפיכך, שמעתי (בלא נציגי הציבור שהוזמנו ולא באו), את עדויותיהם של עדי הצדדים. לאחר מכן - הוגשו סיכומים בכתב, וכעת 
ניתן פסק דין זה.

4.
למעשה, אין בין הצדדים מחלוקת ממשית בדבר העובדות התעסוקתיות. המחלוקת המשמעותית ביניהם היא בשאלת היסוד הנפשי, הן של התובעת והן של מנהל האזור מטעם הנתבעת, מר איציק פאינה (שייקרא להלן: "איציק"). 

אלה העובדות
5.
לנתבעת מספר חנויות לשיווק מוצרי אופנה במותג "רנואר". בין השאר, יש לנתבעת חנויות בקרית שמונה, בראש פנה, בטבריה ובעפולה. 


בכל חנות מועסקות מוכרות (שמשום מה נקראות אצל הנתבעת כ"מוכרניות"), מנהלת חנות וסגנית מנהלת חנות. מנהלת החנות וסגניתה - עובדות במשמרות נפרדות, שביניהן יש חפיפה של כחצי שעה. במהלך השוטף של המשמרות - אין הבדל בין תפקידי מנהלת החנות לבין תפקידי סגניתה.

6.
התובעת החלה לעבוד בחנות "רנואר" בראש פנה, בחודש ינואר 2004. ביום 7/4/05, התחלפו המעבידים באותה חנות. החל מאותו מועד - הועסקה התובעת באותה חנות על ידי הנתבעת, לאחר שקיבלה פיצויי פיטורים מהמעביד הקודם. 


תפקידה של התובעת היה - סגנית מנהלת החנות בראש פנה. 

7.
היחסים בין התובעת לבין מנהלת החנות, גב' קלרה רגינה אלפרד (שתיקרא להלן: "קלרה"), היו טובים. קלרה לא חשה שיש בעיות כלשהן בתפקודה של התובעת כסגניתה. 

8.
בעבר, עבדה בחנות בראש פנה מוכרת ששמה הפרטי הוא שירלי (וכך היא תיקרא להלן). היא החלה לעבוד ב"רנואר" עוד לפני שהתובעת החלה לעבוד שם. לאחר מכן, היא העתיקה את מקום מגוריה לעפולה, ולפיכך - עברה לעבוד בסניף עפולה. 

9.
בחודש אוגוסט 2005 היתה התובעת בהריון, ולא חשה בטוב. במקביל, בערך באותו זמן, חזרה שירלי להתגורר באזור ראש פנה, ונכנסה לחנות. קלרה הציעה לה לשקול אפשרות לבוא לעבוד בחנות בראש פנה, כמחליפתה של התובעת, כשיהיה צריך למצוא לתובעת מחליפה. 

10.
אכן, סמוך לאחר מכן, באוגוסט 2005, נאלצה התובעת להפסיק את עבודתה, בשל שמירת הריון. 

בזמן שהתובעת לא עבדה, בשל שמירת ההריון - שירלי החליפה אותה בתפקיד סגנית מנהלת החנות. 

התובעת המשיכה לשהות בשמירת הריון עד ללידה. היא ילדה בערך באוקטובר 2005, ויצאה לחופשת לידה. גם במהלך חופשת הלידה - המשיכה שירלי למלא את מקומה כסגנית מנהלת החנות. 

11.
התובעת שהתה כחודש בחופשה ללא תשלום לאחר חופשת הלידה. היא חזרה לעבודה בחנות בראש פנה - ביום 1/2/06. 

12.
בזמן ששירלי מילאה את מקומה של התובעת, במהלך שמירת ההריון וחופשת הלידה, קלרה ואיציק היו מרוצים מעבודתה של שירלי. כפי הנראה, שניהם העדיפו ששירלי תועסק כסגנית מנהלת החנות, במקום התובעת. 

13.
עם שובה של התובעת לעבודה, ביום 1/2/06, היא זומנה לשיחה עם איציק. בשיחה, ביקש ממנה איציק להסכים לעבוד כמוכרת בחנות, ולא כסגנית מנהלת, למשך כחודש וחצי - עד לנסיעתה הצפויה של קלרה לחו"ל. תוכניתו של איציק היתה, ששירלי תמשיך לעבוד כסגניתה של קלרה, והתובעת תעבוד כמוכרת, ואילו עם יציאתה של קלרה לחו"ל - שירלי תנהל את החנות במקומה, והתובעת תהיה סגניתה של שירלי. איציק לא פירט בפני התובעת מה תוכניותיו לתקופה שלאחר שובה של קלרה מחו"ל (קלרה התעתדה לנסוע לחו"ל למשך מספר שבועות). 

14.
התובעת סרבה להצעתו של איציק, ועמדה על רצונה לחזור לעבודה כסגנית מנהלת החנות. באותו שלב, איציק לא התעקש על כך, והסכים להחזיר את התובעת לעבודה כסגנית מנהלת החנות. 


שירלי חזרה לעבוד כמוכרת, אך זאת - למשך מספר ימים בלבד. לאחר מכן - שירלי עברה לעבוד בחנות הנתבעת בקרית שמונה, כסגנית מנהלת החנות שם. 

15.
סמוך לזמן שהתובעת חזרה לעבוד לאחר חופשת הלידה, היא הרתה שוב. התובעת סיפרה על כך לשתי מוכרות בחנות בראש פנה, גב' רני אבידור (שתיקרא להלן: "רני") וגב' יוכי אלקיים (שתיקרא להלן: "יוכי"). רני ויוכי לא סיפרו על ההריון החדש של התובעת, לא לאיציק ולא לקלרה, אם כי הן דיברו על כך ביניהן. 

16.
לגרסת הנתבעת, הן איציק והן קלרה לא היו מרוצים מעבודתה של התובעת בתקופה שלאחר חזרת התובעת מחופשת הלידה. גרסה זו, אינה מקובלת עלי כפי שהיא, וזאת נוכח בעייתיות בראיות שהנתבעת הביאה לשם הוכחתה. 


בסעיפים 20-17 להלן, אסקור חלק מהתמיהות העולות נוכח גרסת התובעת בענין זה. 

17.
אי התאמה בין תצהיריהן של רני ושל יוכי לבין עדויותיהן בעל פה

הן רני והן יוכי הצהירו בתצהיריהן (שנוסחם דומה), כי הן למדו מדבריו של איציק על כך שאיציק אינו מרוצה מתפקודה של התובעת כסגנית מנהלת, בתקופה שלאחר חזרתה מחופשת לידה. מהאופן שבו נוסח סעיף 3 לתצהיריהן, היה ניתן להבין שהכוונה היא שהן היו מודעות לכך במהלך עבודתה של התובעת. 


אולם, רני העידה כי היא הופתעה מפיטוריה של התובעת (שעליהם עוד ידובר להלן), וכי כשהיא הצהירה שהיא ידעה מאיציק על כך שהוא אינו מרוצה מתפקוד התובעת - הדבר היה רק בדיעבד, לאחר פיטוריה. מכאן, שבמהלך עבודתה של התובעת, רני לא היתה מודעת לכך שלאיציק יש טענות כנגד תפקודה. 


עדותה של יוכי שונה מתצהירה באופן קיצוני יותר מאשר עדותה של רני, שכן יוכי העידה, בניגוד מוחלט לאמור בתצהירה, כי איציק כלל לא אמר לה שהוא אינו מרוצה מתפקוד התובעת. 

18.
בחינת גרסתה של קלרה בענין עבודתה של התובעת לאחר חזרתה מחופשת הלידה


בתצהירה, קלרה לא הזכירה כי במשך רוב התקופה מאז שהתובעת חזרה מחופשת לידה ועד לפיטורי התובעת - קלרה כלל לא היתה נוכחת, שכן היא היתה בחו"ל. ענין זה נלמד מקלרה רק במהלך עדותה בחקירה הנגדית. 


עובדה זו, שקלרה לא היתה נוכחת במשך מרבית התקופה, לא מנעה מקלרה להצהיר כי היא היתה חסרת שביעות רצון מתפקוד התובעת וכי משיחות עם איציק היא למדה שגם הוא אינו שבע רצון מתפקודה. 


במהלך עדותה של קלרה, היה נראה שהיא כבר לא זכרה את הצהרתה על כך שהיא בעצמה לא היתה מרוצה מתפקוד התובעת. בעדותה, ייחסה קלרה את חוסר שביעות הרצון - לאיציק בלבד. לשם המחשה, אביא כאן ציטוטים מעדותה של קלרה:

"…לא היו מרוצים מהתפקוד שלה. מר פאינה אמר לי את זה. הוא אמר לי כמה חודשים לפני כן שהוא לא מרוצה. …

הוא לא היה מרוצה מהתפקוד שלה… 

במשך התקופה שהוא לקח את החנות וכנרת עבדה, הוא היה הרבה פעמים אומר לי שהוא לא מרוצה מהתפקוד שלה, מאיך שהיא מגיבה. הוא לא היה מרוצה מהעבודה שלה. …".


בפועל, מלבד האמירה הכללית של קלרה בתצהירה על כך שהיא לא היתה מרוצה מהתפקוד של התובעת, אין כל גרסה של קלרה על כך שהיא אכן לא היתה מרוצה. את כל חוסר שביעות הרצון מתפקוד התובעת - ייחסה קלרה לאיציק, וכן לשמועות שהיא שמעה על חיכוכים בין התובעת לבין שירלי, בעת שקלרה היתה בחו"ל, חיכוכים - שקלרה לא העידה שהם נגרמו דווקא באשמת התובעת. 

19.
בחינת גרסתו של איציק

בחינת גרסתו של איציק, בכללותה, אינה מאפשרת לדעת במה בדיוק התבטא חוסר שביעות הרצון שלו מתפקוד של התובעת. 


אסקור כאן את ההתפתחות בגרסת איציק בענין חוסר שביעות הרצון. 


במכתב הפיטורים שיצא ביום 14/5/06, לא נרשם מאומה בדבר ליקוי כלשהו בתפקוד התובעת. נרשם שהתובעת מפוטרת, החל מאותו יום, בשל "ארגון מחדש בסניפי החברה". (אותו ארגון מחדש היה הצבת שירלי במקום התובעת כסגנית מנהלת החנות בראש פנה). 


במכתבו של איציק מיום 8/6/06, נאמר כי הנתבעת אינה מרוצה מתפקוד התובעת (ולא נאמר מאיזה חלק בתפקודה), אך נטען כי מכתב הפיטורים (שבו - כזכור - לא נרשם מאומה כנגד תפקוד התובעת) - מהווה ראיה לחוסר שביעות הרצון. 


בסעיף 5 לכתב ההגנה טענה הנתבעת, כי לאחר חזרת התובעת לעבודה בשנת 2006, "היה חוסר שביעות רצון מתפקודה כסגנית מנהלת", אלא ששוב לא פורט מה גרם לחוסר שביעות הרצון. נאמר כי ההחלטה לפטר את התובעת היתה "משהתברר כי התובעת אינה עומדת בציפיות רנואר מסגנית מנהלת" (ולא הוסבר במה התובעת לא עמדה בציפיות). 


בעת הדיון המוקדם, שוב הועלתה הטענה כי הנתבעת לא היתה מרוצה מתפקוד התובעת, ושוב לא פורט במה. 

בסעיף 8 לתצהירו, התייחס איציק לחוסר שביעות הרצון. אולם, לא ניתן להבין מסעיף זה מה בדיוק גרם לכך שהוא לא היה שבע רצון. אביא כאן ציטוט מהסעיף האמור: 

"…לאחר חזרתה של התובעת לעבודה, הייתי חסר שביעות רצון מתפקודה כסגנית מנהלת סניף רנואר בראש פנה. על כך שוחחתי עימה מפורשות בשתי שיחות נפרדות שניהלתי עימה, שתיהן בעקבות התעלמותה המוחלטת מפניותיי אליה ותגובותיה החצופות משהערתי לה על כך. משהתברר לי כי התובעת אינה עומדת בציפיות רנואר מסגנית מנהלת, החלטתי לפטר את התובעת. אולם, חרף האמור לעיל, החלטתי ליתן לתובעת שהות נוספת בכדי שתוכל לשנות את הרושם שהותירה. לאחר שהתברר לי כי אין התובעת עומדת בציפיות מסרתי לה הודעת פיטורין…". 

האם קודם איציק היה בלתי שבע רצון מתפקודה ואז קרא לה לשיחות? כך, אולי, ניתן להבין מתחילת החלק המצוטט, אלא שבהמשך נאמר כי שתי השיחות היו בעקבות התעלמות התובעת מפניותיו של איציק אליה ותגובותיה החצופות כשהוא העיר לה על כך. כלומר - לכאורה - השיחות היו בשל תגובותיה החצופות או בשל ההתעלמות מהפניות ולא בקשר לעבודה עצמה.  (כל זאת, בלי קשר לתמיהה כיצד התובעת הצליחה גם להתעלם מפניותיו של איציק וגם להגיב עליהן בחוצפה. או שמא, החוצפה היתה בעצם ההתעלמות? לא ברור). 

החלק המצוטט לעיל, אינו מאפשר לדעת במה התובעת לא עמדה בציפיות הנתבעת. האם אי-העמידה בציפיות היתה בשל אותן סיבות שבגינן היא נקראה לשיחות? אם כן - אזי, כנראה, מדובר על אי-עמידה בציפיות בכך שהיא התעלמה מפניות איציק והגיבה בחוצפה כשהוא העיר לה על כך. אולם, אם אכן כך, מדוע ציין איציק שהתברר לו כי התובעת אינה עומדת בציפיות לאחר שתיאר את שתי השיחות? ואם לא כך - אזי על מה היו הפניות שלו בטרם השיחות, פניות שמהן התובעת התעלמה? 

בנוסף - מה ההבדל בין אי-העמידה בציפיות טרם מתן ההזדמנות הנוספת לבין אי-העמידה בציפיות לאחר מכן? 

לכל התמיהות האמורות - לא נמסר הסבר מפי איציק. 

בעדותו, הסביר איציק במה התובעת לא עמדה בציפיות. הוא אמר (שורות 15-14 בעמוד 8 לפרוטוקול), כך: 

"פיטרתי אותה כי התוצאות והביצועים שלה מבחינת המחזור היו פחות טובות מהציפיות שלי ושל רנואר.".

כלומר - כאן, לראשונה, הסביר איציק כי הבעיה היתה מבחינת המחזור (מחזור המכירות). בהמשך עדותו (שם, שורה 22), מסר איציק ששתי השיחות שהיו לו עם התובעת, היו על אי-שביעות רצונו. מכאן, שהשיחות האמורות, היו בקשר למחזור המכירות (שלא כפי שניתן היה ללמוד מסעיף 8 לתצהיר שהשיחות היו בעקבות תגובותיה החצופות של התובעת להערותיו של איציק על כך שהיא התעלמה מפניותיו). 

גם בהמשך העדות (שורות 20-19 בעמוד 9 לפרוטוקול), חזר איציק על הגרסה שהבעיה היתה בתפוקות של התובעת, וכן במשך פעמים נוספות במהלך עדותו. 

גרסתו של איציק בעדותו - היא גרסה עקבית, יש בה כדי להסביר את חוסר שביעות רצונו של איציק מעבודתה של התובעת, כך שלכאורה - לא היתה סיבה שלא לקבל עדות זו, אלא שהדברים אינם כה פשוטים, כמוסבר להלן:

א.
אילו אכן היה כה ברור שהבעיה היא במחזור המכירות - לא ניתן להבין מדוע הגרסה לא עלתה בשלב מוקדם יותר. והיא לא עלתה - כפי שסקרתי בהרחבה לעיל. 

ב.
אילו אכן היה ברור שחוסר שביעות רצונו של איציק מעבודתה של התובעת היה קשור דווקא למחזור המכירות - הרי שסביר מאד להניח שגם קלרה היתה מודעת לכך. מדוע, איפוא, לא היה ניתן להבין מעדותה של קלרה שזו היתה הבעיה מבחינת איציק? קלרה העידה, כמצוטט לעיל, שאיציק לא היה מרוצה מהאופן שבו התובעת הגיבה. אמנם, קלרה הזכירה גם את ענין הכסף (שורה 10 בעמוד 16 לפרוטוקול), אך זאת - רק לאחר שב"כ התובעת העלה מיוזמתו את הענין, בשאלה ישירה לקלרה. 

ג.
כל הנתונים בדבר המכירות שנעשו - מצויים בידי הנתבעת. מלבד עדותו של איציק, אשר נמסרה רק בתשובות לשאלות בחקירה הנגדית, לא הביאה הנתבעת כל ראיה בענין זה. כדי לבדוק את גרסת איציק בענין מחזור המכירות, לא נותר אלא לבחון את תלושי המשכורת, אשר לפי עדותה של קלרה (שורות 22-21 בעמ' 17 לפרוטוקול) נתוני המכירות (האישיות ושל המשמרת שהתובעת עבדה בה) מופיעים גם בהם. בחינת התלושים שהוגשו לתיק אמנם אינה יכולה ללמד על השוואה בין המשמרות שהתובעת ניהלה לבין המשמרות האחרות, אך מתלושים אלה ניתן להסיק לפחות לגבי השאלה אם נכונה גרסתו של איציק שהוא החליט לתת לתובעת עוד הזדמנות להוכיח שהיא "עומדת בציפיות". מאחר שאיציק גרס שגם לאחר שיחותיו עם התובעת התברר לו שהיא אינה עומדת בציפיות, היה ניתן להניח שנתוני המכירות לא השתפרו במהלך הזמן, אך בחינת תלושי המשכורת מלמדת שהמצב הוא הפוך; בחודש פברואר 2006 מכירות המשמרת שלה עמדו על הסך 53,627 ₪. בחודש מרץ 2006, עמד סך המכירות על 62,902 ₪, ובחודש אפריל - על סך 98,558 ₪. 


אם כך -  כשמדובר על עליה רצופה מאז שהתובעת חזרה לעבודה לאחר חופשת הלידה, כיצד הגיע איציק למסקנה ששיחותיו עם התובעת אינן מועילות וכי היא עדיין אינה עומדת בציפיות ? לאיציק פתרונים. 

20.
הצבת התובעת כמחליפתה של קלרה בעת שקלרה יצאה לחו"ל

כבר לעיל נזכר שקלרה התעתדה לנסוע לחו"ל ואכן נסעה. קלרה שהתה מחוץ לישראל מיום 28/3/06 ועד יום 5/5/06. אילו אכן לא היתה שביעות רצון מתפקודה של התובעת, לא היה זה סביר שהתובעת תוצב למלא את מקומה של קלרה, כמנהלת החנות. אולם, התברר כי דווקא התובעת החליפה את קלרה וכי מי שהחליט על כך - היה דווקא איציק. גם ענין זה, מחליש מאד את גרסת הנתבעת על חוסר שביעות הרצון מתפקוד התובעת. 

21.
התוצאה מהאמור בסעיפים 20-17 לעיל, היא שכאמור לעיל - איני מקבל את הגרסה שלאחר חזרת התובעת מחופשת הלידה - לא היתה שביעות רצון מעבודתה. על פי הראיות שנסקרו ניתן, לדעתי, לקבוע - במידה רבה של סבירות - שרמת שביעות הרצון מעבודתה של התובעת בתקופה שמפברואר 2006 ואילך - היתה דומה לרמת שביעות הרצון מעבודתה בתקופה שעד אוגוסט 2005, עת הפסיקה את עבודתה בשל שמירת ההריון. 


כעת, לאחר שהתעכבתי על פירוט הסיבות שבגינן איני מקבל את גרסת הנתבעת - אמשיך לסקור את העובדות. 

22.
כאמור לעיל - קלרה יצאה ביום 28/3/06 לחו"ל ולא עבדה עד לאחר ששבה לישראל ביום 5/5/06. בתקופה שקלרה לא היתה בעבודה - היא הוחלפה, על פי קביעת איציק, על ידי התובעת. התובעת מילאה את תפקיד מנהלת החנות, ומי שהובאה למלא את תפקיד סגנית המנהלת - היתה שירלי, שהוחזרה לסניף ראש פנה. 

23.
קלרה סיפרה בעדותה על שמועות שהגיעו אליה בענין חיכוכים בין התובעת לבין שירלי בתקופת העדרותה של קלרה. לדעתי, לא ניתן לקבוע שהיו חיכוכים משמעותיים, וזאת בשל העדר תימוכין לכך בעדויותיהן של רני ושל יוכי, אשר היו נוכחות בחנות באותה תקופה. 


אולם, מקובלת עלי גרסתה של קלרה, כי לאחר שובה - נוצר מתח בחנות. 


המתח שהיה לאחר שובה של קלרה לעבודה (ביום 5/5/06 או סמוך לאחר מכן), היה בשל כך שהן שירלי והן כנרת הבינו שאחת מהן תצטרך להפסיק לעבוד בתפקידה. 

24.
איציק העדיף להשאיר את שירלי בתפקיד סגנית מנהלת החנות, ולא את התובעת. הסיבה לכך - לא הובררה באופן מדוייק. אמנם, כאמור לעיל, דחיתי את גרסת איציק על חוסר שביעות הרצון מעבודתה של התובעת בתקופה שלאחר חזרתה מחופשת הלידה, אך דחיה זו, אינה שוללת את האפשרות שאיציק היה יותר שבע רצון מעבודתה של שירלי. 


התובעת העלתה את האפשרות שאיציק ידע על הריונה (החדש) ושזו היתה הסיבה לכך שהוא העדיף להשאיר דווקא את שירלי בתפקידה. אולם, בחינת הראיות מעלה שלא הוכח שאיציק ידע באותו שלב על כך שהתובעת היא בהריון. 


אמנם, כאמור לעיל, הן רני והן יוכי ידעו על ההריון (בניגוד לנטען בסעיף 21 לכתב ההגנה, שכביכול - "לאחר בדיקה" -  התברר כי שאר העובדות בחנות לא ידעו על ההריון). אולם, שתיהן העידו כי לא סיפרו על כך לאיציק. 

אף התובעת עצמה בעדותה, אישרה בסופו של דבר שאיציק לא ידע אז על ההריון (שורה 20 בעמוד 6 לפרוטוקול). 


איציק עצמו, ברגע של כנות, העיד כי "לא מתקבל על הדעת" שהתובעת היתה שוב בהריון (שורה 8 בעמוד 8 לפרוטוקול). אמנם, לאחר מכן ניסו איציק וב"כ הנתבעת לרכך את הרושם המוזר שהתקבל מאמירה זו, אלא שדווקא בענין זה, נראה לי שנכון לקבוע שיש ממש בגרסת איציק; הוא עצמו לא העלה על דעתו שזמן כה קצר לאחר הלידה הקודמת - התובעת שוב בהריון. 


לפיכך, איני קובע שהרצון של איציק לפטר את התובעת נבע מידיעתו על כך שהתובעת בהריון. אדרבא; כפי הנראה, איציק אכן לא ידע אז שהתובעת בהריון. 


עם זאת, אין לשלול את האפשרות שלפחות חלק מהמניעים שהביאו לכך שאיציק העדיף להשאיר את שירלי בתפקיד סגנית מנהלת החנות - היו קשורים לעובדה שהתובעת היתה אם לתינוקת, ואילו שירלי - היתה רווקה ולא היתה אם. רמז לכך ניתן למצוא בגרסת התובעת האמורה בסעיף 6 לתצהירה, על מה שאיציק - לגרסתה - אמר לה בפגישה לקראת שובה לעבודה ביום 1/2/06, על כך שיש לו נסיון מר עם נשים לאחר לידה. באופן מודע לא כללתי את הדברים בין העובדות שקבעתי, וזאת מאחר שאיני משוכנע מספיק שאכן כך נאמר, אך איני שולל את האפשרות שהדברים כן נאמרו. אם אכן איציק אמר לתובעת את הדברים שהיא מייחסת לו בסעיף 6 לתצהירה - יש בכך כדי לבסס סיבה נוספת להעדפת איציק את העסקתה של שירלי (אם כי, כאמור, איני קובע כך). 

25.
בשל העדפתו של איציק להשאיר את שירלי בתפקידה כסגנית מנהלת החנות, הוא החליט לפטר את התובעת. איציק דיווח על כך לקלרה. המועדים המדוייקים של קבלת ההחלטה ושל הדיווח לקלרה לא הובררו, אך מדובר בימים ספורים לאחר שובה של קלרה מחו"ל, כלומר - בסביבות יום 8/5/06. 

27.
בשבת, או במוצאי שבת, 13/5/06, טלפן איציק לתובעת ואמר לה שלא תגיע למחרת לעבודה במשמרת שלה, אלא הוא יתקשר אליה למחרת אחה"צ, ויזמין אותה לפגישה. 


אכן, ביום ראשון, 14/5/06, הוזמנה התובעת לפגישה עם איציק. היא התייצבה לפגישה ואז מסר לה איציק מכתב פיטורים שבו נאמר כך: 

"הנדון: הפסקת עבודה
עקב ארגון מחדש בסניפי החברה, ברצוני להודיע על הפסקת עבודתך בחברת 'זכיון אופנת רנואר בע"מ'. 

הפסקת העבודה תיכנס לתוקף ביום 14/05/06. 

אנו מאחלים לך הצלחה בהמשך דרכך.".


בשיחה שאיציק קיים עם התובעת, הוא הסביר לה שהסיבה האמיתית לפיטוריה, היא שהוא מעדיף להמשיך להעסיק את שירלי על פני המשך העסקת התובעת. 

28.
סמוך לאחר מסירת המכתב, הודיעה התובעת לאיציק כי היא בהריון וטענה כי לפיכך - לא ניתן לפטר אותה. 

29.
על פי מה שאיציק סבר ביחס למצב המשפטי -  הוא ידע על כך שיש איסור לפטר אשה בהריון, אך סבר כי האיסור אינו חל כאשר המעביד לא ידע על ההריון בזמן הפיטורים. לפיכך, אמר איציק לתובעת שזה לא משנה לו אם היא בהריון, שכן הוא פיטר אותה עוד לפני שידע על כך. 

30.
התובעת, פנתה לבא כחה, אשר שלח לאיציק מכתב מיום 16/5/06, שבו הודיע על כך שפיטוריה של התובעת אינם חוקיים, בשל הריונה של התובעת. ב"כ התובעת הפנה את איציק למספר הוראות מהדין, ובסופו של המכתב כתב כך:

"סיכומו של דבר הודעת הפיטורים של מרשתי הינה חסרת כל תוקף משפטי וכנובע מכך הנכם מחוייבים לשלם למרשתי את מלוא שכרה כאילו עבדה, והיא עומדת לרשות העבודה והיא תתייצב לעבודה מיד לכשיורשה לה לעשות כן.".

31.
לאחר קבלת מכתב ב"כ הנתבעת מיום 16/5/06, פנה איציק לייעוץ משפטי, וכפי הנראה נמסר לו שהוא פעל שלא כשורה. עם זאת, ניתן להניח שהייעוץ המשפטי כלל גם עצה ביחס לאפשרות לפנות למשרד התמ"ת לשם קבלת אישור לפיטורים בתקופת ההריון. הנתבעת לא ביקשה אישור מעין זה (לפחות לא נטען כי היא ביקשה זאת), ועובדה זו מחזקת בעיני את קביעתי הקודמת על כך שלא היה ממש בטענות כנגד טיב עבודתה של התובעת. אם אכן היו פגמים מספיקים בעבודת התובעת, אשר היו יכולים להצדיק פיטורים בתקופת הריון, סביר מאד להניח כי הנתבעת היתה מבקשת אישור כזה. 

32.
לאחר קבלת הייעוץ המשפטי, הכין איציק מכתב לתובעת. המכתב נושא תאריך 18/5/06, וכתוב בו כך:

"הנדון: התייצבות לעבודה
1.
ביום 14/05/06 הגיע לידך מכתב פיטורין מחברתנו בה הנך מועסקת. 

2.
עם קבלת המכתב הבאת לידיעתנו כי הנך בהריון.

3.
לאור דבריך הנני מבטל מכתב הפיטורין אשר הועבר אליך עפ"י חוק ומבחינתנו הנך נשארת במשרתך בעבודה ובתפקידך הנוכחי. 

4.
עם מכתבנו זה, הנך רשאית ואמורה להתייצב לעבודה. 

5.
לתאום משמרת עבודה אבקש כי תפני אליי.".


לכאורה - הנתבעת חזרה בה מפיטוריה של התובעת, הודיעה לה כי היא נשארת הן בעבודה והן בתפקידה הנוכחי (תפקיד שהיה - כזכור - סגנית מנהלת החנות בראש פנה), וכי היא אמורה להתייצב לעבודה. אולם למעשה, התברר (כפי שעוד יפורט להלן) כי המלכוד טמון במה שנרשם בסעיף 5 למכתב; האמירה שלפיה על התובעת לתאם את ה"משמרת" עם איציק. בטרם אפנה לעסוק באותו מלכוד - אתעכב מעט על שאלת תאריכו הנכון של המכתב ועל מועד מסירתו. 

33.
לפי גרסת התובעת - המכתב האמור הגיע אליה רק ביום 29/5/06, לאחר שאיציק טלפן אליה, ביום 28/5/06, ואמר לה שמחכה לה מעטפה בחנות. התובעת, לגרסתה, הגיעה אל החנות ביום 29/5/06, קיבלה לידיה את המעטפה - ובה היה המכתב. 

הנתבעת לא הביאה גרסה משלה בשאלה כיצד ומתי הגיע המכתב לידי התובעת, מלבד אמירה אחת,במכתבו של איציק מיום 8/6/06 (שעליו עוד ידובר להלן), שבו נכתב כי המכתב מיום 18/5/06, הגיע אל התובעת עוד ביום 18/5/06. לדעתי, אין כל בסיס לאמירה זו. 


בעת הדיון המוקדם, הודיע בא כחה של הנתבעת כי הוא אינו יודע אם יש לנתבעת גרסה שונה מזו של התובעת על מועד קבלת המכתב שנושא תאריך 18/5/06. 


בתצהירו של איציק - אין כל התייחסות לשאלה כיצד, לדעתו, הגיע המכתב אל התובעת לפני יום 29/5/06, אף שמועד מסירת המכתב נכלל במסגרת סקירת הפלוגתאות שנעשתה בדיון המוקדם ואף שהתובעת מסרה בתצהירה את גרסתה המדוייקת בענין זה. 


יתרה מכך; אילו המכתב - שבו נקראה התובעת לשוב לעבודה - היה נמסר לתובעת עוד ביום 18/5/06 או סמוך לאחר מכן, היה ניתן לצפות שאיציק ינסה לברר עם התובעת מדוע אין היא מגיעה לעבודה, בכל התקופה הממושכת שמיום 18/5/06 ועד שנוצר קשר נוסף מצד התובעת (במכתבו של בא כחה מיום 4/6/06, שגם עליו עוד ידובר). עצם העובדה שאיציק כלל לא התפלא על אי-יצירת הקשר מצד התובעת בתקופה זו, יכולה גם היא ללמד שאיציק ידע שבכל התקופה שמיום 18/5/06 עד יום 29/5/06 - כלל לא היה לתובעת על מה להגיב, שכן היא לא קיבלה את המכתב מיום 18/5/06. 


בשל כל האמור לעיל בסעיף זה, אני מקבל את גרסת התובעת וקובע כי המכתב שנושא תאריך 18/5/06, נמסר לתובעת רק ביום 29/5/06, לאחר שיום אחד לפני כן היא הוזמנה על ידי איציק לקבל מעטפה בחנות בראש פנה. 

34.
נוכח הקביעה האמורה בסעיף 33 לעיל על מועד קבלת המכתב, נראה לי שיש מידה רבה של סבירות גם בהנחה שהמכתב גם לא נכתב ביום 18/5/06, אלא מאוחר יותר, קרוב הרבה יותר ליום 29/5/06. 

שאם לא כן, ואם אכן המכתב היה מוכן כבר ביום 18/5/06 - מדוע התמהמה איציק בהודעה עליו עד יום 28/5/06 ? 


לפיכך, ניתן לקבוע כי למרות שהמכתב נושא תאריך 18/5/06, הוא נכתב מאוחר יותר, כנראה ביום 28/5/06 או סמוך לכך. 


מה, איפוא, היתה מטרתו של איציק בכך שהוא ציין תאריך מוקדם בכ-10 ימים לתאריך המכתב ?  לא הובאו ראיות על שאלה זו, אך ניתן להסיק שאיציק היה מעוניין ליצור מצג שלפיו הנתבעת כבר הסכימה בשלב מוקדם לבטל את הפיטורים, ולמרות זאת - התובעת לא התייצבה לעבודה. רצון זה של איציק, משתלב עם מטרתו; המטרה להשאיר בעבודה דווקא את שירלי ולא את התובעת, תוך נסיון (מגושם משהו) לעקוף את המגבלה על פיטורי התובעת, מגבלה הנובעת מההריון. 


על כך ניתן ללמוד גם מענין נוסף; בהתאם לאמור בסעיף 5 למכתב שתוארך 18/5/06 - היה על התובעת ליצור קשר עם איציק, כדי "לתאם משמרת". אם אכן איציק היה מעוניין שהתובעת אכן תתאם עמו את המשמרת - הוא היה יכול להודיע על כך לתובעת כבר בשיחת הטלפון שהוא קיים עמה ביום 28/5/06, במקום להסתפק בהודעה שמחכה לה מעטפה בחנות. אולם, אם המטרה היא רק להראות שחלף זמן והתובעת לא הגיעה לעבודה, יש הגיון בכך שאיציק לא הודיע לתובעת כבר בטלפון שהיא יכולה לבוא לעבודה, אלא אמר לה ללכת לחנות לקבל מעטפה. ייתכן שאיציק ציפה שהתובעת כלל לא תגיע לחנות או שהיא תתמהמה לבוא שמה, כך שהוא יוכל לחזק עוד יותר את הטענה שהתובעת היתה זו שלא אבתה לחזור לעבודה אף שהנתבעת ביטלה את הפיטורים, כביכול, כבר ביום 18/5/06. 


מכל מקום - אם אכן איציק קיווה כך - הרי שתקוותו נכזבה שכן, כאמור, התובעת הגיעה אל החנות כבר למחרת השיחה, ביום 29/5/06, וקיבלה לידיה את המכתב. 

35.
כמובטח בסעיף 32 לעיל, אפנה כעת לעסוק ב"מלכוד" שהונח במכתב שתוארך 18/5/06. כאמור כבר שם, לכאורה, הנתבעת הודיעה על ביטול הפיטורים ועל השבת התובעת לעבוד באותה משרה ו"בתפקיד הנוכחי". אולם, המכתב לא איפשר לתובעת לשוב לעבודה מייד או לאחר תיאום עם קלרה, מנהלת החנות, אלא דרש ממנה - כמצוטט לעיל - ליצור קשר עם איציק כדי "לתאם משמרת". אכן, לאחר קבלת המכתב, התובעת טלפנה אל איציק. בשיחה התברר לה כי שלא כפי שניתן להבין מהמכתב - הנתבעת כלל אינה מוכנה לכך שהתובעת תחזור לתפקידה הקודם, כסגנית מנהלת החנות בראש פנה, אלא היא מציבה תנאי להשבת התובעת לעבודה. התנאי היה - שהתובעת תעבור להיות מועסקת בסניף אחר. על פי מה שהוצג לתובעת מלכתחילה, דובר על סניף קרית שמונה או על סניף טבריה. 


נוכח התנהגותו של איציק כמפורט לעיל, אני מניח שהעלאת התנאי האמור, היתה מימוש של איזו "תוכנית מגירה" שהוא הכין, למקרה שהתובעת אכן תקבל את המכתב שתוארך 18/5/06, ואכן תיצור קשר. כלומר - תחילה, כנראה, קיווה איציק שהתובעת כלל לא תקבל לידיה את המכתב, לפחות לא בתקופה הקרובה לתאריכו. בהמשך - קיווה שאף אם התובעת תקבל את המכתב - היא אולי תסרב לחזור לעבודה או ליצור עמו קשר כנדרש בסעיף 5 למכתב. במקרה כזה, אם התובעת היתה באה בטרוניה או בתביעה במועד מאוחר יותר, היתה הנתבעת יכולה להתהדר בביטול הפיטורים כמסתבר מהמכתב שתוארך 18/5/06, יחד עם הסכמה להחזרת התובעת לאותו תפקיד, מבלי שהנתבעת היתה צריכה לטעון טענה נוספת כלשהי על העברה. אולם, משהתובעת לא פעלה על פי התקוות, אלא פנתה לאיציק מייד לאחר שקיבלה את המכתב, הופעלה אותה "תוכנית מגירה" ונאמר לה כי כתנאי להשבתה לעבודה, עליה לעבור לעבוד בסניף אחר. כפי הנראה, גם כאן התקווה היתה שהתובעת תסרב (והיא אכן לא הביעה הסכמה), אך מרגע שהיה נראה שהתובעת שוקלת ברצינות להיענות לתנאי ולהסכים לעבור לסניף קרית שמונה - מייד ירדה מהפרק ההצעה לעבור לסניף קרית שמונה, ונותרה בעינה רק ההצעה לעבור לסניף טבריה, כפי שעוד יתואר להלן. 

36.
בעת השיחה עם איציק, התובעת - כאמור - לא הביעה הסכמה לעבור לעבוד בסניף טבריה או בסניף קרית שמונה. היא אמרה לאיציק שמדובר בזמן נסיעה רב הן לטבריה והן לקרית שמונה, בתחבורה ציבורית (לתובעת לא היתה אז אפשרות לנסוע במכונית פרטית). התובעת ציינה כי היא תתקשה לעמוד בזמן הנוסף שבו יהיה עליה לשהות מחוץ לבית, כאשר היא אם לתינוקת ואף בהריון. דובר גם על עלות הנסיעות ואיציק אמר לתובעת שהנתבעת לא תשלם את העלות המלאה, אלא רק עד לגובה התקרה של החזר הוצאות נסיעה. ענין נוסף שהועלה בשיחה היה זכאות התובעת לשכר בעד התקופה שבה היא לא עבדה מאז פיטוריה. איציק הסכים רק להחשיב את הימים האלה כימי חופשה. 


התובעת קיימה לאחר מכן שיחה נוספת עם איציק, ובה היא הביעה נכונות לשקול ברצינות את המעבר לעבוד בסניף קרית שמונה. משאיציק שמע על כך - הוא הודיע כי ההצעה כעת מדברת על סניף טבריה בלבד. (בהתאם לאותן הנחות שלי האמורות לעיל, והמבוססות על התנהגותו של איציק, ניתן להבין כי איציק "התאכזב" מהסכמתה האפשרית של התובעת לקיים את התנאי שהוצב לה, ולפיכך - דאג לסייג את התנאי לסניף טבריה, שלגביו הביעה התובעת סרוב מוחלט להצעה לעבור אליו). 


אעיר כי בקביעות האמורות לעיל בסעיף זה בענין תוכן שיחות הטלפון של התובעת עם איציק, אימצתי את גרסת התובעת ודחיתי את גרסת איציק. אימוץ זה נעשה, בין השאר, בהתחשב באמור להלן:

א.
גרסת התובעת בענין תוכן השיחות עקבית (היא מופיעה כבר במכתב בא כחה מיום 4/6/06, ולאחר מכן - בכתב התביעה ובתצהיר). 

ב.
נוכח הקביעות שלי לעיל בדבר אופן התארוך של המכתב שכביכול נכתב ביום 18/5/06, וכן בדבר נכונות גרסתו על חוסר שביעות רצונו מעבודתה בתקופה שלאחר חזרתה מחופשת הלידה - איני יכול להתייחס לאיציק כאל עד מהימן. 

ג.
העובדה שאיציק כתב במכתב שתוארך 18/5/06 שהתובעת אמורה לחזור לעבודה "באותו תפקיד", אף שברור שלא היתה לו כל כוונה להשיב את התובעת לעבודה כסגנית מנהלת החנות בראש פנה (וכך הוא אף אישר בעדותו (שורות 8-7 בעמ' 11 לפרוטוקול) - גם היא אינה מלמדת על כך שניתן לייחס מהימנות רבה לאיציק. 

ד.
גם בעניינים נוספים, שלא הוזכרו לעיל, לא היה נראה שאיציק מקפיד להיצמד לאמת. כך למשל, האופן שבו הוא הגדיר את תפקידה של שירלי בחקירתו הנגדית (עמוד 9 לפרוטוקול). מאחר שאין משמעות רבה לתוכן העדות בענין זה, איני מפרט, אלא מסתפק בהפניה לשם. מאותה סיבה - איני מזכיר כאן דוגמאות נוספות. 

37.
לאחר שתי השיחות עם איציק, שבה התובעת ופנתה לבא כחה. במכתבו מיום 4/6/06, פירט ב"כ התובעת את טענותיה של התובעת, ודרש כי התובעת תוחזר לעבודה באותו מקום ובאותם תנאים. בסעיף 4 למכתבו, העלה ב"כ התובעת את טענת התובעת על כך שבשיחת הטלפון הנוספת - הוריד איציק מהפרק את ההצעה לעבור לקרית שמונה. 

38.
בתגובה, שלח איציק לב"כ התובעת את מכתבו מיום 8/6/06. במכתב זה נאמר, בין השאר, כך: 

"הנדון: מכתבך מיום 04/06/06

1.
ביום 18/05/06 הגיע אל מרשתך מכתב מצידנו הקורא לה לשוב לעבודה מאחר שהביאה לידיעתנו כי הנה בהריון. 

2.
בשיחה שקיימנו בנושא עם מרשתך, הנ"ל הבעיה את רצונה לחשוב על העניין כדבריה ובתגובה קיבלנו מכתבך הנדון. 

3.
הננו מכחישים מכל וכל רצוננו בהעברת העובדים סניף רק כי ברצוננו להרע תנאי עבודתה, הפוך הוא, מרשתך אינה מתאימה יותר לסניף ראש פינה ולראיה מכתב הפסקת העבודה שקיבלה טרם הודעה כי הינה בהריון. חברתנו רשאית להעברת העובד מסניף אחד למשנהו עפ"י חוק וכך מבקשת מהעובדת כי תעבוד בסניף טבריה. 

4.
...

5.
לאור מכתבך אנו מבקשים שוב ממרשצל לתאם משמרות עבודה בסניף רנואר טבריה ולשוב לעבודתה. 

...".

39.
ביום 20/6/06, קיבלה התובעת אישור רפואי, שבו נאמר - בין השאר - כך:

"... 

כעת הריון תאומים. שבוע 11. הריון בסיכון. 

ברור שאינה יכולה להתנייד באוטובוסים / תחבורה ציבורית למרחב רב מביתה. 

נא למצוא לה עבודה קרוב לביתה בתקופת ההריון.".

40.
ב"כ התובעת כתב לנתבעת מכתב ביום 22/6/06, שאליו צירף את האישור הרפואי האמור. במכתבו, חזר ב"כ התובעת על הטענה בדבר חוסר האפשרות להתנייד, ודרש למצוא לתובעת עבודה בראש פנה. 

41.
בתגובה, שלחה הנתבעת מכתב מיום 1/7/06, של מנהל החברה (אשר הוא כנראה ממונה על איציק), מר יוסי לאטי, שבו נאמר כי התובעת לא תוכל לחזור לעבוד בסעיף ראש פנה, וזאת "הן מעצם יכולתה המקצועית והן כי הסניף עבר ארגון מחשד ושובצו בו מנהלים חדשים עוד לפני דבריה של העובדת כי היא בהריון". במכתב זה, שבה ועלתה, כבאורח פלא, ההצעה לאפשר לתובעת לעבוד בסניף קרית שמונה (כפי הנראה, נוכח העובדה שכעת דובר על הריון בסיכון, ועל חוסר האפשרות לנסוע רחוק בתחבורה ציבורית - היתה הנתבעת משוכנעת מספיק כי התובעת לא תסכים לעבור לעבוד גם בסניף קרית שמונה). בנוסף ציין מר לאטי כי הנתבעת תישא בעלויות הנסיעה המלאות (שוב, כפי הנראה, נסמכה הנתבעת על כך שהתובעת ממילא לא תקבל את ההצעה). 


בענין הטענה כי בסניף ראש פנה שובצו, כביכול, "מנהלים חדשים" עוד בטרם הודעת התובעת על כך שהיא בהריון, אעיר כי כפי שנקבע לעיל, התובעת הודיעה לאיציק על הריונה סמוך לאחר מסירת מכתב הפיטורים. הדבר היה כה סמוך לכך, עד אשר איציק עצמו התייחס לכך בסעיף 2 למכתבו שתוארך 18/5/06, כאל אמירה שנאמרה "עם קבלת מכתב הפיטורים". לפיכך, אם אכן שירלי ("המנהלים החדשים") מונתה לתפקיד עוד לפני כן, הרי שהיא מונתה עוד טרם פיטוריה של התובעת. 

42.
שכרה החודשי הממוצע של התובעת בחודשים שממאי 2005 ועד אפריל 2006, היה בסך 3,711.58 ₪. ממוצע זה נסמך על תלושי המשכורת לחודשים מאי ויוני 2005, וכן פברואר, מרץ ואפריל 2006 (התלוש לחודש יולי 2005 לא הוגש לתיק ואילו מאוגוסט 2005 עד ינואר 2006 התובעת היתה בשמירת הריון, בחופשת לידה ובחל"ת לאחר חופשת לידה). 

43.
ביום 4/12/06 ילדה התובעת, במז"ט, תאומים. 

44.
התובעת לא מצאה עבודה אחרת בכל תקופת ההריון (אף שהחלה להתייצב בלשכת התעסוקה כבר למחרת קבלת מכתב הפיטורים), ואף לא קיבלה דמי לידה. 

האם מדובר בפיטורים או שמא בהתפטרות ? 

45.
התובעת טוענת כי יש לראות את התנהגותה של הנתבעת עמה - כפיטורים. הנתבעת טוענת כי סרובה של התובעת לחזור לעבודה, למרות ביטול הפיטורים, אף שהנתבעת איפשרה לה לעבוד בסניפים אחרים - מהווה התפטרות. 

46.
על סמך העובדות שקבעתי לעיל, אני סבור שאין מנוס מהקביעה שהתובעת פוטרה על ידי הנתבעת. 


אמנם, הנתבעת - במכתב שמתוארך 18/5/06 - יצרה מצג שבו התיימרה לבטל את פיטורי התובעת, אלא שהתנהגותה של הנתבעת, באמצעות איציק, מעלה כי לא היתה לה כל כוונה אמיתית לאפשר לתובעת לחזור לעבודה. הסכמתה הנחזית של הנתבעת להחזיר את התובעת לעבודה, היתה רק כלפי חוץ, כדי לתת בידי הנתבעת כלים להתמודד עם התביעה העתידית (שאכן הוגשה), אך לא היתה הסכמה אמיתית של הנתבעת לביטול הפיטורים. 

המסקנה אודות כוונת הנתבעת נלמדת מכל העובדות שתוארו לעיל, אשר תמציתן כוללת את העובדות הבאות: 

א.
כתיבת תאריך מוקדם יותר מהאמיתי על המכתב שמתוארך 18/5/06 (ולחלופין - המתנה ממושכת עד למתן ההודעה על קיומו של המכתב). 

ב.
העובדה שאיציק לא ניצל את ההזדמנות שבה הוא ממילא שוחח עם התובעת כדי להודיע לה על כך שממתינה לה מעטפה, כדי לבשר לה גם מה תוכן המכתב שבמעטפה, אף שלמעשה - כל שהיא היתה יכולה לעשות נוכח האמור במכתב - הוא ליצור קשר עם איציק כדי "לתאם משמרת". 

ג.
העובדה שהנתבעת יצרה מצג במכתב האמור, כאילו התובעת אמורה ומוזמנת לחזור ל"אותו תפקיד", אף שלא היתה כל כוונה להחזיר אותה לתפקיד סגנית מנהלת הסניף בראש פנה. (כולל העובדה שהנתבעת לא מצאה לנכון לכלול באותו מכתב את החלטתה שבכל מקרה התובעת לא תוחזר לתפקידה הקודם). 

ד.
העובדה שאיציק חזר בו מההצעה לאפשר לתובעת לעבור לסניף קרית שמונה, כשהתברר לו שייתכן שהתובעת תסכים לאותה הצעה. (בתוספת העובדה שכשהתברר לנתבעת שהתובעת מצויה בהריון שמוגדר כ"הריון בסיכון", עם תאומים, ושלפיכך היא אינה יכולה לנסוע רחוק בתחבורה ציבורית - כך שהיה ברור שהתובעת כבר לא תסכים גם להצעה לעבור לסניף קרית שמונה, הנתבעת הקימה לתחיה את אותה הצעה, ואף גילתה פתאום "נדיבות" בהצעה לשלם את מלוא עלות הנסיעות ולא רק עד לתקרה היומית שלפי צו ההרחבה). 

ה.
העובדה שגם לאחר שהוברר לנתבעת שהתובעת אינה רשאית, מבחינה רפואית, לנסוע נסיעות ארוכות בתחבורה ציבורית - היא לא נענתה לדרישה להשיב את התובעת לעבודה בסניף ראש פנה, ואף העלתה את הטענה שבאותו סניף מונו, כביכול, מנהלים אחרים, עוד טרם הודעת התובעת על הריונה). 

ו.
העובדה שכדי לנסות להצדיק את מעשיה, בחרה הנתבעת להעלות גרסה בלתי נכונה אודות חוסר שביעות הרצון מעבודתה של התובעת, בתקופה שלאחר שחזרה מחופשת הלידה. 

47.
התוצאה מהאמור לעיל היא שנכון לקבוע שהתובעת פוטרה. 

הנתבעת לא באמת חזרה בה מהאמור במכתב הפיטורים, וכשהיא התיימרה להשים את עצמה כמי שחוזרת בה ממכתב הפיטורים - היא הציבה בפני התובעת תנאים להחזרת התובעת לעבודה, תנאים שהנתבעת ציפתה שהתובעת לא תקבל על עצמה (ומשהיה נראה כי כן תקבל אותם - התנאים שונו כדי שהתובעת לא תקבל אותם). 

האם פיטורי התובעת היו שלא כדין ?
48.
סעיף 9(א) לחוק עבודת נשים, התשי"ד-1954 (שייקרא להלן: "חוק עבודת נשים", קובע כך:


"לא יפטר מעביד עובדת שהיא בהריון וטרם יצאה לחופשת לידה אלא בהיתר מאת שר העבודה והרווחה, ולא יתיר השר פיטורים כאמור אם הפיטורים הם, לדעתו, בקשר להריון; ...".

49.
הנתבעת - כאמור כבר לעיל - לא פנתה לבקש היתר כדין על פיטורי התובעת. (נראה שהנתבעת הניחה שיקשה עליה לקבל היתר כזה, בהעדר טענה ממשית כנגד תפקוד התובעת). בהעדר היתר - הרי שפיטורי התובעת, שנעשו בעת הריונה - הינם מנוגדים לדין. 

50.
התובעת טענה כי מדובר גם בפיטורים בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988 (שייקרא להלן: "חוק שוויון ההזדמנויות"). 

בכל הנוגע לקשר בין פיטורי התובעת לבין ההריון (השני) שלה - איני סבור שניתן לקבל את הטענה, שכן כפי שקבעתי לעיל - לא הוכח שאיציק ידע על ההריון בעת שהחליט לפטר את התובעת. 

אולם, נראה לי שניתן לקבל את הטענה על הפרת חוק שוויון ההזדמנויות בכל הנוגע לקשר בין פיטורי התובעת לבין העובדה שהתובעת היתה אם (לבתה הבכורה). אמנם, כאמור כבר בסעיף 24 לעיל, נמנעתי מלקבוע בין העובדות שקבעתי את נכונות גרסתה של התובעת על כך שכבר עם שובה של התובעת לעבודה לאחר חופשת הלידה -  אמר לה איציק כי הוא מעדיף את שירלי כסגנית מנהלת בשל הנסיון המר שיש לו עם נשים לאחר לידה. אולם, איני שולל את האפשרות שכך אכן נאמר. 

כאמור בסעיפים 21-16 לעיל, לא קיבלתי את גרסתו של איציק בענין חוסר שביעות הרצון מעבודתה של התובעת לאחר שובה מחופשת לידה. התוצאה מכך היא, שלדעתי, אף שברור שאיציק העדיף את שירלי כסגנית מנהלת החנות - לא הוברר מה היתה הסיבה לכך. ניתן, לדעתי, לראות את התובעת כמי שלא היתה בהתנהגותה או במעשיה סיבה לפיטוריה. לפיכך, בהתאם לאמור בסעיף 9(א)(2) לחוק שוויון ההזדמנויות, הנטל להוכיח שהפיטורים לא היו בשל הפרת סעיף 2 לחוק שוויון ההזדמנויות - מוטל על הנתבעת. הנתבעת לא הרימה נטל זה, בכל הנוגע לקשר בין היותה של התובעת אם לפעוטה לבין פיטוריה. 

לפיכך, בנוסף להיותם של הפיטורים מנוגדים לסעיף 9(א) לחוק עבודת נשים, נכון לראותם גם כפיטורים שנעשו תוך הפרת סעיף 2 לחוק שוויון ההזדמנויות, בכך שהנתבעת לא הוכיחה שלא היה קשר בין היותה של התובעת אם לבין פיטוריה. 

51.
לא זו בלבד שהפיטורים מנוגדים לחוק עבודת נשים ומנוגדים לחוק שוויון ההזדמנויות, אלא שלדעתי נכון לקבוע שהם נעשו בחוסר מוחלט של תום לב. 


הנתבעת ואיציק היו זכאים להחליט כי הם מעדיפים להעסיק את שירלי במקום התובעת, והיו רשאים להחליט שעקב כך - יש לפטר את התובעת (כמובן - לאחר שהיו נותנים לתובעת את ההזדמנות להשמיע את טענותיה בקשר לכך). 

אולם, אם הנתבעת היתה נוהגת בתום לב, הרי שלאחר שנודע לה שהתובעת בהריון, היה על הנתבעת לפנות לבקש היתר לפטר את התובעת, להמתין עד להחלטה שהיתה ניתנת בבקשתה, ולפעול בהתאם לאותה החלטה. תחת זאת, החליטה הנתבעת להציג את עצמה כמי שמבטלת את הפיטורים, ולנסות לבנות טיעון שלפיו התובעת היא זו שהתפטרה, בכך שלא חזרה לעבודה על פי התנאים שהוצבו לה (טיעון שהיא אכן משתמשת בו כהגנה בתובענה זו). התנהגות זו - חסרת תום לב. 

התוצאות הנובעות מאי-חוקיותם של הפיטורים

52.
בדב"ע מח/8-3 קופל - וייס-ארלוביץ, פד"ע כ 57, 59, נפסק, בין השאר, כך:

"פיטורים בניגוד לחוק מגן בטלים מעיקרם. לכן היתה העובדת זכאית להמשיך בעבודתה, ומשחדל המעביד להעסיקה, זכאית היא לפיצוי בגובה השכר שהיתה מקבלת, לו המשיכה בעבודתה בתקופה המוגנת, כלומר עד יום הלידה. כמו כן, חייב המערער לשלם לעובדת 75% משכרה, עבור תקופה של 12 שבועות לאחר הלידה, כפיצוי על התשלום שהיתה מקבלת באותה תקופה מהמוסד לביטוח לאומי, לו המשיכה לעבוד עד ליום הלידה.".

53.
להלכה המצוטטת לעיל - יש תחולה גם בעניינה של התובעת, אולם על כך יש להוסיף שתי הערות:

א.
כיום -  שלא כפי שהיה המצב בעת שנפסק פסק הדין שחלקו צוטט לעיל, שיעור דמי הלידה הוא 100% מהשכר ולא רק 75% מהשכר. (ראו סעיף 53(א) לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה-1995. (אעיר עוד כי כיום משך זמן הזכאות לדמי לידה הוא 14 שבועות, אלא שבעת שהתובעת ילדה - תקופת דמי הלידה היתה עדיין בת 12 שבועות בלבד). 

ב.
כיום - שלא כפי שהיה המצב בעת שנפסק פסק הדין שחלקו צוטט לעיל, יש הגבלה נוספת על פיטורים. ההגבלה הרלוונטית היא על פיטורים לאחר תום חופשת הלידה, לפי סעיף 9(ג)(1א) לחוק עבודת נשים, האוסר פיטורים בלא היתר, גם לאחר חופשת הלידה. בתקופה הרלוונטית למועד הלידה של תאומי התובעת, ההגבלה היתה על משך זמן של 45 ימים לאחר תום חופשת הלידה (בינתיים הוארך משך ההגבלה ל-60 ימים). הגבלה זו תקפה גם לענין חפיפה עם תקופת הודעה מוקדמת על פיטורים. 

54.
התוצאה מהאמור בסעיפים 52 ו-53 לעיל, היא שהתובעת זכאית לפיצוי בגובה שכר העבודה לתקופה שמיום 15/5/06 (היום שלמחרת פיטוריה) ועד יום הלידה (4/12/06), וכן לתקופה שמלמחרת יום הלידה ועד תום 12 שבועות מיום זה (כלומר - עד יום 27/2/07), בגין הפסד דמי לידה בגובה השכר, וכן לתקופה של 45 ימים מיום 28/2/07 (כלומר - עד יום 14/4/07), בגין התקופה שבה היה על הנתבעת לאפשר לתובעת לעבוד לאחר חופשת הלידה, וכן לתקופה של 30 ימים נוספים (כלומר - עד יום 14/5/07), בגין תקופת ההודעה המוקדמת שאותה לא היה ניתן לחפוף עם תקופת הגבלת הפיטורים לאחר חופשת הלידה. 

מכאן, שהתובעת זכאית לפיצוי בגין הפסד שכר לתקופה של שנה אחת בדיוק. 

55.
בנוסף לאמור לעיל, זכאית התובעת לפדיון דמי הבראה (ולחלופין - לפיצוי בגובה הפסד דמי ההבראה), שיחושבו בגין כל התקופה שבה היא היתה רשאית להמשיך לעבוד. כלומר, עד יום 14/4/07, שכן בהתאם לסעיף 6(א) לחוק הודעה מוקדמת לפיטורים ולהתפטרות, התשס"א-2001, היתה הנתבעת רשאית לוותר על עבודתה של התובעת בפועל בתקופת ההודעה המוקדמת. 

56.
מעבר לכך, זכאית התובעת לכך שפיצויי הפיטורים יחושבו בגין כל תקופת העבודה, מיום 7/4/05 ועד המועד שבו היא היתה רשאית להמשיך לעבוד (14/4/07, כאמור לעיל). 

57.
בנוסף לפיצוי הנזקים הממוניים - זכאית התובעת לפיצוי בלא הוכחת נזק בגין הפרת חוק עבודת נשים ובגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות. 

58.
בסעיפים שלהלן אבחן את השיעורים הכספיים של המגיע לתובעת, כאמור לעיל. 

הפסד שכר עבודה, דמי לידה ותמורת הודעה מוקדמת

59.
כאמור בסעיף 54 לעיל, התובעת זכאית לפיצוי בגובה שכר עבודה למשך שנה אחת. השכר החודשי הממוצע של התובעת היה (כאמור בסעיף 42 לעיל), בסך 3,711.58 ₪. לפיכך, התובעת זכאית לפיצוי בגובה 12 משכורות, המגיע לסך (קרן) של 44,538.96 ₪. 


(במאמר מוסגר אעיר כי אין מדובר בסכום העולה על מה שהתובעת עתרה לו בענין הפסד שכר בכתב התביעה, שכן מדובר על סכום המחושב לכל התקופה של יתרת ההריון, חופשת הלידה ימי הגבלת הפיטורים לאחר חופשת הלידה וכן ההודעה המוקדמת, כך שמדובר על רכיבים שנתבעו בסעיפים 39, 40 ו-43 לכתב התביעה, שם נתבעו סכומים העולים על כך). 

60.
מאחר שמדובר בפיצוי על הפסד תשלום חודשי במשך שנה אחת, נכון יהיה, לדעתי, לשערך אותו החל מאמצעה של אותה שנה, כך שהסכום האמור בסעיף 59 לעיל, יישא הפרשי הצמדה וריבית מיום 14/11/06 ועד התשלום בפועל. 

הפסד דמי הבראה

61.
אלמלא היתה התובעת מפוטרת שלא כדין, היא היתה רשאית להמשיך לעבוד לפחות עד יום 14/4/07 כאמור לעיל, ובתקופה זו - היתה צוברת זכאות לדמי הבראה. מדובר על 11 חודשים נוספים על התקופה שבה היא עבדה, ואשר היו בשנה השניה לעבודתה (בהנחה שזכויותיה נספרות רק בגין התקופה שמיום 7/4/05, הנחה שהתובעת לא חלקה עליה). לפיכך, היתה התובעת זכאית בגין אותם 11 חודשים לתשלום של 5.5 ימי הבראה. ערך יום הבראה באותה עת היה בסך 318 ₪, כך שהפסד דמי ההבראה של התובעת עומד על הסך של 1,749 ₪, שאותו יש לשערך החל מיום 14/4/07. 

פיצויי פיטורים

62.
לפי אותה הנחה האמורה לעיל (שהתובעת לא חלקה עליה), שאת זכויותיה של התובעת יש לחשב רק בגין תקופת העבודה שמיום 7/4/05 ואילך, הרי שהתובעת זכאית לפיצויי פיטורים בגין התקופה שמיום 7/4/05 ועד יום 14/4/07 (המועד שעד אליו היתה התובעת זכאית לעבוד). כלומר - שנתיים ושבוע. 

63.
שכרה של התובעת היה בסך 3,711.58 ₪, כך שסכום פיצויי הפיטורים שהתובעת זכאית לו מגיע לסך של 7,495.33 ₪, שגם אותו יש לשערך החל מיום 14/4/07. 

פיצוי שלא בעד נזק ממוני בגין הפרת חוק עבודת נשים
64.
ביום פיטוריה הבלתי-חוקיים של התובעת כבר נכנס לתוקפו תיקון מס' 31 לחוק עבודת נשים, אשר הכליל בו את סעיף 13א, שזו לשונו:

"(א)   לבית הדין האזורי לעבודה תהא סמכות ייחודית לדון בהליך ותרופות אזרחי בשל הפרת הוראות לפי חוק זה, והוא רשאי - 

(1)   
לפסוק פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון, בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין; 

(2)   
ליתן צו מניעה או צו עשה, אם ראה שהענקת פיצויים בלבד לא תהא צודקת; בבואו להוציא צו כאמור יביא בית הדין בחשבון, בין השאר, את השפעת הצו על יחסי העבודה במקום העבודה ואת האפשרות שעובד אחר ייפגע, ולגבי פיטורים הנובעים מצמצומים בעבודה גם את הוראותיו של הסכם קיבוצי החל על הצדדים; הוראות פסקה זו כוחן יפה על אף האמור בסעיף 3(2) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970. 

(ב)     (1)     מצא בית הדין האזורי לעבודה כי העובד או העובדת שהגישו תובענה, פוטרו בניגוד להוראות סעיף 9, יפסוק פיצויים שסכומם לא יפחת מ-150% מהשכר שהיה מגיע להם במהלך התקופה המזכה; ואולם רשאי בית הדין, מטעמים מיוחדים שיירשמו, לפסוק פיצויים בסכום אחר שיקבע; לענין חישוב השכר לפי סעיף קטן זה, יחולו הוראות סעיף 13ב לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג-1963, ותקנות לפי סעיף 13 לחוק האמור. 

(2)   
לענין סעיף קטן זה, 'התקופה המזכה' - תקופה שתחילתה ביום הפיטורים או ביום שבו המעביד ידע או שהיה עליו לדעת על קיומה של העילה להגבלת הפיטורים, לפי המאוחר, וסיומה במועד המוקדם מבין אלה: 

(א)   
תום התקופה שבה חלה הגבלת הפיטורים כאמור; 

(ב)   
אם ניתן היתר פיטורים לפי סעיף 9 - יום תחילת תוקפו של ההיתר; 

(ג)   
אם העובד או העובדת הוחזרו לעבודה - יום החזרה לעבודה.".

65.
מכאן, שבהתאם לסעיף 13א(ב)(1) לחוק עבודת נשים, עלי לפסוק לזכות התובעת פיצויים שסכומם לא יפחת משיעור של 150% מהפיצוי שאותו פסקתי לעיל בגין הפסד השכר, אלא אם אמצא טעם מיוחד לפסוק פיצוי נמוך יותר. 


לא מצאתי טעם מיוחד לפסוק פיצוי נמוך יותר. אדרבא; כפי שקבעתי לעיל, הפיטורים לא היו רק מנוגדים לחוק עבודת נשים (ולחוק שוויון ההזדמנויות), אלא נעשו גם בחוסר תום לב, בלא מתן זכות טיעון, תוך שהנתבעת השימה את עצמה כמי שמבטלת אותם, אף שבפועל לא התכוונה לאפשר לתובעת לשוב לעבודה. 


את השיעור של ה-100%, כבר פסקתי לעיל, בסעיף 59 לפסק דין זה. לפיכך, עלי לפסוק פיצוי נוסף שלא יפחת משיעור של 50% מהסכום האמור, כלומר - מסך של 22,269.48 ₪. (אעיר כי איני סבור שיש לפרש את סעיף 13א(ב)(1) לחוק עבודת נשים, ככזה שמתייחס רק לנזק הבלתי-ממוני, האמור בסעיף 13א(א)(1) לחוק עבודת נשים. לפיכך, נראה לי כי את הסכום שפסקתי בסעיף 59 לעיל - יש לכלול בתוך שיעור הפיצויים של ה-150% האמור בסעיף 13א(ב)(1) לחוק עבודת נשים). 

66.
משלא מצאתי טעם מיוחד לפסוק פחות מהשיעור המינימלי שנקבע, ובשל דעתי על חוסר תום לבה של הנתבעת בהתנהגותה עם התובעת, נראה לי כי נכון לפסוק לתובעת, פיצוי בגין הפרת חוק עבודת נשים ושלא בעד נזק ממוני, בסך של 50,000 ₪. 

67.
אעיר כי בפסיקת הסכום שנקבע בסעיף 66 לעיל, הודרכתי גם על ידי פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה, בע"ע 627/06 מורי - מ.ד.פ. ילו בע"מ ([פורסם בנבו], פס"ד מיום 16/3/08).  בפסק הדין האמור, קבע בית הדין הארצי לעבודה פיצוי שלא בעד נזק ממוני בסך 25,000 ₪ בגין הפרת חוק עבודת נשים (בנוסף לפיצוי בסכום זהה שנפסק לה בגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות), כאשר היה מדובר בעובדת אשר מעבידתה נהגה עמה בצורה הוגנת הרבה יותר מאשר הנתבעת נהגה עם התובעת כאן. 


גם בפסק הדין האמור (ע"ע 627/06 הנ"ל), כמו בעניינה של התובעת אשר בפני, דובר על עובדת אשר מעבידתה העדיפה להמשיך להעסיק את מי שבאה להחליף את אותה עובדת בעת ששהתה בשמירת הריון ובחופשת לידה, אלא שהמעבידה שם - בניגוד לנתבעת אשר בפני - לא פיטרה את התובעת בעת שהיתה בהריון, ציינה במפורש כי היא מפטרת את העובדת (ולא טענה בחוסר תום לב כי העובדת התפטרה) ואף שילמה לה בעבור כל התקופה המוגנת מפני פיטורים. חטאה של אותה מעבידה היה בכך שהיא לא איפשרה לעובדת לעבוד בפועל בתקופת הגבלת הפיטורים אשר לאחר חופשת הלידה (אעיר עוד כי המקרה שנדון בבית הדין הארצי לעבודה בע"ע 627/06 הנ"ל, היה בתקופה שבה טרם נחקק סעיף 13א לחוק עבודת נשים, אשר כאמור לעיל קבע שיעור מינימלי של פיצוי). 


כשאני מביא בחשבון את ההבדלים הניכרים בין הענין שנדון בע"ע 627/06 הנ"ל לבין עניינה של התובעת שבפני, אני סבור שנכון לחייב את הנתבעת כאן בסכום פיצוי בגין הפרת חוק עבודת נשים ושלא בעד נזק ממוני, בסכום כפול מזה שנפסק בע"ע 627/06. 

פיצוי שלא בעד נזק ממוני בגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות

65.
סעיף 10(א)(1) לחוק שוויון ההזדמנויות, מאפשר לבית הדין לעבודה: 

"לפסוק פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין ...".

66.
כאמור בסעיף 50 לעיל, את הקביעה שהתובעת פוטרה גם תוך הפרת חוק שוויון ההזדמנויות, קבעתי לא באופן פוזיטיווי, אלא בשל כך שהנתבעת לא הוכיחה שהיא לא פעלה בניגוד לסעיף 2 לחוק שוויון ההזדמנויות (וזאת - בהתחשב בנטל ההוכחה שנקבע בסעיף 9 לאותו חוק). 


בהתחשב בכך, אני סבור שבנסיבות עניינה של התובעת, הפיצוי על הפרת חוק שוויון ההזדמנויות, אמור להיות נמוך מהפיצוי שאותו קבעתי כפיצוי בלא נזק ממוני על הפרת חוק עבודת נשים.


בהתחשב בסכום שהתובעת עתרה לו בסעיף 44 לתביעתה, ובהתחשב בסכום שנפסק לעיל בגין הפרת חוק עבודת נשים, אני סבור שהפיצוי הראוי בגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות הוא בסך של 10,000 ₪. 


(אעיר כי לא צריכה להיות מחלוקת על עצם האפשרות לפסוק בגין אותם פיטורים - פיצוי בגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות בנפרד מהפיצוי בגין הפרת חוק עבודת נשים. כך נהג גם בית הדין הארצי לעבודה בע"ע 627/06 שנזכר לעיל). 

לסיכום
67. 
אני מקבל את התביעה ומחייב את הנתבעת לשלם לתובעת את האמור להלן: 

א.
פיצוי בעד הפסד שכר עבודה, הפסד דמי לידה והפסד תמורת הודעה מוקדמת, בסך של 44,538.96 ₪, שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 14/11/06 ועד התשלום בפועל. 

ב.
פיצוי בעד הפסד דמי הבראה, בסך של 1,749 ₪, שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 14/4/07 ועד התשלום בפועל. 

ג.
פיצויי פיטורים בסך 7,495.33 ₪, שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 14/4/07 ועד התשלום בפועל. 

ד.
פיצוי שלא בעד נזק ממוני, בגין הפרת חוק עבודת נשים, בסך 50,000 ₪, שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 16/6/08 אם לא ישולמו לפני כן. 

ה.
פיצוי שלא בעד נזק ממוני, בגין הפרת חוק שוויון ההזדמנויות, בסך 10,000 ₪, שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 16/6/08 אם לא ישולמו לפני כן.

ו.
הוצאות המשפט (חלק יחסי של אגרת בית הדין), בסך 1,063 ₪, אשר יישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 18/10/06, עד התשלום בפועל. 

5129371
54678313ז.
שכ"ט עו"ד בסך 10,000 ₪ בתוספת מע"מ, אשר יישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום 16/6/08, אם לא ישולמו לפני כן.

68.
כל אחד מהצדדים זכאי לערער על פסק דין זה, בבית הדין הארצי לעבודה בירושלים, תוך 30 ימים מיום שפסק הדין יומצא לו.

5129371

54678313
ניתן היום, כ"ב בניסן תשס"ח, 27 באפריל 2008, בהעדר הצדדים. 
                      ______________

חיים ארמון 54678313-2007/06

                   חיים ארמון, שופט 
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