הכרעה בהוכחת חוב על ידי בעל תפקיד בהליך לא ראוי פגיעה חמורה בזכות הקנין של הנושה
במקרים רבים, בעקבות מינוי בעל תפקיד במסגרת הליכי הקפאת הליכים/פירוק/פשט"ר ודומיהם ממונה בעל תפקיד, שבין יתר תפקידיו, או תפקידו היחיד הוא לבדוק הוכחות חוב, המוגשות על ידי נושים של החברה או החייב.

במרבית המקרים, בקירוב ל-100%, מכריע בעל התפקיד בהוכחות החוב בלא לקיים כל דיון ו/או חקירה של נותני התצהיר, התומך בהוכחת החוב ובלא שיש בפניו תצהיר או כל טענה  של נציג החברה או של החייב, כנגד הטוען לנשייה ואם כך הוא הדבר כיצד מכריע הוא בשאלות עובדתיות המונחות לפתחו ?!
התנהלותו של בעל התפקיד נובעת בעיקרה מכך שהשכר המשולם לבעל תפקיד זה עבור בדיקות הוכחת החוב מגיע לכדי 315 ₪ כולל מע"מ עבור בדיקת הוכחת חוב של עובדים וסכום של מאות ₪ עבור בדיקת הוכחת חוב משמעותית יותר שיכולה להגיע לסכום של מאות אלפי ₪ ואף סכומים גבוהים יותר, ואף לעיתים אין כל תמורה ספציפית עבור בדיקת הוכחות החוב, אלא המדובר בפעולה המהווה חלק מהתפקיד.

במקרים רבים, בעל התפקיד הממונה, אינו בעל הידע והכישורים בתחום הסוגיה המובאת לפתחו ויש בכך כשל של המערכת הממנה את בעל התפקיד.
לעיתים קרובות בעל התפקיד משמש בשני כובעים הן תפקיד הנתבע (החייב או החברה) והן בתפקיד השופט, המכריע בסוגיה ובהכרח יש בכך ניגוד אינטרסים.

אם בדיון בערכאה השיפוטית, על הנושה להוכיח את תביעתו רק בנושאים המועלים כפלוגתאות מכתב ההגנה המוגש תוך שהוא יכול להסתייע ו/או להיבנות ממידע או ראיות שיש בידו לקבל מהחייב/החברה בדרכים המקובלות, או לקבל גרסת הצד שכנגד בתצהיר, וחקירתו עליו באופן המצמצם ביותר את הפלוגתאות המובאות להכרעת השופט/ת, במקרה של הגשת הוכחת חוב כל הנטל – הן נטל הבאת הראיות והן נטל ההוכחה -רובץ לפתחו של הנושה והוא תלוי בהכרעתו של בעל התפקיד, העומדת לעיתים על בלימה.
ההלכה הפסוקה אף מגדילה ביתר שאת את התסכול הנובע מהתנהלותם של בעלי התפקיד, שהרי על פי פסיקה זו אין ערכאת הערעור מתערבת ככלל בקביעותיה העובדתיות של הערכאה הדיונית,  אלא במקרים חריגים ובמיוחד שמעמדה של הכרעת בעל התפקיד דומה להכרעת הערכאה הדיונית. 
לדעת הח"מ על פי הנוהג כיום בבדיקת הוכחות החוב אין ולא היה מקום להלכה שכזו המאשרת את הפגיעה בזכויותיו של הנושה, על בסיס "הליך משפטי" לא ראוי ופגום בבסיסו.

לדעת כותב מאמר זה ישנה זילות ממשית בזכויותיו של הנושה, תוך פגיעה בזכות הקניין שלו ואף בניגוד לפסיקת בתי המשפט כדלקמן:
בע"א 505/62, בע' 839, מפי השופט זוסמן (כתארו אז):
"הצורך בריכוז הבירורים בידי המפרק אינו סובל פיזור התביעות בבתי-המשפט למיניהם, אך תפקיד המפרק הוא תפקיד שיפוטי ועליו לדון בהוכחת-חוב כדרך שבית-משפט היה דן בתביעה"
בע"א 402/77 קבע בית המשפט העליון הנכבד כי " מעמדו של הנאמן הוא כמעמדה של הרשות השיפוטית לצורך חוק ההתיישנות, והוכחת החוב המוגשת לו הנה הליך אזרחי לפני בית המשפט, היינו תובענה לפי משמעותו של חוק זה".

בעל התפקיד, כמו כל רשות שיפוטית מחויב לדון ולהחליט בכל עילות תביעת הנושה  המערערת ולנמק, כמתחייב מהכרעה שיפוטית, את החלטתו, על מנת שניתן יהיה להבין את הלך מחשבתו הכרעתו בעובדות וקביעותיו המשפטיות בשאלות שבחוק ובפסיקה, על מנת לאפשר למערער ולבית המשפט של הערעור לבחון את החלטותיו.
ההלכה המשפטית לחוד ופעולת בעלי התפקיד בשטח לחוד.

יתרה מכך, יש בהכרעת בעל התפקיד משום יצירת מצב משפטי לפיו מצבו של הנושה מורע בעקבות פרוק החברה על ידו או הכרזת החייב כפושט רגל, באופן שהוכחת החוב שלו נדחית בלא שטענותיו העובדתיות נבדקות כראוי ובעל התפקיד אינו מכריע בה לאחר בחינת הראיות משני הצדדים, כמתחייב מהליך משפטי.

חובת ההנמקה החלה על נאמן המכריע בתביעת חוב, אינה דרישה טכנית גרידא, אלא דרישה מהותית ועקרונית הנובעת ממעמדו המיוחד של הנאמן, וממהות החלטתו, שהינה מעצם טבעה בגדר החלטה שיפוטית הקובעת תשתית עובדתית (ראה בש"א 23935/06, פש"ר 1700/05 דיפלומט מפיצים (1968) בע"מ נ' רו"ח גבי טרבלסי ועו"ד שלמה נס בתפקידם כנאמנים של חברת קלאבמרקט רשתות שיווק בע"מ, [פורסם בנבו]). 
וכפי שנפסק בין היתר, בבש"א 1214/09 בתיק פש"ר 62/08 איזוטופ בע"מ נ' רו"ח יצחק קרמין – הנאמן להסדר הנושים של חברת א.ג'ברין "הנמקה ראויה מחויבת הן כדי ליתן לנושה תחושה כי עניינו נדון בכובד ראש וברצינות, ולא אגב חפזון ושרירות, והן בכדי שלנושה תהא תשתית להבין את ההחלטה ולגבש עמדתו ביחס לסיכוייו בערעור, ככל שיבחר להגישו (ראה עניין דיפלומט לעיל). אין זה ראוי כי בשלב ההכרעה בתביעת החוב יימנע הנאמן מלפרט ולנמק את החלטתו, ובמסגרת תגובתו לערעור על החלטתו יערוך בדיעבד שחזור של הדרך שבה הגיע להכרעה בתביעת החוב. על הנאמן לנמק את ההחלטה "בזמן אמת", בעת ההכרעה בתביעת החוב, על מנת שהנושה ילמד את נימוקי הנאמן, יכלכל את צעדיו מראש, וישקול אם מוצדק להגיש ערעור לבית המשפט, אם לאו. 
היקפה, מהותה ומידתה של חובת ההנמקה משתנים ממקרה למקרה. על החלטת הנאמן בתביעת החוב להיות מפורטת דיה, באופן שהנושה יוכל להבינה, ויוכל ללמוד מקריאתה אילו טענות התקבלו ואילו טענות נדחו בידי הנאמן, ומדוע. במידה והחלטת הנאמן מבוססת על הכרעה בין גרסאות עובדתיות שונות, על תחשיבים שערך, ועל מסמכים ועדויות שהנושה לא העמיד לעיונו בעצמו, עליו לפרט זאת בהחלטתו. 

להנמקה ולפירוט ההחלטה, יש תכלית נוספת חשובה, והיא שבית המשפט יוכל לבחון ולבקר, כערכאת ערעור, את החלטת הנאמן." 

וכיצד יכול בעל התפקיד לבצע את כל האמור לעיל בהליך הלא ראוי של הוכחת החוב,  המבוצע על ידו?!
על פי פסיקה זו ישנה מחויבות כי אף הליך בדיקת הוכחת החוב ייעשה תוך שמירה ראויה של זכויותיו של הנושה, באופן שככל שיש בדעת בעל התפקיד לדחות את תביעת החוב במלואה או בחלקה, עליו לאפשר לנושה לקיים דיון הוכחות שבו יוכל הנושה להציג ראיותיו, לרבות השמעת עדים וביצוע חקירות טרם הכרעת בעל התפקיד בהוכחת החוב.
סיכומו של דבר, יש לבצע לאלתר תיקון חקיקתי שיקבע את הדרך שבה על בעל התפקיד לנהוג וזאת במסגרת "תקנות ניהול הליך בפני בעל תפקיד" תוך בדיקה מקדמית לפיה בעל התפקיד הינו בעל ידע בתחום בו עליו לפסוק או לרענן את הדרך שבה על בעל תפקיד לפעול, כאמור לעיל.
