דבע (ארצי)   נד-20-4
 מועצת פועלי נתניה נ' טמפו תעשיות בירה בע"מ


בבית הדין הארצי לעבודה
דב"ע נד/20-4
לפני:נ

הנשיא (גולדברג), סגן הנשיא (אדלר), השופט אליאסוף,

נציגת עובדים (גן), נציג מעבידים (וגנר)
המערערת:ב

מועצת פועלי נתניה




נגד
המשיבה:ו

טמפו תעשיות בירה בע"מ
בשם המערערת:נ

עו"ד ד. מימון
בשם המשיבה:ב

עו"ד א. שר
פסק-דין


הנשיא (גולדברג)

 .1בית הדין האזורי בתל-אביב (השופטת שגיא ונציג הציבור יום טוב; תב"ע נד/15-4) דחה את בקשת המערערת לקבוע, כי עובדי המשיבה זכאים לעבוד במסגרת של  45שעות עבודה בשבוע בתמורה הזהה לזאת שהם מקבלים תמורת  47שעות עבודה, כך שכל שעת עבודה, כך שכל שעת עבודה שמעבר ל- 45השעות (לרבות הפסקות אוכל) תיחשב כ"שעה נוספת".

 .2א.  טענתה הראשונה של המערערת היא, כי פסק הדין בטל מעיקרו מאחר שניתן על ידי שופט ונציג ציבור אחד בלבד. לגירסת בא-כוחה, קויים בישיבה היחידה שבה התייצבו הצדדים, אך ורק "דיון מוקדם" - נקבעו הפלוגתאות והוחלט על טיעונים בכתב.

באת כח המשיבה, לעומתו, טוענת כי באותה ישיבה נשמעו גם טענות מטענות שונות (אף כי הדבר לא מצא ביטוי בפרטיכל), ומשההחלטה על הפלוגתאות והמוסכמות ניתנה על ידי המותב בהרכבו החסר, לא היה מקום לצרף נציג ציבור נוסף למותב, שנתן את פסק הדין.


ב.  הדיון בסוגיה זו עם המערערת.

סעיף 18(ד) לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט- 1969מקנה לשופט לבדו סמכות לערוך את רשימת הפלוגתאות ולקבוע את שלבי הדיון בתובענה. אין באמור כדי לשלול את סמכותו של המותב לעשות כן. "סמכות" נאמר ולא "הסמכות"; מקום בו כיוון המחוקק לכך, כי השופט והוא בלבד ידון בענין מסוים, אמר זאת במפורט (ראה סעיף 24(ב) סיפא וסעיף 26(ב) לחוק בית הדין לעבודה).

ג.  הכלל הוא, כי רק השופטים שישבו לדין, הם הנותנים את פסק הדין והם החותמים עליו (דב"ע לב/10- 3מרגלית גוטהרץ - רבקה אייזנקנט), פד"ע ג' 344). בשעתו נפסק, ששמיעת ראיות בהעדר נציג ציבור שלאחריהן הוגשו סיכומים בכתב, דינם כסיכומים בעל-פה והיא מחייבת הכרעת המותב כולו, מאחר שסיכומים מהווים חלק מהדיון (דב"ע לד- 63/3שמעון גרינבוים -



מפרק בנק אלרן בע"מ (לא פורסם).



עוד נוסיף, כי כבר נפסק:ו
"סיכומי צדדים לדיון הינם חלק מסדרי הטיעון, כפי שנקבעו בתקנה  51לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב-1991, זוהי זכות שהצדדים אמנם רשאים לותר עליה אולם אין בית הדין מוסמך לחרוץ את הדין מבלי שישמע את טענותיהם, במידה ולא ויתרו על השמעתם" (דב"ע נג/107- 0זאב מייבום - המוסד לביטוח לאומי (לא פורסם).


משכך הדבר, הרי הסיכומים בכתב באים כתחליף לסיכומים בעל פה. מצוות המחוקק היא, כי דיון יערך בפני מותב וכן, כי בשעה שבסכסוך קיבוצי עסקינן, אין השופט מוסמך להחליט על דיון ללא נציגי ציבור.


לפיכך שעה שהוגשו הסיכומים בכתב, מבלי שקדמה לכך הגשת ראיות, על מותב מלא ליתן את פס ק הדין.
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 .3התוצאה היא שהערעור מתקבל ואנו מחזירים את הדיון לבית הדין האזורי על מנת שיקיים התייעצות בהרכב מלא ויתן פסק דין חדש (ראה דב"ע נא/8- 2יוסף אגסי -מדינת ישראל פד"ע כ"ג 283).



עקב תקלה טכנית, ניתן פסק הדין באיחור.



ניתן היום 26.4.1995 בהעדר הצדדים.
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