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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/3641 E., 2022/3736 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 17.01.2022 tarihli ve
2021/13839 Esas, 2022/141 Karar sayilh BOZMA karari

Taraflar arasindaki arsa payinin dizeltilmesi davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmistir.

Kararin bir kisim davalilar ... ve ... vekili tarafindan istinaf edilmesi lGzerine,
Bdlge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karar davacilar vekili, davalilar ... ve ... vekili ve
davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 5. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bdlge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davacilar vekili, davali ... vekili ve katilma yolu ile bir kisim
davalilar ... ve ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri ydoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dlistnlldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; miivekkillerinin Izmir ili Konak ilgesi ...
Mahallesi 66 06... parsel sayili tasinmazin 4 numaral bagimsiz bélimundn,
davalilarin ise 1, 2, 3, 5 No.lu bagimsiz bolimlerin maliki olduklarini,
muvekkillerine ait bagimsiz bolimin, 1 ve 5 No.lu bagimsiz bélimlerden m2
olarak daha biyik oldugunu, mivekkillerine ait bagimsiz bolimin konumu
itibariyle diger bagimsiz bolimlerden farkhlik arzettigini, buna karsin
muvekkillerine ait bagimsiz bélim igin distk arsa pay tahsis edilmis iken
davalilara ait bagimsiz bolimlere degerinden daha fazla arsa payi tahsis
edildigini, 6zellikle davalilardan 1 ve 5 No.lu bagimsiz bélime ait arsa payi
ile muvekkillerine ait bagimsiz bélimun arsa paylari arasinda Kanunun
aradigi sartlar dikkate alindiginda blylk oransizlik bulundugunu, apartmanin
riskli yapi olmasi nedeniyle 6306 sayili Kanun kapsaminda yikilip, yeniden
insa edilecegini ileri siirerek bagimsiz bolimlerin arsa paylarinin iptali ile
arsa paylarinin yeniden tespit edilmesine ve tapu siciline tesciline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekili ve davali asil ... ayri ayri cevap dilekcelerinde, acilan davayi
kabul etmediklerini, anayapinin 1967 yilinda yapildidini, yapi kullanma izin
belgelerinin 1968 tarihli oldugunu, kat milkiyetinin 51 yil 6nce kuruldugunu,



yarim asirdir hicbir kat maliki tarafindan arsa payinin dizeltilmesi davasi
acilmadigini, muvekkilinin dairesinin ve diger dairelerin cinsinin mesken
niteliginde oldugunu, muvekkiline ait dairenin bulundugu besinci katin, diger
dairelerden daha iyi kdrfez manzarasina sahip oldugunu, tasinmazda kat
irtifakinin 1968 yilinda kuruldugunu, bilirkisilerce 50 yil dnceki fiili durumun
da net olarak tespit edilmesinin mimkin olmadidini belirterek davanin
reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 11.10.2018 tarihli ve 2018/132 Esas, 2018/1377
Karar sayili karariyla; dava konusu tasinmazin 2 72... alanl arsada tesis
edilmis kat irtifakina gore 5 kath 5 daireli olarak 1972 yilinda insa edildigi,
binanin tamaminin 10 arsa payi olarak 5 esit pargaya bolinmek suretiyle her
bir daireye 2/10'ar esit arsa pay! verildigi, bina ilk yapildigi ve kat irtifaki
kuruldugu tarihte dairelerin alanlari, konumlari, dederleri, mimari 6zellikleri,
ulasim ve tasima imkanlari, 1si1, 151k, glines, riizgar, cephe durumlari dikkate
alinmadan sadece say! hesabina goére bir paylasim yapildiginin anlasildigi,
zemin kat dairenin ortak olan arka bahcgeyi kullanmasi, arkada istinat
duvarina bakiyor olmasi ve daire alani teras dairenin 6n arka teraslari
kullantyor olmasi, Uzerinde kiremit gati olmamasi, iklim kosullarindan daha
cok etkilenmesi, daire alani ve 5 kat merdivenle ulasimi 4 No.lu bagimsiz
bolum Uzerinde teras alanlar olmasindan iklim agisindan olumsuz
etkilenmesi gibi faktdrler dikkate alinmak suretiyle davanin kabulline, 66
06... parsel sayili tasinmazda; 1 numarali bagimsiz bélim maliki ...'nin 2/10
arsa payinin 9/44 olarak dizeltilmesine, 1. kat 2 numarali bagimsiz bélimu
maliki ..."In 2/10 olan arsa payinin 10/44 olarak dizeltilmesine, 2. kat 3
numarall bagimsiz bolima maliki ...'un 2/10 olan arsa payinin 10/44 olarak
dlzeltilmesine, 3. kat 4 numaral bagimsiz bolimd malikleri ... ve ...'nun
2/10 olan arsa payinin 10/44 olarak duzeltilmesine, gati 5. kat maliki ..."In
2/10 olan arsa payinin 5/44 olarak duzeltilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde
davali ..."tan 1 No.lu bagimsiz b6lim{ 15.10.2018 tarihinde devralan ... ve
...'dan 5 nolu bagimsiz bélimu ayni tarihte devralan ... vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 12.07.2021 tarihli ve 2019/912 Esas, 2021/1677
Karar sayili karariyla; 66 06... parsel sayill ana tasinmazdaki binanin
21.08.2020 tarihinde yikildigi, Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 47/1. maddesi
geredince anayapinin timu harap olmussa, ana gayrimenkul Gzerindeki kat
mulkiyetinin kendiliginden sona erecedi, ana tasinmazdaki binanin yikilmasi
nedeniyle davanin konusuz kaldigi, davacilarin dava acmakta hakh olmalari
nedeniyle yargilama gideri, harg ve vekalet licretinden davalilarin sorumliu
oldugu gerekgesiyle bir kisim davalilarin istinaf kanun yolu basvurusu



uzerine HMK'nin 355. maddesi uyarinca resen yapilan inceleme sonucunda
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde
davacilar vekili, davalilar ... ve ... vekili ile davali ... vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
"...Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde dava tarihi itibariyle kat
irtifaki kurulu ana tasinmazda arsa paylarinin iptali istemi ile dava agilmis
oldugu ilk derece mahkemesince davanin kabulline karar verildikten sonra
istinaf incelemesi asamasinda dava konusu ana tasinmazin yikildigi bunun
Uzerine ilgili bélge adliye mahkemesinin yerel mahkeme hikmunu kaldirarak
davanin konusuz kaldigindan bahisle hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hikmettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar ilgili Bélge Adliye
Mahkemesince davanin konusuz kaldigindan bahisle hakkinda yer olmadigina
hikmedilmis ise de dava konusu ana tasinmaz yikilmis ancak taraf iradeleri
ile yeniden arsa paylari belirlenmek sureti ile kat irtifaki ya da kat mulkiyeti
tesis edilmemistir. Dolayisi ile bu durumda halen davacinin dava agmakta
hukuki yarar bulundugu kabul edilerek, arsa paylarinin belirlenmesinde esas
alinacak olan bagimsiz bélimlerin kat irtifaki kuruldugu tarih itibari ile
degerlerini olumlu veya olumsuz etkileyen tim unsurlarin incelenip
irdelenmesi igin bilirkisi kurulundan yeniden ek rapor alinmasi, arsa
paylarinin diizenlenmesini gerektirecek bir hususun olup olmadiginin
arastirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme yazili
oldugu sekilde karar verilmemesi bu nedenle dogru gérilmemistir..."
gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bblge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Kat
Mulkiyeti Kanunu'nun 47/1. maddesine gdre anayapinin tUimu harap
oldugundan kat mulkiyetinin kendiliginden sona erdigi, buna iliskin sicilin
diuzeltilmesinin idari bir islem oldugu, 6306 sayili Kanuna gore yikilarak arsa
haline gelen tasinmazlarda, paydaslarin yeniden bina yapmaya karar
vermeleri héalinde yeni yapilacak binanin nasil yapilacagi, kat irtifakinin nasil
dlizenlenecedi, arsa paydaslarinin kendi aralarinda ve binayi yapacak
ylUklenici ile anlasmalarina bagli oldugu, aksine kabullin afet riski altindaki
alanlarin déntsim slrecini de uzatacagi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi
icinde davacilar vekili, davali ... vekili ve katilma yolu ile bir kissm davalilar
.. ve ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.



B. Temyiz Sebepleri

1. Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; istinaf mahkemesi kararinin yasaya
ve hakkaniyete aykiri oldugunu, davalilarin kétliniyetli olduklarini, gerek ilk
derece gerekse istinaf mahkemesinden tedbiren yikimin durdurulmasini talep
ettiklerini ancak taleplerinin kabul géormedigini, davalilarin amacinin
tamamen sebepsiz zenginlesmeye ve haksiz ¢ikar elde etmeye ydnelik
oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali ... vekili temyiz dilekcesinde; davali mivekkil disindaki davalilarin
cabalari ile dosya istinaf asamasindayken binanin yikildigini, yeniden kat
mulkiyeti kurulmadigini, davanin konusuz kalmadigini, istinaf mahkemesinin
dosyadaki belgelere, delillere, bilirkisi raporuna gore inceleme yaparak karar
vermesi gerektigini, arsa payinin dizeltilmesi davasinin anayapinin kat
irtifaki veya kat milkiyeti statlisiini korududu sire iginde agilabildigini, isbu
davanin da siresinde acildigini ileri siirerek kararin bozulmasini talep
etmistir.

3. Davalilar ... ve ... vekili katilma yolu ile temyiz dilekgesinde; mahkemenin
gerekgeli karar iceriginde davacilarin dava agmakta hakli olduklarina iliskin
tespitlerin bulunmasi ve mivekkillerinin yargilama gideri ve vekalet lcretine
mahkum edilmesi nedeniyle katilma yolu ile temyiz yoluna basvurduklarini,
davacilarin iyiniyetli olmadiklarini, bilirkisi raporunda muvekkillerine ait cati
kati 5 No.lu bagimsiz bolim ile zemin 1 No.lu bagimsiz bélimun 6zelliklerinin
dikkate alinmadigini, bilirkisi raporunda ekenomik dedgerden
bahsedilmedigini, tasinmazlarin 1968 tarihi itibariyle imar durumlarinin
sorulmadigini, yonetim planinin celp edilmedigini ileri slirerek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu é6nline gelen uyusmazlik;
anatasinmazdaki bagimsiz bélimlerin arsa paylarinin degerleri ile orantili
olarak dlzeltilmesi ve tapuya tescil edilmesi istemine iliskin eldeki davada,
istinaf incelemesi asamasinda dava konusu ana tasinmazdaki binanin
yikildigi anlasilmakla davanin konusuz kalp kalmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Ilgili Hukuk

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 3, 33... . maddeleri

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢o6zimuinde dncelikle ilgili mevzuat hikimlerinin aciklanmasi
gerekmektedir.

2. Kat Miulkiyeti Kanunu’nun 3. maddesinde, “Kat mulkiyeti, arsa payi ve
anagayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir mulkiyettir.

(Degisik ikinci fikra: 14/11/2007-5711/1 md.) Kat milkiyeti ve kat irtifaki,
bu mulkiyete konu olan anagayrimenkuliin bagimsiz bélimlerinden her
birinin konum ve blyUkliklerine gore hesaplanan degerleri ile oranl olarak
projesinde tahsis edilen arsa payinin ortak mulkiyet esaslarina gére acgikca



goOsterilmesi suretiyle kurulur. Arsa paylarinin bagimsiz bélimlerin paylari ile
oranli olarak tahsis edilmedigi hallerde, her kat maliki veya kat irtifaki sahibi,
arsa paylarinin yeniden diizenlenmesi icin mahkemeye basvurabilir. Bagimsiz
bélimlerden her birine bu fikra uyarinca tahsis edilen arsa payi, o bélimlerin
degerinde sonradan meydana gelen ¢ogalma veya azalma sebebiyle
degistirilemez. 44 Gncli madde hikmi sakhidir.

(Degisik Gglnci fikra: 23/6/2009-5912/1 md.) Kat irtifaki arsa payina bagli
bir irtifak cesidi olup, yapinin tamami icin dizenlenecek yapi kullanma izin
belgesine dayali olarak, bu Kanunda go6sterilen sartlar uyarinca kat
mulkiyetine resen gevrilir. Bu islem, arsa malikinin veya kat irtifakina sahip
ortak maliklerden birinin istemi ile dahi gerceklestirilebilir” hUkmu yer
almaktadir.

3. Anilan maddede kat milkiyeti veya kat irtifakinin, bu milkiyete konu olan
anayapinin bagimsiz bélimlerinden her birine kat irtifakinin kuruldugu
tarihteki, dogrudan dogruya kat milkiyetine gecilme halinde ise, bu tarihteki
dederi ile oranl olarak tahsis edilen arsa payinin ortak milkiyet esaslarina
gore acikca gosterilmesi suretiyle kurulacagi, arsa paylarinin bagimsiz
bélimlerin dederi ile oranh olarak tahsis edilmedigi hallerde, her kat maliki
veya kat irtifaki sahibinin arsa payinin dizenlenmesi icin mahkemeye
basvurabilecegi hiikme baglanmistir.

4, Kat mulkiyeti dizeninde arsa payinin belirlenmesi gergekten 6nemlidir;
cunkl kat maliklerince aralarinda bagka tirli anlasma olmadikga kapici,
kaloriferci, bahgivan ve bekgi giderleri disinda kalan tim y6netim giderlerine
katilmada arsa pay! esas tutulur (md. 20). Yoneticinin atanmasinda (md.34),
anatasinmazin ortak yerlerinde faydali yenilik ve eklemeler yapilmasinda ve
merkezi iIsinmanin dodalgazli bireysel isinmaya donustirilmesinde arsa pay!
cogunlugu aranmaktadir (md. 42). Anayapinin kamulastiriimasi durumunda
bagimsiz bolimlere iliskin kamulastirma parasinin belirlenmesinde arsa payi
g6z 6nlnde tutulur (md. 40). Kat malikleri anatasinmazin bitin ortak
yerlerine arsa paylari oraninda -ortak mulkiyet hikimlerine gére- maliktirler
ve kullanma hakkina sahiptirler (md. 16). Arsa pay! kat mulkiyetinden ve kat
irtifakindan ayri olarak devredilemez; kat mulkiyetinin ya da kat irtifakinin
baskasina gecmesi, ancak ona bagli arsa payi ile birlikte mimkiandir (md.
5/1). ( Mahir Ersin, Germeg: Kat Mulkiyeti Hukuku, Ankara 2020, s.81).

5. Dosyada mevcut Konak Tapu Midirliginiin cevabi yazisinda Izmir ili
Konak ilgesi ... Mahallesi 66 06... parsel sayill anatasinmazda 5 kath ve 5
bagimsiz bolimun tapu kayitlari génderilmis olup, ilgili tasinmazin yénetim
planina rastlaniimadigi bildirilmistir. Dava konusu tasinmazda 20.12.2017
tarihinde tapu kaydina riskli yapi serhi konulmustur.

6. Davacilar vekili, kat irtifaki kurulu (dava tarihi itibariyle) anatasinmazda
muvekkillerine ait bagimsiz bolimn arsa payi ile diger bagimsiz bolimlerin
arsa paylan arasinda Kanunun aradigi sartlar dikkate alindiginda buyik
oransizlik bulundugunu ileri siirerek arsa paylarinin dizeltilmek suretiyle
tapu siciline tesciline karar verilmesini talep etmis, mahallinde yapilan kesif



sonrasi alinan bilirkisi kurulu raporunda bagimsiz bélimlerden her birinin
konum ve blyukliklerine gore hesaplanan dederleri ile orantili olarak arsa
payi tahsis edilmedigi belirtilmis, bunun Uzerine ilk derece mahkemesince
davanin kabullne karar verilmistir. Ardindan istinaf incelemesi asamasinda
dava konusu anatasinmazin 21.08.2020 tarihinde yikildigi anlasiilmakla bolge
adliye mahkemesince ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak davanin
konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlasiimistir.

7. Bu noktada arsa paylarinin yeniden dizenlenmesine iliskin acilan davanin
yargilamasi sirasinda yapinin yikilmasi halinde davanin konusuz kalip
kalmadigi hususu UGzerinde durulmahdir.

8. Bazi hallerde dava devam ederken dava konusu alacagin édenmesi,
menkul malin davaciya teslim edilmesi, tasinmazin tahliye edilmesi gibi bir
nedenle dava konusuz kalabilir. Bu hdlde mahkeme esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verir. Ancak dava sirasinda meydana gelen
bir olay nedeniyle davanin konusuz kalmis sayilabilmesi igin, artik her iki
tarafin da davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hig bir hukuki yararinin
kalmamis olmasi gerekir. Sonradan dogan bir olay nedeniyle davanin
konusuz kalmis géziikmesine ragmen, taraflarin davanin esasi hakkinda
karar verilmesindeki hukuki yararlari devam ediyorsa, dava konusuz kalmaz;
davaya devam edilerek, esas hakkinda bir karar verilmesi gerekir (Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, Istanbul 2001, s.3015-3021).

9. Yukarida yapilan anlatimlar isiginda somut olay dederlendirildiginde,
yargilama sirasinda dava konusu ana tasinmaz yikilmis ancak taraf iradeleri
ile yeniden arsa paylari belirlenmek sureti ile kat irtifaki ya da kat mulkiyeti
tesis edilmemistir. Kaldi ki Gzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen
tasinmazda kat malikleri arsa payi oraninda ortak mulkiyet esaslarina gére
malik olacaklarindan davacinin halen dava agmakta hukuki yararinin devam
ettigi ve davanin konusuz kalmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; anayapinin
yikilmasi nedeniyle kat irtifakinin kendiliginden sona erdigi, buna iliskin
islemlerin 6306 sayili Kanuna gore yapilmasi gerektigi, aksine kabulin afet
riski altindaki alanlarin donistim strecini de uzatacadi, bu nedenle bolge
adliye mahkemesi direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisa ileri
stirilmus ise de, bu goris Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.
11. Hal boyle olunca bélge adliye mahkemesince arsa paylarinin
belirlenmesinde esas alinacak olan bagimsiz bélimlerin kat irtifaki kuruldugu
tarih itibari ile degerlerini olumlu veya olumsuz etkileyen tim unsurlarin
incelenip irdelenmesi icin bilirkisi kurulundan yeniden ek rapor alinmasi, arsa
paylarinin diizenlenmesini gerektirecek bir hususun olup olmadiginin
arastirilip, sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken dnceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

12. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.



VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davacilar vekili ve davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi 6100
sayili Kanun'un 371. maddesi geredince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davalilar ... ve ... vekilinin katilma yolu ile temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,
Dosyanin 6100 sayil Kanun'un 373. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari
veren Bdlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.



