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ÍNDICE DE SATISFAÇÃO COM A VIDA (ISV)1

ANTÓNIO M. DINIZ, NUNO AMADO & JOANA GOUVEIA

1. Indicações

1.1. Dimensões avaliadas

O Índice de Satisfação com a Vida (ISV), versão portuguesa do Life
Satisfaction Index-A (LSI-A; Neugarten, Havighurst, & Tobin, 1961), tem
como objectivo avaliar a satisfação com a vida (SV) nos adultos idosos.
Na sua versão original de 20 itens, o LSI-A é constituído por cinco 
factores: (1) prazer/entusiasmo versus apatia nas actividades do dia-a-dia
(Prazer); (2) olhar a vida como fazendo sentido e aceitá-la resolutamente
(Sentido e Aceitação); (3) congruência entre os objectivos desejados e
atingidos (Congruência); (4) Auto-Conceito Positivo; e, (5) Tonalidade do
Humor. Contudo, esta versão tem-se mostrado psicometricamente insatis-
fatória, conduzindo ao teste de várias versões alternativas com um apre-
ciavelmente menor número de factores e de itens (cf. Helmes, Goffin, &
Chrisjohn, 1998), reflectindo evoluções quer ao nível das técnicas de aná-
lise factorial (primeiro exploratória, depois confirmatória) quer ao nível da

____________________

1 Os estudos sobre a prova aqui apresentados enquadram-se no âmbito dos 
trabalhos desenvolvidos na linha de investigação Transições na Vida Adulta: Dinâmicas
Adaptativas do Adulto Idoso, coordenada pelo primeiro autor no Instituto Superior de 
Psicologia Aplicada, Lisboa.

Agradecemos os comentários de C. Machado e L. S. Almeida a uma versão prévia
deste texto.



teorização sobre a SV. Entretanto, a versão portuguesa aqui apresentada
(ISV) é unifactorial (SV; sete itens).

1.2. População-alvo

Adultos idosos (65 ou mais anos).

2. História e fundamentação teórica

O desenvolvimento do LSI teve como objectivo a avaliação do bem-
-estar psicológico em adultos idosos (Neugarten et al., 1961) de um modo
independente do seu nível de actividade ou participação social. Tendo por
base as entrevistas realizadas no âmbito do Kansas City Study of Adult
Life, os autores elaboraram duas versões do instrumento: o LSI-B, sob a
forma de guião de entrevista, e o LSI-A, sob a forma de questionário. Este
último tornou-se comum na investigação e avaliação do bem-estar subjec-
tivo nos adultos idosos (cf. Helmes et al., 1998).

A partir da análise de instrumentos prévios de mensuração do ajus-
tamento e ânimo e do seu contraste com a informação obtida através de
entrevistas (Kansas City Study of Adult Life), Neugarten e colaboradores
(1961) procuraram operacionalizar o constructo SV em cinco factores: 
(1) Prazer; (2) Sentido e Aceitação; (3) Congruência; (4) Auto-Conceito
Positivo; e, (5) Tonalidade do Humor. Cada um deles foi classificado
numa escala de cinco pontos como critério para avaliar as entrevistas rea-
lizadas. Seleccionados os sujeitos com os resultados mais elevados e mais
baixos, seguiu-se a identificação dos itens (incluindo certas questões aber-
tas das entrevistas) que, com base nas várias entrevistas realizadas, melhor
possibilitavam a diferenciação entre estes sujeitos. A estes itens, foram
ainda acrescentados outros que também representavam os cinco factores.
No final deste processo, o LSI-A era constituído por 25 itens. A prova foi
administrada a 92 sujeitos e a análise dos itens que melhor diferenciavam
altos e baixos resultados levou à exclusão de cinco (itens com menor 
capacidade discriminativa).

Apesar da frequente utilização do instrumento, a sua estrutura facto-
rial ainda é motivo de polémica e alvo de várias investigações. Helmes e
colaboradores (1998) testaram, através da análise factorial confirmatória
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(AFC), diversos modelos multifactoriais propostos para o LSI-A em 
estudos realizados por vários autores (Adams, 1969; Bigot, 1974; Hoyt &
Creech, 1983; Liang, 1984; Neugarten et al., 1961; Rao & Rao, 1981;
Shmotkin, 1991; Tran, 1992), bem como o modelo unifactorial (em vir-
tude de no processo típico de pontuação do LSI-A não serem consideradas
subescalas). Em conformidade com a escala ordinal dos itens (tricotó-
mica), o método de estimação utilizado pelos autores foi o de máxima
verosimilhança (MV) com o robusto Satorra-Bentler scaled chi-square
(SBχ2; Satorra & Bentler, 1988a,b, 1994). Os modelos testados não apre-
sentaram soluções aceitáveis, à excepção dos de Bigot (1974) e de Hoyt e
Creech (1983), ambos bifactoriais oblíquos com quatro itens por factor.
Porém, os autores desaconselharam a utilização da prova, considerando
que dois factores são insuficientes para representar a abrangência da SV
(Neugarten et al., 1961).

Algumas objecções podem ser feitas a esta conclusão, atentando,
designadamente, a questões metodológicas: viés amostral, viés na recolha
de dados e viés de estimação. Helmes e colaboradores (1998) basearam a
sua crítica ao LSI-A nos resultados obtidos com uma amostra composta por
adultos idosos e também por adultos na meia-idade (leque etário: 55-92
anos); utilizaram uma forma mista de preenchimento do LSI-A (134 auto-
-preenchidos e os restantes hetero-administrados); e, recorreram a uma
amostra de 187 sujeitos, logo menor do que o desejável para quatro dos
modelos testados (e.g., o unifactorial de 20 itens). Note-se a perda de pre-
cisão do SBχ2 em modelos factoriais com 15 itens em amostras de
pequena dimensão (N ≤ 120; Bentler & Yuan, 1999) e a necessidade de
amostras com pelo menos 200 casos para optimizar o seu desempenho em
modelos factoriais com 12 itens (Curran, West, & Finch, 1996).

Atente-se, ainda, que uma das estruturas factoriais testadas por 
Helmes e colaboradores (1998) que merece especial atenção no presente
trabalho foi a de Liang (1984). Através da AFC, o autor constatou que o
modelo que representava a SV, enquanto operacionalizada pelo LSI-A, era
constituído por 11 itens organizados numa estrutura trifactorial hierár-
quica, com a SV como factor de segunda ordem e a Tonalidade do Humor,
o Prazer (ou ânimo relacionado com a idade) e a Congruência, como fac-
tores de primeira ordem. Destaca-se, neste trabalho, o facto de o modelo
em apreciação ter sido consistentemente replicado em quatro amostras 
(N > 666) de adultos idosos (com 65 anos ou mais) e, acresce ainda, isso
aconteceu no contexto de uma abordagem multi-método: o modelo era
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plausível (estatisticamente significativo e parcimonioso) quando estimado
quer pelo método de MV quer pelo método dos mínimos quadrados pon-
derados (assimptoticamente robusto). Numa posição diversa da de Helmes
e colaboradores (1998), ainda que dois dos factores de Neugarten e 
colaboradores (1961) não tenham sido identificadas no estudo (Sentido e
Aceitação; Auto-Conceito Positivo), isso não foi argumentado por Liang
(1984) para desqualificar o LSI-A. Sem dúvida que o modelo remete para
uma definição mais restrita da SV do que a originalmente proposta, mas a
principal objecção suscitada foi a de a prova não avaliar afectos transitó-
rios. Todavia, isso pode ultrapassado com a utilização conjunta de uma
prova desse tipo (e.g., a PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988).

3. Estudos realizados em Portugal

3.1. Data e objectivos

A recolha de dados num primeiro estudo decorreu em 2005 e teve
como objectivo o início da adaptação do ISV para adultos idosos portu-
gueses (Gouveia, Diniz, & Amado, 2006). Deste estudo preliminar de
comparação entre vários modelos alternativos para a prova (estimação
por MV com o SBχ2) resultaram, somente, dois modelos plausíveis: foi
replicado o de Liang (1984) e gerou-se um outro, unifactorial, com 14
itens. Com o estudo que ora se apresenta, continuámos o processo de
adaptação da prova de forma a obter uma versão com uma estrutura fac-
torial que correspondesse aos critérios de validade convergente, discrimi-
nante e de fiabilidade compósita de constructos definidos por Fornell e
Larcker (1981; cf., também, Bagozzi & Yi, 1988), e que tivesse capaci-
dade para diferenciar grupos tidos na literatura como diferentes em ter-
mos de SV (validade de critério; e.g., mulheres vs. homens). Neste estudo
procurámos, também, uma correspondência entre as características socio-
demográficas da amostra e as da população idosa portuguesa, nomeada-
mente quanto ao género, visando a apresentação de dados normativos
preliminares para a prova. 
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3.2. Amostra e procedimento

Os participantes no primeiro estudo (Gouveia et al., 2006) foram
seleccionados a partir da população de adultos idosos residentes na Área
da Grande Lisboa e de uma população de idosos “mediamente urbana”
(Instituto Nacional de Estatística, s.d.), residente em Almeida (distrito da
Guarda), através de processos não probabilísticos de amostragem (de con-
veniência, intencional via informantes privilegiados e intencional tipo
snowball). A amostra foi constituída por 284 adultos idosos voluntários
(leque etário = 65-96 anos, M = 79), todos eles funcionais, dos quais 68%
eram mulheres e 57% tinham menos do que 80 anos de idade. A maioria
residia em meio “predominantemente urbano” (Instituto Nacional de Esta-
tística, s.d.) (64.8%), não eram casados (70.4%) e não se encontravam ins-
titucionalizados (68.3%). Quanto à escolaridade, 65.1% dos adultos idosos
tinham menos do que nove anos de escolaridade e, no pólo oposto, 26.1%
eram licenciados ou pós-graduados.

Para a constituição da amostra do segundo estudo partiu-se de um
conjunto de 394 sujeitos que incluía os 284 participantes do estudo ante-
rior, e cujos sujeitos adicionais foram recolhidos pelos mesmos processos
junto da população de idosos da Área da Grande Lisboa. A análise das
variáveis socio-demográficas mostrou existir um excesso de mulheres e de
sujeitos altamente escolarizados em comparação com a população idosa
portuguesa (Instituto Nacional de Estatística, 2002). Foram, então, aleato-
riamente excluídos da amostra 45 adultos idosos com essas características,
incrementando substancialmente o seu ajustamento à população.

A amostra ficou constituída por 349 adultos idosos voluntários
(leque etário: 65-100 anos, M = 77), todos eles funcionais, dos quais
59.9% eram mulheres e 61.9% tinham menos de 80 anos de idade. A maio-
ria residia em meio “predominantemente urbano” (Instituto Nacional de
Estatística, s.d.) (80.2%), não eram casados (64.8%) e não se encontravam
institucionalizados (85.7%). Quanto à escolaridade, 29.5% dos adultos
idosos não tinham a quarta classe, 49% tinham-na concluído e, no pólo
oposto, 10.9% eram licenciados ou pós-graduados. Confrontando estes
resultados com os obtidos para a amostra do primeiro estudo (Gouveia et
al., 2006), podemos constatar que existem diferenças socio-demográficas
assinaláveis entre as amostras. Confrontando-os, também, com os dados
disponíveis sobre a população idosa portuguesa (proporções para género e
níveis de escolaridade; Instituto Nacional de Estatística, 2002), verifica-se
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uma correspondência para o género mas não para a escolaridade: a nossa
amostra é mais escolarizada.

Os questionários foram sempre hetero-administrados. Optámos por
este procedimento por razões instrumentais e ético-deontológicas (Diniz,
2007). Explicitando-as sumariamente, isso foi feito quer pela procura da
devida congruência entre a recolha de informação no processo de adapta-
ção da prova e o contexto casuístico de avaliação a que ela poderá servir,
quer pelas características da população idosa, nomeadamente analfabe-
tismo, saúde funcional e dificuldade perante uma situação não familiar (de
teste). Estas características, condicionando o nível de realização neces-
sário à tarefa de auto-preenchimento de questionários, poderiam conduzir
à exclusão de certos adultos idosos do estudo quando, de facto, nele 
poderiam participar (e.g., os menos socialmente favorecidos). A exclusão
destes adultos idosos colocaria problemas de representatividade (abran-
gência) da amostra a jusante do estudo e problemas de ordem ético-
-deontológica a montante do mesmo. Acresce que caso houvesse hetero-
-administração para uns adultos idosos e auto-preenchimento para outros,
os resultados obtidos no estudo estariam maculados por um potencial
efeito de método. Entretanto, uma vez que certos itens poderiam induzir
um forte impacto emocional nos adultos idosos, houve lugar para a expres-
são e manejo de sentimentos no final da entrevista. 

Para testar novamente os modelos que no estudo anterior (Gouveia 
et al., 2006) se revelaram ajustados aos dados empíricos, invertemos pre-
viamente a pontuação dos itens negativamente conotados e recorremos à
AFC. Com o PRELIS2 (Jöreskog & Sörbom, 1993a) foi calculada a matriz
de covariância assimptótica das correlações policóricas dos dados obtidos,
que foi lida e trabalhada pelo LISREL8-SIMPLIS (Jöreskog & Sörbom,
1993b) através do método de estimação de MV com o robusto SBχ2 (Satorra
& Bentler, 1988a,b, 1994). No LISREL8, o SBχ2 requer uma matriz de cova-
riância assimptótica (Jöreskog, Sörbom, Du Toit, & Du Toit, 2001), a qual,
por seu lado, exige amostras de grande dimensão (Moustaki, Jöreskog, &
Mavridis, 2004). Dada a média dimensão das nossas amostras, utilizámos,
no PRELIS2, a técnica de amostragem por simulação bootstrap (500 amos-
tras de 75% dos casos) para corresponder a esse requisito. Como as diferen-
ças entre os resultados do teste dos modelos com e sem bootstrap foram
negligenciáveis, considerámos apenas os relativos às nossas amostras. 

Seguimos uma lógica de “geração de modelos” (Jöreskog & Sörbom,
1993b), considerando na avaliação do ajustamento dos modelos, interacti-
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vamente, os resultados obtidos para índices de ajustamento que represen-
tassem diferentes facetas do mesmo (cf. Beauducel & Wittmann, 2005; Hu
& Bentler, 1998; Tanaka, 1993). Bentler (2007) recomenda a utilização
conjunta do qui-quadrado, do comparative fit index (CFI; Bentler, 1990),
do root mean square error of approximation (RMSEA; Steiger, 1990) e do
standardized root mean square residual (SRMR; versão estandardizada do
RMR de Jöreskog & Sörbom, 1981). O estudo de Beauducel e Wittmann
(2005) elucida acerca desta preferência. Note-se que analisámos os resul-
tados obtidos para o qui-quadrado relativo (SBχ2/gl), o qual ajusta o qui-
quadrado à complexidade dos modelos (i.e., ao seu número de parâmetros
livres). Seguindo a terminologia de Forster (2002), estes índices indicam
a “precisão preditiva interpolativa” de um modelo (i.e., dentro do domínio
de origem dos dados observados), pelo que recorremos, ainda, ao expec-
ted cross-validation index (ECVI; Browne & Cudeck, 1993), que indica a
sua “precisão preditiva extrapolativa” (i.e., fora do domínio interpolativo).

Considerámos, para um bom ajustamento de um modelo, que o ratio
SBχ2/gl deve ser menor do que três (Kline, 1998); que o SRMR deve ser
próximo ou menor do que .08 e que o CFI deve ser igual ou maior do que
.95 (Hu & Bentler, 1999); e, que o RMSEA deve ser igual ou menor do que
.05, sendo valores de .08 ou menos para o índice indicadores de um ajus-
tamento aceitável e superiores a .10 indicadores de um mau ajustamento
(Browne & Cudeck, 1993). Entretanto, segundo os resultados do estudo de
Hu e Bentler (1999), um REMSEA de .06 indica um bom ajustamento.
Quanto ao ECVI, ele serve à extrapolação dos resultados do teste de um
modelo (quando estimado por MV) para diferentes amostras com a mesma
dimensão da testada e à comparação de modelos integrados e não integra-
dos, escolhendo-se aquele que tem o ECVI menos elevado (e.g., o ECVI
do modelo deve ser inferior ao ECVI do modelo saturado, revelando um
ajustamento parcimonioso). 

Resta referir, ainda a propósito do teste dos modelos, que o procedi-
mento de reespecificação dos mesmos foi realizado perseguindo os
padrões estabelecidos por Fornell e Larcker (1981) e Bagozzi e Yi (1988)
para que possa afirmar-se a validade convergente de um factor (variância
média extraída dos itens pelo factor; VME2≥.50). Ainda sustentados nes-
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tes autores, avaliámos a fiabilidade compósita dos factores3, tendo por cri-
térios de análise dos resultados os propostos por Nunnally e Bernstein
(1994) para investigação básica (.80) e para investigação aplicada (.90).
Avaliámos, ainda, a validade discriminante entre factores (Fornell & Larc-
ker, 1981; covariância, ou quadrado da correlação, entre factores menor do
que a VME dos factores). Procurámos, entretanto, justificar substantiva-
mente as modificações efectuadas no modelo. O modelo resultante deste
processo foi testado nas duas amostras atrás descritas (relacionadas, mas
com características diferentes) para controlar efeitos de melhoramento do
ajustamento com base no acaso (MacCallum, Roznowski, & Necowitz,
1992). 

Concluímos, assim, a análise da estrutura interna do ISV através de
um processo de validação cruzada e, para completar o estudo da validade
de constructo da prova, analisámos a sua capacidade para diferenciar gru-
pos conhecidos (validade de critério). Este último estudo foi realizado
atendendo ao facto de as relações entre um factor e os seus itens deverem
ser diferentemente ponderadas no cálculo de uma nota para o factor (dife-
rente precisão dos itens para representar o factor). Evitámos, pois, o viés
suscitado pelo cálculo de um somatório (ou de uma média) dos resultados
brutos obtidos nos itens, multiplicando-os pelas regressões das respectivas
cargas factoriais, entretanto obtidas através do LISREL8 (Jöreskog & Sör-
bom, 1996, 2002), e calculando, depois, a média dessas notas ponderadas.

3.3. Dados qualitativos e quantitativos dos itens

No primeiro estudo estão indicados os procedimentos de tradução da
prova, remetendo para a validade de conteúdo da mesma (Gouveia et al.,
2006). Convém mencionar que, originalmente, a cotação das respostas aos
itens era dicotómica (Neugarten et al., 1961), ainda que a forma de res-
posta contemplasse as categorias “concordo”, “não tenho a certeza” e “dis-
cordo”. A estas duas últimas categorias era atribuída a mesma pontuação.
No presente estudo, tal como no anterior (Gouveia et al., 2006) e no de
Helmes e colaboradores (1998), considerámos uma escala de resposta aos
itens de três pontos (“discordo” = 1, “não tenho a certeza” = 2 e “con-
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cordo” = 3). Note-se que a distribuição de resultados nos itens era ade-
quada, uma vez que nenhum deles funcionava mais como uma constante
do que como uma variável: nenhum apresentou mais de 94.75% de ocor-
rências para qualquer uma das categorias de resposta (máximo de 77.4%
para o item 20 na categoria “concordo”).

3.4. Resultados no âmbito da validade 

a. Estrutura interna
Os resultados do primeiro estudo (Gouveia et al., 2006) mostraram

que das várias estruturas factoriais propostas na literatura (que possuíam
mais de dois itens por factor), as que apresentaram um bom ajustamento
foram a unifactorial, embora reduzida a 14 itens (SBχ2/gl=1.44; CFI=.91;
RMSEA=.040), e a trifactorial hierárquica de Liang (1984), com 11 itens
(SBχ2/gl=1.23; CFI=.92; RMSEA=.029). Note-se que para obter estes
resultados, ambos os modelos continham uma covariância de erro entre os
itens 9 e 10 do factor Prazer.

No Quadro 1 podemos observar os resultados obtidos para o ajusta-
mento dos vários modelos testados no presente estudo.

QUADRO 1. Índices de ajustamento dos modelos testados
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Para o modelo de Liang (1984) verificamos, no Quadro 1, que o
resultado do CFI remete para um ajustamento não aceitável (menor do que
.95). Porém, dado os restantes índices indicarem um bom ajustamento do
modelo (SBχ2/gl < 3.00, SRMR < .08, RMSEA < .06, com limite superior
do IC de 90% < .08 e ECVI do modelo saturado no seio do IC de 90% do
ECVI do modelo em apreciação), procedemos à análise substantiva do
mesmo. Note-se que o modelo de Liang (1984) foi testado, mas na sua
forma oblíqua. Assim, pôde estudar-se a relação dos factores entre si e
com os respectivos itens (num total de 11), concluindo-se que ele não
apresentava uma validade discriminante aceitável para os factores Tonali-
dade do Humor e Prazer (covariância = .74; VMETonalidade do Humor = .59;
VMEPrazer = .46), indicando redundância entre os mesmos, sendo, pois,
aconselhável a sua fusão. Esta decisão compagina-se com a inferência que
podemos fazer a partir das muito elevadas magnitudes obtidas para as car-
gas factoriais entre o factor de segunda ordem e estes factores no modelo
de Liang (1984), tanto pelo autor (Tonalidade do Humor entre .81 e .92 e
Prazer entre .97 e .998) quanto por Gouveia e colaboradores (2006) (Tona-
lidade do Humor = .98 e Prazer = .87). Entretanto, no presente estudo, o
factor Congruência apresentou problemas de validade convergente (VME
= .33) e de fiabilidade compósita (.64).

Perante estes resultados, que remetiam para uma possível estrutura
unifactorial para a prova, considerámos a relação directa do factor SV
aos 14 itens do modelo de Gouveia e colaboradores (2006). Testámos
esse modelo e ele não estava devidamente ajustado (cf. Quadro 1). Ini-
ciámos, então, um processo de depuração do mesmo (model trimming)
que resultou num modelo final para o ISV de sete itens. O critério de
exclusão dos itens foi o de estes apresentarem uma carga factorial 
inferior a .45, já que a intenção era a de atingir os níveis desejáveis de
validade convergente e de fiabilidade compósita do factor (cf. 3.3.,
penúltimo §). Este modelo, como pode observar-se no Quadro 1, revelou
possuir uma boa precisão preditiva interpolativa (SBχ2/gl < 3.00, SRMR
< .08, CFI > .95, RMSEA < .06, com limite superior do IC de 90% < .08),
e uma aceitável precisão preditiva extrapolativa para amostras da mesma
dimensão da deste estudo (ECVI do modelo saturado no seio do IC de
90% do ECVI do modelo em apreciação e igual à estimativa pontual
obtida para o índice). Note-se, por último, que este modelo, quando com-
parado com os restantes (Quadro 1), é aquele que apresenta um menor
ECVI.
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Podemos constatar, ainda no Quadro 1, que os resultados do ISV na
amostra de Gouveia e colaboradores (2006) foram melhores do que na
amostra do presente estudo, confirmando a sua expectável replicabilidade
em diferentes amostras. Note-se que a validade convergente do modelo
quando testada nessa amostra (VME = .51) pouco variou face ao resultado
obtido com a nossa amostra (VME = .52). Acresce, ainda, que o modelo
apresentou a mesma fiabilidade compósita (.88) na nossa amostra e na de
Gouveia e colaboradores (2006). 

No Quadro 2 apresentamos os resultados substantivos do modelo
(ISV) obtidos com a amostra do presente estudo.

Quadro 2. ISV: itens, cargas factoriais, coeficientes de determinação
e regressões das cargas factoriais

Através da inspecção dos valores apresentados no Quadro 2 para as
comunalidades dos itens (R2), constatamos que os itens 3 e 4 foram os
mais precisos para representar a SV (maior quantidade de variância captu-
rada pelo factor) e os itens 5 e 18 foram os menos precisos. 

b. Diferenciação entre grupos conhecidos
O ISV também foi avaliado através da comparação entre grupos 

operacionalizados de acordo com quatro variáveis apontadas na literatura
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como tendo influência na SV. Registamos o facto de, nos adultos idosos,
as mulheres apresentarem menores níveis de bem-estar subjectivo
(incluindo menor SV) do que os homens (Pinquart & Sörensen, 2000;
Smith, 2001). Também a transição da terceira idade (65-79 anos) para a
quarta idade (80 ou mais anos) tem sido reportada como conducente a um
menor bem-estar (Baltes, 2003), sendo que o seu impacto negativo faz-se
sentir de forma mais intensa nas mulheres (Smith & Baltes, 1998).
Acresce a importância da religião, sendo que a prática activa de uma reli-
gião parece favorecer mais a SV do que a assunção da religião sem prática
(Cohen & Koenig, 2003; Ferriss, 2002). Por último, quanto às habilitações
literárias, espera-se que um maior nível de escolaridade conduza a uma
maior SV. As habilitações literárias podem ser tidas como um indicador
indirecto do estatuto socio-económico, o qual se relaciona directamente
com a SV (Mayer, Mass, & Wagner, 1999; Pinquart & Sörensen, 2000).

Para testar as diferenças entre os grupos referentes às três primeiras
variáveis, utilizámos o teste t-Student, que teve os resultados que podem
ser observados no Quadro 3. Convém lembrar que operacionalizámos a
SV através do cálculo de uma nota média ponderada (cf. 3.3., último § e
Quadro 2). Note-se que não encontrámos problemas distribucionais nesta
nota (normalidade dos dados e outliers).

Quadro 3. ISV: comparações entre os géneros, níveis etários e religião

Como pode observar-se no Quadro 3, existem diferenças estatistica-
mente significativas no nível da SV entre homens e mulheres e entre gru-
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pos etários: os adultos idosos na quarta idade e as mulheres apresentam
menor SV. A diferença entre sujeitos católicos praticantes e não pratican-
tes é marginalmente significativa, favorável aos praticantes.

Quanto às habilitações literárias, realizámos uma ANOVA post-hoc
com correcção de Bonferroni. Verificou-se a existência de diferenças esta-
tisticamente significativas no conjunto dos níveis de escolarização consi-
derados [F(6,342) = 2.86, p < .01]: os adultos idosos mais escolarizados
apresentam maior SV. Na análise das comparações entre grupos, obtive-
mos diferenças marginalmente significativas favoráveis aos adultos idosos
com licenciatura face aos idosos menos escolarizados (4ª classe, p = .077;
menos do que a 4ª classe, p = .064; analfabetos, p = .051).

Por último, dadas as diferenças encontradas para o género e a idade
(cf. Quadro3 e comentário), que podem ser enviesadas pela falta de homo-
geneidade da amostra quanto a esta característica (maior número de
mulheres na quarta idade; χ2

(1, N = 349) = 4.42, p < .05)4, heterogeneidade
essa relacionável com o efeito de interacção entre ambas no envelheci-
mento (com prejuízo para as mulheres quanto à SV; Smith & Baltes,
1998), no Quadro 4 apresentamos os resultados das comparações entre os
géneros para a terceira e quarta idades.

QUADRO 4. ISV: comparações entre os géneros na 3ª e 4ª idades

No Quadro 4 podemos verificar que as diferenças entre os géneros
quanto à SV acentuam-se na quarta idade, mais em razão do seu declínio
nas mulheres.
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4 A amostra também não era homogénea quanto ao género e religião (maior
número de mulheres católicas; χ2

(1, N = 328) = 9.98, p < .01) e quanto ao género e habilita-
ções literárias (mulheres menos escolarizadas; U = 12034.50, Z = 3.01, p < .01).



4. Interpretação dos resultados

4.1. Dimensões e sua interpretação

Parece que devido à forma como o instrumento foi construído (Neu-
garten et al., 1961), sendo uma mescla de prova de ânimo, bem-estar e
auto-conceito, um núcleo de itens representa melhor a SV, enquanto que
os restantes, por mais que se tente agrupá-los em mais ou menos factores
com mais ou menos itens, não se revelam adequados, prejudicando a vali-
dade do instrumento (cf. Helmes et al., 1998).

Os sete itens que compõem o ISV pertenciam a três dos factores pro-
postos por Neugarten e colaboradores (1961), estando o factor Tonalidade
de Humor representado por inteiro (cinco itens). Os outros dois itens per-
tenciam aos factores Prazer (item 7) e Auto-Conceito (item 10). Na estru-
tura factorial proposta por Liang (1984) estes dois itens pertenciam ao fac-
tor Prazer (ou ânimo relacionado com a idade). Não seguimos a hipótese
do teste de uma nova estrutura bifactorial (Tonalidade do Humor e Prazer)
uma vez que apenas dois itens não são suficientes para representar um fac-
tor. Também não seguimos a hipótese do teste de uma estrutura unifacto-
rial que contemplasse somente os cinco itens pertencentes à Tonalidade do
Humor. Isto porque os itens 7 e 10, que não lhe pertenceriam, representam
melhor esse factor do que os itens 5 e 18 (cf. R2 no Quadro 2) e porque,
em termos de validade facial, verifica-se que o conteúdo semântico-lexi-
cal dos itens 7 e 10 é consonante com o dos restantes itens do ISV.

Os resultados foram, então, no sentido da conceptualização da SV
como unifactorial (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Fazemos
notar, entretanto, que o nome do índice (Neugarten et al., 1961) foi esta-
belecido já depois da operacionalização dos factores, mostrando os auto-
res algum desagrado com o mesmo, embora admitissem não existir outra
denominação que reflectisse melhor o conteúdo da prova. Realçamos,
ainda, que a maior parte dos itens do factor Tonalidade do Humor, que se
destacou neste trabalho, surgem em estruturas factoriais propostas para o
LSI-A por diversos autores (e.g., Adams, 1969; Liang, 1984), estando mais
evidentemente relacionados com a satisfação/insatisfação com a vida. Por
seu lado, esse factor é compaginável com uma concepção hedónica do
bem-estar subjectivo (Ryan & Deci, 2001), enquanto que os restantes são
mais associáveis a uma concepção eudaimónica do bem-estar subjectivo
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(Ryan & Deci, 2001), representada por constructos como o de bem-estar
psicológico (Ryff & Keyes, 1995) e o de auto-determinação (Ryan & Deci,
2001).

4.2. Normas, critérios ou parâmetros

Ainda que neste estudo não se tenham cumprido os requisitos neces-
sários à elaboração de normas de apreciação dos resultados do ISV, apre-
sentamos no Quadro 5 a distribuição percentílica dos resultados das notas
ponderadas obtidas na nossa amostra. Convém recordar que as pontuações
atribuídas aos itens negativamente conotados (todos, excepto os itens 4 e
6) foram invertidas. 

Quadro 5. Notas ponderadas do ISV: distribuição percentílica na amostra
e para ambos os géneros na 3ª e 4ª idades

5. Avaliação crítica

5.1. Vantagens e potencialidades

A formulação clara e concisa dos itens do ISV e a escala de resposta
utilizada (3-pontos) prestam-se à utilização hetero-administrada da prova,
recomendável face às características dos adultos idosos (cf. 3.3., 1° §).
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Os estudos aqui apresentados demonstram que o ISV é psicometri-
camente adequado para ser utilizado em investigação básica (e.g., compa-
ração entre grupos) e em investigação aplicada (diagnóstico individual)
junto dos adultos idosos. A brevidade e facilidade de administração do
ISV permitem a sua utilização conjunta com outras provas de avaliação de
adultos idosos, respeitando as suas limitações funcionais e cognitivas.
Tanto na investigação quanto na intervenção, mormente sobre o bem-estar
subjectivo, é recomendável a utilização conjunta do ISV com provas que
avaliem afectos positivos e negativos (e.g., PANAS; Watson et al., 1988),
dada a natureza tripartida do constructo (e.g., Arthaud-Day, Rode, 
Mooney, & Near, 2005; Diener, 2000), sendo constituído não só por uma
componente cognitiva (SV) mas, também, por uma componente afectiva
(afectos negativos e positivos).

5.2. Limitações 

Neste estudo de validação do ISV, apesar de termos procurado uma
correspondência entre as características da amostra e as características da
população, tal não foi cabalmente conseguido, o que deve ser tido em
conta na avaliação dos resultados obtidos. Estes resultados devem ser con-
siderados como indicadores preliminares, dado os problemas de represen-
tatividade da amostra: procedimento não probabilístico de amostragem;
amostra de média dimensão, sendo a maioria dos adultos idosos residen-
tes em meio “predominantemente urbano” (Instituto Nacional de Estatís-
tica, s.d.) e mais escolarizados do que o desejável face à distribuição desta
variável na população idosa portuguesa (Instituto Nacional de Estatística,
2002).

5.3. Desenvolvimentos e estudos futuros

São necessários mais estudos de validação cruzada do ISV (e.g., com
idosos residentes em meio rural), os quais, caso se verifique a replicabili-
dade da estrutura factorial da prova nas diferentes amostras testadas, cul-
minarão com um novo estudo de validação e a produção de normas defi-
nitivas numa amostra de grande dimensão (N > 800) resultante das
anteriores e socio-demograficamente ajustada à população. Caso não se
verifique a replicabilidade do ISV, este procedimento será concretizado
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com os itens que se revelarem adequados para as diversas amostras. São
também necessários estudos que versem a análise da especificidade e sen-
sibilidade do ISV (determinação do ponto de corte para a prova), recor-
rendo, por exemplo, à comparação entre amostras comunitárias e amostras
clínicas. Até à conclusão desses trabalhos, recomendamos que seja admi-
nistrada a tradução dos vinte itens do LSI-A

O conjunto de sete itens que constitui o ISV é diferente dos que têm
surgido na literatura sobre o LSI-A, nomeadamente na literatura interna-
cional (cf. Helmes et al., 1998). Assim, os resultados obtidos em estudos
com amostras diferentes da nossa (e.g., com adultos) e/ou com outras
estruturas factoriais (mesmo a unifactorial) têm que ser cautelosamente
comparados com aqueles em que se recorra à versão portuguesa do LSI-A
aqui proposta.
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