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ANONIM SIRKET YONETIM KURULU

Av. Rasim Can CAKIR

OZET

Hizla gelisen ve kiiresellesen diinya ticaret hayati, yaninda farkl so-
runlar1 ve ihtiyaclar1 da beraberinde getirmektedir. Son elli yi1lda gerek
ulusal gerekse uluslararasi sermayelerin anonim sirket seklinde “orgiit-
lenmeleri”, Anonim Sirketler Hukuku'nu da ister istemez Ticaret Hukuku
icinde baska bir noktaya tasimistir. 1956 yilinda yirirliige giren ve ginii-
miiz ticaret yasamina uygulanmakta artik zorluk cekilen eTK bakimindan
kokli degisiklikler ka¢inilmaz olmustur.

Uzun bir hazirlik ve yasalasma siireci geciren TK, bu bakimdan Tirk
Ticaret Hukuku'nun ve bilhassa Anonim Sirketler Hukuku'nun ¢aga ayak
uydurmasi hususunda 6ncii diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.

Anonim sirketin zorunlu iki organindan biri olan, sirketi temsil ve yo6-
netim yetkisiyle tabiri caizse sirketin yiizii konumundaki yénetim kurulu
da bu alandaki kokli degisimlerle yeniden sekillenmistir. Bu baglamda
calisma boyunca yonetim kurulunun yapaisi, teskili, yetki ve sorumluluk-
lar1 ile yonetim kurulu iiyelerinin hak ve sorumluluklar1 eTK diizenleme-
leriyle karsilastirilarak incelenecektir.

1.YONETIM KURULUNUN NITELIGI
1.1. Genel Olarak

Butun tizel kisilik yapilanmalarinda oldugu gibi anonim sirketlerde
de tiizel kisiligin is ve islemlerini yiriitecek, onu ticiincii kisilere karsi
temsil edecek ve bu sirada “stireklilik” arz edecek bir organ mevcut ol-
malidir. Bu gorev ve yetkileri haiz olan yonetim kurulu, anonim sirketin
kanuni ve zorunlu organidir.

Kanun koyucunun sirketi yonetim ve temsil yetkisini genel kurul yeri-
ne yonetim kuruluna birakmasinin baslica nedeni siiphesiz ki genel kuru-
lun yonetim kurulu ile karsilastirildiginda “hantal” kalan yapisindan ileri
gelmektedir. Soyle Kki; olagan olarak yilda bir kere toplanan ve bu nedenle
“gecici” nitelikte addedilebilecek genel kurulun devaml faaliyetler hak-
kinda zamaninda ve saghikli kararlar alabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ote yandan ortak sayis1 cogaldikca gerek sirketin yonetimi gerekse sirke-
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tin disariya karsi temsili imkansiz hale gelecektir. Ustelik ticaret hayatmn-
da ¢ogu zaman ciddi sermayelerle kurulan, dinamik ve profesyonel bir
yonetim yapilanmasina ihtiya¢ duyan anonim sirketlerin bu ihtiyaclarimin
da sadece genel kurulca karsilanabilecegi sdylenemez.

Deginmek istedigimiz bir diger énemli nokta ise yonetimden kaynak-
lanan sorumluluk halleridir. Anonim sirket ortaklar1 kural olarak sade-
ce taahhiit ettikleri sermaye ile sorumludurlar ve sirket islerinden otiirii
ortaklara sorumluluk yiiklenmesi, anonim sirketlerin felsefesine aykiri-
dir. Bu nedenle yénetim ve temsil gérevinden kaynaklanan sorumlulugun
yuklenebilecegi bir organa kesinlikle ihtiyac vardir.

1.2. Niteligi ve Diger Organlarla iliskileri

Yoénetim kurulu esas itibariyle bir kurul organdir. Yénetim kurulunun
bir veya birden fazla tiyeden olugsmasi onun kurul organ niteligine halel
getirmez. Zira yonetim kurulu tek iiyeli olsun olmasin, kurul olarak ¢a-
lisir: Gereken hallerde karar alir, karar1 yazip imzalar ve deftere isler!’.

Anonim sirketler bakimindan gozetilmesi gereken bir diger nokta ise
organlar arasi iliskilerdir. Yonetim kurulu ile genel kurul arasinda bir
asthik-tstlik iliskisinin bulunup bulunmadigi eTK doneminde Ogretide
tartismaliydi. Eski diizenlemede konuya iliskin bir hiikkiim olmamasina
ragmen bazi yazarlar? genel kurulu sirketin en iist organi olarak kabul et-
mekte; bazi yazarlar® ise bu yonde bir hitkmiin bulunmamasindan 6tiirii
bu ayrimi reddetmekteydi. TK md. 374 ve md. 375’in gerekgeleriyle ko-
nuya aciklik getirilmis* ve organlar arasindaki esitlik vurgulanmistir. Zira
Kanun'un genis yetkiler tanidig1 yonetim kurulunun genel kurula nazaran
bir alt organ oldugu veya genel kuruldan talimat almas: kabul edilebilir
bir goris degildir®.

1 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul, 2013, Vedat Kitapcilik,
s.194.

2 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-IIT Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istan-
bul, 1960, s.2; Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II,
Istanbul, 1988, s.777;, Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, 1989, s.99.

3 Reha Poroy - Unal Tekinalp - Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12.
Baski, Istanbul, 2010, Vedat Kitapcilik, s.260.

4 TK md. 374 gerekge: “...Boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yet-
kilerinin, bir iist kurul olmas1 dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan
dogdugu, genel kurulun istedigi gérev ve yetkileri istedigi anda yénetim kurulundan geri
alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilar1 kapamistir. Tasari, organlar arasmda
islevlerin ayrilig1 ilkesini kabul etmistir.” TK md. 375 gerekce: “... genel kurulun herseye
kadir olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi ile donatildigina iliskin salt yetki
teorisi reddedilmistir. Genel kurulun bir {ist organ oldugu anlayis1 Ticaret Kanununa
yabancidir.”

5 Sibel Hacimahmutoglu AT ve Tiirk Hukukunda Anonim Ortaklhigin Karar Alma Siirecinde
Yonetim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Ankara, 2008, Yetkin Yaymevi, s.165.
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2.YONETIM KURULUNUN TESKILI
2.1. Yonetim Kurulu Uye Sayis1

TK ile gelen en onemli degisikliklerden biri, yonetim kurulu iiye sa-
yisma iliskindir. eTK'da yo6netim kurulunun en az ii¢ kisiden meydana
gelmesi ongoriiliirken, TK md. 359°da diizenlendigi iizere yonetim kurulu
bir veya daha fazla kisiden olusabilecektir. Bu diizenlemenin temel ama-
c1 -madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere- hem AB miiktesebatiyla
uyum saglayabilmek hem de kiiciik sirketlerin ve sirketler toplulugunda
toplulugu yoneten ana sirketlerin daha kolay ve esnek yonetilmesine im-
kan vermektir.

Ozel mevzuata tabi anonim sirketler bir kenara birakildifinda, yéne-
tim kurulu iiye sayisina TK ile baskaca bir siirlama getirilmemistir. Bu
bakimdan esas s6zlesmede yonetim kurulu iiye sayisi icin herhangi bir
say1 ongoriilebilecegi gibi; alt sinir, iist sinir veya alt-iist siir® da 6ngorii-
lebilecektir. Ornegin yénetim kurulunun “en az ii¢ en fazla bes kisiden”
olusacagina veya “en az yedi kisiden”, “en fazla bes kisiden” olusacagina
dair hiikiimler esas sézlesmede bulunabilecektir. Ogretide Akdag Giiney,
TK md. 339/2-g hitkmiiniin yénetim kurulu iiye sayisinin esas sozlesmede
gosterilmesi zorunlulugu getirmesinden hareketle; esas sézlesmede yone-
tim kurulu tiye sayisina iliskin alt, tist veya alt-iist sinir 6ngoriilerek belirli
bir say1 verilmeksizin yapilan diizenlemelerin TK md. 340’taki emredici
hiikiimlerden sapma anlamina gelecegi ve gecerli olmadig: goriisiindedir”.
Tekinalp ve Aydwn ise yonetim kurulu iiye sayisinin sadece alt siirinin
gosterilip tist siirin belirsiz birakilmasimin Kanun'a aykiri olacagy fikrin-
dedir8.

TK md 339/2-g, yonetim kurulu tiiyelerinin “sayilariin” esas sozles-
mede gosterilmesi zorunlulugunu getirmistir. Kanun koyucu eger mad-
de hitkmiinde “sayilarinin” yerine “sayisinin” ifadesini kullanmis olsayda,
gercekten de esas sOzlesmede iiye sayisinin net ve sabit bir sekilde ifade
edilmesi gerektigi, bir takim smirlar éngérillemeyecegi sdylenebilecekti.
Ancak Kanun'un lafzindan da anlasilacagl tizere TK, bu noktada esnek bir
dizenleme yapilmasimi engellememektedir. Ayrica esas sOzlesmede yer
alan ve yonetim kurulunun “iki ila bes kisiden” olusacag: veya “iki, g,
dort, bes kisiden” olusacag ifadeleri arasinda herhangi bir fark yoktur.
Sonuc olarak iki halde de “belirli” bir say1 s6z konusudur.

6 Levent Yarali, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uye Sayis1”, Yaklasim Dergisi, Istanbul,
Y.20, S.138, Ekim 2012, s.234-237.

7 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul, 2012, Vedat Kitapcilik,
s.12-14.

8 Tekinalp, a.g.e., s.194; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Ana Sézlesmesinde Yénetim
Kurulu Uye Sayisinin Belirlenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
“Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, C.71, S.2, 2013, s.25.
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Ote yandan; esas sdzlesmede sadece yonetim kurulu iiye sayisinin alt
sinirimin belirlenmesinin Kanun'a aykirilik teskil edecegi yoniindeki gorii-
se de katilmamaktayiz. Sonucta bu noktada da “belirlenebilir” bir “say1”
s6z konusudur. Ustelik TK yénetim kurulu ilye sayisma bir iist simir
cizmemisken boyle bir iist sinirin esas sozlesmede belirtilmesi gerektigi
yoniinde bir goriis gerek TK md. 339/2-gnin lafz1 bakimindan gerekse
hiitkmiin alindigi mehaz hukuk kurali bakimindan isabetli olmayacaktir.

Kanaatimizce iiye sayisimin alt siirmmin belirlenip bu sinirin iistiinde
uye seciminin genel kurulca yapilmasinda Kanun'a aykiriik bulunmaya-
caktir. Bu yolla sirket gelisim siirecinde, o siire zarfinda ihtiya¢ duydugu
kadar yonetim kurulu tiyesi secebilecektir. Kaldi ki; genel kurul kararlari-
nin tescil ve ilana tabi olmasindan 6tiirii iye sayisinin belirlenebilirliginde
de bir sikint1 yasanmayacaktir.

2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri kurulusta kurucular tarafindan
esas sozlesme ile ve daha sonra genel kurul tarafindan secilir. Anonim sir-
ket kurulusta tescil ile tiizel kisilik kazandigindan, o anda sirketi yoénetip
temsil edecek bir organin bulunmasi zorunludur ve daha sonrasinda bu
organi secim yetkisi TK tarafindan sadece Kanun'ca genel kurula tanin-
mistir’. Bu bakimdan genel kurulun bu yetkisini kisitlayan veya kaldiran
her tirli karar ve esas sozlesme degisikligi gecersizdir.

Kuralin istisnalari ise TK'da belirtilmistir. Bunlarin ilki yonetim kuru-
lu iiyesi olan kamu tiizel kisilerinin atadiklar: temsilcilere iliskindir. TK
md. 334 uyarinca devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizel kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiitkiimle -pay
sahibi olmasalar da- isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketle-
rin yonetim kurullarinda temsilci bulundurma hakki verilebilmektedir.
Kamu tiizel kisilerinin bu sirketlerde pay sahibi olmalar:1 halinde ise TK
md. 334/2 hiitkmiine gore temsilcilerini sadece kendileri gérevden alabi-
lecektir. O halde genel kurulun hem iiye secimi hem de iiye azline iliskin
miinhasir yetkisine istisna getirilmistir.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu tiyesi oldugu sirketlerde kac
gercek kisi temsilcisi olacagina iliskin tartismalar1 TK 359’a eklenen (5)
numarali fikra sonlandirmistir. Buna gore; yonetim kurulu iiye sayisi iki-
den fazla olan sirketlerde, iiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin
temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla ger-
cek kisi yonetim kuruluna secilebilecektir.

Yonetim kurulu tyelerinin genel kurul tarafindan secilmesinin ikinci

9 Akdag Giiney, a.g.e., s.8.
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istisnas1 ise TK md. 363/1’de diizenlenen gecici yonetim kurulu tiyesidir.
Yonetim kurulu tyeliginin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde yone-
tim kurulu toplanti ve karar yeter sayilarim saglayabildigi takdirde bir
sonraki genel kurula kadar gorev yapmak iizere, bosalan tiyelige gecici
uye secebilecektir. Ancak toplanti yeter sayisinin saglanamamasi halinde
yonetim kurulunun gecici iiye secmesi miimkiin olmayacaktir. Soyle Ki;
bes kisilik bir yonetim kurulunun ¢ iiyesinin tiyeliklerinin sona ermesi
halinde geriye kalan iki iiye, gecici iiye secemeyecektir. Bu halde yonetim
kurulu toplant1 yeter sayisini saglayamayacag ve toplanamayacagi icin TK
md. 410/2’ye gore tek bir pay sahibi mahkemenin izniyle genel kurulu
toplantiya cagirabilecek ve bosalan iiyeliklere yeni iiyeler, genel kurul ta-
rafindan segilecektir.

Yonetim kurulu tarafindan bosalan iiyelik icin secilen yeni iiyenin bir
sonraki genel kurulda onaylanmamasi halinde iiyeligi son bulacaktir. An-
cak gorevde kaldig siirede yaptig: islemler gecerliligini koruyacaktir. Bas-
ka bir deyisle genel kurulun verdigi ret karar1 gecmise etkili olmayacak-
tir'°. Ote yandan gecici iiyenin genel kurulda onaylanmas: halinde, yerine
secildigi iiyenin gorev stiresi kadar gorevde kalacaktir.

2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérev Siiresi

TK md. 362 hitkmii uyarinca yonetim kurulu tiyeleri en ¢ok ti¢ yil
icin secilebilirler. Esas s6zlesmede aksine bir hitkkiim olmadikca iiyelerin
tekrar secilmesi miimkiindiir. Kanun'daki ii¢ yillik gorev siiresi esas soz-
lesmeyle kisaltilabilir. Ancak esas sozlesmede gorev siiresine iliskin bir
hiikiim bulunmadig1 ve genel kurulda yapilan secimde de bir siire 6ngo-
rillmedigi takdirde yonetim kurulunun TK’daki azami siire olan ii¢ yil icin
secildigini kabul etmek yerinde olacaktir!'.

Goreyv siiresi sona eren yonetim kurulunun ve iityesinin gorev ve yetkile-
ri de kendiliginden sona erer. Bu durumun tek istisnas1 TK md. 410/1°dir.
Buna gore gorev siiresi dolmus olan yénetim kurulunun tek yetkisi genel
kurulu toplantiya ¢agirabilmesidir. Boylece 6gretide ve Yitkksek Mahkeme
kararlarinda'? gorev siiresi dolmus olan yonetim kurulunun yetkisine ilis-
kin tartisma sona ermistir.

10 Domanig, a.g.e., s.470.

11 Tekinalp, a.g.e., s.199; Akdag Giiney, a.g.e., s.18. Aksi goriis icin bkz: Hasan Pulasl,
Sirketler Hukuku Serhi-I, Ankara, 2011, Adalet Yaymevi, s.914.

12 Yargitay 11. HD, E.1981/4741, K.1981/5019, T.24.11.1981 sayil karar1 gorev siiresi
biten yonetim kurulu iiyelerinin yerine yenilerinin secilememesi durumunda eski yone-
tim kurulu tiyelerinin gorevlerine devam edemeyecegine ve sirketin organsiz kaldigiin
kabulii yoniindeyken; Yargitay 11. HD, E.1984/2678, K.1984/2831, T.15.05.1984 sayili
karar sirket yonetim kurulu tiyelerinin gorev siirelerinin dolmus olmasmin sirketi or-
gansiz birakmasi sonucunu doguramayacagl, yenilerinin secilmesine kadar eskilerinin
mevcut isler bakimindan gérevlerine devam edebilecegi yoniindedir.
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3.UYE SECILECEK KISILERDE ARANACAK NITELIKLER
3.1. Genel Olarak

Yonetim kuruluna secilen kisilerin iiye sifatimi kazanabilmeleri icin
birtakim niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlar TK'da ve ilgili
mevzuatta diizenlenen sartlar olabilecegi gibi esas sozlesmeyle de 6ngo-
rilmis olabilir.

Esas sozlesmeyle getirilen sartlar ise (vatandaslik, yas, meslek grubu,
egitim diizeyi vb.) TK md. 340’ta 6ngoriilen emredici hiikiimler ilkesinden
sapacak nitelikte ve TMK md. 2’deki diristlitk kuralina aykir: nitelikte
olamaz.

3.2. Ehliyet

€¢TK yonetim kurulu iiyelerinin ehliyetlerine iliskin bir diizenleme ba-
rindirmamaktaydi; ancak gerek ¢greti gerekse yargi kararlarinda'® iiyele-
rin tam ehliyetli olmalar: gerektigi hususunda goriis birligi mevcuttu. TK
md. 359/3 ise yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli olmalar1 gerektigini
acikca diizenlemistir. Kaldi ki; yénetim kurulunun devredilemez gérev ve
yetkilerini diizenleyen TK md. 375 de dikkate alindiginda bu “sorumluluk
organinin” uiyelerinin tam ehliyetli olmalari gerektigi daha net anlasilmak-
tadir.

3.3. Secilme Engelinin Bulunmamasi

Yonetim kurulu tiyesi sifatin1 kazanabilmek icin gereken diger bir ni-
telik ise gerek kanundan gerekse esas sozlesmeden kaynaklanan segil-
me engellerinin kiside bulunmamasidir. TK md. 363/2 ile eTK md. 315/2
diizenlemeleri aynidir. Buna gore; iiyelerden birinin iflasi, kisitlanmasi,
kanundan veya esas stzlesmeden dogan iiyelik niteliklerini kaybeden Kki-
sinin iiyeligi herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona er-
mektedir.

3.4. Pay Sahibi Olma

e¢TK md. 312’de sirketin yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olan
kimselerden olusabilecegi hiikiim altina alinmisti. Uye secilebilmek igin
pay sahibi olmak gerekmezken goreve baslayabilmek icin pay sahibi ol-
mak sartti. Hikmiin temeli ise pay sahibi olan yonetim kurulu tiyelerinin
sirket idaresinde daha titiz davranacaklar1 distincesiydi. Ancak biiyiik

13 Yargitay 11. HD, E. 1986/6726, K. 1986/6565, T. 05.12.1986: “Yasa'nin 315. maddesi-
nin 2. fikrasinda yénetim kuruluna segilen bir kisinin sonradan ehliyetinin kisitlanmasi
hali, onun gorevinin kendiliginden sona erdirilme sebebi kabul edildigine gore, yonetim
kuruluna secilecek kisinin baslangicta da kisith olmamas: diger bir deyisle, bu géreve
secilebilmesi i¢in tam ehliyetli olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”
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sirketlerin idaresinde tek bir paya sahip yonetim kurulu tiyelerinin orta-
ya cikmasi suretiyle hitkmiin kolayca dolanilmasi ve anonim sirketlerin
ekonomik hayatta tistlendikleri rol dolayisiyla profesyonelce yonetilmeleri
geregi karsisinda bu kural anlamim yitirdigi i¢in cokga elestiri konusu
olmustu.

TK ile birlikte yonetim kurulu tiyelerinin pay sahiplerinden olusmasi
zorunlulugu terk edilmis ve sirketlerin profesyonel yonetimi -ve bir iist
basamak olarak kurumsal yonetimi- a¢cisindan 6énemli bir adim atilmistir.
Yine de esas sOzlesmeyle yonetim kurulunun pay sahiplerinden olusacagi
yoniinde bir diizenlemenin yapilmas1 miimkiindiir.

3.5. Vatandaslik ve Ikametgah

TK md. 359/2 hitkmiiniin 6335 sayili1 Kanun'la degisiklik yapilmadan
onceki hali yonetim kurulu tiyelerinden en az birinin Tiirk vatandas: ol-
masim ve Tirkiye’de ikametgahi olmasini sart kosmustu. Ancak bu hii-
kiim, TK'nin ana amaclarindan biri olan AB miiktesebatiyla uyum saglan-
masina aykir1 bir durum oldugundan bahisle 6335 sayili Kanun md. 43
ile kaldirilmistir.

3.6. Egitim

TK'nin meclise sunulan ilk tasarisinda yonetim kurulu tyelerinin bir
kisminda belirli bir egitim seviyesi aranmasi zorunlulugu mevcuttu. Bu
oran yapilan c¢alismalarla daha diistirilmiis ve en sonunda da kaldiril-
mistir. Bu bakimdan -6zel mevzuata tabi anonim sirketler hari¢c olmak
uzere- sirket yonetim kurulu tiyesi olabilmek icin aranan herhangi bir
egitim veya mesleki tecriibe sarti aranmamaktadir.

4.BELIRLI GRUPLARIN YONETIM KURULUNDA TEMSILI

Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesini diizenleyen TK
md. 360 hitkmii eTK'da yer almamaktadir. Madde, uygulamada benim-
senmis olan sirket organlarinda temsil edilme hakkim belirli pay grup-
larmmin yani sira pay sahipleri gruplarina hatta azliga da tanimakta, esas
sozlesmede ongorillmesi kaydiyla bu ii¢ gruba da yonetim kurulunda
temsil edilme imkani vermektedir!4.

Maddenin ilk fikrasindaki “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ifa-
desinin Onitine getirilen “6zellik ve nitelikleriyle” vurgusu, bir tanimlama
unsurudur. Gerekcede de bahsedildigi tizere “belirli bir grup olusturan
pay sahipleri” ile paylara degil pay sahiplerine vurgu yapilmakta; “6zel-

14  Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, 2.
Baski, Istanbul, 2012, XII Levha Yayinlari, s.251.
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lik ve nitelikleriyle” ifadesiyle de ayni gruba giren pay sahipleri kastedil-
mektedir'®. Yonetim kurulunda temsil yetkisi taninan grubun sirket esas
sozlesmesinde kuskuya yer birakmayacak bir sekilde tanimlanmasi ge-
rekir'®. Peki, bu tamimlama Kisisellestirilebilir mi? Yani s6z konusu hak
ismen belirlenen bir veya birkag pay sahibine taninabilir mi? Madde met-
ni ve gerekceye bakildiginda, kanun koyucunun israrla “grup” ifadesi kul-
landig); bu hakkin pay sahipleri grubuna taninmasi halinde s6z konusu
pay sahiplerinin “6zellik ve nitelikleriyle” belirli bir “grup” olusturmalar1
gerektigine vurgu yapildig: goriilmektedir. Bu bakimdan kanaatimizce y6-
netim kuruluna aday énerme ve temsil hakkinin ismen bir veya birkag
kisiye taninmasi miimkiin olamayacaktir'’. Zira bu durumda s6z konusu
pay sahiplerinin 6zellik ve niteligiyle diger pay sahiplerinden ayristirilmis
oldugundan s6z edilemez.

Hakkin kullanilabilmesi icin pay sahipleri gruplarimin ve pay grupla-
riin belirlenebilir olmasmin yan sira azhigin da belirlenebilir olmasi, di-
ger pay sahiplerinden ayrilabilir olmalar1 gerekmektedir. Fikranin son
cumlesinde ise bu sekilde verilecek temsil edilme hakkinin SPK'ya tabi
sirketlerde gecerli olan bagimsiz yonetim kurulu iiyesi uygulamasinda si-
kint1 yasatmamasi i¢in halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulu tiye
saylsinin yarisini asamayacagl ongoriulmiistiir.

TK md. 360/2’de ise bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edil-
me hakki taninan paylar ise acikca imtiyazli pay olarak tanimlanmistir.
Ancak somut bir pay grubu ayrim yapilmaksizin mevcut diizenlemenin
uygulama alami bulamayacag yoniinde 6gretide elestiriler mevcuttur?®.
So6z konusu paylarin imtiyazli pay olarak taninmasi, imtiyazli pay sa-
hipleri 6zel kurulunu da giindeme getirecek ve bu paylarim TK md. 360
dahilinde imtiyazlarimin ihlali halinde 6zel kurulun toplanmasinin o6nii-
nii acacaktir'®. Ote yandan séz konusu hak taminmis olan belirli bir pay
sahipleri grubundan bir kisim payn, ortak paydaya uymayan kimselere
devri halinde bu imtiyazin islemez hale gelecegi; ancak daha sonra yine
ortak paydaya dahil kimselere devri halinde imtiyazin kullanilabilecegi
soylenebilir?°.

15 Goénen ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler-II, Istanbul, 2013, Seckin Kitabevi, s.2484.

16 Ersin CAMOGLU, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Ortaklik Yénetim
Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili”, Arslanh Bilim Arsivi, 10.02.2012, s.4. (Cevri-
migi: http://arslanlibilimarsivi.com/sites/ default/files/makale/Ersin%20Camoglu-Ano-
nimOrtaklikYonetimKurulundaBelirli%20Gruplarin%20Temsili .pdf, Erisim Tarihi:
22.02.2014, 19:00)

17 Aksi goriis i¢in bkz. Camoglu, a.g.e., s.3.

18 Kendigelen, a.g.e., s.252.

19 Tekinalp, a.g.e., s.198.

20 Tekinalp, a.g.e., s.198.
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Son olarak, belirli gruplari temsilen yonetim kuruluna secilen tiyelerle
bu gruplar arasindaki iliskiye deginmekte fayda vardir. Yonetim kuruluna
secilen bu kimsenin gorevi kabul etmesiyle birlikte grupla arasinda veka-
let veya benzeri bir iliski ortaya cikmaktadir ve kisi hem yonetim kurulu
uyeliginin getirdigi sorumluluklar: gézetmek hem de ilgili grubun c¢ikarla-
rin1 korumak durumundadir?!.

5.YONETIM KURULU UYELIGININ SONA ERMESI
5.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu tiyeligi kanun veya esas sozlesmede gosterilen iiyelik
niteliklerinden birinin kaybedilmesiyle sona erebilecegi gibi gorev siiresi-
nin dolmasi, 6liim, istifa ve azil sebepleriyle de kendiliginden sona erebi-
lecektir.

5.2. Gorev Siiresinin Dolmasi

Yonetim kurulu tiyelerinin gorev siirelerinin dolmasiyla birlikte gérev
ve yetkileri sona erer. Ancak eTK doneminde Yargitay kararlarinda farkl
yonde hiikiimlerin de tesis edildigi goriilmektedir. Kararlarin gerekcele-
rinde ise Kanun'da gorev siiresinin dolmasiyla yonetim kurulu iiyeliginin
kendiliginden diisecegine iliskin bir hitkmiin bulunmamasi?* sebep gos-
terilmis ve kimi kararlarda ise gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiye-
sinin yeni yonetim kurulu secilene kadar gorevde kalacagi?® dahi kabul
edilmistir.

TK md. 410/1 gorev siiresi dolmus olan yénetim kurulunun genel ku-
rulu toplantiya cagirabilecegini diizenlemistir. Bu, gorev siiresi dolmus
olan yonetim kurulunun tek yetkisidir. Bunun disinda, -genel kurul top-
lantisina kadar gecen suirede- is ve islemlerin yurttiilebilmesi i¢in sirkete
kayyim tayin edilmesi miimkindiir?*.

5.3. Istifa

Tek tarafli bir irade beyam olan istifa ile de yonetim kurulu tyeligi-
nin son bulmas1 miimkiindiir. Istifa beyani, sirkete ulasmasiyla birlik-
te hiikkiim ifade eder. Ancak istifanin sicile tescili TK md. 31/1 uyarinca

21 Akdag Giiney, a.g.e., s.35.

22 Yargitay 11. HD, E.2009/5463, K.2009/6666, T.01.06.2009 kararinda yonetim kurulu
ityelerinin gorev siirelerinin dolmas: halinde, yonetim kurulu iiyeligi sifatinin kendili-
ginden diismeyecegi yoniinde karar almistir.

23 Yargitay 11. HD, E.1984/2678, K.1984/2831, T.15.05.1984 sayili kararmda sirket yo-
netim kurulu tiyelerinin siirelerinin dolmus olmasi sirketi organsiz birakmasi sonucu
doguramayacagni, yenilerinin sec¢ilmesine kadar eskilerinin mevcut isler bakimimdan
gorevlerine devam edebileceklerine hitkmetmistir.

24 Akdag Giiney, a.g.e., s.36.
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zorunlu olsa da burada tescil kurucu degil aciklayicl niteliktedir. Tescil
ve ilan yapilmadig siirece yonetim kurulu tyeligi sifat1 ve bu sifata bagh
yetkilerin kaybi iyi niyetli iciincii Kisilere kars: ileri stiriilemeyecektir?s.

5.4. Azil

Yonetim kurulu tiyesinin genel kurul tarafindan TK md. 364’e dayani-
larak gorevden alinmasi her zaman miimkiindiir. Genel kurulun azli ge-
rekcelendirme zorunlulugu yoktur ve yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda
pay sahibiyse bu oylamaya katilabilecektir. Kanun'’da bunu engelleyebile-
cek bir hitkkiim bulunmamaktadir.

Azlik, belirli pay gruplari ile belirli pay sahiplerini temsil eden yonetim
kurulu tiyelerin azli yetkisi de miinhasiran genel kurula aittir. Ancak bu
halde genel kurulun hakl bir sebep gostermesi gerektigi sOylenebilir. Aksi
halde belirli gruplara taninan bu hak etkisiz hale gelecektir.

Ttizel kisi yonetim kurulu tiyeleri de genel kurulca azledilebilir; ama
tiizel kisi yonetim kurulu tiiyelerinin gercek Kkisi temsilcilerinin azli tiizel
kisi tarafindan yapilabilecektir. Genel kurul tiizel kisiden sadece temsilci-
sini azletmesini talep edebilecektir.

TK md. 364/2 uyarinca azledilen yonetim kurulu iiyesinin tazminat
hakki sakhidir. eTK md. 316’da engellenen ve yonetim kurulu iiyelerinin
tazminat hakkini engelleyen hakkaniyetten uzak diizenlemeden artik vaz-
gecilmistir. Bahsi gecen tazminat, yalmizca yoneticilik gorevine son ve-
rilmesi nedeniyle bir zararmn tazmini olarak anlagilmali; 6rnegin hizmet
sozlesmesine bagh olarak 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminati bu
kapsamda degerlendirilmemelidir?®.

6.YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKILERI
6.1. Genel Olarak

Sirket islerinin yuritiilmesi yetkisi yonetim kuruluna aittir. Bu isle-
rin yuritilmesi sirasinda yonetim kuruluna yiiklenen birtakim gorevler
ve yonetim kurulunun kullanabilecegi yetkiler bulunmaktadir. Yonetim
kurulu, kendine taninan yetkileri kullanarak yiiklendigi gorevleri yerine
getirebilecektir.

TK md. 365 “Anonim sirket yénetim kurulu tarafindan yénetilir ve
temsil olunur.” hitkmii, yénetim kurulunun en temel gorev ve yetkisini
ifade etmektedir. Yonetim yetkisi sirketin i¢ iliskilerinin diizenlenmesi
olarak, temsil yetkisi ise dis iliskilerin diizenlenmesi olarak tanimlana-

25 Yargitay 19. HD, E.1992/9788, K.1993/8243, T.02.12.1993.
26 Akdag Giiney, a.g.e., s.42.
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bilir.
6.2. Yonetim Yetkisi ve Devri

Yonetim yetkisi, yukarida da bahsedildigi tizere sirketin i¢ is ve iliskile-
rinin diizenlenmesini saglamaktir. TK md. 374’te kanun veya esas s0zles-
meyle genel kurula birakilmayan gorev ve yetkilerin de yonetim kuruluna
ait oldugunun diizenlenmesi bu tanimlamay1 destekler niteliktedir.

Yonetim yetkisi, TK md. 367 uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin bir
veya birkacina-devredilemez gorev ve yetkiler hari¢ olmak iizere- tamamen
veya kismen devredilebilecegi gibi yonetim kurulunun disimndan igiincii
bir kisiye de birakilabilmektedir. Burada bahsedilen yonetim yetkisinin
devri, yénetim kurulunun aldigir kararlarin yiiriitiilmesinin baskalarma
birakilmasi demek degil; dogrudan dogruya yonetim islevinin, karar alma
yetkisinin baskasina birakilmasi demektir?’.

TK md. 367°’de diizenlenen yonetimin devri, yeni bir diizenleme ol-
maylp eTK déneminde de mevcuttu. Ancak madde hiikmiinde yer alan
ve yonetimin hazirlanacak bir i¢ yonergeyle devredilecek olmasi, yeni bir
diizenlemedir.

Yonetimin devrinin gerceklesebilmesi i¢in ti¢ sartin varlify aranmak-
tadir: Esas sOzlesmede yOnetimin devrine olanak taniyan bir hitkmiin
bulunmasi; esas so6zlesmedeki bu hitkme uygun bir yonetim kurulu ka-
rarmin alimmasi ve devri; devrin sonucunda y6netimin alacagi durumu,
isleyisi diizenleyen, gorev alanlarimm ve tamimlarim gosteren bir i¢ yoner-
genin hazirlanmasi.

Yonetim yetkisinin devrinde dikkat edilmesi gereken nokta ise yetkinin
devredildigi 6l¢iide yonetim kurulunun gorevsizlesmesi/sorumsuzlasmasi
durumudur?®. Yani yonetim yetkisini devralan, o yetkiyle beraber yetkinin
getirdigi gorev ve sorumluluklar1 da devralirken; yetkiyi devreden yonetim
kuruluysa devrettigi yetkiler bakimindan goérevsizlesecek ve sorumsuz-
lasacaktir. Ancak TK md. 375/1-e kapsaminda yonetim kurulunun ist
gozetim yetkisi ve buna bagh sorumlulugu devam edecektir.

6.3. Devredilemez Gorev ve Yetkiler

Yonetim kurulunun devredemeyecegi gorev ve yetkiler TK md. 375’te
sayllmistir:

e Sirketin tst diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin veril-
mesi.

27 Tekinalp, a.g.e., s.213.
28 Arslanl, a.g.e., s.123.
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e Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

* Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi ol-
cude, finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

e Mudiirlerin ve aym isleve sahip Kkisiler ile imza yetkisini haiz bulu-
nanlarin atanmalari ve gorevden alinmalari.

* Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, ic
yonergelere ve yonetim kurulunun yazih talimatlarina uygun hare-
ket edip etmediklerinin iist gozetimi.

* Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere def-
terlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasmin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul
toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin yiiriitiilmesi.

* Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bu-
lunulmasi.

TK md. 375 disinda Kanun’da baska maddelerde de yonetim kurulu-
nun devredilemez gorev ve yetkiler mevcuttur: TK md. 199’da 6ngoriilen
baghlik raporunun ve TK md. 516’da diizenlenen yillik faaliyet raporunun
hazirlanmasi, sirketin borca batikligindan stiphelenildigi hallerde TK md.
376'nmn yonetim kuruluna getirdigi yuktumlilikler, TK md. 377’de yer
alan yonetim kurulunun sirketin iflasimin ertelenmesini istemesi.

6.4. Temsil Yetkisi ve Devri

Sirket kural olarak yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Yani ticiin-
cii kisilerle yapilacak her tirlit hukuki islem temsil yetkisi kapsaminda-
dir. Sirket unvani altina imza atacak, imza yetkisini haiz olacak kisileri
belirlemeye yénetim kurulu miinhasiran yetkilidir. imza yetkisinin kul-
lanilmasinda kural ise ¢ift imzadir. Diger bir ifadeyle sirketin imzasinin
atilabilmesi icin sirket unvami altinda imza yetkisini haiz iki kisinin imza-
siin bulunmasi gerekmektedir. TK md. 370/1 uyarinca esas sozlesmede
bu durumun aksi 6ngoriilebilir ve tek kisi de temsil yetkisini kullanabilir.

Yonetim yetkisinde oldugu gibi temsil yetkisinin de yonetim kurulun
uyelerinin bir veya birkacina yahut ticiincii kisilere kismen veya tamamen
devri miimkiindiir. Ancak temsil yetkisinin ti¢iincii kisilere devri halinde
en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi1 TK md.
370/2 uyarinca zorunludur.

Temsil yetkisinin kapsam ve smirlarim diizenleyen TK md. 371 hik-
mii, €TK md. 321 hitkminiin benzeri olmasina ragmen; TK ile ultra vires
yasagiin kaldirilmasindan dolay1 bu iki hitkmiin ihtiva ettigi yetkinin si-
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nirlar1 arasinda fark vardir. Ultra vires yasagimin kaldirilmasimin ardin-
dan, sirketin yapabilecegi is ve islemler artik sadece faaliyet konusuyla
smirl degildir ve yonetim kurulunun sirketi temsil yetkisi de bu minvalde
genislemistir. Bu kuralin istisnasi ise TK md. 371/2’de mevcuttur. Buna
gore sirketle islem yapan ticiincii kisi islemin isletme konusunun disin-
da kaldigim biliyor veya bilebilecek durumda bulunuyorsa yapilan islem
sirketi baglamayacaktir. Ancak bu hususun ispatinda sirket esas soz-
lesmesinin tescil ve ilan edilmis olmas1 tek basina yeterli olmayacaktir.
Aksi hallerde temsil yetkisinin kapsamina girecek olan islemler iyi niyetli
uctinci kigilere kars gecerliligini koruyacak; bdylesine bir islemde sirke-
tin temsil yetkisini kullanan kisilerin sorumluluguna gidilebilecektir.

Yonetim yetkisinin i¢ iliskide gecerli olmas1 sebebiyle paylastirilmasi
miumkiinken temsil yetkisinin ticiincii kisilerle olan iliskileri ilgilendirme-
si ve ticiincii kisilerin korunmasi geregi nedeniyle kural olarak boéliinmesi
miimkiin degildir®. Istisna ise temsil yetkisinin sadece yer olarak béliine-
bilmesi; yani temsil yetkisinin merkez ya da subelerden birine hasredile-
bilmesidir. Temsil yetkisi TK md. 371/3 diuizenlemesi nedeniyle konu ve
miktar olarak bélitnemeyecektir. Ote yandan yer itibariyla yapilan sinirla-
manin ucuncii kisilere karsi ileri suiriilebilmesi icin yine ayni diizenleme
uyarinca sicile tescil ve ilaninin yapilmasi gereklidir.

Son olarak, temsil yetkisini haiz kisilerin sicile tescil ve ilam1 TK md.
373’e gore zorunludur. Ancak buradaki tescil ve ilan kurucu degil acikla-
yic1 niteliktedir.

7.YONETIM KURULUNUN CALISMASI
7.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu “kurul” halinde ¢calisan bir organdir. Kurul halinde ca-
hismak, cagri ile ve bir giindem dahilinde toplanti ve karar yeter sayilarina
uyularak toplanmak, konular1 ve 6nerileri miizakere ederek karar almak,
kararlar1 yazili hale getirmek, imzalamak ve karar defterine gecirmek de-
mektirs°.

7.2. Gorev Dagilimi

Yonetim kurulu, her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve baskanin bu-
lunmadig1 hallerde ona vekalet edecek olan “en az bir baskan vekili” se-
cer. eTK'da bir bagkan vekilinin secilecegi ¢ngoriillmiisken TK md. 366
“en az bir” ifadesini kullanmis ve gecmis yillarda uygulamada ortaya c¢i1-
kan sorunlarin tekrarlanmasini engellemistir.

29 Ibrahim Arslan, “Yénetim Kurulu”, Sirketler Hukuku, Editér: Sami KARAHAN, Konya,
2012, Mimoza Yayinlari, s.405.
30 Tekinalp, a.g.e., s.228.
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Gorev dagilimi sadece baskan ve baskan vekillerinin secimini ifade et-
mekte olup yukarida aciklanmis olan yonetimin devri kurumundan fark-
hdir. Yonetimin devri i¢in yonetim kurulunun bir i¢ yonerge hazirlama
zorunlulugu bulundugunu tekrar hatirlatmak isteriz. Ote yandan TK md.
366, yonetim kurulu baskaninin, baskan vekilinin veya bunlardan birinin
-esas sOzlesmede hiitkiim bulunmasi kaydiyla- genel kurul tarafindan se-
cilebilecegini 6ngérmiistiir.

7.3. Toplantiya Davet Yetkisi ve Usulii

Yonetim kurulu toplantilarina davet, yonetim kurulu baskani tarafin-
dan yapilir. Bagskanin olmadig1 hallerde ise baskan vekili ¢agriy1r yapar.
TK md. 392/7 uyarinca kural olarak diger iiyelerin toplantiya cagri yap-
malar1 mimkiin degildir; ancak baskan veya baskan vekiline bu yénde
bir talep iletebilirler. Ancak iiyelerin, yonetim kurulu baskanlig ve bas-
kan vekilliginin bosalmis olmasi1 durumunda, esas sozlesme veya i¢ yo-
nergeyle yetkilendirilmeleri halinde yonetim kurulunu toplantiya davet
edebileceklerinin kabulil gerekir®!.

Yonetim kurulunun toplantiya davet edilmesinde ise Kanun'da 6zel bir
usul éngorillmemistir. Onemli olan titm yénetim kurulu iiyelerine toplan-
tiya katilmalarina firsat verecek sekilde davet yapilmasidir.

TK md. 392/7 her yonetim kurulu tiyesine, bagskandan yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirmasini talep etme hakki vermistir. Bu talep madde
uyarinca yazili olarak yapilmalidir. Toplanti talebinin gerekceli olmasina
iliskin maddede bir diizenleme bulunmamakla birlikte, MK md. 2’deki
diristlik kurali uyarinca ¢agri talebinin dikkate alinabilmesi ve bu hak-
kin kotitye kullanimlarinin engellenebilmesi i¢in gerekcelendirilmis olma-
s1 gerekmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Kanun toplantiya
cagr talebinin reddine kars1 basvurulabilecek herhangi bir yol 6ngérme-
mistir.

Kanun'daki bu boslugun bilingli bir suskunluk oldugunun kabulii giic-
tiir. Zira yonetim kurulu iiyesinin haiz oldugu sifattan otiirtit kazandigi
haklar1 en etkin kullanabilecegi yer yonetim kurulu toplantilaridir. Kald:
ki; yonetim kurulu toplantilarina katilma hakki, yonetim kurulu iiyesinin
kaldirilamaz ve simirlandirilamaz nitelikteki bir hakkidir. Bu bakimdan,
toplantiya ¢agr talebi haksiz olarak reddedilen iiyenin ret kararmna karsi
dava hakki oldugu kabul edilmelidir3?.

31 Hiilya Costan, “Yénetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yeter Sayilar ve
Toplant1 Talep Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, s.160.
32 Costan, a.g.e., 168 vd.
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7.4. Yonetim Kurulu Toplantis: ile Toplant1 ve Karar Yeter Sayilar:

Yonetim kurulu toplantilarinda genel kurul toplantilarinin aksine giin-
deme baglhlik ilkesi yoktur®*. Bu durum y6netim kurulunun daimi organ
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Yonetim kurulu toplantilarinda gun-
demde olmayan bir konu hakkinda karar alinabilir ya da giindeme sonra-
dan madde eklenebilir.

Yonetim kurulunun toplanabilmesi i¢in 6ncelikle toplanti yeter sayisini
olusturabilmesi gerekir. Toplanti yeter sayis1 TK'nin -veya 6zel kanunla-
rin- 6ngordigiu smirda kalabilecegi gibi bu yeter saymin agirlastirilmasi
da mumkiundir. Anonim Sirketler Hukuku bakimindan kural olarak te-
mel ilke cogunluk karariyla hareket etmektir. Ancak gayet yalin goriinen
bu konu, eTK doneminde pek cok tartismaya sebep olmustur. Soyle ki;
eTK md. 330’da yonetim kurulu toplanti yeter sayisinin saglanmasi igin
“azalarin yarisindan bir fazlastnin hazur bulunmast” sarti araniyordu.
Madde lafzinda yer alan “yaridan bir fazla” ifadesinin yorumu hususunda
gerek ogretide farkli goriisler dogmustu. Ogretide kimi yazarlar® toplan-
t1 yeter sayisinm1 diizenleyen hitkmii “nitelikli ¢ogunluk”, yani yaridan bir
fazla olarak ele almis; kanun koyucunun burada toplanti yeter sayisini
bilingli olarak agirlastirdigini ileri siirmiisken; kimi yazarlar®® ise “yari-
dan bir fazla” ifadesinin 6zel bir anlami olmadigini, esasen burada co-
gunluk ilkesinin vurgulandigini, aksi bir goriisiin yonetim kurulunun ka-
rar alma imkaninin gereksizce zorlastiracagimi iddia etmislerdir. Yargitay
ise maddeyi nitelikli cogunluk olarak yorumlamistir®®. Bu nedenle; eTK
doneminde 6zellikle az sayida tiyeden olusan yonetim kurullarinda -ii¢
iyeden olusan yonetim kurulunun tg iiyeyle toplanmasi zorunlulugun-
da oldugu gibi- toplant1 yeter sayis1 agirlasmaktaydi. TK ile toplant1 yeter
sayist hakkinda tartismaya yer birakmayacak sekilde acikca “cogunluk”
goriisit benimsenmistir. TK md. 390/1 uyarinca; yonetim kurulu -esas
sozlesmede daha agir bir yeter say1 ongoriilmedigi takdirde- iiye tam say1-
smin ¢ogunluguyla toplanacaktir. Karar yeter sayisi ise toplantiya katilan
iyelerin ¢cogunlugu olacaktir.

33 Pulash, a.g.e., s.976.

34 Oguz imregi'm, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari
ve Yonetim Kurulu Kararlarma Kars1 Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80.
Yas Giinit Armagani, C.1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, s.283; Yasar Karayalcin, Tica-
ret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara, Sevin¢g Matbaasi, s.120.

35 Poroy - Tekinalp - Camoglu, a.g.e., s.268-269; Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulunun Toplant1 Yetersayis1 ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlar1 Sempozyumu Bildiriler - Tartismalar XVIII, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2001, s.97.

36 Yargitay 11. HD, E.1986/3027, K.1986/4651, T.23.09.1986; Yargitay 11. HD,
E.2001/2366, K.2001/3127, T.05.04.2001.
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Yonetim kurulu toplantilarinda her tiyenin bir oyu vardir. Herhangi bir
uyenin veya baskanin birden ¢ok oyu olacagl ya da oyunun esitlik halinde
ustiin sayilacagina dair esas sozlesme hitkmii TK md. 390/3 dolayisiyla
gecersiz olacaktir. Ayrica yonetim kurulu tiyeleri TK md. 390/2 dogrultu-
sunda toplantilara bizzat katilmak zorundadirlar. Yani temsilen oy kul-
lanmalari veya toplantiya vekil yollamalar: miimkiin degildir.

Yukarida bahsedilen biitiin kurallar elektronik ortamda yapilacak yo-
netim kurulu toplantilar1 bakimindan da aynen gecerli olacaktir.

Yonetim kurulu toplantis1 yapilmaksizin karar alinabilmesinin tek is-
tisnas1 TK md. 390/4 hikmiidiir. Bu suretle karar alinmasi i¢in yapilan
oneriye iiye tam sayisinin en az ¢cogunlugunun yazili sekilde katilmasi,
bu énerinin tiitm yénetim kurulu iiyelerine yapilmasi sarttir. Ote yandan
onaylar ayn1 kagitta bulunmasa dahi imzalarin tiimiiniin karar defterine
yapistirilmasi gerekmektedir.

7.5. Toplantiya Katilma Yasag1

eTK'da da mevcut olan ve yonetim kurulu iiyelerinin hangi hallerde
toplantiya katilamayacagina iliskin hiitkiim TK'da da mevcuttur. TK md.
393 hitkmiine gore yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket dis1 kisisel
menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut iiciincii
derece dahil tiictincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin,
kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin catistiglt konulara
iliskin miizakerelere katilamayacaktir.

Yeni diizenlemede kisisel menfaat kavrami daraltilmis ve iiyenin -ken-
disine 6zel bir gorev verilmesi, bu gorev karsiliginda iicret belirlenmesi
gibi- sirket i¢i menfaatlerinin goriisiildiigii toplantilara katilabilmesi sag-
lanmistir®”. Sirket dis1 menfaat olciitleri ayn1 zamanda iiyenin yakinlari
icin de gecerli kilmmistir. Son olarak ise iiye ve sirketin menfaatlerinin
catismasi gerekir. Aksi halde miizakere yasagr da kalkacaktir.

Yasaga aykir1 hareket eden iiyeler ile menfaat catismasi nesnel olarak
varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen
uyeler ve s6z konusu tiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yo6-
netim kurulu tyeleri, bu sebeple sirketin ugradigl zararin tazmininden
sorumlu olacaklardir.

8. YONETIM KURULU KARARLARININ HUKUMSUZLUGU
8.1. Genel Olarak

Hukumstizluk, bir hukuki islemin bastan itibaren yok veya gecersiz

37 Tekinalp, a.g.e., s.232.
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olmasi veya mahkeme karariyla iptal edilerek hiikkiim tasimamasidir3®.
Hukukumuzda hiikiimsitzliik halleri tek bir cati altinda diizenlemeye
alinmamus; ¢esitli kanunlarin muhtelif maddelerinde kendilerine yer bul-
mustur.

8.2. Yokluk

So6zlesmenin kurucu unsurlarini teskil eden karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlarmin bulunmamasi hali, yokluktur®. Dolayisiyla huku-
ki islem dogmamis durumdadir.

Yokluk durumunda islemin hi¢ var olmadig1 kabul edilmekle birlikte;
durumun davayla tespit edilmesinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Ogretide kimi yazarlar*® yok hitkmiinde bir islem i¢in davaya gerek olma-
digini; kimi yazarlar ise*! durumun tespit davasiyla hitkmii baglanmasi
gerektigini ileri siirmektedir.

TK'da yonetim kurulu kararlarinin yokluguna iliskin hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak yonetim kurulu kararlarinin kurucu unsurlarindan
birinin dahi bulunmamasi1 yahut yonetim kurulunun gérev ve sorumlu-
Iugu altinda olmayan bir konuda karar alinmasi, kanaatimizce yokluk
iddias1 icin yeterli olacaktir. Ornegin toplanti yeter sayis1 saglanmadan
alinan karar alinmasi ya da iiyelerin imzalarmin yonetim kurulu toplant:
tutanaginda bulunmamasi yokluk hallerine érnek olabilecektir.

8.3. Kesin Hiitkiumsiizlitk

BK md. 27/1 kesin hitkiimsuzligii su sekilde tamimlamistir: “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykurt
veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olaral hiikiimstizdtir.”

eTK'da yonetim kurulu kararlarmin kesin hiikiimsiiz oldugu hallere
iliskin bir diizenleme mevcut olmadigindan genel hiikiimler uygulama
alan1 bulmaktaydi. TK md. 391°’de ise drnekseme yoluyla yonetim kurulu
kararlarinin batil oldugu haller sayilmis olup kesin hiikiimsiizliik halleri
bu durumlarla smirh degildir:

¢ Esit islem ilkesine aykir1 olan kararlar.

e Sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini
gozetmeyen kararlar.

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, c.1, s.176.

39 Oguzman - Oz, a.g.e., C.1,s.177.

40 Oguzman - Oz, a.g.e., C.1, s.177.

41 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler-I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.94.
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e Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarin kullanilmalarim kisitlayan veya giiclestiren kararlar.

* Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iliskin kararlar.

Kesin hiikiimsiiz yonetim kurulu kararlar1 bastan itibaren hitkiim do-
gurmazlar ve bu kararlara daha sonradan gecerlilik kazandirilmasi miim-
kiin degildir. Yokluk halinde oldugu gibi yoénetim kurulu kararlarmn
kesin hiitkiimsiizliigi her zaman ileri siiriilebilir. Yokluk ve kesin hiikiim-
stizliik arasinda sonuglar1 bakimindan birtakim benzerlikler ve farklilik-
lar mevcuttur. Bu bakimdan iki durum arasinda net bir ayrim yapmakta
fayda olacaktir. Kesin hiitkiimsiiz bir hukuki islem kimseye karsi sonug
dogurmazken yokluk halinde islem kurucu unsurlarmin yoklugu nede-
niyle varlik kazanamamistir. Ote yandan iki durum arasidaki en biiyiik
fark; yoklugun her zaman herkes tarafindan ileri stiriilebilmesi miimkiin-
ken, kesin hitkiimsiizliigiin MK md. 2’deki dirustlitk kuralina aykirihik
teskil edecek hallerde ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasidir2.

8.4. iptal

Yoénetim kurulu kararlarimin iptal edilebilirligi eTK déneminde ¢cokca
tartisilan bir konuydu. Kanun'da konuya iliskin bir hitkmiin bulunma-
maktayd: ve 6gretide kimi yazarlar yonetim kurulu kararlarmin iptalinin
miimkiin olmadigini ileri siirerken*?® bir kisim yazar ise aksi goriisteydi**.
Yiksek mahkeme ise yonetim kurulu kararlarmin iptalini kabul etme-
mekle birlikte pay sahiplerinin kisisel menfaatlerini ihlal eden kararlar
aleyhine iptal davasi acilabilecegi goriisiindeydi®.

TK md. 391'in gerekc¢esinde yonetim kurulu kararlarmin iptal edile-
meyecegi belirtilmistir. Ancak TK, konuya iliskin iki istisna tanmimaktadir.
Bunlardan ilki TK md. 192/2’de yer alan yonetim kurulunun birlesme,
boliinme ve tir degistirme hakkinda aldigir karara karsi iptal yolunun
acik olmasidir. Ikinci istisna ise TK md. 460/5'tir. SPK md. 18’de yer alan
iptal davas1 hakkina paralel bir hak, halka kapali olup kayith sermaye
sistemini benimseyen anonim sirketler i¢in ongorulmiistiir.

TK md. 460/4 uyarinca yonetim kurulu esas so6zlesmeyle yetkilendiril-
mek kaydiyla, imtiyazli veya itibari degerinin tizerinde pay ¢ikarabilir ve

42 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hitkiimsiizligii, 6. Bas-
ki, Istanbul, 2012, Vedat Kitapcilik, s. 31.

43 Arslanl, a.g.e., s.120; Domanic, a.g.e., 606.

44 Tugrul Ansay, “Anonim Sirket Idare Meclisi Kararlarinin iptali Meselesi”, Batider,
1964/3, s.370 vd; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1972, s.79 vd.

45 Yargitay 11. HD, E.1988/3414, K.1989/260, T.26.01.1989.
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pay sahiplerinin yeni pay alma haklarimi smmirlandirabilir. TK md. 460/5
ise bu yonetim kurulu kararlar: aleyhine iptal davasi yolunu agmaktadir.
Maddenin TK md. 445’e yaptig1 atif dikkate alindiginda; kanun veya esas
so6zlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistlitk kuralina aykir: olan -ve im-
tiyazli veya itibari degerin lizerinde pay cikarilmasi ile pay sahiplerinin
yeni pay alma haklarinin smirlandirilmasina iliskin olan- yénetim kurulu
kararlar1 aleyhine pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri, iptal davasi
acabilecektir. Ancak s6z konusu iptal davasinin siiresi TK md. 445’in ak-
sine ii¢c ay degil, TK md. 460/5 diizenlemesi nedeniyle bir aydir. Yone-
tim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasi acilabilmesini saglayan isbu
diizenlemenin temel mantiginda ise TK md. 460’ta sayilan ve esasen ge-
nel kurula ait olan bu yetkilerin yonetim kuruluna devredilmesi suretiyle
iptal davas1 yolunun kapanmasinin engellenmesi ve sirket i¢i dengelerin
korunmasi yatmaktadir?®.

9. UYELERIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI
9.1. Genel Olarak

Anonim sirket ve yonetim kurulu arasinda soézlesmesel bir iliski bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi ye-
rine getirmeleri gereken yukiimliliikleri oldugu gibi; bunun karsiliginda
sirketten talep edebilecekleri birtakim haklar1 bulunmaktadir. Yonetim
kurulu tiyelerinin sahip oldugu haklar mali ve idari nitelikli olmak iizere
iki ana baslikta incelenecekken yonetim kurulu iiyelerinin ytikiimliiliikle-
ri alt1 baghk tizerinden degerlendirilecektir.

9.2. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Haklar:
9.2.1. Idari Nitelikli Haklar

Yonetim kurulu tyelerinin idari nitelikteki haklari, haiz olduklar: yo6-
netim ve temsil yetkisinden kaynaklanmaktadir. Bu haklarin basinda yo6-
netim kurulu toplantilarina katilma hakki gelmektedir. Ayrica her tye
toplant1 icin ¢agri yapilmasin ve istedigi konularin giindemde yer almasi-
n1 yonetim kurulu baskanindan talep edebilir.

Yonetim kurulu tuyelerine yiiklenen gorev ve sorumluluklar karsisin-
da sirketin is ve isleyisi hakkinda bilgi almalar1 en dogal haklaridir. Bu
hak TK md. 392’de diizenlenmis olup kaldirilamaz, kisitlanamaz; ancak
genisletilebilir bir haktir*”. Bu hitkme gére yonetim kurulu iiyesi sirketin
tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir; gerekli hallerde sirket defter
ve dosyalarini inceleyebilir. Bu hak yonetim kurulu toplantilarinda yahut
yonetim kurulu baskanindan alinacak izinle toplantilar disinda kullanila-

46 Akdag Giiney, a.g.e., s.162.
47 Tekinalp, a.g.e., s.233.
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bilecektir. Bilgi edinme talebinin karsilanmamasi durumunda iiye, mad-
de uyarmmca mahkemeye basvurabilecektir.

Her ne kadar kaldirilamaz ve kisitlanamaz bir hak olsa da, yénetim ku-
rulu tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinda bir smir var mudir? Yahut
TK md. 437/3’te sirket sirr1 veya sirket menfaatinin korunmas gerekce
gosterilerek pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanma-
sinda oldugu gibi bir kisitlama yonetim kurulu tyeleri icin de s6z konu-
su olacak midir? TK yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme
haklarinin, pay sahipleri bakimindan belirledigi sebeplerle smirlandiri-
labilecegine iliskin bir diizenleme icermemektedir; ancak yonetim kurulu
uyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin yénetim kurulunca reddedilmesi
halinde bu durumun mahkemeye tasmabilir olmasi1 ve hakimin bu talep
hakkinda karar verecek olmasi, yénetim kurulu iiyesinin s6z konusu hak-
kinin da birtakim smirlarmin oldugunun gostergesidir. Peki bu durumda
yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin simirlarinda ne
dikkate alinmalidir?

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki da kisitlanamaz ve kal-
dirilamaz bir haktir; fakat TK pay sahiplerinin bu hakkina bir simirlama,
bir istisna getirmistir. Istisnalar “kural olarak” dar yorumlanir*. Yani ka-
nunda yer alan bir istisnanin dar yorumlanmasi her zaman isabetli ve adil
sonuclar ortaya koymayabilir; bu nedenle istisna hiitkmii kendi amag ve
kapsami ¢ercevesinde genis yorumlanabilmelidir. Bu bakimdan; TK md.
437/3’teki gerekcelerin yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma haklarimin
kisitlanmas1 esnasinda da dikkate alinmas: diisiiniilebilir. Ancak su da
unutulmamalidir: Yonetim kurulu, is sahibi olarak ticari sirlarin da sa-
hibidir ve bu nedenle bir bilginin ticari sir niteligi 6ne stiriilerek yonetim
kurulu iiyesinden esirgenmesi miimkiin olmayacaktir®.

Yonetim kurulu tiyesinin ¢énemli nitelikteki bir diger hakki da genel
kurul kararlarmin iptali icin dava acabilme hakkidir. TK md. 446 uyarin-
ca aliman genel kurul kararimin uygulanmasi iiyenin sahsi sorumlulugunu
da yaninda getirecekse tiiye, genel kurul kararmmin iptalini mahkemeden
isteyebilecektir. Yonetim kurulu iiyesinin genel kurul kararimi dava etme-
si, ilgili kararin uygulanmayacagl anlamina gelmez. Hatta dava edilmis
olsa dahi genel kurul kararmin yénetim kurulunca yerine getirilmemesi,
TK md. 553 kapsaminda iiyelerin sorumlulugunu dogurabilecektir®®. An-
cak iptali talep edilen bir kararin uygulanmasi ve ardindan mahkemenin

48 Aynur Yongalik, “Adi Sirkete Yeni Giren Ortagin Eski Borclardan Dolayr Sorumlulugu
Hakkinda Alman Federal Mahkemesinin 7.4.2003 Tarihli Karar: -Bir Metodoloji Soru-
nu-", Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s.530.

49 Akdag Giiney, a.g.e., s.123.

50 Moroglu, a.g.e., s.276.
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kararin iptaline hitkmetmesi gerek sirket gerekse genel kurul kararmin
mubhataplar1 bakimindan ¢ogu zaman agir sonuclar dogurabilir. Bu ba-
kimdan eTK’da da mevcut olan bir diizenleme TK’da kendine yer bulmus-
tur: Genel kurul karar1 aleyhine iptal veya butlan davasi acgildig: takdirde
mahkeme, dava konusu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar
verebilecektir.

9.2.2. Mali Nitelikli Haklar

Yonetim kurulu tyesiyle sirket arasindaki iliskinin s6zlesmesel bir
temele dayandig1 asikardir. Bu nedenle iiyeye sirketten birtakim maddi
menfaatler talep edebilme hakki da taninmis olmaktadir. Uyelerin mali
haklar1 TK md. 394’te diizenleme alani bulmustur. Buna gore; yonetim
kurulu uyelerine esas sozlesme ya da genel kurul karariyla belirlenmek
sartiyla ticret, huzur hakki, prim, ikramiye gibi adlarla sirketin 6deme
yapmasi mumkiindiir.

Yonetim kurulu toplantilarmma katilan her iiyeye esas sozlesmede ak-
sine bir hiikiim olmadikc¢a toplanti basina esas sozlesme ya da genel ku-
rul karariyla kararlastirilan bir huzur hakki 6denecektir. Huzur hakkiyla
beraber yahut onun yerine, her iiyeye belirli donemlerde iicret 6denmesi
de ayni sartlar dahilinde kararlastirilabilir. Bu iki 6deme seklinin disin-
da tiyelerin sirkete sagladigl menfaatler cercevesinde yine esas sozlesme
hitkmi veya genel kurul kararmin varligi halinde kar pay: iiyelere 6dene-
bilecektir. Sirkete bir menfaat saglama sarti olmaksizin iiyelere prim ve
ikramiye 6demesinde bulunmak da miumkiindiir.

9.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri
9.3.1. Yonetim ve Gozetim Yiikiimliluagii

Yonetim kurulu ityeleri bakimindan sirketin yénetimi bir yetki oldugu
kadar aym1 zamanda bir yukumliliktir. Sirketin iist yonetim ve goze-
tim yikiimii TK md. 375’te yer alan devredilemez gorev ve yetkilerden
biridir. Bu yiukimlaligin devredilememesinden oturi, yonetim kurulu
uyelerinin s6z konusu gorev ve yiikiimliilitkten dogan sorumluluklar: da
baki kalacaktir. Yani, yonetim kurulu her ne kadar yetkilerini devrederek
devrettigi yetkiler nispetinde gorevsizlesse ve sorumsuzlassa da TK md.
375/1-e kapsaminda iist yonetim ve gozetim yiikiimiine buna bagh sorum-
lulugu devam edecektir.

9.3.2. Ozen Borcu

Sirketi yoneten tiyelerin gorevleri sirasinda islerine 6zen gostermeleri
gerekmektedir. Ozen borcunu diizenleyen TK md. 369 6ézen borcunun
derecesinden bahsetmektedir. Maddeyle eTK'daki “basiretli tacir” tani-
m1 terk edilmis ve “tedbirli yonetici” ifadesi kullanilmaya baslanmistir.
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Iki kavram arasindaki fark madde gerekcesinde “Tedbirli yénetici 6lgii-
sii basiretli isadamt kavramundan farklt olup ... sirketin lehine olant
muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak kacinmalk, ézen
borcunun olciisii olarak kabul edilemez. Ciinkii ekonomideki biitiin
krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden ve belirsizliklerden do-
gan riskleri yonetim kurulu tiyesinin énceden teshis etmesi ve gerekli
onlemleri almast, aksi halde sorumlu tutulmast gerekir. Hiikme esin
veren yeni dgreti daha gercekcidir.” seklinde tanimlanmis; eTK'nin daha
agir bir sorumlulugu kapsayan hitkmii yeni diizenlemeyle hafifletilmistir.

9.3.3. Sadakat Borcu

Sirketi yonetecek ve temsil edecek olan yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin onlara duydugu giiveni korumalar1 gerekmektedir. Bu giiven de
sadakat borcuna 6zen gosterilerek korunabilecektir. Sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasinda kurulan s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi hitkiimleri
cercevesinde ele alinmasi halinde, yonetim kurulu iiyesinin sadakat bor-
cu daha iyi anlasilacaktir. Vekalet s6zlesmesinde sadakat borcu, vekilin
vekalet verene karsi temel borclarindan biridir. Sadakat borcu uyarinca
vekil, gerek sozlesmeden kaynakl borclarim ifa ederken gerekse sozles-
menin sona ermesinden sonra kendisine karsi duyulan giivene uygun ola-
rak vekalet verenin menfaatlerini gozetmeli ve kendi menfaatlerini vekalet
verenin menfaatlerine tabi kilmalidir®!.

Sirketin ticari sirlarinin disariya aktarilmamasi, kisisel ¢ikarlarin sir-
ket c¢ikarlar1 6niine ge¢memesi gibi durumlar, sadakat borcuna baslica
ornekler olarak gosterilebilir®2. Ote yandan sadakat borcu icindeki sir
saklama yiikiimliiligii sadece gorev siiresiyle siirh degerlendirilmeme-
lidir. Sirketin ticari sirlar1 hicbir zaman tciincii kisilere aciklanmamali-
dir®3. Sadakat borcuna bu noktadan bakildiginda, yénetim kurulu iyesi-
nin sirkete kars: tiim yiikiimliliiklerinin kaynag: oldugu anlasilmaktadir.

9.3.4. Mizakereye Katilma Yasag1

Calismada daha once de bahsedildigi iizere yonetim kurulu tyeleri
kendilerinin sirket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan biri-
nin, esinin, u¢iincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlarmin, kisisel ve
sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin catistifi konulara iliskin mii-
zakerelere katilmasi TK md. 393 kapsaminda yasaklanmistir. Esasen bu
yasagl sadakat borcunun altinda, kisisel menfaatlerin sirket menfaatleri-
nin 6niine gecmemesi kavrami altinda da degerlendirmek miimkiindiir.

51 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg¢ fli§kileri, c.2, 1. Basi, Ankara, 1977,
5.450.

52 Pulasl, a.g.e., s.1071.

53 Arslan, a.g.e., s.419.
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9.3.5. Sirketle islem Yapma ve Sirkete Borclanma Yasagi

TK md. 395’e gore yonetim kurulu tiyeleri genel kuruldan izin alma-
dan, sirketle kendisi veya baskas1 adina herhangi bir islem yapamazlar.
Pay sahibi olmayan yonetim kurulu tuyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin
pay sahibi olmayan TK md. 393’te sayilan yakinlar:1 da sirkete nakit borg¢-
lanamazlar. Ayrica sirket bu Kkisiler i¢in sirket kefalet, garanti, teminat
veremeyecek; sorumluluk yiiklenemeyecek ve bu kisilerin borg¢larini dev-
ralamayacaktir.

eTK duzenlemesinde bulunan “sirket konusuna giren ticari bir mua-
mele” ibaresi kaldirilmistir. Artik sirketin faaliyet konusu disinda yapi-
lan islemlerde de bu yasaga riayet edilmesi gerekmektedir®*. Aksi halde
islemin gecersizligi iddialarinin yaninda ilgili yonetim kurulu iiyelerinin
tazminat sorumlulugu da giindeme gelebilir.

9.3.6. Rekabet Yasag:

Yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu rekabet yasagi, sirketin konu-
suna giren ticari islemleri kendisi veya baskasinin hesabina yapamamasi
olarak tanimlanabilir®®. Ayrica rekabet yasagini diizenleyen TK md. 396
uyarmca yonetim kurulu iyeleri, aym tir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu smirsiz ortak sifatiyla da giremezler.

Rekabet yasagim1 da sadakat borcunun altinda degerlendirmek miim-
kiindiir; ¢iinkii rekabet yasaginin temelinde de sirket sirlarma vakif kisi-
lerin, menfaatleri dolayisiyla sirketi tehlikeye sokup zarara ugratmamala-
r1 yatmaktadir®s.

Hilkkme aykiri davranan yonetim kurulu iiyesinden madde uyarinca
sirket tazminat talep edebilir, yapilan islemin sirket adina yapilmis sayil-
masini isteyebilir veya ortada tictincii kisi hesabina yapilan bir s6zlesme
varsa bunun sirkete aidiyetini dava edebilir. Ancak bu seceneklerin uygu-
lanabilmesi icin 6énce aralarindan bir secim yapilmali ve yonetim kurulu
karar1 alinmalidir ki; bu kararin alinacagy toplantiya TK md. 393/2 uya-
rinca yasag) ihlal eden yonetici katilamayacaktir.

Bu haklarin zamanasimi ise s6z konusu ticari islemlerin yapildiginin
veya yonetim kurulu iiyesinin diger bir sirkete girdiginin, diger iiyelerin
ogrendikleri tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde bunlarin gerceklesmesin-
den itibaren bir yildir.

54 Kendigelen, a.g.e., s.283.
55 Fatih Bilgili - Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yaymlari, Bursa, 2013, s.399.
56 Domanic, a.g.e., s.627.
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10. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU
10.1. Genel Olarak

TK yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk hallerini eTK’ya gore farkl
sekilde diizenlemistir. eTK'da kurucularin ve ilk yonetim kurulu tyeleri-
nin sorumlulugu ile kurulustan sonra yoénetim kurulunun sorumlulugunu
ayr1 ayr1 diizenlenmisken TK’da bdyle bir ayrima gidilmemistir.

Kurulus 6ncesi sorumluluk halleri TK md.549 ila md. 552 arasinda
diizenlenmistir. Bunlar belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi,
sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, de-
ger bicilmesinde yolsuzluk ve halktan para toplamaktir.

TK md. 549 uyarinca sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve
azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tir degistirme ve menkul kiymet ¢ikar-
ma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin
ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan; gercegin
saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zarar-
lardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar: yapanlar ile kusurlarimn
varligl halinde bunlara katilanlar sorumludurlar.

TK md. 550’ye gore ise sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya
karsiligl kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken,
taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar: sartiy-
la, sirket yetkilileri, bu paylar1 iistlenmis kabul edilirler ve paylarin karsi-
liklari ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6derler. Ayrica sermaye taah-
hiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna
onay verenler; borcun 6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.

TK md. 551, aym veya devralinacak isletmelerin degerlemesinde ya-
pilacak olan yolsuzluk halinden dogan sorumluluga iliskindir. Madde
uyarimca ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin deger-
lemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteli-
gini veya durumunu farkh gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludurlar. Maddede hem sirketle
islem yapacak kisilerin sirket sermayesi ile ilgili yamilmalarimin hem de
fazla deger bicilen ayin veya isletme sahibinin sirkette haksiz olarak fazla
paya sahip olmasinin 6niine gecilmek istenmistir®’.

TK md. 552, kurulus 6ncesi son sorumluluk halidir. Buna gore SPK
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, sirket kurmak veya sermaye artirmak
amaciyla halka ¢agrida bulunarak para toplanmasi yasaktir.

57 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku-II Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 6. Basi, Ankara,
2012, s.341.
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TK md. 553 hem kurulus 6ncesi hem de kurulus sonrasi kurucula-
ri, yonetim kurulu tyelerinin ve tasfiye memurlariin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Madde uyarinca bu kisiler sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar. Ancak bu
zararin s6z konusu Kkigsilerin kanundan veya esas sOzlesmeden dogan yii-
kiimliliiklerini ihlal etmelerinden dogmasi gerekmektedir. Bunun yani
sira eTK'daki “midiir” terimi yerine maddede “yonetici” terimi kullanila-
rak maddeye daha genis bir anlam katilmistir?s.

Sirketi temsile ve yonetime yetkili Kigilerin bu gérevlerini yerine getirir-
ken isledikleri haksiz fiillerden ise TK md. 371/5 uyarinca sirket sorumlu
olacaktir. Ancak sirketin bu kisilere riicu hakki saklidir.

10.2. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Sartlar
10.2.1. Zarar

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesinin
ilk sart1 stiphesiz ki ortada bir zararin mevcut olmasidir. Zarar borglar
hukuku ilkelerine gore belirlenir. Dogmas1 muhakkak bile olsa beklene-
bilen, varsayilan zararlar ile sonuc¢ zararlar1 hesaba katilamaz®®. Zarar,
malvarliginda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir®. Zarar, fii-
len malvarliginda bir azalma seklinde meydana gelebilecegi gibi, normal
hayat akisinda elde edilecek bir kardan mahrum kalinmasi seklinde de
olabilir. Yonetim kurulu tuyesine yoneltilecek sorumluluk iddiasmin ici-
ne sadece malvarhiginda meydana gelen fiili azalma degil, ayn1 zamanda
mahrum kalinan kar da dahil edilebilecektir®?.

10.2.2. Kanuna ve Esas Sozlesmeye Aykirilik

TK md. 553 hitkmii, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizen-
lemektedir. Madde uyarinca; kanun veya esas sozlesmeden dogan yiikiim-
liltiklerini ihlal eden yo6netim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebi-
lecektir. Kanun veya esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali, bir
yapma eylemi olabilecegi gibi; yapmama da olabilir. Yani yoénetim kurulu
iyelerinin sorumlulugu; kanun veya esas sozlesmede tanimlanmis olan
gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yapmamalar:1 halinde dogmaktadir.

10.2.3. illiyet Bag

Sorumluluk hukuku bakimindan illiyet bag1 daima aranan bir olgu-

58 Kendigelen, a.g.e., s.458.

59 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1 (Banka), istanbul, 2009, Vedat Kitapcilik,
5.294.

60 Oguzman - Oz, a.g.e., s.38.

61 Akdag Giiney, a.g.e., s.186.
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dur. Sorumluluktan bahsedebilmek icin zarar ile hukuka aykir fiil ara-
sinda mutlaka bir illiyet bag1 bulunmalidir. Kisacasi zarar, hukuka aykir1
davranisin sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir. Ancak su da unutulma-
malidir ki; mantik kurallarinin olusturdugu silsile i¢cinde hemen her olay
arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Bu bakimdan illiyet bagi kurulurken
failin “olaylarin normal seyri dahilinde zararmm meydana gelebilecegini”
ongorip ongoremeyecegi dikkate alinmali; yani uygun illiyet bag1 aranma-
lidir. Aksi halde sebep sonugc iliskisi icinde neticelendirilemeyen biiyiik
bir nedensellik zinciriyle karsilasilacaktir.

10.2.4. Kusur

TK md. 553 incelendiginde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu-
nun kusur sorumlulugu oldugu acikca goriilmektedir. Madde hitkmii ku-
surun derecesi bakimindan ise bir ayrima gitmemistir. Bu bakimdan ha-
fif ihmal dahi yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu iddias1 bakimindan
yeterli olacaktir®?.

Yonetim kurulu tuyelerinin kusuru belirlenirken kistas alinmasi gere-
ken en 6nemli husus, tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken 6zendir.
TK md. 369'un gerek¢esinde ayrintili bir bicimde aciklanmistir: Tedbirli
yonetici olciisti, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim illicelerine
uygun olarak “isadanmu karart” (business judgement rule) verilebilece-
gini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tu-
tulmamast esasina dayanir. Genel kabul géren kural uyarinca, duruma
uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yoénetim kurulun-
da karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar
etmis olsa bile 6zensizlikten séz edilemez. Bu kurallar 553 iincii mad-
denin lglincil fikrasinda yer alan hukuk kurali ile somuta baglanmustir.
Ozen borcunun sézlesme ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir. Goriildii-
gu uzere yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu bakimindan TK ile bir
olcut getirilmis; sorumluluk o6lciitii objektiflestirilmistir. Yani 6zenli hare-
ket i¢in 6rnek bir kisi tarif edilmis ve sonuca varilirken onun varsayimsal
davranislari 6lcii alinmistir®s.

10.3. Miiteselsil Sorumluluk ve Farklilastirilmis Teselsiil

Alacaklinin alacagimi birden fazla borcludan isteyebilmesi halinde, or-
tada miiteselsil borcluluk kurumu bulunmaktadir®*. Miiteselsil bor¢luluk
BK md. 162 ila 168 arasinda diizenlenmistir. Bor¢lularin her biri, alacak-
liya kars1 borcun tamamindan sorumlu olduklarini beyan etmislerse mii-

62 Akdag Giiney, a.g.e., s.202.
63 Tekinalp, a.g.e., s.387.
64 Oguzman - Oz, a.g.e., c.2., s. 436.
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teselsil bor¢luluk mevcuttur; ancak borc¢lularin bu yénde bir beyanlarinin
bulunmamas: halinde sadece kanunda ¢ngoriilen hallerde borclularin
miiteselsil sorumlulugundan bahsedilebilecektir. eTK sisteminde yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk olarak diizenlen-
misti. Sorumluluk iddialarinda ispat yiikii ise yonetim kurulu tiyelerinin
tzerine brrakilmisti®®. eTK'nin miiteselsil sorumluluk kurumu tizerinde
TK diizenlemesiyle hafifletilmeye gidilmis; miiteselsil sorumluluk yerini
farklilastirilmis teselsiil sitemine birakmistir.

Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan yonetim kurulu
uyelerinin her birinin dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siire-
rek zararin kendilerine isnat edilebilecek miktariyla sorumlu tutulmala-
ridir. Boylece borg¢lu, baskalariyla birlikte bir zarar verdigi takdirde zara-
rin tamamindan miiteselsilen sorumlu tutulmayacak; sorumluluk tutari
tek basina zarar verseydi sorumlu olacagl miktarla simirlandirilacaktir®.
Farklilastirilmis teselsiil ile miiteselsil sorumluluk su sekilde ayirt edile-
bilir: Miiteselsil sorumlulukta temel amac alacaklinin en iyi sekilde tatmin
edilmesini saglamaktir. Bor¢lunun sorumluluk derecesi dis iliskide degil
i¢ iliskide dikkate alinir. Farklilastirilmis teselstilde ise bireysel indirim
sebepleri dis iliskide alacakliya karsi ileri siiriilebilir haldedir ve sorumlu
olunacak tutar ic iliskide degil dis iliskide simirlandirilmistir.

TK md. 553 kapsaminda sorumluluk iddias: i¢in sorumlulugu olus-
turan eylem, kisinin kontroliinde olmalidir. Madde uyarinca sorumluluk
doguran olay kisinin kontroliinde degilse kisi gozetim ve 6zen yukimii
gerekce gosterilerek dahi sorumlu tutulamayacaktir. Zira gerekcede de
yonetim kurulu iiyelerinin soyut bir gozetim gorevine dayanilarak sorum-
Iu tutulmalarina engel olunmak istendigi belirtilmektedir. TK md. 553/2’e
gore ise yonetim kurulunun kanundan ya da esas sozlesmeden kaynak-
lanan devir yetkisini kullanarak gorev ve yetkilerini devretmesi halinde
sorumluluk devralan kisilerdedir; yonetim kurulu sorumlulugu sadece
secimde makul derecede 6zen gostermektir. Kanun gerekcesinde yonetim
kurulu tyeleri sorumluluguna somut bir sinirlama ilkesi getirildigi ifade
edilmektedir.

TK md. 555 uyarinca sirketin ugradif1 zararin tazmini i¢in dava acil-
masl takdirde davaci sirket ya da pay sahibi olacaktir. Ancak pay sahibi
davaci oldugu takdirde hitkmedilecek tazminatin sirkete 6édenmesini ta-
lep edebilecektir. Bu hak TM md. 556 geregince iflas halinde alacaklilara
ve iflas idaresine de taminmustir. Iflas alacaklilarinin dava acmasi halinde
tazminat oncelikle davay1 acan davalilara tahsis olunacaktir. Eger dava-
da pay sahipleri de davaci olarak yer almissa elde edilen tazminat iflas

65 Akdag Giiney, a.g.e., s.253.
66 Akdag Giiney, a.g.e., s.254.
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alacaklisindan sonra pay sahiplerine 6deme yapilacaktir. Kalan tutar ise
iflas idaresine ait olacaktir.

Zararm birden cok kisinin fiilinden kaynaklanmasi halinde TK md.
557 hitkmiine gore dava her bir failin kusuruna ve durumun gereklerine
gore odemesi gerekli tazminat miktar1 esas alarak acilabilecek yahut tium
sorumlulara zararin tamami i¢in dava ac¢ilip her bir davalimin tazminat
borcunun ne oldugunun takdiri hakimin hiikmiine birakilabilecektir.

10.4. ispat Yiiki

TK md. 553%n ilk hali kusur sorumlulugundan bahsetmekte ve ku-
sursuzlugun ispatin1 kuruculara, yonetim kurulu tiyelerine, yoneticilere
ve tasfiye memurlarina yiiklemekteydi. 6335 sayili Kanun'la yapilan de-
gisiklik sonrasi ispat yiikii bu kisilerden alinarak davaciya yiiklenmistir.

Yapilan degisiklikle bu kisilerin surekli bir sorumluluk davas: tehdi-
diyle kars1 karsiya kalmalarmin engellenmeye calisildigl diisiiniilmekle
birlikte; pek cok islem gerceklestiren yoneticinin ne yaptigini, nerede hata
yaptigim1 kanitlama yiikiiniin sirketten alacakli durumunda olan davaciya
yiiklenmesi halinde, davacinin bunu ispat olanag1 s6z olamayacag elesti-
rilerini de beraberinde getirmistir®’.

10.5. Ibra ve Sulhun Sorumluluga Etkisi

Ibra; alacakli ve borclunun anlasmak suretiyle borcluyu borcunu ifa
etmeden borcundan kurtarmasidir®®. ibra karar1 menfi borc¢ ikrari icerdi-
ginden, ibra edilen yénetim kurulu tiiyelerine karsi ibra edildikleri dénem
ve islemlerden dolayr sirket sorumluluk iddiasinda bulunamayacaktir®®.
Yani genel kurulun aldig) ibra karari, sirketin yonetim kurulu iiyelerine
sorumluluk davasi acmasimin 6nuniu kapatacaktir.

TK md. 558 geregince yonetim kurulu iiyeleri ibranin kapsadigr mad-
di olay siirinda sorumluluktan kurtulacaktir. Her ne kadar genel kurul
kararlar:1 tiim pay sahiplerini baglayici nitelikte olsa da, madde uyarmca
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay
sahipleri disinda kalan ortaklar, ibra tarihinden itibaren alti aylik hak
diisiiriicii siire icinde yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi
acabilecektir. Hak dusiiriicii olan alti aylik siire, gerekcede aciklandig:
uzere genel kurul kararmin tescil ve ilam tarihinden itibaren degil; kara-

67 Dedeaga¢ - Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu (Cevrimigi:
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1sonrasikitap/anonim-sirketler-
de-yonetim-kurulu.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2013, 12:50), s.84.

68 Oguzman - Oz, a.g.e., s.544

69 Akdag Giiney, a.g.e., s.309.



138 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 88 * Sayi: 5 * Yil: 2014

rin alindig tarihten itibaren baslayacaktir. Ibra kararinin sirket alacakli-
lar1 tizerinde herhangi bir etkisinin oldugu ise sdylenemez. Zira sirket ile
yonetim kurulu arasindaki arasinda alinan ibra kararina sirket alacakli-
lar1 iictincii kisi konumundadir. Bu bakimdan alacaklilar ibra kararimna
ragmen ugradiklar1 zararlardan otiirit yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
luluguna gidebilecektir.

Kurulusta ibra konusu ise TK md. 559°’da kendine yer bulmustur.
Buna gore kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, denetcilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan sorumluluklari, sirketin
tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢gmedikce sulh ve ibra yoluyla kal-
dirillamayacaktir. Dort yilin sonunda sulh ve ibra ancak genel kurulun
onayiyla gecerlilik kazanacaktir. Ayrica azlik pay sahipleri sulh ve ibranin
onaylanmasina karsi olduklari takdirde sulh ve ibra genel kurulca onay-
lanamayacaktir.

10.6. Zamanasimi ve Yetkili Mahkeme

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun zamanasimi TK md.
560’te diizenlenmistir. Buna gore tazminat isteme hakki, davacinin zarari
ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran
fiillin meydana geldigi giinden itibaren bes yildir. Ancak fiilin cezay1 gerek-
tirmesi ve TCK'da daha uzun dava zamanasimina tabi bulunmasi halinde
tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanacaktir. Yetkili mahkeme
ise hiikkiim uyarinca sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.
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