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I- GIRIS
urumlar Vergisi Mevzuatl, kurumlar vergisi miikelleflerine son bes yi-

la kadar olan gegmis donem zararlarinin kurumlar vergisi matrahindan

diisiilebilmesi imkant saglanmistir. Ancak uygulamada miikelleflerin

bu haklari dayanaksiz bir bigimde kisitlanmakta; mikelleflerin 6zel-
likle yil atlayarak séz konusu zarar mahsubu imkanini kullanmalarinin oniine
gecilmektedir. Calismamizda, uygulama bakimindan dogru bulmadigimiz ve
kanunun tamidig1 haklarin kisitlanmasi anlamina gelen bu husus, yakin zamanda
verilmis olan Danistay karari ile birlikte degerlendirilecektir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu(KVK) diizenlemesi, kurumlar vergisi
miikelleflerine son bes yila iliskin gegmis yil zararlarini kar elde ettikleri do-
nemlerde kurumlar vergisi matrahindan diisme imkani tanimaktadir. isbu mat-
rahtan diisme islemi yapilirken KVK’nin aradigi sart, gegmis yil zararlarina
iliskin tutarlarin ayri ayri gosterilmis olmasi ve gecmis yillardaki beyannamele-
rin zamaninda verilmis olmasidir.

KVK’da baskaca bir sart aranmamasina ve miikelleflere taninmig olan bu hakka
iliskin herhangi bir kisitlama getirilmis olmamasina karsin, uygulamada miikel-
leflerin bu haklarinin 6niine gesitli engeller konulmaktadir. Herhangi bir kanuni
dayanagi olmayan ve Gelir Idaresi Bagkanligi Ozelgeleriyle de desteklenen uy-
gulamaya gore; kar edilen donemlerde gegmis yil zararlarinin kurumlar vergisi
matrahindan diisiilmemesi halinde, sonraki dénemlerde yine kar elde edilse dahi
bu zararlarin matrahtan diisiilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda, diizeltme
beyannamesi vermek suretiyle de ge¢mis yil zararlari kurumlar vergisi matra-
hindan diisiilememektedir.

Hukuki higbir dayanag) olmayan bu goriis uzun bir siiredir uygulamada kok-
lesmis durumdadir. Calismamizda, yerlesik durumda olan bu goriise elestiriler
getirilecek ve KVK diizenlemesine aykiri oldugu noktalar vurgulanacaktir. Aka-
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binde bir Yiiksek Mahkeme karariyla
birlikte mevcut soruna dair elestirile-
rimiz birlikte degerlendirilecektir,

- GENEL OLARAK GECMIS
YIL ZARARLARININ KURUM-
LAR VERGISI MATRAHINDAN
MAHSUBU

KVK'nmn 9. maddesi, kurumlarin
gegmis yil zararlarmim kurumlar ver-
gisi matrahimmn tespitinde indirim ko-
nusu yapilabilmesine izin vermekte-
dir. Madde uyarinca; son bes yila ka-
dar olan gegmis yil zararlari, yine son
bes yila iliskin kurumlar vergisi be-
yannamelerinin kanuni siireleri igeri-
sinde verilmis olmalari halinde ku-
rumlar vergisi matrahmdan indirile-
bilmektedir. KVK’nin beyannamele-
rin siiresi igerisinde verilmis olmasi
sartini - aramasinin - sebebi;  her yila
iliskin kurum zararmin belirlenebilir
olmasi suretiyle kurumlarm son bes
yildan 6nceki dénemlere iligkin zarar-
lari da kurumlar vergisi matrahindan
diisiilmesinin éniine gegmek istemesi-
dir.

Kanun'un lafzi ele alindiginda; KVK
hiikmiiniin aradig) sartlarin saglanma-
st halinde, ge¢mis yil zararlarimn —
Kanun 'daki siire smirt da gﬁzeli/erek—
istenilen herhangi bir dénemde ku-
rumlar vergisi matrahindan diigiilme-
sinin miimkiin oldugu sonucuna ula-
silmaktadir. Bunun yant Sird Ka-
nun’da kurum kazancindan diisiilecek
olan gecmis yil zararlarimn miktar
Veya oranina iligkin bir smirlama da

1) lstanbul Vergi Dairesi Bagkanigrnin. 09.06.2

Ozelgesi

bulunmamaktadir. O halde miikellef-
ler kér ettikleri donemlerde geemis yil
zararlarint kurumlar vergisi matrahin-
dan tamamen diisebilccckleri gibi bu
mahsup islemini kismen de gergekles-
tirebilecektir.

III- GECMIS YIL ZARARLARI-
NIN MAHSUBUNDA DOGRU
OLMAYAN UYGULAMALAR

Kanun’un ge¢mis yil  zararlarinn
mahsubuna yonelik olarak miikellefle-
re tamdigr esneklige ragmen, bu hak
uygulamada scbebi anlagilamaz  bir
bicimde kisitlanmaktadir. Uygulama-
daki yerlesik kanaate gore: gegmis yil
zararlart bulunan kurumlarin kér elde
cttikleri donemlerde, isbu gegmis yil
zararlarim kurumlar vergisi matrahin-
dan diismemeleri halinde artik bu hak-
larindan feragat ctmis sayimaktadir.
Oyle ki bu kabul Gelir Idaresi Bas-
kanligr’nin vermis oldugu Ozelgeleri
dahi sekillenmektedir:

“Buna gore, miikelleflerce kurumlar vergisi
beyannamelerinde indirim konusu yapabi-
lecekleri gegmig yil zararlari bulunmasina
ragmen ilgili hesap d6nemi igin kar beyan
ederek gegmig yil zararlarinin indirim ko-
nusu yapiimamas! durumunda, bu donemi
izleyen yillarda indirim konusu yapma hak-
ki bulundugu halde kar beyan edilmesi ne-
deniyle kullaniimayan gegmis yil zararlari-
nin mahsup edilmesi mamkiin bulunma-

maktadir.”(1)

Gegmis yil zar
ilk donemde kurum vef .
hindan diisiilmesi gerektigl yoniindeki

arlarinin kar elde edilen
lar vergisi matra-
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yerlegik gorligiin yani sira, mah.sup i's-
leminin diizeltme beyannamcsl veril-
mesi yoluyla yapilamayacagl da uygu-
lamada yerlesmis durumdadir:

“Buna gore, kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gegmis il zararlaninin indirim
konusu yapilabilmesi igin, kurumlar vergisi
beyannamesinde her yila iligkin tutarlarin
ayn ayn gosterilmesi ve beg yildan fazla
nakledilmemesi gerekmekte olup beyan-
namede zarar olsa dahi indirim konusu ya-
pilabilecek indirim ve istisnalar dustildik-
ten sonra kazang bulunmasi halinde de in-
dirime konu edilmesi gerekmektedir.

Bu hiikiim ve agiklamalar gergevesinde,
2005 yili beyannamesinde kazang beyan
edildiginden, sonraki yil beyannamelerinde
2005 yili zarar tutarinin indirim konusu ya-
pilmasi miimkuin olmayip s6z konusu zarar
tutarinin 2005 yili kurumlar vergisi beyan-
namesinin diizeltilmesi yoluyla da 2006 ku-
rumlar vergisi beyannamesinde indirim ko-
nusu yapilmasi miimkiin degildir.”(2)

IV- GECMIS YIL ZARARLARI-
NIN MAHSUBUNDA MUKEL-
LEFLERIN HAKLARI

Gegmis yil zararlarinin kurumlar ver-
gisi matrahindan mahsubuna iliskin
KVK diizenlemesi ¢ergevesinde mii-
kellefler, beyannamelerini siiresi i¢inde
verdikleri takdirde son bes yila iliskin
kurum zararlarini diledikleri dénemde
kurumlar vergisi matrahindan diisme
hakkina sahiptirler. Uygulamada yer-
lesmis ve Gelir Idaresi Baskanhg;
ozelgeleri ile dc desteklenen -bizce
dogru olmayan- kaninin aksine; drne-
gin 2013 yilinda zarar eden bir kurum,

2014 yilinda kar clde edip bir 4,
yildan gelen zararint bu donemge
rumlar vergisi matrahindan d'ﬂsmcye
rek, 2015 yilinda elde ettigi kardah
2013 yihndaki zararin diisebilj Haltr;
miikellefin 2013 yilindaki  zapay,
2014 ve 2015 yidlarindan kismen dils-
mesi veya 2014 yihini atlayarak 2015
yilindan 2013 zararinin bir kigpyp,
diismesi dahi miimkiindiir.

ceki
ku-

Kanun’da miikelleflerin bu sekilde bir
serbesti ile hareket etmelerini engelle.
yen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ak-
sine, kanunun konuyu ifade edis sekli
basli bagina miikelleflere bu serbestiyi
tanimaktadir. Zira KVK gegmis yil
zararlarinin mahsubu noktasinda, son
bes yila iliskin zararlarin matrahtan
diisiilebilecegi ve bu islemin yapila-
bilmesi i¢in ge¢mis dénem beyanna-
melerinin zamanimda verilmesi olmak
iizere sadece iki sinirlama getirmigtir.
Bu da demektir ki; isbu iki esasa ria-
yet edilmesi halinde miikelleflerin
gegmis donem zararlarini diledikleri
donem ve oranda kurumlar vergisi
matrahindan diismeleri miimkiindir.
Uygulamada oldugu gibi aksi bir go-
riisiin kabulii ise miikelleflere kanun
tarafindan taninmis bir hakkin keyf
bir bigimde engellenmesi anlamina
gelecek; KVK hiikmii ile aranmayan
csaslarla miikelleflerin haklar kisit
lanmig olacaktir.

V- UYGULAMAI_?AKi HATA\g:
ISARET EDEN ORNEK YAR
KARARI

3 3 - ‘/er-
Gegmis yil zararlarinin kurumlar

() Bursa Vergi Dairesi Bagkaniginin, 17.05.2011 tarh ve B.07.1.GIB.4.16.16.01-KV-10-2070
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gisi matrahindan diistilmesi hususun-
daki elestirilerimizi igeren bir olay
akm dénemde yargiya intikal etmis
ve Yiiksek Mahkeme olayda isabetli
bir sonuca ulagmistir. Dava konusu
olayda davact miikellef, 2004 yilinda
sarar beyan etmistir. 2005 yilinda kar
beyan eden miikellel, bir dnceki yil
sararlarnm bir kisnunt 2005 yilinda
kurumlar vergisi matrahindan  diis-
miistir. Miikellef, bir sonraki yil olan
2006’da da yine kar beyan ctmistir.
Miikellef, 2010 yilinda verdigi dii-
zeltme beyannamesi ile gegmise do-
niik olarak -daha dénce kar beyan el-
mis oldugu- 2006 yilina iliskin zarar
beyan etmistir. Yine ayni diizeltme
beyannamesi ile 2004 ve 2006 yillary
zararlarimt 2008 yili kurumlar vergisi
matrahindan diigmiigtir.
Bunun iizerine vergi idaresi miikellef
hakkinda vergi ziyar cezali olarak ku-
rumlar vergisini tarh ettirmistir. Vergi
idaresinin bu islemine karsl miikellef
ise yargi yoluna giderck soz konusu
isbu vergi tarhiyati aleyhinde iptal da-
vast agmistir. Davada ilk derece mah-
kemesi gegmis yil zararlarinmn kurum-
lar vergisi matrahindan mahsubunu
diizenleyen KVK’nmn 9. maddesine
atifta bulunarak; “kurumlar vergisi
beyannamesinde her yila dair tutar-
larin ayri ayrt gosterilmek ve bey yil-
dan fazla nakledilmemek sartiyla
gecmis  yillarin beyannamelerinde
yer alan zararlarin indirim konusu
yapilabileceginin diizenlendigi, mii-

kelleflerce bir hesap donent icerisin-

(3) Dn. 3. D.'nin, 17.03.2015ta

de olusan zararin, miiteakip bey he-
sap dineminde olugacak karlarla
mahsup edilememesi halinde mah-
sup imkanimn ortadan kalkacagi,
sz konusu hiikiimlerde, miikellefle-
rin olusan zararlarim izleyen yilda
beyan etmemeleri ve kar beyan etme-
leri durumunda, kir beyan ettigi yil-
dan sonraki ylardaki kurum ka-
zanglarindan  diisemeyecekleri yek-
linde bir diizenleme yer almadigt gibi
bu yinde yapilacak bir yorumun da,
kanunun miikelleflere tamdige ka-
nuni bir hakkin engellenmesi sonu-
cunu doguracagina” hitkmetmistir.
Bunun akabinde vergi idaresi, ilk de-
rece mahkemesinin vermis oldugu bu
karar hakkinda temyiz basvurusunda
bulunmus ve dosya Yiiksek Mahkeme
oniine  gelmigtir.  Dosyay! inceleyen
Yiiksck Mahkeme ise yerel mahke-
menin kararini ayni hukuki gerekge-
lerle yerinde bularak onamistir(3).

VI- SONUC

Karara konu olayda da goriildiigii tize-
re; gegmis yil zararlarinin kurumlar
vergisi matrahindan kismen mahsubu,
mahsup yapilirken yil atlamasi yapil-
masi ve hatta diizeltme beyannamesi
verilmek suretiyle gegmis yil zararla-
nnin - mahsubu  dahi - miimkiindir.
Gegmis yil zararlarinin kurumlar ver-
gisi matrahindan diigiilmesi hakkinda-
ki dogru bulmadigimiz ve miikellefle-
rin haklarim kisitlayan uygulamadan
Yiiksek Mahkeme’nin yakin zamanda
vermis oldugu bu 6rnek karar 1513inda
vazgegilecegi kanaatindeyiz.

(ih ve E. 2011/4940, K. 2015/1312 sayil Kararl.
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