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OUPREMACIA Py

No hay que
olvidar que los de-
rechos civiles no flore-
cen en los paises donde la
gente no disfruta de libertad re-
ligiosa —como la historia lo de-
muestra ampliamente— y que la liber-
tad que una iglesia goza de administrar
sus negocios sin interferencias de la auto-
ridad civil deja de existir cuando la iglesia es
financiada en alguna medida del erario piblico.
Supremacia papal y libertad religiosa ha naci-
do del interés y la preocupacién de preservar en
toda su amplitud las libertades civiles y religiosas de
los pueblos, asi como del afdn de conservar una sepa-
racion efectiva de la iglesia y el Estado, como lo garan-

tizan las constituciones de los pafses mds avanzados y
como lo ilustran los siglos de lucha entre una iglesia auto-

crdtica y personas valerosas que dedicaron sus vidas y for-
tunas al esfuerzo de ver estos ideales transformados en rea-
lidad. d

Los hechos histéricos que se presentan aqui, sumados al
dogma y la ideologia de la iglesia, hasta ahora no alterados,
hacen prever el posible renacimiento de la intolerancia, junto

con la pérdida de las libertades civil y religiosa, en algiin fu-
turo tiempo de crisis.
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Prefacio

“MNosolros sostenemos estas verdades, que son evidentes
pou 5f solas, ue thdos los hombres fueron creados iguales, que
(ueron dotadas por su Creador de ciertos derechos inalienables,
entre los cuales estdn la vida, la libertad, y la bisqueda de la
felicidad”.

Con estas histéricas palabras pronunciadas el 4 de julio de
1776, los padres fundadores pusieron los principios fundamentales
sobre los cuales se establecié la nacién norteamericana y a los
cuales todavia promete fidelidad. Se dice que estos derechos ina-
lienables saltan a la vista en virtud del hecho de que el Creador
dot6 a todos los seres humanos de ellos; y el hombre no tiene
derecho de quitar 1o que Dios ha otorgado. De modo que la
Declaracién de Independencia basé sus conceptos de libertad,
libertad religiosa, derechos civiles, justicia y democracia —del
“gobiemno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”— sobre 1a
igualdad y la dignidad de los seres humanos, creados a la imagen:
de Dios. Once afios mds tarde ia Constitucién Federal, que,
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empieza con las palabras, “Nosottos, el pueblo”, expres6 en forma
concreta 1a forma en que estos derechos inalienables se garantiza-
rfan para todos.

Como 1o proclama la inscripcién grabada en el gran sello
de los Estados Unidos, Novus ordo seclorum —“E] nuevo orden
de los siglos”—, la plenitud de la libertad civil y religiosa halla-
ron expresién tangible en el gobiemo y la sociedad por primera
vez en la historia. Desde entonces, a través de dos siglos de drés-
ticos cambios de la fortuna econémica y politica del mundo, la re-
lativa estabilidad, prosperidad, e influencia de los Estados Unidos
constituye un endoso irrefutable de los principios sobre los cuales
fue fundada la nacién. A la postre, este sistema funciona mejor
(ue cualquier ofro disefiado por el hombre. Como modelo de li-
bertad, derechos humanos, y oportunidades, los Estados Unidos
contindan atrayendo, como un imén, a personas de todas las lati-
tudes que anhelan 1a realizacién de sus vidas y de las facultades
dadas por Dios; y los de otras tierras que aspiran a este mismo
idcal, miran a los Estados Unidos en busca de un liderazgo que
los defienda. La celebracién bicentenaria de 1a Declaracién de In-
dependencia, llevada a cabo en 1976, y de la Constitucién en
1987, nos recuerda que el legado de la libertad, no sélo nos
emancipé de 1a tiranfa del Rey Jorge III, sino de los diversos ti-
pos de opresién habidos a 1o largo de la historia pasada en cual-
quier otra parte del mundo.

Hoy nos hemos acostumbrado tanto a la libertad, que
tendemos con facilidad a darla por sentado, como si por ser
“inalienable”, nunca se nos pudiera privar de ella, ni pudiéramos
perderla, incluso por alguna falla nuestra. La mejor proteccién
eontra este falso sentido de seguridad es no olvidar jamé4s 1a larga
y ardua lucha librada durante siglos —tanto en Europa como en
gl Nuevo Mundo— para lograr 1a realidad plena de la libertad
uivil y religiosa; y a la vez mantenerse conscientes, y en guardia,
de 1os intcreses creados y las formidables fuerzas que la habfan
frustrado. El hecho de que estos intereses creados subsisten en la
aitualidad, aunque mas o menos ocultos, es cierto, nos recuerda
gue podrfan muy bien, si las circunstancias fueran favorables,
wilver 4 afirmarse. El presidente Woodrow Wilson definié el
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propésito de la participacién de los norteamericanos en la Primera
Guerra Mundial, como ¢l ideal de “asegurar la democracia” en el
mundo, de permitir a todas las personas, en todo lugar, la
oportunidad de gozar de la libertad. Pero dos guerras mundiales
no han sido suficientes para lograr ese noble objetivo. Diversos
grados de esclavitud y opresién todavia constituyen la ingrata
experiencia de una vasta mayorfa de los cinco mil millones de
habitantes del mundo, incluso en algunas tierras que dicen tener
en sus constituciones libertad civil y religiosa. La libertad no
estard segura en ninguna parte del mundo —incluso en los Esta-
dos Unidos-—, mientras prevalezca la opresién en algin sector del
planeta. La ctuzada de las organizaciones de salud para erradicar
epidemias ¢omo la viruela y la poliomielitis de sobre 1a faz de la
tiera, ha gido seguramente més efectiva que las cruzadas disefia-
dan pura erradicar la injusticia y la opresién. Si bien el deseo de
vontiolr & otrag personas o de aprovecharse de ellas por motivos
egofstas infecta a algunas mentes en diversos lugares, el virus de
In tiranfa g8 endémico y puede volverse epidémico. El hecho de
que todavia haya gobiernos autoritarios de una u otra clase que
controlan a diversos sectores de la raza humana, confronta al
mundo con una amenaza potencial contra la libertad civil y reli-
giosa: esta amenaza no es imaginaria y no debe ignorarse confor-
mistamente. Sin embargo, este libro se preocupa primariamente
por fuerzas més sutiles, que ahora estdn latentes, pero que cons-
tituyen una amenaza Similar aunque menos obvia. El ideal de
completa separacién entre la iglesia y el Estado —de una iglesia
libre en un Estado libre— debe mantenerse siempre en vista y es
indispensable concederle 1a atencién més esmerada.

Quienes no aprenden de 1a historia estdn en inminente
peligro de repetirla. Eso fue lo que quiso decir Abrahdn Lincoln
cuando declar6, en visperas de la guerra civil entre los Estados:
“Si pudiéramos saber primero dénde estamos y a dénde nos diri- -
gimos, podrfamos juzgar mejor qué hacer y cémo hacerlo”. EL
asunto bésico ante 1a naci6én en ese amargo conflicto sélo podrfa
verse en una perspectiva clara en términos de los eventos y cues-.
tiones que surgfan de los “Ochentaisiete afios”, cuando los padres:
fundadores “dieron a luz en este continente a una nueva nacién,”
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concebida en la libertad, y dedicada a la proposicion de que todos
los hombres han sido creados iguales”. Para Lincoln, la guerra ci-
vil era una prueba para saber “si una nacién, o cualquier nacién
asf concebida y dedicada puede permanecer”, y en Gettysburg
convoco a sus conciudadanos a “la alta resolucion de que esta na-
cién bajo 1a direccién de Dios experimentard un nuevo nacimiento
de 1a libertad y que ¢l gobiemo del pueblo, por el pueblo y para
el pueblo, no perecerd de sobre la tierra™.

El autor de Supremacia papal y libertad religiosa, al igual
que Lincoln, apela a la historia para una comprension de los asun-
tos fundamentales involucrados en la preservacion de las liberta-
des civil y religiosa, y de las fuerzas latentes que podrian, si
tuvieran la oportunidad, privamos de ellas. Y como Abrahdn Lin-
coln, en relacién a la guerra civil, considera el contexto histérico
como esencial para una comprensién exacta de los problemas con-
einpordneos relacionados con la iglesia y el Estado. Como Abra-
hdn Lincoln, es su propésito que renovemos nuestra decision de
preservar los principios fundamentales que esta nacién sostiene.

A primera vista podrfa parecer extrafio y hasta anémalo
¢yue un libro cuyo interés focal es la separacién de 1a iglesia y el
Fstado, y la libertad civil y religiosa, llevara el titulo Supremacia
papal y libertad religiosa, y mucho mds si vemos que los dos
eonceptos son hasta cierto punto antitéticos y de alguna manera
mutuamente excluyentes. Pero esta misma antftesis explica la ano-
nalfa. Antes de la declaracién del Concilio Vaticano II sobre la
libertad religiosa en 1965, 1a teorfa y préctica papal siempre ha-
bian sido, sin excepcion, decididamente opuestas a la libertad ci-
vil y religiosa, a la democracia, y a la separacién de la iglesia y
#l Bstado. El Silabo de Errores papal de 1864 afirmé estas antite-
zig para Jos tiempos modemnos condenando explicitamente todos
gxlos principios, junto con la idea de que cualquiera tenfa el dere-
¢hn de adorar de acuerdo a su conciencia en vez de hacerlo como
1a iglesia lo indicara. El Silabo anatematizaba a cualquiera que
prelendiera:

Que todo hombre es libre de abrazar y profesar la

religidn que creyera verdadera, guiado por la luz de la
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razén (parrafo 3).

Que la iglesia debiera estar separada del Estado, y el
Estado de la iglesia.

Que la iglesia no tiene el poder de hacer uso de fuer-
zas o de cualquier poder temporal directa o indirecta-
mente.

El “error” 39, de manera similar, condenaba la idea de
que “la comunidad es el origen y la fuente de todos los dere-
chos™: el principio democrético de que el “gobiemo es del pueblo,
por el pueblo y para el pueblo”.

Aunque el Silabo de errores nunca ha sido revocado, al-
gunos podrfan declarar que la promulgacién de la Declaracion de
Libertad Religiosa por el segundo Concilio Vaticano lo convierte
tdcitamente en obsoleto. Esa fue, probablemente, la intencién de
1a mayorfa, si no de todos los obispos norieamericanos en el con-
cilio, que eran incuestionablemente sinceros en su persistente es-
fuerzo por asegurar la aceptacién de dicha declaracién. El éxito
fenomenal y el poder de la Iglesia Cat6lica en los Estados Unidos
ha persuadido a los miembros norteamericanos de la jerarqufa de
que la plena libertad religiosa es buena para la iglesia. Por ejem-
plo, la asistencia semanal a la misa en los Estados Unidos se
acerca al 40 o 45 por ciento del total de la feligresfa, comparado
con un promedio de tres por ciento en los paises cat6licos de
Europa y Latinoamérica, donde los concordatos otorgan a la igle-
sia un estatus privilegiado y con frecuencia apoyo econémico.

Una declaracién sobre libertad religiosa no estaba en la
agenda original del concilio, y como fue planeada originalmente
por ¢l padre John Courtmey Murray, erudito jesuita norteamerica-.
no, afirmaba claramente el concepto de una libertad religiosa ge--
nuina en tonos que lograrfan la aprobaci6n de sus mds ardientes’
abogados protestantes. Una mayorfa de los obispos del Concilig:
Vaticano I, sin embargo, no pudo persuadirse de aceptar el docus;
mento en su forma original, y s6lo mediante 1a inclusién posterim%%
de algunas provisiones que protegfan el estatus privilegiado de &
iglesia por los concordatos, fue posible lograr la aprobacién m:
0 menos renuente de la mayorfa. Por su parte, 10s obispos norteas:
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mericanos consideraban la declaracién como esencial, no sélo so-
bre la base de principios, sino también por la credibilidad de la
iglesia estadounidense. La unica consideracién que hizo aceptable
dicha declaracién, para la mayorfa mas no para todos los obispos,
fuc el hecho de que la misma Iglesia Cat6lica Romana estaba en
desesperada necesidad de tener libertad religiosa en los pafses
COMunistas.

El rechazo del esquema original de la declaracién de
libertad religiosa con su completa separacién de la iglesia y el
tstado, por 1a mayoria del concilio, y su eventual aprobacién con
las provisiones para la posible colaboracién iglesia-Estado y la
vonservacion del estatus privilegiado de la Iglesia Cat6lica donde-
yuicra esto fuera posible, por nueve de cada diez obispos, refleja
una diferencia significativa de opinién sobre el tema entre los
mnicmbros de la jerarqufa reinante. El hecho de que la mayorfa
vbjetara la libertad religiosa plena como estaba prevista en el
esguema original, y que 224 (o 10 por ciento) de los obispos
volaran en contra, incluso en su forma modificada, refleja la
abrumadora oposicién al concepto de la total libertad religiosa
«hire los miembros de la jerarquia.

Esto sugiere que la Declaracién de Libertad Religiosa
relleja una concesién de facto a 1a moda del momento, y no una
revision bésica de la posicién histérica de la iglesia. Es un hecho
que los miembros de la curia romana del Vaticano no son ardien-
trs defensores de la plena libertad de conciencia como sus homé-
logos obispos norteamericanos. Sus pretensiones de posesion
exclusiva de las llaves del reino de los cielos, a la autoridad de la
fzhesia sobre el Estado y el apoyo de éste para ella, no han cam-
Biado ni dogmdtica ni ideolégicamente.

No debe olvidarse que, como la historia demuestra am-
ghimuente, los derechos civiles no florecen en los territorios donde
los pucblos no gozan de libertad religiosa, y que la libertad de
iy iglesia para administrar sus propios asuntos sin interferencia
ile la autoridad civil no existe cuando la iglesia depende en cual-
gurier sentido, del apoyo piblico.

Tal es la raison d étre de Supremacia papal y libertad re-
Hgiosa, Este libro estd motivado por el interés de preservar l1a ple-
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nitud de las libertades civiles y religiosas y la separacién efectiva
de la iglesia y el Estado prometida en la Declaracién de Indepen-
dencia y garantizada por la Primera Enmienda de la Constitucién,
y por los siglos de lucha entre una iglesia autoritaria y valientes
individuos que ofrendaron sus vidas y sus fortunas en su esfuerzo
por convertir este ideal en realidad. Los hechos de la historia,
junto con el inalterable dogma e ideologfa de la iglesia, presagian
el posible reavivamiento de la intolerancia y la pérdida de las
libertades religiosas y civiles en algin futuro tiempo de crisis.
El autor enfoca este tema con una perspectiva personal es-
tructurada sobre la base de la regla de oro y el Sermén del Mon-
te; no con el fervor incendiario de un cruzado, sino con la tran-
quila objetividad que caracteriza al erudito que es. Escribe sin
malicia hacia nadie, y con caridad hacia todos; no en el 4nimo
anticatdlico que fue tan popular antes del Concilio Vaticano II. Se
relaciona objetivamente con los hechos de la historia, de tal ma-
nera que lo-grard la aprobacién de cualquier 2rudito catdlico bien
informado. De hecho, no pocos de ellos, como Hans Kung, han
escrito en tér-minos m4s claramente desaprobatorios acerca de la
supremacfa papal que el Dr. Olsen. El autor cita a escritores tanto
cat6licos como protestantes cerca de 400 veces en menos de 200
péginas, documentando minuciosamente cada punto m4s alld de la
posibilidad de todo error o duda. Esta documentaci6n tan cabal es
la que hace de Supremacia papal y libertad religiosa una rica
fuente de informacién histdrica sobre el tema al cual muchos se
referirdn como una autoridad por su propio derecho en los afios
por venir. Este libro no es una polémica en torno a la Iglesia
Catélica, como el tftulo podrfa sugerir a algunos, sino un docu-
mento que ganard la confianza y el respeto tanto de catdlicos
como de protestantes informados que valoran los principios de la
libertad civil y religiosa. S6lo una persona con profundo conoci-
miento y comprensién madura del tema podrfa reunir, como lo
hace el Dr. Olsen, tal riqueza de relevante informacién histérica
en una forma tan compacta y legible, con la evidente erudicién y
habilidad que este libro refleja.
—Raymond F. Cottrell.



Supremacia, jurisdiccion e
infalibilidad papales

Sus comienzos y desarrollo

a Iglesia Cat6lica Romana es una institucién
singular que ocupa un lugar preponderante en
Ia historia de la cristiandad. Durante muchos si-
glos sus ensefianzas y prdcticas han ejercido
una gran influencia en el mundo cristiano, no
. s6lo en asuntos puramente religiosos, sino
también en los de la vida secular. “El catolicis-
mo romano, tal como lo conocemos, es el producto de veinte
siglos de historia. Para entenderlo, es necesario tratar de compren-
der su historia. No s6lo es un producto de la historia, sino que
implica una actitud caracteristica hacia la historia™. Esto es lo
que dice Jaroslav Pelikan en su famoso libro, The Riddle of
Roman Catholicism (El enigma del catolicismo romano). A su
observacién podrfamos afiadir 1as palabras de Jean Guitten: “Cam-
biar es una caracteristica de la Iglesia Catélica, pero siempre
permanece igual, e incluso m4s semejante a sf misma. La Iglesia

Catdlica cambia a fin de seguir siendo ella misma™?.
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Entretejida con la historia de la Iglesia Catélica estd la
historia del papado: Su jurisdiccién, su supremacfa e infalibilidad.
Incluso se puede decir que en la historia del papado se halla la
razén causal de gran parte de la historia de 1a Iglesia Cat6lica en
general. Consideraremos primero los comienzos y el desarrollo de
la pretensién papal de poseer la supremacfa universal y la infalibi-
lidad. El Concilio Vaticano I, celebrado en el afio 1870, consti-
tuy6 el momento cumbre de esa historia.

El Concilio Vaticano 1

;Viva Pio Nono Papa infalible! Estas palabras resonaron
una y otra vez en la Basflica de San Pedro, en Roma, el 18 de
julio de 1870, mientras la abigarrada multitud aplaudia frenética-
mente luego de ofr ¢l mensaje sobre la infalibilidad papal. “En
medio de una de las més fieras tormentas jamds desatada sobre la
ciudad, entre truenos y reldmpagos, mientras la Iluvia se filtraba
a través de los vidrios rotos del techo muy cerca del lugar donde
estaba de pie, el papa Pfo IX ley6 la trascendental afirmacién de
su infalibilidad en medio de las tinieblas, alumbrado por la luz de
una vela.”?

Los defensores del papado compararon la terrible tormen-
ta y las densas tinieblas, los truenos y los reldimpagos que acom-
pafiaron la lectura de aquel documento con lo ocurrido cuando
Dios proclamé su ley en el Sinaf; pero sus oponentes vieron en la
furia de los elementos una sefial de la ira de Dios. Sin embargo,
tanto simpatizantes como criticos consideraron que la declaracién
del absolutismo papal fue el acontecimiento m4s trascendental de
la larga historia del papado.

Ese dia el Concilio aprob6 el documento titulado Consti-
tucion Dogmadtica de la Fe Catdlica. Dicho decreto contiene tres
conceptos fundamentales que se convirtieron en dogmas; La
supremacia, la jurisdiccion universal y la infalibilidad papal.

Cada uno de los cuatro capftulos de este documento
concluye con un anatema, 1o cual indica claramente las abarcantes
consecuencias de las pretensiones papales. En primer lugar se
menciona “la institucién de la supremacfa apostélica en el biena-
venturado Pedro”, y entonces se declara: “Por tanto, el que diga
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que el bienaventurado apdstol Pedro no fue designado Principe de
todos los apéstoles y Cabeza visible de toda la Iglesia Militante;
0 que el mismo apéstol recibi6 directamente de nuestro Sefior
Jesucristo un primado de honor solamente y no de una verdadera
y propia jurisdiccién, sea anatema”.

El capftulo dos, donde se define “la perpetuacién del Pri-
mado del bienaventurado Pedro en los Pontifices Romanos”,
termina diciendo: “Si alguno niega que por la institucién de Cris-
to el Sefior, o por derecho divino, el bienaventurado Pedro tiene
una lfnea ininterrumpida de sucesores en el Primado de la Iglesia
Universal o que el Pontffice Romano sea sucesor del bienaventu-
rado Pedro en su primacfa, sea anatema”.

Un tercer anatema se expresa al final del capftulo que
trata “del poder y la naturaleza del primado del Pontffice Roma-
no”. Esta parte del documento enfatiza que la funcién pontifical
no se limita “meramente a la inspeccién o direccién”, sino “al
total y supremo poder de jurisdiccién sobre la iglesia universal,
no sélo en asuntos que conciernen a la fe y a la moral, sino tam-
bién en todo lo relacionado con la disciplina y el gobiemo de la
Iglesia esparcida en todo el mundo”.

El papa no posee simplemente €l ejercicio principal, sino
1a plenitud del poder supremo de jurisdiccién. Ademds, es “oficial
[supremo] e inmediato, tanto sobre cada una y la totalidad de las
iglesias, como sobre cada uno y la totalidad de los pastores y fie-
les”.* La persona que lo niegue debe ser anatematizada.

El papa Pio IX (1846-1878) fue quien convocd, dirigi6 y
control6 el Concilio Vaticano 1. Mis que todo y que todos fue ¢l
iniciador y promotor del dogma de la infalibilidad. Cuando decre-
t6 el dogma de la Inmaculada Concepcién de la Virgen Marfa (8
de diciembre de 1854), en realidad ejercid la infalibilidad doctri-
nal. En esa ocasién afirmé que “si algunos tienen la presuncién
de pensar en sus corazones en forma contraria a 1o que hemos
definido (que Dios no lo permita)”, entonces “deben saber y
comprender perfectamente que estdn condenados por su propio
juicio, que han naufragado en su fe y han vulnerado la unidad de
la iglesia™.’

A lo largo de esta obra tocaremos repetidas veces ¢l tema
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del Concilio Vaticano I. Por el momento sélo mencionaremos la
formulacién del dogma de la infalibilidad y citaremos la conclu-
sién completa.

Ensefiamos y definimos que es un dogma divinamente
revelado:

Que el Pontifice Romano, cuando habla ex cdthedra, es
decir, cuando en ¢l ejercicio de su ministerio como pastor y doc-
tor de todos los cristianos, por virtud de su suprema autoridad
apostélica, define una doctrina concerniente a la fe o la moral
para ser observada por la iglesia universal, por la asistencia divina
que se le ha prometido mediante el bienaventurado Pedro, queda
investido de esa infalibilidad con la cual el Divino Redentor quiso
dotar a su iglesia para definir toda doctrina concerniente a la fe y
la moral; y por lo tanto, las definiciones del Pontffice Romano
son irreformables en ellas mismas y no por el consenso de la
iglesia. Pero si alguno —que Dios no lo permita— se atreve a
contradecir esta nuestra definicién sea anatema.®

Los tres conceptos: supremacfa, jurisdiccién universal e
infalibilidad papal, definidos y proclamados como dogmas por €l
Concilio Vaticano 1, se han considerado muy a menudo como
desconectados entre sf; sin embargo, como veremos mds adelante,
hay una conexién interna entre ellos. El tercero es como un coro-
lario de los dos primeros que pueden considerarse como concep-
tos gemelos.

La aceptacién del dogma de la infalibilidad papal por el
Concilio Vaticano I fue un evento dnico y de graves consecuen-
cias en la historia de 1a cristiandad, cuyos resultados todav{a no se
han visto. La forma en que la pretensién de infalibilidad llegé a
concretarse y la manera en que podemos percibirla s6lo pueden
comprenderse a la Iuz de la historia.

La iglesia de Roma
Su fundacién e historia inicial

De acuerdo a la “autorizada™ tradicién cat6lica romana
existe suficiente evidencia de que Pedro permanecié en Roma
como su primer obispo y muri6 allf como mdrtir en el afio 67. El
Nuevo Testamento, sin embargo, guarda silencio al respecto, y la
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vvidencia indirecta sugiere lo contrario. Los primeros doce capftu-
los de Los hechos de los apdstoles no contienen ninguna referen-
cia a la estancia de Pedro en Roma y el libro concluye con el
viaje de Pablo a la misma ciudad, pero no dice nada acerca de
Pedro. Tampoco la epfstola de Pablo a los Romanos (afio 57 6
58) hace referencia a Pedro. Durante los dos afios que Pablo
estuvo prisionero en Roma, al principio de la sexta década, escri-
bié cuatro cartas, ninguna de las cuales hace referencia a Pedro.
Encontramos que Pablo reprendi6é a Pedro en Antioquia (Gélatas
2:11-14). La declaracién del apdstol en 1 Pedro 5:13: “La iglesia
que estd en Babilonia, elegida juntamente con vosotros... os salu-
dan”, se ha usado para indicar que Pedro estuvo en Roma, expli-
cando que Babilonia es un nombre criptico de Roma. Esta expli-
cacién no es concluyente porque otras explicaciones serfan igual-
mente plausibles.

No sabemos a ciencia cierta c6mo se originé la iglesia
cristiana de Roma. Lucas nos dice que en la multitud que se
reunio el dfa de Pentecostés habia “romanos... tanto judfos como
prosélitos” (Hechos 2:10). Es posible que algunos hayan aceptado
el Evangelio y a su regreso lo hayan llevado a Roma. También se
ha sugerido que fue fundada por cristianos de Antioqufa.” Lo
unico que sabemos con seguridad es que cuando Pablo escribié su
epistola a los Romanos (aiio 58) pudo decir: *Vuestra fe se divul-
ga por todo el mundo” (Romanos 1:8). Es natural que se haga
esta declaracion respecto de una iglesia situada en la capital del
imperio. Por eso mismo, es notable que varios escritos de la era
postapostdlica (100-150) no registren nada referente a que Pedro
haya fundado la iglesia de Roma ni acerca de su martirio subse-
cuente allf. Justino Mdrtir, uno de los primeros apologistas cristia-
nos, vivié en Roma y dirigié una escuela cristiana en esa ciudad
a mediados del segundo siglo. Oscar Cullman comenta: “Ni en
sus Apologias ni en su Didlogo con Trifén, se menciona la resi-
dencia de Pedro en Roma. Esto es sorprendente si se considera
que menciona tres veces a Simén el Mago, considerado en ese
tiempo como el principal adversario de Pedro.”®

Quienes defienden la estancia de Pedro en Roma citan a
dos escritores cristianos de los primeros siglos, Clemente de
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Roma (c. 95) e Ignacio de Antioqufa (107). A lo sumo sus decla-
raciones pueden damos meras probabilidades que, en todo caso,
no son concluyentes. H. Burn-Murdoch escribe 10 siguiente con
relacién a la carta de Clemente: “La teorfa romana actual supone
que la Iglesia de Roma deriva toda su autoridad del obispo de
Roma como sucesor de San Pedro. Pero la historia invierte esta
relacién y muestra que, de hecho, el poder del obispo de Roma se
funda sobre el poder de la Iglesia de Roma. Originalmente fue
una primacfa, no del episcopado, sino de la iglesia”.’

Ignacio de Antioquia, en su viaje a Roma como prisione-
1o, escribié siete cartas, una de las cuales estaba dirigida a la
iglesia de Roma. En ella escribe 1o siguiente: “No os doy manda-
miento como hicieron Pedro y Pablo”.'® El obispo W. S. Kerr da
esta explicacién: “Esto significa, simplemente, que no asume
autoridad apostolica alguna para mandar. Es una forma de expre-
sién favorita muy suya. A los efesios les dice: ‘No les doy érde-
nes como si fuera “algo” o “algo importante™. Y a los tralos:
‘No me considero calificado para darles érdenes como apéstol,
siendo un pecador”.!!

La primera referencia clara respecto a la estancia de Pedro
en Roma data de finales del siglo segundo. Proviene de Dionisio,
un dirigente de la iglesia de Corinto (168-177), quien escribié a
los cristianos de Roma: “Por una exhortacién como €ésta mante-
néis unidos los fundamentos de los romanos y los corintios pues-
tos por Pedro y Pablo, pues ambos ensefiaron juntos en Corinto y
fueron nuestros fundadores, y juntos también ensefiaron en Italia
y en el mismo lugar y el mismo tiempo sufrieron el martirio”.'?
Quien registra esta cita es Eusebio, el historiador de la iglesia,
que vivié en el siglo IV, en la época de Constantino. Un error
histérico es obvio cuando dice que Pedro y Pablo fundaron juntos
la iglesia de Corinto. A la luz de 1 Corintios 3:6 y 4:15 esto es
imposible. San Pablo escribi6: “Yo planté, Apolos regé, pero el
crecimiento 1o ha dado Dios” y “en Cristo Jesus yo o0s engendré
por medio del Evangelio”. Si Dionisio estd equivocado en una
parte, bien puede estarlo en la otra. Sin embargo, a partir de este
momento, las referencias a que Pedro estuvo en Roma son muy
comunes.
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Ireneo (c. 185), en su Tratado sobre las Herejias, afirma
¢nldticamente que el Evangelio que los apéstoles proclamaron
“habfa llegado hasta nosotros por las Escrituras, para ser funda-
mento y columna de nuestra fe”. En este contexto menciona que
“Pedro y Pablo predicaron en Roma y echaron los fundamentos
de la iglesia”. M4s tarde vuelve a decir lo mismo cuando mencio-
na ‘“la muy grande, antigua y universalmente conocida iglesia
fundada y organizada en Roma por los dos més gloriosos apdsto-
les Pedro y Pablo”."

Es claro que ninguna de estas dos declaraciones se refiere
a Pedro como ei tnico fundador, més bien se 1o menciona junto
con Pablo. A la luz de las evidencias mds antiguas, no serfa co-
rrecto referirse a la iglesia romana como la Sede de Pedro, o decir
que los papas ocupan la silia de San Pedro. Ello no obstante, a fin
de justificar 1o que los catdlicos romanos aceptan como verdad,
cada uno de los papas, hasta el presente, ha sido obispo de Roma.

Cuando analicemos los comienzos y el desarrollo poste-
rior de la preeminencia de la iglesia de Roma y de sus obispos
notaremos, a medida que nuestro estudio avance, que no fue el
origen apostélico sino la situacién geogrifica y politica 1o que
elevd el prestigio de la iglesia de esa ciudad. La iglesia de Jerusa-
1én, madre de toda la cristiandad, se hundi6 en la insignificancia
tras la destruccién de la ciudad y del templo ocurrida el afio 70,
y pronto las iglesias de otras partes del mundo cobraron mayor
importancia.

La grandeza intelectual y politica de Roma en su calidad
de ciudad capital de un vasto imperio constituy6 una ventaja para
la iglesia cristiana establecida allf. Los primeros concilios ecle-
sidsticos explicaban el rango de la iglesia de Roma en funcién de
su localizacién. El Concilio de Calcedonia efectuado el afio 451
esgrimié como razén para la primacfa de Roma el hecho de que
era la ciudad imperial, no porque fuera la Sede de Pedro. “Por ¢l
trono de la antigua Roma, los padres le concedieron privilegios
con buenas razones, pues era la ciudad imperial”.'*

La iglesia de Roma desarrollé muy pronto una concieticia
de su poder como lo ilustra la controversia pascual del segundo
siglo. Los cristianos de Asia Menor observaban el calendario
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judfo para establecer la fecha de la celebracién de la Pascua
cristiana. Por eso la celebraban el 14 del mes de Nisé4n, el cual
podfa caer en cualquier dfa de la semana. En cambio, la iglesia de
Roma siempre la celebraba el primer domingo inmediatamente
despusés de la luna llena en el mes de marzo.

Entre los afios 150 y 155 el asunto concemiente a la fecha
correcta para celebrar la Pascua de Resurreccién se convirtié en
tema de discusién con motivo de una visita que Policarpo, obispo
de Esmima, hizo a Aniceto, obispo de Roma. Policarpo y Aniceto
discutieron el asunto pero no pudieron ponerse de acuerdo. De
todos modos, participaron de la comunién juntos y se separaron
en paz.”

Pero Victor, que lleg6 a ser obispo de Roma en el afio
190, manifest6 un espfritu radicalmente diferente. Estaba decidido
a lograr la uniformidad. Consecuentemente, excomulgé a Polfcra-
tes, quien estaba al frente de los obispos de Asia Menor que se
oponfan 2 Roma en lo referente al problema del cambio de fecha
de la Pascua de Resurreccién. Esta actitud levantd protestas,
especialmente de Ireneo, que amonest§ a Victor ““a no separar
iglesias enteras de Dios que segufan la tradicién de una antigua
costumbre”.'® El caso muestra la creciente autoridad que el obispo
de Roma ya habfa alcanzado para fines del segundo siglo.

Durante el segundo siglo la cristiandad afront6 el desaffo
de una mezcla de cristianismo y filosoffa pagana llamada gnosti-
cismo. A manera de una triple defensa contra esta corriente la
iglesia cristiana desarrollé el canon del Nuevo Testamento, €l
concepto de que la verdad se preservé en la sucesion apostdlica y
la declaracién de fe en un credo. En esta Jucha contra el gnosti-
cismo la [glesia de Roma llegd a ser la campeona de 1a ortodoxia.
Marcién, cristiano gnéstico, vino a Roma alrededor del afio 140,
pero fue excluido de la iglesia. Durante ege tiempo, Justino MArtir
era ¢l apologista de la iglesia y escribié exitosamente contra los
herejes; pero, como ya s¢ ha mencionado, no hace ninguna refe-
rencia al apdstol Pedro.

El desarrollo del episcopado mondrquico, que consistfa en
que un obispo era quien gobernaba la iglesia local en vez de un
grupo de anciunos, ogunid duranie el segundo siglo; y por lo



Supremacia papal y libertad religiosa 21

tanto, las declaraciones de Dionisio, Ireneo y Tertuliano con
respecto a Pedr® ¥ Pablo, deben considerarse a la luz de este
hecho. J.N.D. Kelly dice: “A fines del segundo siglo, 0 inmediata-
mente 2 pﬁncipios fiel tercero, la tradicién ya identificaba a Pedro
como el primer 0biSPO de Roma. Aquello era un desarrollo natu-
ral, toda vez que el episcopado mondrquico... habfa surgido en
Roma a mediados del segundo siglo”,'

La funcién del episcopado mondrquico en Roma y en
otras partes s¢ hizO obvia durante la controversia de la Pascua,
pero puede {lustrarse también por 1'51 forma en que se gobemaba la
iglesia en tiempos de 13 persecucién de Decio, a mediados del
tercer siglo. Para analizar este tema nos volveremos a Cipriano,
que era obispo de Cartago (249), una fortaleza del cristianismo en
el norte de Africa. A €1 le debemos la més antigua definicin del
episcopado monérgmco, que se hfi convertido en cldsica: “Debéis
de saber que €l obispo estd en la iglesia y que la iglesia estd en el
obispo; si alguno no estd con el obispo, no estd con la iglesia”.
Cipriano, contrariando el concepto catlico romano actual, pero
en armonfa con el punto de vista de las iglesias Ortodoxa Griega
y Anglicana, afirma: “?31 epilsscopado es uno, cada parte es posefda
por la otra en su tf)tahdad".

Una amplitud del derecho de jurisdiccién del obispo de
Roma se produce i los primeros z}ﬁos de 1a controversia cristold-
gica, ocurrida durante el tercer siglo. Los que se oponfan a la
cristologfa ortodoxa se llamaron monarquianos. Estos se dividie-
ron en dos grupos muy diferentes. Los que sostenfan que Jesds
era Hijo de Dios por adopcién —asf llamados Monarquianos
Dindmicos— ¥ los que decian que Jestds fue tvnicamente una
manifestacion temporal en la came del Unico y Etemno Espritu de
Dios, sin individualidad permanente, distinto del Padre. Este
dltimo grupo fue conocido como Monarquianos Modalistas. Pablo
de Samosata fue ¢l representante del primer grupo, y Sabelio, del
segundo, CUYas ensefianzas se denominaron sebelianismo. Durante
la lucha, Roma y¢l Occidente llegaron a conclusiones con rela-
cién a la naturdza de Cristo, que anteceden a las decisiones del
Concilio de Nicea en el afio 325. Durante este tiempo, el obispo
de Roma (259269 y el de Alejandria (259-265), por coinciden
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cia, tenfan el mismo nombre: Dionisio. Dionisio de Alejandrfa
combatié el Sabelianismo que se habfa extendido mucho en el
Oriente, pero 1o que escribié parecfa muy susceptible a 1a critica,
pues daba la impresién de que se inclinaba hacia la herejfa opues-
ta. Muy a su pesar, Dionisio de Roma expidi6 un sumario del
problema cristoldgico en el cual dio instrucciones al obispo de
Alejandria. Durante los siglos cuarto y quinto Roma hizo referen-
cia a la correspondencia entre los dos obispos para exigir prerro-
gativas sobre Alejandria.

Los Monarquianos Dindmicos estaban fuertemente repre-
sentados en Antioqufa, cuyo obispo era Pablc de Samosata (260-
270). Varios sinodos se reunieron para considerar su posicién,
pero dado que la reina Zenobia de Palmira lo protegfa, no se pudo
tomar ninguna medida contra €l. Mas cuando el emperador Aure-
liano derrot6é a Zenobia, desterré al obispo. Durante las discusio-
nes para decidir a quién se debian entregar las posesiones de la
iglesia de Antioqufa, el emperador Aureliano hizo la histérica
decisién de que se le darfan a quienes los obispos de Italia y
Roma indicaran. Comentando acerca del destierro de Pablo de
Samosata por el emperador Aureliano, dice Eusebio el historiador
de la iglesia: “Asf, este hombre fue expulsado de la iglesia, con
extrema desgracia, por el poder mundanal”.'” Este ejercicio del
poder civil y la asignacién de las propiedades de la iglesia en
Antioquia al obispo de Roma tuvo consecuencias de largo alcance
en la bisqueda romana de la supremacfa, que se repetirfa muy a
menudo en los afios subsiguientes.

Fue asf como durante el tercer siglo se preparé el escena-
rio para que el obispo de Roma reclamara la supremacfa y la
jurisdiccién universal. Como ya se ha visto, y se confirmard mis
adelante, bdsicamente el escenario no fue preparado por virtud de
los conceptos teoldgicos que consideraban a Roma como la Sede
de Pedro, aunque asf se haya argumentado, sino por la situacién
politica, como sefiala A.B. Hasler: “Es un hecho, sin embargo,
que no fue el origen apostélico sino la posicién politica 1o que
determiné quién tendrfa la autoridad eclesi4stica”.?

El establecimiento de la Iglesia-Estado de Constantino
cred a la iglesia “Romana” en un sentido no teol6gico ni eclesio-
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16gico. Durante 1a Edad Media el papado intent$ hacer realidad el
ideal romano de un pueblo, una religién, una lengua y un gober-
nante supremo que fuera representante del gobernante divino. El
sistema judicial y la estructura gubernamental de Roma llegaron
a dominar la organizacién y el gobierno de la iglesia. La Roma
pagana literalmente se convirtié en la Roma papal. La situacién se
ha resumido en estas palabras:

La reconciliacién del Imperio Romano con el
Cristianismo bajo Constantino el Grande (c. 280-337)
y el establecimiento del cristianistno como la religién
del Estado alteré la naturaleza de las funciones ecle-
sisticas. Se desarrollé una jerarquia eclesidstica co-
rrespondiente a la del Estado. Los oficiales de la igle-
sia recibieron numerosos privilegios, y algunos de
ellos fueron elevados al rango de senadores. Ahora las
leyes civiles y las religiosas eran, con mucha frecuen-
cia, idénticas. La ley canénica adquirié un ange espec-
tacular. Después de la caida parcial del Imperio Roma-

no los oficiales de alto rango de la iglesia desempeiia-

ron también funciones politicas” *

Habiéndose referido al hecho de que “era el emperador
quien mayor interés tenfa en resolver conflictos doctrinales” y
quien “convocaba concilios ecuménicos y en gran medida dictaba
sus resultados,” Hasler concluye con esta observacion: “Pero hasta
el momento nadie habfa dicho una palabra acerca de la infalibili-
dad. Si alguien era infalible, era €l emperador”.” Examinaremos
el tema de las relaciones entre la iglesia y el Estado en otro con-
texto, pero notemos por ahora que cuando se evalia este asunto
a la luz de la historia surgen estos tres conceptos:

1. El catolicismo romano cree que ha habido un desarrollo
histérico de la Iglesia Cat6lica Romana, divinamente dirigido,
desde el tiempo de San Pedro hasta hoy.

2. Los reformadores magisteriales del siglo XVI (que se
aliaron con el Estado) percibieron el Estado-iglesia de Constanti-
no como el principio de un perfodo glorioso para la iglesia, Con-
sideraron vélidos los antiguos concilios de 1a iglesia, generalmente
convocados por el emperador. Sin embargo, en su opinién, a
medida que el obispo de Roma se apropiaba de las prerrogativas
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que habfan pertenecido al emperador y se desarrollaba la supre-
macfa papal, la iglesia se volvia m4s y més “Romana” y cada vez
menos santa y apostélica.

3. Aquellas ramas de la reforma protestante que conside-
raban las relaciones iglesia-Estado de los luteranos y los anglica-
nos como malas, percibfan el establecimiento de 1a iglesia-Estado
de Constantino como la primera gran apostasfa en la historia de la
cristiandad. En armonia con este punto de vista buscaron, no sélo
la reforma de la iglesia, sino la restauracion de la iglesia apost6li-
ca o primitiva del Nuevo Testamento. La diferencia entre una
forma episcopal de gobierno eclesidstico y una presbiteriana
también era muy importante para ellos puesto que consideraban la
dltima como verdadera. En la investigacion histérica que sigue
serd util tener en mente estas tres evaluaciones.

Los papas medievales reclamaban jurisdiccion universal

El concepto de igualdad de autoridad de todos los obispos
mantuvo su importancia hasta la época de Constantino, excepto
que los obispos de las capitales provinciales llegaron a tener el
primer rango. Segun el noveno canon del Concilio de Antioqufa
(afio 341): “Los obispos de las provincias deben estar conscientes
de que ¢l obispo que preside en la metrépolis (la capital civil)
tiene bajo su responsabilidad toda la provincia; porque todos los
que tienen algin asunto vienen juntos de todas partes a la metr6-
polis. Por esta razén se ha decido que tengan también el mayor
rangeﬂ‘ﬁ

Este canon incrementd el poder de los obispos metropoli-
tanos. Sin embargo, hasta el momento, el obispo de Roma sélo
tenfa autoridad en su propia provincia, como los otros la tenfan en
las suyas, Ademds, la razén por la cual se concedi6 el primer
rango a los obispos metropolitanos era por la importancia que
tenfa la ciudad en la vida provinciana. El mismo principio se
aplic6 a Roma como ciudad capital del imperio, y més tarde a
Constantinopla en el oriente. Esto se vio en el pontificado de
Inocencio I (402-417), quien se sentfa limitado en su provincia y
buscaba jurisdiccién sobre sus colegas obispos de otras provin-
cias, como lo revela su respuesta a las cartas del Concilio de
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Cartago (afio 416): “Vosotros mismos decidisteis que era apropia-
do referir a nuestro juicio, reconociendo el respeto que se debe a
la Sede Apostélica, pues todos los que aquf residimos deseamos
seguir al apéstol de quien el mismo episcopado y toda la autori-
dad de este nombre se deriva”** M4s adelante especifica: “Que
nada se dé por concluido, ni siquiera en las mds distantes y remo-
tas provincias, si no ha llegado al conocimiento de esta sede, de
modo que per su autoridad, el pronunciamiento total quede con-
firmado: y que desde allf, como las aguas que emanan de su
fuente original y las cristalinas corrientes de una cabeza incorrup-
tible, fluyan a través de todas las regiones del mundo”

Cuando Alarico, rey de los visigodos, saqueé la ciudad de
Roma en el afio 410, el papa Inocencio era pricticamente el
gobernador de la ciudad. El fue quien exhorté a Alarico a que
respetara las iglesias. Cuando los romanos trataron de negociar un
iratado de paz entre Alarico y el emperador Honorio, €l papa
Inocencio fue a Ravena cuando los representantes del emperador
1o lograron su objeivo. En gran medida Inocencio prepar6 el
camino para el papa Ledn el Grande (440-460).

El concepto del papado se hizo patente y real en la perso-
ua del papa Leén el Grande. Se le ha llamado “el Padre del Papa-
do”.?® Inmediatamente después de ascender al episcopado comen-
#¢ a afirmar la autoridad de su Sede formulando la “teorfa petri-
na”. En uno de sus primeros sermones habla de Pedro y se refiere
1 ¢l como alguien que siempre ocupa un lugar sobresaliente en la
Suede de Pedro”

Pedro “fue ordenado primero que todos al llamdrsele la
Roca, cuando se le declard el Fundamento, cuando se le constitu-
yit ¢l Portero del reino de los cielos, cuando se le puso como
Arhitro para atar y desatar, cuyos juicios retendrian su validez en
¢l vielo; de todos estos titulos misticos debiéramos deducir la
maturaleza de su asociacién con Cristo”. Esta funcién de Pedro
tdavia la desempefia su sucesor. Por lo tanto, Leén III podia

.#ecir: “Agf, si algo es correctamente hecho y correctamente decre-
,fudo por nosotros, si algo se gana por la misericordia de Dios a
-#u8a de nuestras suplicas diarias, es por su obra [de Pedro] y sus
“giétitoy cuyo poder vive y cuya autoridad prevalece en su Sede”.
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En otras palabras, en cada papa se vuelve a “encarnar” Pedro
como el principal apéstol. El sermén lo predicé en el aniversario
de su elevacién al pontificado y sefiala que la celebracién era en
honor de Pedro porque “en mi humilde persona él puede ser
reconocido y honrado”. Por eso Leén podfa decir: “Por lo tanto,
cuando pronunciamos nuestras exhortaciones en vuestros ofdos,
queridos hermanos, creed que €1 habla por medio de sus represen-
tantes que SOmoOs nosotros: porque es su admonicién la que da-
mos, ninguna otra cosa sino su ensefianza, la que predicamos™*®

En otro sermén Le6n 111 sigue la tradicién afirmando que
la iglesia de Roma fue fundada por Pedro y Pablo y convertida
asf en la ciudadela del mundo. Declar6: “Estos son los que te
promovieron a esta gloria, de modo que siendo constituida en una
nacién santa, un pueblo escogido, un Estado sacerdotal y real, y
la cabeza de todo el mundo a través de la Santa Sede del biena-
venturado Pedro, obtuvieras un més dilatado imperio por la adora-
cién de Dios que por los gobiemos terrenales”.”

El Concilio de Calcedonia (afio 451) fue convocado con
el propésito de resolver la controversia tocante a la verdadera
naturaleza de Cristo. El papa Leén no estuvo presente en el conci-
lio, pero habfa escrito el famoso Tomo, en el cual promulgaba el
punto de vista que el occidente habfa sostenido desde el siglo
tercero. Fue lefdo en el concilio, y aceptado clamorosamente:
“Pedro ha hablado por medio de Le6n”. Sin embargo, como se
ver4 en otra parte de este estudio, la pretensién de supremacia y
jurisdiccién universal que reclamaba el papa Le6n, se le negé en
cédnones decretados por el mismo concilio.

Gregorio el Grande (590-604), “dltimo de los padres
latinos y primero de los papas, conecta la iglesia antigua con la
iglesia medieval”.® Luché fuertemente por la supremacfa de
Roma y ejercié una constante supervisién de los obispos en todas
partes, tanto en Oriente como en Occidente. La autoridad espiri-
tual y temporal que ejercié dio nacimiento y forma al papado de
la Edad Media. Ademds de sus “muiltiples deberes, era préictica-
mente rey de Italia”. No sélo era la cabeza, sino también “el
primer papa que llegé a ser, en acciones y en influencia, si no de
nombre, el soberano temporal del occidente™. '
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Nicol4s I (858-867), tercero de los tres papas a quienes se
les da el titulo de “grande” y el (nico papa sobresaliente entre
Gregorio 1 y Gregorio VII (1073-1085), se aproveché muy bien
de la situacién politica suscitada con motivo de la divisién del
imperio de Carlomagno. Los pafses modemos conocidos hoy
como Francia y Alemania tuvieron su génesis en esta divisién que
debilité el poder de los gobernantes seculares comparado con el
poder papal.

Nicol4s I escribi6 varias cartas al emperador de oriente y
al patriarca de Constantinopla con relacién a la eleccién de un
nuevo patriarca luego que el anterior hubo sido depuesto por el
emperador. En estas cartas el papa expresa la supremacfa y la
jurisdiccion papal en el lenguaje mds claro usualmente posible.
Afirma “que no se puede hacer ninguna decisién sobre ningin
asunto que surja, sin el consentimiento de l1a Sede Romana y del
Pontifice Romano”. El papa puede ejercer completa autoridad
solamente como vicario de Pedro. También afirmé: “Del mismo
modo que €1, sus vicarios, sinceros siervos de Dios, libres de Ia
niebla que hace a los hombres desviarse de la senda recta, han
recibido el mismo privilegio, y han perseverado fielmente en el
gobiemo del rebafio del Sefior que se les ha confiado™.* Al diri-
girse al emperador vuelve a reafirmar su autoridad diciendo:
“Estos privilegios, por las palabras de Cristo, fundadas en el
bienaventurado Pedro y siempre reverenciadas en la iglesia, no
pueden ser disminuidas ni cambiadas, puesto que los esfuerzos
humanos no pueden remover los fundamentos que Dios ha esta-
blecido... Los privilegios de esta Sede existfan antes que vuestro
imperio y permanecer4dn después de Vos, y permanecer4n inviola-
bles durante todo el tiempo que el cristianismo sea predicado”.®

El tipo de supremacia que el papa Nicolds pretendfa no
prosperé en este caso, pero tuvo éxito en el caso de Lotario 11,
rey de Lorena, que habfa repudiado a su esposa y se habfa casado
con su amante, Theutberga, 1a esposa de Lotario e hija del conde
de Borgofia, apel6 al papa. Los arzobispos de Thiers y Colonia
habfan apoyado a Lotario, pero el papa declaré nula esa sancién,
excomulgé a los arzobispos y obligé a Lotario a recibir de nuevo
a su esposa. No es extrafio que Hincmar, arzobispo de Reims,
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dijera que “Nicolds, llamado el papa..., actia como si fuera el
emperador de todo el mundo”.*

Siempre hubo oposicion a la pretendida jurisdiccion uni-
versal del obispo de Roma, pero mientras més se fortalecia la
insistencia, como ¢n el caso del papa Nicolds I, m4s se agudizaba
la animosidad y l1a oposicién, particularmente en €l oriente.

La Iglesia Oriental reconocfa a cuatro patriarcas con igua-
les derechos: Constantinopla, Alejandrfa, Antioqufa y Jerusalén. A
medida que el distanciamiento entre Roma y el oriente se tornaba
en hostilidad, la separacién era inevitable, El rompimiento final
(1054) llegé cuando el papa Le6én X (1049-1054 D.C.) y Miguel
Cerulario, patriarca de Constantinopla (1043-1059) se anatemati-
zaron y se excomulgaron. El cisma, que separ§ al cristianismo del
oriente y occidente, es todavfa una protesta silenciosa contra la
jurisdiccion universal del papa y una continua piedra de tropiezo
entre la Iglesia Ortodoxa Griega y la Iglesia de Roma.

Entre los afios 1073 y 1302 el papado formul6 sus mds
ambiciosas pretensiones a la supremacfa universal y fue el perfodo
cuando ejerci6 mayor poder. Gregorio VII resumié su concepcion
del papado en un documento titulado Dictatus Papae. Este docu-
mento pretende convertir al papa en representante de Dios en la
tierra, con poder absoluto sobre las autoridades eclesidsticas y
civiles:

IQ}pe la iglesia Romana fue fundada Gnicamente por

ios.

Que solamente al Pontifice Romano se le puede lla-

mar, con derecho, universal.

Que solamente €l puede deponer o restablecer obis-

0S...

léue solamente €l puede usar la insignia imperial...

Que podria permitirsele a él deponer emperadores...

Que nadie puede revocar una sentencia dictada por él,

y que sélo él y nadie m4s puede revocarla,

Que €l no puede ser juzgado por nadie...

Que la iglesia Romana nunca ha errado ni puede errar

por toda la eternidad, segtn el testimonio de las Escri-

turas...

Que quien no esté en armonia con la iglesia Romana

no serd considerado como catélico...
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Que puede liberar a los sibditos de su voto de lealtad
a hombres impios.*

Gregorio VII logr6 hacer realidad, en gran medida, los
elevados ideales del Dictatus Papae, “Gregorio VII, Inocencio 11T
y Bonifacio VIII se destacan como los tres papas ue expresaron
con més claridad las pretensiones del papado tanto en los asuntos
espirituales como en los seculares pero dnicamente Inocencio III
hizo efectiva la pretensién.® A lo largo de la historia se ha oido
muchas veces la expresién “Vicario de Cristo” aplicada a los
obispos, pero Inocencio III reclamé el tftulo exclusivamente para
sf, como ocupante del trono de San Pedro.”’ En una carta dirigida
al patriarca de Constantinopla en el afio 1199 declaré: “El papa es
¢l Vicario de Cristo, incluso de Dios mismo. No s6lo se le ha
confiado el dominio de la iglesia sino el gobiemo del mundo
entero. Como Melquisedec, es rey y sacerdote al mismo tiempo...
Asi ellos también son su vicario™.*

Antes de Inocencio III los papas se autonominaban vica-
rios de Pedro, pero de allf en adelante han usado el tftulo “Vicario
de Cristo”. En su bula Unam Sanctam el papa Bonifacio declar6:
“Hay un cuerpo de la sola y unica iglesia y una cabeza, no dos,
como si 1a iglesia fuera un monstruo. Y esta cabeza es Cristo y su
vicario, Pedro y su sucesor”.*

El siguiente pontificado sobresaliente fue el del papa
Bonifacio VIII (1294-1303). En su bula Unam Sanctam expresé
la m4s ambiciosa, orgullosa y elevada pretensién referente a la
universalidad del poder y jurisdiccién papales:

Por medio de las palabras del Evangelio se nos ensefia
que las dos espadas, es decir, ia autoridad espiritual
(sic) y temporal, estin en poder de la iglesia... Ambas
espadas, por lo tanto, la espiritual y la temporal, estin
en poder de la iglesia. La primera debe ser usada por
la iglesia y la dltima para la iglesia; una por la mano
de los sacerdotes, la otra por la mano de los reyes y
los caballeros, pero bajo €l mando y permiso de los
sacerdotes... y debemos admitir, necesariamente, que
el poder espiritual sobrepuja a cualquier poder terrenal
en dignidad y honor, porque las cosas espirituales son
superiores a las temporales... For tanto, si ¢l poder
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temporal yerra serd juzgado por el poder espiritual, y
si el poder espiritual yerra serd juzgado por sus supe-
riores. Pero si el més alto poder espiritual yerra, no
puede ser juzgado por los hombres, sino por Dios
solamente... Por lo tanto, declaramos, decimos y afir-
mamos que la sumisién de todo hombre al obispo de
Roma es desde todo punto necesaria para su salva-

cién.*

Bonifacio VIII puso la piedra de toque a la estructura
medieval de la supremacia y jurisdiccién universal del papado,
llevando a su expresién culminante la milenaria historia de esta
insistente aunque injustificada pretensién. Hay una relacién direc-
ta entre 1a bula Unam Sanctam y la declaracién de la infalibilidad
papal formulada por el Concilio Vaticano I, para 1o cual aquélla
habfa echado el fundamento.

Puede ser que aquf alguien pregunte: ;Por qué transcurrie-
ron cerca de seis siglos, de 1302 a 1870, hasta que 1a bula Unam
Sanctam se convirtiera en la primera Constitucion Dogmadtica de
la Iglesia de Cristo, 0 para que la doctrina de la supremacia
universal Ilegara ser la doctrina de la infalibilidad papal? La
respuesta es una historia de “guerra civil” y “revolucién” en el
seno de 1a misma iglesia, originada por la oposicién a la autoridad
papal, o por la defensa del dogma de esa investidura.

Bonifacio habfa expresado la més orgullosa y soberbia
pretensién de supremacia papal, pero no se le prest6 atencion a
sus excomuniones ni a sus amenazas de deposicion. Se organizé
una conspiracion contra €l y fue apresado en Anagni donde se
habfa refugiado. Sin embargo, fue sacado de alli y llevado a
Roma donde murié un mes més tarde. La suya fue como la obra
de un arquitecto que estd a punto de culminar su torre a la cual
daria el toque final, cuando de pronto ve desplomarse a sus pies
las paredes de la vasta estructura. La siguiente observacién debe-
ria considerarse cuidadosamente:

El Estado logré una sefialada victoria sobre el papado
en la humillacién de Bonifacio VIIL... Doscientos afios
después del conflicto entre Bonifacio y Felipe el Her-
moso, Lutero iba a librar la gran batalla por la sobera-
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nia espiritual del individuo. Estos dos principios, igno-
rados por el orgullo sacerdotal y los errores teol6gicos
de la Edad Media, pertenecen al fundamento mismo
de la civilizacién moderna.*

Durante el pontificado de Bonifacio VIII tuvo lugar la
mdés ambiciosa pretensién de supremacfa papal, pero también se
inici6 un proceso de reaccién contra la pretension de la jurisdic-
cién universal del papa.



El conflicto interno de
Roma

a trdgica historia del papado tras el pontificado
de Bonifacio VIII demuestra que la pretension
papal a la supremacfa universal se convirtié en
su talén de Aquiles. Durante los breves perfo-
dos en que el ideal papal pareci6 triunfar y los
papas ejercieron su pretendida supremacia uni-
versal, siempre comprometieron el futuro mer-
ced a una politica que parecfa destinada a hundir al mismo papa-
do. La mezcla de 1a supremacfa temporal y la espiritual perjudicé
inevitablemente la autoridad espiritual del papa porque, en térmi-
nos generales, como gobernantes temporales, dieron evidencia de
no ser mejores que los gobernantes seculares.

El papa en el exilio:
El cisma papal

El colapso de la supremacfa papal no tardé en hacerse
patente con el pontificado de Bonifacio VIII. En el afio 1305 el
arzobispo de Bordeaux fue elegido papa, quien adopté el nombre
de Clemente V. Este nunca cruzé los Alpes rumbo a Italia, y en
el afio 1309 traslad6 la corte papal de Roma a Avignon, ciudad
situada junto al rfo R6dano en Francia, donde permaneci6 hasta el
afio 1377. Este perfodo se ha Hamado el cautiverio babilénico del
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papado, puesto que tuvo casi la misma duracién de setenta afios
que los judfos permanecieron cautivos en Babilonia. Durante este
perfodo hubo siete papas y todos fueron franceses.

En 1378 comenzé el cisma papal que se prolongé hasta el
afio 1417. Durante este perfodo de casi cuarenta afios hubo dos
series de papas, una en Roma y otra en Avignon, cada una debi-
damente elegida por su colegio de cardenales; y cada una bajo la
sombra de una excomunién recfproca. Una parte de Europa se
adhiri6é a Roma y la otra a Avignon. En el afio 1409 los cardena-
les de las dos cortes papales se reunieron en ¢l Concilio de Pisa
para elegir a un nuevo papa que reinara en lugar de los dos riva-
les. El nuevo papa, que adopté el nombre de Alejandro V, esta-
blecié su corte en Bolonia. Pero ninguno de los otros dos papas
renuncié, de modo que ahora habia tres papas oficialmente elegi-
dos, cada uno con su propia corte y sus cardenales.

Las naciones europeas dividieron su lealtad entre las tres
cortes papales, a la par que desde cada una de ellas los papas
proclamaban la condenacién eterna de sus rivales. Toda la cris-
tiandad se hallaba, de hecho, bajo tela de juicio, pues cada uno de
los papas habfa excomulgado a los otros dos y a sus seguidores.
Esta situacién duré hasta el Concilio de Constanza que sesioné de
1414 a 1418. El Cautiverio Babilénico y €l Gran Cisma desmenu-
zaron el ideal de un gufa infalible viviente y la doctrina de la
encarnacién de Pedro a través de 1a sucesién papal.

Los defensores y opositores del papado de esa época po-
drian dividirse en cuatro grupos. El primero, constituido por “los
que se levantaron como campeones contra la proposicién general
de abolir todas las pretensiones medievales del papado, pero que
eran enemigos personales de Bonifacio VIII”. El segundo grupo
incluye a “los que apoyaban incondicionalmente a Bonifacio VIII
en su firme adhesién a la posicién tomada por Gregorio VII e
Inocencio III y también en su curso de accién”. El tercero era “el
partido oligdrquico que procuraba cambiar la constitucién papal
depositando el poder sobre ¢l colegio de cardenales™. Y el cuarto
era “el partido Conciliar-Episcopal que defendfa 1a supremacfa de
un concilio general que actuara por encima de la autoridad papal
y que procuraba al mismo tiempo incrementar el poder y las pre-
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rrogativas de los obispos”. Acerca de estos cuatro grupos, Alexan-
der C. Flick dice lo siguiente: “Un estudio de los argumentos
esgrimidos por estos cuatro partidos muestra que podrfan reducir-
se a solo dos facciones, es decir, los patrocinadores de la teorfa
papal y los oponentes a las pretensiones fundamentales del papa-
do, que deseaban depositar la soberanfa de la iglesia sobre una
organizacién eclesi4stica diferente y no sobre el Estado”.!

Como se verd més adelante, la “guerra civil” desatada en
el Concilio Vaticano I fue una batalla decisiva de la gran guerra
que se habfa estado librando durante varios siglos entre el partido
papal y el partido conciliarista. Este dltimo tenfa el propésito de
transformar al papado, de una monarqufa absoluta en una monar-
qufa constitucional, o en un sistema en el cual el poder descansara
sobre un grupo de hombres, por ejemplo los obispos y los carde-
nales, y no sobre una persona. En tal caso, segin esperaban los
conciliaristas, 1a autoridad suprema reposarfa sobre un concilio
general compuesto por delegados cabalmente elegidos que repre-
sentarfan acertadamente a toda la cristiandad. La obra de este
movimiento conciliar, con todas sus repercusiones religiosas, poli-
ticas y sociales, es el aspecto més importante de la historia ecle-
sidstica durante el siglo XV.

Los concilios reformadores

La idea de celebrar un concilio general para acabar con ¢l
cisma papal gané rdpidamente méds y mds adeptos. Un concilio
que se reunié en Pisa en el afio 1409 para reemplazar a los dos
papas fracasd, con el consiguiente malestar de tener ahora tres
papas. Sin embargo, este concilio fue sumamente singular, ya que
fue el primero convocado por cardenales. El emperador Segis-
mundo convoc6 otro concilio que se reunié en Constanza de 1414
a 1418. Este desconocié a los tres papas existentes y nombrd a
otro que reiné con el nombre de Martin V. Desde el principio del
concilio se proclamé el siguiente decreto:

El Santo Concilio de Constanza ...declara:

Primero, que se relne legalmente en el nombre del

Espiritu Santo, que constituye un concilio general, y
que representa a la Iglesia Catélica, y por lo tanto
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deriva su autoridad directamente de Cristo, y que
todos los hombres, cualquiera sea su rango y condi-
cién, incluyendo al papa mismo, estdn obligados a
obedecerlo en materia de 1a fe, abolicién del cisma, y
reforma de la Iglesia de Dios, en la persona del papa
que es la cabeza y en sus miembros. Segundo, declara
que cualquiera, sea cual fuere su rango o condicién,
que rehise contumazmente obedecer las drdenes,
decretos, estatutos o instrucciones que este Santo
Concilio haya hecho o esté por hacer, o por cualquier
otro concilio general que haya sido legalmente convo-
cado... serd sujeto a una penitencia o castigo apropia-
do: v, si fuere necesario, se recurrird a las otras san-
ciones de la ley, a menos que cambie de actitud,”

La decisién promulgada en este decreto arroja suficiente
“evidencia de que el concilio pensaba que no sélo este Concilio
de Constanza en particular, sino cualquier Concilio General como
tal, era superior al papa”.? Consecuentemente, “las actas del Con-
cilio de Constanza constituyen una clara refutacién a los decretos
del Concilio Vaticano que dicen que el papa estd situado sobre la
iglesia universal, que no hay autoridad superior a la suya, y que
es ilegal apelar, contra lo que €l juzgare, a un Congcilio Ecuméni-
€0 como a una autoridad superior”*

El Concilio de Constanza resolvié el problema del cisma,
Fue una victoria para el partido conciliar; por su parte el partido
papista hizo esfuerzos por anular la idea que aquél propugraba.

El papa Martin V (1415-1431) no llev6 a cabo las refor-
mas que habfa prometido realizar. Bajo gran presién, y muy en
contra de su voluntad, tuvo que convocar un concilio que debfa
reunirse en Basilea en el afio 1431, pero murié ese mismo afio y
fue sucedido por Eugenio IV (1431-1447). El nuevo papa dedic6
su pontificado casi exclusivamente a defender la supremacia papal
contra la teoria conciliar. El Concilio de Basilea “se redujo a una
lucha constitucional entre el absolutismo papal y la supremacfa
conciliar, Esta batalla se libré tanto con la pluma como con la
palabra”’

El papa Eugenio publicé tres bulas contra el concilio,
pero el emperador, la cristiandad occidental y la mayorfa de los



36 El conflicto interno de Roma

cardenales estaban contra €1 y fue obligado a ceder a sus deman-
das y revocar las bulas. Philip Schaff comenta: “Ninguna revoca-
cién de un documento anterior podrfa haber sido m4s explicita. El
vocabulario latino fue explotado al méximo. Los historiadores
cat6licos se niegan a discutir el claro significado de la bula, que
es fatal para el dogma de la infalibilidad papal, y reconoce la
superioridad de los concilios generales”.®

A pesar de 1a sumision del papa, la “guerra intema” conti-
nué dentro de la iglesia. La minorfa, junto con €l papa, transfirié
el concilio a Florencia en el afio 1439. En esta ciudad el prestigio
del papa era grande y creciente, a causa de la unificacién momen-
tdnea de la Iglesia Ortodoxa Oriental con la Iglesia Occidental. Lo
que sucedfa era que la iglesia oriental estaba amenazada por los
turcos y necesitaba toda la ayuda posible, pero fue en vano, por-
que los turcos se apoderaron de Constantinopla en 1453. Mientras
tanto, en el Concilio de Basilea la mayorfa depuso al papa Euge-
nio y eligi6 a otro que no aceptd el cargo. Eugenio gané y anun-
ci6 su decision de anular los decretos tanto del Concilio de Cons-
tanza como del de Basilea. Fue asf como se esfumé la esperanza
de “transformar al papado en una monarqufa constitucional o de
efecn?xar las reformas tan necesarias a través de la accién conci-
liar”.

Pero la esperanza retomarfa en la persona de Martin
Lutero y otros que desafiaron a la Iglesia Romana para reestudiar
su catolicidad y apelaron a un concilio general para decidir el
futuro de la iglesia.

El Concilio de Trento

El Concilio de Trento fue convocado a mediados del siglo
XVI con el propé6sito de repudiar al protestantismo, pero se con-
virtié asimismo en una plataforma donde se libr6 una fiera lucha
entre ¢l partido papista y los conciliaristas en torno a la relacién
de los obispos con el papa. Como ya se dijo, los conciliaristas
—asf como los padres de la iglesia— consideraban que €l obispo
de Roma era sélo el primero entre iguales, en tanto que los papis-
tas crefan que los obispos recibfan su autoridad del papa que los
nombraba. Aquéllos crefan que el concilio estaba por encima del
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papa, pero el partido papal negaba esta posicién. En el partido
conciliar estaban los obispos espafioles, franceses y alemanes
apoyados por sus gobernantes seculares. El emperados mismo,
aunque era catdlico y enemigo del protestantismo, crefa en el
principio afirmado por el Concilio de Constanza, de que €l conci-
lio estaba por encima del papa.

La “guerra civil” librada entre papistas y conciliaristas se
caracteriz6 por las vergonzosas escenas producidas durante las
sesiones del concilio, asf como peleas callejeras y derramamientos
de sangre, en medio de los gritos de los rivales: “jEspafial”, “jIta-
lia!” Ambos grupos eran demasiado fuertes para ceder completa-
mente. Sin embargo, “las tdcticas del papa, que nunca cambiaron
durante el largo perfodo de sesiones del concilio, y que finalmente
fueron coronadas con el éxito, eran sencillas”. T.M. Lindsay des-
cribe vividamente las actividades diplométicas desarrolladas por
el papa durante el concilio:

Mantuvo una mayoria en el sinodo, a cualquier precio,
siempre lista a votar segun sus indicaciones. Esto se
hizo mediante un traslado sistematico de obispos ita-
lianos a Trento. Muchos de los més pobres recibieron
un subsidio entregado por el Cardenal Sionetta, cuya
tarea consistia en mantener automéiticamente la mayo-
ria en el concilio y darle las indicaciones de c¢cémo
votar. Sus legados tenfan el derecho exclusivo de
proponer resoluciones; los correos llevaban las pro-
puestas redactadas por las diversas congregaciones a
Roma, el papa las revisaba antes que se presentaran al
Concilio para ser puestas a votacién; los espias le
informaban cudles eran las objeciones de los obispos
espaiioles, franceses y alemanes, y el papa ponia en
accion toda clase de influencias sobre ellos a fin de
inclinarlos a apoyar su idea; si no lo lograba, no per-
mitia que las propuestas se presentaran al Concilio
antes de haber consultado y negociado con los monar-
cas por medio de agentes especiales. Las valijas del
correo papal, portadoras de los cdnones y decretos
propuestos, circulaban por todas Ias cortes de Europa
antes de ser presentados al Concilio, y los obispos
discutian y votaban sélo los que ya se habian decidido
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a sus espaldas y sin su conocimiento.®

Al final, en su dltima sesién, el Concilio “dej6 enteramen-
te en manos del papa la confirmacién de todos sus decretos y la
elecc9i6n de las medidas que considerara pertinentes para aplicar-
los”.

A menos de un mes de la clausura del Concilio (4 de di-
ciembre de 1563) el papa Pfo IV publicé una bula en la cual
reclamaba el derecho exclusivo de interpretar sus decretos, y un
afio después ya habfa redactado la “Profesién de fe Tridentina” o
“Credo de Pfo IV”, imponiéndola obligatoriamente a los creyen-
tes, como parte integrante de la fe catélica, “fuera de la cual nadie
puede salvarse” (Art. 12). El articulo 10 dice: “Reconozco a la
Santa Iglesia Catdlica Apostdlica Romana como madre y sefiora
de todas las iglesias; y prometo y juro verdadera obediencia al
obispo de Roma, sucesor de San Pedro, Principe de los Apdstoles

y Vicario de Cristo”.'

Galicanismo

Durante la dltima mitad del siglo XVII se levant6 en
Francia un movimiento clandestino para organizar una Iglesia
Francesa, llamado Galicanismo. Su objetivo principal era romper
el yugo de la autoridad papal, y sus rafces se remontaban a mu-
chos movimientos similares producidos durante los siglos anterio-
res. La Declaracién Galicana, también conocida como Los Cinco
Articulos Galicanos, fue formulada y aprobada por la asamblea
del clero francés el 19 de marzo de 1682.

Martin E. Marty hizo un bosquejo de los cuatro puntos
principales de esta declaracién: “1) El papa y la iglesia no tienen
poder ni autoridad sobre los principes temporales; 2) los decretos
de Constantino, donde se expresa la superioridad de los concilios
generales sobre los papas, todavia estdn en vigor; 3) la tradicién
local demanda prudencia de parte del papado cuando ejerza auto-
ridad; 4) la iglesia debe ratificar los decretos en materia de fe
antes de convertirse éstos en absolutos y permanentes en su caréc-
ter obligatorio” '*

El rey Luis XIV acepté la Declaracién Galicana, pero fue
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condenada por el papa Alejandro VIII (1690) y el rey tuvo que
retractarse de ella (1692) bajo la influencia de los Jesuftas. Ello
no obstante, se propagé ampliamente durante el siglo XVIII y se
volvi6 a adoptar oficialmente en el tiempo de Napole6n. El Sflabo
de Errores que public6 el papa Pfo IX (1864) inclufa una conde-
nacién de los principios galicanos cuando declara que es un error
que “puedan establecerse iglesias nacionales después de haberse
retirado y separado completamente de la autoridad del Pontifice
Romano”.'” Después del Concilio Vaticano I el Galicanismo
volvi6 a separarse del catolicismo romano, pero histéricamente
vivi6 en el movimiento “Catélico Antiguo” que surgié en Alema-
nia después del Concilio Vaticano I, y en ese contexto lo analiza-
remos.

La revolucion del Concilio Vaticano 1

Ya hemos visto c6mo, siglo tras siglo, se libr6 un feroz
conflicto en el seno de 1a Iglesia Catdlica por causa de la supre-
macfa papal. El climax se produjo el 18 de julio de 1870. El
Concilio Vaticano I no fue, en ningin sentido, universal. Fue un
Concilio exclusivo de la Iglesia Cat6lica Romana, y ni siquiera
esa parte de la cristiandad estuvo perfectamente representada. La
composicién numérica del concilio y las bases representadas son
una clara sefial de que existfa un conflicto intemno.

El Concilio Vaticano I fue el més grande celebrado en
toda la historia. La asistencia al Concilio de Trento en sus prime-
ras dos sesiones no excedi6 la cantidad de 62 obispos, y durante
la ultima sesién sélo 255 miembros firmaron los decretos. En
cambio, 1037 obispos estaban autorizados para asistir al Concilio
Vaticano 1. De éstos, més de setecientos estuvieron presentes en
la sesién de apertura, y en breve tiempo el mimero llegé a 766.
Del nimero total, 541 vinieron de Europa, pero un poco més de
la mitad de todos los europeos procedfan de Italia. George Sal-
mon ilustra la desproporcién existente entre los de varias regio-
nes, lo cual, de hecho influy6 sobre la votacién final:

No hubo una representacién justa de obispos. En pri-
mer lugar, la asamblea reuni6 a unos trescientos obis-
pos titulares, que no representaban a ninguna sede
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real, s6lo posefan un titulo honorifico que el papa les
habia conferido, o algunos obispos misioneros que
derivaban sus titulos de lugares donde habia pocas
congregaciones cristianas, y en algunos casos ningu-
na... Los doce millones de catdlicos romanos de Ale-
mania fueron representados en el concilio por catorce
obispos; los setecientos mil catélicos de los Estados
Pontificios, por 62; tres obispos de la minoria —Colo-
nia, Paris y Cambray— representaban a cinco millo-
nes; y éstos podian ser anulados por cuatro de los

setenta obispos napolitanos y sicilianos.

A. B. Hasler puntualiza que antes del Concilio Vaticano
I hubo una actitud de observacién y cautela de parte de la Curia
y de la mayorfa de los obispos. Seis afios antes del concilio Pio
IX habfa hecho encuestas y consultado con algunos cardenales y
obispos, pero descubrié6 que dentro de la Curia, y en general,
habfa reservas y resistencia. Pero a pesar de todo, el papa estaba
dispuesto a imponer el dogma de la infalibilidad. Para apoyarlo
contaba con “un pequefio pero inconmoviblemente resuelto grupo
de unos cincuenta obispos compafieros de armas”. La fortaleza de
este grupo residfa en el apoyo que recibfa del papa. Pero podia
contar también con el enérgico apoyo de un gran nimero de
Jesuitas. “En la oposicién estaban unos ciento treinta contrarios a
la definicién de infalibilidad y quinientos obispos que inicialmen-
te estaban indecisos y se mostraban indiferentes”.'

Se sabe que durante el concilio no hubo libertad de expre-
sién, pues s6lo se permitié 1a publicacién de materiales que favo-
recieran el dogma. “Tal prominencia del papa es caracteristica de
un Concilio convocado con el tnico propésito de proclamar su
infalibilidad personal, pero que no tiene precedente en la historia
(excepto en algunos concilios medievales)”."

La introduccién a los Cdnones y Decretos Dogmadticos del
Concilio de Trento dice: “En el nombre de la Santa e indivisa
Trinidad: Padre, Hijo, y Espfritu Santo. Este sacro, santo, ecumé-
nico y general Sfnodo de Trento, [es] legalmente convocado™.'®
En cambio, los Decretos Dogmdticos del Concilio Vaticano de
1870 comienzan con el nombre del papa: “Pio, Obispo, Siervo de
Siervos de Dios”."” Las implicaciones del cambio en la introduc-
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cién de los dos documentos son significativas.

Un gran mimero de miembros del concilio protesté por la
falta de libertad en las sesiones. “Mds de cien prelados de todas
las naciones firmaron una enérgica protesta (fechada en Roma el
1 de marzo de 1870) contra la agenda del dfa, especialmente
contra la simple mayorfa de votos, y expres6 su temor de que al
fin resultara vulnerada la autoridad del concilio por la ausencia de
veracidad y libertad: una calamidad tan horrenda en estos tiempos
tan dificiles, que no podria imaginarse otra mayor. Pero esta
prot]essta, como todas las provenientes de la minorfa, quedé ignora-
da”.

El 13 de julio de 1870 se tomé una votacién verbal. 451
obispos votaron a favor, 62 aceptaron el principio, pero no esta-
ban de acuerdo con los detalles; 88 votaron en contra, y de
ochenta a noventa se abstuvieron de votar. No hubo acuerdo
undnime sobre el vital dogma de la infalibilidad.'

El dia anterior a la votacién final, cincuentaiséis obispos
escribieron al papa confirmando su oposicion, declarando que no
asistirfan a la sesion final, y “sesenta miembros adicionales de la
oposicién partieron de Roma”.

El momento fatal llegé el 18 de julio de 1870. A pesar de
toda la oposicién, el dogma de la infalibilidad se aprobé con sdlo
dos votos en contra. Philip Schaff escribi6 lo siguiente respecto a
aquellos que posteriormente se sometieron a la autocracia papal,
sacrificando asf su conciencia:

“Johann Ignaz von Ddllinger, uno de los m4és ilustres
catélicos romanos de sus dfas, si no el mejor, predijo que, si la
doctrina de la infalibilidad se decretaba ‘expondria un punto
incalculablemente débil a las iglesias separadas: 1a griega, la rusa
y la protestante. Hasta donde puede preverse, toda la controversia,
tal como se ha producido en tomo a la Iglesia y la Doctrina
Catélica, se concentraria mds y més en esta doctrina en particu-
lar”® Antes del concilio Déllinger escribi6 varios artfculos
sobre 1a historia del papado. En uno de ellos declaré: “Para noso-
tros, la Iglesia Catdlica no es, en ningun sentido, idéntica al pa-
pismo. Asf, a pesar de la externa y aparente comunién de Ja
Iglesia, internamente estamos profundamente divididos de aque



42  El conflicto interno de Roma

1los cuyo ideal eclesial es un reino universal gobernado espiritual-
mente y, donde sea posible, incluso polfticamente por un solo
monarca. Este es un reino de compulsién y opresién”.*

Muchos catélicos romanos destacados se habfan opuesto
al dogma, pero Ignaz Von Déllinger no se sometié ni sacrificé su
conciencia en aras de 1a autocracia papista. Al regresar del conci-
lio escribi6 estas palabras al Arzobispo von Scherr:

No puedo aprobarla como tedlogo, porque toda la
genuina tradicién de la iglesia se opone a ella jrre-
conciliablemente. No puedo aprobarla como historia-
dor, porque como tal, s€ que los persistentes esfuerzos
para llevar a la prictica la teoria de una soberania
universal ha costado a Europa rios de sangre, ha per-
turbado y arruinado paises, sacudido hasta sus funda-
mentos el hermoso edificio orgédnico de la constitucién
de la Antigua Iglesia, y engendrado, alimentado y
mantenido los peores abusos dentro de la iglesia.
Finalmente, debo rechazarla como ciudadano porque,
con las demandas de sumisién de los Estados y los
monarcas, ¢ incluso del orden de las cosas politicas en
su totalidad al poder papal, y por la excepcional posi-
cién reclamada en su favor por el clero, pone las bases
para una interminable y fatal discordia entre ¢l Estado

y la Iglesia, entre el clero y los legos™.

Después del concilio Ignaz von Dollinger usé su influen-
cia en las actividades que condujeron a la formacién de las Anti-
guas Iglesias CatSlicas en Alemania, Suiza, y Austria. Aquellos
que rechazaron el nuevo dogma de la infalibilidad papal fueron
excomulgados en estos pafses, y en consecuencia formaron sus
propios obispados. El movimiento de las Antiguas Iglesias Catdli-
cas condujo a la organizacién de iglesias nacionales, que se inte-
graron en la Unién de Utrecht en 1889. Una Antigua Iglesia
Catélica se habfa formado en Holanda desde el siglo XVII como
resultado de una disputa entre el arzobispo y el capfiulo de
Utrecht. El impase se podujo por la conservacién de sus antiguos
privilegios y por la oposicién a la influencia jesuftica que buscaba
para Roma ¢l control total,

También se organizaron obispados de la Antigua Iglesia
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Catolica en Polonia, Croacia e Italia durante ¢l siglo XIX. Aunque
la Antigua Iglesia Catélica es s6lo una pequefia parte de la cris-
tiandad en la actualidad, nos recuerda el conflicto interno que
siempre estuvo presente dentro del catolicismo romano concer-
niente a la supremacfa papal y la jurisdiccion universal. La posi-
cién de los Antiguos Catdlicos permanece como el punto de vista
no oficial de un gran sector del catolicismo romano. Antes del
Concilio Vaticano II muchos clérigos y te6logos esperaron que el
concilio que se acercaba podrfa, de una manera o de otra, diluir la
autoridad parcializada del papa, especialmente en relacién a los
obispos. Retomaremos mds adelante este tema y el del Concilio
Vaticano II.



Una Iglesia con un Estado
soberano y poder secular

1 catolicismo romano tiene como cabeza a un
persona en quien se combinan la soberania
religiosa y el poder secular. ;Cémo se desarro-
116 este tipo de soberanfa? ;jPor qué insistirfa
una iglesia en ser tal y Estado soberano al
mismo tiempo?

La condici6én del papado en su calidad
de Estado secular y la pretensién del pontffice romano de influir
en los asuntos seculares y nacionales fueron puestos de relieve
—tanto por sus defensores como por sus opositores— cuando ¢l
papa y ¢l presidente Ronald Reagan anunciaron que se establece-
rian relaciones diplométicas entre los Estados Unidos y el Vatica-
no. Estas nuevas relaciones se confirmaron el 10 de enero de
1984 con la designacién de William A. Wilson como el primer
embajador norteamericano ante la Santa Sede.

Al afirmar su condicién de dnica “verdadera Iglesia Cat6-
lica”, el papado no constituye dnicamente una iglesia, sino tam-
bién un Estado, y al ejercer sus funciones como tal, tanto externa
como internamente, es también una iglesia universal. Este doble
papel del Catolicismo Romano es 1o que, en un sentido especial,
lo convierte en un enigma y alienta lo que parece ser una contra-
diccidn teoldgica, eclesioldgica y polftica.

44
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El ethos del papado, que condujo a las relaciones diplo-
mdticas oficiales con los Estados Unidos, es el resultado de siglos
de historia y s6lo puede comprenderse a la luz de esa historia.
Ahora consideraremos 1a historia de los orfgenes, desarrollo y
vicisitudes de los Estados Pontificios, llamados también Estados
de la Iglesia o ¢l Patrimonio de San Pedro.

El emperador Constantino
Propiedad y organizacién eclesidsticas

Cuando el Cristianismo crecié y durante el siglo IV llegd
a ser la religién oficial del Estado como iglesia imperial, adquirié
riqueza y poder y establecié su propia organizacién semipolitica.
Como resultado de ello comenzaron a gestarse y a surgir nuevas
creencias y actitudes hacia el poder politico. La iglesia estuvo
cada vez miés consciente de sf misma, y la gente desarroll6 una
tendencia a menospreciar la autoridad politica secular y a exaltar,
por contraste, la autoridad espiritual de la iglesia; hecho que
finalmente sembrd el concepto de que ella no sélo era la fuente
de 1a teologfa, sino también de la ley y del poder secular. Este
concepto comenzé a arraigarse en la época de Constantino.

Tras declararse cristiano, Constantino lanz6 una decidida
campafia de unificacién del Estado secular con la iglesia cristiana
a través de los mds estrechos lazos posibles. Mediante un decreto
proclamado el afio 321, confiri6 a la iglesia el derecho legal de
poseer propiedades, € impuso la observancia del domingo como
dfa oficial de adoracién. Constantino apoy6 generosamente a la
iglesia y al clero con dinero, edificios y propiedades. Siguiendo
este ejemplo, muchas familias ricas donaron grandes propiedades
fuera de Roma y por toda Italia, convirtiendo a la iglesia, en el
siglo V, en el mayor terrateniente. También obtuvo propiedades
fuera de Italia,

Conviene destacar otro factor. El reconocimiento de la
iglesia hecho por Constantino, y su subsecuente asociacién con ¢l
Imperio Romano, influy6 poderosamente en la organizacion pric-
tica de la iglesia, 1a cual se hizo conformar con la organizacidn
civil del Imperio. Cuando el Cristianismo se expandié hubo un
obispo para cada ciudad y su correspondiente territorio. “El poder
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y prestigio del clero se incrementé cuando el obispo llegé a ser la
figura més importante en la vida citadina y el representante de la
comunidad entera”.! Los obispados se agruparon en provincias,
tal como estaban organizados los distritos con propésitos civiles,
y el obispo de la capital de 1a provincia llegé a ser el metropolita-
1no o arzobispo de la didcesis. “La culminacién 16gica de todo este
proceso convirtié a la capital del imperio en el centro eclesidstico
por excelencia.”® En el afio 326 Constantino se trasladé a su
nueva capital, Constantinopla; y durante algiin tiempo la autoridad
del obispo de Roma se vio amenazada, no sélo por Antioquia y
Alejandria, sino también por la Sede de Constantinopla. Final-
mente este traslado de la capital constituyé una ventaja para el
obispo de Roma. Ya no estaba opacado por el emperador ni
siquera por los representantes imperiales, hecho que elevé su
prestigio. Paulatinamente se convirtié en un personaje imprescin-
dible en los destinos de la urbe. El obispo de Roma tomé “las
prerrogativas imperiales que habfan quedado vacantes; y quedo,
por largos perfodos, sin rival polftico en el occidente; y cuando el
poder imperial desaparecid, €l surgié como el iinico stmbolo y la
Gnica fuente de autoridad.””® La ausencia del emperador dej6 a
Roma en manos de los papas quienes gradualmente desarrollaron
el poder temporal y los Estados de la Iglesia.

Las invasiones barbaras
El obispo de Roma cobra prestigio

El origen del poder temporal de los papas y los Estados
de la Iglesia est4 estrechamente relacionado con las invasiones de
los bérbaros a Italia y Europa Occidental. Los Estados Pontificios
se remontan a las ruinas de la Europa Occidental. En los aciagos
momentos cuando Roma fue saqueada por Alarico en el afio 410,
el papa Inocencio I era, virtualmente, “gobernador” de la ciudad.

A medida que el imperio declinaba, durante el siglo V, el
obispo de Roma llegé a ser el representante de la tradicién roma-
na, la que transfiri6 a 1a religién cristiana, con lo cual ésta experi-
ment6 una romanizacion. Este hecho se registra en la obra de
Leén el Grande (papa de 440-461). En un discurso dirigido a los
habitantes de la ciudad de Roma, el dfa de 1a fiesta de San Pedro
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y San Pablo, pudo decir: “Estos (Pedro y Pablo) son los que 0s
trajeron la gloria de ser considerados una nacién santa, un pueblo
elegido, una ciudad y un sacerdocio real, para que llegaseis a ser
la cabeza del mundo por la Santa Sede de San Pedro™.’

El papa Gregorio el Grande (590-604) fue, no sélo la
cabeza espiritual de 1a Europa Occidental, sino, virtualmente, el
rey de Italia. “En la persona de Gregorio, el Obispo de Roma
llegé a ser, por primera vez, en actos y en influencia, cuando no
en autoridad reconocida, un soberano temporal”,’

El desarrollo ulterior de la supremacia papal estd estrecha-
mente relacionado con las conquistas isldmicas. El progreso del
Islam fue extraordinario. Mahoma muri6 el afio 632, y durante la
década que siguié a su muerte los musulmanes conquistaron Siria,
Palestina, Persia y Egipto. Cartago cayé el afio 670 y la invasién
de Espafia comenz6 en el 711. Constantinopla fue sitiada en 1668,
pero no capituld. Las conquistas isldmicas redujeron a la insignifi-
cancia a tres de las cuatro sedes apostdlicas del oriente: Antio-
qufa, Jerusalén y Alejandria. La sede de Constantinopla se debilité
y la iglesia de Africa, mutilada durante largo tiempo, muri6 final-
mente. A medida que el Imperio de Oriente y la Iglesia de Orien-
te iban reduciéndose, la Sede de Roma se converifa en la princi-
pal representante de la cristiandad y esta posicién se fortalecié
cuando la iglesia conquisté nuevos territorios en el occidente,

En Inglaterra la antigua Cristiandad Céltica fue suprimida
y sus adeptos perseguidos por los invasores bérbaros del norte de
Europa que se establecieron en los territorios ocupados. Agustin,
un monje que el papa Gregorio el Grande envié a Inglaterra,
inicié la obra de cristianizar a estos bdrbaros y ganar para la
iglesia romana lo que quedaba del antiguo cristianismo celta.
Poco a poco ¢l Cristianismo Romano, en su versién Unica, se
abri6 paso en 1a mayoria de las Islas Britdnicas. En Alemania, la
obra de sujetar el Cristianismo a Roma fue realizada por Bonifa-
cio (680-755), un monje de origen britdnico. Bonifacio mantenia
constante correspondencia con los papas, cuyas decisiones procu-
raba y observaba en todas las dificultades. De él se ha dicho:
“QOdiaba toda forma de individualismo e independencia nacional
en asuntos eclesidsticos. Para €l, el verdadero cristianismo era
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idéntico al romanismo, ¢ hizo de Alemania un reino tan leal al
papado, como lo era su nativa Inglaterra. A los que trabajaban sin
autoridad papal los consideraba como peligrosos mercenarios,

ladrones y robadores que subfan por otra parte™.®

El dogma de los dos poderes

El dogma de los dos poderes, el espiritual y el temporal,
es el punto de partida para comprender las relaciones del Estado
y la iglesia durante 1a Edad Media. Los papas procuraron conci-
liar los dos poderes y su objetivo apeld, filos6ficamente, a la
mentalidad medieval que consideraba el universo como una uni-
dad. Otto Gierke sefiala que: “El pensamiento politico, cuando es
genuinamente medieval comienza con el Todo, pero adscribe un
valor intrfnseco a cada Todo parcial incluyendo lo individual”.
Pero, puesto que lo individual es parte del Todo, “el principio
constitutivo del universo es la Unidad. Dios, el Uno Absoluto, es
antes y estd por encima de toda la Pluralidad del Mundo, y es la
tnica fuente y el vinico objeto de todo ser”.’ Cuando “una Comu-
nidad Extemna y Visible, que abarcaba toda la humanidad” se
postulaba, se consideraba que:

En todos los siglos de 1a cristiandad medieval, que en
destino es idéntica a la humanidad, se coloca frente a
nosotros como una comunidad universal y Gnica, fun-
dada y gobernada por Dios mismo. La humanidad es
un “cuerpo mistico”; es un “pueblo” o “gente” dnico
e internamente conectado; es una corporacién omnia-
barcante (universitas), que constituye ese Reino Uni-
versal, espiritual y temporal, que puede llamarse la
iglesia universal (ecclesia universalis) o, con igual
propiedad, Ia Mancomunidad de la Raza Humana
(respublica generis humani). Por tanto, si ha de lograr
un solo propdsito, necesita Una Ley (lex) y Un Go-
biemo (unicus principatus).

El partido papal buscé la solucién al problema de los dos
poderes afirmando la soberanfa del poder espiritual. Un argumen-
to a favor de la preeminencia sacerdotal fue el Estado teocritico
judio de la antigiiedad; otro, que la salvacién de las almas era
mds importante que la regulacion de la vida terrenal del hombre.
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Un tercer argumento surgi6é del hecho de que ¢l rey no es més
que un lego. Por lo tanto, se reclamd el derecho de la iglesia de
condenar y castigar cualquier mala accién del rey y también
decidir cuéles de sus actos eran malos. Ademds, se consider6 que
el Estado es de origen terrenal, y no de origen celestial como la
iglesia.

Antes del pontificado de Gregorio VII las relaciones entre
el sacerdotium (sacerdocio) y el regnum (autoridad civil) habfan
sido formuladas por San Pedro Damién (1007-1072) y el Cardenal
Humberto (c. 1061). San Damifn expres6 la existencia de una
estrecha relacion entre los dos:

“El rey se fundird en el pontifice romano y el ponti-
fice romano en el rey”, porque, como dijo, “en un
Mediador entre Dios y el hombre, estos dos, el reg-
num y €l sacerdotium, estin ligados por un misterio
divino...” Sin embargo el mismo Damidn crefa que la
Iglesia Romana era superior, no sélo a toda otra auto-
ridad eclesidstica, sino a todo poder secular también.’

El Cardenal Humberto usé la analogfa del cuerpo y el al-
ma para expresar la relacion entre los poderes religioso y secular.
“Al poder espiritual, como fuerza directriz de todo el cuerpo de la
cristiandad, le tocaba decidir qué deberfa hacerse, para que el po-
der temporal hiciera efectivas las decisiones™.® Otra compara-
cién medieval era la del sol y 1a luna. Del mismo modo que el sol
es superior a la luna, el sacerdotium es superior al regnum. Ya
hemos sefialado que desde el tiempo de Gregorio VII se demostrd
“que todos los arreglos politicos debieran considerarse como parte
y porcién de la organizacién eclesiéstica”. Otto Gierke escribe:

Si la humanidad es una, y si ha de haber un solo
Estado que comprenda a toda la humanidad, ese Esta-
do no puede ser otro que la iglesia que Dios mismo ha
fundado, y toda soberania temporal sélo puede ser
vélida en cuanto es parte y porcién de la iglesia. Por
lo tanto, la iglesia, siendo el dnico y verdadero Estado,
ha recibido por mandato de Dios la plenitud de todos
los poderes espirituales y temporales, puesto que son
partes integrales del Unico Poderoso. La Cabeza de
este Estado omniabarcante es Cristo. Pero, siendo que
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debe lograrse ya la unién de la humanidad en este
mundo, Su reino celestial debe tener un representante
terrenal. Como Vice-Regente de Cristo, la cabeza
terrenal de 1a iglesia es 1a iinica y singular cabeza de
la humanidad. El papa es ¢l tenedor del cetro de lo
Gue es en principio un Imperio sobre la comunidad de
los mortales. El es su rey y sacerdote; su monarca
temporal y espiritual; su legislador y juez supremo en
todas las causas.!!

La solucién medieval para el problema de 1a unidad de la
humanidad como se ha expresado, tiene mucho en comuin con el
ecumenismo catélico. (Este dltimo se analizard en conexién con
otro tema.) Pero tanto entonces como ahora, el marco teolégico es
el mismo. La cafda del Imperio Romano y el rdpido avance de la
cristiandad condujo a una situacién en la cual el obispo de Roma,
ahora cabeza de la iglesia occidental, en algunos momentos tuvo
mayor poder y prestigio que los mismos reyes de las naciones
cristianas. Fue asf como en “la Edad Media, la iglesia no era un
Estado; era el Estado; el Estado, o més bien la autoridad civil
(pues no se reconocia una sociedad separada), era simplemente el
departamento de policfa de la iglesia”. El historiador John N.
Figgis contimia diciendo que “la iglesia tom6 del Imperio Roma-
no su teorfa de la jurisdiccién universal o absoluta de la autoridad
suprema, y la desarrollé en 1a forma de 1a doctrina de 1a plenitudo
potestatis del papa”.'*

Durante 1a Edad Media la iglesia se apoder6 de las prerro-
gativas que habia dejado vacante ¢l Imperio Romano. Se convirtié
en una institucién polftica. La iglesia enarbol6 la espada. Esto se
ilustra por medio de las Cruzadas, que transfirieron el liderazgo
de Europa de las manos del emperador, a las del papa, e influye-
ron directamente en el desarrollo de la supremacia papal. La
importancia de las Cruzadas como catapulta para impulsar la
causa del papado es muy bien expresada por George A. Camp-
bell: “La primera Cruzada fue un recurso desesperado para restau-
rar la autoridad de la iglesia que estaba casi perdida, y el éxito
obtenido fue més all4 de las mds atrevidas expectativas de Urbano
(el papa)”.”®
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El efecto inmediato de las Cruzadas se dejé sentir en la
apertura de “nuevos campos a la ambicién de la jeraquia, y esti-
mular grandemente su capacidad para la organizacién polftica,
Fue este impulso el que dio nacimiento a las Cruzadas, y lo que
capacité a los papas —que se mostraron como los lideres legfti-
mos de una guerra religiosa— para aprovecharse de ellas con el
fin de cumplir sus propios fines”."

La imagen del papado cobré prestigio gracias a la corona-
cién de los emperadores que el mismo papa efectuaba. Al parecer
era el papa quien conferfa el poder imperial a uno de sus elegi-
dos. Por eso, a la coronacién de Carlo Magno, ocurrida en la
Navidad del afio 800, se le llama “el evento capital de la Edad
Media” y “uno de los pocos de los cuales se puede decir, tomdn-
dolos llanamente, que si no hubieran ocurrido, la historia del
mundo habrfa sido diferente”.”® Mientras que Carlo Magno con-
sideraba al papa como su prelado de m4s alta jerarqufa, la impre-
si6n general de la coronacién que se conservé en la mente de las
generaciones sucesivas fue el cuadro del papa colocando la corona
en la cabeza del rey arrodillado. “La imagen de un emperador
siendo coronado por un papa nunca antes se habfa visto. De ahi
en adelante, la basflica de San Pedro se consideré la cuna del
imperio, cuyo renacimiento lo debia al vicario apostélico, el
papa”.'® Para €l papa, el acto de coronaci6n signific6 una declara-
cién definitiva de independencia del emperador de oriente como
gobernante legal de Roma. Segin Alcuino (Consejero de Carlo
Magno), quien parece haber participado en el proyecto de corona-
cién, “el papa ocupaba el primero, el emperador ¢l segundo y el

rey el tercer grado en la escala terrenal de dignidades™.!”

El origen de los Estados Pontificios

Consideremos brevemente el verdadero origen de los
Estados Pontificios. En el afio 726 se produjo una seria controver-
sia entre Roma y ¢l Imperio de Oriente. El emperador Leén 111
(717-741) ese afio expidié un decreto contra la adoracién de
fconos, es decir, imédgenes religiosas y pinturas, Germano, ¢l
patriarca de Constantinopla, se opuso al emperador y renuncié a
su dignidad episcopal, y Anastacio, uno de los seguidores del
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emperador, fue consagrado como patriarca. El papa Gregorio II
(715-731) escribi6 una violenta carta al emperador en la que
expresaba su total oposicién al decreto.

Su sucesor, el papa Gregorio III (731-741) continud resis-
tiendo al emperador Le6n III. Por su parte el emperador envié
una flota a castigar al papa, a Roma y a Italia, pero ésta naufrago.
Ledn, en un acceso de ira, suprimi6 al papa la fraccién del Impe-
rio Oriental que estaba bajo su jurisdiccion y la adjudicé al domi-
nio del patriarca de Constantinopla. Esta pérdida fue ampliamente
compensatoria, porque como resultado de ello el papa se sintié
liberado del dominio del emperador. Ahora el tnico gobernante
de los romanos era el papa. Incomunicado y sin la ayuda del
emperador, amén de estar amenazado por los lombardos en el
norte de Italia, el papado se refugié en los carolingios.

En adelante, el desarrollo del poder papal estarfa estrecha-
mente ligado al crecimiento de la dinastfa carolingia entre los
francos. Carlos Martel habfa derrotado a los musulmanes el afio
732, pero rehusé ayudar al papa Gregorio III en 739, durante su
campaiia contra los lombardos. Sin embargo, su hijo Pepino buscé
el consejo del papa en cuanto a si €1 o los Merovingios tenfan el
derecho a la sucesién del trono de Francia. El papa lo apoy6 y asf
autoriz6 la usurpacién. En el afio 751 Pepino fue ungido al estilo
de los monarcas israelitas. El papa habfa ayudado a Pepino y muy
pronto se le pedirfa a éste ayudar al papa.

En el afio 751 Atailfo, rey de los lombardos, capturé
Ravena, que era el asiento del exarcado representante del empera-
dor, cuya corte estaba en Constantinopla. El papa Esteban II (752-
757), separado del emperador por el asunto de la controversia
iconoclasta, y no pudiendo lograr ninguna concesién de Atailfo,
cruzé los Alpes para buscar el apoyo de Pepino. Pepino y sus
principes prometieron ayudar al papa. Esteban II ungié a Pepino
junto con sus dos hijos.

Pepino condujo un ejército a Italia y derrot6 a los enemi-
gos del papa en el afio 754. So pretexto de otro levantamiento de
los lombardos, Pepino volvi6 a aparecer en escena, por virtud de
una carta papal escrita en el nombre de Pedro. La carta decfa:
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Yo, Pedro apdstol, siendo establecido por el poder de
Cristo, el Hijo del Dios viviente, para ser una luz a
todo el mundo.... A esta Apostdlica Iglesia Romana de
Dios, que se me ha confiado, estd ligada vuestra espe-
ranza de vida eterna. Yo, que os he adoptado como
hijos, os pido defender este Estado Romano de todos
sus enemigos... Dad ayuda a mi pueblo de Roma
ahora, a fin de que yo pueda ayudaros en ¢l mds all4,
en el dia del juicio... Por mano de mi Vicario os he
confiado la Iglesia a fin de que la defenddis de sus
enemigos, pues el Seiior la ha confiado a mi cuidado...
Si venis rdapidamente en mi ayuda, entonces, apoyados
por mis oraciones, vosotros podréis, después de haber
vencido a vuestros enemigos en esta tierra y de haber
sido felices aqui, gozar los dones de la vida eterna;
pero si, contrariamente a lo que espero, vosotros dife-
ris vuestra ayuda, sabed que habréis sido cortados de
la vida eterna.’®

La carta produjo el efecto deseado. Pepino volvié con su
ejército, y las fuerzas lombardas fueron destruidas completamente
el afio 755. Lo que sigue es de la mayor relevancia en relacion al
poder temporal de los papas. Pepino “declaré a los embajadores
del oriente que demandaban la restitucion de Ravena y sus territo-
rios al imperio Bizantino, que su inico objeto en la guerra habfa
sido mostrar su veneracién por San Pedro”. Todas las ciudades y
las tierras que Atailfo habfa conquistado fueron otorgadas a la
Sede Apostdlica. Esto significaba que el papa habia llegado a ser
el soberano indiscutible, no sélo de todo el exarcado de Ravena,
sino también el virtual gobernante de una gran parte de Italia.
“Esta donacién de Pepino es el fundamento del patrimonio de San
Pedro”.”® Si bien es cierto que el papa habia ejercido anterior-
mente poder temporal, no es menos cierto que teéricamente habia
sido responsable ante el emperador, a travé€s de sus representantes
cuya sede estaba en Ravena. Pero ahora el papa era un gobermante
efectivo. Por lo tanto, el poder papal en su propio Estado y més
all4 de €l, data del afio 756, mismo que continué hasta 1870, para
luego reiniciarse nuevamente en 1929.

El catolicismo romano fue el elemento unificador del
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imperio durante el reinado de la dinastia carolingia. Cuando el
imperio carolingio se dividi6 en tres partes el afio 843, este hecho
debilité el poder de los gobernantes seculares en comparacién con
el que posefa el papado. Las naciones modernas de Francia y
Alemania tienen sus origenes en la fragmentacién ocurrida el afio
843,

Los Estados de la Iglesia y los fraudes

El origen de la soberania temporal de los papas est4 rela-
cionado con ciertos fraudes famosos, Uno de los més importantes
es el de la “donacién de Constantino”, que se ha llamado la “pie-
dra angular del poder papal”.”® Este documento data del afio 744
y fue redactado en Roma, probablemente en el palacio de Le-
trdén?' “La Legenda sancti Silvestrei, algo as{ como una versién
romdntica de 1a conversién de Constantino, hecha a fines del siglo
V, es la base para la ‘Donacién de Constantino™.? La leyenda
Silvestre-Constantino relata c6mo el papa Silvestre sané a Cons-
tantino de 1a lepra, y éste, como retribucién, “confirié al pontifice
Romano el privilegio por el cual se convertia en cabeza de todos
los sacerdotes dentro del Mundo Romano, exactamente como los
jueces tenfan al rey como su superior”,?

Lo que la Legenda sugerfa quedé bien expresado por la
Donacién de Constantino, como se ilustra por el siguiente pasaje
proveniente de dicho documento:

Al santfsimo y bendito padre de padres Silvestre,
obispo de la ciudad de Roma y papa, y a todos sus
sucesores los pontifices que se sentarin en la Sede de
San Pedro hasta ¢l fin de los tiempos... (Pedro) se
sabe que fue constituido Vicario del Hijo de Dios, del
mismo modo, los pontifices, que son representantes de
ese principe de los apéstoles, deberian obtener de
nosotros y de nuestro imperio el poder de una supre-
macia mayor de la que la clemencia terrenal de la
serenidad de nuestro imperio le ha concedido. Decreta-
mos que esta santa Iglesia Romana sea honrada con
veneracion; y que, en mayor grado que nuestro impe-
rio y nuestro trono terrenal, la santisima Sede de San
Pedro sea gloriosamente exaltada; habiéndole concedi-
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do nosotros el poder imperial, la dignidad de gloria, el
viger y el honor.... él tendrd también la supremacia
sobre las otras cuatro sedes principales... asi como
sobre todas las iglesias de Dios en el mundo entero...
He aqui, nosotros, habiéndole concedido al ya nombra-
do bienaventurado pontifice, nuestro padre Silvestre el
papa universal, también nuestro palacio como ya s¢ ha
dicho, la ciudad de Roma y todas las provincias, dis-
tritos y ciudades de Italia y de las regiones occidenta-
les; cediéndoselas, por nuestra inviolable donacién, a
su poder e imperio, y el de los pontifices, sus suceso-
res.®

Durante siete siglos éste, que es “el méis asombroso de
todos los fraudes medievales”, se impuso como “creencia incues-
tionable de toda la humanidad”* La Donacién dio antigiiedad
efectiva a los mds elevados conceptos de la supremacfa papal
Hizo aparecer al decreto de Justiniano como una simple renova-
cién de un decreto dado anteriormente por Constantino, el primer
emperador cristiano. Anulé también las decisiones de los primeros
cuatro concilios generales, que s6lo concedieron poder al obispo
de Roma en su propia provincia, y prohibieron al clero de otras
provincias el derecho de apelar a Roma. Roma, como capital del
imperio, automdticamente confirié importancia a su obispo, ante
quien apelaban las provincias, de la misma forma natural como lo
hacfan al emperador.

Un poco antes de mediar el siglo IX se perpetr6 otro gran
fraude, conocido como Decretales Pseudoisidorianas. Estas decre-
tales se pusieron bajo el nombre falso del obispo Isidoro de Sevi-
lla que muri6 el afio 636. Los historiadores no se han puesto de
acuerdo con respecto al autor, pero los eruditos concuerdan en
que fueron redactadas por algunos eclesidsticos de la iglesia de
Francia y que constituyen “en extenso grado, un fraude de la Alta
Iglesia hecho conscientemente”

Las Decretales Pseudoisidorianas son una coleccién de
leyes eclesidsticas, genuinas en su mayorfa, y un gran nimero de
cartas de los papas, la mayorfa falsas. Al juntar las cartas con el
material genuino, las hace parecer auténticas. La coleccion incluye
también la Donacién de Constantino. Durante el Renacimiento se
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demostrd que este documento era falso. Si bien los eruditos cat6-
licos reconocieron su falsedad, sostienen que los principios allf
expresados son vélidos.

El papa Nicolds el Grande y el poder secular

Los resultados inmediatos de las Decretales Pseudoisido-
rianas se vieron en el pontificado de Nicolds I (858-867), también
Ilamado el Grande. Ello se demuestra a través de tres eventos que
sefialaron su pontificado. El primero tiene que ver con ¢l patriarca
de Constantinopla. El emperador depuso al patriarca Ignacio y
puso en su lugar a Focio. Tanto Ignacio como Focio apelaron a
Roma. Nicolds decidi6 en favor de Ignacio, pero fracasé en su
empefio de reinstalarlo. En la controversia que sigui6, las iglesias
latina y griega se distanciaron aliin mds, lo que contribuyé al
cisma que se produjo finalmente el afio 1054.

El papa Nicol4s, en sus cartas a Focio y al emperador,
expreso la idea de la supremacia papal con palabras que no pue-
den ignorarse, pero en total armonfa con las Decretales pseudoisi-
dorianas. Unas pocas declaraciones de sus cartas dan una vivida
descripcion de las pretensiones papales: “No se debe tomar una
decision en ninguno de los asuntos que se susciten, sin el consen-
timiento de la Sede Romana y el Pontifice Romano”. Tras recono-
cer a Pedro como principe de los ap6stoles, continda: “Después
de €1, sus vicarios, sinceros siervos de Dios, libres de las sombras
que suelen desviar a los hombres de la senda recta, han recibido
los mismos privilegios, y perseverado firmemente en el gobiemno
del rebafio del Sefior que se les confi6”.>” Mds adelante dice:

Estos privilegios, por virtud de las palabras de Cristo,
fundados en el bienaventurado Pedro, siempre reveren-
ciado en la iglesia, no pueden ser disminuidos ni cam-
biados; porque los esfuerzos humanos no pueden
mover ¢l fundamento que Dios mismo establecid...
Los privilegios de esta Sede existieron antes que vues-
tro imperio, y permanecerdn después de vos, y perma-
necerdn inviolables durante todo el tiempo que el
Cristianismo sea predicado.”

Como ya dijimos, la pretendida supremacfa de Nicolds no
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prosperé en este caso, pero mis tarde produjo los frutos deseados.
Recordemos que Lotario II, rey de Lorena, habfa repudiado a su
esposa y se habfa casado con su amante”® Su esposa apel6 al
papa, quien declar6 nula la sancién de divorcio expedida por los
arzobispos de Tiers y Colonia; los excomulgé y obligé al rey a
recibir de nuevo a su esposa. Hincmar, Arzobispo de Reims, se
quejé de que el papa “se proclamara a sf mismo emperador de
todo el mundo”.*

Hincmar mismo iba a probar en carne propia, muy pronto,
ei poder de Nicolds. Hincmar habfa depuesto a Rothad, obispo de
Soissons, y con la ayuda de Carlos el Calvo, nieto de Carlomag-
no, puso a Rothad en prisién. Desde allf Rothad apel6 al papa,
quien lo llamé a Roma y lo reinstalS. A fin de probar su poder
sobre un rey y sobre un obispo que no querfan reinstaurar al
obispo depuesto, el papa cité las Decretales Pseudoisidorianas.
Se nos dice que Hincmar protestd contra la validez de las nuevas
decretales y su aplicacién a Francia, y la protesta subsistié duran-
te muchos siglos en las Libertades Galicanas hasta que quedaron
sepultadas en el abismo del absolutismo papal del Concilio Vati-
cano de 1870.%

El pontificado del papa Nicolds I marca el punto culmi-
nante del poder papal durante los siguientes dos siglos.

El papado cae en el abismo

Las causas que originaron la larga decadencia del poder
papal, tras escalar las alturas a las que lo habifa llevado Nicol4s,
pueden “hallarse en los papas débiles, impfos, mundanos, en la
anarqufa y confusién polftica de Italia y en el feudalismo”. En
consecuencia “la iglesia estaba cosechando el resultado de su
fntima alianza con el Estado. Todos sus logros durante esta época
fueron de cardcter secular. El poder espiritual y moral de la cris-
tiandad latina descansaba bajo la atmdsfera de corrupcién, egofs-
mo 33; pasiones mundanas que la envolvia y que casi la asfixia-
ba”.

La degeneracién afecté todas las funciones de la iglesia.
Los obispados, generalmente, se obtenian por herencia, y los ofi-
cios, ordenacién y ritos normales de la religién sélo se podfan
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recibir mediante el pago de dinero. En otras palabras, la Iglesia
Romana se habfa convertido en una institucién politica. La mezcla
de 1a supremacia espiritual con la temporal comprometio, inevita-
blemente, la autoridad espiritual. Esto se hizo m4s evidente por-
que el gobierno del papa, en términos generales, no era mejor que
el de los gobernantes seculares.

Es dificil describir la degradacién en la cual cay6 el
papado muy poco después de Nicolds I. Durante algunos afios, un
papa segufa a otro, instituidos en la silla de Pedro por turbas
rivales de la ciudad de Roma. Por ejemplo, en ocho afios reinaron
nueve papas, uno detrs de otro, y en muchos casos sufrieron una
muerte violenta en manos de sus oponentes. Més adelante, duran-
te algunos afios, el papado fue “el reino de las rameras”. El noble
romano Teofilacto y sus dos hijas, Teodora y Marozia, dieron este
nombre al papado. El papa Juan XI (931-936), era hijo de Maro-
zia. Alberio, su otro hijo, dirigia y controlaba las elecciones papa-
les. El papa Juan XII (955-963), hijo de Alberio, fue hecho papa
a la edad de diecisiete o dieciocho afios.

Duchesne describe los vicios y la inmoralidad de Juan
XII: “Sus amores ilicitos eran tema del dominio publico, porque
no se contenfan, ni por lazos sanguineos ni por respeto a las
personas”.”® Cuando Juan XII sinti6 amenazado su poder por
Berenger II, el nuevo monarca italiano, pidié ayuda a Otto, rey de
Alemania. Otto vio una oportunidad de extender su poder y con
un poderoso ejército conquisté Italia y fue proclamado rey. Des-
pués de jurar que protegeria a la Santa Sede y la libertad de
Roma, fue coronado emperador por el papa Juan XII en el afio
962. Este fue el comienzo del asi lamado ‘Sacro Imperio Roma-
no', que duré hasta el afio 1806. De aquf en adelante, 1a historia
del papado estarfa intimamente ligada a la del imperio. Los papas
eran nominados por los emperadores, sin ninguna 0 muy poca
consideracién a su idoncidad personal.

A mediados del siglo XI tres papas contendian por la silla
papal. El emperador alemén, Enrique II (1039-1056), intervino y
desterr6 a los tres. Un sinodo reunido en Roma concedi6é a Enri-
que “el derecho de nombrar al supremo pontifice”, y la explica-
cién dada fue que “el sacerdocio romano ha perdido el respeto del
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mundo, més por su habitual simonfa que por la flagrante corrup-
c¢ién de sus costumbres. Y fueron forzados a recibir como obispo
a un alemdn tras otro, por mandato de un gobernante tan podero-
50, lan severo y tan piadoso”.* El emperador Enrique I1I rescaté
al papado, pero €l y sus sucesores descubrieron que el papado, en
su busqueda del poder temporal, result6 ser su peor encmigo.

Kl papa Gregorio VII:
El papado resurge del abismo

La orden mondstica de Cluny fue la que mds se destacé
cn la obra de reconstruccién moral del papado. Esta orden no
cstaba bajo una jurisdiccién episcopal ni secular, sino bajo la
proteccion directa del papa.

En su forma de organizacién “los clunitas llegaron a ser
algo muy semejante, segin la concepcién de aquel tiempo, a 1o
que los Jesuitas llegarian a ser varios siglos més tarde: una socie-
dad de hombres gobernada autocréticamente en el seno de la igle-
sia”.* Es natural, por lo tanto, que el papado fuera gobemnado
por hombres provenientes de esa “sociedad de hombres autocrati-
camente gobernada”, en la hora de mayor esplendor de su poder
temporal. El papa Gregorio VII (1073-1085) estaba inspirado por
los ideales de la orden mondstica de Cluny donde habfa servido.
En gran medida Gregorio VII tuvo éxito er* la = lizacién de los
ideales del Dictatus Papae, que concedia podetes absolutos al
papa.

Gregorio envié al Cardenal Hugo Céandido a Espafia,
recordando a sus gobernantes que “todo el reino de Espafia es, y
ha sido desde tiempos antiguos, parte y porcién del patrimonio de
San Pedro”. También afiadfa que “ningiin territorio que alguna
vez estuvo anexado a la iglesia podia arrebartdrsele por ningin
acto de autoridad humana, ni por ninguna presién de circunstan-
cias externas”.* Los Normandos que invadieron Italia se unieron
al papa “por medio de un juramento de lealtad civil, sin tomar en
cuenta la supremacia del imperio, sobre los territorios ocupados.
En Italia central el papa tenfa el control “por medio de la devota
adhesién de las condesas Beatriz y Matilda de Toscana™.¥ En
pocas palabras se puede decir de Gregorio: “Ninguna tegidn era
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tan remota ni tan bdrbara que €l no alcanzara con sus ideas de
unificacién eclesidstica y soberanfa papal”.*® No extrafia enton-
ces que a Gregorio VII se le llamara el gobernante universal.

El apogeo del papado y sus consecuencias

El papa Inocencio III (1198-1216) llev6 al papado a la
cumbre de su grandeza. Respecto a la relacién entre el papado y
el imperio escribi6:

El Creador del universo establecié dos grandes lumi-

narias en ¢l firmamento celeste; la luz mayor para que

sefiorease en el dia, la luz menor para que sefiorease

en la noche. Del mismo modo, para el firmamento de

la iglesia universal, de la cual se dice que es el cielo,

sefiald dos grandes dignidades; la mayor para que

sefiorease sobre las almas,... 1a menor para gobemar

sobre los cuerpos... Estas dignidades son la autoridad

pontificia y el poder real. Ademas, la luna deriva su

luz del sol, y es verdaderamente inferior al sol tanto

en tamafio como en calidad, en posicién tanto como en

efecto. De la misma manera, el poder real deriva su

dignidad de la autoridad pontificia.”

En cuanto a las elecciones imperiales Inocencio III reco-
noce que el derecho pertenece a los principes. “Pero los principes
debieran reconocer, y seguramente reconocen, que el derecho y la
autoridad para examinar a la persona elegida para ser rey (para
ser elevada a la dignidad imperial) pertenece a nosotros que la
ungimos, consagramos y coronamos”.*

Segin lo expresé Inocencio III, el poder temporal del
papa tiene su fuente en la supremacia espiritual como Vicario de
Jesucristo. Los monarcas de Europa experimentaron esta suprema-
cfa en una forma muy literal. En el afio 1197, cuando muri6 el
emperador Enrique VI, Alemania se dividié entre Felipe de Sua-
bia y Otto de Brunswick. Inocencio III 1os puso uno contra otro
y recibié concesiones de ambos. Finalmente apoy6 al hijo menor
de Enrique VI y fue coronado como Federico II. En rigor puede
decirse que el papa Inocencio III fundé la sucesién imperial. En
un acto de reciprocidad, Federico II confirmé la soberanfa papal
sobre el territorio que comprendfa la Italia central de costa a
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0814,

En sus relaciones con Francia el papa sostuvo la causa de
la justicia y la moral con firmeza, aun en el caso del rey. El rey
Felipe se habfa divorciado injustamente de su esposa. Por este
pecado el pafs entero fue puesto en entredicho y el rey obligado
u recibir de nuevo a la reina.

En ese tiempo la tercera potencia de Europa era Inglate-
tra. Aquf el papa se neg6 a confirmar al candidato del rey Juan
como arzobispo. Cuando éste resistié, el papa puso a toda la
nacién en entredicho, excomulgé al rey y declar6 su trono legal-
mente vacante. Finalmente el rey se sometié al papa y lo declaré
sefior de Inglaterra.

Durante los siglos XII y XIII los papas compitieron con
los emperadores de la dinastfa Hohenstaufen por la supremacfa en
EEuropa. Los papas lucharon por destruir a los Hohenstaufen y asf
asegurar la supremacfa. La desgracia del emperador Federico 11
(1215-1250) consisti6é en dar a “los papas dominio sobre €I, algo
que aquéllos supieron utilizar muy bien... El imperio cay6 con
Federico II”.* Un historiador dice:

Con la caida de los emperadores de la dinastia Hohen-
staufen, el papa se erigié en unico heredero y repre-
sentante de las pretensiones de la antigua Roma de
dominio universal. Esta caracteristica de la supremacia
papal fue defendida férreamente, no sélo por juristas
eclesiasticos muy inteligentes, por las leyes canénicas,
decretos de numerosos concilios, y muchos anteceden-
tes histdricos; sino también por los més capaces tedlo-
gos del siglo X1, como Alberto Magno, Duns Scoto
y Tomds de Aquino, quienes trataron de probar que la
sumisién al Pontifice Romano era un requerimiento
dado para todo ser humano,*

Antes de finalizar el siglo XIII los Estados Pontificios se
dividieron en cinco regiones, con prop6sitos administrativos, y
durante ese mismo perfodo grandes, antiguas y nobles familias
comenzaron a tener infuencia y control sobre las ciudades y pro-
vincias. El papa Bonifacio VIII, dentro de sus planes de vasto
alcance para unificar a Italia bajo su liderazgo, trat6 de ejercer
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autoridad sobre todas las provincias.

Parecfa que el papado triunfaria, pero debajo de la super-
ficie se estaban desarrollando fuerzas reaccionarias ccutrarias a la
supremacia temporal de los papas. Incluso los pontificados de los
papas mds sobresalientes estuvieron marcados por grandes derro-
tas. Gregorio VII, que humill6 al emperador Enrique IV en Cano-
sa, muri6 en el exilio. Se dice que el pontificado de Inocencio III
fue “en un sentido, el mayor logro medieval” y en otro “el mayor
de los fracasos medievales”.** Bonifacio VIII, quien personalizé
las més altas pretensiones de la supremacia papal, muri6 como
cautivo en el Vaticano. Después sobrevino el Cautiverio Babil6ni-
co del papado (1309-1377), cuando éstos habitaron en Avignon,
Francia, en su calidad de gobernantes ausentes de los Estados
Pontificios. Légicamente, 1a autoridad secular estaba en manos de
la nobleza local. Lo mismo ocurrié durante el periodo del Cisma
(1378-1417), cuando dos lineas rivales de sucesién papal, una en
Roma y la otra en Avignon, contieden por la lealtad de Europa.

La creacién de los Estados nacionales durante los siglos
XIV y XV redujo el ejercicio del poder temporal de los papas.
Sin embargo, papas como Julio II (1503-1513) y Leén X (1513-
1521) reestablecieron 1a monarquia centralizada de los Estados de
la Iglesia, aunque el papado estaba controlado por un grupo de
familias, de entre las cuales se elegia a los papas. Los Estados de
la Iglesia fueron motivo de rivalidad entre estas familias y tam-
bién motivo de control externo, ya fuera por los Habsburgos de
Austria o por los de Espafia. Esta era la situacién histérica que
prevalecia hasta que Napoledn conquisté Italia en el afio 1797. Al
afio siguiente, el general Berthier, lugarteniente de Napole6n,
tomo prisionero al papa Pio VI y lo envi6 al exilio, donde murié.
Napoleén declar6 a los Estados Pontificios como parte de la
Repiiblica Romana, pero en el Congreso de Viena, en 1814, éstos
fueron restablecidos y continuaron durante medio siglo més.

Cuando se toman en cuenta todos estos hechos histéricos,
descubrimos que el talén de Aquiles del catolicismo romano fue
la pretensién de la supremacia temporal de los papas y la sobera-
nia de los Estados de la Iglesia. Muchos cat6licos, tanto antiguos
como modernos, se han avergonzado y preocupado por causa de
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los aspectos seculares de su iglesia. El ejercicio del poder tempo-
ral de los papas, y sus resultados en términos generales, no pare-
cen mejores que los de los reinos seculares “de esic mundo”.



La diplomacia del Vaticano

uando uno intenta descifrar el rompecabezas del
catolicismo romano, recuerda las palabras que
Winston Churchill usé para describir a Rusia:
“Un rompecabezas envuelto en un misterio
dentro de un enigma”. El rompecabezas es 1
papa que concentra en su persona el ejercicio
del poder secular y espiritual. Por tanto, es
imposible trazar una lfnea que delimite sus objetivos y actividades
seculares y espirituales.

Los Estados del Vaticano, sobre los cuales el papa ejercia
su soberanfa, existieron desde el afio 756 hasta 1870, salvo un
breve perfodo durante el cual se libraron las guerras napole6nicas,
y cuando la bandera tricolor de Francia ondeé sobre el Castillo de
San Angelo. La lucha italiana por la unidad nacional llevada a
efecto durante el siglo XIX condujo temporalmente al estableci-
miento del reino de Italia bajo Victor Manuel, en 1861, que com-
prendfa los territorios papales de Italia, excepto Roma y sus alre-
dedores. Sin embargo, en 1870 el rey conquistd la ciudad de
Roma y los ciudadanos votaron por su anexion a Italia. El papa
Pio IX se declar6 prisionero del Vaticano y excomulgé al rey,
diciendo que no podfa ejercer sus prerrogativas papales mientras
no se independizara territorialmente. Dijo al embajador francés:
“Todo lo que quiero es un rinconcito de tierra, donde yo sea el
amo. Eso no significa que rechazarfa mis Estados si se me ofre-

64
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cicran, Pero mientras no tenga este pequefio rincén no podré
cjercer plenamente mis funciones espirituales”.!

Es una ironfa que la pérdida de los Estados Pontificios se
produjera s6lo dos meses después que Pfo IX proclamara la infali-
bilidad papal durante el Concilio Vaticano I. Se ha dicho que una
de las razones por las que se proclamé el dogma de la infalibili-
dad fue la ansieéad por preservar los Estados de la Iglesia. Se
crefa que “nadie se atreverfa a tomar ninguna represalia contra el
papa cuya infalibilidad habfa sido proclamada urbi et orbi por un
concilio ecuménico”” Pero aun asi el papa perdié sus Estados
soberanos y quedé completamente desposefdo por un perfodo de

sesenta afios, aproximadamente.

El Estado de la Ciudad del Vaticano

En 1929 Pfo XI firmé un concordato con el lider fascista
Benito Musolini, conocido como el Tratado de Letrdn, mediante
cl cual se otorgaba al papa soberanfa jurisdiccional sobre la Ciu-
dad del Vaticano, el Palacio de Letrdn y la residencia veraniega
del papa en Castel Gandolfo, asf como ciertos edificios de ofici-
nas en Roma, clasificados como extraterritoriales. En un gesto de
reciprocidad el papa reconocié al gobiermno de Musolini. El papa
era nuevamente un soberano secular en un territorio independiente
¢ indisputable. También se compensé financieramente la pérdida
de los territorios papales en 1870. Robert A. Graham, S.J., ex-
presa como sigue ¢l punto de vista cat6lico romano de ese trata-
do:

La recuperacion y la posesién pacifica de esta sobe-

rania civil era mucho mds que un simple pérrafo de la

cronologia internacional. Fue una vindicacién de las

demandas papales acerca de la soberania que I¢ corres-

ponde en virtud de que la Santa Sede debe realizar

una misién en el mundo. Porque durante los largos

afios de conflicto el asunto quedé completamente

claro: el papa no querfa que se le reintegrara su poder

sccular a la manera de un principe destronado que

busca la restauracién de su corona arrebatada injusta-

mente, sino en el nombre de la independencia que

reclama como organismo de una iglesia universal, Al
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admitir la condicion de Estado de la Ciudad del Vati-
cano, el derecho internacional reconoce implicitamente
la legitimidad de esa demanda. Al menos se resigna a
reconocer como inevitable una situacién que no com-
prende perfectamente y con la cual tampoco simpatiza
plenamente.?

El Estado de 1a Ciudad del Vaticanv (Lo Stato della Citta
del Vaticano) ocupa unas 50 hectireas y tiene una poblacién de
alrededor de mil habitantes; no obstante, posee todas las caracte-
risticas de un Estado soberano. Tiene ministerios, su propia ban-
dera, su moneda oficial, estampillas, policia y un periédico ofi-
cial, el Osservatore Romano, y una estacion radial que transmite
en diversas lenguas. El Estado del Vaticano se reduce a una
monarqufa absoluta y un sistema teocritico centrado en el papa,
Vicario de Cristo, como su soberano absoluto. Obsérvese 1a si-
guiente descripcién de su soberanfa: “Todas las leyes son una
emanacién soberana de la voluntad del papa, quien es la fuente
ultima de poder, aunque éste se delega a otros a veces por razo-
nes précticas. S6lo el papa tiene la plenitud del poder legislativo,
ejecutivo y judicial y representa a la Ciudad del Vaticano en las
relaciones internacionales”.* Los eruditos cat6licos sostienen que
los casi sesenta afios en los que no ejercié 1a soberanfa territorial
probaron ser una ventaja para el papa. Robert A. Graham lo
explica:

“De no mediar el drama de la cuestién romana soste-

nida durante largo tiempo la mindscula soberania terri-

torial actual no tendria la autoridad que se le concede.

Fue necesario, durante esos afios, no sélo justificar sus

pretensiones tedricamente, sino también impresionar

con sus méritos a Italia, en primer lugar y en segundo,

a los demas Estados. El papa tuvo que actuar como

rey antes que la comunidad mundial lo reconociera

como tal. El triunfo final del papa fue abrumador,

puesto que tuvo que convencer a un mundo moderno,

frio ¢ incluso hostil, de 1a idea de un prelado puesto a

la cabeza de un gobiemno secular, especialmente cuan-

do ese gobiemno estd enteramente subordinado a las

necesidades de una religién universal”®
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La singularidad del Estado del Vaticano reside en el
hecho de que tiene como cabeza a uno que es dirigente espiritual
de aproximadamente 800 millones de creyentes cat6licos romanos
en todo el globo. Consideraremos brevemente, a continuacion, la
relacién establecida entre el Estado del Vaticano y la Santa Sede,
y Su interaccién con los catélicos de todo el mundo y la diploma-
cia mundial.

La moderna diplomacia papal

Puesto que el Vaticano es a la vez Iglesia y Estado, es
una institucién singular. El Estado del Vaticano y la Santa Sede,
ltamada también la Sede Apostélica, son dos entidades distintas y
reconocidas como tales por el derecho internacional. La Santa
Sede es el organismo espiritual supremo y la organizaciéon admi-
nistrativa de la Iglesia Cat6lica Romana, con el papa a la cabeza,
aunque €1 también es el gobemante secular de la Ciudad del
Vaticano; por lo tanto, las dos entidades estdn indisolublemente
unidas en su persona. En realidad, la Ciudad del Vaticano existe
para cumplir los propésitos de la Santa Sede; es decir, por causa
del papa y de la Iglesia. La Nueva Enciclopedia Catdlica 1o ex-
presa en estas palabras: “Este Estado fue creado con soberania
secular, en primer lugar, para asegurar la independencia de la
accidn espiritual de 1a Santa Sede. Asf, la Ciudad del Vaticano es
un medio para alcanzar un fin més elevado, un instrumento de
otro sujeto judicial preexistente, del cual no puede separarse. La
#strecha unién con la Santa Sede confiere a este mindsculo Estado
st gran importancia; también lo hace juridica y politicamente
1inico en el mundo”.®

En un discurso dirigido a los diplométicos acreditados
ante la Santa Sede, ¢l papa Pfo XII explic6 la raison détre de la
t"judad del Vaticano en estos términos: “Fue creado para asegurar
la independencia y libertad absolutas de la Santa Sede, y para
garantizar su indisputable soberanfa, en el campo internacional, en
¢t pobierno espiritual de la Iglesia Catélica en todo el mundo, y
para constituir una sefial visible de esa libertad absoluta, indepen-
dencia y soberanfa. Aunque la Ciudad del Vaticano no es més que
un punto en el mapa de las naciones del mundo es, “sin embargo,
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en el orden espiritual... un simbolo de gran valfa y extensién
universal, porque es la garantfa de la independencia absoluta de la
Santa Sede para el cumplimiento de su misién mundial”.” El
papa puso también de manifiesto que, pese a la pequefiez del
territorio, fue “elegido por la providencia merced a su gran valor
moral, y por la fuerza y significado de su influencia; es uno de
los puntos focales alrededor de los cuales gira la historia del
mundo, una realidad sin la cuzl toda la evolucién del pasado seria
un enigma inexplicable”. Basado en ello el papa sentfa que “no
serfa vanagloria decir que este pequefio territorio Vaticano, con
toda su riqueza actual y las memorias de su pasado, €s como una
ciudadela de paz y reconciliacién en medio de los terribles acon-
tecimientos de nuestros tiempos, una gran esperanza para el futuro
y un sélido apoyo hacia el cual miran aun aquellos que estdn
separados de la Iglesia”.?

Un mes antes de la clausura del Concilio Vaticano II <l
papa Pablo VI se dirigi6 a 1a Asamblea General de 1as Naciones
Unidas, describiéndose a sf mismo como ‘el menos investido de
entre todos los representantes de los Estados soberanos, con una
mimiscula soberania secular, mds o menos simbdélica, sélo la
necesaria para garantizar el libre ejercicio de su misidn espiritual,
y para asegurar a todos aquellos que se relacionan con €él, que es
independiente de toda otra soberanfa de este mundo”.’

Aunque la Ciudad del Vaticano estd subordinada a la
Santa Sede y los embajadores no son acreditados ante la primera
sino ante la Gltima, es bien sabido que el papa no podria reclamar
las prerrogativas de un soberano secular sino a través del Estado
de 1a Ciudad del Vaticano. Refiriéndose a la personalidad juridica
intemacional de la Iglesia Cat6lica v el Tratado de Letrdn, el
Cardenal Higinio Eugenio, nuncio apost6lico en Bélgica y en el
Concilio Econémico Europeo, dijo que la Ciudad del Vaticano
“simplemente provee al papa, que es el soberano espiritual de la
Iglesia, otro titulo, el de la soberanfa secular, que dejarfa de ser
inmediatamente si el Estado del Vaticano desapareciera”.’

Los no catélicos consideran esta situacién y la relacién
Estado-iglesia como una anomalfa y un misterio, pero los catdli-
cos romanos la ven como una posicién privilegiada de su Iglesia.
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Los eruditos catélicos admiten la anomalfa pero reconocen la
singularidad del fenémeno. Al mismo tiempo saben que ¢l reco-
nocimiento del Estado del Vaticano implica el reconocimiento de
las realidades espirituales y morales de la Iglesia Cat6lica y de su
cabeza, el papa. Con relacién a la singular posicién de la diplo-
macia papal en el derecho intemacional, uno de ellos dice: “Los
Estados se relacionan con la Santa Sede como éstos se relacionan
entre sf y como no lo harfan con ninguna otra institucién no
cstatal. Ellos mantendrfan esta actitud incluso si el papa no fuera
i soberano secular del Estado del Vaticano. Esto qued6 demos-
trado de 1870 a 1929 cuando el papa no fue considerado, en ge-
neral, como un soberano secular”.!! El Cardenal Eugenio expresa
el mismo concepto, pero con diferente énfasis: “Aunque las regu-
laciones juridicas intemnacionales sostienen el principio funda-
mental de la igualdad absoluta ante 1a ley, a la Iglesia Cat6lica y
Ia Santa Sede se les da una consideracién especial, por cortesfa,
a causa de su mision espiritual y los valores morales que procla-
ma, promueve y defiende”."?

Se ha sugerido que los pafses que han acreditado un
nuncio papal (embajador) procedente de la Santa Sede reconocen
la yuxtaposicion de la Ciudad del Vaticano y la Santa Sede por el
hecho de que aquél es siempre el decano de todos los embajado-
res acreditados. El posee el primer rango y preside ias reuniones
oficiales de los embajadores y es su vocero cuando, como cuerpo,
toman decisiones. Al respecto Robert A. Graham hace una intere-
sante comparacién: “La soberanfa del papa es, al propio tiempo,
un producto del ceremonial jerdrquico desarrollado durante la
Edad Media. La precedencia del papa sobre ¢l emperador y todos
los monarcas supone la precedencia de los nuncios papales sobre
todos los representantes de los otros principes”.

La historia demuestra que, durante ciertos perfodos y en
diferentes circunstancias, las naciones perciben que sus relaciones
diplomdticas con el papa son con un soberano secular; en otras,
con un soberano espiritual; y en casos especiales, con ambos, Los
escritores catdlicos se expresan de la misma manera.”* Depen-
diendo de las circunstancias y de la fortaleza de su doble sobera-
nfa, el papa ha sido capaz de obtener lo mejor de ambos mundos.
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La rareza y el misterio de esta dualidad se reflejan tam-
bién en las relaciones diplomdticas de los Estados Unidos con el
Vaticano, a las cuales nos referiremos en la préxima seccion. La
soberania secular del papa tiene su origen en los Estados Pontifi-
cios, que ¢l administra, para bien o para mal, com~ cualquier otro
monarca. Durante el siglo XX se ha dado énfasis a la soberanfa
espiritual, religiosa y moral de la Santa Sede, pero la Ciudad Es-
tado del Vaticano sélo es considcrada como un medio para alcan-
zar un fin. Sin embargo, persiste el hecho significativo de que
toda relacién con el Vaticano es, en rigor, con la Santa Sede el
organismo espiritual de la Iglesia Cat6lica Romana. No extrafia,
entonces, que las iglesias protestantes de los Estados Unidos se
opusieran histéricamente a cnviar un embajador a Roma. Muchos
catélicos romanos también se sienten incémodos por este hecho.
Que el Estado de la Ciudad del Vaticano funciona como un
medio para alcanzar los fines de la Santa Sede, es obvio dada la
estructura administrativa de ambos. El término “Santa Sede” se
usa bajo tres connotaciones diferentes: “A veces... se refiere a
drea fisica, es decir al papa y las oficinas centrales de la Curia
Romana, constituida por las sagradas congregaciones, los tribuna-
les y todos los demds departamentos. A veces designa al papa en
su funcién de cabeza de la iglesia, cuya primacia apostélica pro-
viene de San Pedro. Finalmente, denota también la organizacién
espiritual del gobiemno papal”.’® Ademis, “la Santa Sede existe
y opera dentro de la comunidad intemacional como 1a personifica-
ci6n juridica de la iglesia, y tiene el derecho de negociar tratados
y acuerdos con otras entidades internacionales... Ejercita el dere-
cho activo y pasivo de tener una legacién... La soberanfa de la
Santa Sede ha sido reconocida explicitamente en muchos acucrdos
intemnacionales”.'®

El papa reina supremo en el gobierno de la Santa Sede,
pero es asistido por los cardenales que él mismo nombra. A ellos
se les llama “Su Eminencia”. Hasta el papa Juan XXIII el mimero
de éstos se limitaba a setenta, pero a partir de entonces la canti-
dad se ha duplicado. Ellos constituyen el Colegio de Cardenales
que elige al papa y sirve como cuerpo de consejeros al cual €l
puede convocar cuando tiene que decidir asuntos de trascenden-
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<ta Individualmente también lo asesoran en diferentes formas.
Solo una minoria de cllos reside en Roma, los cuaies estdn desig-
nados para desempefiar deberes especificos en las oficinas o en la
furia,

La Curia es el Organismo principal de la administracién
velesidstica en todo el mundo. La jurisdiccién local estd a cargo
el obispo, pero més de doscientas sedes en todo el mundo estdn
obligadas a obedecer instrucciones especificas del papa.

La Ley Canénica define a la Curia Romana en los si-
guientes términos: “El sumo pontifice generalmente trata 1os
usuntos de la iglesia por medio de la Curia Romana, la cual cje-
vuta sus deberes en su nombre y por su autoridad para el bien y
servicio de las iglesias; estd constituida por la Secretaria de Esta-
do o el Secretariado papal, el Concilio para los Asuntos Pdblicos
de la Iglesia, congregaciones, tribunales y otras instituciones, cuya
estructura y competencia se definen en leyes especiales”.”

Existen nueve congregaciones —en funcién de gobiermnos
scculares podrian compararse con los ministerios— que se relacio-
nan administrativamente con aspectos de la vida eclesidstica,
como cl obispado, 1a educacion catélica, el clero, la doctrina, las
iglesias orientales, la propagacién de 1a fe, instituciones religiosas
y scculares, los sacramentos, la adoracioén divina y la causa de los
santos. Cada una de estas entidades se compone de cardenales y
obispos con su correspondiente personal. Las congregaciones
estdn presididas por un prefecto que, por 1o general, es un carde-
nal.

Ademds de estas entidades administrativas hay tres tribu-
nales que tienen jurisdiccion “legal”, particularmente, en asuntos
de conciencia y en segundo matrimonio, y sirven como cortes de
apclacién. También hay oficinas administrativas, cuya responsabi-
lidad contempla el 4rea de las finanzas, el mantenimiento y fun-
cionamiento del palacio papal, y comisiones que cumplen diversas
lareas, algunas de naturaleza transitoria.

Juan XXIII y Pablo VI iniciaron el establecimiento de tres
Secretarias permanentes. L.a primera se dedica a promover la uni-
dad de los cristianos, 1a segunda se responsabiliza de iniciar rela-
ciones con los creyentes no cristianos, y 1a tercera fomenta ¢l did
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logo con los ateos y estudia las causas de la indiferencia religiosa.

Por @ltimo, y como es la més importante, la Santa Sede
abarca la Secretarfa de Estado y el Coxcilio para los Asuntos Pu-
blicos de la Iglesia. Al principio éste form6 parte de la Secretaria
de Estado, pero fue organizado por Pablo VI como una agencia
para supervisar las relaciones con los gobiernos que tienen emba-
jadores acreditados en la Santa Sede. El Secretario de Estado pre-
side este concilio.

La Secretarfa de Estado ha sido definida como “la princi-
pal administracién intermedia de la Curia” y es “responsable de
asesorar al papa en sus relaciones con la iglesia universal y los
demds departamentos de la Curia Romana. Es responsable de la
coordinacién de las demds dependencias de la curia y las reunio-
nes regulares de los jefes de los tribunales, presididas por el
Secretario de Estado”. Ademds, “los asuntos que no estdn clara-
mente enmarcados dentro de la competencia de ninguno de los
tribunales los maneja dicha Secretarfa. En principio, el acceso
directo al papa se verifica a través de la Secretarfa”.!* En armo-
nfa con ello, la Secretarfa de Estado es el érgano oficial de la
Curia. Actualmente, el secretario que preside la Secretarfa es
siempre un cardenal. Se le llama “Cardenal Secretario de Estado”,
y como tal es el principal administrador de la Santa Sede. Su
funcién se ha descrito como la de un ministro de asuntos exterio-
res y primer ministro, y no cabe duda que el Secretario de Estado
es el plegrsonaje m4s notable y familiar del Vaticano después del
papa”.

Antes de 1870, cuando los papas gobemaban los Estados
de 1la Iglesia, el Secretario de Estado se ocupaba mayormente de
los asuntos econémicos y polfticos. Aquf surge otra vez 1o que
hemos definido como el enigma del catolicismo romano. Lo que
queremos decir podria expresarse en las siguientes palabras:

Durante el tiempo que los pontifices romanos goberna-
ron los Estados Pontificios, las cuestiones politicas
ocupaban, en gran medida, la atencién del Secretario
de Estado. No habia un secretario para {as cuestiones
politicas y otro para los asuntos religiosos. Desde el
punto de vista de la mentalidad moderna una divisién
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de funciones podria parecer apropiada e incluso nece-
saria. Desde el punto de vista Romano, sin embargo,
la separacién no era prictica. Las dos funciones no
podian separarse en la persona del primer ministro

papal como tampoco podian separarse en ¢l papa mis-
20
mo.

Después de 1870 el Secretario de Estado se ocup6 de la
administracién de la Santa Sede, pero reiuvo su tftelo, aun sin
haber ningtin Estado. Después de 1929 sus principales responsabi-
hidades se concentran en la Santa Sede, al mismo tiempo que
administra el pequefio Estado del Vaticano. Sin embargo, los
cmbajadores estdn acreditados ante 1a Santa Sede, y el Secretario
de Estado estd a cargo de las agencias que se relacionan con la
diplomacia papal, puesto que €l estd a cargo de la Santa Sede y
no porque supervisa a los funcionarios que estdn a cargo de la
Ciudad Estado. Sin embargo, como €l ostenta el titulo de Secreta-
rio de Estado, a algunos les ha parecido que los embajadotes
estdn acreditados ante el Estado y no ante la Santa Sede, el orga-
nismo administrativo supremo de 1a iglesia. En el comentario de
1a Curia Romana los editores del Cédigo de Leyes Candnicas se
han aproximado mucho a la verdadera descripcién del tfiulo
cuando escribieron: “Secretarfa de Estado o Secretarfa Papal”.!
Al parecer, 1a Gltima serfa la designacion apropiada.

Una de las responsabilidades mds importantes del Secreta-
rio de Estado es la supervision de los legados papales y las activi-
dades diplométicas papales alrededor del mundo. Los legados
ejercen uha triple funcién y, por lo tanto, existen tres tipos de
legados: (1) Los legados apost6licos o pontificios que representan
al papa ante las iglesias en un determinado pafs “de modo que
cada dia los 1azos de unidad existentes entre la Sede Apostélica y
las iglesias en particular sean més s6lidos y eficaces”. (2) El
representante papal (embajador) ante una nacién que sostiene
relaciones diplomadticas con la Santa Sede, bajo el titulo de Nun-
cio o Pro-Nuncio, dependiendo de que sea o no decano del cuerpo
diplomdtico. En la mayoria de los casos la misma persona es al
propio tiempo el legado apostélico, reflejando asf el hecho de que
tiene las responsabilidades religiosas de un runcio papal y el
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rango y las funciones de un embajador. Cuando un legado apost6-
lico no es un nuncio porque el pafs en el cual reside no tiene
embajador ante la Santa Sede, de todos modos apoya a la iglesia
en sus relaciones con el gobierno en beneficio de ese pafs. (3) El
representante papal ante varias organizaciones o asociaciones
internacionales.”

Mision de la iglesia
La razén de ser de las actividades diplomadticas

El objetivo de las relaciones diplomdticas papales es obte-
ner apoyo para la Iglesia Catélica Romana y asegurar el libre
gjercicio de su misién y sus prerrogativas eclesidsticas que com-
prenden el control de las propiedades de la iglesia, a fin de lograr
que sus ensefianzas sobre educacién, matrimonio y vida familiar
sean respetadas (y, de ser posible, sostenidas) por el gobiemo
civil. Por lo regular, el objetivo de un concordato celebrado con
un pais en particular se orienta hacia el logro de un trato preferen-
cial. Nuestro prop6sito al describir la estructura organizacional de
la Santa Sede y su actividad diplomética es sefialar que cualquier
relacién diplomdtica con el Vaticano, sea cual fuere la forma, es
en realidad con la Santa Sede, la cual establece una relacion dnica
entre la Iglesia Cat6lica, las naciones del mundo y los més altos
organismos internacionales.

La justificacién y motivacién de la diplomacia papal resi-
den en la misién de la iglesia que Cristo le confi especfficamente
a ella, como se expresa en las siguientes palabras:

El titulo fundamental o el derecho que la Santa Sede
Apostélica debe ejercer en la comunidad internacional
se origina en una prerrogativa de independencia secu-
lar, juridicamente reconocida y garantizada, que no es
sino el poder religioso o la autoridad del Supremo
Pastor de la Iglesia Catdlica, pero no dnicamente dicho
poder religioso y pastoral considerado por si mismo,
sino complementado con el brillo histérico, social y
secular de ese poder religioso y pastoral.”

Monsefior Mario Oliveri, de la Delegacién Apostélica de
Londres, escribi6 sobre este mismo asunto lo siguiente:
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Con respecto a la comunidad politica, las funciones de
los representantes pontificios no pueden definirse
como actividad politica. Svs funciones son esencial-
mente de carécter religioso y hallan su expresién en
las actividades de 1a Santa Sede ad extra en su servi-
cio a las iglesias y al mundo. Las actividades de los
representantes pontificios también testifican en su
esfera el hecho de que la iglesia, aunque primordial y
esencialmente interesada en el establecimiento del
reino de Dios en el mundo, no puede, en funcién de
ello, pasar por alto ningin aspecto de la vida de los
seres humanos.”

La fuente primaria para las misiones diplométicas de la
iglesia reside en el papa, quien, como sucesor de Pedro y Vicario
de Cristo, posee soberania espiritual, religiosa y moral. Gino Paro
escribe: “La Santa Sede exige reconocimiento como personalidad
jurfdica en la comunidad intemacional, basando su pretensién
tanto en la tradicién como en la misma naturaleza de su misién
en ¢l mundo. Una consecuencia l6gica de esta condicién es el
cjercicio del derecho a tener una legacién diplomadtica, tomando
en cuenta que esto es esencial para poder participar en los asuntos
internacionales”. Luego el mismo autor pregunta “si la prictica
papal de enviar agentes diplométicos descansa simplemente en las
concesiones de algunos Estados o en la cortesfa internacional”. Y
responde: “Evidentemente, el fundamento del derecho papal a
tener una legacién es algo mas profundo que la mera costumbre.
Siendo que esto se basa en la primacfa del Pont{fice Romano, es
claro que estd fntimamente ligado a la constitucién de la iglesia”.
En su conclusién Paro afirma categdricamente: “El ejercicio del
derecho de legacién es una evidencia de participacién en la vida
internacional, y tan s6lo por esta razén se le debe conceder a la
Santa Sede. Sin embargo, el derecho de legacién papal se basa en
principios teolégicos y jurfdicos que trascienden el derecho inte-
rnacional: su fundamento es la supremacfa del papa”.?® Robert
A. Graham llega a la misma conclusién:

La libertad de conciencia implica la libertad de organi-
zar la vida religiosa en una forma consistente con las
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creencias que uno sostiene, Si los ciudadanos recono-
cen al papa de Roma como un dirigente, ¢l Estado no
puede menos que inclinarse y hacer sus consideracio-
nes sobre estas bases. También puede afiadirse que,
cuando organismos internacionales como el Concilio
Mundial de Iglesias asume un papel comparable al de
una gufa autorizada, ¢l Estado necesitard, para ser
consistente, tomarlo en cuenta. Por su parte, el poder
civil no actia en forma discriminativa cuando acredita
sus representantes diplométicos ante 1a tinica autoridad
religiosa que esgrime el derecho de guiar las concien-
cias.®

Ante la pregunta: (El nombramienio de un embajador
ante la Santa Sede, implicarfa el reconocimiento del papa como
tal?, James J. Hennesey, S.J., replica:

Si llegara a haber un embajador norteamericano en el
Vaticano, seria en esencia, un embajador ante el papa
especificamente, Esto no supondria que los Estados
Unidos reconocieran todas las pretensiones papales
implicitas en los titulos “Vicario de Jesucristo, Sucesor
del Principe de los Apdstoles, Sumo Pontifice de la
Iglesia Universal”, aunque, para ser claros, significaria
que reconocen el hecho de que tales pretensiones son
reales, y que existe un irasfondo que las sustenta, y
que la importancia de ese hecho, 1a autoridad espiritual
del papa, es de tal naturaleza que garantiza el estable-

cimiento de dichas relaciones diplomaticas.”

La influencia, responsabilidad y superioridad del orden
religioso sobre el secular fueron expresadas por ¢l papa Juan
XXTII cuando convoct el Concilio Vaticano II: “Este orden sobre-
natural, sin embargo, debe reflejar su eficiencia en el otro orden,
el secular, que en muchas ocasiones, desafortunadamente, es el
inico que ocupa los afanes y las preocupaciones del hombre”, El
papa continda diciendo que en el orden secular “la iglesia también
ha expresado su deseo de ser Mater et Magistra —Madre y Maes-
tra— de acuerdo a las palabras de nuestro distante y glorioso
predecesor, Inocencio III, expresadas en ocasién del Cuarto Con-
cilio de Letrdn”?®

Deberfa advertirse que el papa Juan XXIII se refiere aquf
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al papa Inocencio III, y al Cuarto Concilio de Letrdn celebrado en
1215, que se considera haber marcado “cl zenit de la teocracia
papal”?® También ya hicimos notar que durante ¢l pontificado
de Inocencio las pretensiones papales de supremacfa secular y
espiritual alcanzaron sus mds grandes éxitos, y que ¢l fue el
primero en llamar al papa “Vicario de Cristo, sf, de Dios mismo.
[ A quien] No sélo se le conffa ¢l dominio de la iglesia, sino el
gobierno del mundo”.* Al sefialar a Inocencio III como ejemplo,
¢l papa Juan XXIII habla también acerca de las responsabilidades
en el orden espiritual de la sociedad secular diciendo que “la
presencia viviente de la iglesia extiende, de derecho y de hecho,
a las organizaciones intemacionales, el resultado de su doctrina
social en relacién a la familia, la educacién, la sociedad civil y
todos los problemas interrelacionados”. Consecuentemente, “el
magisterio de la iglesia se ha elevado al nivel de la voz més
autorizada, intérprete y confirmadora del orden moral, y campeo-
na de los derechos y deberes de todos los seres humanos y de
todas las comunidades polfticas™.>

El Cardenal Pappalardo, Arzobispo de Palermo, expres
este mismo concepto: “Puesto que la iglesia debe ser, y quiere
ser, representada en el mundo, para compartir sus esperanzas y
tristezas y ejercer, esperamos, una benéfica influencia sobre sus
diversos elementos polfticos y sociales, la representacién pontifi-
cia se ve como un instrumento activo en el plano de la comuni-
dad internacional y de sus diversos organismos”.*

No serfa aventurado concluir, entonces, que la diplomacia
papal tiene como objetivo tltimo la creacion de la teocracia de La
Ciudad de Dios de San Agustfn, y que considera que ello puede
realizarse si la voz del Vicario de Cristo, con su mensaje espiri-
tual, religioso y moral, autorizado ¢ infalible no sélo se escucha,
$ino se pone en préctica.

Relaciones diplomaticas entre el Vaticano
y los Estados Unidos

Los primeros acercamientos “diplométicos” o “consulares”
entre los Estados Pontificios y Norteamérica se produjeron a fines
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del siglo XVIIL En ese tiempo los Estados Pontificios abarcaban
una parte considerable de Italia, incluyendo varios puertos del
Mediterrdneo. En 1784 el nuncio papal en Parfs le dijo al encar-
gado de negocios norteamericano que los Estados de la Iglesia
deseaban abrir sus puertos a los barcos norteamericanos. Los
Estados Unidos respondieron positivamente y asf comenzé su
representacién consular ante los Estados Pontificios.

Los motivos que impulsaron a establecer estas nuevas
relaciones fueron politicos y comerciales, como lo expresé el
presidente James K. Polk (1845-1849): “Los interesantes eventos
polfticos que estdn ocurriendo ahora en esos Estados, asf como

una justa consideracién de nuestros intereses comerciales, en mi

opinién han conducido a estas relaciones”.*® Se puso en claro

enfiticamente que la relacién era con los Estados Pontificios y
con el papa en su calidad de gobernante secular, no como dirigen-
te espiritual de una iglesia. Al primer encargado de negocios se le
dieron las siguientes instrucciones muy detalladas:

Hay un hecho que usted debe tener en cuenta siempre
en sus relaciones con las autoridades papales. La ma-
yoria, si no todos los gobiernos que tienen relaciones
diplomaticas con Roma, est4n relacionados con el papa
como cabeza de la Iglesia Catélica. En este sentido, el
gobierno de los Estados Unidos asume una posicion
completamente distinta. Estados Unidos no tiene nin-
guna ingerencia sobre los asuntos religiosos. Todas las
denominaciones cristianas estan en el mismo nivel en
este pais, y cada hombre posee el inestimable derecho
de adorar a Dios de acuerdo a los dictados de su pro-
pia conciencia. Sus esfuerzos, por lo tanto, se consa-
grardn exclusivamente al cultivo de las mds cordiales
relaciones civiles con el gobierno papal y a la promo-
cién del comercio entre los dos pafses. Usted evitard
cuidadosamente, aun la apariencia de interferir en
cuestiones eclesidsticas, sea que éstas se refieran a los
Estados Unidos 0 a cualquier otro sector de! mundo.
Seria muy oportuno, si usted lo estima aconsejable,
dar a conocer esie punto de vista en alguna ocasién
adecuada al gobierno papal, a fin de que no haya
ningdn error ni malentendido al respecto.*
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Durante la guerra civil italiana el Vaticano perdi6 territo-
nos y algunos puertos y declind en importancia econémica y
politica. Ya para el afio 1867, cuando los Estados Unidos cefraron
su misién diplomética, los Estados Pontificios habfan quedado
weducidos unicamente a la ciudad de Roma, la cual fue anexada a
lialia tres afios después, con lo cual los Estados Pontificios deja-
ron de existir.

Desde 1867 hasta comienzos de la Segunda Guerra Mun-
dial no hubo relaciones diplométicas directas entre los Estados
Inidos y el Vaticano. En 1939 el presidente Franklin D. Roose-
velt nombré a Myron C. Taylor como su representante personal
ante el papa Pfo XII, con el rango, y no con el estatus, de emba-
jador. La ambigiiedad de este arreglo se ha sefialado como sigue:

Ni el presidente Roosevelt ni su representante comuni-
caron al Vaticano, al menos publicamente, ninguna de
las negativas que se anunciaron al piblico norteameri-
cano concernientes a la naturaleza diplomatica de la
misién. Fuera del pais se reconocia generalmente que
la férmula recién inventada del “representante perso-
nal” con el rango de embajador, sélo era un artificio
mis, inventado por las jévenes repiblicas del Nuevo
Mundo para obviar dificultades constitucionales que el
Viejo Continente no alcanzaba a comprender. En el
exterior, el Sr. Taylor era considerado, para fines
practicos, como representante diplomatico de los Esta-
dos Unidos.”

Myron C. Taylor también sirvié como representante per-
sonal del presidente Truman hasta que se retiré en el afio 1949,
cuando el perfodo de diez afios de relaciones entre los Estados
Unidos y el Vaticano llegaron a su fin. En el afio 1951 el presi-
dente Truman dio un paso més adelante al nombrar al general
Mark W. Clark como embajador de los Estados Unidos en ¢l
Vaticano. Pero a causa de 1a fuerte oposicién publica, el general
Clark pidi6 que se retirara su nombramiento, por lo cual nunca s¢
present6 ante el senado ni se establecieron las pretendidas relacio-
nes diplométicas. El presidente Eisenhower no nombré ningtin
representante personal ante el Vaticano, ni tampoco lo hicieron
los presidentes Kennedy y Johnson.
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En 1970 el presidente Nixon pidié a Henry Cabot Lodge
que hiciera visitas periédicas al Vaticano con el propdsito de
intercambiar puntos de vista relativos a asuntos internacionales y
humanitarios, pero lo hizo sin darle el rango de diplomético.

A la luz de esta breve sinopsis histérica, es evidente que
el Senado realizé una decisién histdrica el 22 de septiembre de
1983, cuando tomo el voto de revocar el edicto de 1867 sobre las
relaciones diplomdticas con el Vaticano, abriendo asi el camino
para que el presidente Reagan nombrara a William A. Wilson
como primer embajador, no ante el Estado del Vaticano, reesta-
blecido en 1929, sino ante la Santa Sede directamente. Estas
nuevas relaciones son significativas, pero lo son también al sefia-
lar un cambio en la ideologfa, la opinién piblica y la polftica,
especialmente en el principio norteamericano de separacién de la
Iglesia y el Estado.

En el pasado, cuando afloraba la cuestién de las relacio-
nes diplométicas, siempre se expresaba una fuerte oposicién por
parte de organizaciones politicas y religiosas, pero en el caso de
William A. Wilson, la oposicién provenfa principalmente de
fuentes religiosas. La oposicién religiosa abarcaba el Concilio
Nacional de Iglesias, la Asociacién Nacional de Evangélicos, la
Comision Bautista Adjunta de Asuntos Pdblicos, Jerry Falwell en
nombre de 1a Mayorfa Moral, el Congreso Judfo Norteamericano
y otros grupos e individuos. Muchos cat6licos romanos se opusie-
ron al nombramiento y muchos otros estaban inseguros.

B. B. Beach expresé las razones bésicas que dan lugar a
esta oposicién ante la Comisién Judicial de 1a Cédmara de Repre-
sentantes, en nombre de la Igiesia Adventista del Séptimo Difa. En
primer lugar sefialé que este “cambio radical de una politica
nacional sostenida por mucho tiempo se hizo sin audiencias, sin
una discusioén publica y sin un debate formal en ambas cdmaras.
Tanto es as{ que, al parecer, el proceso democrético se ha obvia-
do, lo cual es motivo de preocupacién. El tema ha sido, desde
todo punto de vista, motivo de divisionismo, y tantas veces como
se ha puesto de relieve ha producido fuertes reacciones”.*
Luego presentd una lista de cinco razones por las que no debiera
haber un embajador norteamericano en el Vaticano: (1) La separa-
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cién de la Iglesia y el Estado; (2) es una forma de discriminacién
religiosa; (3) el papa y la Curia constituyen la Santa Sede, y
hacen del embajador un representante norteamericano ante la
cabeza de la Iglesia Cat6lica Romana; (4) las relaciones diplom4-
ticas oficiales son innecesarias y, (5) posibles dafios a las relacio-
nes entre las iglesias.

B. B. Beach sefialé en el ultimo pdrrafo de su informe
que la oposicién de los Estados Unidos al reconocimiento diplo-
miético de la Santa Sede no se basa en un fanatismo anticatdlico.
‘“Nadie puede negar los esfuerzos actuales del papa en favor de la
paz, y sus discursos que apoyan los derechos humanos. Estos
csfuerzos no estdn bajo cuestionamiento. La figura del papa como
una significativa figura internacional no es ¢l problema. El proble-
ma bisico es la Primera Enmienda a la Constitucién de los Esta-
dos Unidos y las relaciones diplométicas con una iglesia”.*’

Declaraciones como las siguientes eran y son comunes pa-
ra justificar el nombramiento: Es en aras de nuestra propia politi-
ca exterior; la influencia del Vaticano en la opinién piblica inter-
nacional; el papa Juan Pablo Il y el presidente Reagan son los dos
l{deres mundiales que luchan contra el comunismo, y un embaja-
dor los acercarfa mds estrechamente; ademds, los dos tienen un
interés comun en los problemas de Centroamérica; el papa en el
momento es un lider religioso y politico a nivel mundial; su
popularidad de gran estadista del mundo actual.

Al defender el derecho del gobiermno de tener un embaja-
dor en la Santa Sede, el Departamento de Justicia arguye que “lo
41nico que necesita una entidad es tener una personalidad jurfdica
reconocida internacionalmente para que las naciones tengan rela-
ciones diplométicas con ella”.

El arzobispo Pio Laghi, legado apost6lico y nuncio ante
los Estados Unidos, ha sefialado que “la autoridad de la Santa
Sede es espiritual y moral y no depende cel poder secular”. Este
hecho fue esgrimido por los opositores, a 1o cual el Departamento
de Justicia respondié diciendo que “sea cual fuere la fuente de la
autoridad de la Santa Sede, o su punto de vista respecto a dicha
fuente de influencia mundial, se trata de algo simplemente irrele-
vante. El hecho es que, al margen de cdmo se considere a sf
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misma, la Santa Sede posee una gran influencia en el escenario de
la diplomacia mundial”. El Departamento de Justicia declar6 m4s
tarde que “la Primera Enmienda no tiene que escapar al conoci-
miento del presidente en cuanto a las realidades diplométicas para
evitar el contacto con una entidad reconocida intemacionalmente,
cuya participacién en los asuntos mundiales considera como
esencialmente religiosa”.®

El Departamento de Justicia ignor6 los aspectos religiosos
de la Santa Sede y del papa y basé sus decisiones exclusivamente
en razones politicas y pragmdticas: “En el mismo grado en que
los puntos de vista de 1a Santa Sede ganan el respeto y la aten-
cién del escenario mundial, es imperativo que las posiciones y los
intereses de los Estados Unidos sean dados a conocer y se com-
prendan antes que los puntos de vista de la Santa Sede sean for-
mulados y difundidos por el mundo”.** Adems4s, “el mero hecho
de que los intereses de la politica exterior de los Estados Unidos
coincidan en algunos casos con los intereses religiosos que la
Santa Sede representa no basta para considerarlo como una viola-
cién de la cldusula establecida”.*

El senador Richard G. Lugar, quien propuso la enmienda
para abrogar la ley de 1867, elogié al papa Juan Pablo II por
haber convertido al Vaticano en una “significativa fuerza politica
en favor de la decencia mundial” *

Se ha incorporado una nueva dimensién a los argumentos
y las razones aducidas para justificar el nombramiento de un em-
bajador norteamericano ante 1a Santa Sede, indicando con ello un
cambio en la manera de pensar acerca de las relaciones entre la
Iglesia y el Estado, lo espiritual y lo secular y la religién y la
politica en sus variadas formas, tanto a escala nacional como
internacional. Nos referimos a la bisqueda de un nuevo orden
moral. Wilson dijo que su posicién de embajador tenfa su razén
de ser en el hecho de “percibir profundamente el llamado a una
bisqueda de la moralidad... En estos tltimos dfas nos hemos
lanzado conscientemente a una busqueda del reconocimiento y
comprensién del papel de la religién en los asuntos internaciona-
les”. Un despacho de la Casa Blanca sefiala que el presidente
Reagan declar6 gue “ningin bien duradero es posible en la esfera
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pablica sin una renovacién espiritual constante. En el presente la
voz més poderosa en favor de esa renovacién es la del papa Juan
Pablo 11, el papa Catélico Romano”.**

El Arzobispo Pfo Laghi ha sido persistente en sus declara-
viones respecto al hecho comin de las relaciones Vaticano-nortea-
mericanas: “Una comprension del papel de la religién y los prin-
¢ipios morales en los asuntos internacionales”, asf como el lide-
razgo del papa en la bisqueda de ese objetivo. “Antiguariente el
Delegado Apostolico o el Nuncio Papal era, frecuentemente juez
o mediador de los problemas en cieme. Actualmente se le ve més
como testigo de la autoridad y del papel de Pedro, al mismo
licmpo que una interaccion de la fraternidad colegiada que es
compartida por todos los obispos en todo el mundo”.*

El nombramiento de William A. Wilson duré sélo dos
ailos, por causa de razones personales. Robert L. Maddox, director
cjecutivo de 1a organizacién Norteamericanos Unidos para la Se-
paracion de ia Iglesia y el Estado protest, en nombre de su
organizacifn, contra el nombramiento de un embajador. A pesar
de todo, el senado aprobd la nominacién de Frank Shakespeare
como nuevo embajador. Contrariamente a lo que Wilson y Pfo
I.aghi habfan declarado, €l dijo que harfa una diferencia entre los
conceptos religiosos y politicos del liderazgo papal.”’ Dijo que
cntendia su funcién como un intercambio de informacion entre la
Santa Sede y el gobiemo de los Estados Unidos. Luego explicé:
“Como ciudadano, yo ditia que el conocimiento y los intereses de
ia Santa Sede cubren un amplio espectro, los cuales, en muchos
casos, sobrepasan al conocimiento y los intereses de los Estades
Unidos, por ejemplo, en dreas tales como las Filipinas, 1las Améri-
cas, Polonia, Checoslovaquia, Europa Oriental, 1a ex Unién Sovié-
tica, el Medio Oriente y Africa”.*

Mencionamos al principio que los aspectos espirituales y
religiosos del Catolicismo Romano por una parte, y su posesion
e un Estado soberano y ¢l ejercicio del poder e influencia secular
por ¢l otro; eran un enigma que ocasionaba contradiccion teolégi-
¢a, cclesiolégica, social y politica. El nombramiento de un emba-
jador de Jos Estados Unidog ante la Santa Sede y los argumentos
y razones en favor y en contra de éste expresados anteriommente
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ilustran dicho enigma.

Sean cuales fueren las razones esgrimidas para justificar
el nombramiento de un embajador —contradictorias como ellas
solas— hay, sin embargo, una gran diferencia ideol6gica entre el
arreglo de 1as relaciones Vaticano-estadounidenses de 1784 y las
que se hicieron doscientos afios después, en 1984. Cuando todo
ello se comprende, sumado al cambio de énfasis y estructuras
dentro de la Santa Sede (1o cual también hicimos notar), llegamos
a la conclusién de que el gobierno de los Estados Unidos ha ido,
paso a paso, en pos de Roma.



L.a ley canénica y la juris-
diccion universal del papa

oda ley estd encerrada en mi pecho”.! Estas
palabras dichas por el papa Bonifacio VIII
(1294-1303) expresan las elevadas pretensiones
del poder y la autoridad papales. Constituyen la
culminacién de mil afios de legislacién civil y
eclesidstica en favor del obispo de Roma.
{Cudles fueron los acontecimientos que pre-
pararon el camino para la expresién y aceptacién de estas eleva-
das pretensiones? ;De qué manera la Ley Candnica —la ley
cclesidstica— halla reflejados sus principios en la ley civil del
Eistado, y sus decretos puestos en vigor por el poder polftico del
Estado, e incluso por el ejército del imperio? ;Y qué efectos tuvo
csta unién de propdsitos tanto en la iglesia como en el Estado?
(Qué influencia ejercen la supremacfa papal y la jurisdiccién
eclesidstica sobre la jurisprudencia civil y los asuntos seculares y
espirituales en la vida de la iglesia? Trataremos de contestar estas
preguntas al explorar un poco mds a fondo el surgimiento del
papado como poder religioso y polftico.

El Emperador Constantino y las Leyes Eclesidsticas

El hombre que dio pie al ascenso de la iglesia hacia las
clevadas pretensiones de Bonifacio fue Constantino, emperador
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romano del siglo IV. A pesar de que sus propias convicciones
cristianas estuvieran sujetas a severo cuestionamiento, Constantino
se propuso entretejer a la iglesia “en la estructura del Imperio
Romano como elemento de dominacién y vinculo polftico. Me-
diante la aplicacién de esta polftica alcanz6 un éxito superior a
sus expectativas m4s atrevidas”.” Su interés en la iglesia no era
la promocién del Evangelio ni la salvacién de las almas, sino el
progreso del imperic. Se propuso fortalecer su gobierno al agrupar
los diversos intereses religiosos mediante leyes eclesidsticas dicta-
das por el Estado, que contaban, por supuesto, con la fuerza com-
pulsiva del poder secular.

Mediante el Edicto de Tolerancia promulgado el afio 311,
se otorgd al cristianismo iguales derechos que a las antiguas reli-
giones paganas, aunque poco a poco ¢ste fue adquiriendo una
posicidn preferencial puesto que Constantino, a través de sus
leyes, favoreci6 a la iglesia cristiana y al clero. El emperador veia
en la iglesia el vinculo unificador de los elementos discordantes
con el imperio. Este, que “tenia un emperador, una ley y una
ciudadanfa para todos los hombres libres, debfa poseer también
una religién”?

Constantino se propuso aglutinar su vasto imperio a través
de una legislacién eclesidstica. Proclamé el decreto de que el
domingo —e! dia dedicado al sol por el mitraismo— dcbia ser el
dia oficial de descanso. El Estado y la iglesia marcaron su unién
mediante 1a legalizacién del domingo. La suprema autoridad, bajo
las nuevas condiciones, era el emperador. “Los concilios de la
iglesia se ocuparon de asuntos relativos a los credos y a la organi-
zacién, pero las autoridades imperiales asumieron la responsabili-
dad de confirmar y ejecutar los anatemas contra las herejfas y la
facultad de decidir en los casos de pretensiones conflictivas al
poder y de precedencia. Para bien o para mal, la iglesia habia
entrado en el quehacer politico™.?

Los grandes favores que Constantino concedié a la igle-
sia, “eran s6lo para aquella porcién fuerte, estrechamente unida y
jerdrquicamente organizada, asi llamada ‘cat6lica’. Las diversas
sectas ‘heréticas’, que todavfa eran muchas, no podian esperar la
misma generosidad de su mano”. En otras palabras, la iglesia del
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kstado imperial, edificada sobre decretos estatales, se habfa con-
vertido en una iglesia intolerante y perseguidora.

{.0s Canones de los Concilios de la Iglesia

Constantino habfa sofiado con el cristianismo como el
vinculo de unién de su vasto imperio, pero observé que la unidad
de la iglesia estaba seriamente afectada por el cisma donatista del
norie de Africa. Los donatistas se oponfan a la influencia del
obispo de Roma y negaban la validez de la ordenacién oficiada
por cierto obispo que habfa traicionado a la iglesia durante el
tiempo de persecucion. Ellos aspiraban a una iglesia “pura” y
“santa”. Con el propdsito de resolver el problema el emperador
convocd a un concilio que debia reunirse el afio 314, en Arlés,
ciudad situada en el actual territorio de Francia. En este concilio
lucron condenadas las contenciones donatistas y, entre otras €osas,
sc aprobé la fecha romana para la Pascua de resurreccion. Cuando
el concilio se reunié, Constantino pudo decir con verdad: “He
congregado a un gran nimero de obispos de diferentes y casi
innumetables, partes del imperio”.® Con el Concilio de Arl€s se
inicié una nucva era en las relaciones de la iglesia y el Estado. El
cmperador, como protector de la iglesia, reclamé cierto grado de
supervisién sobre sus asuntos internos.

El Concilio de Nicea, que se llevé a cabo el afio 325,
ilustra la politica de Constantino en sus relaciones con la iglesia.

| Lrabajo principal de este concilio consisti6 en condenar al
arrianismo, que ensefiaba una doctrina distorsionada de 1a natura~
leza de Cristo, pero también decret6 otros veinte c4nones.” Los
cdnones cuatro, cinco y seis son de especial fratamiento en una
cvaluacién de 1a posicién de la Sede de Roma. El canon cuatro
legisla el nombramiento de obispos: “El obispo serd nombrado
por todos (los obispos) de 1a provincia”. Luego “la confirmacién
de lo que se ha hecho pertenece, por derecho, en cada provincia,
al metropolitano”. El canon cinco se refiere a la excomunién. “La
sentencia dictada por todos los obispos de cada provincia tendrd
fuerza de ley, en coformidad con el canon que dice: ‘El que ha
sido excomulgado por algunos no serd admitido por otros”. El
canon seis comienza: “Las costumbres antiguas en Egipto, Libia
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y Pentépolis,... tendrén jurisdiccién sobre todas estas (provincias),
porque existe una relacién similar con el obispo de Roma. Los
derechos que posefan anteriormente también se les deben preser-
var a las iglesias de Antioqufa y de las otras provincias”.

Estos cénones, decretados por el primer concilio general,
no hablan acerca de la supremacfa del obispo de Roma. Este tenfa
los mismos derechos en su provincia que los otros en las suyas,
y no tenfa ninguna mds all4 de su propia provincia.

Entre el primer Concilio de Nicea realizado en 325, y el
segundo Concilio General que se reunié en Constantinopla el afio
381, la controversia relacionada con la divinidad de Cristo dividi6
a las iglesias en Oriente y Occidente. Constancio y Constante, dos
hijos de Constantino, hicieron los preparativos para la realizacién
de un concilio en Sérdica, con el fin de restaurar la paz entre las
iglesias divididas. El plan apuntaba hacia un nuevo concilio gene-
ral, pero los obispos orientales, sintiéndose superados en niimero
por los de occidente, se retiraron, y en vez de unificar a ambos
grupos, se abrié una grieta més entre ellos.® El concilio fracasé
en su propésito principal, pero fue de gran valor para el desarrollo
del poder judicial del obispo de Roma.’

Los cénones tres y cinco son, en este sentido, de especial
interés. El contenido de éstos, asf como el del cuarto, ha sido
resumido por Charles Y. Hefele de la siguiente manera: “Cuando
un obispo ha sido depuesto por el Sinodo Provincial, pero todav{a
piensa que su causa es justa, puede, de acuerdo al canon quinto,
apelar directamente a Roma, o a los jueces de la primera corte...
En caso de que un obispo depuesto por la primera corte apele a
Roma, su sede no serd adjudicada a otro hasta que Roma haya
decidido, es decir, haya confirmado la sentencia de la pmnera
corte, o sefialado una corte de apelacién”.'

La Iglesia Cat6lica Romana a menudo hace referencia a
estos dos cénones, aunque debiera recordarse que “Sérdica” fue
s6lo un concilio occidental y, como tal, no podfa decretar nada
que afectara a las iglesias situadas fuera del territorio de! obispo
de Roma. Las iglesias restantes se habfan retirado del concilio.
Los dos emperadores occidentales, Graciano y Valentiniano II,
expidieron un decreto (afio 378) que apoyaba plenamente a la
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jurisdiccién romana. El decreto decfa que si “el ofensor es un
wmctropolitano, entonces, por fuerza ird inmediatamente a Roma o
ante los hombres que el obispo de Roma sefialare como jueces...
Y si un obispo metropolitano u otro prelado es sospechoso de
parcialidad o prejuicio, el acusado puede apelar al obispo de
Koma 0 a un concilio de quince obispos de las provincias”.!!

El emperador Teodosio (379-395) del Este, dio total
apoyo a los credos de Nicea, y por lo tanto, endosS la ortodoxia
del obispado de Roma cuando dijo que era su “voluntad que
todos los pueblos sujetos al gobierno de nuestra clemencia sigan
la religién que el santo Pedro entregé a los romanos, como la
piadosa tradicidn desde sus tiempos hasta los nuestros 1o dicen, y
como el pontifice Ddmaso 1o observa claramente”.? Unicamente
aquellos que sigan las ensefianzas de Roma deberfan ser “conside-
rados como Catdlicos cristianos. A todos los demds los declara-
mos locos e insanos, por lo cual deben llevar el ignominioso
nombre de maestros de la herejfa”.”

Resulta significativo que fueran los emperadores y no una
asamblea religiosa quienes expidieran estos decretos. A fin de
cvaluar estos decretos y la decisién tomada en Sérdica es necesa-
rio hacer un balance con relacién al segundo concilic general de
Constantinopla efectuado en 381. Los hechos interesantes son que
Teodosio convoco el concilio, el obispo de Roma no estuvo pre-
sente —ni siquiera representado—, sin embargo logré la reputa-
cién de ser considerado el segundo concilio general. Las muchas
y contradictorias decisiones tomadas en los diversos sfnodos o
concilios locales celebrados entre los dos concilios generales,
tenian valor permanente s6lo si armonizaban con las decisiones
del Concilio de Constantinopla. Este, que fue convocado por el
emperador Teodosio, anul§ cualquier declaracién previa concer-
niente a la jurisdiccién universal de Roma, como lo evidencia ¢l
canon dos, que también reprob6 la decision de Sérdica. El canon
segundo dice:

Los obispos no deben ir mas alld de sus didcesis a
iglesias que estin fuera de sus limites, ni producir
confusién en ellas, pero que el obispo de Alejandria,
de acuerdo a los cdnones, administre sélo los asuntos
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de Egipto; v que los obispos del Oriente manejen sélo
los asuntos del Oriente... los cuales son mencionados
en los cdnones de Nicea, puesto que son preservados;
y que los obispos de las didcesis de Asia administren
los asuntos asidticos dnicamente, y que los obispos del
Ponto administren los asuntos del Ponto solamente; y
que los obispos tracios se ocupen sélo de los asuntos
tracios. Que los obispos no salgan de su dicesis para
celebrar ordenaciones ni cualquier otra ministracion
eclesidstica, a menos que sean invitados."

El canon tercero dice que “el obispo de Constaniinopla,
sin embargo, tendr4 la prerrogativa honorifica después del obispo
de Roma, porque Constantinopla es la nueva Roma™.!® Debe
hacerse notar que aquello era sélo una cuestién de honor —como
ciudad capital-— y no un asunto de jurisdiccién.

No obstante las decisiones hechas en los dos primeros
concilios generales, el obispo de Roma continué reclamando la
supremacfa espiritual. El papa Inocencio 1 {402-417) afirmé la
autoridad de la Sede Romana con toda su dignidad y preeminen-
cia, y los papas que le sucedieron adscribieron las decisiones del
Concilio de Sardica al Concilio de Nicea y basaron en ellas la
jurisdiccion universal del obispo de Roma. Fue asf como desde el
principio los fraudes desempefiaron una parte muy importante en
el desarrollo de la supremacia papal.

En el tercer concilio general celebrado en Efeso el afio
431, encontramos al papa Celestino desempefiando un papel
prominenie. Sin embargo, no se les ocurri6, “ni al emperador, ni
a los obispos en general, que las graves cuestiones doctrinales en
disputa, deberfan ser definidas por el ‘Supremo Pontifice™ ¢

Durante el pontificado de Le6n I (440-461) vemos que las
decisiones papales eran puestas en vigor por las leyes civiles. El
obispado de un cierto Celedonio se le habfa adjudicado a otro,
mientras aquél estaba enfermo. Celedonio apelé a Roma y se
defendié firmemente. Como castigo, Leén 1 despojé a Hilario,
metropolitano de Arlés, “de todos sus derechos como metropolita-
no, incorporando su provincia a la sede de Viena y permitiéndole
retener tnicamente su propia sede como un acto de gracia. Fue
una ejecucién con todo el rigor de la ley”."” El absolutismo del
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t'ontifice Romano llegé a ser parte de las leyes del imperio y
llegd a formar 1a cabeza indiscutida de la iglesia occidental.

Un historiador de 1a iglesia se deticne en ¢l caso de Hila-
riv *‘a causa {de) su justa resistencia a la arbitraria interferencia
el Papa Le6n™.'® Tras citar el decreto del emperador, continda:
“Asf, la decrépita autocracia del moribundo imperio plant6 en la
casa de la libertad, la Iglesia de Dios, su odiosa imagen y seme-
jatiza. Este edicto de Valentiniano va mas alld del decreto de
tiraciano. Convierte en ley la palabra del papa y hace de los obis-
pos sus humildes siervos™.® Cudn cierto es que “la jurisdiccion
papal, fuera de las provincias suburbicarias surgi6, mayormente,
gracias a la legislacion del Estado. Uno puede decir con toda
vonez%a que el erastianismo 1o engendrd y el fraude lo desarro-
Ho™.

Este progreso debe compararse ahora con 1os estatutos del
cuarto concilio general celebrado en Calcedonia el afio 451. La
tarca mds importante del concilio consistfa en confirmar la creen-
cia ortodoxa de la naturaleza divino-humana de Cristo, sobre la
base de una reafirmacién del Credo Niceno.

Antes del concilio el papa Ledn habia escrito un resumen
de la doctrina cristiana acerca de 1a naturaleza de Cristo. Este
iratado, llamado el Tomo, en el cual €l papa expuso el punto de
vista que €l occidente habfa conservado desde los tiempos de Ter-
tuliano, fue leido en el concilio. Cuando se termind la lectura, los
obispos cxclamaron: “iEsta es la fe de los padres, esta es la fe de
los apostoles! {Todos creemos esto, los ortodoxos creen esto! jEl
que creyere otra cosa sea anatema! Pedro ha hablado por medio
de Ledn” >

Con relacion al respeto mostrado a Letn I por su orto-
doxia, es interesante notar ¢l honor que se le tribut6 al emperador
Marciano. Durante la sexta sesién estuvieron presentes el empera-
dor y la emperatriz. Después que se ley6 la declaracion de fe
adoptada en la sesion anterior, el emperador pregunté si expresaba
¢l punto de vista de todos. Los 355 obispos respondieron a4 una
sola voz:

iTodos lo creemos, hay una fe, una voluntad; todos
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estamos unanimes y los hemos suscrito unédnimemente;
todos somos ortodoxos! jEsta es 1a fe de los padres, Ia
fe de los apGstoles, 1a fe de los ortodoxos; esta fe ha
salvado al mundo. jProsperidad para Marciano, el
nuevo Constantino, el nuevo Pablo, el nuevo David!
iVos sois la paz del mundo!... {Habéis fortalecido 1a fe
ortodoxa! jMuchos afios a la emperatriz! jVosotros
sois la luz de la fe ortodoxa, por eso prevalece la paz
por doquier! jMarciano es el nuevo Constantino, Pul-
cheria 1a nueva Helena!®

La decimoquinta sesién del concilio expidi6 varios decre-
tos de los cuales tres son de especial significado en nuestra eva-
luacién de l1a pretensién papal a la jurisdiccion universal. Los
cénones nueve y diecisiete confirieron a los obispos el derecho de
apelar de su metropolitano al Exarca o a la Sede de 1a Constanti-
nopla imperial. Roma no es mencionada. El canon veintiocho
otorgd a Constantinopla jurisdiccitn paralela a la de Roma, puesto
que aquélla era la nueva Roma.”

La legislacién del emperador Justiniano

Durante el reinado del emperador Justiniano I (527-565)
el Imperio Romano se unificé nuevamente, y los papas y la igle-
sia, que habfan disfrutado de cierta independencia a causa de las
invasiones de los barbaros, quedaron sujetos otra vez al poder del
emperador. Se nos ha dicho que “Justiniano, a semejanza de
Constantino, ejercié el derecho de legislar en cada aspecto de la
vida de la iglesia. Su teorfa era que ‘la autoridad humana y la
divina', es decir, las leyes civiles y eclesidsticas, ‘combindndose
en uno y el mismo acto’ formaban *una verdadera y perfecta ley
para todos™’. Ademd4s, “‘se propuso ejercer un poder espiritual muy
semejante a su poder temporal... La jurisdiccién del clero se
defini6 en forma clara y se regulé minuciosamente como si fuera
una extensién del poder civil”.*

Justiniano codificé las leyes romanas e incorpord leyes
eclesidsticas en su Corpus Juris Romani. Asf, las leyes eclesidsti-
cas se hicieron obligatorias por la fueiza de la autoridad civil.
Justiniano expidié leyes muy severas contra los herejes —es
decir, aquellos que no estaban en armonfa con el obispado de
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Koma. Los herejes, decfa un decreto de Justiniano, *“no debieran
desempefiar ningtin puesto publico, ni ejercer las profesiones
liberales, tener reuniones o poseer su propia iglesia y ni siquiera
gozar de todos los derechos civiles de los ciudadanos romanos:
para ellos, declaré Justiniano, ‘existir es suficiente™? En el
vaso del maniquefsmo, que era una secta herética, se decretd la
pena de muerte, La ley de Justiniano también decret6 la pena de
muerte para todos aquellos que negaban la existencia de 1a Trini-
dad o se rebautizaban. Durante 1a Reforma Protestante los refor-
madores utilizaron la ley de Justiniano para justificar la persecu-
cidn y la aplicacién de la pena capital contra los anabaptistas y
los antitrinitarios.

La iglesia ensefié el Cédigo de Justiniano a las naciones
hdrbaras de Europa, y puesto que las leyes eclesidsticas formaban
parte de dicho cédigo, se fortaleci6 tanto el poder espiritual como
¢l secular del papado. Las leyes civiles velaron por el cumpli-
miento de las leyes eclesidsticas. El norte y centro de Europa
fucron “cristianizados”, en gran medida, mediante la aplicacion
legal del Corpus Juris Romani de Justiniano. De hecho la iglesia
medieval se convirtié en una poderosa fuerza politica:

En el afio 533 Justiniano expidié un decreto muy signifi-
cativo concerniente a la supremacia papal:

Por tanto, hemos sido diligentes en someter y unir a
vuestra santidad el clero de toda la regién del orien-
te,... y es nuestra firme resolucién no permitir jamas
que ningin asunto perturbe el estado general de la
iglesia, no importa cuin manifiesto y libre de duda
pueda ser éste, sin notificarlo a vuestra santidad, que
es la cabeza de todas las santas iglesias; luchando
siempre para que en todas las cosas se amplie el honor
y la autoridad de vuestra Sede.”

Tan abarcante “afirmacién hecha por un legislador tan
poderoso muestra a qué altura habfa escalado el poder papal para
el siglo VI. ¥Interpretando estos decretos en su sentido mds lite-
ral, el papa Juan II (5§33-535) escribi6: “Preservando la reverencia
debida a la Sede Romana, vos habéis sujeto todas las cosas a ¢lla,
y reducido la totalidad de las iglesias a una unidad que reside en
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ella sola, a quien Dios, a través del principe de los apdstoles,
deleg6 todo el poder... y que la Sede Apostélica es en verdad la
cabeza de todas las iglesias”, lo declaran manifiestamente tanto
las normas de los padres como los estatutos de los principes, y 1o
mismo es testificado ahora por vuestra piedad imperial”.”® Cuan-
do el papa declar6 que el emperador habifa “reducido todas las
iglesias a esa unidad que reina en ella solamente, y la Sede Ro-
mana “es en verdad la cabeza de todas las iglesias”, expresd y
defini6 el ecumenismo catélico romano incluso para esta dltima
parte del siglo XX.

La importancia del decreto de Justiniano concerniente a la
supremacia papal y al tiempo en el cual fue promulgado no puede
enfatizarse demasiado en torno a la historia del desarrollo de
dicha supremacia. Durante ¢l reinado de Justiniano (527-565) el
Imperio Romano se mantuvo unido por Wltima vez. Poco después
de su muerte los lombardos entraron en Italia y los “papas nueva-
mente gozaron de una mayor independencia de la corte bizanti-
na... Los papas, que eran los lerratenientes més ricos, gozaban
también de mucho respeto politico en Italia, y usaron su influen-
cia para preservar la ley y el orden en medio de la confusién
reinante”.?

Muchos papas anteriores al tiempo de Justiniano habfan
ejercido autoridad espiritual y secular durante las invasiones de
los bérbaros, pero fue después de la época de Justiniano, y co-
menzando con el pontificado de Gregorio el Grande (590-604),
que sc inicia el papado medieval. Philip Schaff, historiador de la
iglesia, dice que Gregorio el Grande, “el dltimo de los padres
latinos y el primero de los papas, es el nexo entre la iglesia anti-
gua y la iglesia medieval, entre ¢l cristianismo greco-romano y el
romano-germénico”.® “Fue el hombre m4s poderoso de Italia, y
tanto a los romanos como a los lombardos debe haberles parecido
un sc;lberano mucho més real que el distante y débil empera-
dor”.

El resultado m4s notablc del decreto de Justiniano expedi-
do el afio 533 concerniente a la supremacfa papal, se observa més
tarde en su relacién con el Cédigo de Justiniano y las leyes cané-
nicas. Llama la atencién el hecho de que cuando San Bernardo
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criticd al papa Eugenio IIT (1145-1153) declar6: “;Cuédndo, enton-
ces, hemos de orar?, jcudndo debemos ensefiar a nuestro pueblo?,
jcudndo hemos de edificar la iglesia?, ;cudndo hemos de meditar
en la ley? Sé, por supuesto, que en €l palacio resuena cada dfa el
sonido de las leyes; pero ésas son las leyes de Justiniano, no las
de Dios. ;jDeberfa ser asi? Mirad por vos mismo. Con seguridad
la ley de Dios es inmaculada, que convierte a las almas.”

Cuando las naciones europeas combatieron contra el
papado en su biisqueda de la independencia nacional, realmente
fuc una lucha contra la ley canénica, que se imponia por encima
de la vida nacional. En la oposicién civil y religiosa surgida
contra la ley candnica durante los siglos quince y dieciséis, en-
contramos los principios del protestantismo y la democracia mo-
dema. Esto lo trataremos un poco més adelante.

Icl desarrollo de la Ley Canénica

El origen de la Ley Candnica se remonta a los veinte
decretos del Concilio de Nicea (325). A ellos se sumaron los
cstatutos de los obispos, cdnones de otros concilios de la iglesia
y decretos de los emperadores cristianos, todo lo cual constituy6
la fuente de la legislacién eclesidstica.

“Canon” es una palabra griega que significa regla o
medida. En este sentido la ley canénica es una coleccién de de-
cretos y ordenanzas que expresan la norma de la vida cristiana
individual, asf como para la vida colectiva de la iglesia. También
se la conoce como ley “eclesidstica”.

El monje Dionisio el Exiguo, durante el siglo VI, compild
leyes eclesidsticas extraidas de diferentes 4reas de la iglesia, entre
las cuales intercalé cartas decretales de los papas, aduciendo as(
(uc éstas tenian igual autoridad que los cdnones de los concilios
de la iglesia. Estas decretales fueron formuladas en el lenguaje de
los decretos imperiales. Ademds, la Ley Canénica a menudo fue
mczclada con la ley civil romana, tal como habifa ocurrido con las
leyes civiles de Justiniano, a 1as que se incorporaron algunos
cdnones de los concilios de 1a iglesia.

Las colecciones tempranas y tardfas de los cdnones y
decretales papales presentan por igual el cuadro de un papado que
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ejerce tanto jurisdiccion universal como autoridad doctrinal desde
el mismo principio. Su jurisdiccién universal fue acrecentada més
tarde por el fraude de 1a Donacién de Constantino y por las De-
cretales Seudoisidorianas, a las cuales también ya nos hemos
referido, durante el renacimiento que se produjo bajo Carlomagno
en los siglos VIII y IX. La gran influencia de los gobernantes
seculares ejercida sobre la vida eclesidstica durante la era carolin-
gia tendi6 a incorporar una cantidad considerable de material a las
primeras leyes eclesidsticas.

Entre los siglos IX y XII se produjo un gran nimero de
compilaciones. Todas las diversas colecciones, de los diferentes
pafses y épocas, fueron compiladas y sistematizadas por Graciano,
monje de Bolonia, en algiin momento entre 1139 y 1142. Su obra
se titulé Concordantia Discordantium Canonum, mis comun-
mente conocida como Decretum Gratiani. Pero hubo otras colec-
ciones ademds de 1a de Graciano. En el afio 1230 el papa Grego-
rio IX prepar6 una nueva coleccién con el intento de reemplazar
todas las anteriores. Posteriormente, el papa Bonifacio VIII com-
biné todas las decretales pasadas con sus propias numerosas bulas
en una sola coleccién, publicada en 1298 bajo el nombre de Liber
Sextus, que inclufa la bula Unam Sanctam.®

El principio encarnado en la bula Unam Sanctam fue el
producto de los canénigos. La declaracién de Bonifacio de que
todas las leyes estaban encerradas en su pecho expresaba la mayor
aspiracion de la supremacfa y jurisdiccién papales. La ley se con-
cebfa como personificada por el papa, lo cual fue un anticipo del
Concilio Vaticano de 1870.

La coleccién canénica denominada Liber Sextus, con
algunas ediciones y revisiones, permanecié como la Ley Candnica
fundamental hasta el siglo XX. Antes de entrar en el estudio de
las leyes canénicas contemporéneas, consideremos la evaluacién
de la Ley Canénica hecha por algunos eruditos en historia medie-
val.

Evaluacion de 1a Ley Canonica

Las Leyes Canénicas fueron un apoyo inmenso y una
tremenda ayuda para el papado. Cada coleccién de las decretales
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papales llegé a ser un precedente que sirvié de base para nuevas
v mayores pretensiones de supremacia papal.

En gran medida la influencia de 1a Ley Candnica, con sus
exageradas pretensiones de poder papal, es responsable del éxito
nbltenido por el papado medieval. Los papas personalmente pusie-
ron el mayor interés en el desarrollo y la codificacion de las leyes
-andnicas. Marshall W. Baldwin, al tratar el tema de la organiza-
¢i6n de la monarqufa papal, se expresa del siguiente modo: “No
vs posible exagerar la importancia que tuvo la Ley Canoénica en el
resurgimiento del papado y la organizacion de la monarquia
papal. Formada durante el perfodo de restauracién, a menudo bajo
Ia direccién de los mismos papas, la Ley Canonica fue la expre-
5i6n cientifica del poder y la jurisdiccién universales del papa”.*

En general, los reformadores protestantes se opusieron a
la Ley Candnica que encarnaba la teologfa y la eclesiologfa del
Catolicismo Romano que ellos procuraban reformar. Su actitud
luc simbolizada por un acto significativo que realiz6 Lutero cuan-
do se produjo la ruptura final con Roma. En 1520 Lutero quemé
publicamente en Wittemberg la bula papal en la que se decretaba
su excomunién. Pero en esa misma ocasion, y en las mismas
llamas, quemé una copia de 1a Ley Canoénica. Se ha sefialado que
csle acto “tuvo una profunda significacién que los contempora-
neos de Lutero comprendieron perfectamente, porque desde enton-
ces dicha ley dej6 de ser un c6digo internacional. En el futuro
lodos los legisladores, con pocas excepciones, se reservaron todo
poder coercitivo y se negaron a actuar a las 6rdenes de la igle-
sia”.3® Ademds, en el afio 1520, Lutero escribi6 un tratado titulado
Un Llamamiento a la Nobleza Cristiana, en €l que ataca especffi-
camente la supremacfa papal y desacredita la ley canénica.

Al analizar 1a Reforma Inglesa y el rompimiento con Ro-
ma protagonizado por Enrique VIII, Thomas M. Parker observa
que *“‘una comisién que inclufa al Cardenal Pole, sefial6 como la
primera causa de los desérdenes que habfan provocado la Refor-
ma y la crisis religiosa del siglo XVI, las adulaciones de 10§
can6nigos que dijeron a los papas que su voluntad era ley, ‘Este’
—dice la comision— es el caballo de Troya del cual salieron
todos los abusos y horribles enfermedades que han infectado 4 la
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iglesia™ * L. Elliot Binns, en su estudio del papado medievali
enfatiza el hecho de que “la Iglesia Romana fue la herencia del
pueblo romano, y €ste, al igual que sus antecesores griegos, en su
pensamiento politico contemplaban el objetivo de lograr la estabi-
lidad sobre la base de la conformidad”. En armonia con esto, serfa
imposible concebir que “diferentes formas de cristianismo pudie-
ran coexistir sin echar por tierra toda la estructura religiosa”,
puesto que eso “serfa para ellos algo imposible de concebir”.
Habiendo hecho estas observaciones, Binns se refiere a la impor-
tancia de la ley canénica y al papa como cabeza de una sociedad
unificada:

Por lo mismo, hubo fuerte énfasis en la importancia de
la vnidad, Ia cual, bajo ¢l creciente prestigio de Roma
y el desarrollo de las leyes candnicas, tendia a conver-
tirse en uniformidad. El individuo perdié su valor a
expensas de la institucién, una consecuencia desafor-
tunada, porque de alli sélo hay un corto paso para
considerar el poder como mas importante que 1a justi-
cia, una politica general que subordinaba los medios a
los fines... Fue asf como ¢l papado tuvo frente a sf ¢l
ideal de la cristiandad como una sola comunidad,
unida por una cabeza visible y, al igual que el Estado
romano, consideraba sus asuntos y problemas desde

una perspectiva puramente social.”’

El antiguo conflicto suscitado entre la Ley Canénica de la
iglesia Catélica Romana y las leyes civiles persisie todavia hoy.
Cualquiera sea la forma en que se la presente: teoldgica, eclesio-
16gica, sociolégica, ética y judicial, el hecho bésico permanece, es
decir, que la ley can6nica, como ya se ha puntualizado, es “la ex-
presign cientifica del poder y la jurisdiccién universal del papa-
do”.

El poder papal y la ley canénica de 1917

El 19 de marzo de 1904 el papa Pio X anunci6 una revi-
sién completa de la ley canénica y establecié una comisién para
llevar a cabo esa tarea, la cual trabajarfa bajo su direccién perso-
nal. El resultado fue la aparicién de una nueva coleccion de leyes
canénicas y decretales, el Codex Juris Canonici, promulgada al
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amparo del papa Benedicto XV en 1917, y que entr6 en vigor al
atio siguiente. Comprendia 2414 leyes canénicas elaboradas a lo
tarpo de los siglos de historia legal de la iglesia.

El cédigo de leyes candnicas de 1917, promulgo la doctri-
an del papa en cuatro breves cdnones (218-221). Se dice que el
papa posee “no sé6lo una primacia honorifica, sino poder supremo
y total de jurisdiccién en la iglesia entera concemiente a los
ssuntos de fe y moral, asf como sobre los de disciplina y gobier-
no” (Canon 218). En el momento de su eleccidn, el papa “obtie-
ne, por derecho divino, completo poder de jurisdiccion suprema”
(¢ 'anon 219). Charles Augustine, maestro catélico de historia de
leyes candnicas, hace la siguiente observacion sobre los cénones
*18 a 221, en su comentario del cédigo de 1917: La primacia
pontificia de jurisdiccion “significa, no s6lo inspeccion o direc-
cidn, sino poder legislativo, ejecutivo y judicial”. Es un poder
supremo “porque no se deriva de autoridad humana, sino que es
de origen divino, independiente de cualquier otro en la misma
calegoria”. La plenitud del poder papal “comprende la suma de
otros poderes necesarios para el logro de los fines por los cuales
fue fundada la iglesia”, porque es “inmediato”, otorgado al papa
“por la promesa y la dotacion real de la gracia de Cristo. Se
obtiene por derecho divino, “iure divino”, y para demostrar la
fuente de su poder y primado, €l papa lleva los titulos de Vicarius
Dei o Vicarius Christi.¥

En sus comentarios sobre el origen del poder papal, H. A.
Ayrinhac, profesor de teologfa moral y ley canénica, dice que “en
virtud de la promesa hecha a Pedro, Cristo le confiere (al papa),
suprema jurisdiccién eclesidstica. No la recibe de sus electores,
sino de Cristo mismo y, consecuentemente, ningin poder humano
puede limitarla ni retirarla de é1”.%

Si bien Cristo es la fuente original de la ley, el papa estd
“dotado de poder ordinario y supremo para dictar leyes concer-
nientes a la iglesia universal”.* Adem4s, “el papa tiene poder
coercitivo sobre la iglesia entera, y puede abrogar, modificar y
circunscribir las leyes penales”.*? La autoridad de un concilio
general descansa en el papa. ElI Canon 228 reza: “Los decretos
conciliares no tienen fuerza obligatoria a menos que sean ratifica-
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dos por el Pontifice Romano y promulgados por su mandamien-
to”. Ademds, “no se puede apelar a un concilio general en contra:
del juicio del Pont{fice Romano”. Sélo el papa puede convocar 0
disolver un concilio general (Canon 222).

El Poder Papal y la Ley Candnica de 1983

Cuando en el afio 1959 el papa Juan XXIII anuncié su
plan de convocar el Segundo Concilio Vaticano, también dio a
conocer su propdsito de establecer una comisién que revisara el
c6digo de leyes canénicas de 1917 a fin de actualizarlo, mediante
los decretos que promulgarfa el concilio en perspectiva. La comi-
sién pontificia inici6 sus trabajos justamente antes de su muerte
en 1963. Veinte afios m4s tarde, el 25 de enero de 1983, el papa
Juan Pablo II hizo una declaracién oficial relativa a la aceptacién
del nuevo cédigo de la Ley Canénica revisada. Esta revisién de
1983 procuraba trazar la legislacién de la iglesia en armonfa con
el espfritu, los objetivos y propésitos del Concilio Vaticano II.
Los cambios se reflejan en el hecho de que el cédigo de 1983
tiene s6lo 1752 c4nones, comparados con los 2414 del cédigo de
1917.

Para los prop6sitos del presente estudio basta decir que
ninguna doctrina cat6lica romana ha sido alterada. Igualmente, la
definicién de 1a supremacfa papal permanece intacta, aunque se la
ha colocado en un marco de cierta “colegialidad” con el cuerpo
de obispos. Antes de discutir esto Gltimo, consideraremos escueta-
mente el contenido de los cénones 331 y 333 que se relacionan
con el Pontffice Romano. Estos cdnones confirman las decisiones
del Concilio Vaticano I y el cédigo de 1917. El papa es “la cabe-
za del colegio de obispos, el Vicario de Cristo, y el Pastor de 1a
Iglesia Universal sobre la tierra;... posee el poder ordinario, supre-
mo, completo e inmediato en la Iglesia, el cual puede ejercer
siempre con absoluta libertad”. En el ejercicio de su primacfa el
papa posee “poder sobre todas las iglesias particulares y sobre
cualquier grupo de iglesias”. Adem4s, “no hay apelacién posible
ni rsfurso contra una decisién o decreto del Pontifice Roma-
no”.

Un gran ndmero de cédnones que se relacionan con activi-
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dades diversas confirman la primacfa papal al sefialar 1a necesaria
vhediencia al papa y su aprobacién. Los decretos pontificios no
pucden ser desafiados (Canon 1732); tampoco puede revisarse un
acto o documento una vez que haya sido confirmado por ¢l papa
{{*anon 1405). Categéricamente se declara: “Nadie puede juzgar
a fa Sede Suprema” (Canon 1404), y que el Romano Pontffice es
el “juez supremo de todo el mundo catélico” (Canon 1442).

Poder papal y colegialidad

El canon introductorio (330) a todos los que tratan la
posicion del Pontifice Romano dice: “As{ como, por decisién
divina, San Pedro y los demdés apdstoles constitufan un colegio,
¢n forma similar, el Pontffice Romano, sucesor de Pedro, y los
vbispos, sucesores de los apdstoles, estdn estrechamente uni-
dos”.*® Este canon suscita la pregunta: ;Cémo se relacionan el
papa y los obispos cuando est4n reunidos como cuerpo colegiado?
I.as palabras “cuerpo” y “orden” se usan indistintamente.

Abrigando la esperanza de que el Concilio Vaticano Ii
corregirfa la visién harto unilateral del Vaticano I en las cues-
tiones de poder y autoridad eclesidsticas, muchos pensaron que la
colegialidad episcopal deberia haber sido el tema central o el
corazén del Vaticano II. Ello demuestra la tension existente den-
tro de la Iglesia Cat6lica Romana concemiente a la autoridad,
entre clérigos y legos.

Los cdnones 331 y 333, a los cuales ya nos referimos,
surgieron del documento Constitucion Dogmadtica de la Iglesia
formulado en el Concilio Vaticano II. La forma de tratar la es-
tructura jerdrquica de la igiesia se considera como una continua-
cién o aclaracién, pero también como una confirmacién del Vati-
cano I. Por causa de la unidad del episcopado Cristo “puso al
bienaventurado Pedro sobre los demds apdstoles, e instituys en &l
1a fuente y el fundamento visible y permanente de 1a unidad de Ia
fe y la comunién”.

Como una clara referencia al Vaticano I y a la consabida
discusién respecto a la primacfa e infalibilidad, la declaracién
continiia con estas palabras: “Y todas estas ensefianzas acerca de
la institucién, la perpetuidad, 1a fuerza y la razén para la sagrada
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primacfa del Pontffice Romano y la infalible autoridad dc su ma-
gisterio, este sacro sfnodo propone una vez més que sea crefdo
firmemente por todos los fieles”.*’

Habiendo confimnado sélidamente la teorfa petrina, el
documento aborda el asunto de la autoridad de los obispos: “Con-
tinuando con la misma tarea de iluminacién del Concilio Vaticano
I, este Concilio ha decidido declarar y proclamar delante de todos
los hombres, sus ensefianzas concemientes a 10s obispos, 10s suce-
sores de los apdstoles, quienes junio con el sucesor de Pedro, el
Vicario de Cristo,... gobieman la casa del Dios viviente”.”® La
seccién 22 del documento se relaciona con el ministerio de los
obispos, comenzando con la declaracién anterior que corresponde
al Canon 330. Dice que hay dos fuentes de autoridad: Cristo a
Pedro y a su sucesor el papa, y Cristo a los apdstoles y a sus
sucesorcs 1os obispos. Estos dos vehfculos de autoridad se unieron
en el colegio o cuerpo que llegé a scr la suprema autoridad ecle-
sidtica. Muchos deseaban que ¢l documento confirmara una auto-
ridad y un poder paralelos, pero tal cosa no podia ser. El concep-
10 de colegialidad (la del papa y los obispos) se define como
sigue:

Pero ¢l colegio o cuerpo de obispos no tiene autoridad

a menos que sea concebida simultdneamente en fun-

cién dc su cabeza, el Pontifice Romano, sucesor de

San Pedro, y sin ninguna disminucién de su poder o

primacia sobre todos, pastores y fielcs en general.

Porque en virtud de su posicién, es decir, como Vica-

rio de Cristo y pastor de la Iglesia, el Pontifice Roma-

no ticne poder supremo, completo y universal sobre

clla. Y siempre podra cjercer este poder libremente.*

Esta declaracién nos recucrda al Canon 331 ya citado. Por
lo tanto, ninguna forma de colegialidad puede infringir la supre-
macfa papal tal como fue definida por el Vaticano I. Es s6lo
“unido a su cabeza, ¢l Pontffice Romano, y nunca sin su cabeza,
que el orden episcopal es sujeto de supremo y completo poder
sobre la iglesia universal. Pero este poder puede ejercitarse Unica-
mente con el consentimiento del Pontffice Romano”.®

La suprema autoridad del colegio, cuerpo u orden que
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estamos considerando, es ejercida “en forma solemne a través de
un concilio ecuménico”; pero “un concilio nunca es ecuménico a
menos que sea confirmado o cuando menos aceptado como tal
por el sucesor de Pedro. Es prerrogativa del Pontffice Romano
convocar estos concilios, presidirlos y confirmarlos™.

La esperanza que habfan albergado los obispos y te6logos
progresistas con respecto al establecimiento de un senado verda-
dero de obispos no se realiz6. La tercera sesién del Vaticano I,
que se clausur6é (21 de noviembre de 1964) con la promulgacién
ae la Constitucion Dogmdtica de la Iglesia, rcsulté sumamente
frustrante para el grupo progresista.

La presién ejercida por los obispos para que se hicieran
arreglos més concretos se consideré parcialmente al principio de
la cuarta y ultima sesién del Concilio Vaticano II. La apertura se
llevé a cabo cl 14 dc septiembre de 1965 y al dfa siguiente el
papa Pablo VI promulgé la constitucién apostdlica Apostolica
Sollicitudo, en la cual expuso los principios que regirian al Nuevo
Sinodo Episcopal que €l habfa establecido como apoyo en la
administracién de la iglesia.

En su declaracién de apertura Pablo VI reconocié que
“muchos obispos durante el concilio” habfan expresado su deseo
de ver un programa concreto, y el tiempo oportuno habfa “licgado
finalmente para instrumentar un plan” en el cual los obispos
catSlicos pudicran compartir méds efectivamente “la solicitud
pontificia por la Iglesia Universal”. El papa Pablo finaliz6 sus
palabras introductorias diciendo: “Por nuestra propia iniciativa y
por nuestra autoridad apostdélica, erigimos y constituimos cn csta
ciudad de Roma un cuerpo para la iglesia universal, dirccta e
inmediatamente sujeto a nuestra autoridad, al cual damos ¢l nom-
bre especial de Sfnodo de Obispos”.*

Las nommas que el papa Pablo VI establecié para cl
Nuevo Sfnodo Episcopal se incorporaron a la ley canénica (C4no-
nes 342-348). La nueva organizacién no cra un senado sino un
sinodo “directa e inmediatamente sujeto a la autoridad del Pontifi-
ce Romano”. En estructura era “ad hoc”, como ¢l papa convoca
a cste sinodo cuando lo juzga aconsejable. El determina el lugar
dc reunién, la agenda y los temas que han de discutirse. Se puso
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en claro que “por su misma naturaleza es tarea del Sfnodo de
Obispos informar y dar consejo”,*® a fin de que la unidad entre
el papa y los obispos de todo el mundo sea més estrecha; para
que la informacién y la comunicacién se puedan acrecentar, y
para facilitar el acuerdo doctrinal.

Los miembros del sfnodo se cligen entre las conferencias
episcopales nacionales, 1as cuales tienen de uno a cuatro represen-
tantes, dependiendo del tamafio de su propia feligresfa. Los nom-
bres propuestos tienen que ser confirmados por €l papa. Ademd4s,
é1 puede nombrar hasta el 15 por ciento del total de miembros. En
vista de que hay unas cincuenta conferencias episcopales en el
mundo, se estima que un sfnodo puede llegar a tener més de 150
representantes. Cuando se clausura un Sfnodo Episcopal auto-
miticamente desaparece su membresfa.*

El Sinodo Episcopal es un instrumento de comunicacién
para los obispos, sin embargo, lo que pueda hacer depende de la
actitud y los deseos del papa actuante y de los que le siguen.

Al situar al papa y a los obispos en una yuxtaposicion
més firme, su poder fue fortalecido, puesto que es €] quien dirige
las actividades del colegio y del Sfnodo segin su parecer. Como
hicimos notar anteriormente, cualquier decisién y promulgacién
colegial o sinodal requiere el consentimiento del papa. La formu-
lacién de la colegialidad no involucra de ninguna manera a los
millares de sacerdortes y millones de laicos que militan en las
filas de la iglesia. El Concilio Vaticano II mantuvo la estructura
mondérquica de la iglesia y no se intenté ni se considerd ninguna
accion democratizadora. La doctrina protestante acerca del sacer-
docio de todos los creyentes y el principio democrético en la
toma de decisiones que va desde la base, el pueblo, hasta el cuer-
po gobemante elegido y para representar el deseo de aquél, es
ajeno al sistema jerdrquico Cat6lico Romano. Los conceptos caté-
lico y protestante sobre la fuente de autoridad, poder y toma de
decisiones, vienen de polos diametralmente opuestos y se orientan
en ese mismo scntido. Reconsideraremos este asunto un poco més
adelante.



Catolicidad y ecumenismo

uede sorprender a catélicos y protestantes por
igual que el protestantismo auténtico sustente
una mayor catolicidad que la misma Iglesia
Catdlica Romana.

La palabra “catolicidad” sugiere el
significado de universalidad y equivale practi-
camente al término “ecuménico”, que se deriva
del griego oikumene, “mundial” o “todo el mundo habitado”. Los
antiguos concilios de la iglesia se denominaban ecuménicos por-
que representaban a la iglesia universal.

El Concilio Vaticano II es considerado por los cat6licos
como el Concilio Ecuménico vigésimoprimero, puesto que repre-
sentaba a la Iglesia Cat6lica mundial. Los cristianos que no perte-
necen a la Iglesia Catdlica niegan a Roma ese derecho, porque no
representa a toda la cristiandad. En este estudio observaremos qué
conceptos protestantes y catélicos se sugieren dado el uso de los
términos “catolicidad” y “ecumenismo”.

Para los Padres Protestantes la catolicidad significa fideli-
dad a la antigua iglesia en estilo de vida y doctrina. También afir-
maron que la catolicidad, para ser genuina, debe ser apostdlica; es
decir, fiel a las ensefianzas de los apéstoles y a las précticas de la
iglesia del Nuevo Testamento —Ila iglesia pura y primitiva— an-
terior a la corrupcién de los tiempos posapost6licos. Segin el pro-
testantismo auténtico y el principio de Sola Scriptura, 1a formula-
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cién de fe (dogma), a medida que se desarrolla, debe ser idéntica
a la formulacién apostélica revelada en la Sagrada Escritura. La
catolicidad se verifica en la sucesién de la proclamacién apost6li-
ca y en las enseftanzas dc la Palabra. En el Credo Niceno del si-
glo cuarto, la apostolicidad se cita como una de las cuatro marcas
distintivas de la iglesia; las otras tres son: unidad, santidad y
catolicidad.

El protestantismo histérico siempre ha destacado su fideli-
dad cn estilo de vida y doctrina a la antigua iglesia primitiva. Sus
confesiones rcclaman la catolicidad pucsio que derivan exiensa-
mente de los antiguos padres de la iglesia y de los primeros
concilios generales. Los reformadores protestantes del siglo XVI
afirmaron su catolicidad. Segiin la posicién de Lutero y Calvino
“la iglesia habfa sido cristiana y catélica mucho antes de la exis-
tencia del papado; por tanto, pucde ser al propio tiempo cat6lica
y cristiana sin el papado. En el nombrc de esa catolicidad cristia-
na cllos desafiaron a Roma”. Asf se expresa Jaroslav Pelikan.
Luego dicc mds adelante: “Recicntes investigaciones acerca de la
Reforma nos autorizan... a decir que la Reforma comenzé porque
los reformadores eran demasiado cat6licos en medio de una igle-
sia que habfa abandonado su catolicidad”.! Lutero, en su invecti-
va contra el duque cat6lico Enriquc de Brunswick, dijo: “Probaré
que nosotros hemos permanecido con la verdadera y antigua
iglesia; sf, que nosotros somos la verdadera y antigua iglesia. Pero
vosotros habéis desertado de nosotros, es decir, de la antigua
iglesia, y edificado una nucva en oposici6n a la antigua™.? Puede
scr muy util ahora examinar brevemente las razones por las que
Lutero llegé a esta conviccion expresada tan claramente.

Durantc los afios que transcurrieron entre su decision de
convertirse cn monje en 1505 y su dramético ataque conira las
indulgencias cn 1517, Lutero llegé a comprender muy bicn el
Evangelio. Después dc clavar sus 95 tesis sobre la puerta de la
iglesia del castillo de Wittenberg aquel afio, los acontecimientos
lo lanzaron a una batalla por su fe recién hallada. Durante los
meses de junio y julio de 1519, sostuvo un debate con su oponen-
te catlico romano Johann Maier Eck, y su tema principal fue la
jurisdiccion del papa y la supremacfa de la Iglesia Romana.
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Durante el debate “Lutero se aventuré a afirmar que (1)
el papa habfa ejercido su autoridad por derecho humano, no divi-
no y, por lo tanto, no era infalible...; (2) la iglesia de Roma no
cra suprema sobre todas las demds iglesias; (3) los concilios de la
iglesia podfan errar y habfan errado, puesto que estaban compues-
tos por hombres falibles y no cxistian por derecho divino; y (4)
que la Escritura era la dltima autoridad divina en todos los asun-
tos concernientes a la religién™.?

Lutero, sumergido en ia batalla que lo ocupaba, prcparé
tres obras que establecicron los principales lineamientos de su
leologia. La primera e¢ra Una carta Abierta a la Nobleza Cristiana
de la Nacion Alemana Concerniente a la Reforma del Estado
Cristiano, que desafio al viejo sistema enfatizando la responsabili-
dad de los laicos en los asuntos de la iglesia. La polftica de la
Iglesia Romana habfa sido cdificar tres murallas como una defen-
sa papal: “Los romanistas, con gran habilidad erigieron tres mura-
llas en torno suyo, detrds de las cuales se han parapetado hasta
hoy cn una forma tan hébil que nadie ha sido capaz dc reformar-
los, hecho que ha motivado una terrible corrupcién a través de
toda la cristiandad”.*

Acto seguido Lutero atacé estas tres murallas, una por
una. La primera fue la pretension de la iglesia de que su autoridad
era superior a la del Estado secular. Lutero rcchazé esto: *“...cn
rcalidad no hay diferencia entre los sacerdotcs y los legos, princi-
pes y obispos, ‘espiritual’ y ‘temporal’ como ellos los llaman,
excepto en funcién y actividad, pero no de Estado, porque todos
son del mismo Estado, es decir, todos son cristianos, entre los
cuales no puede haber diferencia esencial™.’

La scgunda muralla fue el dogma de que s6lo el papa
puede interprelar el signilicado de la Escritura: “Ellos desean ser
los dnicos sciiores de la Escritura aun cuando no aprenden nada
de clla en toda su vida. Se han atribuido una autoridad unica y
con insolentes malabarismos nos persuaden de que ¢l papa, ya sca
hombre bueno o malo, no puede errar en materia de fc; sin em-
bargo no pueden probar una sola letra de todo ello”.®

La tercera muralla era la afirmacién de que sélo ¢l papa
podfa convocar un concilio reformador: “La tercera muralla cae
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por su propio peso cuando las dos primeras han sido derribadas.
Porque cuando el papa acwia contrariando a las Escrituras, es
nuestro deber tomar la posicién de la Escritura... No tienen bases
escriturales para probar su pretensién de que corresponde al papa
Gnicamente convocar un concilio o confirmar sus decisiones... No
hay autoridad en la iglesia, sino para edificacién”.’

Después Lutero procedié a echar los fundamentos de un
programa para su accién reformadora. En su segundo tratado, Un
Preludio Acerca del Cautiverio Babilénico de la Iglesia® critic6
el sistema sacramental Romano que, segin lo consideraba €I,
colocaba a los fieles bajo servidumbre de la jerarqufa saccrdotal.
Afirmaba que, bajo la prueba de la Escritura, sélo existen dos
sacramentos: el bautismo y la cena del Sefior. También criticé el
hecho de negar la copa a los lcgos. En este tratado enuncia su
ruptura definitiva con Roma, porque al oponerse a la supremacfa
papal y al sistema sacramental atacé el mismo fundamento y la
estructura del catolicismo romano. Su llamamiento a un concilio
general como la mdés alta autoridad era contrario al concepto de
supremacfa papal. Muy pronto después de terminadas estas dos
obras, Lutero recibi6 la bula papal llamada Exsurge Domine. En
ella Le6n X se expresa como un juez supremo ¢ infalible, conde-
nando 21 proposiciones elegidas de los escritos de Lutero como
heréticas. Entre éstas cstdn los ataques de Lutero a la supremacfa
papal y a los siete sacramentos.

A continuacion, Lutero escribié un folleto contra 1o que
llamo la Execrable Bula del Anticristo, y un tercer tratado Sobre
la Libertad del Hombre Cristiano, en el que aborda 1a manera de
vivir de acuerdo al Evangelio de Jesucristo. Poco después de
haber escrito los tres tratados dijo: “A menos que yo esté equivo-
cado, esta sfntesis es toda la forma cristiana de vivir”.” Pocas
semanas m4s tarde (10 de diciembre de 1520) quemé la bula
papal, y la ruptura con Roma se hizo irreparable. Cuatro meses
después, en la Dieta de Worms, el mds alto tribunal de Europa,
Lutero declar6 valientemente:

Yo no puedo someter mi fe ni al papa ni a los conci-
lios, porque es tan evidente como la luz del dia que
ellos han caido muchas veces en el error asi como en
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muchas contradicciones consigo mismos. Por lo cual,
Si no se me convence con tesimonios biblicos, 0 con
razones convincentes, y si no s¢ me persuade con los
mismos textos que yo he citado, y si no sujetan mi
conciencia a la Palabra de Dios, yo no puedo ni quiero
retractarme de nada, por no ser digno de un cristiano
hablar contra su conciencia. Heme aqui, no me es
dable actuar de otro modo. jQue Dios me ayude!
jAmén!'?

El conflicto entre los reformadores protestanies y Roma
surgié a rafz de que ellos reclamaban la catolicidad y pretendfan
adherirse a ella, como lo expres6 tan claramente Jaroslav Pelikan:

Nada ilustra tan bien el carcter tragico de la Reforma
como esto: La Iglesia Romana excomulgé a Lutero
por ser demasiado serio acerca de su catolicismo,
aunque retuvo dentro de su comuni6n a los escépticos
y escamecedores que ni siquiera se molestaban en des-
afiar su autoridad. Conservando esta forma de actuar,
los catélicos romanos han desplegado desde entonces
una asombrosa incapacidad para comprender la Refor-
ma, y una falta de buena voluntad para admitir que las
convicciones religiosas de los reformadores estaban

animadas por su fidelidad a los ideales cal6licos."

Pelikan sugiere aquf que la pretension papal de suprema-
cfa universal es desafiada por la cuestién de la catolicidad. En
realidad, tanto las iglesias ortodoxas como las anglicanas desafia-
ron la supremacfa papal sobre estas mismas bases, aclarando que
Dios dio a Pedro a la Iglesia, no la Iglesia a Pedro. En esto coin-
ciden los Padres de la Iglesia primitiva con el Movimiento Conci-
liar, que son los concilios reformadores de los siglos XIV y XV.

En su libro Unitive Protestantism, John T. McNeill recal-
ca la no catolicidad del catolicismo romano. Escribe que:

La Reforma fue una revolucién, no contra los princi-
pios de unidad y catolicidad, sino contra la privilegia-
da y opresiva monarquia romana: an levantamiento, no
s6lo de los sentimientos nacionales, sino de los senti-
mientos cat6licos contra lo que habia llegado a ser un
imperialismo localizado y supercentralizado en la
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cristiandad, hecho que imposibilitaba ¢l desarrollo del
verdadero catolicismo... La parroquia no era una con-
gregacién, sino una unidad administrativa. El aspecto
gubernamental de la unidad no estaba apoyado por un
vinculo religioso apropiado. La Iglcsia Romana habia
sustituido la idea de “obediencia romana” por la con-
cepcidn cristiana més temprana de calolicidad expresa-
da en una comunién universal libre... Con la Reforma
se ensefié a pensar al pueblo cristiano, a crecr y a
cantar juntos, dindole asi una nucva vision de la ele-
vada y universal comunién que es la genuina defini-
cion de iglesia catélica.'?

La Contrarreforma y la catolicidad

La reaccién cat6lica romana contra la pretension protes-
tante de catolicidad pucde observarse cn la obra de la Contrarre-
forma. Tres agencias contribuyeron de manera especial al éxito de
la Contrarreforma: El Concilio de Trento, La Inquisicién y La
Orden de los Jesuitas. S6lo nos referircmos aquf al concilio de
Trento, pero deberfa mencionarse que los Jesuitas fueron la fuerza
motriz que guié tanto al Concilio de Trento como a la Inquisi-
¢ién, en cuyas manos se convirtié en una herramienta utilfsima al
producirse la reaccién catélica contra el Protestantismo.

El Concilio de Trento se reunié por primcra vez en 1545
y celebro tres asambleas, la dltima de las cuales terminé en 1563.
El concilio repudi6 cicrtos males que habfan causado escandalo,
pero su principal tarea fuc examinar y condenar las cnsefianzas de
los reformadores protestantes. Con ese propdsito expidié una gran
cantidad de decretos y cdnones (rcglas autorizadas de disciplina o
doctrina). Coloc6 a la tradicién por encima dc la Escritura, inclu-
y6 los apdcrifos en el canon sagrado, y declar6 a la Vulgata de
San Jer6nimo como la unica version autorizada de las Escrituras.
También reafirmé los sicte sacramentos. Denuncié la doctrina
central de los reformadores protestantes, sola Fide —que ¢l hom-
brc es justificado por fe solamente— y afirmd la justificacién por
fe y por obras. El concilio afirmé también que el perdén de los
pecados no es s6lo por gracia, sola gratia: **Si alguno dice quc la
fe justificadora no es otra cosa que confianza en la misericordia
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divina que rcmite los pccados por causa de Crislo; o que s6lo
somos justificados por csta confianza: sea anatcma”."

Los cat6licos romanos dcfinen la catolicidad como la
cualidad de estar en armonfa con las enseflanzas y précticas de la
iglesia. La fuente para la formulacién de doctrinas no es solamen-
tc 1a Escritura, sino también la tradicién tal como se ha desarrro-
llado bajo la dircccién y por la confirmacion del papa, como
sucesor de Pedro y Vicario de Cristo. La Profesion de Fe Triden-
tina demanda que los catSlicos afirmen:

Del modo més firme admito y abrazo las tradiciones
apostolicas y eclesidsticas, y todas las obscrvancias y
constituciones de la misma Iglesia. También admito la
Santa Escritura, dc acuerdo al sentido quc nuestra
Sanla Madre Iglesia ha sostenido y sosticne, a quicn
corresponde juzgar el verdadero sentido ¢ interpreta-
cion de las Escrituras... Y promcto y juro verdadera
obediencia al Obispo de Roma, sucesor de San Pedro
y Vicario de Jesucristo... En cste momento, profeso
libremente y sostengo ciertamente csta verdadera fe
Catdlica, sin la cual nadie puede salvarsc..."*

Esta formulacién dcl Concilio de Trento (1545-1563) cx-
pone las razoncs dogmdticas para la oposicion cat6lica romana al
concepto protestante de catolicidad. Proclama que la catolicidad
ha sido prescrvada por la succsion apostélica, queriendo significar
con ello que los obispos, por medio de la ordenacién, en una ca-
dena ininterrumpida, son los legitimos sucesorcs de los apdstolcs,
como cl papa es ¢l sucesor de Pedro, Principe de los apdstolcs,
quien, en un sentido Unico, reprcsenta a Cristo. En armonfa con
esto, catolicidad significa {idclidad a las ensefianzas de la Iglesia
Catdlica Romana y obediencia al Vicario de Cristo, quien es el
custodio, intérpretc y formulador de la verdad, la fc y cl dogma.

El Concilio de Trento advinié que el catolicismo romano
no iba a hacer ningiin compromiso, de ninguna naturaleza, con la
Rcforma; por el contrario, demostr6 que Roma es la “oposicién”
a la Rcforma Protcstante, tal como el protcstantismo fue al princi-
pio una prolesta contra el catolicismo romano.
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Ecumenismo y catolicismo romano antes del
Vaticano II

Los principios del movimiento ecuménico actual tienen su
origen en las actividades misioneras conjuntas desarrolladas por
las iglesias protestantes durante el siglo XIX y principios del XX.
Un ndmero de Asociaciones Misioneras Extranjeras culminaron en
la formacién de la Asociacién Misionera Mundial en Edimburgo
en 1910, presidida por John R. Mott, quien lleg6 a ser presidente
del Concilio Misionero Internacional en 1921. La fundacién de la
Asociacién Cristiana de J6évenes efectuada en 1844 y la Federa-
cion Mundial de Estudiantes Cristianos, en 1895, también fueron
trascendentes, y deberfa mencionarse igualmente €l establecimien-
to de la Sociedad Bfblica Britdnica y Extranjera (1804), la Socie-
dad Biblica Americana (1816) y otras sociedades bfblicas naciona-
les. La interaccion entre estas organizaciones condujo a la crea-
cién de la Sociedad Bfblica Mundial en 1944, Merced a un traba-
JO conjunto, las Sociedades Bfblicas han sido una gran influencia
en el desarrollo de las misiones cristianas y el movimiento ecumé-
nico.

Varias denominaciones se constituyeron en organizaciones
internacionales tales como la Alianza Presbiteriana (1875), la
Convencién Metodista Mundial (1881), el Concilio Congregacio-
nal Internacional (1891), la Alianza Bautista Mundial (1905) y la
Federacion Luterana Mundial (1923). La prcocupacién interdeno-
minacional por el servicio cristiano, la vida y la fe dieron origen
a la Conferencia de 1910, y después al Concilio Mundial de Igle-
sias, con sus respectivas comisiones sobre la Vida y cl Trabajo.
La primera reunién de esta Conferencia tuvo lugar en Estocolmo
(1925), y la segunda en Oxford, en 1935. La Conferencia Mundial
sobre la Fe y el Orden reunida en Lausana, Suiza, en 1927 y
nuevamente en Edimburgo en 1937, puso las bases para el Conci-
lio Mundial de Iglesias que fue organizado en Amsterdam en
1948. La segunda Asamblea General se reuni6 en Evanston, Illi-
nois, en 1954, y la tercera en Nueva Delhi en 1961, a la cual asis-
tieron 577 delegados procedentes de las 200 iglesias miembros
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del Concilio. Fue todavfa m4s significativo que durante la tercera
Asamblea General, el Concilio Misionero Internacional y la Igle-
sia Ortodoxa de Europa Oricental se unieran al Concilio Mundial
de Iglesias.

La revisién de estos hechos histéricos provee €l marco
para efectuar un andlisis de la actitud catélica romana hacia el
movimiento ecuménico después del Concilio Vaticano II. Docu-
mentos oficiales de la Iglesia Catélica Romana durante este perfo-
do indican que Roma sigui6 siendo la “contra” del protestantismo,
como habfa sido durante 300 afios, desde el Concilio de Trento
hasta el Concilio Vaticano 1. Los Decretos Dogmadticos del Vati-
cano I y el Silabo de Errores publicado por Pfo IX, confirmaron
los principios de la Contrarreforma. Por medio del decreto sobre
la infalibilidad papal ¢l Vaticano I fue més all4 que el Concilio de
Trento, y sumado al dogma de la Inmaculada Concepcion de la
Virgen Marfa, promulgado por Pio IX, el golfo entre el catolicis-
mo romano y la mayoria de las iglesias més grandes de la cris-
tiandad se hizo aiin m4s amplio. Los documentos hablan por ellos
mismos.

El dogma de 1a Inmaculada Concepcién de Marfa, procla-
mado en 1854, declara que Marfa estuvo libre del pecado original.
Al hacer un comentario al respecto, el papa dijo: *...Si algunos
presumen en su corazén pensar de un modo distinto de lo que he-
mos definido (Dios no lo permita), deben saber y entender perfec-
tamente que estdn condenados por su propio juicio, han naufraga-
do respecto de la fe, y cafdo de la unidad de la iglesia™."®

El Silabo de Errores fue publicado en 1864. Mientras que
por un lado condenaba muchas cosas a las cuales los cristianos en
general también sc opondrian, por el otro repudiaba principios que
son fundamentales para el protestantismo y para los Estados de-
mocraticos modernos. Sostiene que el protestantismo €s un error.
El que dice que “el protestantismo es sélo una forma diferente de
la misma religién cristiana, en la cual podemos agradar a Dios del
mismo modo que en la Iglesia Catdlica”, sea anatema (Error III,
18). Y relacionado con éste estd el error del que dice que “la Igle-
sia no tiene el poder para definir dogmaticamente que la religién
de la Iglesia Catdlica es la tnica religién verdadera” (Error V,
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21). Las socicdadcs biblicas estdn condenadas junto con ¢l comu-
nismo, las sociedadcs secretlas y las sociedades clérico-liberalcs
(Error 1V).

El Silabo de Errores no deja dudas cn cuanto al concepto
papal sobre las relaciones entre la iglesia y el Estado. Los que
sosticnen los siguientes conceptos estdn en error: “La iglesia no
ticne el poder para haccr uso de la fuerza, o cualquier poder
secular dircclo o indirecto”. “Que se pucden cstablecer iglesias
nacionales tras habersc rctirado y separado definidamente de la
auloridad del Pontffice Romano”, y “la iglcsia debe scpararse del
Estado, y cl Estado de la iglesia™ (Errorcs V, 24, 37; VI, 55).1¢
Dondequicra y cuandoquicra se reconozcan las pretensiones de la
supremacfa papal, sc producird nccesariamente un impacto cn las
rclaciones del Estado y la iglesia.

Cuando cl Concilio Vaticano I acepté cl dogma de la in-
falibilidad papal cred, como ya se ha mencionado, un gran abismo
entrc el catolicismo romano y cl resto de la cristiandad. A fin de
comprender mejor 10s senitimicntos antiprotestantes surgidos du-
rante cl concilio, debecmos relferimos a una dc las muchas escenas
draméticas quc se produjcron.

En una dc las scsiones dcl concilio se presenté el esque-
ma del nacionalismo moderno como uno dc los crrores del protes-
tantismo. Joscph Georg Strossmayer, quc habfa sido profesor de
ley candnica, y cntonces cra obispo, objeld este cargo injusto.
Refiriéndose al csquema en discusién dijo: “Me parece que este
juicio no cs consistente ni con la verdad ni con la caridad”.”” El
obispo Strossmayer recordé a la audicncia quc €l nacionalismo
modemo sc¢ origind cn Francia en oposicion dirccta a la fe cristia-
na, de lodos los cristianos cn gencral. El evento s¢ describe vivi-
damente en el siguienic resumen.

La mayor tormenta sc produjo el 22 de marzo de
1870, cuando ¢l obispo Joscph Strossmayer afirmé en
la gran sala del concilio que incluso entre los protes-
tantes habia muchos individuos que amaban a Jesis. Y
cuando continué discuticndo la posibilidad de decidir
cucstioncs dogmaticas por la regia de la mayoria, ésla
gritd pidiendo que s¢ scntara. Muchos gritaron: ““;Luci-
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fer!, janatema!, janatema!” Otros dieron un alarido
diciendo: “iUn segundo Lutero! jExpulsenlo!” Todos

los infalibilistas demandaron fucrtemente: “Que se¢

siente, que se siente”.'®

Ya hicimos notar anteriormente que Ygnaz von D6llinger
fue uno de los oponentes vocales durante el Vaticano 1. Cuando
regresé del Concilio sostuvo una conversacién con su arzobispo,
quien afirmé que “hay una sola iglesia, ni nueva ni antigua™. A
esto Dollinger replicé: “Pero cllos han hecho una nueva™.'” En
otras palabras, Dollinger declaré que €l dogma de la infalibilidad
papal era contrario a la catolicidad. A causa de su falta de catoli-
cidad, la Iglesia Catélica Romana no era ya la verdadera Iglesia
Cat6lica; se habfa convertido en una iglesia diferente y por lo
tanto en una nueva iglesia. Por esta razén muchos de los que
rompieron con Roma después del Vaticano I establecieron una
nueva iglesia, ficl a la catolicidad y, por lo tanto, podfa lamarse
con propiedad la Antigua Iglcsia Catdlica.

En una enciclica promulgada por Le6n XIII en 1881, el
papa sostuvo que los levantamientos polfticos, especialmente cn
Alemania, “han seguido a la asf llamada Reforma, cuyos propo-
nentes y dirigentes se han opucsto al poder sagrado y civil con
nuevas doctrinas”.* En otra encfclica del afio 1897, denunci6 a
la Reforma Protcstantc como Rebellio Lutherana que “condujo a
un colapso total de la moral”?!

Los sentimicntos y actitudes antiprotestantes del Vaticano
I continuaron durante cl siglo XX. En una enciclica que data de
1910 Pfo X denunciaba a los reformadores como “hombres orgu-
llosos y rcbeldes, enemigos de la cruz de Cristo”.” Se hicieron
a Roma varias propuestas formalcs para que participara en las
reuniones ecuménicas tales como la de Upsala (1918), Estocolmo
(1925) y Lausana (1927), pero fueron oficialmente declinadas. De
hecho, Roma expidi6 un decreto prohibiendo a los catdlicos roma-
nos asistir a la Conferencia de Lausana, y el siguicntc afio Pfo XI
proclamé la cncficlica La Promocion de la Verdadera Unidad
Religiosa (Mortalium Animos).

Pfo XI describe al ecumenismo protestantc con estas
palabras: “Convencidos de que los hombres rara vez careccn por
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completo de un sentido de religién, parece que han albergado la
esperanza surgida de estas razones, de que sin mayor dificultad,
todos los pueblos, al margen de cuédn diferentes sean sus religio-
nes, se unirdn fraternalmente en la profesién de unas pocas doctri-
nas que servirdn como fundamento de la vida espiritual”. Pero el
papa no estd de acuerdo con estos intentos. Dice: “Ciertamente,
movimientos como éste no pueden obtener la aprobacién de los
catSlicos”. Luego pasa a explicar:

Esta obra se promueve con tal celo que ha ganado una
gran diversidad de seguidores e incluso cautivado las
mentes de los catdlicos con la [ascinadora esperanza
de lograr una unidad que pareceria cumplir la voluntad
de la Santa Madre Iglesia a quien nada le es mdés
sagrado que el llamado y el retorno de sus hijos sepa-
rados a su seno. Sin embargo, detrds de las palabras
de suplica se oculta un error tan grande que destruiria
totalmente los fundamentos de la fe Catélica.”

Se afirma, ademdés, que Roma no puede jamés ser una
iglesia entre otras. Tras sefialar cémo los protestantes y catélicos
sostienen doctrinas contrastanies, se declara: “Entre tantas y tan
grandes diferencias de opiniones no sabemos cémo puede allanar-
se un camino para la unidad de la Iglesia, a menos que fuese a
través de una autoridad unica que cnsefie una sola ley de creen-
cias y una sola fe entre los cristianos”.?*

Se puntualiza inequfvocamente que todas las doctrinas de
Roma son igualmente relevantes y todos deben adherirse a ellas,
porque han sido establecidas por intervencion del papa. Leemos:
“Por lo tanto, de las tantas doctrinas como Cristo ha dado, por
ejemplo, el dogma de la Inmaculada Concepcién, la misma fe dan
al misterio de la Augusta Trinidad y ellos crcen en la Encarnacién
del Verbo de la misma manera en que creen en la infalible ense-
flanza del papa, en el sentido definido por el Concilio Ecuménico
Vaticano”.”

La enciclica estipula quc Roma no puede participar ¢n las
reuniones ecuménicas y quc la verdadera unidad sélo puede obte-
nerse mediante un retomo a Roma.

Por lo tanto, venerables hermanos, es claro por qué la
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Sede Apostélica nunca ha permitido que sus hijos
participen en estos congresos. La unidad de los cris-
tianos no puede obtenerse por ningin medio que no
sea el retomo de los separados a la unica y verdadera
iglesia de Cristo, de la cual, desgraciadamente sc
scpararon. A la dnica y verdadera Iglesia de Cristo,
decimos, que avanza por encima de todo, y que por la
voluntad de su Fundador permanecerd por siempre,
siendo la misma como €l mismo la establccid para la
salvaci6n de toda la humanidad.?

Solamente podemos permanecer en la “Unica iglesia de
Cristo” si “reconocemos y aceptamos obedientemente la autoridad
suprema de San Pedro y de sus legftimos sucesores”. La falta de
los protestantes fue que no “obedecieron al obispo de Roma como
el gran pastor de las almas”. El llamamiento final reza como si-
gue:

Que estos hijos separados regresen a la Sede Apostéli-
ca establecida en esta ciudad, “raiz y matriz de la
Iglesia Catdlica”, la cual consagraron con su sangre
los Principes de los apéstoles, Pedro y Pablo, y no con
la idea o la esperanza de que “la Iglesia del Dios
viviente, columna y apoyo de la verdad”, abandonara
la integridad de la fe y cargara con sus errores, sino
para que ellos se sujetasen a la autoridad y regla de su
ensefianza.”

Roma fue invitada a participar en la formacién del Conci-
lio Mundial de Iglesias (1948), pero la Santa Sede declind la in-
vitacién. Al afio siguiente la Santa Sede publicé una instruccién
declarando nuevamente que la dnica forma dc lograr la unidad era
mediante el rclomo a Roma. En la enciclica Humani Generis
(1950). Pio XII advierte contra los puntos de vista erréneos exis-
tentes dentro y fucra de la Iglesia Romana, quc arrojan dudas
sobre las doctrinas catélicas y minimizan la distincién entre ellas
y las de otros cuerpos cristianos.”®

Es significativo que cn el mismo afio, 1950, Pfo XII
hablara ex-cétedra en la declaracién de la Asuncién corporal de la
Virgen Marfa y, por 1o tanto, dio un paso més adelante que Pfo
IX, quien habia declarado 1a Inmaculada Conccpcién de la Virgen
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Marfa. Asf, la ensefianza infalible, que cs atributo del papa, fuc
reforzada y las diferencias entre los dogmas romanos y la fe de
las iglesias cristianas se enfatizaron ain mds. La declaracién
concluye con estas palabras:

...Por la autoridad de nucstro Sefior Jesucristo, de los
bienaventurados apdstoles, Pedro y Pablo, y por Nucs-
tra propia autoridad pronunciamos, declaramos, y
definimos que el dogma fue revelado por Dios, que la
inmaculada Madre de Dios, la siempre Virgen Maria,
después de culminar su curso en la vida terrenal, fue
trasladada a la gloria de los ciclos en cuerpo y alma.
Por lo tanto, si alguien, lo cual no permita Dios, se
alreve, ya sea a negarlo, o voluntariamente sugicre
dudas en cuanto a lo que ha sido definido por Noso-
tros, debe comprender que sc ha scparado a si mismo

completamente de la divina y catélica fe.”

Nétese que las palabras Nosotros y Nuestra estdn escritas
con mayusculas, cnfatizando la supremacfa papal y la infalibilidad
de su ensefianza. La nueva doctrina fue proclamada en el Afio
Santo de 1950, y el afio 1954 fuc dedicado a la Virgen Marfa y
llamado “Afio Mariano”. Este fue el centenario de la declaracién
de la Inmaculada Concepcién de la Virgen Marfa.

Dc paso, notamos que se celebré un servicio especial en
la Basilica de San Pedro ¢l 5 de marzo de 1978, para conmemorar
el centenario de la muertc de Pfo IX. Ya se habfa inicntado cano-
nizarlo en el pasado, pero infructuosamente. Sin embargo, en
1985 se dieron los primcros pasos “hacia su posible canoniza-
cién... con el reconocimiento oficial de su ‘fe heroica™.*

Puede verse una lfnea directa en la oposicién de Roma al
protestantismo, desdc Trento y la Contrarrcforma hasta el Conci-
lio Vaticano 1, y desde allf hasta Pfo XII, quc murié en 1958. Con
su mucrte y la eleccion del papa Juan XXIII comenz$ una nueva
era para el movimiento ccuménico. Para ¢l presente estudio, la
prcgunta pertinente es: ;Cambiard la nueva era ¢l dogma catélico
romano, cspecialmente la pretensién papal de supremacfa y juris-
diccién universal?

Ecumenismo y catolicismo romano después del
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Concilio Vaticano II

En su discurso de apertuia del primer dfa del Concilio
Vaticano II (11 de octubre de 1962) el papa Juan XXIII contestd
la pregunta con la cual cerramos el pdrrafo anterior. Al referirse
al hecho de que la funcién principal del concilio era defender y
difundir la verdad, el papa dijo: “La mayor preocupacién del Con-
cilio Ecuménico es ésta: Que el sagrado depésito de la doctrina
cristiana debe guardarse y ensciiarse con més eficacia”.® La pre-
ocupacién de Juan XXIII era claramente pastoral: Los “ricos teso-
ros” de la iglesia, acumulados a través de su larga historia, deberi-
an conservarsc intactos, y ¢l Vaticano II decbiera scr fiel a csa
herencia. También enfatizé la catolicidad tal como la percibe
Roma:

Nuestro deber no sélo consiste en la prescrvacion de
csle precioso Lesoro, como Si nos preocuparamos tni-
camente dc la antigiiedad, sino dcdicarnos con fervien-
te voluntad, y sin temor, 4 esa obra que nuestra época
demanda de nosotros, continuando asi la ruta que la
iglesia ha trazado durante veinte siglos. Por lo tanto, el
punto focal de este concilio no cs la discusién de un
articulo u otro de alguna doctrina fundamental de la
iglesia cnsciiada reitcradamente por los Padres y por
los tedlogos antiguos y modernos y que suponcmos
son bicn conocidos y familiarcs.®

La palabra clave que caracterizé al Vaticano Il fue ag-
giornamento, que signiflica poner al dia o renovacion. Los docu-
mentos resultantes de los trabajos del concilio fueron formulados
con una preocupacion pastoral en mente. Dicha preocupacién lo-
gré que la iglesia cobrara un aspecto mds modemo, aunque funda-
mentalmente doctrinal y no hubo nada nucvo. El documento acer-
ca del ecumenismo expresa claramente el deseo de didlogo e inte-
raccién con los no calélicos —esto era completamentc nuevo—,
pero al mismo tiempo advicrie definidamente contra “un falso
cnfoque conciliatorio que pudiera dafiar la pureza de la doctrina
cat6lica y opacar su significado rcconocidamente genuino”.*

En el mismo documcnto es evidente una nueva valoracién
de las Escrituras, pero deberfa entenderse que se trata de una



120 Catolicidad y ecumenismo

forma muy diferente de comprender la autoridad biblica que el
principio protestante de Sola Scriptura. Leemos: “‘Pero cuando los
cristianos separados de nosotros admiten la divina autoridad de
los Libros Sagrados, piensan en forma diferente a nosotros —dife-
rencias que varfan segun las personas— acerca de la relacion
entre las Escrituras y la Iglesia. En la iglesia, segun la creencia
cat6lica, una auténtica funcién magisterial desempefia un papel
especial en la explicacién y proclamacion de la Palabra escrita de
Dios”.* De este modo se reafirma una vez mis la “auténtica
funcién magisterial” del papa.

El pérrafo final del Decreto sobre el Ecumenismo contie-
ne estas palabras:

Este sacratisimo Sinodo urge a los fieles a abstenerse
de cualquier superficialidad o celo imprudente, porque
puede daiiar el verdadero progreso hacia la unidad. La
actividad ecuménica de los fieles no debe ser sino to-
lal y sinceramente catdlica, es decir, leal a la verdad
que hemos recibido de los apdstoles y de los Padres,
y en armonia con la fe que la Iglcsia Catdlica ha pro-
fesado siempre, y al propio tiempo, tendiendo hacia
aquella plenitud con la cual nuestro Sefior quiere que
Su cucrpo sea dotado a medida que pase el tiem-
po”.¥

El documento intitulado La Constitucién Dogmdtica
Acerca de la Iglesia, el m4s importante del concilio, fue procla-
mado solemnemente al término de la tercera sesién (21 de no-
viembre de 1964) juntamente con los decretos sobre Ecumenismo
y las Iglesias Catdlicas Orientales. Cuando estos tres documentos
fueron proclamados el papa Juan XXIII ya habfa muerto (3 de
junio de 1963) y Pablo VI era el pontffice. Si tomamos en cuenta
la confirmacién de la catolicidad romana hecha por Juan XXIII,
seréd bucno notar que el mismo dfa en que se promulgaron los tres
documentos Pablo VI pronuncié un discurso en el cual hizo las
siguientes observaciones:

Nos parece a nosotros que el mejor comentario es que
a través de esta promulgacién en realidad no se ha
cambiado nada de la doctrina tradicional. Lo que
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Cristo desca es lo mismo que deseamos nosotros. Lo
que era, permanece. Lo que la iglesia ha ensefiado
durante muchos siglos, es lo mismo que ensefiamos...
La unica diferencia es que lo que antes simplemente
se vivia, ahora se declara expresamente; lo quc era
incierto se ha aclarado; aquello en lo cual se meditaba,
sobre lo cual discutiamos y en parte era motivo de

controversia, ahora alcanza una serena formulacién.*

El principio cat6lico romano que ha sido piedra de tropic-
z0 para todos los no catélicos, asf como para muchos catélicos
romanos, consistié siempre en las pretcnsiones de infalibilidad y
supremacfa papal. Como ya hemos observado, ello fue dado por
sentado por el Vaticano II, nunca discutido, sino confirmado. El
papa Juan XXIII, en su discurso de apertura del concilio (11 de
octubre de 1962) enfatiz6 que €l habia convocado el concilio por
el poder que tiene como sucesor de Pcdro, “el Principe de los
Apéstoles, quien al dirigirse a vosotros intenta afirmar una vez
més el magisterium (autoridad para ensefiar) que es infalible y
perdurable hasta el fin dcl tiempo”.”’

También se confirmé el sistema sacramental de Roma,
que divide fundamentalmente al catolicismo romano del protestan-
tismo. La veneracién de la Virgen Marfa fue exaltada atin mé4s al
proclamarla Madre de la Iglesia al final de la tercera sesién, al
mismo liempo que se proclamaba el decreto sobre el Ecumenis-
mo. Incluso el observador casual notard un aumento en el énfasis
sobre la Virgen Marfa en el culto cat6lico y las declaraciones
papales.

Los objetivos del ecumenismo catdlico romano y los
medios para alcanzarlos los deline6 el papa Juan en su discurso
de apertura. Afirmé que la iglesia siempre debe oponerse al error,
pero admite que “frecuentemente lo ha condenado con la mayor
severidad. En nuestros dfas, sin embargo, la Esposa de Cristo
prefiere hacer uso de la medicina de 1a misericordia m4s bien que
la de la severidad. Ella considera que suple las necesidades de
estos tiempos demostrando la validez de sus ensefianzas y no
mediante las condenaciones”.*®

El papa Juan vefa la unidad de la cristiandad y de la
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familia humana como un objetivo por el cual debfa trabajar la
Iglesia Catdlica. Percibfa el mensaje de la unidad brillando “por
asf decirlo, con un triplc rayo de suprema y benéfica luz: a saber,
la unidad de los catélicos entre cllos mismos, la cual siempre
debe ser ¢jemplar y firmfsima; la unidad de oraciones y ardientcs
deseos merced a los cualcs los cristianos separados de csta Sede
Aposlt6lica aspiran a unirse con nosotros; y la unidad en estima y
respelo por la Iglesia Cat6lica que anima a los que pertenecen a
las religiones no cristianas”.*

El aggiornamento dcl Vaticano II condujo a la formula-
cién del ecumcnismo catélico romano como la bisqueda de la
unidad de la humanidad dentro de una serie de cfrculos concéntri-
Cos.

El cfrculo interior ¢s la Iglesia Cat6lica Romana renovada
y actualizada. La Iglesia Cat6lica Romana fue el tema central de
la agenda del concilio. Los dos documentos més extensos fueron
La Constitucion Dogmadtica sobre la Iglesia y Constitucion Pasto-
ral sobre la Iglesia en el Mundo Moderno. Si bien la iglesia en sf
era el objeto central de las discusiones, éstas no se realizaron en
forma aislada del mundo, como lo indica el texto cn latfn donde
las palabras iniciales del primer documento eran “La Luz de
Todas las Naciones” (Lumen gentium), y del segundo “Gozo y
Esperanza” (Laudium et spes). Los demds documentos del conci-
lio suplecmentaron estas palabras.

Muy cercanas a la Iglesia Cat6lica Romana estdn las
Iglesias Catlicas Orientales. Siendo que comulgan con Roma al
reconocer la supremacia papal, también sec las llama Iglesias
Uniatas. Tienen sus propios ritos y leyes canénicas; ofrecen el
pan y el vino en la comunién y practican ¢l bautismo por inmer-
sién. A los clérigos se les permite casarse. Estdn divididas en
varios grupos nacionales cn el Medio Oriente y Europa Oriental,
como por ejemplo los Maronitas del Libano (que se hallan tam-
bién en Egipto, Chipre, Palcstina y Siria), y las Iglesias Unidas
entre los coptos y los armenios. Los cristianos (Uniatos) son
aproximadamente ocho millones, y cerca de un millén de ellos se
encuentran en los Estados Unidos.

EI Concilio Vaticano II expidié un Decreto acerca de las
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Iglesias Catdlicas Orientales en ¢l cual la posicién unica que
ocupan se volvié a ratificar. Se les hizo una invitacién cspecial a
estas iglesias para que ayudaran cn el esfuerzo de tracr a las
Iglesias Orientales de vuelta a la comunién con Roma. Alexander
Schmenann, decano del Seminario Ortodoxo de San Vladimir, en
Yonkers, Nueva York, escribi6 una respuesta a este documento
cspecial. Sus declaraciones introductorias dicen: “No es {4cil para
un orlodoxo cxpresar sus puntos de vista sobre este Dccercio cn
particular, por las simples pero importantes razones dc que la
misma existencia de las Iglesias Cat6licas Orientales Uniatas se
ha considerado desde siempre por los ortodoxos como uno de los
mayores obstéculos para cualquier confrontacién teolégica sincera
con la Iglesia Catélica Romana”.*

A continuacién Alexander Schmenann scfiala las razones
de 1a objecién desde el punto dc vista ortodoxo. En primer lugar,
las tradiciones canénicas y litirgicas del Este no pueden scpararse
de los principios doctrinales, lo cual es c¢i verdadero problcma
cntre cl catolicismo romano y la ortodoxia criental. £n segundo
lugar, cl documento da al Patriarca ¢n las Iglesias Cat6licas
Orientales jurisdiccién sobre los otros obispos, lo cual es ajeno a
la tradicién dc la Iglesia Ortodoxa, “donde el Patriarca, o cual-
quier otro primado, cs siempre un primus inter pares (primero
entre iguales)”.*' Esto nos lleva al tercer circulo ecuménico: las
Iglcsias Ortodoxas Orientalcs.

El documento sobre eccumenismo del Concilio Vaticano I1
contienc una declaracién acerca dc La Posicion Especial de las
Iglesias Orientales. Es un urgentc e incluso apasionado llamado
a la unidad, quc concluye con estas palabras: “Estc sagrado sfno-
do espera que con la eliminacién de las murallas que scparaban a
la Iglesia Oriental de la Occidental pueda haber cuando mcnos
una convivencia firnecmente establecida sobre la Piedra Angular,
Cristo Jesds, quien nos hard una misma cosa”.*

Muy temprano en su vida cl papa Juan XXIII fue legado
apostélico en Bulgaria, Rumania, Grecia y Turqufa y, como 1al,
hizo estrcchos contactos con la Iglesia Ortodoxa. Su sucesor
Pablo VI mantuvo esos contactos. Incluso hizo nucvos contactos
cuando, al principio del afio 1964, sc¢ rcuni6 con el Patriarca
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Atendgoras de Estambul, lo abraz6 y or6 con €l en el Santo Se-
pulcro de Jerusalén. Casi dos afios mas tarde, durante los ultimos
dfas del concilio Vaticano II, se promulg6 una declaracién (7 de
diciembre dc 1965) simultdneamente en Roma y Estambul donde
se afirmaba que las excomuniones y anatemas del afio 1054, que
condujeron al cisma entre las dos iglesias se deberfan borrar. Esto
fue seguido por una visita mutua, de Pablo VI a Estambul y de
Atcndgoras a Roma, en el afio 1967.

La Iglesia Ortodoxa se compone de quince iglesias aut6-
nomas y semiauténomas. y a pesar de las relaciones de Atendgo-
ras con Roma, muchos ven con suspicacia cualquier acercamiento
a la iglesia papal. Por cjemplo, la Iglesia Ortodoxa Griega sc negé
a enviar un observador al Vaticano II. Las diferencias doctrinales
y eclesioldgicas son profundas, pero la supremacfa papal es la
gran picedra de tropiezo.

Las Iglesias Anglicanas son iglesias nacionales pero cstdn
en comunién unas con otras y aceptan al Arzobispo de Canter-
bury como su primado. Litirgica y eclesiolégicamente la Iglesia
Anglicana tiene mucho en comin con las Iglesias Ortodoxas. Las
dos iglesias han celebrado conferencias doctrinales conjuntas. El
Arzobispo de Canterbury, Michael Ramsay, visité al Patriarca de
Moscu y al de Grecia en 1962, al de Rumania en 1965, y al de
Jerusalén y Belgrado en 1966.

Canterbury también estd muy cerca de las Iglesias Protes-
tantes y ha servido en muchos casos como un puente con el
Catolicismo Romano. Ha desempefiado un papel muy relevante en
el movimiento ecuménico y en su acercamiento a Roma. El arzo-
bispo de Canterbury se reunié en Roma con el papa en el mes de
marzo de 1966 y en una declaracién conjunta anunciaron que
debfa comenzar un didlogo entre las dos iglesias y que deberfan
nombrarse algunas comisiones para facilitar el trabajo. Desde
entonces han continuado los contactos personales del papa con el
arzobispo dc¢ Canterbury, asf como el trabajo de las comisiones
especiales que se relacionan con asuntos doctrinales y eclesiolégi-
cos. Pero el gran asunto que sicmpre surge es decidir si el papa es
Supremo o €S primus inter pares.

Sugerimos que el préximo cfrculo es el de las iglesias
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protestantes a las cuales Roma halla muy diffcil llamar iglesias.
En el documento se las lama generalmente comunidades ‘“‘separa-
das de la comunién completa de la Iglesia Catélica, una situacién
por la cual, en ocasiones, deberfa culparse a hombres de ambos
lados™. El decreto continia diciendo: “Sin embargo, no podemos
imputar el pecado de separacién a aquellos que en el presente han
nacido en estas comunidades y allf se les ha inculcado la fe de
Cristo. La Iglesia Cat6lica los acepta con respeto y afecto de
hermanos. Porque los hombres que creen en Cristo y se han
bautizado apropiadamente estdn, en cierta medida, aunque en
forma imperfecta, en comunién con la Iglesia Cat6lica”.*?

En esta declaracién parece implfcita la idea de que todos
aquellos que estdn bautizados, aunque sea en una comunidad im-
perfecta, pertenecen inconscientemente a la Iglesia Cat6lica. Sa-
muel McCrea Cavert, anterior secretario del Concilio Nacional de
Iglesias, y uno de los fundadores del Concilio Mundial de Igle-
sias, escribié una respuesta al Decreto sobre el Ecumenismo en la
cual hace la obsevacion de que al referirse a los cuerpos Protes-
tantes como “‘Comunidades eclesiales”, parecc “implicar una mo-
dificacién de la actitud catélica tradicional. Al menos, sugiere que
la vida corporizada dc los protestantes tiene algin tipo de realidad
cclesial”. Sin embargo continda diciendo: *“Pero, por otra parte, la
vacilacion en llamar iglesias a los cuerpos no catélicos aparente-
mente implica una diferencia entre “iglesia” y “comunidad ecle-
sial”. {Cudl es la diferencia? Los no catélicos necesitan todavfa
mads luz en cuanto a qué tan lejos va la Iglesia Catélica en cl re-
conocimiento de la realidad de la Iglesia m4s alld de sus fronte-
ras”.*

El ecumenismo cat6lico en lo que se refiere a las Iglesias
Protestantes est4 claramente definido por el decreto. Leemos:

Sin embargo, nuestros hermanos separados, ya sea que
se consideren por separado o como comunidades e
iglesias, no tienen la bendicién de la unidad que Jesu-
cristo quiso conferir sobre todos aquellos a quienes
habia regenerado en un cuerpo y en novedad de vida:
esa unidad que las Santas Escrituras y la venerada
tradicion proclaman. Porque es inicamente a través dc
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la Iglesia Catélica de Cristo, que cs el medio omnia-
barcante de la salvacién, que sc puede oblener la
plenitud de los medios de salvacién. Fuc dnicamente
al colegio apostdlico, del cual Pedro cs la cabeza, a
quicn nucestro Sciior Ie confié todas las bendiciones del
Nuevo Pacto, a f{in de establecer el cuerpo de Cristo
sobre la ticrra dentro del cual todos aquellos que ya
pertenecen dc alguna manera al pueblo de Dios, debie-
ran incorporarsc totalmente.*

El Vaticano II también procur6 establecer una nueva rela-
cién con las rcligiones no cristianas. En una Declaracién publi-
cada con esc propdsito sc hace refercncia a los Judfos, Musulma-
nes, Hinddcs y Budistas.*® Habla accrca de “los vinculos cspiri-
tuales quc uncn al pucblo del Nucvo Pacto con el tronco de Abra-
hén”. Se cxpresa una palabra de cstima por los Musulmanes que,
como los cristianos y los Judfos, son monotefstas. “En nombre de
toda la humanidad” se hace un llamamicnto tanto a Judfos como
a Musulmanes a “hacer causa comun para salvaguardar y apresu-
rar la justicia social, los valorcs morales, la paz y la libertad™.

Las otras rcligiones nos hablan de la lucha del hombre
por hallar respucstas al significado de la vida y dc la meditacién
acerca dcl misterio de los valores eternos, que pueden reflejar la
verdad divina. “La iglesia, por lo tanto, liene esta exhortacion
para sus hijos; prudcntemente y con amor, a través del didlogo y
colaboracién con los scguidores dc otras religioncs, y en testimo-
nio dec la fc y la vida crisliana, rcconocer, prescrvar y promover
el bicneslar cspirilual y moral quc se encuentra cn cstos hombres,
asf como los valores de su socicdad y cultura™.’

El avance calélico romano incluyc a los atcos. Se afirma
con claridad quc se rcchaza cl alefsmo dc “rafz y rama”, sin
embargo, la iglcsia deberia luchar para poder deteclar en la mente
atea las razoncs escondidas para ncgar a Dios. Ademds, “la iglesia
sinceramente profcsa que todos los hombres, tanto creyentes como
no creyentes, deben luchar por un justo mcjoramicnto de este
mundo en el cual vivimos todos. Sin cmbargo, esc ideal no puede
alcanzarse fuera de un didlogo sincero y prudente”.*® La iglesia
también “‘cortésmente invita a los ateos a examinar el Evangelio
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de Cristo con una mentalidad abierta™.

Finalmente, ¢l mundo entero queda incluido dentro de las
csferas de la responsabilidad papal. No fue por casualidad que el
papa Pablo VI, durante la ultima sesién del Vaticano II, vol6 a
Nueva York para hablar ante las Naciones Unidas (4 de octubre
de 1965), para hacer un llamado a la paz mundial. Los viajes y
las actividades del papa Juan Pablo II se conviericn en noticia
continuamente. Nuestro estudio de la diplomacia vaticana confir-
ma el punto de vista de la misién de la Iglesia hacia el mundo
secular.

Cualquier grupo de cfrculos concéntricos liene un centro.
Lo mismo ocurre con los cfrculos concéntricos del ecumenismo
Cat6lico Romano. En el centro encontramos al papa quien, siendo
¢l sucesor de Pedro es Vicario de Cristo en la tierra y, como tal,
¢l poder centralizador de la unidad de todos los cfrculos, de la
humanidad en general, por la cual él asume el pastorado.

Durante ¢l Concilio Vaticano II, un acreditado periodista
de la Republica Socialista Soviética de Lituania dio una inter-
pretacién orquestal humordstica al ecumenismo catélico. La histo-
ria dice:

Todas las iglesias tocardn una parie en la gran orques-

ta sinf6nica CatSlica. La Ortodoxa tocard cl primer

violin, los Anglicanos el segundo violin, los Luteranos

el contrabajo, y las iglesias més jovenes de las tierras

misioneras los tambores; todas las iglesias tendran

aunque sea una minima parte. Los Judios serdn invita-

dos a tocar el arpa. Los solistas serdn de Roma, la Cu-

ria serd cl agente, y el conductor serd sicmpre el

papa.*’

La conclusion obvia que se deriva de cualquier evaluacién
del ecumenismo Cat6lico Romano es que su propdsito es extender
una invitacién a unirse a la tnica y verdadera iglesia cuya unidad
ya existe en el papa. La jurisdiccién, supremacia e infalibilidad
papal es la fuente dcl ecumenismo catdlico, y un reconocimiento
de esa fuente es uno de sus objetivos principales. El ecumenismo
Cat6lico Romano no s6lo estd inalterablemente centrado en Roma,
sino en ¢l papa mismo.



Los tedricos medievales y
la supremacia universal del

papa

urantc el siglo XIII se produjo el perfodo me-
dieval de mayor esplendor del papado, pero
también el inicio de su decadencia. Si cl dra-
matico suceso de Canossa (1077), cuando el
emperador Enrique IV estuvo tres dfas a la
intemperic en el gélido invierno, solicitando en
su calidad de penitente una audiencia con el
papa Gregorio VII, quien lo habfa excomulgado, representa la
supremacfa del papa sobre los monarcas, entonces el igualmente
dramdtico evento de Anagni (1303), cuando el papa Bonifacio
VII fue tomado cautivo por ¢l rey Felipe IV de Francia, sefiala la
independencia del gobiemno civil, del papado. En su lucha por la
supremacia sobre una sociedad supuestamente unificada en la cual
la igiesia y el Estado —Ilo espiritual y lo temporal— eran una
misma cosa, ambos fallaron, porque estaban intentando un impo-
sible. En los breves periodos durante los cuales los papas alcanza-
ron supremacfa, 1a lograron por lo regular, mediante la subversién
de los medios espirituales por causa de objetivos seculares.

La etapa final de la Edad Media la constituyeron los
siglos XIV y XV, y puede considerarse como un periodo de tran-
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sicién. Como ya se hizo notar el Cautiverio Babil6nico del Papa-
do (1305-1378) fue seguido del cisma papal (1378-1409) y de los
concilios reformadores (1409-1447). El Concilio de Constanza
(1414-1417) si bien logré superar el cisma, también quemé a Juan
Hus cn la hoguera y ordené que se exhumaran los huesos de
Wiclef, para ser cremados y las cenizas arrojadas al rfo, como se
hizo con las de Juan Hus. Asf como sus cenizas se esparcieron en
cl océano, las ideas de Wiclef han influido en el mundo durante
siglos.

El Movimiento Conciliar no logré reformar al papado; sin
cmbargo, marcé el final de su reinado medieval como poder
universal en la sociedad europea. Los papas renacentistas se
mantuvieron ocupados, en gran medida, con la polftica de las
ciudades-estados italianas.

Las ciudadcs-estados de Florencia, Venecia, Mildn y
Népoles s¢ habfan fortalecido, convirtiéndose en centros de co-
mercio y cultura, pero en este proceso competian con los Estados
Papales. Por eso encontramos entre ellos una permanente interac-
cién polftica saturada de intrigas, conflictos y agresiones. Los
papas renacentistas, al igual que otros gobemantes de ese perfodo,
patrocinaron las artes y las humanidades. El nepotismo se exten-
dié ampliamente, lenando muchos puestos en el gobieno papal.
Lo que Leén X —¢l papa que reinaba en tiempos de Lutero y que
nunca percibi6 1a profundidad de los ataques de éste a la iglesia—
dijo, cuando ascendi6 al Pontificado, lo que bien pudieron haber
dicho otros papas renacentistas: “Ahora tenemos el papado, gocé-
moslo”.

La declinacién de la influencia jerdrquica y de su estruc-
tura hizo posible los nuevos avances en la experiencia religiosa y
cl pensamiento, asf como en la ciencia. Pensamos en Copémico y
Galileo en el campo de la astronomifa, y Lorenzo de Valla y
Nicolds de Cusa en la lingiifstica y los estudios histéricos. Al
comparar la Vulgata Latina con el Nuevo Testamento Griego,
Valla demostr6 sus muchas inexactitudes. Tanto Lorenzo de Valla
como Nicoléds de Cusa demostraron que la Donacién de Constan-
1ino habfa sido un fraude.

La nueva experiencia religiosa en la vida de los indivi-
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duos se reflejé en la piedad de los legos y en la naciente literatura
devocional. Meister Eckhart (1377) y Tom4s de Kempis, en el
siglo XV son los ejemplos tfpicos. Después de la Biblia, La Imi-
tacién de Cristo, de Kempis, es el libro de mayor influencia en el
mundo a lo largo de cinco siglos. Es también el segundo libro
después de 1a Biblia en nimero de copias, ediciones y traduccio-
nes. John van Ruysbrock, discfpulo de Eckhart y Gerard Groot,
discfpulo de Ruysbrock, mediante la predicacién y la educacién
produjeron un reavivamiento espiritual en los Pafses Bajos. Groot
fundé la organizacién de Los Hermanos de la Vida Comin, un
buen ejemplo de la devotio moderna (1a nueva devocién) de su
tiempo. Los Hermanos de la Vida Comiin establecieron o refor-
maron varios centenares de escuelas, algunas de las cuales tenfan
entre mil y dos mil estudiantes.

La influencia de Los Hermanos de la Vida Comun fue de
vasto alcance. Prepar6 €l camino para la Reforma del siglo XVI
en la medida en que ellos sirvieron de inspiracién a hombres
como Martfn Lutero, Juan Calvino y Marifn Bucer.

La devotio moderna de los Pafses Bajos dej6 una herencia
que influyé en los puritanos de los siglos XVI y XVII, y en los
Padres Peregrinos. Veamos ahora a tres “pensadores’™ que ciearon
conceptos filos6ficos, teolégicos y polfticos que todavia hoy
tienen vigencia. El clima religioso, social y polilico en el que se
formularon estos conceptos es importante para una correcta eva-
luacién del catolicismo romano medieval y moderno —personi-
ficado en el papa—, del protestantismo y de la democracia con-
temporénea.

Marsilio de Padua
Profeta de un Nuevo Orden Social

Una nota distintiva resoné durante la lucha entre el papa
y el emperador, entre la iglesia y el Estado. “Quien la tocé fue
Marsilio de Padua, un pensador cuya influencia, si bien fue mayor
dcspués de su muerte que durante su vida, fue todo un porten-
to”.! Su libro Defensor Pacis, “Defensor de la paz”, enarbold la
mayorfa de las ideas que llegarian a ser “las fuerzas creadoras de
la era modema”. Se lo ha catalogado como “un precursor de la
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Reforma, un tedérico de la soberanfa popular y de los sistemas
constitucionales, un auténtico heraldo de los modernos Estados
soberanos”.2 “Lleg6 a comprender el principio totalmente maduro
de la tolerancia religiosa”.* Segiin M. Emerton, antiguo profesor
de Historia Eclesidstica de la Universidad de Harvard, “su libro
ha sido conocido, con demasiada frecuencia, como la m4s notable
produccion literaria de 1a Edad Media, y yo me inclino a aceptar
cste veredicto”. Fue “el heraldo de un nuevo mundo, ¢l profeta de
una nueva era”.*

Pocos hechos se conocen acerca de la vida de Marsilio.
Cuando naci6 en Padua, Italia, poco después de 1270, le pusieron
por nombre Marsilio dei Mainardini. Probablemente se educé en
la Universidad de Padua, pero abandoné su ciudad natal para
dirigirse a la Universidad de Parfs, donde ocup6 el puesto de
Rector en el afio 1312. En 1316 el papa le ofrecié una canongia
o prebenda en Padua, y dos afios después reservé para €1 el pri-
mer beneficio vacante de esa ciudad.

Marsilio tom6 parte activa en la controversia bajo el
mandato del papa Juan XXII (1316-1334), especialmente con los
Franciscanos Espirituales que practicaban la pobreza apostdlica.
En esta lucha estuvo estrechamente asociado con Guillermo de
Occam y se puso de parte de los estrictos franciscanos contra el
papa. Tuvo la buena fortuna de evadir la prisién, donde cayeron
los otros, y se refugié en la corte del emperador Ludwig de Ba-
viera, a cuyo servicio se mantuvo, hasta donde es posible vislum-
brar su carrera. El emperador, que en ese entonces lidiaba contra
el papa, dio una bienvenida entusiasta a Marsilio, quien probable-
mente influyé sobre aquél, a fin de que marchara hacia Roma
para apoderarse de la corona imperial y establecer un anti papa.
Ludwig nombré a Marsilio Vicario papal de Roma, pero la expe-
dicion terminé en un fracaso. Marsilio murié alrededor de 1343,
pero su memoria se ha preservado a través de la gran obra me-
diante la cual hemos llegado a conocerlo.

Marsilio complet6 el libro Defensor Pacis, el 24 de junio
de 1324. Su objetivo era “explicar las principales causas por las
cuales la paz civil y la tranquilidad existen y se conservan, y el
modo en que contrarrestan y destruyen las contiendas que sur-
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gen”.’ La causa singular que Marsilio expone como la raiz de las
luchas y obstéculos para la paz es “la creencia, el deseo y el
empeiio por los cuales el obispo de Roma y su camarilla clerical,
en particular, se esfucrza por apoderarse del liderazgo secular y
por conseguir excesiva riqueza temporal”.®

El objetivo de Marsilio era, “por lo tanto, con la ayuda de
Dios, exponer tinicamente esta causa singular de contiendas™. Més
adelante declara:

Porque reitcrar el nimero y la naturalcza de las causas
que expone Aristdteles seria superfluo; pero esta cau-
sa, que Aristdteles no pudo haber conocido, y que
nadie después de €1, que pudiendo haberla conocido se
haya empefiado en investigar, nosotros descamos des-
enmascararla para que pueda en lo sucesivo excluirse
facilmente de todos los Estados o ciudades, y los
gobernanics virtuosos y sus sibditos vivan mas segu-
ramente en tranquilidad.’

En su discusién acerca del Estado Marsilio sienta la base
de su primer principio: el gobierno se establece con el propésito
de mantener la tranquilidad.® Con ese propésito, y de acuerdo a
una norma, “‘un gobierno tiene que regular los actos humanos
civiles”.® Una norma, o una ley, implica un legislador, y Marsilio
discutc a continuacién quién es cl legislador humano. Al contestar
la pregunta establece las bases de su teorfa polftica, es decir, que
el pueblo es el legislador.

En otras palabras, Marsilio rechaza-la idea de que la
soberanfa del Estado descansa en “unos pocos” y no “en la totali-
dad dc los ciudadanos o la multitud que es de méis peso”. Afirma
que “¢l pueblo, o la multitud compucsta dc todos los grupos de la
polis o ciudad tomados c¢n su conjunto, es mds amplia que cual-
quier parte de ella tomada por separado y, consecuentemente, Su
juicio es més seguro que el de una de las partes”. Luego explica:
“porque los pocos no discemirfan ni desearfan el beneficio comin
como lo harfa el total de los ciudadanos. En verdad, serfa insegu-
ro, como ya hemos mostrado, confiar la formulacién de las leyes
a la discrecién de los pocos™."®

Estos principios difieren completamete de los del papado.
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D’Entréves hace el siguicnte comentario:

Sélo la comunidad entera puede evaluar adecuada-
mentc lo que cs justo y propicio al bien comiin a fin
de expresarlo en forma de ley; reciprocamente, solo
aquello que la comunidad ha establecido en forma de
ley puede y debe scr la norma suprema dc la justicia...
No ha quedado nada de la idea tomista dc que el
Estado “aunque c¢s sobcrano”, estd sujeto a un orden
eterno y absoluto de valores, expresado en cuerpo de
leyes divino y natural. El Estado es la fucnte de la ley,
y sus leyes deben obedecerse no sélo porque es la
Unica norma quc esld dotada de poder compelente,
sino porque es ¢n si misma la expresién de la justi-
cia.!!

El mismo principio quc pusc las bascs de la estructura
polftica de Marsilio es vélido para la iglcsia: los miembros mis-
mos son la fucnte de poder.

Segin Marsilio, “el significado méds verdadero y apro-
piado de la palabra ‘iglcsia’ es cl cuerpo total de ficles que creen
¢ invocan ¢l nombre de Cristo, y todas las partes de este cuerpo
total cn cualquicr comunidad, incluso la del hogar”."” Define el
doble sentido de la palabra “iglesia” quc se usaba en su tiempo:
cl clero, y aquellos que *“‘presiden sobre la iglcsia metropolitana o
iglcsia principal”:

Este uso era muy antiguo, puesto que fue inventado

por la iglesia de la ciudad de Roma, cuyos ministros y

superinicndentes son ¢l papa y sus cardcnales. Por

medio de la costumbre han creado la idea de quc ellos

son la “iglesia” y que cuando uno dice que “la iglesia”
ha hecho o recibido algo en rcalidad son estos hom-

bres quienes han recibido o hecho u ordenado algo.'

Oponiéndose a este concepto Marsilio afirma que son *“los
creyentes cn Cristo quienes constituyen la ‘Iglesia™'* George H.
Sabine comenta que, segin Marsilio, incluso los creyentes son
clérigos (viri eclesiastici), una expresién que parece haber influido
cn esta frase de Lutero: “El sacerdocio del hombre cristiano”."?
En su primer discurso Marsilio sostiene que la fuente de la autori-
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dad del Estado descansa en el pueblo. En su segundo discurso
aplica el mismo principio a la iglesia. Gewirth, habla acerca dcl
concepto de iglesia que habfa llegado a ser sinénimo de papa:

La doctrina de Marsilio acerca de la iglesia destruye la
estructura jerdrquica entera. Debilita ¢l continuum
entre el sacerdocio y Dios, anula la superioridad del
clero sobre los legos, hace iguales a los sacerdoles,
obispos y al papa en aquellos aspectos en que su auto-
ridad ha sido considerada esencialmente desigual. Esta
revolucién fue posible por la forma difcrentc en que
interpreta la definicién de la iglesia como la universa-
tis fidelium.'®

Las siguicntes paginas ilustran segin Marsilio, como la
confraternidad de todos los creyentes (universatis fidelium) es la
verdadera defensora dc la paz, ya que la fuente de autoridad cs el
pueblo.

Los defensores de la supremacfa papal ‘“‘habian sostenido

que un hombre, o0 acepta la autoridad politica del papa o es un

hereje por negar las prerrogativas de Pedro“.!” Marsilio arrojé

sobre la cabeza de estos defensores este “dilema favorito de
ellos”, atacando sus prerrogativas. Al referirse a la soberanfa
secular del papa escribi6:

Cristo dio a los apéstoles la autoridad de administrar
el sacramento de la eucaristia... Porque no dijo: Haz
esto (Pedro) y da a los ¢otros apdstoles el poder de
hacer 1o mismo...

Lo propio debe sostenerse tocante al poder de las
llaves... Cristo dijo a los apéstoles: “Como el Padre
me ha enviado a mi, asi yo os envio... recibid el Espi-
ritu Santo. A quienquiera que vosolros remitiereis los
pecados, les serdn remitidos...” Ni tampoco dijo Cristo
a Pedro: Recibe ti el Espiritu Santo y luego dalo a
olros...

Pablo fue enviado con la misma distincién que Pedro,
y no por mérito de éste o de cualquier otro apostol,
sino directamente por Cristo... (Pedro) no se arrogé la
autoridad para dirimir cuestiones relativas a la predica-
cién del Evangelio, respecto a la doctrina; sino que
eslas cuestiones se resolvian a través de la delibera-
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cion comin de los apéstoles y de otros creyentes mas
preparados [Hechos 15]...

El Ap6stol escribid: “Pero cuando Pedro vino a Antio-
quia, le resisti cara a cara, porque era de condenar,
etc.” [Gélatas 2:11]. De ahi el comentario de Jerdni-
mo: “Ellos no me comunicaron nada a mi, sino que yo
le comuniqué a Pedro”. Y entonces aifiadi6: “Yo me
opuse a él como a un igual. Porque no se hubiera
atrevido a hacer esto si hubiera sabido que no eran
iguales™.

Pedro no tenia autoridad coactiva sobre los otros apds-
toles; consecuentemente, los sucesores de los apdstoles
no tienen jurisdiccién coactiva unos sobre ouros...
(Cristo) les dijo: “Sabéis que los gobernantes de las
naciones sc ensefiorean de ellas, y los que son grandes
ejercen sobre cllas polestad. Pero entre vosotros no
ser4 asi”. Cristo no podria haber dencgado esto con
mds elocuencia...

Ademds, el obispo de Roma no es ni deberia ser lia-
mado el sucesor particular de San Pedro en cuanto a la
imposicién de manos, porque acontece que San Pedro
nunca puso sus manos sobre el obispo de Roma, ni
directa ni indireclamente...

En cuanto a San Pedro,... digo que no se puede probar
con la Santa Escritura que fuera el obispo de Roma en
particular o, lo que es mds, incluso si estuvo 0 no en
Roma...

De acuerdo con la Sagrada Escritura ...debemos soste-
ner, més alld de toda duda, que Pablo fue el obispo de
Roma... Que Pedro haya estado en Roma, no lo niego,
pero sostengo que es muy improbable que haya prece-
dido a Pablo; lo mas probable es que haya ocurrido lo
contrario.'®

La conclusién que Marsilio saca dc todo esto en el si-
guiente capftulo es que “en virtud de las palabras de la Escritura,
por tanto, ningin obispo o iglcsia es la cabeza o lider del resto
como tal” sino que “la unica cabeza absoluta de la iglesia... es
Cristo mismo”."

La dnica funcién del sacerdocio es la predicacién y la
ensefianza de la Palabra de Dios y la administracion de los sacra-

mentos: “El objetivo del sacerdocio, por lo tanto, es educar y
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ensefiar a los hombres en aquellas cosas que, de acuerdo a la ley

del Evangelio, es necesario creer, hacer y omitir a fin de lograr la
salvacién eterna y evitar la perdicién”.® Cuando habla acerca
del bautismo dice: “Y asf, los ministros dc este sacramento, COmMo
de todos los otros, son los sacerdotes como sucesores de los
apostoles de Cristo”.' El hecho de que los sacerdotes prediquen

la Palabra y administren los sacramentos tiene su “origen en Cris-

10™;* pero Marsilio anula el poder sacerdotal del sacerdocio. Un
p p

pecador es perdonado completamente sin una agencia intermedia-
ria:

...En el pecador verdadcramente penitente, esto es, que
estd contrito y ticne la intencién de confesar, s6lo Dios
realiza ciertas cosas antes de la confcsién y antes de
cualquier accion de paric del sacerdote. Estlas cosas
son la expulsién de la culpa, la restauracién dc la
gracia, y el perdon de la deuda dc etcrma condena-
cién.?

La funcién del sacerdote ¢s entcramente pasiva:
Porque dnicamente Dios es ¢l que no puede ignorar
los pecados de quiénes dcben ser perdonados y los de
quiénes relcnidos; y sélo Dios es inmune a las emo-
ciones... Como resultado, si a una persona verdadera-
mente penitente, que en realidad intenta confesar, ¢
incluso, que ya haya confesado, no se le perdonaran
sus pecados, su culpa y su deuda de cterna condena-
¢ién a causa dc la ignorancia, malicia o ambos defec-
tos dcl sacerdote, entonces, la promesa evangélica de
Cristo, que es un objeto de fe... se convertiria en nada

con demasiada frecuencia.”

No es la imposicién de las manos de un obispo, opus
operatum —"por virtud dcl acto”—, la causa eficienle esencial
del sacerdocio u Ordenes sagradas. Marsilio dice: “La causa es
Dios o Cristo, sin mediacién, aunque primero ocurrc una cierta
causa humana, como si dijéramos prcparatoria, ministerial, como
la imposicion de manos y la expresion de ciertas palabras, que
probablemente no contribuycn en nada a este fin, si no preceden
a esto por virtud de un cierto pacto u ordenanza divina”.*® El
problema de la excomunién ilustra el concepto de Marsilio en
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relacién con la iglesia y el Estado y al mismo tiempo arroja luz
respecto al poder o la ausencia de éste del sacerdocio y el papa.
La excomunién de una persona sancionada por un clérigo no
dctermina la vida eterna de csa pecrsona, “puesto que ‘Dios no
siempre sigue el juicio de la iglesia’ es decir, de los sacerdoles; en
otras palabras, cuando juzgan a una persona injustamente”. Puesto
que una persona excomulgada “serfa dafiada mds gravemente por
el estatus de la vida presente, pues es difamada y privada de la
asociacion civil”, entonces, ‘el separarla de la compaiifa de los
fieles pertenece al cuerpo total de los fieles en esa comunidad en
la cual el acusado serd juzgado”.*® Los sacerdotes solos no tic-
nen poder para excomulgar a reyes ni gobernates y el Estado no
estd sujeto al clero:

Ademds, si fuera prerrogaliva de cualquier obispo o
sacerdole, solo o acompaiiado de un grupo de clérigos,
excomulgar a cualquier persona sin el consentimiento
del cuerpo complelo de creycentes, entonces, se conclu-
ye que los saccrdotes, o un grupo de ellos, pueden
remover lodos los Estados y gobicrnos dc los rcyes o
gobcrantes que cstan sobre cllos. Porque cuando un
gobernante es excomulgado, la mullitud de sibditos
que estd sujela a él autométicamente es excomulgada
si desea obedccer al gobernantc cxcomulgado; asi, se
romperia el poder de todos los gobernanies. Pero era
lo opuesto a esta condicién lo que descaba el Maestro
de los Gentiles en Romanos, capitulo 13 y 1 de Timo-
teo, capitulo 6.7

Un sacerdote ignorante puede representar un grave peligro
civil, “pues los sacerdotes, merced a su autoridad de confesores,
sostienen a menudo conversaciones secretas con mujeres”, y
pucden convertirse, para €l pucblo, “cn un peligro de muerte
eterna y graves dafios civiles”?® En este scntido, es importante
que se elijan sacerdotes idoneos, por el medio apropiado que,
segun Marsilio, es el “legislador humano o cuerpo completo de

los creyentes”:?

En las comunidades de creyentes debidamente organi-
zadas, la eleccion, la asignacion, y la presentacién de
personas para la promocién de las 6rdenes cclesidsti-
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cas pertenece sélo al legislador humano o la multitud
de los creyentes del lugar sobre el cual el ministro
ejercera su ministerio, y que ni a obispos ni a sacerdo-
tes, individual o colectivamente, se les permite nom-
brar a los hombres para dichas érdenes sin el permiso
del legislador o del gobernante por su autoridad... La
necesidad de que tales cosas sean hechas por el legis-
lador o el cuerpo total de ciudadanos es muy evidente,
pues cualquier error cometido en el nombramiento de
una persona al rango eclesidstico o saccrdotal 0 a una
posicién de autoridad, es mas peligroso que otro co-
metido con respecto a la ley humana o al nombra-
miento dc un hombre para gobernar de acuerdo a
ella*®

De lo dicho, rcsulta claro que el obispo no tiene facultad
ni autoridad para elegir sacerdotes.

El procedimiento para constituir un concilio se describe
de la siguientc manera:

Que todas las provincias o comunidades notables del
mundo, de acuerdo con la determinacién de sus legis-
ladores humanos, ya sea uno o muchos, y segiin la
proporcion respecto a la cantidad y la calidad de las
personas, elijan a hombres ficles, primero saccrdotes y
lucgo no sacerdotes, personas idéneas, que tengan
vidas intachables y una gran experiencia en la ley
divina. Estos hombres actuardn como jueces en el
pleno sentido de la palabra, representando al grupo
completo de creyentes por virtud de la autoridad que
éstos les han conferido, y ellos habran de reunirse en
un lugar que sea el més convenientc de acuerdo a la
decisién dc la mayoria, donde habrdn de decidir aque-
llos asuntos que pertenecen a la ley divina que hubic-
ran producido dudas, y quc pareciera util, conveniente
y necesario definir.*!

El papa no debiera ser quien convocara a un concilio
general, sino que cllo “pertenece Unicamente a la autoridad del
legislador humano fiel que no tiene un superior, 0 una persona o
personas a quienes se les haya conferido el poder de convocar
dicho concilio”.®El papa y el colegio clerical son elegidos por
*“el concilio general o el legislador humano fiel, siendo que no
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existe uno superior”,*® quien le diera cualquier autoridad que

pudiera tener, pero también tuviera el derecho de *corregirlo, ¢
incluso deponerlo si le pareciera conveniente hacerlo”.* Visto
asf, el concilio general cs superior al papa, y es el concilio y no
¢l papa quien representa y mantiene 1a unidad. Emerton comenta:

El aspccto mas impresionante de este esquema conci-
liar es su cardcter rcprescntativo. Procede de la base
de la estructura social hacia arriba hasta su nivel més
alto, no de arriba hacia abajo. La unidad representativa
la constituye la comunidad local que actia por la
iniciativa de sus autoridades civiles. Los represen:an-
tes, clérigos o legos, deberan actuar en razén de la
autoridad derivada de la comunidad, no en virtud de
alguna cualidad esencial propia.*®

Es significativo que el principio basico de Marsilio, que
mdés tarde llegé a ser el principio fundamental para los estados
democriticos modemos —que la fuente de poder es €l pueblo—,
nacié como reaccién a la supremacia papal. Este principio, segin
Marsilio, es el defensor de la paz tanto en cl Estado como en la
iglesia. En armonfa con esto, una de las autoridades en la divulga-
cién de las ideas polfticas de Marsilio escribe: “El significado
permanente de las ideas de Marsilio se debe hallar, no meramente
¢n su oposicién a las instituciones eclesidsticas y papales de la
cristiandad medieval, sino en la estructura doctrinal completa que
¢l aduce en apoyo a su oposicién”.*

Antes y después de Marsilio muchos han hablado contra
la supremacfa universal del papado; pero hasta cierto punto fue la
estructura ideolégica de su libro El Defensor de la Paz, relaciona-
do con los principios bésicos sobre los cuales descansa la autori-
dad dcl papado, lo que hizo que los propios defensores del papa-
do lo maldijeran; y por el otro, que fuera considerada como una
obra importantfsima por aquellos que vefan en la supremacfa
papal la [uente de una iglesia corrupta y la rafz de las luchas del
Estado. Las reacciones que produjo E! Defensor de la Paz hablan
del impacto que causé su ideologia. Clemente VI (1342-1352)
declaré “que nunca habia lefdo un libro que fuera tan espantosa-
mente herético como El Defensor de la Paz’* Cuando més



140 Los teéricos medievales y la supremacia universal dcl papa

tarde los papas condenaron a hombres como Wiclef, Hus, Lutero
y otros, los acusaron de haber adoptado las ideas de Marsilio. Ya
muy cerca de nosotros, en la Ley Canénica de 1917, tras referirse
al podcr papal como “poder supremo y de jurisdiccién total sobre
la iglesia entera”, el cditor comenta:

Todos los que pervierten la organizacion esencialmen-
te divina de la iglesia, que es una socicdad perfecta de
lipo mondrquico, nccesariamente niegan el poder del
Pontifice Romano. Los asi llamados demdcratas de la
segunda parte dec la Edad Media (Marsilio, Jandunus,
Wiclef y Hus) estaban deliberadamente inclinados a
destruir la misma nocién de poder papal. Pero los
jansenistas, galicanos y Josefinistas también estaban
lejos del verdadero concepto del poder papal.®®

Por otra parte, un hombre como Flacio, profesor en Jena
desde 1557 y estricto luterano, escribié en su Catalogus testium
que entre las obras de la Pre-reforma, “no hay un libro més soli-
do, erudito, valiente y pfo contra el poder papal”.** Los dirigen-
tes de la Reforma Protestante no vacilarfan en concordar con
Flacio, y en nuestra discusién anterior sobre Marsilio decfamos
que hay historiadores del siglo XX que lo exaltan.

Con toda seguridad, la idea revolucionaria de Marsilio de
que el sacerdocio no es esencial para la existencia del Estado,
prepar6 el camino para la Pre-reforma. “Estaba reservado para
Wiclefl y Hus el honor de demandar que la iglesia se concibiera
en una forma més interna que externa como la Comunidad de los
Predestinados, y asf preparar el camino para la Reforma Alemana,
la cual, en este punto exactamente, acabd con la idea medieval de
Unidad”.*

Tomas de Aquino
Doctlor del catolicismo romano

Con el propo6sito de comprender mejor la diferencia y el
conflicto subsecuente suscitado entre los principios ideol6gicos
basicos dcl catolicismo romano y los de sus oponentes, serd de
mucha ayuda considerar, aunque sea brevemente, los pensamien-
tos de Tomds de Aquino (c.1225-1274).



Supremacia papal y libertad religiosa 141

En cl siglo XIII se fundaron muchas universidades y el
escolasticismo alcanzé sus méds grandes logros durante la Edad
Media. Fueron los monjes y frailcs franciscanos y dominicos los
que sacaron el mayor provecho de esto.

Los frailes constituyeron la fortaleza del papado durante
la Edad Mcdia a través de la obra social y la predicacién, como
confesores, inquisidores, maestros y misioneros. Los dominicos
empezaron a tener una influencia mds duradera cuando Toma4s de
Aquino hizo de las pretensioncs papales de supremacia una parte
de la teologfa catélica: “En cuanto a la iglesia misma, Roma es la
madre y scfiora de todas las iglesias. Obedecerla es obedecer a
Cristo. Eso es asf de acuerdo a los sacros concilios y a los santos
Padres. La unidad de la iglesia presupone un centro supremo de
nutoridad. Pericnece al papa la determinacién de lo que es de la
fe. SI. la sujecién al papa es necesaria para la salvacién”.*!

Tom4s de Aquino también dice que “‘el poder secular estd
unido al cspiritual ¢n el papa, quien posee la cima de las dos
nutoridades, la espiritual y la secular”.

Tomds de Aquino defendié la preeminencia eclesidsiica
tomo un corolario a la doctrina de que las verdades bésicas son
#quellas que pertenecen a la fe y a la salvacion, principal preocu-
pacidn del hombre, y que estdn en manos dc la iglesia. Ella es un
instrumento necesario para que el hombre alcance sus fines princi-
pales, ¢n csic contexto se le da a la hegemonfa de la iglesia un
clento tipo dc justificacién aristotélica. Si un gobernante ignora los
docrelos de la iglesia debe ser excomulgado y sus stbditos, rele-
vadon de sus volos de obediencia. La autoridad de los sacerdotes
o lanto de cardcter espiritual como secular, debfa rendirse obe-
dlencla Implfcita al papa en todos los asuntos dcl bienestar civil
usl como en los relacionados con la salvacién.

El propésito dltimo de la existencia del hombre era, a tra-
véx de una vida virtuosa, obtener la vida etemna. Pero esto no po-
Jlit Jograrse sélo por la fucrza humana pues, de otra manera, la
voluntad del rey, como el poder polftico supremo, scrfa suficiente.
‘oo wlendo que cste objetivo trasciende la vida terrenal, debe al-
vimiznme & través del ministerio de los sacerdotes. Si bien el rey
¢x mipromo en los asuntos civiles, incluso €l debe estar sujeto al
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sacerdocio. El te6logo Reinhold Seeberg dice lo siguiente con re-
laci6n a la teorfa polftica de Tom4s de Aquino: “La iglesia alcan-
za su cima en el papa. Con Aristételes se sostenfa: ‘pero el mejor
gobiemo de una multitud es que sea gobernada por uno"”.**

El objetivo de Tomds de Aquino era armonizar la razén
con la revelacién, reconciliar la doctrina de la iglesia con la filo-
soffa racional, cuyos estudios cldsicos él habfa activado. Tomds de
Aquino represent6 la filosoffa escoldstica conocida como “realis-
mo”, mientras que Guillermo de Occam sostuvo el “nominalis-
mo”. No nos serd posible discutir estas dos escuelas de pensa-
miento.

El nominalismo medieval cnfatizaba los valores del indi-
viduo, las bases de la democracia y el individualismo cristiano. Si
no se hubiera producido la reaccién del nominalismo contra el
realismo, no habrfa sido posible 1a Reforma del siglo XVI ni la
existencia de los modemos estados democréticos. Es interesante
notar en este contexto, que Tomdés de Aquino fue, con mucho, *“el
exponente Lfpico, de lo que un historiador reciente ha Hlamado ‘la
mentalidad cat6lica™.*

En el afio 1567 el papa Pfo V declar6 a Tomés de Aquino
*“doctor de la iglesia”. En 1879, el papa Le6n XIII declaré, en su
encfclica de ese afio, que la teologfa de Tom4s de Aquino era *“la
norma de la ortodoxia catélica”.** También se le nombré patrono
de las universidades catdlicas, y durante la celebracién de su ca-
nonizacién en el afio 1923, el papa Pfo XI reenfatiz6 su autoridad
como tedlogo de la Iglesia Cat6lica.

Es obvio que la teologfa cat6lica romana no puede armo-
nizar con los principios que subyacen en la Reforma Protestante
del siglo XVI ni con los modemos estados democréticos, pues de
otra manera tendrian que negar la misma esencia de su filosoffa
tal como lo representa Tomés de Aquino. Después de referimos
a Tomds de Aquino, serd provechoso volver nuestra atencién a
Guillermo de Occam.

Guillermo de Occam
Precursor de la Reforma Protestante

Guillermo de Occam debe su reputacién a sus teorfas
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teoldgicas y polfticas y a su definicién de la Biblia como la auto-
ridad ultima. Fue una voz distante de la Reforma.

No existe suficiente evidencia documental acerca de la vi-
du de Guillermo de Occam. Naci6, probablemente, en Occam del
vondado de Surey, Inglaterra. La fccha de su nacimiento, tradicio-
nnlimente fijada entre los afios 1290 y 1300, es incicrta. Se uni6é
a los FFranciscanos y se educ6 en Oxford, donde comenzé el estu-
dlo dc la tcologfa alrededor del afio 1310. Ensefié en Oxford des-
do 1315 hasta 1319 y dedicé los afios siguientes, hasta 1324, a es-
eribir y a debatir cuestiones escolésticas.

En el aflo 1324 Occam fue citado a comparecer ante la
curte pupal ecn Avignon para responder a los cargos de hctcrodo-
xly, donde fucron condenadas cincuenta y una proposiciones de
s escritos. En la controversia producida entre el papa Juan XXII
y los Franciscanos Espiritualcs, Guillermo de Occam se puso de
purte de cstos Gltimos. Defendi6 la doctrina e la pobreza aposto-
llew y luc excomulgado a causa de ello en 1328, pero obtuvo la
proteccidn de Luis de Baviera antes que se publicara la orden. Se
wnlo al emperador en Pisa y 10 acompaiié a Munich.

Asf comenz§ la participacion de Occam en la lucha libra-
du entre cl emperador y el papa, lucha quc fue apoyada por Mar-
stlio de Padua. Mientras que por un lado se hacen resaltar algunas
Jo lns polémicas de Occam contra ¢l papa Juan XXII y contra sus
sucesores Benedicto XII'y Clemente VI, relativas a problemas
teoldgicos, por cl otro, ¢l punto 4lgido de toda la controversia era
Ia relucién correcta entre el poder secular y el eclesidstico.*

Lo m4s probable es que Occam nunca haya abandonado
Munich donde sc cree que muri6 en 1349, probablemente victima
do la pesie bubdnica. Occam dio un certero golpe a la teologfa
ovlesldstica medieval, tal como la representaba Tomdés de Aquino.
ItnseNd quc ¢l tedlogo y el filésofo deben comenzar con el indivi-
duo. Sélo el individuo es real. Su teorfa critica del conocimiento
"oxtd fntimamente relacionada con su teorfa polftica”. Su nomina-
lismo contiene “suposiciones sociolégicamente relacionadas con
sus teorfas dcl conocimiento y la polftica”.*’

Con cste concepto basico Occam lleg6 al principio de
representacidn que también 1o fue para Marsilio de Padua: “Todo
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lo que afecta a todos debe ser votado por todos”. Es interesante
saber que para llegar a esta conclusién sus conceptos bésicos
debfan ser teolégicos y estar rclacionados sociolégicamente con su
nominalismo, segun el cual debemos comenzar con el individuo,
puesto que sélo éste es real. Stephen C. Tomay, una autoridad en
la filosoffa de Guillermo de Occam, dice que de este modo Oc-
cam “‘presenta una fuerte evaluacién de la personalidad humana
en oposicién a los cuerpos polfticos, reflejando el énfasis suyo en
lo concreto y particular a través de su teorfa del conocimiento en
contra de lo genérico y universal”.*®

Segun Guillermo de Occam todos los hombres tienen el
derecho de participar en la confeccién de las leyes, puesto que
ellas afectan a todos los hombres. Pero pueden delegar esta res-
ponsabilidad a ciertas personas, por ejemplo los principes; pero al
hacerlo, ceden s6lo aquellos derechos que poseen. El principe no
puede excedersc y s6lo debe hacer lo que no sc oponga a la ley
divina ni a la ley natural, pues de lo contrario entra en accién el
derecho de resistencia de aquellos que le ccdieron sus dere-
chos.*

Las ideas de Occam en cuanto a las relaciones entre la
iglesia y el Estado se exponcn en forma muy suscinta en un breve
“compendio” titulado De Imperatorum et Pontificium Potestate,
escrito al final de su vida entre los afios 1346 y 1347.% Después
dc un breve prefacio Occam cntra de lleno al corazén de su tema
afirmando que, al nombrar a Pedro como cabeza de los creyentes,
Cristo no le confirié poder plenario en asuntos seculares ni pleni-
tud de poder, scgun lo prueban la razén y la Escritura (2 Timoteo
2:4; Mateo 20:25). Tampoco le confirié Cristo a Pedro plenitud
de poder en asuntos espirituales, pues entonces el papa, basdndose
en ello, podrfa imponer sobre los creyentes pesadas cargas “refli-
das con la libertad del Evangelio™.

Occam hace fuerte hincapié en el hecho de que el princi-
pio apostdlico, que deberfan seguir todos los papas y obispos, es
el de servir a la iglesia espiritualmente.” “Corresponde al papa,
asf como a los obispos en general, como lo indican los cdnones,
alentar la lectura y la predicacién de la Palabra de Dios y la
adoracién divina en todas las cosas necesarias y propias para los
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erxtianos a fin de asegurar la consecusion de la vida etema y que
no se ven entre los incrédulos”. Puesto que los clérigos no pueden
ocupurse de los asuntos seculares, Occam sustenta la idea de que
lom legos cuiden de los asuntos seculares en conexién con la
administracién de la iglesia.*

Es caracterfstico en Guillermo de Occam su llamado
constanie a considerar la Escritura como la fuentc dltima dc auto-
rldud. Ninguna doctrina que no se halle en la Escritura debe reco-
nocerse como calblica y necesaria para la salvacion, y ni la iglesia
) ol papa pueden elaborar nuevos artfculos de fe. De este modo
contribuy6 decisivamente al trastomo de la teorfa medieval sobre
14 basc asiento de la autoridad, y atacé duramente la doctrina tra-
diclonal de su tiempo. En la introduccién a su udltimo tratado es-
enibld: “Que todos los hombres sostengan esto como cierto: que
e anuntos de [c y conocimiento, una razén evidente o una autori-
dnd de disciplina razonablemente comprendida me moverd més
que lu ufirmacién del mundo entero de hombres mortales...”

Occam [ue una voz distante de 1a Reforma. No es extrafio
(uo l.utero lo haya llamado "mi querido maestro”, y afiadié: “Soy
do I fuccién de Occam”. Occam “se cncuentra cn una posicién
directamente rclacionada con los mayores eventos de la historia
subwocuente, la Reforma... No fue un precursor de Lutero, pero
tue uno de los lactores determinantes de la Reforma” >

Las idcas dc Marsilio y Occam, representativas en el seno
Jo [ Iglesia son altamente significativas. Durante més de un siglo
fueron objeto de los m4s violentos debales cn el intento de trans-
Inemir ¢l papado, dec monarqufa absoluta a una constitucional, re-
fi¢jndu en ¢l Movimicnto Conciliar y en Los Concilios Reforma-
disrexn —a todos los cuales el Concilio Vaticano de 1870 dio un
"Nu" lInal. Ahora veremos c6mo la Reforma dcl siglo XVI y la
I'vs-Reforma contestaron cl desafio de Marsilio y de Occam.

"osiclon de los padres protestantes acerca de las
relaciones del Estado y la iglesia

Lutero comenz6 sus actividades reformadoras proclaman-
du e doctring de sola fide (por fe solamente), que invitaba a una
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reforma de la iglesia, no s6lo en doctrina, sino también en su
estructura. Esto, a su ticmpo, condujo a una reforma dcl concepto
de Estado, anticipada por las ideas de Marsilio y Occam, que lle-
garon a ser parte y materia de la revuelta contra el papado. Se ha
sefialado que *‘fue Lutero quien logré la verdadera liberacién dcel
Estado, y lo logr6é suprimicndo la diferencia entre las buenas
obras dc la iglesia y las actividades mundanales, y al remitir a la
religion y a la iglesia a su propia esfera. Ademds, “considerada en
sf misma la Reforma significa también la negacién del imperio
universal de la Edad Media”, y “la decisién que yace en la elimi-
nacién final de todas las pretensiones de soberanfa de la iglesia
sobre el Estado, fue la victloria del Estado modemo cuya autori-
dad ya podia proclamarse a fincs del siglo XVI. Lutero fue quien
hizo posible esta decisién”.*

A principios del afio 1523 Lutero escribi6é un libro sobre
el tema de las rclaciones entre el Estado y la iglesia. Se basaba en
las palabras de Cristo: “Dad, pues, a César, lo que es de César, y
a Dios lo que es de Dios” (Mateo 22:21). Lutero hizo una clara
distincién entre el papel de la iglesia y el dcl Estado:

Dios ha ordenado dos gobiemos entre los hijos de
Adin: el reino de Dios bajo ¢l gobiemo de Cristo, y el
gobierno del mundo bajo los magistrados civiles; cada
uno con sus propias leyes y derechios. Las leyes del
reino de este mundo no se extienden méas alld del
cuerpo y las cosas y los asuntos externos de la tierra.
Pero sobre el alma Dios no puede permitir ningin
gobierno sino el de si mismo. Por tanto, cuando el
gobiemo del mundo se atreve a dar leycs al alma,
invade el reino de Dios, y sélo sirve para seducir y
corromper el espiritu. Esto lo debemos hacer tan claro,
que nuestros nobles, principes, y obispos puedan ver
cudn necios son si fucrzan a las personas con sus leyes
y mandamientos a creer esto o aquello.’®

El historiador eclcsidstico Philip Schaff llamé a esta
dcclaracién de Lutero “una anticipacion profética de la separacion
norteamericana de la iglesia y el Estado”.”

Segun Lutero, ¢l poder de la iglcsia se limita al ministerio

de la Palabra. Durante un tiempo Lutero concibi6 a la iglesia
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como congregacional cn su forma de gobiemo, como un grupo
voluntario de cristianos consagrados; pero més tarde cambi6 este
concepto por el de las relaciones Estado-iglesia y la libertad
religiosa, un cambio trdgico para el desarrollo espiritual de la
Reforma. La fe de Lutero en “el hombre comin” se sacudié, en
cicrta medida, por la Revuclta de los Campesinos. Por cuesiiones
polflicas puso a la iglesia bajo la supervisién general del Estado,
cl cual, desde entonces, dominé a la iglesia. Fuc alto ¢l precio
quc Lutero tuvo que pagar por la ayuda de los principes terriioria-
les. Karl Holl, defensor de Lutero, admite este hecho y afiade que
*las mcjores cnergfas de la Reforma fueron reprimidas por medio
de cste arreglo o se vieron forzadas a desarrollarse en forma
paralcla ...scparada de la iglesia”.*®

Un notable erudito luterano de Norteamérica, el finado
profesor J. L. Neve, ha dicho que el eslablecimiento de las igle-
sias territoriales lutcranas “echd las bases para una injuria perma-
nente al luteranismo, mal que Alemania sufrc todavfa hoy”.*

A mcdida que pasaba el tiempo los luteranos organizaron
iglcsias territoriales y armonizaron su adoracién con las creencias
protestantes; pero cn 1529 el emperador Carlos V ya habfa logra-
do la paz en el imperio y volvié su atencién a la revuelta lutera-
na. La Dieta de Spira de 1529 dcclar6 que los luteranos no serfan
tolerados en los distritos catélicos, pero que los catélicos tendrfan
plenos dercchos de adoracién, propiedad e ingresos en los distri-
tos lutcranos. Los luteranos hicieron una protesta formal, que les
valié ¢l nombrc de “protestantes”. De estc modo, ¢l mismo nom-
bre “Protestantismo”™ se acufi6 en la lucha contra la desigualdad,
en un arreglo que demandaba libcrtad para los catélicos a la vez
que sc la negaba a los lutcranos. La oposicién de los luteranos en
la Dicta de Spira no era Unicamente una protesta contra la desi-
gualdad, sino también un testimonio cn favor de las verdades
bésicas del Evangelio y de sus consecuencias sobrc la igualdad
social independicntemente de su afiliacién religiosa. La palabra
protestantismo combina asf las dos ideas gemelas de “protestar”
y “testificar”.

Juan Calvino, reformador de scgunda gencracién, edificé
sobrc el fundamento de Lutero. En sus Instituciones de la Reli-



148 Los tedricos medievales y la supremacia universal del papa

gion Cristiana enfatiza que, de acuerdo a la Palabra de Dios, “Por
m{ reinan los reyes, y los principes determinan justicia (Prover-
bios 8:15), “no hay autoridad sino de partc de Dios, y las que
hay, por Dios han sido establecidas” (Romanos 13:1).% Expresa
el deber de la no resistencia como sigue:

Por tanto, si somos cruelmente atormentados por un
salvaje, si somos rapazmente robados por un avaro o
lujurioso, si somos descuidados por un perezoso; si, en
una palabra, somos perseguidos por causa de la justi-
cia por un principc impio y sacrilego, rccordemos
primero nuestras faltas, por las cuales el Sefior sin
duda nos estd castigando por mcdio de estos azotes.
Asi, la humildad pondré freno a nuestra impaciencia.
Y pensemos cn que no nos corresponde a nosotros
remediar estos males, que todo lo que nos queda es
implorar la ayuda del Sefior, ¢n cuyas manos estin los
corazones dc los reyes y las inclinaciones de los rei-
nos.%

Por otra parte, Calvino declara enfiticamente que una
persona “debe obedccer a Dios antes que a los hombres” y que no
debe obedecer a los magistrados si cllo significa desobedecer a
Dios. Procur6 colocar el gobiemo civil de Ginebra en consonancia
con la ley de Dios, convirtiendo de este modo en siervos dc Dios
a los magistrados. Si en algin lugar no se llegara a alcanzar cste
ideal, dej6 las puertas abierlas a la resistencia politica. Todos los
hugonotes en Francia, Juan Knox cn Escocia y los puritanos en
Inglatcrra adoptaron este conceplo.

Calvino se opuso lcnazmente a cualquicr interferencia del
Estado en los asuntos internos de la iglesia, aunquc su idea de
que Cristo dcbiera gobemar a los magistrados, até el Estado a la
iglesia en lo que podrfa llamarse una teocracia o una bibliocracia.
Esta forma de gobierno condujo a la intolcrancia rcligiosa tam-
bién en Gincbra y més tarde entre los puritanos en la regién dc
Nueva Inglaterra, Estados Unidos. Philip Schaff escribe:

La union de la iglesia y ¢l Estado cs la responsable de
la persecucion de papistas, hercjes y judios; y todos
los reformadores justificaron la persccucion al grado
de deslilucién y cxilio, algunos incluso hastla la pena
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dc muerte, como en el caso de Miguel Servet.

El progreso moderno del principio de tolerancia y
libertad religiosa va mano a mano con la distension de
los lazos de uni6n entre la iglesia y el Estado.*

A pesar de la intolerancia imperante en Gincbra, Juan
Jacobo Rousseau escribi6 allf su Contrato Social dos siglos des-
pués de Calvino:

Aquellos que consideran a Calvino sélo como un
tedlogo no alcanzan a comprender la grandeza de su
genio. La redaccion de nucstras sabias leycs, en las
cuales €1 tuvo parte importante, le confiere tanto honor
como sus /nstituciones. Pese a cualquier revolucién
que el tiempo pueda producir en nuestra religién, y
durante ¢l tiempo que el amor a la patria y la libertad
no se extingan entre nosotros, la memoria de este gran
hombre sera tenida en reverencia.®

Calvino estuvo mis cerca de Roma que Lutero en sus
conceplos teocrilicos, pero en su forma presbiteriana dc organiza-
cion de la iglesia dio una significacién al individuo *‘que, por ne-
cesidad, conduce a una concepcién y un desarrollo democrético
dc todo el sistema eclesi4stico”.* En todos los concilios celc-
brados en Ginebra, laicos, maestros y ministros decidieron juntos
los asuntos disciplinarios. Calvino dio también a la congregacién
local voz y voto en la eleccién de sus dirigentes. Sin embargo, la
libertad religiosa y las modemas democracias s6lo podfan desarro-
llarse en una socicdad merced a la absoluta separacién de la
iglesia y el Estado, y una forma presbitcriana y congregacional
del gobierno eclesiéstico.



El desarrollo de la libertad
religiosa

a relacién constitutiva del hombre con Dios
estd basada en la libertad, porque el hombre es
un ser moral conscicnte. El Evangelio explica
lo que significa la verdadera humanidad y la
genuina libertad, y sefiala la fuente que las hace
posibles. Jesucristo dijo: Y conoceréis la ver-
dad, y la verdad os har4 libres... Asf que, si el
Hijo os libertare, seréis verdadcramcente libres™ (Juan 8:32, 36).

A principios de la Scgunda Guerra Mundial, William
Temple expresé cn una forma suscinta la relacién existente entre
los dcrechos y la dignidad y cl valor del hombre tal como se
reflcja en el acto redentor de Jesucristo. El arzobispo Temple
escribié: “No pucden existir los derechos del hombre salvo sobre
la basc de la fe en Dios. Pero si Dios es real, y todos los hombres
son hijos suyos, en cllo reside cl valor de cada uno de clos. Mi
valor estd determinado por cl valor que Dios me concede; y dicho
valor es maravillosamente grande puesto que Cristo murié por mi.
De esc modo, lo quc confierc a cada uno de nosotros su m4s
elevado valor es lo que le da el mismo valor a todos; en 1o verda-
deramente esencial, todos somos iguales”.!

Existe una relacién entre la libertad cristiana y la libertad
general. G. C. Berkouwer cita a H. Schlicr, quien dice: “En la
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idea cristiana de libertad se produce la apertura hacia la verdadera
libertad. Si comprendemos lo que es la libertad en su sentido
cristiano, entonces hemos captado la fuentc de todas las liber-
tades” 2

La libertad cristiana es libertad por la obedicncia a Dios,
y dcbemos afirmarla diciendo: “Es neccsario obedecer a Dios
antes que a los hombres” (Hechos 5:29). Muchas veces a la au-
sencia de coaccion se ha llamado libertad negativa, pero €so no es
més quc tolerancia, nunca liberiad.

En la historia de la libertad encontramos que a mecnudo la
demanda de libertad rcligiosa ha abierto la puerta a la libertad
politica y social. Pcro al decirlo hemos de confcsar primero que
los cristianos, a través dc los siglos, han forzado la conciencia de
otros, manifestado intolerancia y perscguido a sus semejantes con
¢l fin de imponer la uniformidad religiosa, en alianza con los
podcres politicos. Debemos rcconocer que csta verdad comprome-
lc tanto a catélicos como a protestantes.

Los reformadceres protestantes y
la libertad religiosa

Lutero sc convirtié en campe6n de la libertad religiosa en
la Dicta de Worms en 1521 cuando dijo: “No c¢s digno de un
cristiano hablar contra su concicncia. Heme aquf; no me es dable
hacerlo de otro modo. jQue Dios me ayude! jAmén!”. Durante
los primeros afios de la Rcforma formulé muchas declaraciones
afirmando la libertad religiosa; por ejemplo:

No se dcbe obedeccr a los principes cuando demandan
sumision a errores supersliciosos, pucs no se dcbe
invocar su ayuda en apoyo de la Palabra de Dios...

El acto de creer cs libre y no puedc imponersc...
La hcrcjia es algo cspirilual que ningin acero pucde
cortar, ni fucgo qucmar, ni agua ahogar...

Ved, cnlonces, cudn locos hecmos sido los hombres
duranie tanto tiempo, pucs hemos qucrido forzar a los
turcos a aceptar Ja fe con la espada, a los herejes con
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el fuego, y a los judios con la muerte, arrancar la
cizafia con nucstra propia fuerza, como si fuéramos
capaces de imperar sobre los corazones y las almas, y

hacerlos buenos y religiosos, lo cual s6lo la Palabra de

Dios pucde hacer”.?

M4s tarde, al enfrentar a sus oponentes Lutero demostrd
un espfritu de intolerancia y dureza contra los que diferfan de €1.
Esto fue evidente con respecto a los bautistas, catélicos romanos
y judfos. Su fntimo colaborador, Melanchton, que en otros asuntos
era muy moderado, escribié lo siguiente en 1530 refiriéndose a
los Anabaptistas: “Soy ahora de la opinién de que las personas
que defienden un artfculo de doctrina que, aunque no sea sedicio-
so es abiertamente blasfemo, deberfan ser condenadas a muerte
por las autoridades, ya que éstas deben castigar la blasfemia
abierta de la misma manera que castigan otros crimenes publicos.
La ley de Moisés‘'nos lo ensefia asf”".*

A pedido de Felipe de Hesse los te6logos de Wittenberg
formularon una declaracién con respecto a los Anabaptistas,
fechada el 5 de junio de 1536. Segun este documento, el magis-
trado es responsable de “reprimir y castigar las falsas ensefianzas
en publico, el servicio divino mal aplicado, y las herejfas, en su
respectivo distrito y en el caso de personas sobre las cuales tenga
jurisdiccién”. El documento declara especfficamente:

Donde los Anabaptistas tengan ahora articulos contra-
rios al gobierno secular, resulta muy fécil juzgarlos;
pues no hay duda en tales casos de que el obstinado
debe ser castigado como rebelde. Pero donde alguien
tiene articulos sobre asuntos espirituales dnicamente,
tales como bautismo de infantes, pecado original, y
divisién innecesaria, porque estos articulos son impor-
tantes, concluimos que en estos casos también el obsti-
nado deberia ser condenado a muerte.

A esta declaracién Lutero afiadi6é con su propia mano:

Siendo que nuestro generoso Landgrave informa que
ciertos dirigentes y maestros dc los Anabaptistas estin
presos, los cuales van a ser desterrados (es decir,
quienes ya han sido desterrados del pais) y no han
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cumplido su promesa, Vuestra Graciosa Majestad
puede, con limpia conciencia, sobre la base de que han
sido desobedientes y no han cumplido su promesa o
juramento, castigarlos con la pena de muerte.’

Lutero fue muy sevcro al enjuiciar a Zuinglio, con quien
no armonizaba en la cuestién de la Cena del Scior. Cuando supo
yue Zuinglio habfa sido derrotado y muerto por los catélicos.
escribié: “Confieso que considero a Zuinglio y a todas sus ense-
flanzas, como anticristiano, y que no crce ni cnsefia nada de la fe
cristiana correclamente, y se ha convertido en siete veces peor
que un papista”.® La Iglesia Luterana del Estado se habfa conver-
lido cn una iglesia perseguidora.

El tipo de relacién iglesia-Estado que se desarrollé en
territorios luteranos se ha llamado erastianismo, en virtud del
tedlogo suizo del siglo X Vi que sostenfa que la iglesia debfa estar
sujcta al Estado. La Reforma inglesa también establecié el mismo
principio. Inglaterra logré la libertad religiosa y politica del papa-
do, pero los monarcas reinantes llegaron a ser los dirigentes o
gobernantes supremos de la iglesia y la hicieron sierva del Estado
en diversas formas. Aquellos que no se conformaban al nuevo
orden fueron perseguidos. Es una paradoja el hecho de que antes
de la Reforma el papa fuera el gobemante supremo de la iglesia
y la iglesia estaba por sobre el Estado, pero después de la Refor-
ma ¢l Estado eslaba por encima de la iglesia y el monarca era su
Jele supremo. Esta rclacién entre la iglesia y el Estado se ha
llamado césaropapado porque los emperadores de oriente reinaban
sobre 1a iglesia como si fueran papas.

En rigor de verdad, los reformadores suizos fueron intole-
ranics. Zuinglio aprob6 el ahogamiento de los anabaptistas. Segun
un crudilo protestante, “Si Calvino escribié alguna vez algo en
favor de la libertad religiosa, fue un error tipogréafico”.”

El ejemplo clésico de la persecucién calvinista es el de
Miguel Scrvet, que sostenfa puntos de vista antitrinitaristas. E1 27
de octubre de 1553, tras rchusarse a renunciar a sus ensefianzas,
fuc quemado cn la hoguera junto con sus libros. Sus dltimas pala-
bras fucron: “Oh, Jests, Hijo del Dios eterno, ten piedad de mi{”.
Calvino apoy6 la ejecucién de Miguel Servet en una obra publica-
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da en francés y latfn a principios del afio 1554, cn la cual decfa a
propdésito de la ejecucion de Servet: “Fue la ley del sacro Imperio
Romano, el c6digo de Justiniano, quc prescribfa la pena de muer-
te para los quc negaban la Trinidad y repetfan cl bautismo”.® De
manera que la Reforma rccurri6 a las mismas leyes que, desde el
tiempo de Justiniano, habfan favorecido al poder secular en su
obra de hacer obligatonas las doctrinas religiosas y castigar a los
que diferian dc 1a religién apoyada por cl Estado.

Es verdad, sin embargo, que cn cuanto a la libertad rcli-
giosa la Reforma crigié una plataforma sobre la cual fue posible
delinear una libcrtad mds perfecta. Al principio dc la Reforma los
reformadores abogaron por la libertad de conciencia asf como por
el principio de que la obedicncia a Dios es el primer deber del
hombre. La doctrina de que la Biblia cs la dnica fuente autorizada
cn materia de fe, la justificacion por la fe, el sacerdocio de todos
los creyentes y la participacion dc los laicos en la administracién
de la iglesia, sumados al concepto protestante de que Cristo cs la
tinica cabcza de la iglesia, crearon una plaiaforma sobre la cual
los campeones de la liberiad religiosa pudicron promover Su
causa.

Por otra parte, la alianza dc los rcformadores con el Esta-
do condujo a la intolerancia. Segiin Philip Schaff: “La persccu-
cién protestante difiere de la papal cn extensién y grado, pero no
en principio... la persecucion protestante cs, incluso, menos excu-
sable que la persecucion catdlica romana, por ser inconsistente
respecto al primer principio de la Reforma y contrario a €1, mis-
mo que debe, o permanccer, o caer con la libertad”.’

Refiriéndosc al gran monumento de la Reforma erigido en
Ginebra, Roland H. Bainton dice: “‘La paradoja dc] monumento cs
que incluye a hombres quc se habrfan destruido unos a otros si se
hubieran encontrado durante su vida”. Juan Calvino, Teodoro
Beza, Guillermo Farel, y Juan Knox, se cncucntran juntos, como
parie intcgrante dcl monumento que representa a la Reforma cn
Gincbra. Los cuatro fucron perseguidores. “Juan Calvino fue
responsable de la cjecucién en la hoguera de Migucl Scrvet. Farel
asistié a la ejecucion. Beza justific el holocausto, y Juan Knox
aplaudi6”.'® Tanto la Iglesia Luterana como las iglesias inglesas
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estitales persiguicron a los disidentes. La Reforma Protestante del
sgio XVI no resolvié el problema de la libertad religiosa. Conti-
nuaron manifestdndose en el seno de la iglesia la intolcrancia y la
luerza bruta representadas por la espada.

El desarrolio real y completo de la libertad religiosa no
corresponde a las iglesias mds grandes de la Reforma, sino al
movimicnto de las Iglesias Libres de los siglos XVI y XVIIL.

Alemania y la libertad religiosa

La Reforma Protestante dcl siglo X VI scparé de Roma a
lus iglesias Luterana y Anglicana, pero sélo para hacerlas stibditas
del Estado. En la Paz de Augsburgo de 1555 se les concedicron
lguales derechos tanto a cat6licos como a luteranos, pero no se
reconocié a ningln otro grupo evangélico. S6lo una religién era
reconocida en un territorio dado: la religién del principe reinante.
Esie principio generalmente se definia como cuius regio, eius
religio (cada regién o fterritorio, su religién), es decir, que la
religion del principe reinanic 0 monarca debfa ser la de sus habi-
tantes. En el continente este principio fue, en gran, parte el cau-
sunte del cataclismo politico-religioso conocido como la Guerra
de los Treinta Afios (1618-1648). La Paz de Wesltfalia confirmé,
en 1648, los derechos a existir tanto de los catélicos como dc los
luleranos; y a la Iglesia Reformada, que habfa ganado muchos
adeptos cn Alemania, sc le concedié el mismo derecho por prime-
ra vez. Sin embargo, no sc le concedié a ningin otro grupo cris-
tluno.,

A medida que el mal que cmanaba de la alianza entre la
Iglesia y el Estado sc hacfa cada vez mds evidente, algunos gru-
pos prolestantes, a excepcién de las iglesias Lutcrana y Reforma-
du, scnifan més intcnsamente que una separacién extemna de la
Iglesia y cl Estado no garantizaria la liberacién interna dc la
Influencia y los principios de la teologfa y el eclesiasticismo
aniibfblico creados por la Edad Media. Fue asi como llegaron a la
conclusién de que la alianza de los reformadores con el Estado
fue s6lo una rcforma a medias; por lo tanto, abogaron en favor dc
los principios de una iglesia libre y de la libertad religiosa. Su
lucha por csta ultima estaba ligada fntimamente a los principios
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béasicos del Evangelio. Estos grupos protestanies pasaron por
muchas décadas de pruebas antes que se les concedicra la toleran-
cia, y muchos siglos tuvieron que pasar antes que la libertad
religiosa y su conclusién, la separacién de la iglesia y el Estado,
llcgaran a ser una feliz realidad en ¢l Nuevo Mundo.

El primer edicto de tolerancia y de libertad religiosa se
promulgé en Alemania en 1849 y se incorpor6 a la constitucién
de 1871. Sin embargo, algunos monarcas alemanes ya habfan
practicado la tolcrancia antes de ese tiempo. Federico el Grande
(1712-1786) cuyo bicn conocido lema era: “En mis dominios
todos tienen la libertad de salvarse segun su propio estilo”, otor-
gaba una amplia medida de libertad. Dijo: “Todo 10 que un gober-
nante puede requerir de sus stubditos es que sean bucnos ciudada-
nos. El falso cclo por la religién ¢s un tirano que despuebla las
provincias; pero la tolcrancia es una madre dulce que los alimenta
y promueve su bicnestar”. Philip Schaff comenta:

Federico consideraba como la mayor perversidad de
un gobernante ¢l exigir que todos pcnsaran de la mis-
ma manera o forzarlos a la uniformidad a través del
castigo. Nunca habra una socicdad que opine unifor-
mcmente. El principe no tiene autoridad sobre las
opiniones de los ciudadanos. Su deber es preservar el
bienestar de la sociedad, no coaccionar la libertad de
sus miembros. El bicnestar de la sociedad requiere de
tolerancia, que c¢s la base de la prosperidad nacional.
Todos estan satisfechos cuando hay libertad de culto,
pero la persecucién ha originado las guerras més repu-
diables, sangrientas y destructivas. De modo que tanto
el derecho natural como la politica del Estado deman-
dan la tolerancia religiosa.!!

En 1871 el rey protestante de Prusia promulgé el primer
decreto de libertad religiosa, marcando con ello “la época més
grande en la historia polftica de Alemania desde aue Carlomagno,
confederado del papa Le6n IIT (afio 800), establecié el Sacro
Imperio Romano. Este nuevo imperio no estaba unido a ninguna
iglesia, y dejaba el tema de la religién a discrecién de los diferen-
tes Estados en que estaba constituido”.'? Pero la Iglesia Lutcrana
todavia continué unida al Estado por el simple hecho de que era
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sosicnida econémicamente por la tesorerfa del gobiemo. Y recuér-
dese siempre que el sostén propio y el gobiemo propio son inse-
parables. Este principio se hizo realidad por primera vez en los
Estados Unidos de Norteamérica.

Francia y la libertad religiosa

Algunas de las pédginas mds ncgras cn la historia de la
lucha por la tolerancia y la libertad religiosa se cscribieron en
Francia. Los hugonotes, como se les llamaba a los protestanies en
Francia, sufrieron més que cualquier otro grupo protcstantes. La
horrible matanza del dfa dc San Bartolomé, llevada a cabo en
(572, cuyos detalles son harto conocidos, es sélo un pélido ejem-
plo de que lo sucedié casi todos los dfas en menor escala durante
cerca de medio siglo. Los Protestantes franceses celebraron su
primer sfnodo nacional en 1559 y adoptaron la Declaracién Fran-
cesa de Fe. Su sistema de organizacién eclesidstica se basaba en
¢l modelo calvinista, pero era més congregacional y democrética
en caricter.

Después y a pesar de la masacre de San Bartolomé, més
y mds franceses adoptaron la fe protestante. A fines del siglo
XVII los hugonotes sumaban més de un mill6n, aproximadamente
una vigésima parte de la poblacién. El Ifder polftico de los hugo-
notes, Enrique de Navarra, abandond la fe protestante y acepto la
fe catdlica en 1595 para poder tencr acceso al trono. Sus palabras
“Parfs bien vale una misa” sc hicicron proverbiales; pcro para sus
anliguos amigos protestanics, que cran una minoria muy influycen-
te, proclamé el Edicto de Nantes en 1598. Las principales provi-
siones dc este edicto se han resumido de la siguiente manera:

Se les garantiz6 a los hugonotes plena liberiad perso-
nal cn toda Francia, libres de molestias por causa de
sus crecncias religiosas, y fueron recomendados como
posibles candidatos para asumir cualquier posicién
secular de confianza, honor y percibir buena remune-
racién econdmica... Ticnen libre acceso a las escuelas,
colegios y hospitales; pucden establecer sus propias
escuelas y universidades, y se les permite publicar
libros religiosos en los lugarcs donde estdn autorizados
para adorar; sc les asigné un drea especifica en los



158 El desarrollo de la libertad religiosa

cemcenterios para la sepultura pacifica de sus muertos.
Estdn autorizados a celebrar congresos, reuniones, y

sinodos provinciales y nacionales.'

El Edicto de Nantes no concedi6 libertad religiosa, reco-
nocio sf la libertad de la conciencia individual, pero si bien res-
tringi6 la libertad de la adoracion publica, permanece como uno
dc los grandes monumentos de la bisqueda europea de la liber-
tad." La eficacia de las provisiones del Edicto de Nantes depen-
di6 casi entcramente de la voluntad de los monarcas reinantes.
Uno a uno fueron suprimiéndose los privilegios dc los protestan-
tes, y sus condiciones fueron toméndosc cada vez més insoporta-
blcs hasta la revocacion del Edicto de Nantes cfectuada por el rey
Luis XIV en 1685. Este edicto de renovacién ordenaba la destruc-
cién de todas las iglesias y escuclas privadas de los protestantcs.
Se prohibi6é a los hugonotes reunirse para celebrar sus servicios
rcligiosos, y sus hijos debfan ser bautizados por un sacerdote
cat6lico y criarse como catdlicos."

El Edicto de Revocacién fue scguido hasta sus dltimas
amargas consecucncias con inusitado vigor. Las prisiones se
llenaron de hugonotes y muchos fueron torturados hasta la muer-
te. Estas perversidades se han llamado “los dfas més negros en la
historia de Francia y en la historia de la libertad”. El nimero de
los hugonotes que abandond Francia se ha estimado cn unos
300,000 a 400,000. Eran de las personas més capaces, ricas y
emprendedoras de Francia. Scgun Philip Schaff:

La Revocacion fue un crimen moral, un disparate po-
litico y un desastre nacional. Privé a Francia dc mu-
chos millares de sus mejores ciudadanos, arruinG su
industria y su comercio, la someti6 durante largo
tiempo al pillaje de los militares, trajo indecible mi-
seria sobre individuos, familias y comunidades, entcras
predispuso a los hijos contra los padres y a los padres
contra los hijos, cubrid la lierra de hipocresia, perjurio
y sacrilegio, alent6 la indignacién del mundo protes-
1ante, llend de odio a los refugiados hacia su pais natal
y lue la causa ulterior de la Revolucién Francesa.'®

El papa y la jerarqufa cat6lica felicitaron a Luis XIV por
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lu revocacion del Edicto de Nantes, pero la persecucion, la tiranfa
catélica, y la obra de los jesuitas provocaron la infidelidad y
condujeron a la destruccién de la Iglesia Cat6lica durante la Re-
volucién Francesa. Los dirigentes polfticos de la revolucion sélo
conocfan el cristianismo en la forma del despotismo polftico que
habfa asumido en Francia, y en consecuencia odiaban a la Iglesia
Catdlica.

El grito de batalla de la revolucién fue “Aplasten a la
miscrable”, refiriéndose a la Iglesia Cat6lica. El auge del espfritu
de libertad manifestado durante la segunda parte del siglo XVIII
s¢ patentizé en los escritos de personajes como Voltaire, Rous-
scau y Turgot. Voltaire pidi6 “tolerancia como un derecho dc
justicia, un deber de humanidad, una condicién para la prosperi-
dad del Estado, y como la tnica base de la paz entre éste y la
iglesia, y las diferentes religiones. La tolerancia promueve la
vecindad. Sélo ella hace soportable a la socicdad. La religion
cristiana, pensaba él, debfa ser la més tolerante, puesto que los
cristianos han sido los m4s intolerantes entre los hombres™."

El gobierno revolucionario declar6 en el Artfculo VII de
su constitucion de 1793: “El derecho de expresar nuestros pensa-
mientos y opiniones por medio de la prensa o cualquier otra vfa,
cl derecho de reunirse pacfficamente, la libre practica de la reli-
gi6n no puede ser prohibida”.'"® El contenido dc estc articulo es
similar al de la primera enmicnda de la Constitucién Norteameri-
cana.

Es significativo que 1260 afios después de que el empera-
dor Justiniano convirticra al obispo de Roma en cabeza de toda la
cristiandad, y por consiguicnte lo hiciera el guardidn de las leyes
romanas y canénicas de¢ occidente, Francia las aboli6, tomé pri-
sionero al papa y lo llev6 al cautiverio y estableci6 el libre ejerci-
cio de la religion. Es triste que un grupo de defstas establecieran
cl principio de la libertad religiosa, pero el veredicto de 1a historia
hacfa inevitable tal decisién.

Cuando Napole6n tomé el poder firmé un concordato con
cl papa que implicaba la restauracion de la Iglesia Cat6lica en
Francia. El Concordato ordenaba la renuncia de todos los obispos
franceses, declaraba cl derecho de Napole6n, corno primer c6nsul,
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de nombrar a los obispos; hacfa provisién para el pago del clero
con dinero de la tcsorerfa del Estado y rcquerfa de ellos obedien-
cia al gobiemo civil. Napoleén puso a los protestantes en condi-
ciones de igualdad con los catélicos. Ello implicaba que el gobier-
no proporcionaba a la iglesia proteccién, apoyo financiero y
control en materia de disciplina y doctrina. De este modo, en
Francia se lleg6 a la prictica de la tolerancia, mas no a la libertad
religiosa.

Inglaterra y la libertad religiosa

El Acta de Tolerancia dc 1689 salvé a Inglaterra de una
revolucién como la surgida en Francia. Las iglesias protestantes
y evangélicas le dieron a Inglaterra la fortaleza moral que, en
gran medida, contribuyé al logro de la unidad nacional y al éxito
obtenido durante los siglos XVII y XVIII.

Durante la Reforma el monarca reinante era la suprema
autoridad en la iglesia de Inglaterra. Enrique VIII (1509-1547)
persiguié a los protestantes disidentes y a los cat6lico romanos
por igual, dependiendo de su estado de 4nimo del momento.
Durante el reinado de su hijo protestante Eduardo VI (1547-1553)
la persecucién pricticamente termind, pero bajo el reinado de la
reina Marfa, muchos protestantes sufrieron el martirio. El Acuerdo
Religioso de la Reina Elizabeth (1558-1603) no incluyé ni a los
puritanos ni a los catélicos romanos. Los reyes Jacobo I (1603-
1625) y Carlos I (1625-1649) siguieron los mismo lineamientos
seflalados por la reina Elizabeth, pero las fuerzas puritanas de
oposicién que se habian desarrollado durante su reinado se forta-
lecieron progresivamente a medida que la administracién del
gobiemo civil y cclesidstico se inclinaba mds y méas hacia el
despotismo.

Después de Ia ejecucién del rey Carlos I en 1649, Crom-
well permiti6 la igualdad de los grupos evangélicos mayoritarios,
siempre y cuando no estuvieran bajo sospecha de deslealtad. Los
dirigentes congregacionalistas, presbiterianos y evangélicos eran
candidatos a ministros para las iglesias parroquiales, pero los
catblicos y los unitarios fueron excluidos. La Confesién de West-
minster de 1644 —credo presbiteriano adoptado para todos los
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Ingleses —declaraba que los herejes “pueden scr cmplazados
legalmente y procederse contra ellos mediante la censura eclesids-
lica y el poder de los magistrados civiles”."” Los presbitcrianos
Intentaron por ese medio establecer una teocracia, ignorando la
lihertad de conciencia, al colocarse en el mismo nivel de la mo-
narqufa y del episcopado. Unicamente los cudqueros y los bautis-
las abogaron siempre por la tolerancia universal a través de sus
declaraciones de fe.

Tras el triunfo efimero de los Indcpendentistas, bajo el
liderazgo de Oliverio Cromwell y la Mancomunidad (1649-1660),
siguicron los reinados reaccionarios de Carlos II y Jacobo II.
Curlos 11 (1660-1685) renové el Acta de Uniformidad de 1a reina
Lilizabeth y promulgé otros decretos iguaimente intolerantes con-
ira los disidentes. El Acta de Uniformidad demandaba que cada
ministro suscribiera el Libro Comiin de Oracién, y como resultado
mis de 2000 ministros presbiterianos, bautistas y congregaciona-
lista [ucron expulsados de sus iglesias. Cualquier persona que
asisticra a una reunién donde hubiera més de cinco presentes, y
que no se condujera segin las reglas de la Iglesia de Inglaterra,
cra castigada. Nobles varones, como Juan Bunyan, fucron tratados
tomo criminales, arrojados a una prisién, y muchos abandonaron
¢l pafs.

El rey Jacobo II (1685-1688), con el propdsito de promo-
ver los intereses de la Iglesia Catélica Romana, alivié las opresi-
vas regulacioncs de su predecesor, pero los disidentes no quisie-
ron beneficiarse con sus concesiones, temiendo que pudieran
contribuir a la restauracién del catolicismo. Finalmente la nacién
sc rebelé contra el despotismo de sus dos ultimos reyes, y la
Gloriosa (e incruenta) Revolucién de 1688 puso a Guillermo de
Orange en el trono inglés. El dispuso la tolerancia de todas: las
diferencias religiosas, y en 1689, cuatro afios depués que Luis
X1V de Francia revocara el Edicto de Nantes, promulgé su Edicto
de Tolerancia. La trascendencia de este decreto se ha resumido
como sigue:

El Ediclo de Tolerancia dej6 a la Iglesia Inglaterra sin
cambios y en posesion de todos sus privilegios, derc-
chos y propiedades, pero limilada en su jurisdiccidn,
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de modo que cesd, de ahi en adclante, su coexislencia
con la nacién. Otorgé el derecho de existir legalmente
a los disidentes protestantes ortodoxos, aunque bajo
ciertas condiciones y restriciones, y ¢l derecho a la
adoracién pdblica y al auto gobicrno dependiente del
sostén propio (porque estos dos derechos son insepara-
bles). Sus beneficios se extendieron a los presbiteria-
nos, indcpendientes, bautistas y cudqueros, no asi a los
otros. Reprimi6 la persecucién contra cllos, mas no
contra los unitarios o los catélicos, quicnes c¢staban
excluidos expresamente de fos beneficios del Edicto
por la Seccién XVIL®

El Edicto de Tolerancia era limitado, no obstanle; de
hecho, se ha llamado Edicto de Intolerancia contra los unitarios y
contra los catélicos. Finalmente los unitarios lograron la tolerancia
en 1813, los catblicos romanos en 1829, y los judfos la alcanza-
ron s6lo en 1858.

La libertad religiosa y el Concilio Vaticano II

En la segunda sesi6n del ultimo dfa del Concilio Vaticano
II (7 de diciembre de 1965) se promulgé la Declaracion sobre la
Libertad Religiosa (Dignitatis Humanae). Al apoyar el principio
de libertad religiosa para todos, la Iglesia Catélica se puso en
armonia con el desarrollo general y la apreciacion de la libertad
religiosa seguin el concepto desarrollado durante los siglos pasa-
dos y expresado en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en 1948.

Al bosquejar los principios generales de la libertad reli-
giosa, la Declaracién de Libertad Religiosa comienza expresando
los siguicntes postulados:

Este Sfnodo Vaticano declara que la persona humana tiene
derecho a la libertad religosa. Ello significa que todos los hom-
bres deben ser inmunes a toda coaccién de parte de cualquier
individuo, de los grupos sociales y del poder humano, de modo
tal que en asuntos religiosos nadie debe ser forzado a actuar en
forma contraria a sus propias creencias. Tampoco se debe impedir
a nadie que acnie de acuerdo a su propia conciencia, ya sea en
publico o en privado, ya sea individual o colectivamente, dentro
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e sus propios lfmitcs.

Estc Sinodo declara también que el derecho a la liber-
tad religiosa se funda en la dignidad de la pcrsona
humana, tal como lo reconocen la Palabra de Dios y la
razon misma. Esic derecho de los scres humanos a la
fibertad religiosa debe ser reconocido cn las leyces
constitucionalcs medianie las cualcs se gobicrna la
socicdad humana. De esic modo debe llegar a scr un
derecho civil.®!

Esta introduccién —y el documento cn sf mismo— es
muy singular cn cl sentido en quc cs la primera dcclaracién cat6-
licit en su géncro. Su cspiritu y su Ictra represenian un gran paso
dv progreso. Los principios cxpucstos son diferentes a todo lo
eapresado anteriormente. El documento cstd dirigido expresamen-
le¢ & todo ¢l mundo. El papa Juan XXIII habfa abicrto ei camino
para ¢l cambio, y en un momento critico, ¢l papa Pablo VI dio su
apoyo al gran ndmcero de padres conciliarcs que lo [avorccfan.
L.os obispos nortcamericanos desecmpefaron ur importante papcl
en ¢l logro de dicho objetivo. El papa rcinante, Pablo V!, confir-
ma ¢l concepto de libertad religiosa en miuchas ocasiones.

En un discurso pronunciado cn la Universidad de Letrén,
que habia patrocinado un coloquio para tratar el tema de “Los
Ierechos Bésicos de 1a Persona Humana y la Libertad Religiosa”,
¢l papa dijo:

¢Qué fundamento podemos olrecer a fin de que los

derechos del hombre florezcan? Sin duda alguna, la

basc cs la dignidad dc la persona humana... cs cn clla

dondc humana quc cste principio halla su fuentc inme-

diata. Y cs cl respeto a csta dignidad lo quc hace

posible su proteccidn efectiva... Por supucsto, el dere-

cho a la libertad religiosa cstd corrcctamente conside-

rado cntre los derechos del hombre, pero cn rcalidad

¢s ¢l mas fundamental, pucsto que la dignidad de la

persona ticne su fucntc primigenia cn su relacion

csencial con Dios ¢l Creador y Fadre, a cuya imagen

y scmejanza fue creada, y a quicn Dios doté de inteli-

gencia y libertad... Ciertamente, la limitacién de la

libertad religiosa de los individuos y de las comuni-
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dades no sélo es una experiencia dolorosa, sino que

mella la misma dignidad dcl hombre, no importa la

religién que profese ni la visién de! mundo que ten-
2

ga.

Raymond F. Cottrell, uno de los periodistas oficialcs que
asisti6 al concilio, ha resumido magnfficamentc los aspcclos
positivos del documento. El dice:

Tal como figura hoy, la declaracion sobre la libertad
religiosa basa el dcrecho del hombre a disfrutarla cn el
creciente reconocimiento de la dignidad humana y la
conviccion de que debiera estar libre de toda forma de
coaccion en el cumplimiento de sus deberes para con
Dios. Nadie deberia ser forzado a actuar, o impedido
dec hacerlo, cxcepto de acucrdo a su concicncia. Este
derecho pericnece a los grupos religiosos, tanto como
a los individuos. La autoridad civil estd fuera de su
Jjurisdiccién cuando si interficre de cualquier modo con
las relacioncs del hombre con Dios, a menos que
perturbe la paz piblica, viole la moralidad o infrinja
los derechos de otros. Se dice quc el concilio desea
que todos los gobiernos rcconozcan la igualdad de
derechos de todos los hombres respecto de la libertad
religiosa, y que éstos sean salvaguardados con efectivi-
dad. Ni los individuos ni los grupos deben ser impedi-
dos de la ensefianza piblica o la testificacion de su fe
religiosa.?

Cualesquiera sean las fallas que contenga el documento,
—y tiene algunas— debe recibir el apoyo de todos aquellos que
defienden la libertad religiosa. El didlogo se llevé a cabo en una
atmosfera de comprensién, y en la lucha por la libertad religiosa
se pucde citar ahora un documento catélico-romano que respalda
este principio vital.

Como documento, la Declaracién Sobre la Libertad Reli-
giosa pasé algo asf como por un récord de revisiones a lo largo
del concilio. Se hicieron seis revisiones en total. Originalmente no
estaba entre los temas que se tratarfan. Surgié como parte del
decrcto sobre ecumenismo. En este marco fue debatido durante
once dfas cn la segunda scsién y llegé a ser un proyecto cn sf
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mismo. La sugerencia que hicieron los “conservadores” de que el
proyecio necesitaba més estudio antes de votarse condujo a la
lirma de una peticién que se envié al papa solicitdndoscle que
Interviniera, y ésie asf 1o hizo. Cuando se tomé ¢l volo finalmen-
te, 1997 obispos votaron a favor y 224 en contra. Si se toma en
cucnta que el papa habfa apoyado la aceptacién del documento, la
vposicién fue mucho més fuerte de lo que los nimeros indican.

Adcmiés, el documento contiene declaraciones que podrian
considerarse como fallas y ser usadas por aquellos que se oponen
u ¢l. Por otra parte, aun los que estaban a favor del documento
comprendieron que no era definitivo, sino un primer paso hacia
miyores avances. Con toda seguridad tanto los progresistas como
los conservadores esperaban que esos logros se produjeran.

El padre norteamericano John Courtney Murray, S.J., fue
persona clave en la formulacién y promocién del proyecto de
libertad religiosa. En un prefacio del documento admite que “la
Declaracion se relaciona sélo con el aspecto més elemental de la
libertad religiosa en el sentido técnico y secular”, y que la “afir-
macién conciliar del principio de la libertad religiosa fue estrecha-
mente limitado en el texto”. También confirma que el proyecto
fue ¢l documento més controvertido de todo el concilio, mayor-
mente porque hizo surgir con notable énfasis el asunto que yace
siempre bajo la superficie de todos los debates conciliares: cl
tema del desarrollo de la doctrina. La nocién de desarrollo, no la
nocién de la libertad religiosa, era el verdadero problema para
muchos que se opusieron a la Declaracién hasta el final. El curso
del desarrollo entre ¢l Silabo de Errores (1864) y la enciclica
Dignitatis Humanae Personae (1965) todavfa espera quc los
tedlogos lo expliquen. Pcro el Concilio sancioné formalmente la
validez del desarrollo mismo, hecho que constituyé un evento
doctrinal de primera magnitud para cl pensamiento teolégico en
muchas otras 4reas.*

Franklin H. Littel, profesor protcstante de historia ecle-
sidstica formul6 una respucsta escrita al proyecto de libertad reli-
f10sa en el cual dice: “En un aspecto importante, la l6gica de la
libertad religiosa permanece sin desarrollarse. El tema fuc tratado
cabalmente en lo referente a los derechos naturales dc las perso-
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nas y las asociaciones. Estd firmcmente arraigado en el sistema de
creencias de la iglesia. Las implicaciones referentes a la natura-
leza de un gobierno justo no han sido tratadas plecnamente”. *

Pocos dfas después de tomado cl voto cn favor del docu-
mento sobre la libertad, el periédico Christian Science Monitor
hizo una evaluacién objctiva del mismo. Declara que, aunque ¢l
documento “constituye un tremendo paso progresista de la Iglesia
Caltélica en la ventilacién dc este asunto, la Declaracién con Lodas
sus reservas es todavfa un grito distanic en comparacién con la
iibertad religiosa avanzada dc los Estados Unidos”. Permite, por
cjemplo, la subsistencia de una iglcsia del Eslado. Se hizo notar
m4s adelante que *“‘cl Concordato por medio del cual un Estado
soberano concedc a la Iglesia Cal6lica privilegios especiales se
considera entcramentc correcto. La provision de que nadic dcbicra
ser forzado a actuar o impedido de actuar de acucrdo a su con-
ciencia, cxceplo cuando sus acciones lesionen la moralidad publi-
ca, el orden publico o los dcrechos de la demds, deja abierta la
puerla para una posiblc continuacién dc la opresién y persecucion
rcligiosa.®® El documento del Vaticano afirma claramente: “Cre-
€mos quc esta unica religion verdadera subsiste cn la Iglesia Caté-
lica Apost6lica Romana, a la cual cl Sefior Jesucristo le cncomen-
dé6 el deber de exlenderse entre Lodos los hombres™. Por otro lado,
la libertad religiosa “dcja intocada la doctrina catélica tradicional
sobre ¢l decber moral de todos los hombres y socicdades hacia la
verdadera religién y con respectc a la tnica Iglesia de Cristo™.”
Las implicacioncs de la dltima declaracién pucden tener consc-
cucncias dc cnormes pioporcioncs. Si bicn otras iglesias podrian
considerarse la iglesia verdadcera, no les scrfa posible reclamar, al
mismo ticmpo, un reconocimicnto especial.

El Dr. A. T. Carrillo dc Albomoz, antiguo catélico roma-
no quc se unié a la Iglesia Anglicana, fue durante muchos afios
miembro dcl personal del Concilio Mundial de Iglesias ¢n Gine-
bra y sirvié en la divisién de libertad religiosa. La declaracién
sobre libertad religiosa quc publicé e Concilio Mundial de Igle-
sias lc debe mucho a él. Con relacién al problema de la dispari-
dad en los documertos del Vaticano escribe: “Precisamentc, es
porque la verdad objetiva no tienc lugar cn materia de libertad



Supremacia papal y libertad religiosa 167

religiosa civil, no pensamos que esta declaracién pueda tener
resultados précticos aparte de la incomodidad de tcner (en un
documento altamente ecuménico) una declaracién altamente anti-
ocuménica”

No cabe duda que con referencia a los pafscs donde la
Iglesia Catélica Romana es la iglesia oficial o tiene una posicién
expecial de preferencia, el proyecto sobre libertad religiosa dice:
“Si, dudas las peculiares circunstancias que puedan surgir entre
clertos pucblos, se da especial reconocimiento legal a un cuerpo
religioso en cl orden constitucional de la socicdad, es imperativo
#l mismo tiempo que el derecho a la libertad religiosa de todos
los ciudadanos y cucrpos religiosos se reconozca y sc haga efecti-
voen la préctica".z"’ El aspeclo positivo es, por Supuesto, que los
grupos minoritarios tienen libertad religiosa, pero cn un nivel
diferente del privilegio a la libertad que goza la Iglesia Cat6lica.
lillo significa desigualdad y no libertad religiosa genuina; sin
emburgo, ¢l Padre Murray escribe: “Eslc parrafo estd cuidadosa-
mente redactado. El Concilio no desca condenar la institucién del
‘estublecimicnto’, la nocién de una ‘religion del Estado’. Una
respetable opinion sostiene que la institucién cs compatible con
una libertad religiosa integral. Por otra parte, el concilio no desea
canonizar la institucién™®

Aquf sc percibe un razonamiento que se ha heccho m4s y
mds patente en los Estados Unidos de Norteamérica, ¢s decir, que
ln libertad religiosa podria funcionar sin una scparacién absoluta
de la iglesia y el Estado, incluso con tralo preferencial a una
lglesia. Pucden referirse, en este contexto, a las relaciones diplo-
mdticas entre los Estado Unidos dc Norteamérica y la Santa Sedc
y uun a los subsidios hechos con fondos publicos a las escuelas
parroquiales. El plan declara acertadamente que los padres “tienen
¢l derecho de determinar, en armonfa con sus propias creencias
religiosas, la clase de educacion religiosa que sus hijos deben
recibir”. En consecuencia —y nosotros concordamos con esto—,
ol gobicmo debe reconocer el derecho de los padres de decidir y
clegir, librc y genuinamente, las escuelas y otros medios cducati-
vos". Més adelante se hace referencia a los subsidios educaciona-
lex del cstado cuando declara: “El uso de esta libertad de cleccién
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no debe constituirse en motivo para imponer injustas cargas sobre
los padres”, —y aflade—, ya sea directa o indirectamente”.”!

El deber del gobierno de sostener la religién se introduce,
podrfamos decir, por la puerta trasera. El gobierno es responsable
por el bienestar de la sociedad como tal. “Por tanto, el cuidado
del derecho a la libertad religiosa recae sobre el pueblo como un
todo, sobre los grupos sociales, sobre el gobierno y sobre la Igle-
sia y otras comunidades religiosas, en virtud de los deberes de to-
dos hacia el bienestar comiin, y en la forma que le es propia a ca-
da uno”.*? El Padre Murray hace el siguiente comentario a pro-
posito de esta parte del plan: “La preocupacién del Concilio fue,
primero, poner muy en claro el deber del gobierno hacia la liber-
tad religiosa como un derecho humano, y en segundo lugar, sentar
las bases para la funcién del gobiermno con respecto a la religién
misma como una perfeccién de la persona humana y como un
bien social”.”

En el concepto norteamericano de iglesia libre en un
Estado libre —o la separacién dc la iglesia y el Estado— existe
el inevitable concepto del sostén propio y el gobiemno propio.
Debiera recordarse siempre que libertad religiosa significa m4s
que libertad de la intolerancia y la persecucién; concede igualdad
religiosa. En armonfa con esto, no ¢s permisible apoyar y jerar-
quizar de mopdo preferencial a ninglin cuerpo religioso, pues de
lo contrario, el principio de gobiermno propio que las demés igle-
sias reclaman, quedarfa comprometido. Los cat6licos romanos y
los protestantes pueden usar la misma nomenclatura cuando discu-
ten el asunto de la libertad religiosa, pero es posible que los
conceptos no coincidan, lo cual es comprensible, porque ambos
funcionan —filoséfica, pragmadtica, teoldégica y cclesiolégicamen-
te— dentro de un marco diferente. Por ejemplo, podriamos pensar
en la ideologfa representada por Tom4s de Aquino y el concepto
protestante del “sacerdocio de todos los creyentes” que menciona-
mos un poco mds arriba. Consecuentemente, desde el punto de
vista protestante y del concepto historico norteamericano de la
separacion de la iglesia y el Estado, hay muchos detalles que
indican que, en la teorfa y la préictica, la Declaracién de Libertad
Religiosa es, o podrfa ser, otro enigma del catolicismo romano.



Raices y principios religio-
sos de la democracia norte-
americana

encrada como reliquia en el Himno Nacional de
los Estados Unidos se cncuentra la frase: “La
tierra de los libres y el hogar dc los valientes”,
Los Padres Pcregrinos buscaron la libertad tras
la persecucién por causa de sus convicciones
religiosas en Inglatcrra y la hallaron al fundar
la primera colonia permanente del Nuevo Mun-
do ¢l 25 de dicicmbre de 1620. Por la misma razén, durante las
siguicntes dos décadas, los puritanos y demds inconformistas
inglescs establecicron otras colonias cn Nueva Inglaterra. Muy
notable entre ellos fue Roger Williams —expulsado de Boston en
1636 porque “cuestiond el derecho de las autoridades civiles a
legislar en asuntos de concicncia”'— quicn fund6 la ciudad de
Providence, cn Rhode Island, la cual Uegé a ser la cuna de la
plena libertad civil y religiosa.

Durante siglo y medio fueron llegando muchos millares
mds en busca de libertad, huyendo de las opresiones civiles y
rcligiosas de Europa. El principio de la libertad fue la nota t6nica
de Declaracién de Indcpendencia firmada el 4 de julio dc 1776:
“Sostenemos cstas verdades que son cvidentes por sf mismas, que

169
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todos los hombres fucron creados iguales, que fueron dotados por
su Creador con ciertos dcrechos inalienabics, que entre éstos estdn
la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad™.?La Convencion
Constitutiva comenz6 sus labores el 14 de mayo de 1787 al re-
dactar la Constitucién de los Estados Unidos, progenitora de todas
las constituciones modernas y la mds durable de todas, mds dc
doscientos afios. Uno de los objetivos anotados cn el predmbulo
cs cl anhelo de “asegurar las bendiciones de la libertad para noso-
tros mismos y para nuestra posteridad”.® La Constitucién de los
Estados Unidos de Nortcamérica es tanto un monumento como
una prescripcién para la libertad civil y religiosa.

La Primera Enmienda de la Constitucién cspecificaba que
*“el Congreso no formulard ninguna ley con relacién al estableci-
miento de una religién o que prohiba cl libre cjercicio de ella; o
que limite la libertad de cxpresién, o de prensa: o el derecho de
los pueblos a rcunirse pacfficamente, a pedir al gobiemo una
compensacién por cualquicr agravio”.® La libertad rcligiosa sc
menciona cn primer lugar como base dc todas las demds liberta-
des.

Durante las dltimas décadas no hubo una sola ocasién en
quc la Suprema Corte no presentara en sus sesiones varias apela-
ciones relativas a la inicrpretacién del “‘cstablecimiento” y “cl
libre ejercicio” de la Primcra Enmicnda. Su historial jurfdico ha
sido de continua tensién. Cuando los crcadores de Ia Constitucién
se referfan al “establecimicnto de una rcligién” se proponfan
descartar la idea dc una iglesia oficial —que cra el icgado tanto
de la Iglesia Cat6lica como de la ideologfa de la Reforma— eslo
es, dar a alguna iglesia un trato prefcrencial y apoyo publico. El
gobiemno de los Estados Unidos serfa perpctuamente indiferente a
las diferencias religiosas. La cldsula que garantizaba cl “libre
ejercicic”, garanttzaba también cl derecho de cada uno a practicar
la religion de su preferencia. Estas dos frascs juntas aseguraban la
existencia de una iglesia libre en un Estado libre: una iglesia sin
papa y un Estado sin rcy. El esfuerzo de la Suprema Corte por
preservar el sano cquilibrio cntre el *“no establecimicnto” y el
“libre ejercicio” ha sido una de sus tareas mé4s delicadas.

La Primera Enmienda a la Constitucién nunca intenté ig-



Supremacia papal y libertad religiosa 171

norar a Dios o reducirlo al ostracismo, ni a €l ni a los principios
del Evangelio, como algunos despistados libertadores de nuestros
dfas quisieran hacemos creer. Las monedas norteamcricanas lle-
van la inscripcién “En Dios Confiamos”. El Gran Sello de los
tistados Unidos de Norteamérica representa el ojo de Dios velan-
do sobre el edificio de la nacién. Inscritas en la Campana de la
L.ibertad se hallan las palabras de la Escritura: “Pregonaréis liber-
tad cn la tierra a todos sus moradores” (Lev{tico 25:10). El jura-
mento de lealtad a la bandera incorpora la frase “una nacién,
dirigida por Dios”. Muchos de los fundadores de la nacién eran
hombres profundamente religiosos y buscaban la direccién divina
para hacer bien las cosas. La ardiente devocién a la libertad que
inspird a los grandes pensadores y dirigentes de la repiblica hace
poco mds de doscientos afios motivé muchas declaraciones apa-
sionadas como ésta de Patrick Henry ante la Casa de los Burgue-
ses de Virginia el 23 de marzo de 1775: “Dadme la libertad o si
no dadme la muerte”.’ En la rotonda del monumento a Jefferson,
que se encuentra junto al Tidal Basin, en Washington, D. C,, se
cncucntran sus inmortales palabras grabadas en mdrmol: “He
jurado sobre el altar de Dios eterna hostilidad contra toda clase de
tiranfa sobre la mente de los hombres”.* A Tomds Jefferson,
autor de la Declaracion de Independencia, se le ha llamado “la
antorcha de la democracia”.

La libertad ha sido siempre €l gran imédn que ha atrafdo a
multitudes oprimidas de todo el mundo. Para las oleadas sucesivas
dc inmigrantes, la Estatua de la Libertad que estd plantada en la
pucrta de entrada al puerto de Nueva York, con la inscripcion
"LIBERTAD” en su frente, ha simbolizado ¢l concepto nortcame-
ricano de libertad de toda suerte de tiranfa. Nosotros no deberfa-
mos olvidar nunca que este concepto estd arraigado en el Evange-
lio de Jesucristo, quc dijo: “Asf que si el Hijo os libertare seréis
verdaderamente libres” (Juan 8:36). La libertad civil y religiosa
no es sino la aplicacién préctica de los dos requerimientos funda-
mentales del Evangelio al gobiemo y a la sociedad, y estos princi-
pios —amor a Dios y a nuestros semejanies— encontraron su mds
perfecta expresion en los Estados Unidos de Norteamérica, tanto
que nunca antes se hubo registrado en la historia ni en ningdn
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otro lugar de la tierra.

El origen religioso de la democracia norteamericana, con
sus numerosas bendiciones, aparejadas responde a una tradicion
protestante especffica, tradicién que se opone tanto a la suprema-
cfa papal como a la alianza de los reformadores con el Estado y
la subsecuente subordinacién de la iglesia a un monarca. Su
historia estd fntimamente ligada al desarrollo de la tolerancia y la
libertad religiosa y la separacion entre la iglesia y el Estado resul-
tante de ellas: ideal que se hizo en realidad por primera vez cn los
Estados Unidos de Norteamérica. Esto, m4s que cualquier otro
hecho, ha permitido que los Estados Unidos fuese una tierra de
oportunidades y lo ha convertido en el gran campeén de los
derechos humanos en el mundo actual y en el defensor de los
principios democréiticos contra todas las fuerzas de la opresion.

Por la misma razén, Estados Unidos tiene la vida religiosa
y eclesidstica més rica del mundo. Sin existir una legislacién
dominical, cuenta con una asistencia a la iglesia més numerosa
que cualquier nacién europea el domingo. Sin el apoyo del Estado
mantiene un clero bien preparado, bellos templos excelentes
escuelas de iglesia, muchas instituciones de caridad sostenidas por
la propia iglesia y un programa misionero de ultramar que no se
compara con ningun otro en el planeta.

La libcrtad es una delicada planta que todavfa requiere
tiermno y amante cuidado, y s6lo en la medida en que entendamos
el proceso histérico que la hizo posible y las formidables fuerzas
que, incluso en la actualidad, amenazan con suprimirla, scremos
capaces de preservarla para nosolros y para las generaciones
futuras.

En la actualidad tendemos a dar por scntada la libertad,
mds 0 menos, como Sifuera tan natural como el aire que respira-
mos. Pero el espfritu de coaccién y opresion estd latente y activo
en muchos lugares del mundo, y pecarfamos de ingenuos si pen-
sdramos que somos inmunes a €l. Si bien la persecucién estd
fuera de moda, los conceplos y las pretensiones que condujeron a
ella en el pasado revivirfan con cualquier intento de cambiar las
relaciones existentes entre la iglesia y el Estado. Las mismas
causas conducirfan a los mismos resultados. La democracia tiene
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#ilW rafces en la libertad religiosa, y s6lo puede continuar existien-
10 micntras ésta no desaparezca. Este capftulo explora las rafces
lilmdricas de la libertad y la democracia y analiza los problemas
roniempordneos que la amenazan.

Tolerancia y libertad

Las diferentes actas de tolerancia promulgadas en Europa
lifieren grandemente del principio de libertad religiosa: “El uno
oM una concesién, el otro un derecho; el uno es un asunto de
vbnhveniencia, el otro un principio; el uno es un don del hombre,
vl otro un don de Dios”.

La persecucioén religiosa siempre se ha gestado en algin
Hpo de unidn entre la iglesia y el Estado. La flexibilidad en las
reluciones entre la iglesia y el Estado da por resultado la toleran-
¢ln, pero s6lo crando la separacién entre estos dos poderes sea
abaoluta puede haber libertad religiosa auténtica. Este fue el caso
de los Estados Unidos de Norteamérica en ocasién de su funda-
tidn. donde se concreté por primera vez el ideal de una iglesia
libre en un Estado libre; asimismo se demuestra que el principio
de sostén propio y el del gobiemo propio son inseparables. En la
constitucién norteamericana —una carta magna de la libertad
religiosa— se dio cumplimiento a un principio del Nuevo Testa-
mento y a un ideal del siglo XVI. Al resumir el progreso de la
libentad religiosa, Philip Schaff hace la siguiente evaluacién muy
oportuna;

La historia de la libertad religiosa nos enseiia impor-
tantes lecciones. La intolerancia y la persecucién han
producido incalculable miseria en el pasado, y son
contrarios al espiritu del Cristianismo, de la justicia,
de la misericordia, ¢ incompatibles con la civilizacion
moderna; mientras que la libertad ha demostrado que
es el mejor aliado de la religidn, ésta recibe de ella su
més fuerte apoyo moral. Las ofensas espirituales
deben ser juzgadas y castigadas espiritualmente de
acuerdo al Evangelio; las ofensas seculares deberian
ser juzgadas y castigadas secularmente de acuerdo a la
ley. La mejor garantia legal de la libertad religiosa es
una separacion pacifica de los poderes secular y espiri-
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tual; la mejor garantia moral de la libertad es la cultu-
ra humana y la caridad cristiana.

La iglesia no neccsita nada del Estado y no debiera
pedir nada de él, excepto la proteccién de la ley. La
iglesia debiera encomendarse mejor al mundo al aten-
der sus propios deberes cspirituales y mantenerse al
margen de todo compromiso secular y politico. Ella
sélo experimenta pérdidas cuando usa la fuerza y la
violencia; pero s6lo puede tener ganancias y éxito
cuando usa las armas espiritualcs de la verdad y el
amor.®

El incremento de la tolerancia, el relajamiento de las
relaciones entre la iglesia y el Estado y luego una absoluta separa-
cién entre la iglesia y el Estado, que leva a la consecucién dc la
libertad religiosa como se ha visto en los Estados Unidos de
Norteamérica, estdn estrechamente relacionados con el desarrollo
dc la democracia modemna.

Democracia moderna y reforma radical

Es un hecho ampliamente reconocido que la doctrina protestante
del “sacerdocio de todos los creyentes” hizo que la Reforma se
constituyera en el punto de partida de las modernas ideas demo-
créticas. Pero el desarrolio de los principios decmocréticos tuvo
lugar en una rama especffica del movimiento Protestante: entre los
bautistas, los independentistas o congregacionalistas y los purita-
nos. A. D. Lindsay, escribi6 en su notable libro, El Moderno
Estado Democrdtico, 10 siguicnte:

Lo mds significativo acerca de la teoria democratica
de los puritanos es que comenzaron con el experimen-
to de creaf una socicdad pequefia pcro totalmente
democrética: la congregacion puritana. La idca que
tienen de una iglesia es que ésta consiste en una con-
fratemidad de creyentes activos. Los puritanos de
izquierda, con los cuales se originaron mayormente las
teorias democraticas, fueron todos congregacionalistas,
para usar el dltimo término. La congregacién que tenia
un gobiemo propio para ellos en la iglesia. En una
sociedad tal, todos son iguales, en el sentido de que
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todos fueron llamados de una manera comiin por Dios.

Este hecho fundamental se sobrepuso a sus difcrencias
de habilidad, capacidad, caracter y riqucza, tan com-
pletamente que eslas diferencias podian reconocerse y
utilizarse libremente. Esta democracia genuina que
experimentaron no era politica, sino la democracia de
una sociedad voluntaria, una sociedad que no hacia
uso de la fuerza al poner en préctica sus decisioncs,
sino que era un grupo de discusion... Las practicas y
la organizacién de la Sociedad de Amigos lleva a cabo
mas completamente la ldgica de esla expericncia de-
mocratica, con sus supuestos de que todos los miem-
bros pueden aportar algo que ilumine a los demas; que
si hombres y mujeres sc rciinen juntos con el debido
cspiritu, algo nuevo y profundo surge de las discusio-
nes... Y siendo que la tradicién puritana comenzd con
la expericncia de una sociedad que descansaba sobre
el conscnso y desechaba el uso de la fuerza, tendia a
concebir al Estado segin la analogia de esa sociedad.’

A. D. Lindsay dice més adelante: “Salta a la vista hasta
qué¢ punto los ideales operativos de las democracias inglesa y
norcamericana siguen este patrén: la creencia cn la importancia
suprema de la libre asociacion en un clima dc tolerancia y diversi-
dud: cn Ia funcién secundaria y del Estado; en el abandono de la
fuerza y la exaltacién del principio voluntario”.’® La voz del
pucblo, tal como la expresa cada miembro de cada congregacion,
cjereié una gran influencia sobre la formacién dc las icorfas de-
mocrdticas modernas.

La historia temprana de la Relorma sefiala también el
hecho de que, en gran medida, la democracia modema se origin
cntre los bautistas, especialmente entre Jos bautistas holandeses y
sus asociados en Inglaterra que les siguieron afios més tarde. La
Relorma luterana y la inglesa se expresaron polfticamente confir-
mando el poder absoluto de la monarqufa. Los bautistas, por $u
parte, encontraron oposicién de las iglesias mayoritarias cuando
defendieron la libertad de conciencia y el principio de una iglesia
libre. Emnst Troeltsch, en su monumental obra La Ensefianza
Social de las Iglesias Cristianas, sefiala que cl concepto de libgr-
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tad de conciencia y tolerancia, tan bésicos para la democracia,
fueron “el resultado 16gico del surgimiento del congregacionalis-
mo y del Movimiento de la Iglesia Libre™."! Ahora nos volve-
mos a este hecho histérico.

Los bautistas que eran perseguidos encontraron un puerto
de refugio en los Pafses Bajos. En este pequefio pafs, que se habfa
sacudido del yugo del absolutismo espafiol, las ideas de un go-
bierno representativo eran muy antiguas. Es significativo que de
su sistema de gobiemo representativo surgieran altas normas
sociales. La tolerancia y la libertad de los holandeses “llegaron a
ser la envidia de todo el mundo”. Albert Hyma enfatiza la fuente
religiosa de este desarrollo en su libro Christianity and Politics:

Adn més influyente y efectivo que el antiguo sistema
feudal de contrato en los Paises Bajos fue la poderosa
levadura de la Iglesia Bautista naciente, que se desa-
rrolld tan rdpidamente en el norte de Holanda, que el
periodo que va de 1530 a 1566 no estd dominado por
cl luteranismo ni ¢l calvinismo, sinc por un movimien-
to religioso quc habia nacido sobre suclo holandés,
llamado Devotio Moderna... Puesio que sabemos que
la Reforma en Holanda entre 1530 y 1566 no fue mas
que la historia de las iglesias bautistas en ese pais,
esto dice mucho acerca de la importancia de esie
movimiento. La democracia moderna, como se ha
sefialado repetidas veces... surgio, en extenso grado, de
la labor de los bautistas holandeses y de sus asociados

en Inglaterra que les siguieron mucho después.'?

En 1572 Guillermo de Orange concedi6 libertad religiosa
y tolerancia a los bautistas de Holanda. Las teorfas politicas de
los bautistas Holandests se convirtieron en la herencia de los
bautistas de Inglaterra, donde la primera Iglesia Bautista se fund6
en Londres en 1611 6 1612. Durante la persecucién de los disi-
dentes en Inglaterra muchos huyeron a Holanda, donde hallaron
un asilo seguro. Estos refugiados, ya fueran independentistas o
calvinistas, fueron influidos tan poderosamente por los principios
democréticos de los bautistas y dcl pueblo holandés, que durante
algun tiempo Cromwell consider6 la posiblidad de unir su propia
Mancomunidad de Puritanos con la de los holandeses. No sor-
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prende, por lo tanto, que las luchas religiosas intemas de Inglate-
rra, que duraron 150 afios desde Enrique VIII hasta Jacobo II,
terminaran en el Acta de Tolerancia de 1689, que Guillermo de
Orange proclam6 poco tiempo después de convertirse en rey de
Inglaterra.

Los independentistas y los bautistas influyeron poderosa-
mentc en hombres tales como John Locke y John Milton, quienes
{ucron cnérgicos defensores de la libertad de conciencia. Los
Padres Peregrinos, que cruzaron el Atddntico en el Mayflower en
1620, fundaron la colonia de Plymouth plantando asf el congrega-
cionalismo en Nueva Inglaterra. Roger Williams —que era bautis-
ta—- introdujo la libertad religiosa total en Rhode Island en 1636.
Las palabras finales de la Cédula de Fundacién, firmada por los
primeros colonos de Providence, declara que “‘todos los hombres
pucden caminar como su conciencia les indique, cada uno en el
nombre de su Dios”."* Bajo el liderazgo de William Penn, los
cudqucros siguieron el mismo principio en Pennsylvania. Los
primeros alemanes que cligieron a los Estados Unidos como su
nucvo hogar fueron treinta familias menonitas que vinieron a
Norteamérica en 1683.

La historia de los antcpasados Norteamericanos atestigua
que el origen de la democracia norteamericana fue de caricter
religioso y del hecho de que estos principios democréticos bésicos
licnen sus rafces en las “sectas” del perfodo de la Reforma, los
baulistas, congregacionalistas, presbiterianos, unitarios, cudqueros
y otros movimientos evangélicos de los siglos XVIII y XIX.
Jaincs H. Nichols se refiere al hecho de que muchos norteameri-
canos han “sido inconscientes del hecho de que el dinamismo
moral de su democracia fue la creacién de una muy especffica
tradicién ética protestante, y que, con muy pocas excepciones, fue
producto peculiar de esa sencilla tradicién”."* Como Nichols
scflala, esa sencilla tradicién es el protestantismo puritano:

Unicamente ¢l puritanismo, y especialmente el con-
gregacionalismo, el presbiterianismo, y los bautistas,
dicron a los colonos una ética politica democritica,
consistente y libre de compromiso... El motivo prima-
rio de la democracia puritana fue la obtencién de la
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libertad para el cumplimiento de sus responsabilidades
religiosas, libertad tanto en el Estado como en contra
del Estado... La democracia puritana, cuya caracteristi-
ca era la libre discusién, le da valor y protege a las
minorias y a la “oposicién”... El protestantismo purita-
no, cualesquiera fueran sus fallas, ha humanizado y
moralizado la politica en absoluta superioridad a cual-
quier ofra tradicidn cristiana. Y lo hizo en el marco de

la democracia liberal.'®

Libertad politica y religiosa

En los anales de la tolerancia y la libertad encontramos
que el clamor por la libertad religiosa ha abierto la puerta con
demasiada frecuencia a la libertad polftica y social. En este con-
lexto, resulta interesante ver que M. Searle Bates, en su profundo
estudio sobre la libertad religiosa, observé que “el derecho inter-
nacional y la libertad religiosa crecieron juntos”.'® Descubrimos
también que donde se niega la libertad religiosa o s6lo se concede
tolerancia, se pierden las libertades polfticas y sociales y en con-
secuencia, se detiene el progreso.

Es en la creacién del hombre a la imagen de Dios donde
encontramos la exposicion bésica y racional para el reconocimien-
to y preservacién de los derechos humanos. Thomas Paine destacé
este hecho en su renombrado libro Los Derechos del Hombre
(1791), en el cual defendi6 los intentos constitucionales de Fran-
cia y los Estados Unidos para garantizar los derechos humanos. El
escribi6 lo siguiente:

El error de aquellos que usan los prccedentes de la
historia para afgumentar acerca de los derechos del
hombre, es que no van demasiado lejos de ella. No
caminan todo el trayecto. Se detienen en algunos de
los estadios intermedios de un centenar o millar'de
afios,... pero si avanzamos un poco mds, llegaremos
finalmente a la verdad; llegaremos al tiempo cuando el
hombre salié de las manos de su Creador. {Qué era
entonces? Hombre. Hombre era su tinico y elevado
titulo, y no se le podia dar otro més alto."”

Thomas Jefferson redact6 la Declaracién de Independen-
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cia (1776) en la cual se afirma que “‘resulta indiscutible” que
“"todos los hombres han sido creados iguales y que estdn dotados
por su Creador con ciertos derechos inalienables”.

Si bien es cierto que el meollo del concepto bfblico de
libertad no fue concebido y mcnos aplicado en la esfera polftica
y social, ha habido, en cambio, a través de los siglos, una crecien-
lc toma de conciencia respecto de la libertad individual como algo
inherente a la humanidad. A fincs de la Segunda Guerra Mundial
I'ranklin D. Roosevelt expresé sus famosas cuatro libertades en un
discurso que pronuncié ante el Congreso de los Estados Unidos;
cllas son: “Libertad de palabra y de expresién —en cualquier
partc del mundo... Libertad de cada persona de adorar a Dios
scgin su conciencia —en cualquier parte del mundo... Libertad de
las necesidades... en cualquier parte del mundo...(y) Libertad del
temor... en cualquier parte del mundo”.'®

En el predmbulo de la Declaracién Universal de los Dere-
¢hos Humanos de las Naciones Unidas (1948) se reconoce ‘“la
dignidad inherente y la igualdad inalienable de derechos de todos
los micmbros de la familia humana” como “el fundamento de la
libertad, la justicia y la paz en el mundo”. En armonfa con esto el
artfculo primero dice: “Todos los seres humanos son nacidos
libres ¢ iguales en dignidad y derechos. Todos estdn dotados de
razén y conciencia y debieran interactuar unos y otros con un
espfritu de fratemidad”. El articulo 18 hace la salvedad de que
“cada uno tiene el derecho a la libertad de pensamiento, concien-
cia y religioén; este derecho incluye la libertad para cambiar su
religion o creencia, y libertad, ya sea individual o colectiva ya sea
publica o privada, a exteriorizar su religién o su creencia en la
enscfianza, la practica, la adoracién y la observancia”.'

El Segundo Congreso Mundial de Libertad Religiosa
(patrocinado por la Asociacién Internacional de Libertad Religiosa
y otros organismos) tenfa como tema: “Libertad de Religién y
Creencia: Base de la Paz”. El congreso, que se reuni6 en Roma
en septiembre de 1984, al cual asistieron representantes de las
religiones mayoritarias y otros sistemas politicos, afirmaron el
lema de la Asociacion. El Secretario General de la Asociacién
Intemacional de Libertad Religiosa, Dr. Bert Beverly Beach,
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declar6 lo siguiente al pronunciar las palabras de bienvenida en
ocasion de su apertura:

Anhelo la libertad para los cristianos, judios, musul-
manes ¢ hinddes, para las religiones actuales y anti-
guas, para los marxistas y los no marxistas, y los no
marxistas, para los creyentes y los no creyentes, para
las mayorias y las minorias religiosas o ideoldgicas. Y
les diré una razén muy importante del porqué: Mi
libertad de creencia y de conciencia nunca estard segu-
ra, si la vuestra no lo estd. Incluso, debo hacer un
esfuerzo por proteger la libertad de alguien que pudie-
ra convertirse en mi adversario ideolégico. Que todos
los hombres marchen hacia su destino final libres y
con buena conciencia. A decir verdad, la liberiad
religiosa no conoce otra forma de hacerlo. El espiritu
de esta Asociacién sc basa en la Regla de Oro, que es
la forma como concluye la Declaracion de Principios
de la Asociacién Internacional de Libertad Religiosa:
“Todas las cosas que querdis que los hombres hagan
con vosotros, asi también haced vosotros con
ellos”.®

Abraham Lincoln expres6 pensamientos idénticos cuando

le escribié a H. L. Pierce en 1859: “Los que niegan la libertad a
otros, no la desean para ellos mismos”,*' y Thomas Paine dijo
algo similar en 1776: “Aquellos que esperan cosechar las bendi-
ciones de la libertad deben, como hombres, soportar el trabajo

que se requiere para apoyarla”.2

Una iglesia libre en un Estado libre

El principio*de una iglesia libre en un Estado libre fue
una realidad primero en los Estados Unidos, y ello explica su
prosperidad tanto en la vida religiosa como en la gubernamental.
También constituyen un testimonio de las bendiciones que resul-
tan de las palabras de Cristo: “Dad a César lo que es de César y
a Dios lo que es de Dios”. El desarrollo de la democracia en otros
pafses, asf como la prosperidad de la iglesia y del Estado, parecen
estar en proporcién directa a la medida en que se reconocen los
ideales del Protestantismo puritano. Esfucrzos semejantes desple-
gados para establecer una democracia floreciente en otros pafses
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(ue no sustentar estos principios han fracasado o estén fracasan-
do.

Los orfgenes religiosos y el desarrollo histérico de la
democracia modema constituyen una seria advertencia para la
democracia actual. Es obvio que la verdadera democracia sélo
puede preservarse cuando una iglesia libre existe en un Estado
libre, cada uno cumpliendo su propia responsabilidad. Una liber-
tad semejante peligra a causa de la influencia del autoritarismo
polftico y religioso. Para los amantes de la libertad, 1a siguiente
declaracién puede ser una seria advertencia para el presente y el
futuro: “Cualesquiera sean las alianzas seculares que convengan,
el protestantismo puritano fue responsable ante Dios solamente y
no podfa ceder su conciencia a intérpretes que no fueran infali-
bles, ni a un partido, ni a una jerarqufa.”

Mientras por un lado existen detalles de interpretacion de
los eventos y problemmas histéricos que hemos observado y hay
variaciones en la aplicacién de estos conceptos ideolégicos—, por
¢l otro, persiste el hecho de que han sido confrontados dos desa-
rrollos histéricos en la lucha ideol6gica y politica. Uno de ellos
cstd representado por la supremacfa papal, con todas sus implica-
ciones religiosas y polfticas, y el otro por el movimiento antipa-
pista, ya fucra motivado por causas religiosas o politicas. Este
desarrollo, que condujo a la ideologfa norteamericana dc separa-
¢ion de la iglesia y el Estado, cs fundamental para el grueso de la
socicdad estadounidense. Sin embargo, el antiguo conflicto secu-
lar estd vigente todavfa entre nosotros. En sus comentarios sobre
¢l canon relacionado con la jurisdiccién y suprcmacfa papales en
la Ley Canénica de 1917, Chas. Augustine, O.S.B., observé que
“todos aquellos que pervierten la organizacién esencialmente
divina de la iglesia y la convierten en una sociedad perfecta del
lipo mondrquico, niegan, necesariamente, el poder del Pontifice
Romano”.? La revisién de las leyes canénicas de 1984 ni alter6
la estructura mondrquica de la iglesia, ni redcfini6 la autoridad del
papa.

Al proclamar “los errores acerca de la socicdad civil,
considerados tanto en su contenido como en su relacién con la
iglesia”, el Sflabo de Errores del papado puso en la lista como un
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error la idea de que “la iglesia debe ser separada del estado, y el
cstado de la iglesia”,? referencia que compromelerfa a los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. Aunque este “crror” se ha modifica-
do, la f{ilosoffa subyacente permanecce. Vale la pena notar, cn este
contexto, la declaracién final del Profesor Emerton en su libro
sobre Marsilio: “Ciertamente la democracia norleamericana, si ha
de tencr éxito en la misién que al parecer le ha sido confiada, no
puedc darse el lujo de ncgarle apoyo o ignorar las advertencias
que pueden derivarse del cstudio del ardiente llamado que hace
Marsilio para la paz del mundo”.*

El papel de Tomds de Aquino en la formulacién de la
teologfa catélica y su referencia al asunto bajo discusién ya se ha
mencionado. La controversia medieval sobre el “realismo”™ y el
“nominalismo”, centrada en la valfa personal como la fuente de
poder, tanto cn la socicdad como en la iglesia, persiste todavfa
hoy y debe rcconocerse.

El finado Cardenal Bea, primer direclor del Secretariado
para la Promocién de la Unidad de los Cristianos en la época del
Concilio Vaticano II, percibi6 el concepto protestante bajo discu-
sién y, al mismo tiempo, subrayé la gran diferencia que cxiste
entre el catolicismo y el protestanlismo en este punto, tanto en el
pasado como en el presente. El escribi6 lo siguiente:

En los tiempos actuales, el protesiantismo, particu-
larmente en su versién Lulerana, tiene un evidente
cardcter individualista... El (el hombrc) viviria en la
presencia de Dios en una forma sencilla, leyendo ¢
interpretando la Biblia bajo la direccién del Espiritu
Santo, quien lo iluminaria y dirigiria su vida... (El
catolicismo romano) las coloca (a las doctrinas) en la
gran corriente de la radicién. Fundamentalmente cs ¢l
mélodo de la Iglesia Cat6lica, la cual es antiindividua-
lista... Todo el mundo reformado rechazé, en princi-
pio, cualquier autoridad eclesidstica que pudiera obli-
gar a la conciencia de los ficles a seguirla. De aqui
surge un obsticulo muy prictico contra todos los
esfuerzos por lograr la unidad.”

Dean Farrar, al comentar la responsabilidad de cada indi-
viduo de estudiar la Biblia por sf mismo, escribié: “Segin los
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rcformadores, cada cristiano tiene, no s6lo el privilegio, sipg
también el deber, de examinar y juzgar las creencias y pricticag
cristianas a la luz de la Biblia. Lutero escribi6: ‘Corresponde g
todos y a cada uno de los cristianos indagar y juzgar acerca de la
doctrina, en tal grado, que sea anatema quien lesione sus derechog

aunque sea con un cabello”.?®

El panorama religioso norteamericano

Hoy, cuando consideramos el panorama polftico y religjq.-
so dc los Estados Unidos en relacién al tcma que venimos discy,.-
tiendo, el nombramiento de un embajador para la Santa Sede
cs més que la cabeza del témpano. Muchos cambios ideolGgicog
estdn teniendo lugar en las distintas esferas de 1a vida; pero anteg
de que nuevas normas reemplacen a los antiguos principios cong.
titucionales es de vital necesidad preguntarse qué es 10 que hizg
de los Estados Unidos la sociedad que ha sido histéricamene
hasta hoy, porque sin duda alguna, sélo aquello que hizo a |og
Estados Unidos, puede preservarlo.

El cimiento sobre el cual se formularon y promulgargn
los principios esenciales y constitucionales es la fe religiosa, y
muy espccialmente la forma como esa fe se relaciona con g}
orden secular. Podrfa ser muy util tomar nota acerca de la formy
como estdn compuestas las iglesias nortcamericanas.

Por causa de la inmigracién y una mds elevada tasa de
nacimicntos entre los cat6licos romanos, ha habido un crecimiengq
continuo en la feligresfa de la Iglesia Catblica. En 1940 tepg,
poco mas de 21 millones de miembros [en Estados Unidog),
mientras que en 1984 sobrepas6 los 52 millones. En ese mismq
afio la feligresfa de las iglesias protestantes era aproximadamenge
de 79 millones. La gama de iglesias bautistas forma el gy
protestante mds numeroso, incluyendo la Convencién Bautista de]
Sur, que tiene una feligresfa de 14 millones (1984). La mayor{a
dc los Metodistas pertenecen a la Iglesia metodista Unida, que
tiene la scgunda feligresfa m4s grande, 9 millones (1982). Luego
siguen la Iglesia Presbitcriana (de Estados Unidos), 3 milloneg
(1984); la Iglesia Luterana de Estados Unidos y la Iglesia Luterg.
na del Sfnodo de Missouri con cerca de 8 millones de miembrog
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entre las dos, y la Iglesia Presbiteriana Unida y la Iglesia Episco-
pal con cerca de 3 millones de micmbros cada una. La feligresfa
protestante de ciento ochenta y seis iglesias constituyen la mayo-
rfa cristiana en los Estados Unidos; pero, mientras que la fcligre-
sfa cat6lica romana ha aumentado, la feligresfa protestante ha dis-
minuido de un 65 % de la poblacién cn 1900 a 46 % en 1970.%°

Ademds, entre los protestantes norteamericanos, especial-
mente desde ¢l Concilio Vaticano II, ha desaparccido préctica-
mentc ¢l sentimiento anticatSlico, pero sin llegar a armonizar
totalmente en los asuntos teoldgicos fundamentales. Esto dltimo
podria considerarse debilidad del movimiento ecuménico protes-
tante actual en su didlogo con el catolicismo romano. Al mismo
tiempo, la tendencia del protestantismo norteamericano se ha
“descrito como transformacionista con respecto a las relaciones
Estado-iglesia. Dicha posicién aplica un principio teocrético (la
soberanfa de Dios) a la teorfa y la préctica del Estado-iglesia, y
apunta a una iglesia profética, una fuerte ética social y una visién
realista del pecado”.*

Es obvio que el espectro denominacional norteamericano
comprende variaciones de fe y préctica, pero al final se encuen-
tran dos conceptos opuestos. Histéricamente, el uno estd represen-
tado por la supremacia papal dentro del Catolicismo Romano, y
el otro por ¢l Protestantismo Puritano, particularmente entre 1os
Bautistas, Mctodistas, Presbiterianos y otros.

Los ciudadanos norteamericanos son conocidos por su
pragmatismo, rasgo que se rcfieja también en su vida religiosa. Es
uno de sus puntos fuertes, pero que puede convertirse también en
un punto flaco. La administracién dc¢ una iglesia deberfa seguir
normas diferentes de las de las sociedades temporales y organiza-
ciones secculares. Si bien ¢l proceso protestante en la toma de
decisiones deberfa incluir el consenso y el didlogo, no deberfa
guiarse por votacién popular. Los planes y las decisiones deben
darse dentro de un marco bfblico, teolégico, espiritual y religioso
auténtico.

Si existe una debilidad cn el protestantismo norteamerica-
no, es su falta de profundidad histérica, hecho que se cumple
también, en términos generales, con respecto a toda la nacién,
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puesto que ella no tiene muchos siglos de historia. La percepcién
histérica crea convicciones. Si ¢l protestantismo carece de convic-
cidn, la causa puede atribuirse a una cierta negligencia o falta de
aprecio de una herencia histérica comin entre las 186 denomina-
ciones protcstantes que representan los 78 millones de cristianos,
comparados con una Iglesia Cat6lica Romana de 52 millones de
miembros.

El materialismo norteamericano ha conducido a la nacién
a un vacfo moral que presagia espantosos resultados para la socie-
dad. Los valores morales estdn arraigados en la religién cristiana
porque cmanan del cardcter de Dios. Los valores morales no
pueden separarse de las verdades reveladas en la Biblia ni de una
honesta adhesion a ellas. Por lo tanto, deben buscarse las verdades
biblicas auténticas acerca de los planes de Dios para el individuo,
y accrca del destino prescnte y futuro del planeta tierra. jDe
manera que las huellas que deben buscarse no son ni romanas, ni
norteamericanas, ni de cualquier otra cruzada Romano-norteameri-
cana! Lo que debe proclamarse es un mensaje bfblico con celo
evangélico, con una conviccién dindmica y con una comprension
profética fundada en el Evangelio de Jesucristo. La herencia
religiosa de Norteamérica nos dice que lo anterior puede lograrse
por medio de una iglesia libre en un Estado libre, donde ninguna
entidad religiosa tenga una posicién preferencial.



10

Post scriptum: la dimension
escatologica

a evaluacion cristiana de las condiciones, del
significado y de los prop6silos de la vida se
concibe dentro dcl marco de un gran conflicto
entre ¢l bien y el mal. Esta controversia, con
sus implicaciones teoldgicas, se centra en tres
grandes eventos: (1) la tentacién y la cafda del
hombre; (2) la encamacién de Cristo, y los
cventos correlativos a la crucifixion, resurreccién y ascension, y
(3) la segunda venida de Cristo. La promesa divina de redencién
que siguié a la cafda original del hombre, los efectos redentivos
de la encamacién de Cristo y la seguridad de la glorificacién de
los salvados en su scgunda venida, junto con la restauracion
edénica de la tierra, hacen que el mensaje de la Biblia sea un
mensaje de esperanza.

Antiguamente cl hombre tenfa un concepto muy elemental
de la historia. La comprendia simplementc como una repeticién
circular de eventos. Pero la agudeza del concepto de historia de
los proletas hebreos cra lineal y su clfmax cn la aparicién del
Hijo del Hombre.

Un paisajista puede pintar en ¢l mismo cuadro una aldea,
con sus casas y su gente en primer plano y en el fondo un valle,
unas colinas, el cielo y el sol, aunquc unos estén a gran distancia
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de los otros. Lo propio hacen los cscritores biblicos al describir el
luturo. Pintan la primera y la segunda venida de Cristo, la prime-
ra venida en el primer plano y la segunda, en el trasfondo de la
historia de la salvacion.

La esperanza bfblica, que tiene muchas faccltas no sc
mueve en un cfrculo concéntrico, en tomo dc la primera o la
scgunda venida de Crislo; se mueve, mds bien, como una elipsis
quc tlicne dos puntos focales alrededor de ambos eventos, inscpa-
rablecmente. Los escritores del Nuevo Testamento expresaron su fe
¢n una csperanza totalmente cumplida en ocasion de la segunda
venida de Cristo como el cvento culminante de la obra redentiva
iniciada en cl primer advenimicnto de Cristo.

Cuando el hombre cayé las pucrtas del cielo se cerraron
y Dios, por asi decirlo, quedé adentro y el hombre afuera. La
cncamacion de Cristo, con los eventos correlativos de 1a crucifi-
Xion, resurrcecion y ascensién abrieron las puertas del cielo, con
Dios todavia adentro y el hombre afuera. Pcro dichos sucesos nos
dicron un futuro y una esperanza. La division histérica del tiempo
cn anos, “a.C.” y “d.C.”, tiene mds significado que el que rcvela
el calendario, nos dice que Cristo ¢s el eje de la historia, y que cn
ocasién dc su scgunda venida ¢l hombre entrard por la puerta
abierta y pcrmanecerd para siempre con Dios. La historia de la
humanidad y de la salvacién se mueve invariablemente hacia ese
punto.

Los cristianos primilivos creyeron sinceramente que esta-
ban viviendo en el punto sin retomo de la gran controversia entre
cl bien y el mal. La crucifixién, resurrecciéon y ascensiéon de
Cristo ya habfan operado un cambio en el orden mundial. El
Espfritu Santo descendi6 a través de la puerta abierta y llen6 de
poder a los cristianos primitivos al transformarlos, experiencia que
nunca podrian haber alcanzado por sf mismos, y csc poder per-
maneceria con cllos hasta el fin. Si bien ellos se dieron cuenta de
que la transicion se estaba operando, también entendicron que ésta
no alcanzarfa su culminacién antes del segundo advenimicnto. El
apostol Juan dijo: “Amados, ahora somos hijos de Dios, y ain no
se ha manifcstado lo que hemos de ser; pero sabemos que cuando
¢l se manifieste, seremos semejantes a €1, porque le veremos tal
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como €l es” (1 dc Juan 3:2). Para el cristiano, el tiempo que se
mueve entre los dos advenimientos es de cierta expectativa entre
el “ahora somos hijos de Dios” y cl “no se ha manifestado 1o que
hemos de ser”. Esta tcnsién no pucde eliminarse y el rcalismo
histérico-cristiano nos aconscja quc el presente y el futuro deben
verse a la luz de esla polaridad. El “ahora” y el “todavfa no”
pueden ilustrarse con la cxperiencia de la Segunda Guerra Mun-
dial.

Cuando las fuerzas aliadas desembarcaron en Normandfa
y establecieron una cabeza de pucnte segura en cl continente, la
guerra todavia no estaba ganada, pero ya se habfa librado la
batalla decisiva. Nos referimos a ese evento como el dia-D. El
primer advenimiento de Crislo fue el dfa D, y el segundo seré el
dia-V en la batalla entre Dios y sus enemigos. La historia, tal
como la apreciamos, dcberiamos considerarla como un intervalo
entre la revelacién de Dios en Jesucristo en ocasién de su primer
advenimiento — “Y vimos su gloria, gloria como del Unigénito
del Padre” (Juan 1:14)— y el cumplimiento de su significado en
el segundo advenimiento, que es, tanto el fin como ¢l objetivo de
la “edad presente”. Cuando el libro de Apocalipsis habla de Dios
como “el Alfa y la Omega, el principio y el fin” (Apocalipsis
2:06), la palabra “fin” (telos, en griego) significa, completa realiza-
cion, perfecta ejecucion, negocio concluido, cumplimiento, reali-
zacion, destino final. Mediantc el juicio divino sc pondra fin tanto
al poder humano como al poder maligno y terminar4 el pecado y
por lo tanto, también el orgullo, el egofsmo, la corrupcién y la
naturaleza imperfecta del hombre. Y al mismo tiempo se cumplird
cl propésito de 1a historia cuando “haya puesto a todos sus enemi-
gos debajo de sus pics... entonces también el Hijo mismo se
sujetard al que le sujeté a €] todas las cosas, para que Dios sea
todo en todos” (1 Corintios 15:25, 28).

La historia eclesiastica nos dice que, en gran medida, las
doctrinas y la fe cristiana han sido enfocadas o sobre el primero
o sobre ¢l segundo advenimiento. Las iglesias organizadas se han
inclinado hacia el primer advenimiento y los movimientos apoca-
lfpticos al segundo. Cada evento es distinto, no lo dudamos, pero
el mensaje o la verdad contenidos en cada uno de cllos debe verse
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tn su cxpresién mds abarcante, tanto a trevés de las enscfianzas
de la doctrina como en la vida préactica dc los individuos y de la
iglesia. Los dos advenimientos deberfan servir también como gufa
0 diapasé6n para ayudamos a encuadrar mejor las actividades de la
iglesia y su relacién con la sociedad y el mundo en general. El
cristiano vive ¢n el mundo, pero “no es del mundo” (Juan 17:14).
Su percepcién de la realidad como cristiano con respecto a un
inundo pecaminoso le dicc que no debe esperar una paz duradera
independientemente del segundo advenimiento. Unicamente en la
corrclacion de los dos advenimientos pueden cumplirse las ac-
lividades redentivas, la esperanza, las promesas cristianas, parcial-
mente en esta vida y plenamente en el reino etemo de Dios. El
primer advenimiento posibilité el segundo, pero lo que obtuvo el
primero, s6lo puede concretarse absolutamente en el segundo.

La perspectiva humana acerca del futuro ha hecho oscilar
cl péndulo generalmente, entre el pesimismo y el optimismo. El
primero tuvo su origen en Ja cafda del hombre, y continda a causa
dc su pecaminosidad; cl segundo, tiene su fuente en el plan divino
para el hombre y sc renueva dfa a dfa por la fe en el reino de
Dios. La perspectiva cristiana del futuro se basa en el realismo
biblico. El cristiano no es un pesimista sin esperanza, puesto que
ha recibido el Espfritu Santo. Pero, al mismo ticmpo, sabiendo
quc el poder saténico del pecado en la era actual obra prodigios,
no se deja arrastrar por un oplimismo indebido ¢ ingenuo. Cristo
dijo: “Mi reino no es dc este mundo” (Juan 18:36). El optimismo
cristiano se funda en la inseparabilidad de los dos advenimientos
de Cristo. Las palabras finales de la Biblia: “Ven, Sefior Jesis”
(Apoc. 22:20), es un bello cco de todas las oraciones elevadas
tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamentos.

La Iglesia Catélica, en general, no percibe escatolégica-
mente su misién en el mundo. Lo mismo se pucde decir, en gran
medida, del Concilio Mundial dc Iglesias. La tendencia en ¢l seno
del catolicismo romano, y también dentro del protestantismo, cs
humanizar y naturalizar la cscatologfa bifblica; de ahf que un
Evangelio no escatolégico “transforma” al mundo actual en “la
ciudad celcstial” de Dios. Es en este proceso en que se van mi-
nando los principios que sustentan el concepto nortcamericano de
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separacion de la iglesia y el Estado.

Los cristianos en general deben respetar y aplaudir el
liderazgo moral del papa; también es correcto reconocer que el
primer advenimiento de Cristo dio poder a la comunidad cristiana
para difundir los principios dcl reino de Dios. Pero debemos
admitir también que, sin la perspectiva de un segundo adveni-
miento literal de Cristo, las esperanzas de encontrar una paz y una
jusiicia duraderas, serfan falsas, antibfblicas y anticristianas.

El rcalismo de la escatologfa bifblica dcbe ocupar el lugar
que le corresponde. Para muchos resulté lamentable que ¢l papa
Juan XXIII dijera en su discurso de apertura del Concilio Vatica-
no II: “Sentimos que debemos disentir con aquellos profetas del
pesimismo, que siempre estdn profetizando desastres, como si el
fin del mundo estuvicra cerca”.! Los cristianos que creemos lo
que dice la Biblia, sabemos que las “sefiales de los tiempos”
proclaman que la Segunda venida de Cristo estd a las puertas.
“Por tanto, estad apercibidos”, dcbicra scr la palabra de adverten-
cia para la iglesia cristiana.

Jests fue rechazado por su pucblo y sus dirigentes en
ocasion de su primer advenimiento porque habfan esperado a un
Mesfas que les libertara polilicamentc de Roma y estableciera a la
nacién judfa como el reino de Dios. Siempre le ha sido dificil al
hombre pecaminoso discernir entre las realidades espirituales y los
propésitos mundanales. En su memorable discurso acerca de la
necesidad de velar al ver las sefiales de los tiempos Jests compa-
r6 el tiempo del fin con el tiempo de la destruccion de Jerusalén,
donde ambiciones y objetivos polftico-religiosos incompatibles,
quedaron sepultados bajo las ruinas de la ciudad.

La Escritura interpreta la historia en forma lineal y diri-
giéndose progresivamente hacia su clfmax en ¢l cumplimiento de
un evento histérico especffico: la aparicién del Hijo del Hombre
y el establccimiento decl rcino sempilcrno de Dios. El profeta
Daniel, tras contemplar en visién la sucesién de las potencias
mundiales, describe el objetivo de la historia con estas palabras:

Miraba yo en 1a visién de la noche, y he aqui con las
nubes del cielo venia uno como un Hijo de Hombre,
que vino hasta ¢l anciano dc dias, y le hicieron acer-
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carse delante de ¢él. Y le fue dado dominio, gloria y
rcino, para que todos los pueblos, naciones y lenguas
le sirvieran, su dominio es dominio eterno, que nunca
pasard, y su reino uno quc no serd destruido (Danicl
7:13-14).

Jesus no s6lo tom6 del libro de Daniel el tftulo “Hijo del
Hombre”, sino que hizo realidad la vision al proclamar el reino de
Dios. El sabfa el papel que le correspondfa en el gran drama de la
historia descrito por Daniel, reconocicron cl suyo los apdstoles y
la iglcsia primitiva.

El cristiano estd llamado a reflcjar las realidades espiritua-
les del reino de Dios, pero no a convertir a esic mundo presente
¢n Ja “tiera nucva”. El gran conflicto cntre el bien y el mal conti-
nuaré hasta el fin. Cristo dijo: **Vienc el principe de estc mundo,
y €1 nada tiene cn mf” (Juan 14:30). En ocasién de su segunda
venida Cristo mismo creard una tierra nueva y establecerd un
nucvo orden mundial para aquellos que, por el poder del Espfritu
Santo, hayan “nacido de nuevo” en ¢l reino de los cielos.

Frentc a la brutalidad dcl hombrc para destruirse a sf
mismo y a estc mundo con el “céncer” moral que contamina Lo-
das sus actividades creativas, la doctrina dcl segundo advenimien-
to sc yergue como la esperanza, la scguridad y la ratificacién de
quc el prop6sito de Dios para el plancta ticrra al final prevalecer4.
La garantia dc quc esto serd asf la da la fc cristiana en armonfa
con los eventos de la historia de la redencién cumplidos en el
primer advenimiento. “Segin este plan, que se cumplird fielmente
a su debido tiempo, Dios va a unir bajo el mando de Crisio todas
las cosas, tanto en el cielo como cn la tierra” (Efcsios 1:10, ver-
sién Dios Habla Hoy).
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