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Introducéo

Apresentacdo do problema
O debate fiscal internacional sobre a tributagcdo da economia digital surgiu fundamentalmente
em 2008, com uma consciencializacdo alargada de que a digitalizacdo comecava a estar
presente em Varios setores da economia e que as empresas digitais comegavam a atingir grandes
dimensdes, gerando volumes de receita muito substanciais.
Estas questdes ganharam rapidamente uma forte expressao. Com efeito, num periodo marcado
por uma forte pressdo nos erarios publicos, constatou-se que estas empresas eram geralmente
sujeitas a baixos niveis de tributacdo, conseguindo desenvolver a sua atividade em varios paises,
sem ai terem presenca fisica, pelo que néo era possivel a tributacdo dos rendimentos gerados
pela sua atividade através da alocacdo dos mesmos a um estabelecimento estavel. Constatou-
se, também, que estas empresas conseguiam habilmente evitar o pagamento de impostos
recorrendo a manobras de planeamento fiscal sofisticadas, por exemplo, criando estruturas
societarias que permitiam o aproveitamento das regras de apoio ao investimento nas areas de
pesquisa e desenvolvimento nos varios paises.
Em 2013, a OCDE apresentou o Projeto BEPS e as suas 15 ac¢fes. A Ac¢do 1 foi dedicada a
identificacdo dos problemas existentes na tributacdo da economia digital e de possiveis
solugdes.
No plano das solugdes equacionaveis, durante anos ndo existiu consenso entre os Estados
envolvidos no Projeto. Por um lado, certos Estados defendiam a tributacdo da economia digital
de acordo com novos critérios de alocagdo de receitas que ndo a presenca fisica. Estes Estados
entendiam que, ao abrigo dos critérios existentes, ndo possuiam poderes tributarios, embora as
empresas desenvolvessem atividade e obtivessem rendimentos nos seus territorios. Por outro
lado, alguns Estados mostravam-se contra uma tributagdo setorial, por serem, geralmente, 0s
paises de constituicdo destas empresas ou o local onde grande parte da atividade e receita é
alocada.
Em 2018, a Comisséo Europeia decidiu apresentar uma Proposta de digital services tax (DST),
um imposto digital, que resolveria o problema de alocacdo de receitas através da aplicacdo de
um critério de localizagcdo assente na criacdo de valor. A UE avangou ainda com uma outra
solugédo, de longo prazo, ou seja, uma Proposta de um novo requisito para efeitos de
determinacdo da existéncia de um estabelecimento estavel num Estado.
Vaérios Estados-membros, atentos nas perdas de receitas fiscais que existiam todos os anos face
ao ndo pagamento dos impostos devidos pelas empresas digitais, mantiveram uma elevada

pressdo para que se desenvolvesse uma solugéo europeia.



A Proposta DST, no entanto, ndo viria a ser aprovada no Conselho da Unido Europeia, pois
nunca se verificou a necessaria unanimidade entre os Estados-membros que o Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) impBe como requisito para a aprovagdo de matérias
fiscais (cfr., em particular, no que respeita a diretiva em apreco, o artigo 113.° do TFUE). Por
exemplo, paises como a Irlanda sempre foram contra esta ideia, na medida em que, em seu
entender, iria prejudicar a atratividade do pais para este tipo de empresas, e paises como a
Holanda e Malta sempre privilegiaram a solucdo global.

Em 2021, 136 Estados conseguiram chegar a consenso ao nivel da OCDE quanto a solugédo que
viria a ser celebrizada como “a Solug¢do de Dois Pilares” apresentada para a tributacdo das
grandes empresas multinacionais, deixando em aberto o futuro do conceito da DST, enquanto

eventual solucéo tributaria para os desafios colocados pela economia digital.

Estrutura
A presente dissertacdo encontra-se dividida em duas partes. Na primeira parte é analisada a
Proposta da DST. Na segunda, questiona-se o futuro da DST e a sua relacdo com a Solucgéo de
Dois Pilares apresentada pela OCDE.
A primeira parte encontra-se dividida em 5 pontos. Num primeiro ponto analisamos o imposto
quanto a sua natureza, estrutura e impacto da sua aplicacdo, sendo também também operada
uma comparacao da DST com o IRC. J& no ponto 2, comegcamos por desenvolver uma das
principais questdes que se colocam com a proposta da DST, em particular, qual a sua relagéo
com os ADTs existentes e se € um imposto que se encontra coberto ou ndo pelo artigo 2° da
CMOCDE.
Nesta primeira parte, efetuaremos, ainda, uma andalise da compatibilidade da DST com o Direito
Europeu Primério, ponto muito relevante, na medida em que a DST, conforme proposta, seria
um imposto harmonizado ao nivel europeu, ndo podendo romper com os principios de direito
europeu. No ponto 3 séo explorados os problemas com a base legal indicada pela Comissédo na
Proposta, 0 cumprimento dos principios da subsidiariedade e proporcionalidade para
legitimidade da “atuacdo” da UE e a verificacdo de auséncia de violagdo das liberdades
fundamentais. Por fim, avaliaremos se é ou ndo violada a proibicdo dos auxilios de Estado.
A DST é um imposto europeu que terd impacto no comércio internacional, pelo que no ponto
4 da dissertacdo, exploraremos a possivel violagdo dos Tratados da OMC.
Para fechar a analise da Proposta da DST, no ponto 5 é feita uma comparacdo entre a DST e a
proposta de fundo da Comissao relativa ao critério de “presenga digital significativa” e o seu

relacionamento com o IRC.



Ja na segunda parte desta dissertacdo, procuraremos avaliar qual sera o possivel futuro da DST,
comegando no ponto 6 com uma anélise do processo politico internacional e o futuro dos
impostos semelhantes a DST que terdo que ser descontinuados para a implementacdo da
Solucéo de Dois Pilares.

No ponto 7 é feita uma reflexdo sobre quais sdo as principais vantagens e desvantagens de um
imposto como a DST.

Por fim, no ponto 8 procuramos encontrar a possibilidade de sobrevivéncia dum imposto como
a DST com a aplicacdo da Solucéo de Dois Pilares.

Exposto o roteiro, lancemo-nos ao caminho. Tal como referido, iremos de seguida comecar por

avaliar a questdo da natureza da DST.

Palavras-chave: industrias digitais; imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas; digital
services tax; justica fiscal.
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Parte | - Digital Services Tax

1. Natureza da Digital Services Tax

1.1. Natureza da DST
A natureza da Digital Services Tax tem sido uma das questdes mais debatidas desde o seu
surgimento, dada a mudanca de paradigma introduzida com esta Proposta, ndo existindo
posi¢do maioritaria.
De um modo geral, tém sido apontadas trés teses para a defini¢do da natureza da DST:
1. aDST como um imposto direto, um imposto sobre o rendimento;
2. a DST enquanto imposto indireto, um imposto sobre o volume dos negocios; ou ainda
3. como um imposto hibrido.
Por alguns, a DST é vista como um imposto direto, ou seja, um imposto cujo encargo
econdmico recai sobre a pessoa que se pretende que suporte o mesmol. Enquanto imposto
direto, a DST seria um imposto sobre o rendimento, pois ainda que a tributagdo seja sobre as
receitas do sujeito passivo, as receitas seriam uma aproximacao ao lucro do sujeito passivo,
demonstrativas da sua capacidade contributiva (principio base da tributacdo sobre o
rendimento)?. Com efeito, ainda que pelo design da DST esta seja um imposto que incide sobre
a receita, a taxa baixa conduz a um resultado semelhante a aplicagdo dum imposto sobre o
rendimento, pois a aplicacdo de uma taxa reduzida sobre a receita, tendo em conta os elevados
limiares definidos, permite que o encargo suportado seja semelhante a tributacdo sobre os
lucros com uma taxa média®.
E ainda importante aqui convocar a ideia apresentada no Relatorio BEPS de que um
equalization tax seria um imposto para tributar o rendimento que seria insuficientemente
tributado pelo imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, 0 que parece fazer
transparecer a ideia de que a OCDE entenderia este tipo de impostos enquanto impostos sobre

o rendimento e abrangidos pela CMOCDE*>

L Cfr. SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal (Almedina 22 ed. 2018), p. 216.

2 |deia presente nos Acordaos Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (C-75/18) para. 50 e Tesco - Global
Aruhézak Zrt. (C-323/18) para. 70.

3 Ideia apresentada por GEORG KOFLER no Webinar DST que teve lugar no dia 22 de julho de 2020. Esta
disponivel em: https://fb.watch/9gV2PgcX8u/.

4 Tema tratado no ponto 2. No entanto, importa chamar a atencéo para que as opgdes de design podem influenciar
a resposta a esta posi¢ao.

5 A classificagdo da DST enquanto um imposto direto tem varios impactos, nomeadamente, a questéo da base legal
escolhida para a apresentacdo da Proposta legislativa da Comissdo Europeia (questao abordada no ponto 3.1.), e a
compatibilidade deste imposto com o artigo 2° da CMOCDE, bem como a possibilidade de crédito de imposto em
sede de imposto sobre o rendimento (questbes abordadas no ponto 3.).
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A Comissao e parte da doutrina entende que a DST tem a natureza dum imposto indireto, ndo
porque o encargo do imposto seria suportado por um terceiro®, mas devido a prépria mecanica
do imposto’.

A DST é um imposto que incide sobre as receitas do sujeito passivo, € um imposto sobre o
volume de negdcios, ndo tendo em conta as despesas suportadas pelo passivo. A base legal
indicada pela Comissédo (artigo 113° do TFUE) regula a competéncia legislativa da Unido
Europeia para legislar em matéria de impostos sobre o volume de negdcios, impostos especiais
de consumo e outras formas de tributacéo indireta®.

Enguanto imposto sobre o volume dos negdcios, a DST é um imposto indireto que se afasta do
IVA pois ndo incide sobre o consumo, mas antes sobre as receitas dos servicos selecionados®.1°
Ja refletindo sobre o design da Proposta de DST, mas tendo em conta os fins que se pretendem
atingir, ha quem entenda que a DST é um imposto hibrido*!, posicdo com a qual tendemos a
concordar.

Enquanto imposto hibrido, a DST conjuga tracos de imposto indireto (incide sobre as receitas
que sdo geradas num Estado-membro, sendo que 0 encargo podera ser “desviado” dos sujeitos
passivos para 0s consumidores), e nuances de tributacdo direta pois o facto gerador do imposto
é a prestacéo de certo tipo de servicos digitais'?> e tem como finalidade, enquanto equalization
tax, tributar os sujeitos passivos que ndo sao suficientemente tributados pelos impostos sobre o
rendimento.

Ainda que a concetualizagdo da DST enquanto imposto hibrido pudesse a primeira vista trazer
alguma paz a esta discussdo, dado que as anteriores posi¢es parecem sempre ignorar certos

tracos da DST, e atenta a falta de clareza existente, a ideia de um imposto hibrido significa na

® Ideia da repercusséo. Definicdo de imposto indireto em Sérgio Vasques, p. 216.

” A mecanica da DST sera desenvolvida no ponto 1.2.

8 Este argumento da base legal da Proposta é debativel, pois a propria base legal apontada pela Comissdo é
questionada (tema problematizado no ponto 4.1.). Importa ainda chamar a atencdo para a realidade de que em
Direito Europeu Secundario, existe harmonizacdo ao nivel da tributacdo indireta (como seria 0 caso do IVA) e
apenas principios gerais ao nivel da tributacéo direta (realidade verificada no IRS e IRC), pelo que a apresentagao
duma Proposta como a analisada apenas pode acontecer no dominio da harmonizag¢do dum imposto indireto (cfr.
Artigo 113° TFUE vs. Artigo 115° TFUE).

% Tal como € exposto no ponto 1.2.1.

10 Questao que é desenvolvida por ALEKSANDRA BIAL no webinar referido na nota 3 e em GEORG KOFLER
& JULIA SINNIG, Equalization Taxes and the EU’s ‘Digital Services Tax’, Intertax Vol. 47 (Kluwer Law
International 22 ed. 2019), p. 196.

11 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, The Compatibility of the EU Digital Services Tax with EU and WTO
Law: Requiem Aeternam Donate Nascenti Tributo, International Tax Studies (IBFD 1-2019), P.19. Segundo o
autor, dum ponto vista formal, a DST € um imposto sobre o volume de negécios, no entanto, materialmente € um
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas pois procura tributar os lucros.

12 Vide STEFANIE GERINGER, National digital taxes — Lessons from Europe, South African Journal of
Accounting Research (Routledge Taylor & Francis Group, Vol. 35, N° 1, 1-19, 2021).
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realidade a criacdo dum novo sistema de tributacdo, que levanta uma série de outros
problemas?®,

Em suma, a Proposta da Comisséo Europeia claramente prevé um imposto que incide sobre as
receitas geradas por determinados tipos de servicos digitais na UE. N&o existem duvidas sobre
a sua incidéncia e natureza enquanto imposto sobre o volume de negécios, ndo obstante os
objetivos que se visa atingir com este imposto, de uma tributagdo mais justa dos rendimentos
das empresas digitais e ndo digitais, o que permite que se discuta se as receitas ndo serdo uma

aproximacéo aos elementos do rendimentos referidos no artigo 2° da CMOCDE,

1.2. Mecénica do tributo
A Proposta europeia da DST pretendia simplificar a implementagéo deste imposto, propondo-
nos, Como veremos, uma mecanica de imposto simples. Faremos agora uma breve revisdo da

aplicacdo do imposto.

1.2.1. Incidéncia objetiva
A Comissao identificou trés tipos de servigos cujas receitas estariam ligadas a criacao de valor
por parte do utilizador da plataforma digital e a monetizacdo dos seus dados®®:
1. Servicos de publicidade, na interface digital, que sao direcionados aos seus utilizadores;
2. Transmissdo onerosa de dados dos utilizadores recolhidos da utilizagdo da interface
digital,
3. Servigos de intermediacédo dos utilizadores, atraves de uma interface digital, que permite
a sua interacdo e facilita a transacdo de bens e prestacéo de servicos entre 0S mesmos.
E ainda importante ter em conta a delimitac&o negativa dos tipos de servicos abrangidos.
Nos servicos de publicidade, quando o prestador do servico de publicidade ndo seja proprietario
da interface digital, o proprietario ndo é sujeito passivo da DST, mas sim o prestador do servi¢o
de publicidade?®.
Nos servicos de intermediacdo através de interface digital, também sdo excluidas as receitas
dos servicos cuja intermediacdo seja apenas para facilitar a comunicagdo e o pagamento da

transmissdo de bens ou prestacdo de servigos, mas em que os utilizadores ndo podem interagir

13 Problemas estes discutidos nos pontos 2. e 3.1.

14 Tema discutido no ponto 2.

15 Cfr. Artigo 3° n° 1 da Proposta COM(2018) 148 final de Diretiva do Conselho relativa ao sistema comum de
imposto sobre os servigos digitais aplicavel as receitas da prestacdo de determinados servicos digitais.

16 Cfr. Artigo 3° n°3, idem.
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diretamente!’ (como seja 0 caso das mensagens instantaneas ou ainda no caso do e-commerce
em que de facto a plataforma facilita a comunicacédo, a venda é feita através do site mas ndo
existe qualquer especificidade em relacdo a compra e venda presencial).

Quando uma plataforma tenha como atividade o fornecimento de contetdos digitais (como
video, audio, texto) também as suas receitas se encontram excluidas da DST, pois a interacéo é
tida como acesséria ao fornecimento de conteldos digitais'®. Situacdo diferente é a das
interfaces digitais que permitem aos utilizadores partilhar contetdos digitais, pois neste altimo
caso existe um caso de servico de intermediacdo cuja receita é tributada em sede de DST?°.
Por fim, sdo ainda excluidas as receitas obtidas com os servicos de mercados dos instrumentos
financeiros que sejam prestados atraves de plataformas de negociacdo ou prestadores de
financiamento coletivo??, pois o seu objetivo principal é facilitar as operagdes financeiras, sendo
que a criacdo de valor nestas transacdes da-se pela confianca dos utilizadores em realizarem as
operacdes através destas plataformas, indo para além da mera utilizacdo em rede tipica dos
servicos anteriormente identificados??.

As receitas deste tributo sdo receitas brutas e quando exista prestacdo de servigos entre

entidades do mesmo grupo, as receitas destes servicos estdo excluidas de tributacdo??.

1.2.2. Incidéncia subjetiva
A incidéncia subjetiva € estabelecida tendo em conta as atividades desenvolvidas pelas
empresas digitais e dois limiares que delimitam os sujeitos passivos. As empresas sujeitas a este
imposto tém que desenvolver atividade que tenha por objeto pelo menos um tipo de servigo
cujareceita é considerada tributavel para efeitos de DST?3. Ja do ponto de vista formal, o escopo
de sujeitos passivos € limitado por dois limiares para que sejam tributadas apenas as grandes
empresas multinacionais do setor digital.
Os limiares, tendo por referéncia o Gltimo exercicio anual das empresas?*, sdo:

1. As receitas mundiais comunicadas pela empresa e que sejam demonstraveis em
demonstracéo financeira tém que ser de montante superior a 750 milhdes de euros?.

Este primeiro limiar tem como objetivo limitar a sujei¢do as multinacionais de grande

17 Cfr. Artigo 3° n°4, alinea (a), idem.

18 lbidem.

19 Cfr. considerando (16).

20 Cfr. Artigo 3° n°4, alinea (c), idem.

2L Cfr. considerando (18).

22 Cfr. Artigo 3° n°2 e 7, respetivamente, idem.
23 Tal como foi identificado no ponto anterior.
24 Cfr. Artigo 4° n°3, idem.

25 Cfr. Artigo 4° n°1 alinea (a), idem.
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dimensdo, sendo o montante averiguado independentemente do modo como a
contabilidade das empresas € apresentada. Ou seja, ainda que na contabilidade as
receitas estejam separadas, podem ter-se por referéncia como um todo.
2. As receitas tributaveis obtidas na Unido Europeia tém que ser de montante superior a
50 milhdes de euros?®. Este montante serve para assegurar que a multinacional tem uma
pegada digital europeia relevante.
As empresas digitais que cumprem com 0S requisitos, serdo sujeitos passivos,

independentemente, do seu local de incorporagédo?’.

1.2.3. Localizacao e alocacéo de receita

A localizagdo da tributagdo e consequente alocacao de receitas, dependera sempre de onde se
considera que a utilizacédo dos utilizadores tenha levado a criacéo de valor.?®

A localizacdo do utilizador é aferida através do endereco IP do dispositivo que tenha utilizado
para beneficiar de determinado servico ou por outro método de geolocalizagdo quando o
primeiro ndo conduza a localizacdo correta?®. Depois de localizados os utilizadores das
interfaces tendo em conta o servico, ha a alocacao de receita ao Estado-membro pelos seguintes
critérios:

e No caso de servigo de publicidade, é determinada a receita atribuida ao Estado-membro
na propor¢cdo do numero de vezes que a mensagem publicitaria foi apresentada aos
utilizadores localizados no mesmo e o numero total de vezes que a mensagem
publicitaria foi apresentada®.

e Ja nas plataformas de intermediacdo, a receita é atribuida na propor¢do do nimero de
utilizadores que utilizaram a plataforma para facilitar transacoes utilizando determinado
dispositivo localizado nesse Estado e o numero total de utilizadores que utilizou a
plataforma para esse fim3%. Ja quando a plataforma seja utilizada para outro tipo de
intermediacdo, importa o numero de utilizadores que criou conta através dum
dispositivo durante esse ano®2.

e Na transmissdo de dados recolhidos, tem-se em conta 0 numero de utilizadores cujos

dados gerados pela utilizagdo dum dispositivo localizado num Estado-membro e o

26 Cfr. Artigo 4° n°1 alinea (b), idem.

27 Vide considerando (25) da Proposta.

28 Cfr. Artigo 5° n°2, idem.

29 Cfr. Artigo 5° n°5, idem.

30 Cfr. Artigo 5° n°3 alinea (a), idem.

3L Cfr. Artigo 5° n°3 alinea (b) i), idem.

32 Cfr. Artigo 5° n°3 alinea (b) ii), idem.
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numero de todos os utilizadores cujos dados foram recolhidos e transmitidos, sendo a

receita alocada de forma proporcional®3,

A DST seré exigivel no Estado-membro na proporcao das receitas tributaveis que tenham sido

consideradas como geradas no mesmo3*.

1.2.4. Calculo de imposto
O imposto é calculado, por Estado-membro, tendo por referéncia as receitas tributaveis a este

alocadas, durante aquele periodo de tributacéo, e aplicando uma taxa Unica de 3%,

1.2.5. Obrigagdes administrativas

A Proposta prevé como obrigacdes do sujeito passivo®: uma obrigacdo de notificacdo do
Estado de Identificacdo enquanto sujeito passivo de DST®, apresentar uma declaracdo de
liquidagéo de imposto® e o pagamento de imposto®.

A Comissdo pretendeu diminuir os custos de compliance das empresas através da criacdo dum
“Balcdo Unico”. Em particular, para as situacdes em que a DST seja devida em vérios Estados-
membros, a empresa multinacional poderé escolher um Estado-membro como sendo o Estado-
membro de identificacdo onde serdo cumpridas todas as obrigacdes*®. Este Estado-membro de
identificacdo é que fica responsavel pela distribuicdo do montante pago pelos Estados-membros
onde a DST seja devida*'.

Caso a DST seja devida apenas num Estado, este serd o Estado-membro de identificacdo onde

0 sujeito passivo devera cumprir todas as obrigacGes*2.

1.2.6. Cooperacdo administrativa
Existe ainda a previsdo de regras de cooperacao administrativa e troca de informacdes entre as

autoridades competentes dos Estados-membros para assegurar o cumprimento das obrigacoes

33 Cfr. Artigo 5° n°3 alinea (c), idem.
34 Cfr. Artigo 6°, idem.

35 Cfr. Artigos 7° e 8°, idem.

36 Cfr. Artigo 9°n°1, idem.

37 Cfr. Artigo 10°, idem.

38 Cfr. Artigos 14° e 16°, idem.

39 Cfr. Artigo 16°, idem.

40 Cfr. Artigo 10° n°3 alinea (b), idem.
41 Cfr. Artigos 16°n°1 e 22°n°1, idem. Em suma, um mecanismo similar ao atualmente existente no VA no dmbito
do sistema OSS (“One-Stop Shop”™).
42 Cfr. Artigo 10° n°3 alinea (a), idem.
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do sujeito passivo, desempenhando estas um papel muito importante dada a natureza
transfronteirica das atividades desenvolvidas e a necessidade de coordenar as informagdes

contabilisticas presentes na declaracdo de DST*.

Da descricdo feita do modo de aplicacdo do imposto, podemos concluir que a Proposta de DST
apresenta uma mecanica bastante simples. O Gnico desafio que se pode colocar e dificultar a
aplicacdo deste imposto serdo os critérios definidos para a incidéncia objetiva e a sua
delimitacdo negativa, pois apresentam dificuldades concetuais e dificuldades na sua aplicacéo
pratica. Com efeito, os modelos de negdcio existentes sdo flexiveis, ndo sendo sempre claro se
uma atividade desenvolvida por uma empresa digital caberd dentro do tipo de servigos

abrangidos pela Proposta ou néo.

1.3. Dinamica do tributo
Ap0s a descricdo do Design da DST, é preciso avaliar o seu impacto a nivel pratico e quais 0s

problemas que podem surgir com a sua aplicacao.

1.3.1. Eficiéncia

A eficiéncia econdmica é traduzida num nivel de producéo 6tima e distribuicdo também otima
dos recursos pelo Mercado**. A existéncia de impostos altera este equilibrio, seja pelo efeito-
rendimento em que parte do rendimento duma pessoa vai para o Estado, seja pelo efeito-
substituicdo que leva a alteracdo de comportamentos.

O efeito-substituicdo € que gera particulares preocupacgdes a luz do conceito de eficiéncia
economica, pois a alteracdo da dindmica dos pregos e a alteracdo de comportamentos conduz
ao fendmeno da carga excedentaria do imposto, algo que ser4 demonstrado em seguida.

A incidéncia subjetiva da DST indica que sdo as empresas multinacionais do setor digital que
prestem certo tipo de servicos que irdo suportar este imposto. No entanto, uma coisa é a
incidéncia subjetiva que esta definida na lei, outra é quem é que de facto suporta o encargo do
imposto®®. A primeira vista, poderiamos concluir que a DST, enquanto imposto indireto,

funcionaria por repercussao, sendo suportada pelos consumidores. No entanto, alguns estudos

43 Cfr. Artigos 20° - 23°, idem.

4 Cfr. SEAN LOWRY, Digital Services Taxes (DSTs): Policy and Economic Analysis, Congressional Research
Service Report (Congressional Research Service, R45532, 25 de fevereiro de 2019), p.15.

4 Aincidéncia econémica.
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vieram demonstrar que nem sempre é assim 6. Dependendo do Mercado, a dindmica de pregos
e dos comportamentos tende a ser diferente.

Num estudo apresentado por Sean Lowry*’, tendo por base os servicos de publicidade num
mercado competitivo concluiu-se que seriam os consumidores a suportar o encargo do imposto.
Ainda que dependendo das elasticidades da procura e da oferta, concluiu-se que seria provavel
que um imposto como a DST conduzisse a que o encargo do imposto fosse suportado pelas
empresas que contratam os servicos de publicidade, atraves de precos mais elevados, com as
possiveis consequéncias de diminuicdo da quantidade de andncios ou op¢do pela mudanca de
atividade por parte das empresas multinacionais.

J& quanto as empresas contratantes também teriam a op¢do de mudar de atividade ou de repassar
0 custo mais elevado dos anuncios para 0s seus consumidores finais através de precos mais
elevados. Num mercado de perfeita concorréncia, haveria repercussdo da DST para 0s
consumidores finais através de precos mais elevados?.

Neste mesmo estudo, olhando agora para um cenario de monop6lio ou de poder de mercado®,
concluiu-se que parte do imposto seria incorporado pelas empresas multinacionais, levando a
uma reducdo dos seus lucros®®. O que se verificou é que os consumidores reduziriam a sua
procura se 0s precos se tornassem mais elevados, ou seja, se fosse repassada a maior carga da
DST para os mesmos, pelo que a maior ou menor parte de imposto suportado pelas empresas
digitais dependeria das elasticidades de procura e da oferta no Mercado®.

Wei Cui vem apresentar outra visdo, nos casos dos servigos de publicidade em plataformas
como o Facebook e a Google: se a DST fosse passada para os seus utilizadores, 0S mesmos
passariam a ter que pagar pelo acesso as plataformas e tal levaria a uma diminuicdo dos
utilizadores e por conseguinte a uma reducdo dos seus lucros pois a publicidade ndo teria tantas
visualizacBes. No entanto, seria também possivel passar o encargo para os produtores que
contratam o0s servicos de publicidade. Neste caso, em principio, ndo existiria uma alteracéo

significativa do comportamento dos mesmos, pois 0s produtores estdo num mercado de plena

4 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45, pp. 15-18; e WEI CUI, The Digital Services Tax: A Conceptual Defense, 73(1)
Tax Law Review 69-111 (2019), pp. 25-29.

47 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45.

48 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45, p. 16.

4% Uma situagdo mais tipica das situacOes de plataformas digitais que permitem a intermediacéo, ainda que seja
também possivel de se verificar com os servigos de publicidade.

%0 Estes lucros seriam lucros econémicos positivos. Estes resultam da circunstancia de uma empresa em monopoélio
conseguir fixar os precos acima dos custos marginais de produgo.

51 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45, pp.16 e 17.
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concorréncia e a publicidade faria parte dos seus custos fixos, apenas se verificaria um aumento
destes mesmos custos®? 53,

Através destes estudos podemos depreender que um imposto como a DST podera conduzir a
alteracdo de comportamentos, seja pelo impacto que o aumento de pregos poderd ter na
diminuicdo de consumidores finais ou na contratacdo de servicos prestados, seja pela menor
atratividade do investimento na economia digital devido a um imposto como a DST, que
aumenta os custos e que, por incidir sobre as receitas, podera ser devido mesmo quando a

empresa apure prejuizos.

1.3.2. Equidade

A DST apresenta problemas de equidade vertical e horizontal.
A equidade vertical traduz-se na ideia de capacidade contributiva, quem tiver maior capacidade
para pagar imposto, deve suportar um maior encargo.
A DST, se entendida enquanto imposto indireto puro, tenderd a ser suportada pelos
consumidores através de precos mais elevados, podendo ter um efeito “regressivo” na medida
em que pessoas com menor rendimento suportem uma maior carga fiscal.
Este potencial efeito regressivo ou a existéncia de efeito progressivo dependerd de varios
fatores, que ao tempo de hoje s&o ainda dificeis de apurar com rigor, tais como: como é que as
empresas intermediarias passardo o imposto para 0s consumidores finais e qual sera a resposta
dos mesmos®4, ou quem sdo os consumidores e qual o seu rendimento. Dependendo de quem
recorre ao servico digital, a DST podera ter efeito regressivo, devido a ideia de utilidade
marginal do rendimento®.
Ja na perspetiva da equidade horizontal, o que se verificam sdo varias situacfes de tratamento
diferente entre empresas devido a DST, pois®:

e empresas com a mesma receita, mas fora da economia digital ndo estardo sujeitas a este

imposto;

52 Pode existir alteracdo de comportamentos para as empresas mais pequenas cujo aumento de custos fixos poderia
resultar numa diminuicdo de capacidade de contratacdo de servigos de publicidade.

53 Cfr. WEI CUI, nota 47, pp. 27-28.

54 Questdo ja parcialmente discutida no ponto 1.3.1.

%5 A utilidade marginal do rendimento significa que cada camada adicional de rendimento que se tem, geralmente,
€ menos importante do que a primeira, porque conforme mais se tem, cada acréscimo tem uma relevancia menor.
E aqui que se alicerca a igualdade de sacrificios.

%6 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45, p.18.
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e empresas com a mesma dimensdo podem ter diferentes tratamentos devido a
delimitacdo negativa e limiares, levando a que muitas das empresas digitais europeias
se encontrem excluidas da DST®;

e Entre empresas digitais também existirdo diferencas conforme o mercado. Uma empresa
que repasse 0 encargo para 0s consumidores vera a procura dos mesmos reduzir-se e
corre o risco de ter que mudar de industria. Ja uma empresa que suporte parte do imposto
tera menor retorno financeiro, mas podera conseguir manter o nivel de procura®®;

e ataxa, ainda que uniforme, podera ter pesos diferentes em empresas com as mesmas

receitas, dado que as estruturas de custos séo diferentes.

1.3.3. Administracéo
A nivel administrativo, existem problemas tanto para a Administracdo Publica e legislador,
COMo para 0s sujeitos passivos®®.
O legislador e as autoridades competentes terdo como principais desafios a clarificacdo de quais
0S Servicos sujeitos a imposto e quais os critérios de localizagdo, dado que as regras permitem
leituras diferentes, e as solugdes apresentadas terdo impacto na receita arrecadada com o
imposto e nos custos administrativos de gestdo do mesmo (informagdes vinculativas,
fiscalizacdo, etc.).
Existe ainda um problema de protecédo de dados® dos utilizadores, que podem néo permitir a
recolha dos seus dados, ou que utilizem métodos para esconder a sua localizacdo, dificultando
assim a funcéo de fiscalizacdo das autoridades competentes.
Estas opcdes do utilizador afetam diretamente a arrecadacédo de receita, mas também os custos
de compliance para as empresas que tém que declarar as receitas obtidas e localizar a origem
das mesmas. No caso dos utilizadores que sejam mais cautelosos quanto a sua privacidade, o
cumprimento das obrigac¢Ges por parte das empresas torna-se bastante mais complicado.
Tendo por referéncia esta Ultima questéo, terd que ser feito um trade-off entre a maior exigéncia
de due diligence por parte das empresas e menor tutela da privacidade dos utilizadores, ou a

aplicacdo de standards mais baixos para a diligéncia das empresas e uma maior protecdo da

57 Questdo da discriminagdo entre empresas digitais europeias e ndo europeias tratada nos pontos 4.3.2. e 5.1.

%8 Questdo discutida no ponto 1.3.1. quanto a eficiéncia.

%9 Cfr. SEAN LOWRY, nota 45, pp. 19-21.

80 Cfr. Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses
dados (Regulamento Geral sobre a Protecéo de Dados), artigo 6° n°1.
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privacidade dos utilizadores. Conforme o equilibrio encontrado pelo legislador, podera ser

arrecadada mais ou menos receita e as empresas terdo mais ou menos custos com compliance®?.

1.4. Comparacgdo com o IRC
A DST enquanto equalization tax tem como principal funcdo nivelar a tributacdo dos sujeitos
passivos que prestam servicos digitais e cujos rendimentos ndo sdo suficientemente tributados
pelos impostos sobre o rendimento dada a desadequacdo das regras fiscais existentes, o seu
modelo de negdcio e o planeamento fiscal.
O IRC é um imposto que tributa os rendimentos da pessoa coletiva e que faz parte do esquema
normal de tributacéo.
A DST é um imposto sobre o volume de negdcios, que incide sobre as receitas e ndo tem em
conta as despesas do sujeito passivo. Ao abrigo da DST é possivel que uma empresa apure
prejuizos fiscais ao nivel do IRC e tenha ainda assim que declarar e pagar a DST, visto que
apenas importam as receitas geradas nos Estados-membros pela prestagdo de determinados
servicos digitais.
Ja o IRC incide sobre os lucros da atividade do sujeito passivo (pessoa coletiva) durante aquele
periodo fiscal (do rendimento obtido ao longo do ano fiscal sdo deduzidos todos 0s custos
incorridos para a sua obtencdo)®?, sendo que em caso de apuramento de prejuizos ndo ha sequer
lugar ao pagamento de imposto.
Por fim, ainda que seja discutivel a natureza da DST® e dessa conclusdo dependa a aplicacéo
do artigo 2.° da CMOCDE®, existe quem entenda que a DST néo deva ser passivel de crédito
junto do imposto sobre o rendimento (ou seja, na forma de uma deducéo a coleta), pois ficaria
sem efeito a tentativa de obter justica social. Alternativamente, de forma a minimizar a
vantagem da deducéo, a DST poderia ser apenas considerada um custo para efeitos de IRC (ou
seja, como uma deducdo a base tributavel). Em qualquer caso, quando ndo totalmente
dedutivel®®, podera ter impacto nas margens de lucro dos sujeitos passivos.
O IRC enquanto imposto sobre o rendimento encontra-se abrangido pelo artigo 2.° da
CMOCDE, é um imposto que pode ser creditado no imposto pago no Estado de residéncia do

sujeito passivo, de modo a que possa ser eliminada a dupla tributacéo.

61 Os elevados custos que poderdo ser gerados com o cumprimento das obrigacdes por parte das empresas e 0s
custos administrativos por parte das autoridades para a gestdo do imposto poderdo ser considerados
desproporcionados, dado que apenas se espera arrecadar 5 mil milhdes de euros de receitas com a DST.

62 Cfr. artigos 3° n°1 e 15° n°1 do Caédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

83 Tema tratado no ponto 1.

64 Questéo que sera abordada no ponto 2. Infra.

8 Ideia transmitida por GEORG KOFLER no webinar, nota 3.
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A DST é uma medida provisoria e complementar ao IRC, que procura corrigir as suas falhas,
pelo menos enquanto ndo sdo acordados novos critérios, a nivel global, de estabelecimento

estavel.

2. Compatibilidade da DST com os Acordos de Dupla Tributagéo

Conforme decorre da discussdo supra, dado o design da DST, uma das questdes que se coloca
é a sua compatibilidade com os Acordos de Dupla Tributacdo e a forma de eliminagdo da
eventual dupla tributacao.

De acordo com o artigo 2° da CMOCDE, norma introduzida em grande parte dos ADTSs, para
que a DST esteja coberta pelo ADT e o Estado de Residéncia tenha que garantir crédito pelo
tributo pago, esta tem que ser classificada como um imposto sobre o rendimento ou sobre
elementos do rendimento.

Segundo os comentarios ao artigo 2° da CMOCDE®S, a interpretacdo sobre o que é um imposto
sobre o rendimento ou sobre elementos do rendimento coberto pela Convengdo tem que ser
feita de forma ampla, mas nada mais é adiantado.

A DST pode ser compativel com os ADTs e ser um imposto coberto pelos mesmos, se
entendermos que as receitas sdo uma aproximacgdo ao lucro e que, por isso, devem ser
consideradas um elemento do rendimento, sendo o objetivo do imposto tributar os rendimentos
que néo teriam sido suficientemente tributados®’.

No entanto, é o proprio design da DST que desafia a anterior resposta pois a DST permite uma
dedutibilidade muito limitada dos custos®. Adicionalmente, a prépria base legal indicada pela
Comissdo para a Proposta indica que a DST é um imposto sobre o volume de negdcios e,
enquanto tal, ndo coberta pelos ADTs®,

Tal como defendido por parte da doutrina™ e pela prépria OCDE no relatério de 2018™,
entendemos que o esforco da Comissdo para desenhar esta Proposta seria com o intuito de

classificar a DST como um imposto sobre o volume de negécios, e nessa medida fora do &mbito

% Cfr. OCDE, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, (OECD Publishing,
2017), comentarios ao artigo 2°, para. 2 — 5.

67 Cfr. GEORG KOFLER e JULIA SINNIG, nota 10, p. 187.

8 Se atendermos ao argumento que a reduzida taxa de 3%, e tendo em conta as elevadas receitas do setor, permitiria
gue se tivesse em conta as despesas incorridas para a obtencéo das receitas, sendo o encargo final equivalente ao
encargo suportado com o imposto sobre o rendimento.

8 Cfr. ROLAND ISMER e CHRISTOPH JESCHECK, Taxes on Digital Services and the Substantive Scope of
Application of Tax Treaties: Pushing the Boundaries of Article 2 of the OECD Model?, Intertax, Vol. 46, (Kluwer
Law International BV, the Netherlands, Ed. 6 and 7, 2018), p. 577.

70 Cfr. ROLAND ISMER e CHRISTOPH JESCHECK, nota 70, p. 578.

"L Cfr. OCDE, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, (OECD Publishing 2018), para.
415 — 424 (tudo depende do design do imposto).

22



de aplicacdo dos ADTSs, pois 0 que se pretende € uma solucdo temporaria e simples que ndo
conduza a uma nova renegociacdo de todos os ADTs que os Estados-membros tenham

celebrado’ e que néo interfira com as negociacdes de uma solucéo global 3.

3. Compatibilidade da DST com o Direito Europeu Primario

Neste ponto serdo desenvolvidas algumas das questdes que se levantam de compatibilidade da
DST com o Direito Europeu. Muitas destas davidas deixaram de existir a partir do momento
em que a receita do imposto fosse receita da UE e ndo dos Estados-membros, tal como iremos

expor de seguida.

3.1. Base Legal
A Comissdo apontou como base legal para a Proposta o artigo 113° do TFUE'4, um processo
legislativo especial para a harmonizacdo da tributacdo indireta de modo a salvaguardar o
mercado interno e evitar distor¢des de mercado.
Se a primeira vista ndo se parecem colocar questfes quanto a base legal, pois a DST é um
imposto sobre o volume de negdcios e a proposta uniformizada deste imposto evitaria a
fragmentacdo do Mercado Digital interno causada pela regulamentacéo unilateral”®, parece que
é esta mesma tentativa de uniformizacéo que levantara varios problemas.
Desde logo coloca-se um problema de legitimidade da Comissédo para apresentar esta proposta,
tendo que ser respondidas as seguintes questdes: é a DST um imposto indireto? Seria necesséria
a intervencdo da UE para harmonizar neste plano? Cumpre a harmonizacdo os objetivos
apontados pelo artigo 113° do TFUE?
Remetendo a resposta quanto a questdo sobre a natureza da DST para o anteriormente dito’8, a
realidade € que a digital services tax é apenas um imposto sobre o volume de negdcios na sua
estrutura, mas toda a sua logica é a de um imposto sobre o rendimento, pelo que o artigo 113°

como base legal da Proposta fica comprometido.

2 A Comissdo apresentou outra proposta que levaria a alteragéo do critério de Estabelecimento Estavel e implicava
a renegociacdo dos ADTs. V. Proposta (COM (2018) 147 final) de Diretiva do Conselho que estabelece as regras
relativas a tributacdo das sociedades com uma presenca digital significativa (COM (2018) 147 final), de 21 de
marco de 2018.

78 Cfr. considerandos 5 e 6 da Proposta.

4 Cfr. sob o titulo de “Base Juridica”, p. 5 da Proposta.

S Cfr. VENETIA ARGYROPQULOU, Digital Tax, making Enterprises pay their “Fair” Share?, TILEC
Discussion Paper (Maio 2019), p.14.

6 Ver ponto 1.1 Natureza do Imposto supra.
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N&ao sendo clara a natureza do imposto, e dado o objetivo da DST se tratar de tributar os
rendimentos que ndo sdo suficientemente, ou ndo séo de todo, tributados pelo imposto sobre o
rendimento, a Comissdo procura harmonizar um imposto indireto, que até entdo ndo existia,
para resolver um problema do plano da tributacéo direta’’.
No Direito Europeu, a tributacdo direta é uma questdo do dominio nacional, pelo que,
aparentemente, a Comissdo procura socorrer-se de um caminho alternativo para atingir um
objetivo que deveria ser trabalhado e atingido pela tradicional tributacdo direta. Esta
harmonizacédo pela via da tributacdo indireta deveria, pois, ser dispensavel, na medida em que
é utilizada para resolver uma questao de “justiga fiscal” do plano da tributagdo direta.
O artigo 113° diz-nos que devera existir uma necessidade de harmonizagdo do imposto indireto
para proteger o Mercado Interno e evitar distor¢des de concorréncia.
Quanto a tentativa de proteger e desenvolver o Mercado Interno, o que se verificou na realidade
foi que os varios Estados Europeus criaram ou propuseram impostos unilaterais (Anexo D)
muito semelhantes a esta Proposta, pelo que a Proposta supostamente ndo foi eficaz em evitar
a fragmentacdo’®. Fica a questdo no ar sobre se esse seria ainda 0 caso se a Proposta tivesse
sido efetivamente aprovada pelo Conselho da Unido Europeia.
Ja quanto a analise da distorcdo da concorréncia, 0 TJUE desenvolveu dois testes na sua
jurisprudéncia para a identificacdo de distor¢des de concorréncia:

i.  Olhar para a situacdo antes e depois da aplicagdo da medida, avaliando qual o seu efeito

econdémico e comparando as duas situacoes’®; e
ii.  Olhando para as empresas que existem no Mercado interno, tentar perceber se a medida
fortalece uma empresa em comparagdo com as outras®’.

Ora, a imposi¢do dum imposto como a DST podera provocar distor¢es da concorréncia. Entre
empresas digitais, dado o design da DST e os seus limiares, dependendo se as empresas atingem
os limites definidos ou n&o, existirdo empresas digitais que estardo sujeitas a imposto e outras
ndo. As empresas digitais maiores mais facilmente estardo sujeitas a DST do que as empresas
mais pequenas.
Por outro lado, pode-se argumentar que ha distor¢do de concorréncia entre as empresas digitais

e empresas ndo digitais, pois apenas as primeiras estardo sujeitas a este imposto, tendo mais

7 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 12.

8 Tema abordado no ponto 6.

78 Cfr. Acorddo Italian Republic vs. Commission of the European Communities C-173/73, de 2 de julho de 1974,
para. 13.

80 Cfr. Acérdédo Philip Morris Holland BV vs. Commission of the European Communities C-730/79, de 17 de
setembro de 1980.
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encargos e colocando as empresas digitais em desvantagem quando comparadas com as
empresas ndo digitais®®.

Esta linha de argumentacdo perde, no entanto, alguma da sua validade se assumirmos, tal como
o faz o racional que tem presidido a criacdo de medidas tributarias especificas para este setor
(ou seja, empresas digitais de grande dimensdo), que se trata de um setor que se encontra
subtributado. Por este prisma, a DST trataria somente de repor um quadro efetivo de justa
concorréncia.

E importante ainda dar nota da discussdo que existiu sobre esta base legal, tendo o Parlamento
holandés sugerido que o artigo 115° do TFUE seria a base legal indicada para esta Proposta,
pois trata-se de tributacdo de empresas®?.

A base legal apontada pela Comisséo néo parece ser a adequada para os objetivos a que a mesma
se propde. O facto de se tratar de um processo legislativo especial, requerendo unanimidade no
Conselho da Unido Europeia para a aprovacao desta medida, tera logo conduzido ao fracasso
da aprovacdo da DST® e levado posteriormente a uma tentativa de reducdo do escopo da DST

que também néo teve sucesso dadas as discordancias existentes de alguns Estados-membros.

3.2. Principios da Subsidiariedade e Proporcionalidade

Para que a UE possa atuar, através da apresentacdo de propostas de Diretiva pela Comisséo, é
necessario que estejam verificados dois principios para assegurar a legitimidade na atuacao: o
principio da subsidiariedade e o principio da proporcionalidade.

O principio da subsidiariedade significa que a Unido Europeia apenas pode atuar, no ambito da
competéncia partilhada com os Estados-membros, quando os Gltimos ndo possam tomar
medidas adequadas, ou as medidas tomadas a nivel nacional sejam insuficientes para atingir os
objetivos que se pretende perseguird.

A Comissdo entende que esta Proposta seria necessaria para a protecdo do Mercado Interno e

para evitar distor¢cdes da concorréncia, que seriam criadas com as medidas unilaterais. Uma

81 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 14.

82 Cfr. opinido do Parlamento PE622.197.

8 Cfr. VENETIA ARGYROPOULOU, nota 76, p. 15. O Parlamento Europeu tera pedido a Comissdo para alterar
a base legal da Proposta, a DST seria apresentada sobre o “chapéu” do artigo 116° do TFUE, devido a disparidades
legislativas que prejudicavam as condi¢Bes de concorréncia do Mercado Interno e estaria sujeita a um processo
legislativo ordinario. Do nosso lado podemos concluir que esta base legal teria como beneficios ndo ser necesséria
a unanimidade, permitindo eliminar as disparidades que poderiam ser criadas pelas diferentes legislacdes nacionais
de tributagdo direta. No entanto, o artigo 116° pretende a harmonizacdo de impostos ja existentes e a DST é um
imposto que estaria a ser criado.

8 Cfr. artigo 5° n°3 do TUE.
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medida harmonizada responderia melhor as dificuldades de tributacdo dos novos modelos de
negaocio.

A posicdo da Comissdo parece ser contrariada pelas opinides apresentadas pelos parlamentos
dinamarqués, maltés, holandés e irlandés® que entendem que o principio da subsidiariedade
ndo se encontra cumprido na Proposta apresentada®®. Os parlamentos maltés e holandés
defendem que os Estados-membros conseguiriam chegar a melhores resultados através da sua
atuacdo unilateral e negociacdo de medidas a nivel internacional, devendo os trabalhos ser
desenvolvidos ao nivel da OCDE.

A atuacdo da Comissdo néo estaria legitimada, pois parte duma premissa sem fundamento: o
Impact Assessment®” baseia-se num estudo desenvolvido pela ZME que procurava comparar a
atratividade do Estado Alemdo e outros 32 Estados para o investimento em propriedade
intangivel, ndo havendo distingcdo entre os Estados que tém regimes de apoio aos projetos de
investigacdo e desenvolvimento e as deducdes de custos por maiores periodos de tempo ou
isencdes, ndo sendo possivel chegar-se a conclusdo que existe uma diferenca de encargo fiscal
entre as empresas digitais e as empresas da economia tradicional. Com efeito, o estudo nao
incide sobre as taxas efetivas de imposto®.

Ainda que se venha a concluir que de facto estas empresas sdo menos tributadas, tal resultara
fundamentalmente do planeamento fiscal abusivo e das divergéncias dos sistemas fiscais dos
Estados-membros. No entanto, estes ndo sdo fendmenos circunscritos ao setor das empresas
digitais, pelo que sem um verdadeiro estudo sobre o impacto das medidas de anti-evasao fiscal
apontadas pela OCDE e UE e que permita defender a necessidade da DST, a possibilidade de
cumprimento do principio da subsidiariedade fica fragilizada®.

Por outro lado, o principio da proporcionalidade significa que a acdo da UE ndo pode exceder
0 gue seja estritamente necessario para atingir os objetivos dos Tratados®. Ora, a Comissdo
parece entender que esta proposta seria a medida menos restritiva possivel®!,

Jodo Félix Pinto Nogueira discorda das razdes apontadas pela Comisséo®, pois sdo as mesmas
que permitem demonstrar que tal proposta ndo seria uma medida necessaria, nem a menos

restritiva: sdo medidas aplicadas pelos Estados-membros como a deducdo de custos

8 Vide PE622.193, PE622.196, PE622.197 e Doc. 9139/18 FISC 221 ECOFIN 444.

8 Cfr. GEORG KOFLER e JULIA SINNIG, nota 10, p. 196.

87 V. Impact Assessment, Commission Staffwork Document 1 3(SND(2018) 81 final %), de 21 de margo de 2018.
8 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, pp. 15-16.

8 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p.16.

% Cfr. artigo 5° n°4 do TUE.

%1 Cfr. pp. 5-6 da Proposta.

92/, Impact Assessment, nota 87, p. 136.
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imediatamente dedutiveis com a criacdo de software e bens intangiveis e a aplicacdo de taxas
mais baixas aos rendimentos decorrentes da propriedade intelectual que causam o desequilibrio
existente, dado que sdo as empresas digitais o tipo de negdcio que mais investe em areas de
investigagdo e desenvolvimento. Sem um estudo aprofundado do impacto econémico destas
regras dos Estados e dos modelos de negdcio destas empresas, ndo se encontra justificacdo para
a necessidade da DST®,

Mais se chama a atencdo que muitos dos problemas apontados pela DST sdo abrangidos por
medidas como as Diretivas ATAD%* e a Acgdo 1 do Projeto BEPS que procuram combater a
evasdo fiscal e o planeamento fiscal abusivo, medidas estas menos restritivas e provavelmente
mais proporcionais que a DST cujas desvantagens®® ndo parecem suplantar os proveitos.
Apesar dos problemas potencialmente associados a DST, a sua ndo aprovacao ndo tem sido
isenta de problemas. Por exemplo, verificou-se que as propostas unilaterais de impostos
semelhantes a DST provocam problemas no mercado interno, pois nem todos os Estados-
membros pretendem adotar ou adotaram medidas, pelo que as empresas digitais podem ser
tentadas a escolher os Estados sem tributacdo deste tipo como Estados preferenciais para o
desenvolvimento da sua atividade. Adicionalmente, o peso negocial da UE poderia ter evitado
lutas comerciais como a que se verificou quando o Estado Francés apresentou 0 seu imposto

digital e os EUA imediatamente ameagcaram com retaliagbes comerciais.

3.3. Liberdades Fundamentais
No caso dos servigos abrangidos pela DST®, a liberdade fundamental que esta em causa é a
liberdade de prestacdo de servigos, prevista no artigo 56° do TFUE, ou seja, a liberdade de
prestar e receber servigos noutro Estado-membro. A liberdade de prestacdo de servigos é uma
liberdade que tem um ambito de protecdo limitado ao espaco da Unido Europeia e seus
cidaddos, pelo que a discriminacdo que poderia existir quanto a prestadores de servigos ndo
europeus nao apresenta, em termos juridicos, qualquer problema.

Para beneficio da discussao, iremos problematizar as possiveis questdes de discriminacao.

9 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 16.

% Diretiva do Conselho (UE) n° 2016/1164 de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as praticas de
elisdo fiscal que tenham incidéncia direta no funcionamento no mercado interno; e Diretiva do Conselho (UE) n°
2017/952 do Conselho de 29 de maio de 2017, que altera a Diretiva (UE) 2016/1164 no que respeita a assimetrias
hibridas com paises terceiros.

% Problemas como potenciais guerras comerciais com os EUA, o risco de dupla tributacdo ou a incerteza juridica.
% Cfr. artigo 3° n°1, nota 16.
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3.3.1. Restricdo / discriminacdo®’
A restricdo de uma liberdade fundamental existe quando o exercicio da mesma esté sujeita a
um onus simplesmente por existir um movimento entre Estados-membros.
A discriminacdo consiste na existéncia de tratamento tributério diferente e menos favoravel,
entre dois sujeitos ou situacdes comparaveis, apenas pelo facto de ter sido exercida uma
liberdade fundamental numa das situagdes.
No caso da DST, existiria uma restricdo discriminatdria, por grande parte dos sujeitos passivos
serem n&o europeus e 0s sujeitos passivos europeus gozarem de certas vantagens.
No entanto, segundo a jurisprudéncia desenvolvida no Caso Brisal®®, ndo se pode dizer que
existe discriminagé@o entre sociedades residentes e sociedades ndo residentes apenas porque
existe tratamento diferenciado, pois as mesmas podem nao estar em situacbes comparaveis.
Comecando pelo tema do sistema de dedugdo previsto no predmbulo, poderia existir
discriminacdo caso esta deducédo fosse concedida somente as empresas europeias. Recordamos
que dado que a possibilidade de deducdo da DST em relagdo ao imposto sobre o rendimento se
encontra prevista somente no preambulo, ndo seria obrigatoriamente transposta pelos Estados-
membros. Ora, em caso de efetiva transposicdo, existiria discriminacdo entre as empresas
digitais europeias que sempre poderiam deduzir a DST como um custo em sede de imposto
sobre o rendimento e as empresas ndo europeias que nédo teriam tal possibilidade.
Tradicionalmente o Estado de residéncia é que oferece a dedugdo de impostos ja pagos, pois é
o Estado que tem que dar relevancia a situacdo individual do sujeito passivo®. No entanto, a
I6gica da DST é tributar onde o valor é gerado, pelo que a DST é despesa que esta
intrinsecamente ligada ao local onde o rendimento é gerado, empresas residentes e nao
residentes estariam numa situacdo comparavel pois a despesa estaria ligada ao mesmo local.
Ainda que os Estados-membros se procurem esconder na ideia de que a deducdo ndo seria
obrigatéria pois ndo se encontra no texto legislativo da Proposta, tal tratamento seria
considerado discriminatério, pois situacGes semelhantes teriam tratamentos diferentes, uma
empresa ndo residente estaria sujeita a uma dupla tributagdo sobre 0 mesmo rendimento através
do imposto sobre o rendimento e a DST, pois ndo seria capaz de deduzir a Gltima, ao contrario

do que aconteceria com uma empresa europeia®®.

9 A jurisprudéncia do TJUE tem evoluido, ndo fazendo uma verdadeira distingéo entre restricdo e discriminag&o.
% Acorddo Brisal - Auto-estradas do Litoral, SA e KBC Finance Ireland vs. Fazenda Publica, (C-18/15), de 13 de
Julho de 2016, para. 11.

9 O principio de tributagdo do rendimento universal.

100 Cfr, JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, pp. 7-8.

28



No entanto, sabemos que ndo basta existir uma discriminacdo para que se possa aferir da
incompatibilidade com o direito europeu, é ainda preciso dar dois passos: ver se existe
justificacdo para esta diferenca de tratamento e avaliar se a medida tomada é proporcional.
Olhando para as justificagdes tradicionalmente aceites pela jurisprudéncia do TJUE, quanto ao
sistema de deducdo limitado aos sujeitos passivos residentes, poderiamos tentar desafiar o
argumento da discriminagéo a luz das seguintes justificacdes'o:

i.  Compensacdo através de outras vantagens fiscais: ndo existia nenhuma vantagem fiscal
por parte das empresas ndo residentes que justificasse a recusa de possibilidade de
deducao;

ii.  Necessidade de reparticdo equilibrada dos poderes tributérios: ainda que esta seja a
justificacdo da propria Proposta, ndo faria sentido quanto a impossibilidade de nao
deducdo deste imposto, pois ndo existe qualquer ligacdo entre a recusa de deducgéo e a
alocacdo de poderes tributérios;

iii.  Risco de dupla dedugéo de custos e evasao fiscal: esta poderia ser uma justificacéo
aceite, pois a DST procura reequilibrar as situacbes de empresas que através do seu
modelo de negdcio ndo pagam a “quota” justa de imposto sobre o rendimento, dai a
impossibilidade de deducéo da DST por parte dos sujeitos passivos ndo residentes, por
poder ndo ser claro se as mesmas pagaram imposto sobre o rendimento;

iv.  Necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais: garantir a recolha efetiva do
imposto ndo seria uma justificacdo aceite pois a DST € liquidada da mesma forma pelos
sujeitos passivos residentes e ndo residentes.

Para além da dificuldade de justificar a potencial discriminacdo, muito provavelmente esta
medida seria considerada desproporcional, pois é possivel que um sujeito passivo que tenha
apurado prejuizos, e que por esse motivo ndo tenha que pagar imposto sobre o rendimento
naquele ano, possa, ainda assim, estar sujeito a obrigacdo de pagamento da DST. A
desproporcionalidade torna-se mais evidente, quando percebemos que 0 sujeito passivo europeu
poderia sempre depois deduzir a DST paga em anos seguintes, enquanto que 0s sujeitos ndo
residentes nunca conseguiriam fazer o mesmo, encontrando-se por isso numa situacdo de

desvantagem?®?,

101 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, pp. 9-10.
102 Cfr, idem. nota 102.
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3.3.2. Discriminacao indireta
Uma das criticas apontadas a DST é que é dado um pior tratamento aos prestadores nao
residentes, pois estes representam a maior parte dos sujeitos passivos. O objetivo da DST é
tributar onde ha a criacdo de valor, no entanto, nem todos os prestadores digitais estardo
abrangidos pela Proposta devido ao tipo de atividade que desenvolvem e a quantidade de
receitas que obtém?°3. Para a Comissdo, os prestadores digitais ndo abrangidos pela DST ndo
estardo numa situacdo comparavel com a situacdo dos prestadores sujeitos a DST, pois a
diferenca reside na escala de negdcio'®.
Se forem consideradas como comparaveis as situacdes dos prestadores de servicos digitais
abrangidos e ndo abrangidos pela Proposta, é possivel identificar uma discriminagdo?
Segundo a Advogada-Geral Juliane Kokott!%® néo é possivel identificar uma discriminacgéo de
facto apenas porque a maior parte dos sujeitos passivos ndo sdo residentes, & preciso
desenvolver dois testes:

i.  Ser intrinsecamente ndo-europeu para se poder prestar 0s servigos, 0 que ndo é uma
qualidade exigida, apenas a realidade demonstra que grande parte dos gigantes digitais
sdo americanos'%;

ii.  Os efeitos da medida sdo direcionados para abranger ndo europeus, 0 que nao esta
demonstrado. O objetivo seria abranger as empresas que ndo seriam suficientemente
tributadas devido ao seu modelo de negdcio e planeamento fiscal'®’.

A jurisprudéncia do TJUE vem antes indicar que na “maioria dos casos” os sujeitos passivos
teriam que ser ndo europeus, mas também ndo especifica a percentagem, tudo dependeria de
uma andlise casuistical®®,

Se os limiares € que sdo apontados como a causa desta discriminacdo de facto com as empresas
digitais ndo residentes, a realidade é que, ainda que ndo existissem para definir 0 ambito
subjetivo, a maioria dos sujeitos passivos da DST seriam néo residentes, porque a realidade
factica é que a maioria dos prestadores de servicos digitais sdo ndo europeus, pelo que néao

haveria discriminagao'.

103 Caso as empresas digitais ndo desenvolvam o tipo de servigos previstos no artigo 3° n°1 da Proposta ou os
servigos desenvolvidos forem os previstos nos nimeros 4 e 5 do mesmo artigo, tais empresas ndo sdo sujeitos
passivos de DST. O mesmo acontece no caso das empresas que desenvolvam as atividades identificadas no artigo
3°n°1, mas que ndo atinjam os limiares previstos no artigo 4° n°1 da Proposta.

104 Cfr, JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p.8.

105 Cfr. Conclusdes do Acorddo Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) vs.
Disputacién General de Aragon, C-236/16 e C-237/16, de 9 de novembro de 2017, para. 34.

106 Cfr. Conclusdes, nota 106, para. 37.

197 Ibidem.

108 Cfr. Conclusdes, nota 106, acordaos referidos no paragrafo 35.

109 Tal como é defendido em JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 9.
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Ja quanto as possiveis justificaces apontadas para a discriminacéo de facto!9;
i.  Parafortalecer a coesdo fiscal: a razdo de tributar onde o valor € criado ndo se enquadra
nesta justificacdo, pois esta medida parece desequilibrar a coesdo existente;

ii.  Prevenir o abuso fiscal: esta medida poderia de facto permitir o combate a este
problema. No entanto, € desproporcional pois ndo abrange apenas expedientes
puramente artificiais;

iii.  Necessidade de reparticdo equilibrada do poder tributario: dado o objetivo da DST
enquanto equalization tax, a ndo existéncia de limiares permitiria uma medida mais
ampla, pelo que ainda que a justificacdo seja aceite, esta medida € mais restrita do que
o0 necessario, pelo que também “chumbava” no teste da proporcionalidade.

Por outro lado, é possivel que a DST viole o artigo 110° do TFUE, pois os produtos vendidos
através de plataformas digitais de intermediacdo que circulem entre Estados-membros teriam
um preco mais elevado do que os produtos adquiridos numa loja local, dada a probabilidade do
encargo com a DST ser passado para os consumidores pelo preco. O artigo 110° proibe os
Estados-Membros de imporem medidas internas que oferecam algum beneficio aos produtos
domeésticos através da alocacdo de receita para atividades que beneficiem o mesmo.

Neste caso falamos de uma discriminacdo indireta ou coberta, quando os produtos séo
semelhantes (as caracteristicas principais sdo as mesmas e cumprem as mesmas fungées), mas
néo existe semelhanca quanto ao encargo fiscal.

O mesmo produto sendo adquirido através duma plataforma digital ou duma loja local tera as
mesmas caracteristicas fundamentais e funcdes, no entanto, o seu preco seria mais elevado se
adquirido numa plataforma digital, dai o potencial discriminatério da DST. Enquanto que o
produto adquirido na loja local apenas esté sujeito a IVA, o produto importado estaria sujeito a
IVA e o0 encargo da DST ser-lhe-ia passado, o que poderia resultar num efeito distorcivo da
concorréncia, diminuindo a procura do produto importado***,

Ainda de um ponto de vista do encargo fiscal, o prestador do servico digital € mais tributado
que o fornecedor da loja local, pois é sujeito passivo de DST, pelo que quando é adquirido o
produto importado o seu preco é mais elevado. Ainda que o Estado da residéncia do prestador
Ihe ofereca deducdo da DST sobre o imposto sobre o rendimento, a jurisprudéncia do TJUE*?

tem defendido que esta deducdo ndo elimina completamente a desvantagem em relacdo ao

110 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 10.

11 Cfr. CHRISTINA DIMITROPOULOU, The Proposed EU Digital Services Tax: An Antiprotectionist Appraisal
Under EU Primary Law, Intertax VVol. 47 (Kluwer Law International 32 ed. 2019), p. 275

112 Acérddo Amurta SGPS vs. Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, C-379/05 de 8 de novembro de 2007,
paragrafo 75, e Conclusbes do Advogado-geral Mengozzi de 7 de novembro de 2007, para. 78.
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fornecedor tradicional, pelo que ndo é aceite como medida suficiente para eliminar o efeito
discriminatorio®!3.

Para Christina Dimitropoulou!'4, a DST s6 ndo seria proibida pelo artigo 110° se se conseguir
demonstrar que a receita com o imposto é alocada a atividades que beneficiam os produtos
domésticos, para compensar 0s precos dos produtos importados que sdo muito menores que 0S
precos praticados no Mercado e equilibrar a alocacdo de poderes tributérios devido a falta de
presenca fisica dos prestadores de servigos digitais.

No entanto, o perigo do protecionismo proibido pelo artigo 110° do TFUE parece ser bastante

provavel, dados os seus potenciais efeitos!*®,

Da analise desenvolvida nos dois pontos acima € possivel concluir que a DST ndo € uma medida
incompativel com a liberdade fundamental, pois se no ponto 3.3.1 poderiamos apontar o
problema do sistema de deducéo ser desvantajoso para 0s sujeitos passivos nao residentes sem
razao aparente, ndo nos podemos esquecer que a liberdade de prestacao de servicos apenas tem
como ambito de protecdo os Estados-membros e ndo Estados terceiros, pelo que ndo se coloca
na realidade um problema de restricdo discriminatdria que seja incompativel com o Direito
Europeu primario.

Por outro lado, a “discriminacao de facto” decorre da realidade da industria digital, pelo que
ainda que ndo existissem os limites do &mbito subjetivo, ainda assim a maioria dos sujeitos
passivos seriam nao europeus.

J& a discriminacdo indireta que decorreria da proibicdo do protecionismo do artigo 110° do
TFUE s0 se aplica a medidas dos Estados-membros e a DST é uma proposta da Comissao, 0s
Estados-membros apenas estariam a transpor direito europeu primario. Todos 0s outros

problemas apontados apenas tém natureza académica e ndo se verificariam na realidade.

3.4. Auxilios de Estado
Mais uma vez, os limiares definidos para limitar o &mbito subjetivo parecem gerar controvérsia,
pois as pequenas empresas que ndo cumpririam com estes limiares ndo teriam que pagar este
imposto. Os limiares estariam associados a seletividade, beneficiando apenas este grupo de

empresas no setor da economia digital.

113 Cfr. CHRISTINA DIMITROPOULOU, nota 112, p. 279.
114 Cfr. CHRISTINA DIMITROPOULOU, nota 112, p. 280.
115 Efeitos ja estudados no ponto 1.3.1.
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Por outro lado, a DST traria a progressividade a tributacdo das empresas'!®, pois apenas as
empresas que atingissem certo volume de negdcios € que estariam sujeitas a este imposto. Ora,
a ideia de um imposto sobre as receitas que seja progressivo € incompativel com a proibicéao de
auxilios de Estado, tal como j& foi demonstrado no acérddo Vodafone e numa decisdo da
Comissdo quanto ao imposto hingaro sobre o volume de negdcios relativo a publicidade!?’, na
medida em que, segundo a Comissdo, no final as empresas de menor dimensdo terdo um
encargo fiscal menor, sem aparente justificacdo que nao a escala de negdécio.

No entanto, é preciso olhar para a designacdo desta proibicdo, auxilios de Estado. Ora, a
Proposta é um ato legislativo da Unido Europeia'*é, pelo que a proibicdo prevista no artigo 107°
do TFUE ndo se aplica a este caso.

Segundo a Doutrina Deutsche Banh?!® desenvolvida no acérddo com o mesmo nome'?°, os atos
legislativos europeus tém imunidade da proibicdo de auxilios de Estado, dai que o
comportamento do TJUE na andlise das diretivas a luz do Direito Europeu seja sempre mais
benevolente.

Né&o faz sentido aplicar a proibicdo de auxilios de Estado as diretivas, pois esta proibicdo tem
como finalidade prevenir as distor¢es de concorréncia e ameacas a circulagdo no Mercado
Interno que possam surgir do beneficio concedido a certas empresas, e as diretivas enquanto
atos legislativos que estdo sujeitos a unanimidade por parte dos Estados-membros néo
representam qualquer perigo, pois a unanimidade permite que todos os Estados possam
acautelar os seus interesses e os das suas empresas locais*??,

A Proposta enquanto diretiva também gozaria desta imunidade, pelo que ndo seria possivel
desafiar a legalidade da Proposta de DST a luz do artigo 107° do TFUE. Ja quanto a transposicao
da Diretiva por parte dos Estados-membros também ndo faria sentido desafiar esta medida, pois
0S mesmos s estariam a cumprir a sua obrigacdo de transposicdo de um ato legislativo
europeu’??, ndo podendo ser considerado um beneficio concedido através de recursos

estataisi?3.

116 Cfr, JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 6.

17 Cfr. Acérddo Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt vs. Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, C-75/18, de 3 de marco de 2020; e Deciséo (UE) 2017/329 de 4 de novembro de 2016.

118 Cfr. idem nota 117.

119 Vide RUTH MASON e LEOPOLDO PARADA, Digital Battlefront in the Tax Wars, Virginia Law and
Economics Research Paper, n® 2018-16, (92 Tax Notes International 1183 (2018), p. 1187. E RUTH MASON, A
Political-Process Defense of Deference to EU Directives, Virginia Law and Economics Research Paper, n°® 2018-
17.

120 Acérddo Deutsche Banh AG vs Comissdo Europeia, T-351/02 de 5 de abril de 2006.

121 Cfr. RUTH MASON, nota 120, p. 2.

122 Cfr, artigo 288° do TFUE.

123 Cfr. Acérdao Deutsche Bahn, nota 121, para. 102; e JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 6.
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4. Compatibilidade com os Tratados da OMC
A compatibilidade da DST com os Tratados da OMC serd aferida de acordo com o General
Agreement on trade in services (GATS), pois esta medida cria potenciais obstaculos a

circulacdo e investimentos nos servigos'?,

4.1. Principio da néo discriminagao
Nos varios Tratados da OMC é desenvolvido um principio de ndo discriminagcdo com base em
dois principios basicos:

i.  Principio do tratamento da nacdo mais favorecida'?: cada pais deve tratar de forma
indiscriminada os servicos e prestadores de servigos de qualquer pais signatario;

ii.  Principio do tratamento nacional'?’: cada pais tem que tratar os servicos e prestadores
de servigos provenientes de outro pais de forma ndo menos favoravel que os seus
proprios servicos e prestadores nacionais.

A DST seria considerada uma medida discriminatéria pois (i) os seus limiares parecem ter como
principal alvo as empresas digitais americanas, e (ii) o sistema de deducdo previsto no
preambulo da Proposta apenas aproveitaria as empresas europeias'?,

Da aplicacao dos limiares para delimitacdo das empresas que sao sujeitos passivos, resulta um
tratamento diferenciado e desigual entre as empresas digitais europeias e ndo europeias. Dada
a realidade factica da maior parte das empresas digitais que atingem tal volume de receitas
serem empresas ndo europeias, tais limiares levam a que a maior parte dos sujeitos passivos
sejam empresas digitais ndo europeias e que estas suportem assim um maior encargo fiscal*?°.
A delimitagcdo do sujeito passivo por limiares € uma escolha de um requisito objetivo e
numérico que nada tem que ver com as caracteristicas dos servi¢os ou dos seus prestadores.
Trata-se somente de uma forma de delimitacdo dos possiveis contribuintes que gozam desta
nova estrutura de modelo de negdcio, das estruturas criadas pelos Estados, e da criagéo de valor
pelo utilizador, sendo que se procura ndo desincentivar as pequenas e médias empresas, as start-

ups e o investimento*,

124 Quanto ao ambito de protecdo dos Tratados da OMC, os servicos de publicidade estariam abrangidos pelo
anexo CPC 871 e os servicos de intermediacdo e de venda de dados estariam cobertos pelo anexo CPC 84.

125 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 17.

126 Cfr. artigo |1 do GATS.

127 Cfr. artigo XVII do GATS.

128 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, pp. 18-19; e GEORG KOFLER e JULIA SINNIG, nota 10,
pp. 197-198.

129 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 18.

130 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 19.
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Outro possivel problema de discriminacdo seria o sistema de deducdo previsto no preambulo
que muito provavelmente ndo seria gozado pelos prestadores ndo residentes por ndo se tratar
duma obrigacdo de implementacdo pelos Estados-membros europeus, pelo que os prestadores
ndo europeus de servigos teriam um tratamento menos favoravel do que os prestadores
domésticos, pois sofreriam, no final, um maior encargo fiscal. No entanto, tal como ja
argumentado no ponto 3.3.1 (Restricdo / Discriminagdo), a deducdo depende do Estado de
residéncia que tributa de acordo com o principio do rendimento universal, pelo que o tratamento
mais ou menos favoravel dependeria da prépria residéncia do prestador e ndo da Proposta.

Ainda que se conclua que existe discriminacdo a luz do principio do tratamento nacional e que
intuitivamente se entenda que a mesma € proibida, existem exce¢des previstas no GATS que

podem justificar a discriminacao.

4.2. Excecdes a clausula de tratamento nacional
Ambas as clausulas de principios basicos de ndo discriminacdo preveem excegdes: 0 tratamento
desigual resulta dum tratado fiscal ou o tratamento desigual existe para a imposicao e recolha
efetiva de impostos diretos.
Ora, a Proposta ndo é um tratado fiscal, pelo que a discriminacdo nao resultaria do mesmo nem
se encontraria assim justificada.
Ja quanto a segunda excecdo, a verdade é que esta medida pode ser justificada pelo objetivo de
uma tributacdo mais justa das empresas digitais que pelo seu modelo de negécio e possibilidade
de desenvolvimento da sua atividade remotamente podem evitar a aplicacdo das regras fiscais
tradicionais, ao contrario do que se passa com as empresas europeias que sempre estariam
sujeitas a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas'®, ndo havendo discriminagéo, os
limiares surgem como uma questéo de facilidade de administracdo®®?.
Ja no que concerne o sistema de deducéo, a segunda excecdo estaria sempre verificada, pois
este tradicionalmente estd previsto e decorre do sistema de tributagdo do rendimento das

empresas nacionais.*?

131 Cfr. OKANGA OGBU OKANGA, Testing for Consistency: Certain Digital Tax Measures and WTO Non-
discrimination, Jornal of World Trade, Vol. 55, (Forthcoming, 12 ed., 2020), p. 22.

132 E jmportante ainda dar nota que a propria natureza da DST permite defender a aplicabilidade desta excegéo,
pois a DST é materialmente um imposto direto, pelo que assume-se que nio ha incompatibilidade. Cfr. JOAO
FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 19.

133 Cfr. JOAO FELIX PINTO NOGUEIRA, nota 11, p. 20.
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Ainda que ndo exista muita doutrina e jurisprudéncia da OMC, a conclusdo a que podemos
chegar é que a DST apresenta alguns elementos potencialmente discriminatorios, mas ainda
assim ndo é possivel defender uma incompatibilidade total da mesma com os Tratados da OMC.
A discriminacgdo de servicos e prestadores de outros paises € clara nas declaragdes dos politicos
das vérias instituicdes europeias, mas as mesmas nao podem ser tidas em conta na analise do

imposto.

5. Carécter provisorio da DST e a solucéo de fundo SDP

Apds a andlise critica da DST, é agora importante enquadrar a DST no sistema fiscal e a sua
relacdo com a SDP**,

Segundo a Proposta da Comissdo, e de acordo com as possibilidades identificadas pelo
Relatério BEPS Action 1% a DST seria uma medida temporaria que procuraria repor a
“justica” de encargo fiscal entre as empresas digitais e ndo digitais, enquanto nao fosse
encontrada uma solucdo global.

Enquanto imposto sobre o volume de negdcios, a OCDE identificou um conjunto de perigos
que poderiam surgir devido a implementacdo de um imposto como este'®: o risco de
desincentivo ao investimento na inovacgéo; possibilidade de incompatibilidade com o Direito
Europeu e Tratados da OMC devido ao design da DST; risco da taxa Unica ter impactos
diferentes nas empresas devido as diferentes margens de lucro; risco de dupla tributacdo e da
tributacdo em cascata devido ao sistema de dedugdo; impacto nas start-ups; e risco de lutas
comerciais e tributarias®®’.1%

Ao mesmo tempo que a Comissdo apresentou a Proposta, foi também proposta3® uma diretiva
que definiria a “presenca econdmica significativa”, um novo requisito de estabelecimento
estavel a ser incorporado nas legislacdes nacionais dos Estados-membros para que as empresas
digitais sem presenca fisica nos mesmos, estivessem ainda assim sujeitas a imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, pois com a identificacdo de um estabelecimento estavel, seria

possivel alocar receita e atribuir jurisdi¢do tributaria ao Estado-membro. A SDP seria uma

134 Cfr. nota 73. Proposta (COM (2018) 147 final).

135 Cfr. OCDE, nota 72, para. 412-463.

136 1bidem.

137 A conhecida luta comercial entre os EUA e o Estado francés provocada pela apresentacdo e implementagédo
duma DST francesa e o contragolpe americano de aplicacdo e aumento das taxas aduaneiras aplicadas aos produtos
importados da Franga — 0 mesmo pode ser replicado no caso duma DST europeia.

138 Problemas estes identificados com maior detalhe em GEORG KOFLER e JULIA SINNIG, nota 10, pp. 185-
190.

139 Cfr. nota 73. Proposta (COM (2018) 147 final) e GEORG KOFLER e JULIA SINNIG, nota 10, p. 181.
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medida de longo prazo e que implicaria que os Estados-membros renegociassem os seus ADTS,
indo de encontro aos esfor¢os realizados na OCDE para definicdo de um novo requisito de
estabelecimento estavel.

Ambas as medidas da Comissdo estdo intrinsecamente relacionadas com o imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

A DST enquanto imposto sobre o volume de negdcios das empresas digitais, seria um
complemento ao IRC que procuraria tributar as empresas digitais que ndo seriam
suficientemente tributadas pelo Gltimo imposto, dadas as regras existentes e as possibilidades
de planeamento fiscal. A DST permitiria a alocacdo de poderes tributarios aos Estados-
membros de cujas estruturas as empresas beneficiariam para desenvolver a sua atividade sem
presenca fisica, através do critério de alocacdo de poderes tributarios da criacdo de valor pelo
utilizador e da localizacdo das receitas de acordo com este critério.

A SDP é uma medida que modifica um dos requisitos do IRC, de forma a modernizar o sistema
fiscal de tributacdo das pessoas coletivas e a adaptar o mesmo aos novos modelos de negocios
que ndo necessitam de presenca fisica para desenvolver a sua atividade.

A SDP integra o sistema fiscal ja existente e procura apenas acrescentar um novo critério, ja a
DST seria na realidade uma medida do sistema fiscal de impostos indiretos que procura corrigir

uma “falha” do IRC, o que conduz aos varios problemas j4 identificados.
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Parte Il — O Futuro da Tributacdo da Economia Digital

6. A DST e os dois pilares da Acdo 1

Apds o chumbo da Proposta, e de posterior proposta com um ambito objetivo reduzido aos
servicos de publicidade a 12 de Margo de 2019'%°, a UE decidiu apostar na colaboracdo para
uma solucdo global que estava a ser preparada ao nivel da OCDE e tendo como salvaguarda a
possibilidade de uma nova solucéo europeia ser apresentada até ao final de 2020 pela Comisséo,
caso ndo fosse possivel chegar a um consenso global.

O que se veio a verificar é que as negociacfes ao nivel da G20/OCDE foram avancando e a
Comissdo nunca chegou a avangar com uma nova proposta.

Em Outubro de 2021, sob a égide da OCDE, atingiu-se o tdo desejado acordo entre 136 paises
quanto a uma solucdo global de tributacéo. Esta solucdo#! esta assente em dois pilares: o Pilar
1 esta direcionado para alocacdo de direitos tributarios de forma mais justa para a tributagdo
dos lucros das grandes multinacionais e o Pilar 2 vem estabelecer um nivel minimo de
tributacdo dos rendimentos com uma taxa minima de 15%. Esta solucdo ndo esta limitada
apenas a economia digital, mas esta dirigida as grandes empresas multinacionais cujos novos
modelos de negdcio conduzem a uma tributagdo tida por insuficiente.

O Pilar 1 impde a proibigéo de criacdo de novas medidas unilaterais e a revogagao de todas as
digital services taxes até a implementacédo do mesmo'#? através duma Convencdo Multilateral
que procura regulamentar o funcionamento do Pilar 1143, trabalho que esta previsto terminar até
ao final do ano de 2022, com implementacdo a partir de 2023.

A OCDE ja apresentou as regras modelo que deverdo ser redigidas pelos Estados!#* para a
implementacdo do Pilar 2 através dum Instrumento Multilateral, cujo roteiro devera estar
estabelecido até ao final de 2022.

De momento, a OCDE e os Estados-membros que aplicam DSTs estdo a discutir 0s processos

de revogagdo das medidas unilaterais de forma coordenada com a implementagao do Pilar 1.

140 Discussédo do Conselho cujo resultado foi também uma falta de consenso dos Estados-Membros sobre a nova
proposta de DST. Disponivel em: < https://www.consilium.europa.eu/pt/meetings/ecofin/2019/03/12/>.

141 Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.

142 Cfr. OCDE, Declaracdo sobre uma solucdo de dois pilares para enfrentar os desafios fiscais decorrentes da
digitalizacdo da economia, de 8 de outubro de 2021, p.3.

143 0O Pilar 1 esta assente em dois vetores: o Montante A que define que 25% dos lucros marginais das
multinacionais serdo realocados as jurisdi¢fes dos utilizadores, e 0 Montante B, que aplica o principio do arm’s
lenght as atividades de publicidade e distribuicdo, sendo um montante fixo.

144 Cfr. OCDE, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model
Rules (Pilar Two), Inclusive Framework on BEPS, (OCDE Publishing 2021).
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7. Pros e Contras da DST

Chegados a este ponto, podemos agora fazer um balanco quanto a bondade duma solugdo como
a DST e quais 0s seus principais problemas.

A DST enquanto imposto regional seria uma solugdo de mais facil implementacdo dada a
proximidade dos sistemas juridicos dos Estados-membros. Uma harmonizacao que apenas teria
que ser negociada por 27 paises, sem ter que acomodar os interesses de 136 paises. Por outro
lado, é o facto de se tratar duma solucdo regional e que cujo design leva a que a sua aplicacéo
seja na sua maioria a empresas multinacionais estrangeiras que gera acusacdes de discriminacgao
com base na nacionalidade e a possiveis guerras comerciais com outros paises, nomeadamente
com os EUA, como se verificou com a aplicacdo da DST francesa.

A DST ¢é uma solucéo original que procura resolver um problema de tributacdo do rendimento
das empresas fora do sistema, através da tributagéo das receitas e alocacgéo da receita tributavel
com base num novo critério, a criagdo de valor pelo utilizador, resolvendo a questao de “nao”
ou baixa tributagdo das empresas com novos modelos de negocio sem presenca fisica nos
Estados e que cuja criacdo de riqueza esta baseada na monetizacdo dos dados dos utilizadores.
No entanto, esta mesma solucdo tem gerado muitas criticas: € um tributo sobre as receitas, nao
tendo em conta a capacidade contributiva dos sujeitos passivos; e € um imposto fora do sistema
fiscal tradicional, que procura tributar de forma indireta os lucros, gerando varios problemas e
questdes complexas, que colocam em causa a certeza juridica e uma tributagdo mais justa®®.
Tendo em conta o Gltimo ponto ainda podem ser apontadas como desvantagens a possibilidade
de dupla tributacdo com a aplicacdo da DST quando ndo é permitida a sua deducéo no imposto
sobre o rendimento!*®, Por Gltimo, n&do existe qualquer limitagdo quanto a possibilidade das
empresas transferirem este encargo para os consumidores, pelo que a DST podera também
conduzir a um encarecer dos servicos e bens4’,

A DST € um importante passo para a realocacdo de receitas tributaveis e aumento da recolha
de receitas fiscais para a UE, mas estima-se que apenas seriam obtidos 5 mil milhdes euros!48,
0 que ndo é uma receita significativa, tendo em conta todos os custos administrativos que 0s

Estados teriam com a sua implementacéo.

145 Cfr. DANIEL BUNN, A Summary of Criticisms of the EU Digital Tax, Tax Foundation, n® 618, outubro de
2018, p. 6.

146 Tal como ja foi discutido no ponto 3.3.

147 Cfr. o ja exposto nos pontos 1.3.1. e 3.3.2.

148 Cfr. em separador “Fair Taxation of the Digital Economy”. Disponivel em: <
https://ec.europa.eu/taxation_customs/fair-taxation-digital-economy_en>.
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Ainda assim é uma medida dissuasora para as multinacionais digitais que procuram ter o menor
encargo fiscal possivel através da auséncia de presenca fisica nas jurisdi¢des e do planeamento
fiscal agressivo, gozando das estruturas que os Estados oferecem e do efeito rede criado pelos
utilizadores para gerar um elevado nivel de receitas.

Se a Comissao eliminar alguns dos tracos mais problematicos da DST, como o sistema de
deducdo estar apenas previsto no preambulo ou o facto de serem tributadas as receitas dos

sujeitos passivos, muitos sdo o0s “contras” que poderdo desaparecer.

8. Pilar2eaDST

O Pilar 2 é constituido por quatro regras: duas regras domésticas (a regra da inclusdo de
rendimento em que o Estado da residéncia deve tributar sempre que verifique que o nivel de
tributacdo minimo néo foi atingido no Estado da fonte, de forma a atingir esse minimo; e a regra
do pagamento pouco tributado em que se permite ao Estado da fonte aplicar uma retencéo na
fonte pois existe informacéo de anteméo de que o0 pagamento nao estara sujeito a tributacéo que
atinja a taxa minima) e duas regras de ADTs que permitem aos Estados da residéncia aplicarem
0 metodo do crédito quando o metodo da isencdo esteja previsto no Acordo e aplicarem 0s
beneficios dos ADTs apenas quando se tenha verificado que os sujeitos passivos foram sujeitos
a um nivel minimo de tributacéo®°.

A luz do Pilar 2 existe ainda espaco para a aplicacdo da DST?

A DST nos tragos apresentados pela Proposta ndo poderia ser enquadrada em nenhuma das
regras domeésticas previstas para a implementagéo do Pilar 2.

No entanto, a regra do pagamento pouco tributado permite alguma flexibilidade quanto a
previsdo da regra doméstica do Estado da fonte que tenha que fazer um ajustamento para
assegurar que o pagamento feito a uma entidade esteja sujeito a uma tributagdo minima.

Ora, no caso de um pagamento feito a uma multinacional digital cuja tributacdo ndo atinja uma
taxa efetiva de 15%, seria possivel a aplicacdo da DST pelo Estado da fonte para que se pudesse
chegar ao nivel de tributacdo minima.

A DST teria que sofrer alguns ajustamentos como, por exemplo: teria que ser aplicada através
de retencdo na fonte; a taxa teria que ser flexivel (dependendo de quanto seria necessario para
atingir o nivel de tributagdo minima); e seria um imposto que ndo seria sempre aplicavel, mas

apenas no caso da multinacional digital ndo estar sujeita ao nivel de tributagdo minima.

149 Cfr. OCDE, nota 143, p. 3-4.
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Ainda assim, importa atentar que a DST seria um ajustamento setorial, sendo que o Estado da
fonte teria que ter outras medidas de ajustamento para as outras entidades de grupos

multinacionais.
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Concluséo

A DST foi um bom esforco da Unido Europeia enquanto possivel solucdo para os problemas
colocados pela tributacdo da economia digital. No entanto, € um esforco que fica a meio
caminho e que sem melhorias nunca poderia chegar a bom porto.

Ainda gue nos pareca que a possibilidade do surgimento do DST seja uma realidade agora mais
distante devido ao consenso atingido a nivel global e a solu¢do assente em Dois Pilares
apresentada pela OCDE, entendemos que uma DST europeia podera ter utilidade como medida
que permita assegurar que o nivel minimo de tributagdo desejado é sempre conseguido.
Comecando pelo estudo aprofundado da realidade da tributacdo das empresas digitais e tendo
em conta os instrumentos legislativos ja existentes na Unido Europeia e a nivel da OCDE,
pensamos que 0 mesmo seria Gtil para uma justificacdo da criagdo duma DST em consonancia
com a nova Solucéo Global.

N&o tendo sido identificados problemas de discriminacdo, ainda assim recomendamos a
eliminacdo da previsdo de limiares, fonte de muitos dos problemas apontados a DST e que cria
maior desconfianca dos Estados e empresas ndo europeus quanto a bondade desta medida. A
prépria realidade factica da industria digital conduziria a resultados semelhantes sem a
existéncia dos mesmos.

Para a protecdo das pequenas e médias empresas digitais, das start-ups e manutencdo do
investimento em areas de investigacdo e desenvolvimento, deveriam ser criados regimes com
limite temporal, que se aplicassem de modo a que a DST nédo se tornasse um encargo que
inviabilizasse estes negdcios. Por exemplo, poderia ser criado uma espécie de periodo
“experimental” em que era dada a oportunidade as empresas de se estabelecerem no Mercado
Unico sem ficarem sujeitas a obrigagdo de pagamento da DST. No entanto, tal isencio néo
poderia ser aplicada eternamente em razao do volume de negdcios e dimensao das empresas.
Seria ainda importante que a DST mudasse algumas das suas caracteristicas de modo a ndo
conduzir a situacdes de dupla tributacdo, nomeadamente através da dispensa de pagamento de
imposto sempre que o sujeito passivo demonstrasse que ja tinha suportado um encargo fiscal
“justo” e suficiente em sede de tributagdo dos rendimentos*®°,

O caminho da DST europeia ainda nao esta terminado, talvez sejam necessarias modificacoes
a Proposta, mas a Unido Europeia pode ainda ter um importante papel na tributacdo da

economia digital com este seu imposto.

150 Assumindo que o critério de estabelecimento estavel ja tivesse sido alterado e ndo dependesse a tributacdo do
mesmo de presenca fisica no Estado.
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Anexo A — Regras de citacéo

Na presente dissertacdo seguiu-se 0 seguinte conjunto de regras.

Para as referéncias bibliogréficas, quando feitas pela primeira vez, identificou-se o autor, o
titulo da obra, a editora, a edicdo (quando exista mais do que uma), o ano da obra e sempre que
possivel 0os nimeros das paginas consultadas. Nos casos de obra dividida em volumes, € ainda
indicado 0 numero do volume. Para as obras de pessoa coletiva ou documentos de instituicdes
internacionais, em que ndo seja possivel identificar um autor singular, € identificado como autor
a pessoa coletiva ou a instituicao.

Para os artigos consultados que integram publicacGes periodicas, para além da identificacdo do
autor, titulo da obra, € ainda feita referéncia ao nome da publicacdo periddica, nimero do
volume, ano e as paginas consultadas.

Ja para os artigos publicados e consultados na Internet, indica-se 0 nome do autor, o titulo da
publicacdo, a sua data, as paginas consultadas e ainda o sitio de Internet onde se encontra
publicada a obra.

As teses consultadas séo identificadas pelo nome do seu autor, o titulo, universidade em que a
tese foi defendida e a data.

Os Acordaos sdo identificados pelo seu nome, nimero do processo e data, sendo ainda
indicados os paragrafos considerados relevantes.

Para as referéncias quanto ao mesmo autor e obra que sejam citadas mais do que uma vez, apés
a primeira citacdo, é feita referéncia a identificacdo do autor, a nota de rodapé onde consta a
referéncia completa e a pagina consultada. No caso de citacbes em notas de rodapé
consecutivas, quando sejam exatamente iguais, quanto ao autor, titulo da obra e pagina ou

i3

paragrafo ¢ utilizada a expressao “Ibidem”, j& quando exista referéncia ao mesmo projeto
legislativo ou a nota anteriormente feita, utilizou-se a expressao “ldem”. A referéncia a pagina
¢ feita por “p.” e a paginas por “pp.”, ja a indicacao dos paragrafos relevantes ¢ feita com a
utilizacdo da abreviatura “para.”.

A bibliografia final todos os elementos anteriormente mencionados sdo incluidos, mas o0 nome
do autor aparece de forma invertida, primeiro o apelido e depois 0 nome; ja para as pessoas
coletivas e instituicbes internacionais a referéncia é feita de forma igual a utilizada para as

referéncias bibliograficas.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DA PROPOSTA
. Razdes e objetivos da proposta

O Mercado Unico Digital ¢ uma das principais prioridades politicas da Comissdo Europeia',
cujo objetivo ¢ propor oportunidades digitais para as pessoas ¢ as empresas num mercado de
mais de 500 milhdes de consumidores na UE. De modo a concretizar o seu potencial, o
Mercado Unico Digital requer um quadro fiscal moderno e estavel que estimule a inovagio,
combata a fragmentacdo do mercado e permita a todos os intervenientes aproveitar a nova
dindmica de mercado em condig¢des equitativas e equilibradas. Assegurar uma tributagéo
equitativa da economia digital faz igualmente parte da agenda da Comissdo Europeia sobre
um regime fiscal equitativo e eficaz na Unido Europeia®.

A economia digital estd a transformar o modo como interagimos, consumimos ¢ fazemos
negocios. As empresas digitais estdo a crescer muito mais rapidamente do que a economia no
seu conjunto e esta tendéncia devera continuar. As tecnologias digitais trazem muitas
vantagens para a sociedade e, do ponto de vista fiscal, criam oportunidades para as
administracdes fiscais e oferecem solucdes para reduzir os encargos administrativos, facilitar
a colaboragdo entre as administragdes fiscais, bem como combater a evasdo fiscal.

No entanto, atualmente, os decisores politicos t€m dificuldades em encontrar solugdes que
permitam assegurar uma fiscalidade equitativa e eficaz a medida que a transformacdo digital
da economia acelera, uma vez que as regras de tributagdo das sociedades em vigor estdo
desatualizadas e ndo refletem esta evolugdo. Em especial, as regras em vigor j4 ndo se
enquadram no contexto atual em que o comércio em linha transfronteiras sem presenca fisica
foi facilitado, as empresas dependem em larga medida de ativos incorpoéreos dificeis de
avaliar e os conteudos gerados pelos utilizadores e a recolha de dados sobre os utilizadores
tornaram-se atividades fundamentais para a criagdo de valor das empresas digitais.

A nivel internacional, a Organizagdo de Cooperacio e de Desenvolvimento Econdmicos
(OCDE) ja reconheceu, no relatério sobre a agdo 1, publicado em outubro de 2015, no
ambito do projeto OCDE/G20 relativo a erosdo da base tributavel e a transferéncia de lucros
(BEPS), que a digitalizacdo e alguns dos modelos de negocio dela resultantes colocam
desafios em matéria de fiscalidade internacional. Na sequéncia deste relatorio, os Ministros
das Financas do G20 reiteraram o seu apoio ao trabalho da OCDE sobre tributagdo e
digitalizagio. Assim, a OCDE elaborou um relatrio intercalar® sobre a tributagio da
economia digital, que foi apresentado aos Ministros das Finangas do G20 em marco de 2018.
Este relatorio analisa a necessidade de adaptar o sistema fiscal internacional a digitalizagdo da
economia e identifica os elementos a tomar em conta pelos paises que desejem instituir
medidas provisorias para fazer face aos desafios fiscais decorrentes da digitalizagio.

! COM(2015) 192 final.

2 COM(2015) 302 final.

3 OCDE (2015), «Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy: Action 1 — 2015 Final
Report», Publicagdes OCDE, Paris.

OCDE (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPSy, Publica¢cdes OCDE, Paris.
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A nivel da Unido, esses desafios foram identificados na comunicagdo da Comissdo «Um
sistema fiscal equitativo e eficaz na Unido Europeia para o Mercado Unico Digital»’, adotada
em 21 de setembro de 2017. A atual iniciativa foi igualmente mencionada na carta de
intengdes do Presidente Jean-Claude Juncker que acompanha o seu discurso sobre o Estado da
Unido de 2017°. No que respeita aos Estados-Membros, vérios Ministros das Finangas da UE
coassinaram uma declaracdo politica («Iniciativa conjunta sobre a tributagdo das sociedades
que operam na economia digital») que apoiou solugdes eficazes e compativeis com a
legislagdo da UE «com base no conceito da criagdo da chamada “equiparagao fiscal” relativa
ao volume de negdcios gerado na FEuropa pelas empresas digitais’». Seguiram-se as
conclusdes adotadas em 19 de outubro de 2017 pelo Conselho Europeu® que sublinhou a
«necessidade de um regime fiscal equitativo e eficaz adequado a era digital». Além disso, as
conclusdes do Conselho ECOFIN de 5 de dezembro de 2017° recordaram o interesse de
muitos Estados-Membros em medidas temporarias, tais como uma taxa com base nas receitas
das atividades digitais na Unido, e consideraram que essas medidas poderdo ser avaliadas pela
Comissao.

A presente proposta, por um lado, responde a esses apelos & adocdo de medidas e, por outro,
sugere uma solugéo provisoria ao problema da inadequagdo das atuais regras de tributagdo das
sociedades a economia digital.

As regras de tributagdo das sociedades em vigor foram concebidas para empresas tradicionais.
As regras fiscais em vigor assentam no principio de tributagdo dos lucros no local onde o
valor ¢ criado. No entanto, aquelas foram principalmente concebidas no inicio do século XX
para empresas «fisicas» tradicionais e definem o que implica um direito de tributagdo num
pais («onde tributar») e o imposto sobre o rendimento das sociedades que ¢ imputado a um
pais («quanto tributar») com base, em larga medida, numa presenca fisica no pais em causa.
Tal significa que os residentes ndo tributaveis estdo obrigados a tributagdo num pais apenas
no caso de uma presenca que constitua um estabelecimento estavel no mesmo. Tais regras ndo
conseguem, contudo, captar o alcance mundial das atividades digitais em que a presenca fisica
ja ndo é um requisito para a prestacdo de servicos digitais. Além disso, as empresas digitais
tém caracteristicas diferentes das empresas tradicionais em termos da forma como o valor ¢
criado devido a sua capacidade de realizar atividades a distdncia, ao contributo dos
utilizadores finais para a respetiva criagdo de valor, a importancia dos ativos incorpéreos e a
uma tendéncia para estruturas de mercado «o vencedor leva a maioria» enraizadas na forte
presenga de efeitos de rede e no valor dos megadados.

A aplicagdo das regras de tributacdo das sociedades em vigor a economia digital resultou num
desajustamento entre o local onde os lucros sdo tributados e o local onde o valor ¢ criado,
nomeadamente no caso de modelos de negocio dependentes, em larga medida, da participagdo

s COM(2017) 547 final.

Estado da Unido 2017. Carta de intengdes dirigida ao Presidente Antonio Tajani e ao Primeiro-Ministro
Jiri Ratas, de 13 de setembro de 2017, disponivel em https:/ec.europa.cu/commission/sites/beta-
political/files/letter-of-intent-2017_pt.pdf.

Declaragdo politica: iniciativa conjunta sobre a tributagdo das sociedades que operam na economia

digital - http://www.mef.gov.it/inevidenza/banner/170907_joint_initiative digital_taxation.pdf,
apresentada pela Alemanha, Franca, Italia e Espanha a Presidéncia estonia do Conselho em setembro de
2017.

Reunido do Conselho Europeu (19 de outubro de 2017) — Conclusdes (doc. EUCO 14/17).
Conclusdes do Conselho de 5 de dezembro de 2017 — A resposta aos desafios da tributagdo dos lucros
da economia digital (FISC 346 ECOFIN 1092).
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dos utilizadores. Tal constitui um desafio duplo do ponto de vista fiscal. Em primeiro lugar, o
contributo dos utilizadores obtido por uma empresa, que constitui efetivamente a criagao de
valor para a empresa, podera localizar-se numa jurisdigao fiscal onde a empresa que realiza
uma atividade digital ndo esta fisicamente estabelecida (e, portanto, ndo esta estabelecida para
efeitos fiscais de acordo com as regras em vigor) e onde, por conseguinte, os lucros gerados
por essas atividades ndo podem ser tributados. Em segundo lugar, mesmo nos casos em que
uma empresa possui um estabelecimento estavel na jurisdi¢do onde os utilizadores estdo
localizados, o valor criado através da participagdo dos utilizadores nao é tido em conta no
momento da decisdo sobre 0 montante de impostos que devera ser pago em cada pais. Além
disso, esta situacdo tem consequéncias na perspetiva dos riscos para evitar artificialmente as
regras relativas ao estabelecimento estavel, cria distor¢des de concorréncia entre 0s
intervenientes no mercado digital e tem um impacto negativo nas receitas.

A Comissao reconheceu que a abordagem ideal seria encontrar solugdes multilaterais e
internacionais com vista a tributar a economia digital, dada a natureza global deste desafio. A
Comissdao esta a trabalhar em estreita colaboragdo com a OCDE para apoiar 0
desenvolvimento de uma solugdo internacional. No entanto, 0s progressos a nivel
internacional sdo dificeis devido a natureza complexa do problema e a grande variedade das
questdes que tém de ser resolvidas, podendo demorar algum tempo até se chegar a um
consenso internacional. E por esta razio que a Comisséo decidiu tomar medidas e propde hoje
adaptar as regras de tributagdo das sociedades a nivel da Unido, por forma a adequa-las as
caracteristicas das empresas digitais'®, e recomendar aos Estados-Membros o alargamento
desta solugdo abrangente as respetivas convengdes em matéria de dupla tributacdo com
jurisdicdes fora da Unido™. Embora o Conselno ECOFIN tenha igualmente salientado nas
suas conclusdes de 5 de dezembro de 2017 a preferéncia por encontrar uma solugéo global no
sentido de acompanhar de perto a futura evolugdo internacional e ponderar as respostas
adequadas, aquele aprovou a ac¢do da UE. Apesar das presentes propostas, trabalhar a nivel da
OCDE ¢ essencial para alcangar um consenso mundial sobre esta questdo. A Comissao
acompanhara de perto a evolugéo da situagdo.

Enquanto aguardam a solugéo abrangente, que pode levar algum tempo a adotar e aplicar, os
Estados-Membros enfrentam uma pressdo para agir nesta matéria devido ao risco de erosdo
significativa das matérias coletaveis das sociedades ao longo do tempo e a percegdo de
injustica em relagdo a situagdo. Embora estejam em vigor medidas unilaterais ou estas estejam
concretamente previstas em 10 Estados-Membros para resolver este problema de forma
limitada, esta tendéncia tem aumentado e as medidas adotadas sdo muito diferentes em termos
de ambito de aplicacdo e da respetiva justificagdo. Essas medidas descoordenadas tomadas
individualmente pelos Estados-Membros representam um risco ainda maior de fragmentagao
do Mercado Unico e de distorcio da concorréncia, constituindo um obsticulo ao
desenvolvimento de novas solugdes digitais e a competitividade da Unidao no seu conjunto.

Por conseguinte, ¢ necessario que a Comissio aja e proponha uma abordagem harmonizada
sobre uma solugao provisoria que resolva este problema de forma especifica. Neste sentido, a
presente proposta estabelece o sistema comum de imposto aplicavel as receitas da prestagdo
de determinados servigos digitais por sujeitos passivos (a seguir, «imposto sobre 0s servigos
digitais» ou «ISD»). O objetivo especifico da presente proposta ¢ apresentar uma medida que

1o Proposta de diretiva do Conselho que estabelece as regras relativas a tributagao das sociedades com

uma presenca digital significativa (COM(2018) 147 final).
Recomendagéo da Comissdo relativa a tributagdo das sociedades com uma presenca digital significativa
[(COM(2018) 1650 final]
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vise as receitas decorrentes da prestagdo de determinados servigos digitais e seja facil de
implementar, bem como assegure condigdes equitativas no periodo intercalar até que esteja
disponivel uma solugdo abrangente.

Tal esta em consonancia com o0s objetivos gerais da presente proposta, cujo objetivo é:

- proteger a integridade do Mercado Unico e assegurar o seu bom funcionamento;

- garantir que as finangas publicas na Unido sdo sustentdveis e as matérias coletaveis
nacionais néo sofrem erosio;

assegurar que a equidade social é preservada e existem condi¢des equitativas para
todas as empresas que operam na Unido; e

lutar contra o planeamento fiscal agressivo e colmatar as lacunas atualmente
existentes nas regras internacionais que tornam possivel para algumas empresas
digitais a evasdo fiscal nos paises onde operam ¢ criam valor.

. Coeréncia com as disposi¢des existentes da mesma politica setorial

A presente proposta faz parte dos esfor¢os que estdo a ser envidados a nivel internacional e da
Unido para adaptar o quadro fiscal em vigor a economia digital.

A nivel internacional, o desafio de garantir que o rendimento de todos os atores da economia
digital seja objeto de uma tributagdo justa ja estava identificado no ambito da agdo 1 do
projeto BEPS da OCDE/G20, estando a OCDE a preparar a elaboragdo de um relatorio
intercalar sobre a tributagdo da economia digital que foi apresentado aos Ministros das
Finangas do G20 em abril de 2018.

A nivel da Unido, as regras de tributacdo equitativa para a tributacdo da economia digital
fazem parte da agenda de tributagdo equitativa da Comissdo, que complementara as melhorias
do quadro em matéria de tributagdo das sociedades alcancadas nos ultimos anos. Neste
contexto, a Comissdo relangou, em 2016, a proposta relativa a uma matéria coletavel comum
consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS)", que proporcionard um quadro
competitivo, equitativo e sélido para as empresas tributaveis no Mercado Unico. No dominio
do IVA, a Comissdo tem igualmente em atencdo os desafios colocados pela economia digital
com a sua proposta sobre o comércio eletronico, adotada pelo Conselho em dezembro de
2017", que esta em consonancia com outras medidas legislativas estabelecidas no plano de
acdo sobre o IVA de 2016,

A presente proposta faz parte de um pacote que inclui também uma proposta de diretiva
relativa a uma solugio abrangente', uma recomendagdo para os Estados-Membros refletirem
a solucdo abrangente nas respetivas convengdes em matéria de dupla tributagio com
jurisdicdes fora da Unido'® ¢ uma comunicagdo que define o contexto e explica a articulagio
entre as propostas'’. Os principios em que assentam a presente proposta e, em especial, a

12 COM(2016) 685 final ¢ COM(2016) 683 final.

1 Diretiva (UE) 2017/2455 do Conselho, de 5 de dezembro de 2017, que altera a Diretiva 2006/112/CE e
a Diretiva 2009/132/CE no que diz respeito a determinadas obriga¢des relativas ao imposto sobre o
valor acrescentado para as prestagdes de servigos e as vendas a distdncia de bens (JO L 348 de
29.12.2017, p. 7).

1 COM(2016) 148 final.
15 COM(2018) 147 final.
16 C(2018) 1650 final.

17 COM(2018) 146 final.
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nocdo de criagdo de valor pelos utilizadores estdo em conformidade com a proposta de uma
diretiva relativa a uma solugdo abrangente e a recomendacdo, conforme explicado na
comunica¢do. A medida provisoria abrange, em larga medida, os casos em que o contributo
dos utilizadores para a criacdo de valor para uma empresa é mais significativo e o conceito de
criagdo de valor pelos utilizadores constitui igualmente o fator que a solu¢do abrangente visa
refletir no quadro de tributacdo das sociedades.

. Coeréncia com outras politicas da Uniéo

A presente proposta respeita, além disso, a estratégia para o Mercado Unico Digital'¥, em que
a Comissdo se comprometeu a assegurar o acesso a atividades em linha para as pessoas e as
empresas em condigdes de concorréncia equitativa, bem como a abrir oportunidades digitais
para as pessoas e as empresas e a reforgar a posi¢do da Europa como lider mundial na
economia digital.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDADE E PROPORCIONALIDADE
. Base juridica

A base juridica da proposta de diretiva é o artigo 113.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE). Esta disposi¢ao permite ao Conselho, deliberando por unanimidade,
de acordo com um processo legislativo especial, e apos consulta do Parlamento Europeu e do
Comité Econdémico e Social Europeu, adotar disposi¢des relacionadas com a harmonizagéo
das legislagdes dos Estados-Membros relativas a outros impostos indiretos, na medida em que
essa harmonizacdo seja necessdria para assegurar o estabelecimento e o funcionamento do
mercado interno e para evitar as distor¢des de concorréncia.

. Subsidiariedade (no caso de competéncia nio exclusiva)

A proposta respeita o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.°, n.° 3, do Tratado
da Unido Europeia. Enquanto aguardam uma agdo comum e coordenada a nivel da Unido para
reformar o quadro em matéria de tributacdo das sociedades a fim de abranger as atividades
digitais das empresas, os Estados-Membros podem adotar medidas unilaterais provisorias para
responder aos desafios da tributacdo das empresas da economia digital. Algumas dessas
medidas, que podem ser de natureza muito diversa, ja foram adotadas ou estfo a ser planeadas
pelos Estados-Membros. Neste contexto, é necessaria uma agdo da Unifo para reduzir a
fragmentagio do Mercado Unico e a criagdo de distor¢des de concorréncia na Unido devido &
adogdo dessas acdes unilaterais divergentes a nivel nacional. Além disso, uma solugdo a nivel
da UE, em vez de diferentes politicas nacionais, implica uma reducdo dos encargos de
conformidade para as empresas sujeitas as novas regras, dando igualmente um forte sinal a
comunidade internacional no que diz respeito ao compromisso da UE de agir quando se trata
de garantir a tributagdo equitativa da economia digital.

. Proporcionalidade

A opgdo privilegiada respeita o principio da proporcionalidade, ou seja, ndo vai além do
necessario para alcangar os objetivos dos Tratados, em especial o bom funcionamento do
Mercado Unico. Como resultado do teste da subsidiariedade, ndo é possivel para os Estados-
Membros a abordagem do problema sem perturbar o Mercado Unico. Por outro lado, a
presente proposta visa definir uma estrutura comum para o imposto e, em simultaneo, deixar
uma margem de manobra suficiente para os Estados-Membros no que se refere a fixacdo de

18 COM(2015) 192 final.
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determinados aspetos administrativos relacionados com a medida, tais como obrigagdes de
contabilidade, de manutengdo de registos contabilisticos e de outra natureza destinadas a
assegurar que o ISD devido ¢ efetivamente pago. Os Estados-Membros podem também adotar
medidas para a prevengdo da evasdo, da elisdo e do abuso no que diz respeito ao ISD,
mantendo a capacidade de executar o pagamento do ISD e realizar auditorias fiscais de acordo
com as suas proprias regras e procedimentos. Ver também a seccdo 9.4.2 da avaliacdo de
impacto que acompanha a presente proposta'”.

J Escolha do instrumento

E proposta uma diretiva, que ¢ o tnico instrumento disponivel nos termos do artigo 113.° do
TFUE.

3. RESULTADOS DAS AVALIACOES EX POST, DAS CONSULTAS DAS
PARTES INTERESSADAS E DAS AVALIACOES DE IMPACTO

. Consultas das partes interessadas

A estratégia de consulta incidiu em trés grupos principais de partes interessadas: as
administra¢des fiscais, as empresas e os cidaddos dos Estados-Membros. As duas principais
atividades de consulta consistiram na consulta publica aberta, que recebeu um total de 446
respostas ao longo de 12 semanas (entre 26 de outubro de 2017 e 3 de janeiro de 2018), e num
inquérito especifico enviado a todas as administragdes fiscais na Unido. Os membros da
plataforma para a boa governagao fiscal (composta por todas as autoridades fiscais na Unido e
por 15 organizagdes que representam as empresas, a sociedade civil e os fiscalistas) foram
também informados acerca desta iniciativa e foram auscultadas as suas opinides. Foram
também tidas em consideragdo as contribui¢cdes espontaneas. Tal como indicado no anexo 2
da avaliagdo de impacto que acompanha a presente proposta, um imposto sobre as receitas
decorrentes da prestacdo de determinados servicos digitais foi considerado pelas partes
interessadas (10 de 21 autoridades fiscais nacionais e 53 % dos inquiridos da consulta ptblica
aberta) como a opgdo privilegiada para uma solugdo provisoria.

. Avaliacio de impacto

A avaliagdo de impacto da proposta foi analisada pelo Comité de Controlo da
Regulamentagdo da Comissdo em 7 de fevereiro de 2018. O conselho emitiu um parecer
positivo sobre a proposta em conjunto com algumas recomendagdes, que foram tidas em
conta na versdo final da avaliagdo de impacto. O parecer do conselho, as recomendagdes e
uma explicacdo do modo como estas foram tidas em conta encontram-se incluidos no anexo 1
do documento de trabalho dos servicos da Comissdo que acompanha a presente proposta®’.
Pode consultar um resumo de quem sera afetado pela presente proposta e de que modo, no
anexo 3 do documento em causa.

A avaliacdo de impacto da presente proposta analisou varias opgdes possiveis para uma
solugdo provisoria. Devido a diversas restrigdes juridicas, tornou-se, no entanto, evidente que
deveria ser dada prioridade ao imposto sobre as receitas decorrentes da prestagdo de
determinados servigos digitais. Foram consideradas varias opgdes no que respeita a concecdo
do ISD em causa (ver a sec¢do 9.2 da avaliagdo de impacto) e, em especial, ao ambito de
aplicagdo do mesmo (quais os servicos abrangidos), a aplicacdo de um limiar de volume de
negocios (quais as empresas abrangidas), a taxa de tributagdo e a cobranga do imposto.

1 SWD(2018) 81 final.
2 SWD(2018) 81 final.
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Conforme explicado na avaliagdo de impacto, a concecao preferencial desta opgdo consiste
num imposto com um ambito de aplicagdo restrito, cobrado sobre as receitas brutas de uma
empresa decorrentes da prestacdo de determinados servigos digitais em que a criagdo de valor
pelos utilizadores ¢ fundamental, e em que apenas as empresas acima de ambos os limiares
relacionados com as receitas serdo consideradas sujeitos passivos obrigados ao pagamento do
imposto.

4. INCIDENCIA ORCAMENTAL

A proposta ndo tera implicagdes para o orgamento da UE.

5. OUTROS ELEMENTOS
. Planos de execucio e acompanhamento, avaliacio e prestacio de informacao

A Comissdo acompanhara a aplicacdo da diretiva apos a sua adogdo ¢ a sua implementagdo
em estreita cooperagdo com os Estados-Membros, bem como avaliard se esta iniciativa
funciona corretamente ¢ em que medida os seus objetivos foram alcangados, com base nos
indicadores estabelecidos na sec¢do 10 da avaliagdo de impacto que acompanha a presente
proposta.

. Explicag¢do pormenorizada das disposicdes especificas da proposta

Definicdes (artigo 2.°)

Este artigo apresenta as definigdes dos varios conceitos necessarios para aplicar as
disposicdes da diretiva.

Receitas tributdveis (artigo 3.°)

Este artigo define quais as receitas consideradas tributdveis para efeitos desta diretiva.

O ISD ¢ um imposto com um ambito de aplicagdo especifico, cobrado sobre as receitas
decorrentes da prestagdo de determinados servicos digitais caracterizados pela criacdo de
valor pelos utilizadores. Os servigos enquadrados no ambito de aplicagdo do ISD sdo aqueles
em que a participagdo de um utilizador numa atividade digital constitui um contributo
essencial para a empresa que realiza essa atividade e que permitem que a empresa em causa
obtenha receitas a partir dos mesmos. Por outras palavras, os modelos de negdcio refletidos
por esta diretiva sdo aqueles que ndo poderiam existir na sua forma atual sem a participagdo
dos utilizadores. O papel desempenhado pelos utilizadores destes servigos digitais € Unico e
mais complexo do que que o tradicionalmente adotado por um cliente. Esses servicos podem
ser prestados a distdncia, sem que seja necessario que o prestador dos servigos esteja
fisicamente estabelecido na jurisdicdo onde os utilizadores estdo localizados e o valor €
criado. Por conseguinte, tais modelos de negdcio sdo responsaveis pela maior diferenca entre
o local onde os lucros sdo tributados e o local onde o valor ¢ criado. No entanto, o que esta
sujeito a tributagdo sdo as receitas obtidas com a monetizagdo do contributo dos utilizadores e
ndo a propria participagdo dos utilizadores.

Existem varias formas através das quais a participagdo dos utilizadores pode contribuir para o
valor de uma empresa. Por exemplo, as empresas digitais podem produzir dados a partir das
atividades dos utilizadores para as interfaces digitais, que sdo geralmente utilizados para
direcionar publicidade para tais utilizadores, ou que podem ser transmitidos a terceiros a titulo
oneroso. Uma outra forma consiste na exploracéo da participagdo ativa e continua através de
interfaces digitais multifacetadas, que tém por base os efeitos de rede nos quais, em termos
gerais, o valor dos servicos aumenta em fun¢@o do numero de utilizadores da interface. O
valor dessas interfaces depende das ligagdes entre os utilizadores e a interacdo entre eles, o
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que pode muitas vezes implicar utilizadores que carregam e partilham informag¢des no ambito
da rede. Essas interfaces digitais multifacetadas podem também facilitar a prestagdo das
entregas de bens ou prestacdo de servigos subjacente efetuada diretamente entre os
utilizadores, o que constitui outra forma evidente de participagido dos utilizadores.

Em funcdo das varias formas de participagdo dos utilizadores acima descritas, as receitas
incluidas no ambito de aplicacdo do imposto em aprego (receitas tributdveis) seriam as
resultantes da prestacdo de qualquer dos seguintes servicos (servigos tributaveis), conforme
definidas no artigo 3.°, n.° 1:

- servicos que consistem na apresentacdo, numa interface digital, de publicidade
destinada aos utilizadores dessa interface; bem como a transmissdo de dados
recolhidos sobre os utilizadores que tenham sido gerados a partir das atividades
desses utilizadores em interfaces digitais;

- servicos que consistem na disponibilizagdo de interfaces digitais multilaterais, que
podem igualmente ser referidos como «servigos de intermediagdo», aos utilizadores e
que permitem aos mesmos encontrar e interagir com outros utilizadores, podendo,
além disso, facilitar o fornecimento de bens ou a prestagdo de servigos subjacentes
diretamente entre os utilizadores.

A prestagdo de servigos de publicidade que consistem na apresenta¢do, numa interface digital,
de publicidade de um cliente destinada aos utilizadores dessa interface estd definida no artigo
3., n.° 1, alinea a), num sentido lato, em consonancia com os modelos de negdcio analisados.
Isto porque a apresentag@o dessa publicidade num contexto digital constitui o modo através do
qual a empresa que permite a apresentagdo de publicidade numa interface digital monetiza,
normalmente, o trafego de utilizadores e os dados dos utilizadores considerados para efeitos
da apresentagdo. A defini¢do do servigo ndo tem em conta o facto de o prestador do servigo de
publicidade ser o proprietario da interface digital na qual a mensagem publicitaria ¢
apresentada. No entanto, o artigo 3.°, n.° 3, esclarece que, nos casos em que o prestador do
servico de publicidade e o proprietario da interface digital sejam entidades distintas, o Gltimo
ndo é considerado como tendo prestado um servico tributavel abrangido pelo artigo 3.°, n.° 1,
alinea a). Tal destina-se a evitar possiveis efeitos de cascata ou dupla tributagdo das mesmas
receitas (parte das receitas obtidas de um cliente pela entidade que apresenta uma mensagem
publicitaria serd paga ao proprietario da interface digital na qual sera apresentada a mensagem
publicitaria, em troca do aluguer do espacgo digital na interface em causa).

Os servigos de intermediag@o sdo definidos no artigo 3.°, n.° 1, alinea b) por referéncia a
interfaces digitais multilaterais que permitem aos utilizadores encontrar e interagir com outros
utilizadores, o que constitui o elemento que permite aos prestadores desses servigos beneficiar
de efeitos de rede. A capacidade destas interfaces de estabelecer uma ligacdo entre os
utilizadores distingue os servigos de intermediacdo de outros servigos que também podem ser
considerados um meio de facilitar a interagdo entre os utilizadores, mas em que os utilizadores
ndo podem entrar em contacto uns com os outros, exceto se ja tiverem estabelecido contacto
por outros meios, tais como servigos de mensagens instantineas. A criagdo de valor para esses
outros servicos, que podem ser globalmente definidos como servicos de comunicagéo ou de
pagamento, baseia-se no desenvolvimento e na venda de software de apoio que permite a
ocorréncia de interagdo, estando menos associada a participagdo dos utilizadores. Por
conseguinte, os servicos de comunicagdo ou de pagamento sdo excluidos do ambito de
aplicagdo do imposto, conforme esclarecido no artigo 3.°, n.° 4, alinea a).

Nos casos que envolvem interfaces digitais multilaterais que facilitam o fornecimento de bens
ou a prestagdo de servicos subjacentes diretamente entre os utilizadores da interface, as
receitas obtidas pelos utilizadores decorrentes dessas operagdes devem ser excluidas do
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ambito de aplicagdo do imposto. As receitas decorrentes de atividades de retalho que
consistem na venda de bens ou servigos contratados em linha através do sitio Web do
fornecedor desses bens ou do prestador desses servigos (que poderdo envolver o que é&,
normalmente, referido como “comércio eletronico”) estdo também excluidas do ambito de
aplicagdo do ISD, uma vez que a criagdo de valor para o retalhista depende dos bens
fornecidos ou dos servigos prestados e a interface digital é apenas utilizada como meio de
comunicagdo.

O artigo 3.° n.° 4, alinea a), esclarece igualmente que os servigos prestados por uma entidade
aos utilizadores através de uma interface digital que consistem no fornecimento de contetidos
digitais como, por exemplo, video, dudio ou texto, independentemente de a entidade em causa
ser a proprietaria dos mesmos ou ter adquirido os respetivos direitos de distribui¢@o, ndo
devem ser considerados servigos de intermediacdo e, por conseguinte, deverdo ser excluidos
do ambito de aplicagdo do imposto, uma vez que ndo € possivel determinar com tanta certeza
em que medida a participagdo dos utilizadores desempenha um papel fundamental na criagao
de valor para a empresa. E necessario clarificar esta questdo, uma vez que alguns
fornecedores de contetidos digitais através de uma interface digital poderdo permitir algum
tipo de interagdo entre os destinatarios desses contetidos e poderdo, por conseguinte, ser
considerados como estando abrangidos pela definig¢do de interfaces digitais multilaterais que
prestam servicos de intermediagdo. Todavia, em tais circunstancias, a interagdo entre os
utilizadores permanece acessoria ao fornecimento de conteidos digitais cujo unico ou
principal objetivo para um utilizador € receber os conteudos digitais da entidade que
disponibiliza a interface digital (por exemplo, o fornecimento de um jogo de video por uma
entidade a um utilizador através de uma interface digital constituird um fornecimento de
conteudos digitais por essa entidade excluido do ambito de aplicagio do ISD,
independentemente de esse utilizador poder jogar contra outros utilizadores e, portanto, estar
autorizada algum tipo de interagdo entre os mesmos).

O fornecimento de contetidos digitais por uma entidade aos utilizadores através de uma
interface digital, que ¢ um servico excluido do ambito de aplicagdo do ISD, devera ser
distinguido da disponibilizagdo de uma interface digital multilateral através da qual os
utilizadores podem carregar e partilhar contetidos digitais com outros utilizadores ou da
disponibilizacdo de uma interface que facilita um fornecimento subjacente de contetdos
digitais diretamente entre os utilizadores. Estes ultimos servigos constituem um servigo de
intermediagdo prestado pela entidade que disponibiliza a interface digital multilateral e, deste
modo, enquadram-se no dmbito de aplicacdo do ISD, independentemente da natureza da
operagdo subjacente. Por conseguinte, o artigo 3.°, n.° 4, alinea a), sublinha que o
fornecimento de conteudos digitais excluidos do ambito de aplicagdo do ISD deve ser
efetuado pela entidade que disponibiliza a interface digital através da qual os contetdos
digitais sdo fornecidos e ndo por utilizadores dessa interface a outros utilizadores.

Os servicos tributaveis que consistem na transmissdo de dados recolhidos sobre os
utilizadores encontram-se definidos no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), por referéncia aos dados que
foram gerados a partir das atividades desses utilizadores em interfaces digitais. Isto porque os
servicos enquadrados no ambito de aplicacdo do ISD sdo aqueles que utilizam interfaces
digitais como forma de gerar contributo dos utilizadores e ndo aqueles que utilizam interfaces
como forma de transmitir os dados gerados de outro modo. Por conseguinte, o ISD ndo ¢ um
imposto sobre a recolha de dados, a utilizagdo dos dados recolhidos por uma empresa para
fins internos da mesma ou a partilha gratuita dos dados recolhidos por uma empresa com
outras partes. O ISD visa a transmissdo para consideracdo dos dados obtidos a partir de uma
atividade muito especifica (atividades dos utilizadores em interfaces digitais).
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O artigo 3.°, n.° 4, alineas b) e c), explica que os servigos regulamentados nas alineas 1) a 9)
da sec¢do A do anexo | da Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho® e
prestados por plataformas de negociagdo ou internalizadores sistematicos, conforme definidos
na diretiva em causa, ou por prestadores de servigos de financiamento coletivo
regulamentados néo se enquadram no ambito de aplica¢do do ISD. De igual modo, 0s servigos
que consistem na facilitagdo da concessdo de empréstimos e prestados por prestadores de
servigos de financiamento coletivo regulamentados ndo se enquadram no ambito de aplicagéo
do ISD. Entende-se por «prestadores de servigos de financiamento coletivo regulamentados»
0s prestadores de servigos que estdo sujeitos a quaisquer futuras regras da Unido adotadas nos
termos do artigo 114.° do TFUE relativo a regulamentacdo dos servigos de financiamento
coletivo.

As interfaces digitais multifacetadas que permitem aos utilizadores beneficiarem ou
conhecerem a existéncia de servigos de execugdo de operagdes comerciais, de servigos de
investimento ou de servigos de procura de investimento, como os disponibilizados pelas
entidades referidas supra, implicam, frequentemente, interagdo do utilizador. No entanto, o
utilizador ndo desempenha um papel central na criacdo de valor para a entidade que
disponibiliza uma interface digital. Em vez disso, o valor é constituido pela capacidade dessa
entidade para reunir compradores e vendedores de produtos financeiros em condigoes
especificas e distintivas, que, de outro modo, ndo ocorreriam (em comparagdo, por exemplo,
com operagdes concluidas fora dessas interfaces, diretamente entre as contrapartes). Um
servigo que consiste na disponibilizagdo de uma interface digital por essa entidade vai além da
mera facilitagdo das operagdes em instrumentos financeiros entre utilizadores dessa interface.
Em especial, os servi¢os regulamentados excluidos do ambito de aplicagdo da presente
diretiva visam proporcionar um ambiente seguro para as operagdes financeiras. A entidade
que presta esses servi¢os, determina, assim, as condigdes especificas em que essas operagdes
financeiras podem ser executada, a fim de garantir elementos essenciais como a qualidade da
execugdo das operagdes, 0 nivel de transparéncia do mercado e um tratamento equitativo dos
investidores. Por ultimo, estes servicos tém como objetivo essencial e distinto facilitar o
financiamento, os investimentos ou o aforro.

No que diz respeito as plataformas de financiamento coletivo («crowdfunding»), o
financiamento coletivo através de investimento ou de empréstimo esta fora do ambito de
aplicagdo do imposto, dado os prestadores de tais servigos desempenharem o mesmo papel do
que as plataformas de negociagao e os internalizadores sistematicos e, por conseguinte, néo
constituirem uma mera intermediagdo. No entanto, sdo abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo
da presente diretiva os servigos prestados pelas plataformas de financiamento coletivo que
ndo tenham a forma de investimentos ou de concessdo de empréstimos e constituam uma
intermediacdo, como o financiamento coletivo através de doagdo ou recompensa, ou 0S
servigos prestados por essas plataformas que consistam na apresentacdo de publicidade.

Uma vez que a transmissdo dos dados por plataformas de negociagdo, internalizadores
sistematicos e prestadores de servigos de financiamento coletivo regulamentados esta limitada
e faz parte da prestagdo dos servicos financeiros regulamentados acima descritos e esta
regulamentada como tal ao abrigo do direito da Unido, a prestagéo de servigos de transmissdo
de dados por essas entidades devera também ser excluida do ambito de aplicagao do 1SD,
conforme previsto no artigo 3.°, n.° 5.

Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa aos
mercados de instrumentos financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/UE (JO
L 173 de 12.6.2014, p. 349).
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O artigo 3.° n.° 2, esclarece que o ISD ¢ cobrado sobre as receitas brutas de uma empresa
decorrentes da prestacdo dos servigos enquadrados no ambito de aplicagdo do imposto,
liquidas do imposto sobre o valor acrescentado e de outros impostos similares.

O artigo 3.°, n.° 7, esclarece que as receitas decorrentes da prestagdo de servigos tributaveis
entre entidades de um grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira nio sdo
consideradas receitas tributaveis.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 8, nos casos em que uma entidade de um grupo
consolidado para efeitos de contabilidade financeira preste um servigo tributavel a um
terceiro, mas a remuneragdo do servigo em causa seja obtida por outra entidade do grupo, a
remuneragdo ¢ considerada como tendo sido obtida pela entidade que presta os servigos
tributaveis. Esta disposi¢do constitui uma salvaguarda para impedir que uma entidade que
presta servigos tributaveis e obtém receitas decorrentes desses servigos através de outra
entidade do mesmo grupo fuja a obrigagao do ISD.

Sujeito passivo (artigo 4.°)

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, uma entidade acima de ambos os limiares a seguir
indicados ¢ considerada sujeito passivo para efeitos do ISD:

- o montante total das receitas mundiais comunicadas pela entidade relativas ao
exercicio completo mais recente para o qual estd disponivel uma demonstracio
financeira ¢ superior a 750 000 000 EUR; e

- o montante total das receitas tributaveis obtidas pela entidade na Unido durante esse
exercicio ¢ superior a 50 000 000 EUR.

O primeiro limiar (receitas mundiais anuais totais) limita a aplicacdo do imposto a empresas
de uma determinada dimenséo, que sdo aquelas que estabeleceram fortes posi¢des de mercado
que lhes permitem beneficiar relativamente mais dos efeitos de rede e da exploragdo dos
megadados e, por conseguinte, criar os respetivos modelos de negdécio com base na
participag@o dos utilizadores. Esses modelos de negdcio, que resultam em maiores diferencas
entre o local onde os lucros sdo tributados e o local onde o valor é criado, sdo aqueles que se
enquadram no ambito de aplicagdo do imposto. A capacidade econdémica das empresas
elegiveis como sujeitos passivos devera ser considerada indicativa da respetiva capacidade de
atrair um niimero elevado de utilizadores, que é necessario para que esses modelos de negdcio
sejam viaveis. Além disso, a oportunidade de participacdo num planeamento fiscal agressivo
reside nas empresas de maior dimensdo. E por esta razio que o mesmo limiar foi proposto
noutras iniciativas da Unido, tais como a MCCCIS. Esse limiar visa também trazer seguranga
juridica e tornar mais facil e menos oneroso para as empresas e as autoridades fiscais a
determinagdo da obrigacdo do ISD de uma entidade, em particular, dado que algumas das
empresas podem ndo registar separadamente as receitas das atividades enquadradas no ambito
de aplicagdo deste imposto. Além disso, esse limiar devera excluir as pequenas empresas e as
empresas em fase de arranque para as quais os encargos decorrentes do cumprimento do novo
imposto serdo suscetiveis de ter um efeito desproporcionado.

O segundo limiar (receitas tributaveis anuais totais na Unido), pelo contrario, limita a
aplicacdo do imposto aos casos em que existe uma forte pegada digital a nivel da Unido em
relagdo ao tipo de receitas abrangidas pelo ISD. Este limiar é fixado a nivel da Unido, de
modo a afastar as diferencas de dimenséo dos mercado que possam existir na Unido.

Caso a empresa pertenga a um grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira, os
limiares devem ser aplicados em relacdo as receitas totais do grupo consolidado, conforme
estabelecido no artigo 4.°, n.° 6.
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Quer esteja estabelecida num Estado-Membro ou na jurisdigdo de um pais terceiro, uma
empresa que retina ambas as condigdes suprarreferidas sera elegivel como sujeito passivo.
Dependendo do local onde o sujeito passivo esta estabelecido, 0s cenarios em que possa
ocorrer uma obrigacao do ISD podem implicar que um sujeito passivo estabelecido num pais
terceiro pague o ISD num Estado-Membro, um sujeito passivo estabelecido num Estado-
Membro pague o ISD noutro Estado-Membro ou um sujeito passivo estabelecido num Estado-
Membro pague o ISD nesse mesmo Estado-Membro.

Local de tributacdo (artigo 5.°)

O artigo 5.° determina que proporg¢do das receitas tributaveis obtidas por uma entidade deve
ser tratada como obtida num Estado-Membro para efeitos deste imposto. Em consonancia
com o conceito de criagdo de valor pelos utilizadores que sustenta o ambito de aplicagido
objetivo do ISD, esta disposigdo determina que o ISD ¢ devido no Estado-Membro ou nos
Estados-Membros onde os utilizadores estao localizados.

Esta abordagem segue a logica de que ¢ a participagdo dos utilizadores nas atividades digitais
de uma empresa que gera o valor para essa empresa, 0 que nao implica, necessariamente, um
pagamento por parte dos utilizadores (por exemplo, os espetadores de publicidade numa
interface digital); ou o que pode implicar o pagamento de apenas alguns utilizadores (por
exemplo, interfaces digitais multilaterais em que apenas determinados utilizadores tém de
pagar 0 acesso a interface e outros utilizadores tém acesso gratuito). Por conseguinte, é 0
Estado-Membro onde o utilizador esta localizado que tem direitos de tributagdo em relagdo ao
ISD, independentemente de o utilizador ter contribuido em dinheiro para a gera¢ao de receitas
da empresa. Sao disponibilizadas regras especificas para determinar os casos em que um
utilizador ¢ considerado como estando localizado num Estado-Membro.

As receitas tributaveis decorrentes da prestacao de um servigo tributavel devem ser tratadas,
para efeitos da presente diretiva, como tendo sido obtidas num Estado-Membro num periodo
de tributagdo caso um utilizador, no que respeita a tais servigos, seja considerado como
estando localizado no Estado-Membro em causa nesse periodo de tributagéo, de acordo com
as regras do artigo 5.°, n.° 2, que devem ser aplicadas para cada tipo de servigo tributavel. No
caso de utilizadores envolvidos num servigo tributavel que estejam localizados em Estados-
Membros distintos ou em jurisdi¢des fora da Unido, as receitas tributaveis obtidas por uma
entidade decorrentes da prestagdo desse servigo deverao ser distribuidas a cada Estado-
Membro proporcionalmente e de acordo com as varias chaves de reparticdo estabelecidas no
artigo 5.°, n.° 3, para cada tipo de servi¢o tributavel. Essas chaves de repartigio foram
estabelecidas tendo em conta a natureza de cada um dos servigos tributaveis e, em especial, 0
que desencadeia a obtengdo de receitas para o prestador do servigo.

No caso de um servico tributavel que consista na apresenta¢do de publicidade numa interface
digital, o nimero de vezes que uma mensagem publicitaria foi apresentada nos dispositivos
dos utilizadores num periodo de tributagdo num Estado-Membro ¢ tido em conta para efeitos
de determinagdo da proporg¢do de receitas a serem imputadas nesse periodo de tributagdo ao
Estado-Membro em causa.

No que diz respeito a disponibilizagdo de interfaces digitais multifacetadas, para determinar a
proporgdo das receitas tributaveis a imputar ao Estado-Membro, deve ser estabelecida uma
distingdo entre os casos em que a interface facilita operagdes subjacentes efetuadas
diretamente entre os utilizadores e os casos em que tal ndo se verifica. Nos casos que
envolvem a facilitagdo de operagdes subjacentes, a imputacdo das receitas tributaveis num
periodo de tributagdo a um Estado-Membro ¢ realizada com base no nimero de utilizadores
que realizaram essa operagdo nesse periodo de tributagdo utilizando um dispositivo no
Estado-Membro em causa. Tal deve-se ao facto de que a acéo, regra geral, gerar receitas para
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a entidade que torna a interface disponivel. Os direitos de tributagdo das receitas da atividade
de disponibilizagdo da interface sao atribuidos aos Estados-Membros em que esto situados o0s
utilizadores que concluem operagdes subjacentes, independentemente de esses utilizadores
serem os vendedores dos bens ou servigos subjacentes ou os seus compradores. Isto acontece
porque, através da sua participagdo, ambos geram valor para a interface digital multifacetada,
uma vez que o papel da interface é equilibrar a oferta e a procura. Todavia, se 0 servigo de
intermediagdo ndo envolver a facilitagdo de operagdes subjacentes, as receitas sdo,
normalmente, obtidas através de pagamentos peridédicos apds 0 registo ou a criagdo de uma
conta numa interface digital. Por conseguinte, para efeitos de imputagdo das receitas
tributaveis a um Estado-Membro num periodo de tributagdo, ¢ tido em conta 0 nimero de
utilizadores nesse periodo de tributagdo com uma conta criada utilizando um dispositivo no
Estado-Membro em causa, quer esta seja criada nesse ano fiscal ou num ano fiscal anterior.

No que respeita a transmissao dos dados recolhidos sobre os utilizadores, a imputacdo das
receitas tributaveis num periodo de tributagdo a um Estado-Membro tem em conta 0 nimero
de utilizadores cujos dados transmitidos nesse periodo de tributagio foram gerados como
resultado da utilizagdo por esses utilizadores de um dispositivo no Estado-Membro em causa.

Além disso, o artigo 5.°, n.° 4, esclarece que, para efeitos da determinagdo do local de
tributagdo, o local a partir do qual o pagamento dos servigos tributaveis ¢ efetuado nido devera
ser tido em conta. Nos casos de fornecimento de bens ou prestacdo de servigos subjacentes
diretamente entre os utilizadores de uma interface digital multilateral, o local onde essas
operagdes subjacentes sio realizadas também nao devera ser tido em conta.

Com base no disposto no artigo 5.° n.° 5, os utilizadores sdo considerados como estando
localizados no Estado-Membro do enderego IP (protocolo Internet) do dispositivo utilizado
ou, caso seja mais exato, de qualquer outro método de geolocalizagdo. O enderego IP é um
indicador simples e eficaz para determinar a localizagdo dos utilizadores. Por outro lado, caso
0 sujeito passivo tenha conhecimento por outros meios de geolocalizagido de que o utilizador
ndo esta localizado no Estado-Membro indicado pelo enderego IP, esse sujeito passivo
continuara a poder utilizar esse outro meio de geolocalizagao para determinar o local de
tributagio.

Exigibilidade, calculo do imposto e taxa de tributagio (artigos 6.° a 8.°)

Em conformidade com o artigo 6.°, 0 novo imposto sera exigivel num Estado-Membro
proporcionalmente as receitas tributaveis obtidas por um sujeito passivo hum periodo de
tributagdo que sejam tratadas como tendo sido obtidas nesse Estado-Membro.

O artigo 7.° estabelece a regra sobre a forma como o ISD devera ser calculado.
O artigo 8.° estabelece uma unica taxa de tributagdo em toda a Unido de 3 %.
Obrigagdes (artigos 9.° a 19.°)

Os artigos 9.° a 19.° estabelecem um conjunto de obrigag¢des que terdo de ser cumpridas pelos
sujeitos passivos com obrigagdo do ISD.

O artigo 9.° esclarece que 0 sujeito passivo que presta servigos tributaveis estd obrigado ao
pagamento do imposto e ao cumprimento das obrigagdes estabelecidas no capitulo 3. Estipula
ainda que um grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira tem a opgéo de
designar uma unica entidade desse grupo para efeitos de pagamento do I1SD e de cumprimento
das obrigagdes constantes do capitulo 3 em nome de cada sujeito passivo desse grupo com
obrigacdo do I1SD.

De modo a gerir os aspetos administrativos relacionados com este imposto, foi
disponibilizado a todos os sujeitos passivos um mecanismo de simplificacdo de balcio tinico
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(BU). O funcionamento do BU assenta na ideia de que um sujeito passivo com obrigacdo do
ISD num ou mais Estados-Membros devera dispor de um ponto de contacto unico (o Estado-
Membro de identificacao) através do qual todas as suas obrigagdes do ISD podem ser
cumpridas (identificagdo, apresentacdo da declaracdo de ISD e pagamento). Esse Estado-
Membro de identificagdo ¢ responsavel por partilhar essas informagdes com 0s outros
Estados-Membros onde o ISD ¢ devido e por transferir a propor¢do do 1ISD cobrado em nome
desses outros Estados-Membros.

Tal como explicado no artigo 10.°, entende-se por «Estado-Membro de identificagdo» 0
Estado-Membro onde um sujeito passivo esta obrigado ao pagamento do 1SD, exceto no caso
de obrigagdo do ISD em mais de um Estado-Membro, caso em que pode escolher o respetivo
Estado-Membro de identificagio.

O facto de um sujeito passivo poder ser residente para efeitos do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas num Estado-Membro nao tem incidéncia na determinagdo do Estado-
Membro de identificagdo para efeitos do ISD, dada a natureza distinta do imposto. Tal visa
igualmente ndo impor um encargo administrativo desproporcionado aos Estados-Membros
onde um sujeito passivo possa estar estabelecido para efeitos de fiscalidade de empresa, mas
onde possa ndo ter nenhuma obrigagdo do ISD. Por conseguinte, um sujeito passivo com
obriga¢do do ISD em varios Estados-Membros podera utilizar o BU no respetivo Estado-
Membro de identificacdo em relagdo a todas as obrigagdes do ISD, independentemente de ai
ser um residente tributavel para efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.
Por exemplo, um sujeito passivo com obrigacdo do ISD em dois Estados-Membros (o Estado-
Membro A, onde ¢é residente para efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, e o Estado-Membro B, onde ndo ¢ residente para efeitos do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas) que tenha escolhido o Estado-Membro B como o Estado-
Membro de identificagdo podera cumprir as suas obrigagdes do 1SD em relagdo aos Estados-
Membros A e B através do BU.

O artigo 10.° estabelece a obrigagdo de um sujeito passivo de notificagdo, através de um
sistema de autodeclaragdo, ao Estado-Membro de identificagdo de que estd obrigado ao
pagamento do ISD na Unido e especifica as informagdes que devem ser comunicadas. Esse
sujeito passivo obtera um numero de identificacao em conformidade com o artigo 11.°. Se um
sujeito passivo deixar de estar obrigado ao ISD na Unido, deve comunicar essa informagao ao
Estado-Membro de identificagdo, nos termos do artigo 12.°, e o Estado-Membro de
identificagdo suprimira o sujeito passivo em causa do respetivo registo de identificagdo. O
artigo 13.° esclarece as regras relativas a uma possivel alteracdo do Estado-Membro de
identificacdo.

Além disso, esse sujeito passivo deve apresentar uma declaragdo de ISD no Estado-Membro
de identificagdo nos termos do artigo 14.°, com as informagdes especificadas no artigo 15.°.
Concretamente, tal implica ter de declarar, relativamente a cada Estado-Membro onde o0 ISD é
devido para o periodo de tributacio em causa, 0 montante total das receitas tributaveis
tratadas como tendo sido obtidas por um sujeito passivo nesse Estado-Membro em conjunto
com o ISD devido sobre esse montante. O total do ISD devido em todos os Estados-Membros
e as informagdes sobre os limiares aplicaveis para efeitos do artigo 4.° deverao ser igualmente
comunicados.

As modalidades de pagamento sdo reguladas pelo artigo 16.°, que prevé ainda que o eventual
reembolso do imposto aos contribuintes, apos 0 ISD devido ja ter sido transferido do Estado-
Membro de identificagdo para o Estado-Membro onde o ISD era devido, devera ser efetuado
pelo ultimo diretamente ao sujeito passivo em causa. Para evitar discrepancias quanto ao
funcionamento do BU, foi introduzida no artigo 17.° uma disposi¢do que regula possiveis
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alteragdes a declaracao de ISD. O artigo 18.° diz respeito as medidas de contabilidade, de
manutengdo de registos contabilisticos e antifraude que deverao ser criadas pelos Estados-
Membros. Esta disposi¢do esclarece também que a existéncia de um BU e de um Estado-
Membro de identificagdo ndo altera o facto de o ISD ser devido pelo sujeito passivo
diretamente a cada Estado-Membro onde o ISD ¢é devido, bem como o facto de o Estado-
Membro em causa ter o direito de executar o pagamento do ISD diretamente contra o sujeito
passivo responsavel pelo mesmo e de tomar medidas de auditoria fiscal e de controlo.

O artigo 19.° estabelece que todos os Estados-Membros tém de designar uma autoridade
competente para efeitos de gestéo de todas as obrigagdes administrativas em relagdo ao ISD e
dos requisitos de cooperagido administrativa estabelecidos no capitulo 4.

Cooperacdo administrativa no que diz respeito as obrigacdes (artigos 20.° a 23.°)

As disposigdes previstas nos artigos 20.° a 23.° regem 0s intercambios necessarios entre 0s
Estados-Membros no que respeita a identificagdo dos sujeitos passivos e a apresentacao das
declaragdes de ISD, bem como a transferéncia dos fundos correspondentes aos pagamentos do
ISD pelo Estado-Membro de identificagdo ao Estado-Membro onde o ISD ¢ devido.
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2018/0073 (CNS)
Proposta de

DIRETIVA DO CONSELHO

relativa ao sistema comum de imposto sobre os servicos digitais aplicavel as receitas da

prestacao de determinados servicos digitais

O CONSELHO DA UNTAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
artigo 113.°,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia,

Apos transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu®,

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu?,

Deliberando de acordo com um processo legislativo especial,

Considerando o seguinte:

@

@

©)

A economia mundial estd a tornar-se rapidamente digital e, como resultado, tém
surgido novas formas de fazer negdcio. As empresas digitais caracterizam-se pelo
facto de as suas operagdes estarem fortemente ligadas a Internet. Concretamente, 0s
modelos de negdcio digitais dependem, em grande medida, da capacidade de realizar
atividades a distancia e com uma presenga fisica limitada ou inexistente, do contributo
dos utilizadores finais para a criagdo de valor e da importancia dos ativos incorporeos.

As regras de tributacao das sociedades em vigor foram, essencialmente, desenvolvidas
durante 0 século XX para empresas tradicionais, baseando-se na ideia de que a
tributagdo devera ocorrer no local onde o valor é criado. No entanto, a aplicagdo a
economia digital das regras em vigor resultou num desajustamento entre o local onde
os lucros sdo tributados e o local onde o valor é criado, nomeadamente no caso de
modelos de negocio fortemente dependentes da participagdo dos utilizadores. Por
conseguinte, tornou-se evidente que as regras de tributagdo das sociedades em vigor
para tributacdo dos lucros da economia digital sdo inadequadas e necessitam de ser
revistas.

Esta revisdo constitui um elemento importante do Mercado Unico Digital®, na medida
em que este requer um quadro fiscal moderno e estavel, para que a economia digital
estimule a inovagdo, combata a fragmentagdo do mercado e permita a todos os
intervenientes aproveitar a nova dindmica de mercado em condi¢des equitativas e
equilibradas.

JoC,,p..

JOC,,p. g

Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Economico e Social
Europeu e ao Comité das Regides «Estratégia para o Mercado Unico Digital na Europa» (COM(2015)
192 final de 6.5.2015).
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(6)

0

®)

Na sua comunicacdo «Um sistema fiscal equitativo e eficaz na Unido Europeia para o
Mercado Unico Digital»4, adotada em 21 de setembro de 2017, a Comisséo identificou
os desafios colocados pela economia digital as regras fiscais em vigor e comprometeu-
se a analisar as op¢des politicas disponiveis. As conclusdes do Conselho ECOFIN de 5
de dezembro de 2017° convidaram a Comissdo a adotar propostas em resposta aos
desafios da tributagdo dos lucros da economia digital, tendo simultaneamente em conta
o interesse demonstrado por muitos Estados-Membros em medidas temporarias
destinadas a receitas de atividades digitais na Unido que permanecerdo excluidas do
ambito de aplicagdo das convengdes de dupla tributagao.

Uma vez que o problema da tributagdo da economia digital ¢ de natureza global, a
abordagem ideal seria encontrar uma solugdo multilateral e internacional. A Comissdo
esta ativamente empenhada no debate internacional por esse motivo. Esta atualmente a
ser desenvolvido trabalho na OCDE. No entanto, os progressos a nivel internacional
sdo dificeis. Por conseguinte, estdo a ser tomadas medidas para adaptar as regras de
tributagdo das sociedades a nivel da Unido® ¢ promover o estabelecimento de acordos
com jurisdi¢des fora da Unido’, para que o quadro em matéria de tributacio das
sociedades possa adaptar-se aos novos modelos de negocio digitais.

Na pendéncia dessa acdo, cuja adogdo e aplicagdo podem demorar algum tempo, os
Estados-Membros sdo pressionados para agir nesta matéria, devido ao risco de eroséo
significativa das matérias coletaveis das sociedades ao longo do tempo. As medidas
descoordenadas adotadas individualmente pelos Estados-Membros podem fragmentar
o Mercado Unico e distorcer a concorréncia, prejudicando o desenvolvimento de
novas solugdes digitais e a competitividade da Uniio no seu conjunto. E por esta razio
que ¢ necessario adotar uma abordagem harmonizada sobre uma solugdo provisoria
que resolverd este problema de forma especifica até ser alcangada uma solugdo
abrangente.

Essa solugdo provisdria devera estabelecer o sistema comum de imposto sobre os
servigos digitais («ISD») sobre as receitas decorrentes da prestagdo de determinados
servigos digitais por certas entidades. Deverd ser uma medida de facil aplicagdo que
vise as receitas decorrentes da prestacdo de servicos digitais em que os utilizadores
contribuam significativamente para o processo de criagdo de valor. Esse fator (criagdo
de valor pelos utilizadores) sustenta também a agdo no que respeita as regras de
tributagdo das sociedades, conforme descrito no considerando (5).

Os seguintes elementos do ISD deverdo ser definidos: as receitas tributaveis (o que é
tributado), o sujeito passivo (quem ¢é tributado), o local de tributacéo (qual a proporgéo
das receitas tributaveis considerada como sendo obtida num Estado-Membro e
quando), a exigibilidade, o calculo do imposto, a taxa de tributagdo e as obrigagdes
relacionadas, incluindo um mecanismo de cobranga de balcdo tnico.

6

Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho intitulada «Um sistema fiscal
equitativo ¢ eficaz na Unido Europeia para o Mercado Unico Digitaly (COM(2017) 547 final de
21.9.2017).

A resposta aos desafios da tributagdo dos lucros da economia digital — conclusdes do Conselho (5 de
dezembro de 2017) (FISC 346 ECOFIN 1092).

Proposta de diretiva do Conselho que estabelece as regras relativas a tributagdo das sociedades com
uma presenga digital significativa (COM(2018) 147 final).

Recomendagio da Comissao relativa a tributagdo das sociedades com uma presenca digital significativa
[(COM(2018) 1650 final]
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O ISD devera ser aplicado apenas as receitas decorrentes da prestagao de determinados
servigos digitais. Os servigos digitais deverdo ser aqueles que dependem, em larga
medida, da criacao de valor pelos utilizadores, em que a diferenga entre o local onde
os lucros sido tributados e o local onde os utilizadores estdo estabelecidos é,
geralmente, maior. Sdo as receitas provenientes do tratamento do contributo dos
utilizadores que deverao ser tributadas e ndo a propria participagao dos utilizadores.

Concretamente, as receitas tributaveis deverdo ser as que decorrem da prestagdo dos
seguintes servicos: i) apresentacdo, numa interface digital, de publicidade destinada
aos utilizadores dessa interface; ii) disponibilizacdo de interfaces digitais multilaterais
que permitem aos utilizadores encontrar e interagir com outros utilizadores, podendo
ainda facilitar o fornecimento de bens ou a prestagdo de servigcos subjacentes
diretamente entre o0s utilizadores (por vezes, referidos como servigos de
«intermediaggoy); iii) transmissdo dos dados recolhidos sobre os utilizadores e gerados
a partir das atividades desses utilizadores em interfaces digitais. Caso nao sejam
obtidas receitas a partir da prestacdo desses servigos, ndo devera existir obrigagdo do
ISD. Outras receitas obtidas pela entidade que presta tais servicos, mas néo
diretamente decorrentes dessas prestagdes, deverdo também ser excluidas do &mbito de
aplicac¢ao do imposto.

Os servigos que consistem na apresentagéo, huma interface digital, de publicidade de
um cliente destinada aos utilizadores da interface em causa ndo deverao ser definidos
por referéncia ao proprietario da interface digital através da qual a mensagem
publicitaria é apresentada no dispositivo de um utilizador, mas sim por referéncia a
entidade responsavel por permitir a apresentacdo da publicidade nessa interface. Isto
porque o valor para uma empresa que apresenta publicidade de um cliente numa
interface digital baseia-se no trafego de utilizadores e nos dados dos utilizadores, em
geral, tidos em conta para efeitos da apresentagdo, independentemente de a interface
ser propriedade da propria empresa ou de um terceiro que aluga o espago digital onde
a mensagem publicitaria sera apresentada. No entanto, ¢ necessario especificar que,
nos casos em que o prestador do servigo de publicidade e o proprietario da interface
digital sejam entidades distintas, o ultimo ndo devera ser considerado como tendo
prestado um servigo tributavel para efeitos do 1ISD. Uma medida destinada a evitar
possiveis efeitos de cascata e dupla tributagao.

Os servigos prestados através de interfaces digitais multilaterais deverdo ser definidos
por referéncia a respetiva capacidade de permitir que os utilizadores encontrem e
interajam com outros utilizadores. O aspeto distintivo das interfaces digitais
multilaterais reside no facto de permitirem uma interagao entre os utilizadores que nao
poderia ocorrer sem que as interfaces estabelecessem a ligagao entre esses utilizadores
(ou seja, a interface permite aos utilizadores entrar em contacto com outros
utilizadores). Alguns dos servigos, comumente referidos como servicos de
comunicagdo ou de pagamento, tais como servigos de mensagens instantaneas, de
correio eletronico ou de pagamento eletronico, podem também ser considerados um
meio facilitador da interagdo entre os utilizadores através de uma interface digital, mas
os utilizadores ndo conseguem, normalmente, entrar em contacto uns com 0s outros,
exceto se ja tiverem estabelecido contacto por outros meios. As receitas decorrentes da
prestagdo de servigos de comunicagdo ou de pagamento deverdo ser, por conseguinte,
excluidas do ambito de aplicagdo do imposto pelo facto de esses fornecedores nao
operarem como um mercado, mas antes disponibilizarem software de apoio ou outros
instrumentos informaticos que permitem aos clientes encontrar outras pessoas com
quem ja tém uma relagdo na maioria dos casos.
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(15)

(16)
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Nos casos que envolvem interfaces digitais multilaterais que facilitam o fornecimento
de bens ou a prestagdo de servigos subjacentes diretamente entre os utilizadores da
interface, as operagdes subjacentes e as receitas obtidas pelos utilizadores decorrentes
dessas operagoes deverdo ser excluidas do ambito de aplicagdo do imposto. As receitas
decorrentes de atividades de retalho que consistem na venda de bens ou servigos
contratados em linha através do sitio Web do fornecedor desses bens ou servigos, € em
que o fornecedor ndo atua como intermediario, deverdo também ser excluidas do
ambito de aplica¢do do 1SD, uma vez que a criagdo de valor para o retalhista depende
dos bens fornecidos ou dos servigos prestados e a interface digital ¢ apenas utilizada
como meio de comunicagao. Para determinar se um fornecedor vende bens ou servigos
em linha por conta propria ou presta servigos de intermediagdo, devera ser considera a
substancia econémica e juridica de uma operagao, tal como refletido nos acordos entre
as partes interessadas. Por exemplo, um fornecedor de uma interface digital em que
sejam disponibilizados bens de um terceiro podera ser considerado prestador de um
servigo de intermediagdo (ou seja, a disponibilizagio de uma interface digital
multilateral), em que nao sdo assumidos riscos de inventario significativos ou em que
¢ o terceiro que define, efetivamente, o prego desses bens.

Os servigos que consistem no fornecimento de contetidos digitais por uma entidade
através de uma interface digital deverdo ser excluidos do ambito de aplica¢do do
imposto, independentemente de os conteudos digitais serem propriedade dessa
entidade ou de a entidade em causa ter adquirido os respetivos direitos de distribuigio.
Apesar de poder ser autorizado algum tipo de interacdo entre os destinatarios desses
contetidos digitais e, por conseguinte, 0 prestador desses servigos poderia ser
considerado como disponibilizando uma interface digital multilateral, ¢ menos claro se
o utilizador desempenha um papel central na criagdo de valor para a empresa
fornecedora dos conteudos digitais. Pelo contrario, na perspetiva da criagdo de valor, a
énfase recai nos proprios conteudos digitais fornecidos pela entidade. Por conseguinte,
as receitas prevenientes desses fornecimentos deverdao ser excluidas do ambito de
aplicagdo do imposto.

Os conteudos digitais deverao ser definidos como os dados fornecidos em formato
digital, tais como programas informaticos, aplicagdes, jogos, musicas, videos ou
textos, independentemente de o acesso ser efetuado por transferéncia ou transmissao
em fluxo, e outros além dos dados apresentados pela propria interface digital. Tal
destina-se a refletir as diferentes formas que os conteudos digitais podem assumir
quando adquiridos por um utilizador, o que nio altera o facto de o unico ou principal
objetivo, na perspetiva do utilizador, ser a aquisi¢do dos proprios contetidos digitais.

O servigo descrito no considerando (14) devera ser distinguido de um servi¢co que
consista na disponibilizagdo de uma interface digital multilateral através da qual os
utilizadores podem carregar e partilhar conteudos digitais com outros utilizadores ou
na disponibilizacdo de uma interface que facilita um fornecimento subjacente de
conteudos digitais diretamente entre os utilizadores. Estes ultimos servigos constituem
um servigo de intermediagéo e, portanto, deverdao enquadrar-se no ambito de aplicagdo
do ISD, independentemente da natureza da operagio subjacente.

Os servigos tributaveis que consistem na transmissao dos dados recolhidos sobre os
utilizadores deverdo abranger apenas os dados que foram gerados a partir das
atividades desses utilizadores em interfaces digitais, ndo os dados gerados por sensores
ou outros meios e recolhidos digitalmente. Isto porque, no 4mbito de aplicagdo do
ISD, deverao estar incluidos 0s servigos que utilizam interfaces digitais como forma
de gerar contributo dos utilizadores que ¢ monetizado e ndo 0s servigos que utilizam
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interfaces apenas como forma de transmitir dados gerados de outro modo. Por
conseguinte, o ISD nédo devera ser um imposto sobre a recolha de dados, a utilizagdo
dos dados recolhidos por uma empresa para fins internos da mesma ou a partilha sem
uma contrapartida econémica dos dados recolhidos por uma empresa com outras
partes. O ISD devera visar a criagdo de receitas decorrentes da transmissdo dos dados
obtidos a partir de uma atividade muito especifica (atividades dos utilizadores em
interfaces digitais).

Os servigos regulamentados nas alineas 1) a 9) da seccdo A do anexo | da Diretiva
2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho® e prestados por plataformas de
negociagéo ou internalizadores sistematicos, conforme definidos na diretiva em causa,
ou por prestadores de servigos de financiamento coletivo regulamentados nao deverao
enquadrar-se no ambito de aplicagdo do ISD. De igual modo, 0s servigos que
consistem na facilitagdo da concessdo de empréstimos e prestados por prestadores de
servicos de financiamento coletivo regulamentados nao deverao enquadrar-se no
ambito de aplicac¢do do ISD. Entende-se por «prestadores de servigos de financiamento
coletivo regulamentados» 0s prestadores de servigos que estdao sujeitos a quaisquer
futuras regras da Unido adotadas nos termos do artigo 114.° do TFUE relativo a
regulamentagéo dos servigos de financiamento coletivo.

As interfaces digitais multifacetadas que permitem aos utilizadores beneficiarem ou
conhecerem a existéncia de servigos de execucdo de operagdes comerciais, de servigos
de investimento ou de servigos de procura de investimento, como os disponibilizados
pelas entidades referidas supra, implicam, frequentemente, interagdo do utilizador. No
entanto, o utilizador nao desempenha um papel central na criagdo de valor para a
entidade que disponibiliza uma interface digital. Em vez disso, o valor ¢ constituido
pela capacidade dessa entidade para reunir compradores e vendedores de produtos
financeiros em condigdes especificas e distintivas, que, de outro modo, ndo ocorreriam
(em comparagdo, por exemplo, com operagdes concluidas fora dessas interfaces,
diretamente entre as contrapartes). Um servico que consiste na disponibilizacdo de
uma interface digital por essa entidade vai além da mera facilitagdo das operagdes em
instrumentos financeiros entre utilizadores dessa interface. Em especial, 0s servigos
regulamentados excluidos do ambito de aplicacdo da presente diretiva visam
proporcionar um ambiente seguro para as operagdes financeiras. A entidade que presta
esses servigos, determina, assim, as condigdes especificas em que essas operagoes
financeiras podem ser executada, a fim de garantir elementos essenciais como a
qualidade da execu¢do das operagdes, 0 nivel de transparéncia do mercado e um
tratamento equitativo dos investidores. Por 1ltimo, estes servigos t¢ém como objetivo
essencial e distinto facilitar o financiamento, os investimentos ou o aforro.

No que diz respeito as plataformas de financiamento coletivo («crowdfunding»), o
financiamento coletivo através de investimento ou de empréstimo esta fora do ambito
de aplicacdo do imposto, dado os prestadores de tais servigos desempenharem o
mesmo papel do que as plataformas de negociagéo e os internalizadores sistematicos e,
por conseguinte, ndo constituirem uma intermediacdo. No entanto, devem ser
abrangidos pelo ambito de aplicagdo da presente diretiva os servigos prestados pelas
plataformas de financiamento coletivo que ndo tenham a forma de investimentos ou de
concessao de empréstimos e constituam uma intermediagdo, como o financiamento

Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa aos
mercados de instrumentos financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/UE (JO
L 173 de 12.6.2014, p. 349).
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servigos de financiamento coletivo através de doagdo ou recompensa, ou 0S Servigos
prestados por essas plataformas que consistam na apresentagéo de publicidade.

Uma vez que a transmissdo dos dados por plataformas de negociagao, internalizadores
sistematicos e prestadores de servigos de financiamento coletivo regulamentados esta
limitada e faz parte da prestagdo dos servigos financeiros regulamentados acima
descritos e esta regulamentada como tal ao abrigo do direito da Unido, a prestagdo de
servigos de transmissdo de dados por essas entidades devera também ser excluida do
ambito de aplicagéo do ISD.

Apenas determinadas entidades deverdo ser consideradas sujeitos passivos para efeitos
do ISD, independentemente de estarem estabelecidas num Estado-Membro ou na
jurisdigdo de um pais terceiro. Designadamente, uma entidade apenas devera ser
considerada um sujeito passivo se satisfizer as duas condi¢des que se seguem: i) o
montante total das receitas mundiais comunicadas pela entidade relativas ao exercicio
completo mais recente para o qual esta disponivel uma demonstragdo financeira é
superior a 750 000 000 EUR; ii) o montante total das receitas tributaveis obtidas pela
entidade na Uni&o durante esse exercicio ¢ superior a 50 000 000 EUR.

O primeiro limiar (receitas mundiais anuais totais) devera limitar a aplicagdo do I1SD a
empresas de uma determinada dimenséo, que sdo aquelas, essencialmente, capazes de
prestar esses servigos digitais em que a participagdo dos utilizadores desempenha um
papel fundamental e dependem em grande medida das extensas redes de utilizadores,
do grande trafego de utilizadores e da exploragdo de uma forte posigdo de mercado.
Esses modelos de negocio, que dependem da criagdo de valor pelos utilizadores para
obter receitas e apenas sdo viaveis se forem implementados por empresas de uma
determinada dimensao, sao 0s responsaveis pela maior diferenga entre o local onde os
lucros sao tributados e o local onde o valor é criado. Além disso, a oportunidade de
participagdo num planeamento fiscal agressivo reside nas empresas de maior
dimensdo. E por esta razio que o mesmo limiar foi proposto noutras iniciativas da
Unido®. Esse limiar visa também trazer seguranca juridica, dado que tornara mais facil
€ Menos oneroso para as empresas e as autoridades fiscais a determinacdo da
obrigacdo do ISD de uma entidade. O limiar exclui também as pequenas empresas € as
empresas em fase de arranque para as quais 0s encargos decorrentes do cumprimento
do novo imposto serdo suscetiveis de ter um efeito desproporcionado.

O segundo limiar (receitas tributaveis anuais totais na Unido) devera limitar a
aplicagéo do imposto aos casos em que existe uma forte pegada digital a nivel da
Unido em relaggo ao tipo de receitas abrangidas pelo ISD. Devera ser fixado a nivel da
Unido, de modo a afastar as diferencas de dimensdo dos mercado que possam existir
na Unido.

Por forma a cumprir o enquadramento juridico em vigor, qualquer entidade elegivel
como sujeito passivo e que obtenha receitas tributaveis tratadas como tendo sido
obtidas num Estado-Membro devera estar sujeita ao 1ISD no Estado-Membro em causa,
independentemente de essa entidade estar estabelecida no Estado-Membro em causa,
noutro Estado-Membro ou na jurisdigdo de um pais terceiro.

Deverao ser estabelecidas regras especiais para as entidades pertencentes a um grupo
consolidado para efeitos de contabilidade financeira. As receitas obtidas por uma

Ver o artigo 2.° da proposta de diretiva do Conselho relativa a uma matéria coletavel comum
consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS) (COM(2016) 683 final).
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entidade a partir do fornecimento de produtos ou da prestagdo de servigos a outras
entidades pertencentes a0 mesmo grupo para efeitos de contabilidade financeira
deverio ser excluidas do ambito de aplica¢do deste imposto. Para determinar se uma
entidade esta acima dos limiares aplicaveis e, portanto, é considerada um sujeito
passivo, os limiares deverdo ser aplicados as receitas totais do grupo consolidado.

A fim de atenuar eventuais casos de dupla tributagdo quando as mesmas receitas
estiverem sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e ao ISD,
espera-se que os Estados-Membros permitam as empresas deduzir o ISD pago como
um custo da matéria coletavel do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no
seu territorio, independentemente do facto de ambos os impostos serem pagos no
mesmo Estado-Membro ou em Estados-Membros diferentes.

As receitas tributaveis de uma entidade deverao ser tratadas como tendo sido obtidas
num Estado-Membro num periodo de tributagdo se os utilizadores, no que respeita a
um servico tributavel prestado por essa entidade, estiverem localizados no Estado-
Membro em causa. Um utilizador devera ser considerado como estando localizado
num Estado-Membro num periodo de tributagio com base em certas regras
especificas, determinadas para cada um dos servigos tributaveis e baseadas no local
onde foi utilizado o dispositivo de um utilizador.

Nos casos em que os utilizadores, no que respeita a um determinado servigo tributavel,
estejam localizados em Estados-Membros distintos ou em jurisdi¢des fora da Unido, as
receitas tributaveis relevantes provenientes desse servigo deverao ser imputadas a cada
Estado-Membro proporcionalmente com base em determinadas chaves de reparti¢ao
especificas. Essas chaves deverao ser estabelecidas de acordo com a natureza de cada
servico tributavel e os elementos distintivos que desencadeiam receitas para o
prestador desse servigo.

No caso de um servigo tributavel que consista na apresentacdo de publicidade numa
interface digital, o nimero de vezes que uma mensagem publicitaria foi apresentada
nos dispositivos dos utilizadores num periodo de tributagdo num Estado-Membro
devera ser tido em conta para efeitos de determinagdo da proporgdo de receitas
tributaveis a imputar nesse periodo de tributagdo ao Estado-Membro em causa.

No que diz respeito a disponibilizagdo de interfaces digitais multifacetadas, para
determinar a proporgéao das receitas tributaveis a imputar ao Estado-Membro, deveria
ser estabelecida uma distingdo entre 0s casos em que a interface facilita operagdes
subjacentes efetuadas diretamente entre os utilizadores e os casos em que tal ndo se
verifica. Nos casos que envolvem a facilitagdo de operagdes subjacentes, a imputagéo
das receitas tributaveis num periodo de tributagdo a um Estado-Membro devera ser
realizada com base no nimero de utilizadores que realizaram essa operagao nesse
periodo de tributagdo utilizando um dispositivo no Estado-Membro em causa. Tal
deve-se ao facto de que a agdo, regra geral, gerar receitas para a empresa que torna a
interface disponivel. Os direitos de tributagdo das receitas da atividade de
disponibilizacdo da interface deveriam ser atribuidos aos Estados-Membros em que
estdo situados os utilizadores que concluem operagdes subjacentes, independentemente
de esses utilizadores serem os vendedores dos bens ou servigos subjacentes ou 0s seus
compradores. Isto acontece porque, através da sua participagdo, ambos geram valor
para a interface digital multifacetada, uma vez que o papel da interface é equilibrar a
oferta e a procura. Todavia, se 0 servigo de intermediagdo ndo envolver a facilitagdo
de operagdes subjacentes, as receitas sdo, normalmente, obtidas através de pagamentos
peridédicos apos 0 registo ou a criagdo de uma conta numa interface digital. Por

22

PT

71



PT

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

conseguinte, para efeitos de imputacdo das receitas tributaveis a um Estado-Membro
num periodo de tributacdo, devera ser tido em conta 0 nimero de utilizadores nesse
periodo de tributagdo com uma conta criada utilizando um dispositivo no Estado-
Membro em causa, quer esta seja criada nesse ano fiscal ou num ano fiscal anterior.

No que respeita a transmissao dos dados recolhidos sobre os utilizadores, a imputagao
das receitas tributaveis num periodo de tributagdo a um Estado-Membro devera ter em
conta 0 numero de utilizadores cujos dados transmitidos nesse periodo de tributagdo
foram gerados como resultado da utilizagdo por esses utilizadores de um dispositivo
no Estado-Membro em causa.

A identificagdo do local onde foi utilizado um dispositivo do utilizador e, por
conseguinte, do local de tributagdo devera ser possivel através do enderego IP
(protocolo Internet) do dispositivo do utilizador ou, caso seja mais exato, de outros
meios de geolocalizagdo. O local de tributacdo ndo devera ter em conta se 0S
utilizadores contribuiram em dinheiro para a geragao das receitas, o local a partir do
qual foi efetuado o pagamento em troca do fornecimento ou da prestacao que da
origem a uma obrigagdo do ISD ou o local onde foi efetuado um eventual
fornecimento de bens ou prestagéo de servigos subjacentes contratados através de uma
interface digital multilateral.

Qualquer tratamento de dados pessoais realizado no ambito do ISD devera ser
efetuado em conformidade com o Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho™, incluindo um tratamento que possa Ser necessario em
relagdo a enderegos IP (protocolo Internet) ou a outros meios de geolocalizagdo. Em
especial, devera ser dada atengdo a necessidade de prever medidas técnicas e
organizativas adequadas para cumprir as regras relativas a legalidade e a seguranga das
atividades de tratamento, a prestagdo de informagdes e aos direitos dos titulares dos
dados. Sempre que possivel, os dados pessoais deveriam ser tornados anénimos.

As receitas tributaveis deverdo ser iguais ao total das receitas brutas obtidas por um
sujeito passivo, liquidas do imposto sobre o valor acrescentado e de outros impostos
similares. As receitas tributaveis deverao ser reconhecidas como tendo sido obtidas
por um sujeito passivo a data do seu vencimento, independentemente de terem sido
efetivamente pagas até entdo. O ISD devera ser exigivel num Estado-Membro
proporcionalmente as receitas tributaveis obtidas por um sujeito passivo num periodo
de tributa¢do que sejam tratadas como tendo sido obtidas no Estado-Membro em causa
e devera ser calculado aplicando a taxa de ISD nessa proporgdo. Devera existir uma
{inica taxa de 1SD a nivel da Unido para evitar distor¢des no Mercado Unico. A taxa de
ISD devera ser fixada em 3 %, o que proporciona um equilibrio adequado entre as
receitas geradas pelo imposto e a contabilizagdo do impacto distintivo do ISD em
empresas com diferentes margens de lucro.

Os sujeitos passivos que prestam servicos tributaveis deverdo estar obrigados ao
pagamento do ISD e ser responsaveis pelo cumprimento de uma série de obrigagdes
administrativas. Um mecanismo de simplificagdo sob a forma de um balcdo {inico
(BU) devera ser criado para os sujeitos passivos com obrigagdo do ISD num ou mais
Estados-Membros, de modo que todas as suas obrigagdes do ISD possam ser

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO
L 119 de 4.5.2016, p. 1).

23

PT

72



PT

@37

(38)

(39)

(40)

cumpridas num s6 local (identificacdo, apresentacio da declaragdo de ISD e
pagamento). As obrigacdes deverdo ser cumpridas num tnico Estado-Membro (o
Estado-Membro de identificagdo), que devera recolher as informagdes e o pagamento
do ISD em nome de outros Estados-Membros onde o ISD ¢é devido e,
subsequentemente, partilhar essas informagdes e os montantes do I1SD recolhidos com
0s mesmos. Este mecanismo néo afeta o 1ISD a pagar pelo sujeito passivo diretamente
a cada Estado-Membro onde o ISD ¢ devido. Por conseguinte, cada Estado-Membro
onde o ISD ¢é devido devera ter o direito de executar o pagamento do I1SD diretamente
contra 0 sujeito passivo responsavel pelo mesmo, bem como de tomar medidas de
auditoria fiscal e de controlo destinadas a analisar a obrigagédo do ISD de um sujeito
passivo. Tais medidas de execucdo e de controlo deverdo ser regidas pelas regras e
pelos procedimentos aplicaveis em cada Estado-Membro onde o ISD ¢ devido.

Os Estados-Membros deverdao poder estabelecer obrigacdes de contabilidade, de
manutengao de registos contabilisticos ou de outra natureza destinadas a assegurar que
0 ISD devido ¢ efetivamente pago, bem como outras medidas para impedir a evasao, a
elisdo e o abuso fiscais.

A fim de assegurar condigdes uniformes para a execucdo da presente diretiva no que
respeita as obrigacdes administrativas a observar e a troca de informagdes entre 0s
Estados-Membros necessarias ao funcionamento do BU, deverdo ser atribuidas
competéncias de execugdo a Comissdao. Além disso, a Comissdo devera ter a
possibilidade de propor regras comuns em relagdo as obrigacdes de contabilidade, de
manutengdo de registos contabilisticos ou de outra natureza a serem estabelecidas
pelos Estados-Membros. Essas competéncias deverdo ser exercidas de acordo com o
Regulamento (UE) n.° 182/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho™.

Os Estados-Membros deverdo, sempre que necessario, adotar as disposi¢des previstas
pela Unido relativas a cooperagdo administrativa em matéria fiscal como, por exemplo,
as Diretivas 2011/16/UE™ e 2010/24/UE™ do Conselho ou outras medidas disponiveis
a nivel internacional como, por exemplo, a Convengdo Multilateral sobre Assisténcia
Administrativa Matua em Matéria Fiscal, o artigo 26.° do Modelo de Convengéo
Fiscal da OCDE e o Modelo de Acordo da OCDE sobre o Intercambio de Informagoes
em Matéria Fiscal.

Em conformidade com a Declaragao Politica Conjunta, de 28 de setembro de 2011,
dos Estados-Membros e da Comissdo sobre os documentos explicativos™, os Estados-
Membros comprometeram-se a fazer acompanhar, nos casos em que tal se justifique, a
notificagdo das suas medidas de transposicdo de um ou mais documentos que
expliquem a relagao entre as componentes de uma diretiva e as partes correspondentes
dos instrumentos nacionais de transposi¢do. Em relagdo a esta diretiva, o legislador
considera que a transmissao desses documentos se justifica.

Os objetivos da presente diretiva visam proteger a integridade do Mercado Unico,
assegurando o seu bom funcionamento e evitando as distorgdes de concorréncia. Uma

Regulamento (UE) n.° 182/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que
estabelece as regras e o0s principios gerais relativos aos mecanismos de controlo pelos Estados-Membros
do exercicio das competéncias de execugao pela Comissao (JO L 55 de 28.2.2011, p. 13).

Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperagao administrativa no
dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO L 64 de 11.3.2011, p. 1).

Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de margo de 2010, relativa a assisténcia matua em matéria de
cobranga de créditos respeitantes a impostos, direitos e outras medidas (JO L 84 de 31.3.2010, p. 1).

JO C 369 de 17.12.2011, p. 14.
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vez que esses objetivos, pela sua natureza, ndo podem ser alcancados pelos Estados-
Membros de forma suficiente, podendo, contudo, ser alcangados com maior eficacia a
nivel da Unido, a Unido pode adotar medidas, de acordo com o principio da
subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia. Em
conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a
presente diretiva ndo excede o necessario para alcangar esses objetivos.

ADOTOU A PRESENTE DIRETIVA:
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Capitulo 1
OBJETO E DEFINICOES

Artigo 1.°
Objeto

A presente diretiva estabelece o sistema comum de imposto sobre os servigos digitais («ISD»)
sobre as receitas decorrentes da prestagdo de determinados servigos digitais.

Artigo 2.°
Definigoes

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

@

&)

©)

4)
®)

(6)
™

«Entidade», qualquer pessoa coletiva ou estrutura juridica que exerca a sua atividade
através de uma empresa ou de uma estrutura que seja transparente para efeitos
fiscais;

«Grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira», todas as entidades que
estdo integralmente incluidas nas demonstragdes financeiras consolidadas elaboradas
em conformidade com as Normas Internacionais de Relato Financeiro ou um sistema
de relato financeiro nacional;

«Interface digital», qualquer software, incluindo um sitio Web ou uma parte do
mesmo, e aplicagdes, incluindo aplicagdes moveis, acessiveis aos utilizadores;

«Utilizador», qualquer pessoa ou empresa;

«Contetidos digitais», dados fornecidos em formato digital, tais como programas
informaticos, aplicagdes, musicas, videos, textos, jogos e qualquer outro tipo de
software, exceto os dados apresentados através de uma interface digital;

«Endereco IP (protocolo Internet)», uma série de digitos atribuidos a dispositivos
ligados em rede, a fim de facilitar a sua comunicagéo através da Internet;

«Periodo de tributagao», um ano civil.

Artigo 3.°
Receitas tributdveis

As receitas decorrentes da prestagdo de qualquer um dos seguintes servigos por uma
entidade devem ser consideradas «receitas tributaveis» na acecdo da presente
diretiva:

(@) a apresentagdo, numa interface digital, de publicidade destinada aos
utilizadores dessa interface;

(b) a disponibilizagdo aos utilizadores de uma interface digital multilateral que
permite aos utilizadores encontrar e interagir com outros utilizadores e pode,
além disso, facilitar o fornecimento de bens ou a prestagdo de servigos
subjacentes diretamente entre os utilizadores;

(c) a transmissdo dos dados recolhidos sobre os utilizadores e gerados pelas
atividades dos utilizadores em interfaces digitais.
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A referéncia no n.° 1 a receitas devera incluir o total das receitas brutas, liquido do
imposto sobre o valor acrescentado e de outros impostos similares.

A alinea a) do n.° 1 aplica-se, quer a interface digital seja ou nao propriedade da
entidade responsavel pela apresentagéo da publicidade na mesma. Nos casos em que
a entidade que apresenta a publicidade nao seja proprietaria da interface digital, a
entidade em causa, e nio o proprietario da interface, devera ser considerada como
prestando um servigo abrangido pela alinea a).

A alinea b) do n.° 1 néo deve incluir:

(@) adisponibilizagdo de uma interface digital multilateral cujo unico ou principal
objetivo da disponibilizagdo da interface por parte da entidade
disponibilizadora seja o fornecimento de conteudos digitais aos utilizadores ou
a prestagdo de servigos de comunicagdo aos utilizadores ou a prestacdo de
servigos de pagamento aos utilizadores;

(b) a prestagdo, através de uma plataforma de negociacdo ou um internalizador
sistematico, de qualquer um dos servigos referidos nas alineas 1) a 9) da sec¢do
A do anexo | da Diretiva 2014/65/UE;

(c) a prestagdo, através de um prestador de servigos de financiamento coletivo
regulamentado, de qualquer um dos servigos referidos nas alineas 1) a 9) da
secgdo A do anexo | da Diretiva 2014/65/UE ou de um servigo que consista na
facilitagdo da concesséo de empréstimos.

A alinea c) do n.° 1 ndo inclui a transmissdo de dados através de uma plataforma de
negociagdo, de um internalizador sistematico ou de um prestador de servigos de
financiamento coletivo regulamentado.

Non4enon®5:

(@) Entende-se por «plataforma de negociacdo» e «internalizador sistematico» as
acecdes dadas nas alineas 24) e 20), respetivamente, do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2014/65/UE;

(b) Entende-se por «prestador de servicos de financiamento coletivo
regulamentado» um prestador de servigos de financiamento coletivo que esta
sujeito a autorizagdo e supervisio no ambito de qualquer medida de
harmoniza¢do adotada nos termos do artigo 114.° do Tratado relativo a
regulamentagdo dos servigos de financiamento coletivo.

As receitas decorrentes da prestacao de um servigo abrangido pelo n.°1 por uma
entidade pertencente a um grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira
a outra entidade do mesmo grupo ndo devem ser consideradas receitas tributaveis
para efeitos da presente diretiva.

Caso uma entidade pertencente a um grupo consolidado para efeitos de contabilidade
financeira preste um servigo abrangido pelo n.° 1 e as receitas decorrentes da
prestagdo desse servico sejam obtidas por outra entidade do grupo, essas receitas
deverdo ser consideradas, para efeitos da presente diretiva, como tendo sido obtidas
pela entidade que presta o servigo.

Os servigos abrangidos pelo n.° 1 sdo referidos nos capitulos 2 e 3 como «servigos
tributaveisy.
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Artigo 4.°
Sujeito passivo

Por «sujeito passivo», relativamente a um periodo de tributagdo, deve entender-se
uma entidade que satisfaca ambas as condigdes a seguir:

(@) o montante total das receitas mundiais comunicadas pela entidade para o
exercicio em causa é superior a 750 000 000 EUR;

(b) o montante total das receitas tributaveis obtidas pela entidade na Unido durante
0 exercicio em causa é superior a 50 000 000 EUR.

Nos casos em que uma entidade comunica ou obtém receitas numa moeda diferente
do euro, as receitas devem ser convertidas em euros, para efeitos do n.° 1, aplicando
a taxa de cambio publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia no ultimo dia do
exercicio em causa ou, caso nio haja publicagdo nesse dia, a taxa publicada no dia
anterior.

No n.° 1 e no n.° 2, entende-se por «exercicio em causa» 0 exercicio abrangido pelas
demonstragdes financeiras disponiveis mais recentes emitidas pela entidade antes do
termo do periodo de tributagdo em causa.

A regra estabelecida no artigo 5.°, n.° 1, é aplicavel para determinar, nos termos do
n.° 1, alinea b), se as receitas tributaveis sdo obtidas na Unido.

As receitas tributaveis devem ser reconhecidas para efeitos da presente diretiva como
tendo sido obtidas no momento do respetivo vencimento, independentemente de o0s
montantes em causa terem sido efetivamente pagos.

Caso a entidade referida no n.° 1 pertenga a um grupo consolidado para efeitos de
contabilidade financeira, esse nimero deve ser aplicado em vez das receitas mundiais
comunicadas, bem como das receitas tributaveis obtidas na Unido, pelo grupo no seu
conjunto.
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Capitulo 2

LOCAL DE TRIBUTACAO, EXIGIBILIDADE E CALCULO DO IMPOSTO

Artigo 5.°
Local de tributag¢do

As receitas tributaveis obtidas por uma entidade num periodo de tributagdo devem
ser consideradas, para efeitos da presente diretiva, como obtidas num Estado-
Membro nesse periodo de tributagéo se os utilizadores, no que diz respeito ao servigo
tributavel, estiverem localizados no Estado-Membro em causa nesse periodo de
tributagéo.

O primeiro paragrafo ¢ aplicavel independentemente de esses utilizadores terem
contribuido em dinheiro para a geragdo dessas receitas.

No que diz respeito a um servigo tributavel, o utilizador deve ser considerado como
estando localizado num Estado-Membro num periodo de tributagao se:

(@) no caso de um servico abrangido pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), a publicidade
em causa for apresentada no dispositivo do utilizador numa altura em que o
dispositivo ¢ utilizado no Estado-Membro em causa nesse periodo de
tributacdo para acesso a uma interface digital;

(b) no caso de um servigo abrangido pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea b):

i) se o servigo implicar uma interface digital multilateral que facilita o
fornecimento de bens ou a prestagao de servigos subjacentes diretamente
entre os utilizadores, o utilizador usar um dispositivo no Estado-Membro
em causa nesse periodo de tributacao para acesso a interface digital e
realizar uma operagao subjacente na mesma nesse periodo de tributacéo;

ii) se o servico implicar uma interface digital multilateral de um tipo ndo
abrangido pela alinea i), o utilizador tiver uma conta para esse periodo de
tributacdo integral ou parcial que Ihe permita o acesso a interface digital
e essa conta tiver sido criada utilizando um dispositivo no Estado-
Membro em causa;

(c) no caso de um servigo abrangido pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea c), os dados
gerados pelo utilizador que utilizou um dispositivo no Estado-Membro em
causa para acesso a uma interface digital, durante esse periodo de tributagdo ou
em qualquer periodo de tributagdo anterior, sdo transmitidos nesse periodo de
tributag@o.

Para cada periodo de tributagéo, a proporgéo do total de receitas tributaveis de uma
entidade tratadas, de acordo com o n.° 1, como obtidas num Estado-Membro deve ser
determinada do seguinte modo:

(@ no que respeita as receitas tributaveis decorrentes da prestacdo de Servigos
abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), proporcionalmente ao nimero de
vezes que uma mensagem publicitaria foi apresentada nos dispositivos dos
utilizadores nesse periodo de tributagao;

(b) no que respeita as receitas tributaveis decorrentes da prestacdo de Servigos
abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea b):
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i) se o servigo implicar uma interface digital multilateral que facilita o
fornecimento de bens ou a prestagdo de servigos subjacentes diretamente
entre os utilizadores, proporcionalmente ao namero de utilizadores que
realizaram operagdes subjacentes na interface digital nesse periodo de
tributagio;

ii) se o servigo implicar uma interface digital multilateral de um tipo ndo
abrangido pela alinea i), proporcionalmente ao namero de utilizadores
com uma conta para esse periodo de tributagdo integral ou parcial que
Ihes permita o acesso a interface digital;

(c) no que respeita as receitas tributaveis decorrentes da prestacdo de Servigos
abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea c), proporcionalmente ao nimero de
utilizadores cujos dados transmitidos nesse periodo de tributagdo foram
gerados como resultado da utilizagdo pelos utilizadores de um dispositivo para
acesso a uma interface digital, nesse periodo de tributagdo ou num periodo de
tributagdo anterior.

4. Para efeitos de determinagio do local de tributagdo das receitas tributaveis sujeitas ao
ISD, ndo devem ser tidos em conta os seguintes elementos:

(@) se existir um fornecimento de bens ou uma prestagdo de servigos subjacentes
diretamente entre os utilizadores de uma interface digital multilateral referidos
no artigo 3.° n.° 1, alinea b), o local onde esse fornecimento ou essa prestagido
subjacentes ocorrem;

(b) o local a partir do qual ¢ efetuado qualquer pagamento pelo servigo tributavel.

5. Para efeitos do presente artigo, o Estado-Membro onde seja utilizado o dispositivo de
um utilizador deve ser determinado por referéncia ao endereco IP (protocolo
Internet) do dispositivo ou, caso seja mais exato, a qualquer outro método de
geolocalizagao.

6. Os dados que possam ser recolhidos junto dos utilizadores para efeitos de aplicagdo
da presente diretiva devem ser limitados aos dados que indicam o Estado-Membro
onde os utilizadores estdo localizados, sem permitir a identificagdo desses
utilizadores.

Artigo 6.°
Exigibilidade

O ISD devera ser exigivel num Estado-Membro proporcionalmente as receitas tributaveis
obtidas por um sujeito passivo num periodo de tributagdo que sejam tratadas, de acordo com o
artigo 5.°, como obtidas nesse Estado-Membro. O ISD ¢ devido nesse Estado-Membro no dia
util seguinte a contar do termo desse periodo de tributagao.

Artigo 7.°
Calculo do imposto

O ISD deve ser calculado para um Estado-Membro em relagdo a um periodo de tributagdo
aplicando a taxa de ISD proporcionalmente as receitas tributaveis a que se refere o artigo 6.°.
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A taxa de ISD é de 3 %.

Artigo 8.°
Taxa
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Capitulo 3
OBRIGACOES

Artigo 9.°
Pessoa responsavel pelo pagamento e cumprimento das obrigagoes

O ISD ¢ devido e as obrigagdes constantes do presente capitulo deverdo ser
cumpridas pelo sujeito passivo que presta 0s servigos tributaveis.

Um grupo consolidado para efeitos de contabilidade financeira esta autorizado a
designar uma tnica entidade desse grupo para efeitos de pagamento do ISD e de
cumprimento das obrigagdes constantes do presente capitulo em nome de cada
sujeito passivo nesse grupo com obrigagdo do ISD.

Artigo 10.°
Identificacdo

Um sujeito passivo deve notificar o Estado-Membro de identificagdo de que o sujeito
passivo esta obrigado ao ISD num ou mais Estados-Membros.

A notificagdo deve ser apresentada por via eletronica no prazo maximo de 10 dias
uteis a contar do termo do primeiro periodo de tributagdo em relagdo ao qual o
sujeito passivo esta obrigado ao ISD nos termos da presente diretiva («o primeiro
periodo exigivel»).

O Estado-Membro de identificagdo deve ser:

(@ o Estado-Membro onde o sujeito passivo esta obrigado ao 1SD para o primeiro
periodo de tributagéo exigivel;

(b) se o sujeito passivo estiver obrigado ao ISD para esse periodo de tributagdo em
mais de um Estado-Membro, um desses Estados-Membros conforme a escolha
do sujeito passivo.

A notificagdo prevista no n.° 1 deve incluir, no minimo, as seguintes informagdes
relativas ao sujeito passivo:

(@ Nome;

(b) Designagdo comercial, caso seja diferente do nome;

(c) Enderego postal;

(d) Enderego eletronico;

(e) Nuamero de contribuinte nacional, se o tiver;

(f)  Nome da pessoa a contactar;

(9) Numero de telefone;

(h)  Estados-Membros onde o sujeito passivo esta obrigado ao ISD;
(i) Numero IBAN ou OBAN.

O sujeito passivo deve notificar o Estado-Membro de identificagdo de quaisquer
alteragdes as informagdes fornecidas nos termos do n.° 4.
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Sempre que uma entidade seja designada nos termos do artigo 9.°, n.°2, as
informagoes fornecidas por essa entidade designada ao abrigo do presente artigo
relativamente a cada sujeito passivo do grupo devem também incluir informagdes no
que a ela diz respeito, em relagéo aos pontos enumerados nas alineas a) a g) do n.° 4.

A Comissdo pode adotar atos de execugdo para definir um formato comum para a
notificagdo prevista no presente artigo. Esses atos de execugdo devem ser adotados
em conformidade com o procedimento a que se refere o artigo 24.°, n.° 2.

Artigo 11.°
Numero de identificacdo

O Estado-Membro de identificagdo deve atribuir ao sujeito passivo um nimero de
identificacdo individual para efeitos do ISD e notificar o sujeito passivo, por via
eletronica, desse niimero no prazo de 10 dias uteis a contar da data em que foi
recebida a notificagdo nos termos do artigo 10.°.

O numero de identificagdo individual inclui um prefixo conforme ao cédigo
ISO 3166 alfa2, que permite identificar o Estado-Membro de identificagao. No
entanto, a Grécia e 0 Reino Unido devem utilizar os prefixos «EL» e «UK»,
respetivamente.

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para que 0s respetivos
sistemas de identificacao permitam a identificagdo dos sujeitos passivos e devem
manter um registo de identificagdio com todos os numeros de identificagdo
individuais atribuidos pelos mesmos.

Artigo 12.°
Supressdo do registo de identifica¢do

O sujeito passivo deve notificar o Estado-Membro de identificagdo, por via
eletronica, em qualquer uma das seguintes circunstancias:

(@ o sujeito passivo deixa de obter receitas tributaveis tratadas nos termos da
presente diretiva como sendo obtidas na Unido;

(b) o sujeito passivo deixa de ser elegivel como sujeito passivo;
(c) osujeito passivo deixa de existir;

(d) o sujeito passivo deixa de estar obrigado ao ISD na Unido por qualquer outro
motivo.

O Estado-Membro de identificagdo deve suprimir o sujeito passivo do registo de
identificacdo no final do periodo de 60 dias uteis a contar do termo do periodo de
tributagdo durante o qual foram notificadas as informagdes a que se refere o n.° 1.

O artigo 10.° ¢é aplicavel se, na sequéncia da supressio de um sujeito passivo do
registo de identifica¢do, 0 sujeito passivo ficar obrigado, uma vez mais, ao ISD na
Unido. As referéncias no artigo 10.° ao primeiro periodo de tributagdo exigivel
devem ser interpretadas em conformidade.

33

PT

82



PT

Artigo 13.°
Alteracdo do Estado-Membro de identificacdo

1. Nos casos em que um sujeito passivo tenha escolhido um Estado-Membro de
identificacdo nos termos do artigo 10.°, n.° 3, alinea b), o sujeito passivo deve ficar
vinculado por essa escolha para o primeiro periodo exigivel que seja objeto de
notificagdo ao abrigo do artigo 10.° e para os dois periodos de tributagdo
subsequentes.

2. No entanto, se 0 sujeito passivo deixar de estar obrigado ao ISD nesse Estado-
Membro de identificagdo escolhido nos termos do artigo 10.°, n.° 3, alinea b), o
sujeito passivo deve alterar o respetivo Estado-Membro de identificagio em
conformidade com os requisitos constantes do artigo 10.°.

3. Qualquer alteracdo ao Estado-Membro de identificacdo de um sujeito passivo deve
ser notificada ao Estado-Membro de identificagao em vigor, sendo essa alteragdo
aplicavel a partir do periodo de tributacdo subsequente ao periodo de tributagdo em
que essa informagéo ¢ notificada. O Estado-Membro de identificagdo em vigor deve
suprimir o sujeito passivo do registo de identificagdo nos termos do artigo 12.°, n.° 2.

4. Esse sujeito passivo deve notificar o novo Estado-Membro de identificagdo, em
conformidade com o artigo 10.° e as referéncias no citado artigo ao primeiro periodo
exigivel devem ser ao periodo de tributagdo a partir do qual a alteracdo ¢é aplicavel.

Artigo 14.°
Declaragdo de ISD

O sujeito passivo deve apresentar ao Estado-Membro de identificagdo uma declaragao de ISD
referente a cada periodo de tributagdo. A declaracdo deve ser apresentada, por via eletronica,
no prazo de 30 dias uteis a contar do termo do periodo de tributagdo abrangido pela
declaragao.

Artigo 15
Informagées da declaragdo de ISD

1. Na declaragido de ISD devem constar as seguintes informagoes:
(@) onumero de identificagdo individual previsto no artigo 11.°;

(b) para cada Estado-Membro onde o ISD ¢ devido em relagdo ao periodo de
tributagdo em causa, 0 montante total das receitas tributaveis tratadas como
obtidas pelo sujeito passivo no Estado-Membro em causa nesse periodo de
tributagdo, bem como o montante do ISD devido sobre esse montante no
Estado-Membro em causa em relagdo a esse periodo de tributagéo;

(c) o total do ISD devido pelo sujeito passivo em todos os Estados-Membros em
relagdo ao periodo de tributacdo em causa.

2. Na declaracdo de ISD deve igualmente constar, no que diz respeito ao periodo de
tributagdo, 0 montante total das receitas mundiais e 0 montante total das receitas
tributaveis na Unido aplicaveis para efeitos do artigo 4.°, n.° 1.

3. O Estado-Membro de identificagdo pode exigir que a declaragio seja apresentada na
respetiva moeda nacional.
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Apbs a rececdo de uma declaragdo de ISD, o Estado-Membro de identificagdo deve
atribuir imediatamente um niumero de declaragdo de ISD.

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para garantir que os
respetivos sistemas de identificagdo permitem a identificagdo das declaragoes de ISD
e devem manter um registo de identificacdo das declaragoes de 1SD com todos 0s
nameros de declaragdes de 1SD individuais atribuidos pelos mesmos.

A Comissio pode adotar atos de execugdo para definir um formato comum para a
declaragéo de ISD e o naimero de declaragdo de ISD. Esses atos de execugdo devem
ser adotados em conformidade com o procedimento a que se refere o artigo 24.°,
n.° 2.

Artigo 16.°
Modalidades de pagamento

O total do ISD devido por um sujeito passivo em todos os Estados-Membros em
relagdo a um periodo de tributagdo deve ser pago pelo sujeito passivo no Estado-
Membro de identificagéo.

O total do ISD devido deve ser pago ao Estado-Membro de identificagdo o mais
tardar no prazo de 30 dias uteis a contar do termo do periodo de tributagdo em causa
e, ao efetuar o pagamento, o sujeito passivo deve fazer referéncia a0 nimero de
declaragdo de ISD pertinente.

Se um sujeito passivo efetuar um pagamento sem referéncia a0 namero de declaragédo
de ISD pertinente, ou 0 nimero de referéncia nao corresponder a qualquer declaragdo
de ISD pendente, o Estado-Membro de identificagio pode tomar medidas para
clarificar a questdo. Caso o problema continue por resolver, o pagamento deve ser
devolvido ao sujeito passivo e ndo deve ser considerado como estando efetuado para
efeitos do dispostonon.° 1 e non.° 2.

O pagamento deve ser efetuado mediante depdsito numa conta bancaria indicada
pelo Estado-Membro de identificagdo.

O Estado-Membro de identificagcdo pode exigir que o pagamento seja efetuado na
respetiva moeda nacional.

O Estado-Membro de identificagdo que receba um pagamento superior ao total do
ISD devido, conforme indicado na respetiva declaragdo de ISD, deve reembolsar o
montante pago em excesso diretamente ao sujeito passivo em causa.

Se um Estado-Membro de identificagéo tiver recebido um pagamento relativo a uma
declaragédo de I1SD posteriormente considerada incorreta e alterada nos termos do
artigo 17.° e esse Estado-Membro ja tiver distribuido esse montante a cada Estado-
Membro onde o ISD ¢ devido, esses Estados-Membros onde o ISD ¢é devido devem
reembolsar a sua parte de qualquer montante pago em excesso diretamente ao sujeito
passivo.

Artigo 17.°
Alteragoes a declaragdo de ISD

As alteragdes aos valores incluidos numa declaracdo de 1SD apenas devem ser
efetuadas através de alteragdes a essa declaragdo e ndo mediante regularizagdes
efetuadas numa declaragéo posterior.
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2. As alteragdes a que se refere o n.° 1 devem ser apresentadas por via eletronica ao
Estado-Membro de identificagdo no prazo de trés anos a contar da data em que
deveria ser apresentada a declaragdo inicial. As alteragdes apos esse periodo deverao
ser regidas pelas regras e pelos procedimentos aplicaveis em cada Estado-Membro,
respetivamente, onde o ISD ¢ devido.

3. Qualquer pagamento suplementar por um sujeito passivo do ISD devido resultante
das alteragdes no n.° 1 deve ser efetuado ao Estado-Membro de identificagdo nos
termos do artigo 16.° e as referéncias ao «total do ISD devido» devem ser
interpretadas em conformidade. Quaisquer reembolsos a um sujeito passivo do ISD
pago resultantes das alteragdes no n.° 1 devem ser efetuados em conformidade com o
artigo 16.°, n.° 7.

Artigo 18.°
Medidas de contabilidade, de manutengdo de registos contabilisticos, antifraude, de execugdo
e de controlo

1. Os Estados-Membros devem estabelecer obrigagdes de contabilidade, de manutengao
de registos contabilisticos e de outra natureza destinadas a assegurar que o I1SD
devido as autoridades fiscais ¢ efetivamente pago. Tais regras num Estado-Membro
devem ser aplicaveis a qualquer entidade com obrigagdo do I1SD nesse Estado-
Membro, independentemente do Estado-Membro de identificacdo desse sujeito
passivo.

2. A Comissdo pode adotar atos de execugdo para determinar as medidas a tomar nos
termos do n.° 1. Esses atos de execugido devem ser adotados em conformidade com o
procedimento a que se refere o artigo 24.°, n.° 2.

3. Os Estados-Membros podem adotar medidas para impedir a evasdo, a elisao e 0
abuso fiscais no que diz respeito ao ISD.

4. O Estado-Membro de identificagdo escolhido nos termos do artigo 10.° deve agir em
nome dos outros Estados-Membros onde o ISD é devido para efeitos das obrigacoes
previstas no presente capitulo, porém, o ISD ¢ devido pelo sujeito passivo
diretamente a cada Estado-Membro onde o ISD ¢é devido. Por conseguinte, cada
Estado-Membro onde o ISD ¢ devido tem o direito de executar o pagamento do ISD
diretamente contra o sujeito passivo em causa. Nessa medida, devem ser aplicaveis
as regras e os procedimentos de cada Estado-Membro, incluindo as regras e 0s
procedimentos relativos as sangdes, aos juros e a outros encargos por pagamento
tardio ou nao pagamento do 1SD, bem como as regras e os procedimentos relativos a
execugdo de dividas.

5. As medidas de auditoria fiscal e de controlo por parte dos Estados-Membros
destinadas a analisar todas as informagdes e agdes relevantes para o calculo da
obrigacdo do ISD de um sujeito passivo nesse Estado-Membro devem ser regidas
pelas regras e pelos procedimentos aplicaveis nesse Estado-Membro.

Artigo 19.°
Nomeagdo de autoridades competentes

Cada Estado-Membro deve designar a autoridade competente responsavel no Estado-Membro
em causa pela gestdo de todos os aspetos relacionados com as obrigagdes estabelecidas no
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presente capitulo e no capitulo 4, bem como notificar o0 nome e o enderego de correio
eletronico dessa autoridade a Comissdao. Os nomes e 0s enderegos de correio eletronico das
autoridades competentes devem ser publicados pela Comissdo no Jornal Oficial da Unido

Europeia.
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Capitulo 4
COOPERACAO ADMINISTRATIVA

Artigo 20.°
Troca de informagdes no que diz respeito a identificagdo

O Estado-Membro de identificagdo deve transmitir quaisquer notificagdes recebidas
nos termos do artigo 10.° a autoridade competente de cada Estado-Membro onde o
ISD ¢ devido. A notificagdo deve ser transmitida no prazo de 10 dias uteis a contar
da data em que foi recebida a notificagao.

O Estado-Membro de identificagdo deve também informar cada um desses Estados-
Membros do numero de identificagdo individual atribuido ao sujeito passivo em
causa, ao abrigo do artigo 11.°.

Além disso, o Estado-Membro de identifica¢do deve informar cada Estado-Membro
onde o ISD ¢ devido de qualquer supressdo no registo de identificagéo efetuada nos
termos do artigo 12.° no prazo de 10 dias uteis a contar da data em que foi efetuada a
supressao.

Artigo 21.°
Troca de informagoes no que diz respeito a declaragdo de 1SD

O Estado-Membro de identificagdo deve transmitir as declara¢des de I1SD e quaisquer
alteragdes as declaragdes de ISD que Ihe sejam apresentadas, nos termos do artigo
14.° ou 17.°, a autoridade competente de cada Estado-Membro onde o ISD ¢ devido.
As declaragdes e as alteragdes devem ser transmitidas no prazo de 10 dias uteis a
contar da data em que foram recebidas.

Caso uma declaragdo de ISD seja apresentada numa moeda diferente do euro, o
Estado-Membro de identificagdo deve converter os montantes em euros aplicando a
taxa de cambio publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia no tultimo dia do
periodo de tributagdo abrangido pela declaragido ou, caso nio haja publicagdo nesse
dia, do dia de publicagdo anterior. Além disso, o Estado-Membro de identificagao
deve transmitir essas informagdes aos Estados-Membros em causa juntamente com a
declaragéo, ou a altera¢do, que lhe tenha sido transmitida nos termos do n.° 1.

O Estado-Membro de identificagdo deve transmitir as autoridades competentes de
cada Estado-Membro onde o ISD ¢ devido quaisquer outras informagoes necessarias
para associar cada pagamento a declaragdo de ISD pertinente.

Artigo 22.°
Troca de informagdes no que diz respeito ao pagamento

O Estado-Membro de identificagdo deve assegurar que o montante que um sujeito
passivo pagou ao abrigo do artigo 16.° correspondente ao ISD devido num Estado-
Membro que n3o seja o Estado-Membro de identificagdo ¢ transferido para a
autoridade competente desse outro Estado-Membro. A transferéncia deve ocorrer no
prazo de 10 dias tteis a contar da data em que foi recebido o pagamento.
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O montante referido no n.° 1 deve ser transferido em euros para a conta bancaria
designada por esse outro Estado-Membro.

Os Estados-Membros devem notificar as autoridades competentes dos outros
Estados-Membros do nimero da conta bancaria a utilizar para efeitos do n.° 2.

Qualquer montante recebido pelo Estado-Membro de identificagio numa moeda
diferente do euro deve ser convertido em euros aplicando a taxa de cambio publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia no wltimo dia do periodo de tributagéo
abrangido pela declaragdo ou, caso nfio haja publicagdo nesse dia, do dia de
publicagdo anterior.

Caso um sujeito passivo pague apenas uma parcela do total do ISD devido, o Estado-
Membro de identificagdo deve assegurar que essa parcela ¢ transferida para as
autoridades competentes dos Estados-Membros onde o ISD ¢ devido
proporcionalmente ao imposto devido em cada Estado-Membro. O Estado-Membro
de identificacao deve informar as autoridades competentes dos Estados-Membros
onde o ISD ¢ devido desse facto.

Se um Estado-Membro onde o ISD ¢ devido tiver reembolsado qualquer montante
pago em excesso diretamente ao sujeito passivo nos termos do artigo 16.°, n.° 7, esse
Estado-Membro deve informar o Estado-Membro de identificagdo do montante
desses reembolsos.

Artigo 23.°
Meios de troca de informagoes

As informagdes e 0s documentos a transmitir nos termos do presente capitulo devem
ser transmitidos por via eletronica.

A Comissao pode adotar atos de execugdo para determinar 0s pormenores técnicos
que caracterizam a transmissdo dessas informagdes e documentos. Esses atos de
execugdo devem ser adotados em conformidade com o procedimento a que se refere
0 artigo 24.°, n.° 2.
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Capitulo 5
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 24.°
Procedimento de comité

A Comissdo ¢ assistida por um comité. O referido comité ¢ um comité na acecdo do
Regulamento (UE) n.° 182/2011.

Sempre que se faga referéncia ao presente namero, aplica-se o artigo 5.° do
Regulamento (UE) n.° 182/2011.

Artigo 25.°
Transposi¢do

Os Estados-Membros devem adotar e publicar, até [31 de dezembro de 2019], as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a presente diretiva. Do facto informam imediatamente a Comissdo.

Os Estados-Membros devem aplicar as referidas disposigoes a partir de [1 de janeiro
de 2020].

As disposi¢des adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente
diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicagdo oficial.

Os Estados-Membros devem comunicar & Comissio 0 texto das principais
disposi¢des de direito interno que adotarem no dominio abrangido pela presente
diretiva.

Artigo 26.°
Entrada em vigor

A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Artigo 27.°
Destinatarios

Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente diretiva.
Feito em Bruxelas, em

Pelo Conselho
O Presidente
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Anexo C — Esquema da Mecanica da DST

IMPOSTO A PAGAR

BASE TRIBUTAVEL | o TAXA -
(TAX BASE) (TAX RATE) (TAX TO BE PAID)

COBRANCA
apresentagdo de declaragdo pelo sujeito
passivo
pagamento num s6 Estado-membro ou
sistema do Balcdo Unico

AD VALOREM
© UMA SO TAXA de 3%

INCIDENCIASUBJETIVA

Empresas digitais que cumpram 2
limiares:

-receitas mundiais > 750 milhdes €
> 50

-receitas tributaveis na UE
milhGes €
. J

-
INCIDENCIA OBJETIVA

Servigos de publicidade

Servigos das plataformas digitaisde
intermediagdo
Transmissdo dos dados recolhidos

TERRITORIALIDADE
Localizagdo do utilizador

FACTO GERADOR

STRICTO SENSU
Angariagdo de receita com a prestagdo de
determinados servigos

REGRAS DE CALCULO, INCLUINDO PERIODO

Valor das receitas inscrito na demonstragdo
financeira da empresa

Esquema baseado no Esquema criado pelo Doutor Miguel Correia para o Seminario “Tax

Design”.



Anexo D — Impostos Digitais Europeus

Pais

Nome do
Imposto e
Tipo

Taxa

Ambito
Objetivo

Threshold
Global

Threshold
nacional /
regional

Estado

Austria

Imposto
digital

5%

Publicidade
digital

750M€

25m€

Implementado
desde janeiro de
2020, declaragéo
de 21 de Outubro

de 2021 da sua
descontinuacao,

com a
implementacéo
do Pilar 1

Bélgica

Imposto
digital

3%

Venda dos
dados do
utilizador

750M€

SMe

Primeiro foi
introduzido a
janeiro de 2019,
mas rejeitado em
Marco do mesmo
ano. Em junho de
2020 foi
apresentada nova
proposta
reajustada de
DST, mas em
outubro o
governo
comunicou que
ird esperar por
solucdo global

Eslovaquia

DST

O ministério das
finangas abriu um
processo de
consulta publica
para a proposta
de uma DST
apenas para
prestadores ndo
residentes de
Servigos como a
publicidade,
plataformas
digitais e venda
de dados do
utilizador. Sem
desenvolvimento

Eslovénia

DST

O ministério das
financas
anunciou a
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submissao de
uma proposta de
DST até 1 de
abril de 2020,
mas nao
existiram
desenvolvimentos

Espanha DST 3% Servicos de 750M€ 3ME€ Implementado
publicidade desde janeiro de
digital, venda 2021, declaracéo
de publicidade conjunta de 21 de
digital e venda outubro de 2021
de dados do da
utilizador descontinuacao
da DST com a
implementacéo
do Pilar 1
Franca DAT 3% | Disponibilidade| 750M€ 25M€ Implementado,
de uma suspensdo até
plataforma dezembro de
digital e servigos 2020 para evitar
de publicidade retaliacéo
desenvolvidos comercial dos
com base nos EUA. Declaracao
dados do conjunta de 21 de
utilizador outubro de 2021
de que a DST
sera
descontinuada
coma
implementacéo
do Pilar 1
Hungria DAT 7,5% Receita da 100M N/A Implementado,
publicidade Forint mas medida
temporaria de
reducdo da taxa
para 0% de 31 de
julho de 2019 até
31 de dezembro
de 2022
Italia DST 3% | Publicidadeem | 750M€ 5,5M€ Implementado

plataforma
digital,
plataformas
digitais que
permitem a
intermediacao
para compra e
venda de bens e

transmissao dos

desde janeiro de
2020, mas
declaracdo
conjunta de 21 de
outubro de 2021
de
descontinuacao
da DST com a
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dados gerados
através da

utilizacdo da
plataforma

implementacéo
do Pilar 1

Letbnia

DST

3%

digital

O Governo
mostrou intencéo
de vir
implementar DST
com taxa de 3%,
estando a estudar
a hipotese

Noruega

A Noruega
inicialmente tinha
demonstrado
intencdo de
adotar uma
medida unilateral
em 2021, se
nenhum consenso
global fosse
chegado em
2020, mas nao
existiram
declaracdes desde
do Inclusive
Framework
Agreement

Poldnia

Imposto
sobre o
audiovisual

1,5%

Servigos
audiovisual nos
media e
comunicagao
comercial

Implementado
desde julho de
2020, mas ha
uma proposta de
tributacdo, em
separado, das
receitas da
publicidade dos
broadcasters,
empresas de
tecnologia e
editoras
(streaming)

Portugal

Taxa de
exibicdo e
taxa para as
plataformas

4% e
1%

Primeira taxa
sobre a
transmissao de
publicidade em

de canais de
streaming televisdo e
(taxa servigos de
Netflix) plataformas de
partilha de

Implementada
desde fevereiro
de 2021
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videos e

segunda taxa
para as
plataformas de
streaming
Reino 2% | Plataformas de 500M 25M Implementado
Unido redes sociais, libras libras com
motores de retroatividade a 1
busca e de abril de 2020.
mercado online Declaracdo
conjunta de 21 de
outubro de 2021
de revogacao da
DST com a
implementacéao
do Pilar 1
Republica DST 5% Publicidade 750M€ 100M Proposto, mas a
Checa com publico- coroa discussao foi
alvo, uso de checa adiada devido a
plataformas pandemia de
digitais e oferta Covid-19
dos dados do
utilizador
Turquia Imposto | 7,5% Servigos 750M€ | 20M liras | Implementado
digital digitais com a desde marco de
inclusdo da 2020, sendo que a
publicidade, taxa poderia ser
venda de aumentada para
conteudo e 15% ou
SEervicos pagos diminuida até
nas redes 1%. Declaragéo
sociais conjunta a 21 de

outubro de 2021
de revogacao da
DST coma
implementacéao
do Pilar 1

Tabela replicada de acordo com os dados constantes de: KPMG, Taxation of the digitalized

economy: de Developments summary, de 29 de outubro de 2021.
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