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1972 y›l›nda ‹stanbul'da do¤du.
1990 y›l›nda Bursa Anadolu
Lisesi'nden, 1995 y›l›nda ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden
mezun oldu. Avukatl›k staj› sonras›,
1996'da akademik hayata at›ld›.
1999 y›l›nda "‹fl Hukukunda
Kaptan" bafll›kl› teziyle Yüksek
Lisans›n› tamamlayarak, ‹fl Hukuku
ve Sosyal Güvenlik Bilim Dal›'nda
Uzman s›fat›n› ald›.
‹stanbul Üniversitesi'nde Özel
Hukuk Anabilim Dal›'nda "‹flçinin
Özel Yaflam›na Müdahalenin
S›n›rlar›" konulu doktora tez
çal›flmas›na devam etmekte olan
K. Ahmet Sevimli'nin ‹fl Hukuku
alan›nda yay›nlanm›fl bir kitab› ve
makalelerinin yan›s›ra, Endüstri
‹liflkileri alan›nda da makale ve
çevirileri bulunmaktad›r.
Çal›flma hayat›na iliflkin güncel
haber ve akademik makalelerin
yay›nland›¤› www.isguc.org web
sitesinin kurucular› aras›nda
bulunuyor.

K. Ahmet Sevimli
‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi ‹fl Hukuku ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Anabilim Dal›
Araflt›rma Görevlisi

4857 SAYILI ‹fi YASASI ÇERÇEVES‹NDE
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N ‹fiVEREN TARAFINDAN FESH‹NE GENEL BAKIfi VE

TEKB‹Ç‹M (YEKNESAK)
FES‹H USULÜ BULUNMAYIfiININ YARATACA⁄I

OLASI SORUNLAR

I - G‹R‹fi

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n1 yürürlü¤e
girmesinden bu yana bir y›l› aflk›n
zaman geçmesiy le Yasan›n
u y g u l a m a  s o r u n l a r ›  d a
bel irginleflmeye bafllam›flt ›r .
Özellikle, Bilim Kurulundan ç›kt›ktan
sonraki aflamalarda yap› lan
de¤ifliklerle2 Yasan›n ald›¤› halin bir
tak›m aksakl›klar› da beraberinde
g e t i r d i ¤ i  g ö r ü l m e k t e d i r .
Çal›flmam›zda 4857 say›l› Yasan›n,
ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan
feshini düzenleyen hükümleri
üzerinde durulmakla birlikte, as›l
odaklanaca¤›m›z nokta, iflveren
taraf›ndan yap›lacak ifl sözleflmesi
fesihlerine iliflkin usul ve buna iliflkin
olas› sorunlard›r.

Hukukumuza 4773 say› l ›  ‹fl
Güvencesi Yasas›yla3 giren ve 4857
say›l› ‹fl Yasas›nda da varl›¤›n›
koruyan ifl güvencesi hükümlerinin,
mevzuat›m›za al›nmas›ndaki temel
itkilerden, hukuki anlamda en
önemlisi, Uluslararas› Çal›flma
Örgütünün 158 say›l› Sözleflmesine
ü lkemiz in  ta ra f  o lmas › y l a
Sözleflmenin öngördü¤ü standartlar›
i ç  h u k u k u m u z a  a k t a r m a
yükümlülü¤ü alt›na girilmesidir4. Bu
neden le ,  ça l › flmam›z ›n  i l k
bölümünde 158 say›l› Sözleflmenin

öngördü¤ü standartlar ana
hatlar›yla tan›t›lm›flt›r.

‹kinci bölüm, 4857 say›l› yeni ‹fl
Yasas›n›n süresi belirli olmayan
sözleflmelerin iflveren taraf›ndan
feshine iliflkin sistemati¤i, fesih
türleri, uyulmas› gereken usul ve
bunlar›n hukuki sonuçlar›n›n
incelenmesine ayr›lm›flt›r. Bu
bölümde yeri geldikçe, uygulamada
sorun yaratan ve yaratmas› olas›
hükümler üzerinde, çal›flman›n
kapsam›  e l ve rd i¤ i  o randa
durulmufltur.

Hakl› nedenle fesih kurumu ve fesih
usulü bak›m›ndan 158 say›l›
Sözleflme i le 4857 say›l ›  ‹fl
Yasas› hükümlerinin ba¤lant› ve
farkl›l›¤›n›n ortaya konulmas›
dördüncü bölümün konusunu
oluflturmaktad›r.

Son bölümde ise, 4857 say›l›
Yasadaki iflveren taraf›ndan
fesih türleri aç›s›ndan tekbiçim
(yeknesak) bir usulün belirlenmemifl
olmas›n›n ortaya ç›karaca¤› olas›
uygulama sorunlar› ,  önceki
bölümlerdeki feshin sonuçlar›na
iliflkin aç›klamalar da gözönünde
bulundurularak, ortaya konmufl ve
çözüm önerilerimiz dile getirilmifltir.

Ahmet Sevimli
Typewriter
Çimento İşveren Dergisi, C.18, S.6, Kasım 2004, s.4-22 (2004)
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 Sözleflme 356 lehte, 9 aleyhte ve 54 çekimser oyla kabul edilmifltir Ayn› toplant›da, 375 kabul ve 16 çekimser oyla ‹flveren Taraf›ndan ‹fl ‹liflkisinin

Sona Erdirilmesi Hakk›nda 166 say›l› Tavsiye Karar› da kabul edilmifltir. 158 say›l› Sözleflme, fiubat 2004 tarihi itibariyle 33 devlet  taraf›ndan onaylanm›fl
bulunmaktad›r. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm
6
Sözleflmenin Türkçe metni 12.10.1994 tarih ve 22079 say›l› Resmi Gazete'de yay›nlanm›flt›r.

7
 Söz konusu yapt›r›mlar UÇÖ Anayasas›'n›n 22-34. maddelerinde düzenlenmifltir.

8
 Ayr. Bkz. Kutal, Uluslararas› Dayanak, 6-7.

9
 Ekonomik faaliyet alan› ifadesinden ifl kollar›n›n anlafl›lmas› gerekir. Bkz. Ekonomi, M.,  Türkiye'de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Bak›m›ndan 158

Say›l› ILO Sözleflmesi ve Yeni Model Aray›fl›, Almanya'da ve Türkiye'de ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas› Semineri, ‹stanbul - 3-4 Nisan 1997, 84; Soyer,
Polat, 158 Say›l› ILO Sözleflmesi Çerçevesinde Yap›lmas› Gerekenler, ‹ktisadi, Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›,
‹fl Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001 Y›l› Toplant›s›, ‹stanbul 2002, 273.
10

 Sözleflmenin ‹ngilizce metninde deneme süresinden (period of probation) baflka, ifle hak kazanma, ifl için yetkinli¤i kan›tlama ya da adayl›k süresi
olarak anlafl›labilecek "qualifying period of employment" da ayn› kurallara tabidir. Bu süre, bizim hukukumuzdaki deneme süresinin (‹flY. m.15) nitelikli
bir türüdür. Ayr. Bkz. Soyer, Yap›lmas› Gerekenler, 275.
11

 Sözleflmenin ‹ngilizce metninde bu kategoride çal›flanlar "geçici ve k›sa bir süre için ifle al›nan iflçiler" olarak tan›mlanmakla birlikte bizim mevzuat›m›zdaki
(‹fl K.m.10) süreksiz ifllerde çal›flanlar kavram› "k›sa sürenin" ne kadar oldu¤u konusunda duraksamaya yer vermemesi aç›s›ndan yerindedir. Ayr. Bkz.
Ekonomi, Yeni Model Aray›fl›, s.90.
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Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

II - ANAHATLARIYLA 158 SAYILI
‹ fi  ‹ L ‹ fi K ‹ S ‹ N E  ‹ fi V E R E N
TARAFINDAN SON VER‹LMES‹
HAKKINDAK‹ ULUSLARARASI
ÇALIfiMA SÖZLEfiMES‹

Uluslararas› Çal›flma Konferans›n›n
1982 y›l›ndaki 68. toplant›s›nda
kabul edilen ‹fl ‹liflkisine ‹flveren
Tara f ›ndan  Son  Ver i lmes i
Hakk›ndaki 158 say›l› Uluslararas›
Çal›flma Sözleflmesi5 (158 sS.),
TBMM taraf›ndan 25.11.1992
tarihinde onaylanm›fl; ancak onay›n
uygun bulundu¤una iliflkin yasa
Cumhurbaflkanl›¤›'nca yeniden
görüflülmek üzere parlamentoya
geri gönderilmifltir. Daha sonra
onaylaman›n uygun bulunmas›na
dair yasa (09.06.1994 t. 3999 sY.)
Cumhurbaflkanl›¤› onay›ndan
geçerek Resmi  Gazete 'n in
18.06.1994 tarih 21964 No'lu
say›s›nda yay›mlanm›fl, 10 Haziran
1994 tar ih 94/5971 say › l ›
kararname ile yürürlü¤e girmifltir6.

Sözleflme, Anayasa m.90 uyar›nca
ulusal mevzuat›m›z›n bir parças›
haline gelmifltir. Ayr›ca, uluslararas›
boyutta ba¤lay›c›l›¤›, m.16/III
hükmünde öngörülen 12 ayl›k
sürenin tamamlanm›fl olmas›
itibariyle bafllam›fl bulunmaktad›r.
Baflka bir anlat›mla, sözleflmenin
öngördü¤ü standartlarla iç hukukun
uyumlaflt›r›lmas› taahhüdü alt›na
giren Türkiye; bu nedenle UÇÖ
taraf ›ndan uygulanabi lecek
yapt›r›mlara maruz kalabilecek
konuma gelmifltir7.

158 say›l› Sözleflme'nin ana hatlar›,
ifl iliflkisine iflveren taraf›ndan son
verilmesinde geçerli nedenlerin

bulunmas› (m.4); geçerli nedenlerin
bulunmad›¤› iddias›nda olan iflçiye
kendini savunma ve bu konuda
yetkili makamlara baflvuruda
bulunma imkan›n›n tan›nmas›
(m.7, m.8); yetkil i makamlar›n
yapacaklar› inceleme sonucunda
son verme ifllemini geçersiz
(unjustified) bulmalar› durumunda
en az ›ndan b i r  tazminata
hükmedebilmeleri (m.9, m.10) ve
ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri nedenlerle iflçi ç›karma söz
konusu oldu¤unda toplu iflçi
ç›karmalar›n meydana getirece¤i
olumsuz sonuçlar› hafifletmek
amac›yla bir tak›m prosedürlerin
öngörülmüfl olmas› (m.13, m.14)
olarak özetlenebilecektir. 158 say›l›
Sözleflme bu kurallar›n, istisnalar
d›fl›nda (m.2), tüm çal›flanlara ve
ekonomik faaliyet alanlar›na
uygulanmas›n› da öngörmektedir.

A - Sözleflmenin Oluflturulma
Nedenleri

Sözleflmenin girifl bölümünde
aç›klanan oluflturulma nedenleri iki
ana noktada odaklanmaktad›r:
Bunlardan birincisi 1963 y›l›nda
oluflturulan 119 say›l› Tavsiye
Karar›ndan bu yana üye ülkelerin
hukuk ve uygulamalar›nda söz
konusu tavsiye karar›n›n içerdi¤i
konularda kayda de¤er geliflmelerin
yaflanm›fl olmas›d›r.

‹kincisi ise sözkonusu geliflmelerin
yeni uluslararas› standartlar›n
oluflmas›na uygun bir ortam
haz›rlamas› ve son y›llarda yaflanan
ekonomik güçlüklerin ve teknolojik
de¤iflikliklerin bu alanda ciddi
problemlere neden olmas› ve bunun

da yeni uluslararas› standartlar›n
oluflturulmas›n› gerektirmesidir8.

B - Sözleflmenin Öngördü¤ü
Referans Normlar

1 - Yürütüm Metotlar› ve
Kapsam

Sözleflme hükümlerinin toplu ifl
sözleflmeleri, hakem ve mahkeme
kararlar› ya da ulusal uygulamayla
yürürlük kazanmamas› durumunda
bu görev, ulusal mevzuata, baflka
bir anlat›mla yasa koyucuya
verilmifltir (m.1).

Sözleflme hükümleri tüm ekonomik
faaliyet alanlar›na9 ve ifl iliflkisiyle
çal›flan herkese uygulanacakt›r
(m.2/I). Ancak üye devletler ifl iliflkisi
içinde çal›flanlardan, belirli süreli ya
da belirli bir iflin tamamlanmas› ile
ilgili sözleflmelerle çal›flan iflçileri
(m.2/II, a), önceden belirlenmifl ve
makûl bir süre olmak kofluluyla
deneme süresi içindeki iflçileri10

(m.2/II, b) ve süreksiz ifllerde11

çal›flanlar› (m.2/II, c), sözleflmenin
tüm ya da baz› hükümlerinin
kapsam› d›fl›nda tutabileceklerdir
(m.1).

Ayr›ca, iflçilerin özel istihdam flartlar›
bak›m›ndan veya istihdam eden
iflletmenin büyüklü¤ü veya niteli¤i
aç›s›ndan esasl› sorunlar bulunan
durumlarda ifl sözleflmesiyle
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12
 Sözkonusu güvencelerin neler olabilece¤i hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.3.

13
 Uluslararas› Çal›flma Örgütü Anayasas›n›n 22. maddesi uyar›nca verilecek rapor.

14
 ‹flçinin performans›n›n ifl iliflkisine son verme nedeni oldu¤u hallerde uygulanacak yöntem hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.8.

15
 ‹flçinin davran›fl kusurunun ifl iliflkisine son verme nedeni oldu¤u hallerde uygulanacak yöntem hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.7, m.10 ; Soyer, Yap›lmas›

Gerekenler,282.
16

 Geçerli nedenlerin iflçiye bildirilmesi hakk›nda Bkz. 166 sTK. m.13.
17

 158 Say›l› Sözleflme'nin Resmi Gazete'de yay›nlanan çevirisinde ciddi hatalar ve eksiklikler bulunmaktad›r. En önemli hükümlerden biri olan m.4
çevirisinde geçerli nedenler aras›nda iflçinin davran›fllar› yer almamaktad›r. Unutulmamal›d›r ki, m.22 uyar›nca taraf devletleri ba¤lay›c› nitelikte olan
sözleflme metinleri, ‹ngilizce ve Frans›zca metinlerdir.
18

 166 sTK. (m.5), iflletme gerekleriyle iliflkilendirilmedikçe yafl ve zorunlu askerlik hizmetini de geçerli neden olamayacak durumlar aras›nda saymaktad›r.
19

 166 sTK. (m.9) uyar›nca iflçinin savunmas›nda bir baflkas›ndan yard›m alma hakk› da olmal›d›r.
20

 ‹ngilizce'deki "misconduct" kelimesinin karfl›l›¤› olarak resmi çevirideki "hizmet kusuru" yerine "davran›fl kusuru" deyimini ye¤lemekteyiz. "Hizmet
kusuru" deyimi iflçinin davran›fllar›ndan çok yeterlili¤iyle ilgili bir kusuru oldu¤u izlenimi uyand›rmaktad›r. Oysa ki, sözleflmenin ‹ngilizce metninde
"conduct" (davran›fl) ve "misconduct" sözcükleri kullan›lmaktad›r.
21

 166 sTK. uyar›nca (m.16) bu süre içinde iflçiye ifl arama izni de verilmelidir.

kategorilerini düzenleyen mevzuata
ne ölçüde etkili oldu¤u veya etkili
olmas› için ne gibi giriflimlerde
bulunuldu¤u da belirtilmelidir
(m.2/VI).

2 - Genel Uygulama Standartlar›

a. ‹fl ‹liflkisine Son Vermede
Geçerli Neden

158 say›l› Sözleflme uyar›nca, iflçinin
yeterlil i¤i (kapasitesi)14 veya
davran›fllar› (tutumu)15 ya da
iflyerinin, iflletmenin ya da iflin
yürütüm gereklerine dayanan
geçerli bir neden bulunmad›kça16

ifl sözleflmesi feshedilemeyecektir17

(m.4).

‹fl iliflkisine iflveren taraf›ndan son
verilebilmesi için bulunmas› gereken
ve son verme ifllemini hakl› k›lacak
nedenler, iflçinin yeterlili¤i veya
davran›fl› ya da iflyeri, iflletme veya
iflin gerekleri ile ilgili olmal›d›r.
S › r a l a n a n  b u  k r i t e r l e r l e
iliflkilendirilebilseler bile, sendika
üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda
ya da iflveren izniyle çal›flma saatleri
içinde sendikal faaliyette yer almak
(m.5/a); iflçi temsilci¤ine talip olmak,
iflçi temsilcisi olmak ya da iflçi
temsilcili¤i yapm›fl olmak (m.5/b);
iflvereni flikayet etmek veya hukuka
ayk›r›l›k iddias›yla iflveren aleyhine
bafllat›lm›fl sürece kat›l›m ya da idari
makamlara baflvuru (m.5/c); ›rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, ailevi
sorumluluklar, hamilelik, din, siyasi
görüfl, ulusal ve sosyal köken
(m.5/d); do¤um izni esnas›ndaki
devams›zl›k (m.5/d), iflçi iflveren

aras› (inter alia) iliflkide geçerli neden
say›lmaz18. Ayr›ca, hastal›k veya
yaralanma nedeniyle ifle geçici
devams›zl›k durumu da geçerli
neden olarak görülmemekle
be rabe r  (m .6 / I ) ,  bu  t ü r
d e v a m s › z l › ¤ › n  t a n › m ›  v e
uzunlu¤unun belirlenmesi ve hangi
hallerde t›bbi rapora gerek
duyulaca¤›  konular ›  u lusa l
uygulamaya (m.1) b›rak›lm›flt›r
(m.6/II).

b. ‹fl ‹liflkisine Son Verme
Prosedürü (Usulü)

‹flçinin davran›fl› veya verimi
(performans›) ile ilgili nedenlere
dayan›larak yap›lacak fesih, iflçiye
k e n d i n i  s a v u n m a  f › r s a t ›
sa¤lanmadan yap›lamaz19; me¤er
ki bu f›rsat›n verilmesi iflverenden
makul ölçülere göre beklenemez
olsun (m.7). Görülece¤i üzere,
158 say›l› Sözleflme'de  istisnai
durumlar d›fl›nda, iflçinin
kiflili¤iyle iliflkili geçerli neden
kategorilerine dayan›larak
yap›lacak fesih iflleminin ancak
savunma al›nd›ktan sonra
uygulanmas› öngörülmüfltür.

Ayr›ca iflveren ifline son verece¤i
iflçiye bunu makul bir süre önce
bildirmekle yükümlüdür. ‹fl iliflkisine
son verilecek bir iflçiye, iflverenin
kendisini bildirim süresi zarf›nda
çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusuru20

(misconduct) atfedilmedikçe, iflçi,
makul bir bildirim süresine21 veya
onun yerine bir tazminata hak
kazanacakt›r (m.11).

istihdam olunanlardan s›n›rl› bir
kategori, gerekti¤i taktirde, iflçi ve
iflveren kurulufllar›na dan›fl›ld›ktan
sonra, Sözleflme hükümlerinin
tamam›n›n veya baz›lar›n›n kapsam›
d›fl›nda b›rak›labilir (m.2/V).
Yine, kendilerine en az bu
sözleflmedekilere eflit güvenceler
sa¤layan özel bir istihdam rejiminin
kurallar›na tabi olarak çal›flanlar da
kapsam d›fl›nda b›rak›labileceklerdir
(m.2/IV).

Kapsamdan istisna edilebilecekler
bu flekilde s›ralanmakla beraber,
kapsam d›fl›nda b›rakmaya iliflkin
bu hükümlerin Sözleflme'nin
a m a c › n a  a y k › r ›  b i ç i m d e
kullan›lmas›na meydan vermemek
için, Sözleflme'nin koruyucu
hükümlerinden kaç›nmak amac›yla
belir l i  sürel i ifl sözleflmeleri
y ap › lmas › na  ka r fl ›  y e t e r l i
güvencelerin12 al›nmas› gere¤i
özellikle vurgulanm›flt›r (m.2/III).
Ayr›ca, Sözleflme'yi onaylayarak
taraf olan her üye devlete,
Sözleflme'nin uygulanmas› hakk›nda
verece¤i ilk raporunda13, özel
istihdam flartlar› veya iflletmenin
büyüklü¤ü ya da Sözleflme'nin
getirdiklerine eflit güvenceler
sa¤layan özel bir istihdam rejiminin
kurallar›na tabi olarak çal›flmalar›
nedeniyle kapsam d›fl› b›rak›lan iflçi
kategorilerini (m.2/IV, V), gerekçe
göstererek liste halinde belirtme ve
sonraki raporlar›nda da bu iflçileri
kapsam d›fl› b›rakan mevzuat
hükümleri ve uygulaman›n durumu
hakk›nda bilgi verme yükümlülükleri
g e t i r i l m i fl t i r .  R a p o r l a r d a ,
Sözleflme'nin sözkonusu iflçi
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22
 Bkz. II, B, 2, d.

23
 Bkz.II, B, 2, b.
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Tarafs›z merci, iflyerinin,
iflletmenin veya iflin yürütüm
gereklerine dayand›r›lan son
vermelerde, son vermenin
gerçekten bu nedene dayan›p
dayanmad›¤›na karar vermeye
yetk i l i  k › l ›nacakt › r .  Bu
nedenlerin, son vermeyi hakl›
k›l›p k›lmayaca¤›na ise  ulusal
d ü z e n l e m e l e r l e  ( m . 1 )
belirlenecek s›n›r ölçüsünde
karar  vermeye  yetk i l i
o l a cak l a rd › r  (m .9 / I I I ) .
Be l i r lenecek s ›n › r ,  son
vermenin gösterilen nedene
dayan›p dayanmad›¤› de¤il;
gerçekten gösterilen nedene
d a y a n d › ¤ › n › n  t e s p i t i
sonras›nda, nedenin son
vermeyi hakl› k›l›p k›lmad›¤›;
baflka bir anlat›mla yerinde
olup olmad›¤› noktas›ndad›r.

‹flçinin, ifl iliflkisinin haks›z flekilde
feshedildi¤i iddias›yla baflvuraca¤›
(m.8/I) ve feshin hakl› olup olmad›¤›
konusunda karar vermeye yetkili
k›l›nan (m.9/I) merciler, feshi haks›z
bulurlarsa, feshi geçersiz k›lmak
veya ifle iade karar› vermek gibi bir
yetkileri yoksa ya da böyle bir
yetkiye sahip olmalar›na ra¤men
ulusal hukuk ve uygulama aç›s›ndan
böyle bir karar› icra edilebilir
bulmad›klar› durumlarda uygun bir
tazminat ödenmesine veya benzer
baflka bir telafi flekline karar
vermeye yetkili k›l›nacaklard›r
(m.10).

e. Ayr›lma Ödene¤i (K›dem
Tazminat›) ve Di¤er Gelir
Korumalar›

158 say›l› Sözleflme, ifl iliflkisine
geçerli nedenlere dayan›larak son
verilen iflçiye bir tak›m ödemelerde

bulunulmas›n› öngörmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu bölümde
aç›klanacak olan ödemeler, son
verme iflleminin geçerli bir nedene
dayanmad›¤›n›n tespiti durumunda
yetkil i merciin hükmedece¤i
tazminattan22 ve ifl iliflkisine son
verilme  öncesinde iflçiye tan›nmas›
gereken sürenin tan›nmamas›
halinde ödenecek tazminattan23

ayr›d›r.

‹fl iliflkisine son verilen iflçi, ulusal
hukuk ve uygulamaya göre, hizmet
süresi ve ücret seviyesine göre
belirlenecek ve iflveren taraf›ndan
direkt olarak ya da iflverenlerin
katk›s›yla oluflturulan fondan
ödenecek iflten ayr›lma ödene¤i
(k›dem tazminat›) veya di¤er ayr›lma
ödeneklerinden (m.12/I, a) veya
tâbi oldu¤u koflullar çerçevesinde
iflsizlik sigortas› ya da yard›m› veya
yafll›l›k, malullük gibi di¤er sosyal
güvenlik formlar›ndan (m.12/I, b)
ya da belirtilen bu tazminat
ve ödeneklerin bir bilefliminden
yararlanacakt›r (m.12/I, c).

‹flsizlik sigortas›ndan (m.12/I,b)
yararlanmak için gerekli koflullar›
tafl›mayan iflçinin sadece bu nedenle
iflten ayr›lma ödene¤inden (m.12/I,
a) yararlanmas›n›n da flart olmad›¤›
belirtilerek; bu konuda oldukça
esnek bir düzenleme getirilmifltir
(m.12/II).

Ayr›ca, 158 say›l› Sözleflme'nin, ciddi
davran›fl kusuru nedeniyle ifline son
verilen iflçinin m.12/I,a anlam›ndaki
iflten ayr›lma ödeneklerinden yoksun
b›rak›lmas› konusunda ulusal
düzenlemelerle (m.1) hükümler
konulmas›na imkan tan›d›¤› da
unutulmamal›d›r (12/III).

c. Son Vermeye Karfl› Baflvuru
Prosedürü ( ‹t i raz Usulü)

‹fl i l iflkis ine geçerl i  nedene
dayan›lmaks›z›n son verildi¤i
kan›s›nda olan iflçiye, mahkeme, ifl
mahkemesi, hakem veya tahkim
kurulu gibi tarafs›z bir mercie
baflvuru hakk› tan›nacakt›r (m.8/I).
Bu hükmün uygulamas› feshin yetkili
otoritelerce onaylanarak yap›ld›¤›
hallerde ulusal hukuk (mevzuat) ve
uygulamas›na göre farkl›laflt›r›labilir
(m.8/II). E¤er baflvuru hakk›n› makul
bir süre içinde kullanmazsa, iflçi,
hakk›n› kullanmaktan vazgeçmifl
say›l›r (m.8/III). Bu düzenlemeyle
iflçiye itiraz hakk› tan›nmakla
beraber, karfl› taraf›n belirsiz bir
süre boyunca itiraz (dava) tehdidi
alt›nda kalmas› da önlenmek
istenmifltir.

d. ‹fl ‹liflkisine Son Verme
Hakk›nda Verilecek Karar

‹flçi taraf›ndan yap›lan baflvuruyu
de¤erlendirecek olan tarafs›z merci,
ifl iliflkisine son vermenin nedenlerini
ve konuyla (davayla) ilgili di¤er
durumlar› incelemeye ve son
vermenin hakl›l›¤› konusunda karar
vermeye yetkili k›l›nmal›d›r (m.9/I).

‹flçinin, son vermenin haks›z
oldu¤unun ispat› külfetine  tek
bafl›na katlanmamas› için, afla¤›daki
olanaklardan biri veya her ikisi
sa¤lanmal›d›r.

- ‹flçinin kapasitesi veya davran›fllar›
ya da iflyerinin, iflletmenin ya da iflin
yürütüm gereklerine dayanan geçerli
nedenlerin varl›¤›n›n ispat yükü
iflverende olmal› (m.9/II, a);

- Taraflarca getirilen kan›tlara göre,
ulusal mevzuat ve uygulama
uyar›nca, tarafs›z merciler bir
sonuca ulaflmaya yetkili k›l›nmal›d›r
(m.9/II, b).
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24
 Ekonomi, Yeni Model Aray›fl›, s.103.

25
 158 Say›l› Sözleflme (m.13/III), "iflçi temsilcisi" kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda Türkiye'nin de  taraf oldu¤u (3845 sY.) 135 Say›l›

‹flletmelerde ‹flçi Temsilcilerinin Korunmas› Ve Onlara Sa¤lanacak Kolayl›klar Hakk›ndaki Sözleflme'ye at›fta bulunmaktad›r. 135 Say›l› Sözleflme (m.3)
uyar›nca iflçi temsilcileri deyimi, iflçiler taraf›ndan seçilmifl temsilcilerin yan› s›ra sendikalarca atanm›fl temsilcileri de kapsamaktad›r Ayr. Bkz. Kutal,
Uluslararas› Dayanak, 8-9.
26

 166 sTK. (m.19-26) ifl iliflkisine son verme iflleminin etkilerinin azalt›lmas› konusunda ayr›nt›l› hükümler içermektedir.
27

 Bkz. III, C, 3, cc, bbb
28

 Ekonomi, Münir, ‹fl Hukuku, Cilt 1, Ferdi ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1987, s.162-163; Çelik, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, Yenilenmifl 16. Bas›, ‹stanbu 2003,
162; Süzek, Sarper, ‹fl Hukuku, Genel Esaslar - ‹fl Akdi, ‹stanbul 2002, 428; Demircio¤lu, Murat, Sorularla Yeni ‹fl Yasas›, ‹stanbul Ticaret Odas›
Yay.No.2003-42, ‹stanbul 2003, 74, Taflkent, Savafl, ‹fl Sözleflmesinin Kurulmas› ve Sona Ermesi, Yeni ‹fl Yasas›, Seminer Notlar›, Türkiye Toprak,
Seramik ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, 104-105; Ayd›n, Ufuk, ‹fl Sözleflmesinin Anlaflma ile Sona erdirilmesi,
Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:18, say›:3, May›s 2004, 4-9.
29

 Süzek, ‹fl Hukuku, 430; Çelik, Dersler, 162-163; Tunçoma¤, Kenan / Centel, Tankut, ‹fl Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2003, 183-184; Ekonomi, ‹fl
Hukuku, 163-164; Demircio¤lu, Sorular, 74; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 105.
30

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,181-183; Süzek, ‹fl Hukuku, 428-430; Çelik, Dersler, 1163-168; Ekonomi, ‹fl Hukuku,164-165; Demircio¤lu, Sorular, 74;
Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 105-106.

3 - Ekonomik, Teknolojik, Yap›sal
ve Benzeri Nedenlerle ‹fl ‹liflkisine
Son Verme

Ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri nedenler olarak s›ralanan
ifl iliflkisine son verme nedenleri,
asl›nda iflyerinin, iflletmenin veya
iflin yürütüm gereklerine dayanan
geçerli nedenlerden (m.4) olup;
ancak sonuçlar›n›n genelde toplu
iflçi ç›karma olarak ortaya ç›kmas›
nedeniyle24, 158 say›l› Sözleflme
taraf›ndan bir tak›m tamamlay›c›
hükümlerle düzenlenmifllerdir.

a- ‹flçi Temsilcilerine Dan›flma

‹flveren, ifl iliflkisine ekonomik,
teknolojik, yap›sal ya da benzeri
nedenlerle son vermeyi tasarl›yorsa;
ilgili iflçi temsilcisine25, tasarlanan
ifllemin nedeni, ifllemden etkilenmesi
muhtemel iflçi lerin say›s› ve
kategorileri ve ne kadar zaman
içinde ifllemin yap›laca¤›na dair
bilgileri, zaman›nda vermeli (m.13/I,
a) ve ulusal mevzuat ve uygulamaya
uygun flekilde, ilgili iflçiler için son
verme ifllemini veya son vermenin
iflçiler üzerindeki olumsuz etkilerini,
alternatif istihdam imkanlar› gibi
tedbirlerle önlemek veya en aza
ind i rmek2 6  i ç in  sözkonusu
temsilcilerle, karfl›l›kl› görüflme /
dan›flma (consultation) imkân›n›
mümkün oldu¤unca önceden
sa¤lamal›d›r (m.13/I, b).

‹fl iliflkisine ekonomik, teknolojik,
yap›sal ya da benzeri nedenlerle
son vermeye iliflkin aç›klanan bu
prosedüre uyma zorunlulu¤u, ulusal
düzenlemelerle (m.1), son verme

sözleflmesinin türü ile ilgili olarak
farkl›laflabilir.

Uygulamada en çok görülen sona
erme flekli taraflardan birinin
sözleflmeyi feshetmesidir. Bunun
yan› s›ra ifl sözleflmeleri taraflar›n
anlaflmas›yla her zaman sona
erdirilebilir28. Kamuda çal›flan bir
i fl ç in in  memur  kadrosuna
geçiri lmesi, ifl sözleflmesinin
taraflar›n anlaflmas›yla sona
ermesine örnek teflkil edecektir.

Yine iflçinin ölümü de ifl sözleflmesini
sona erdiren hallerden biri olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Buna karfl›n
iflverenin ölümü, kural olarak ifl
sözleflmesini sona erdirmez. Ancak
ifl sözleflmesi iflverenin flahs› göz
önünde tutularak yap›lm›fl ise
iflverenin ölümü de ifl sözleflmesini
sona erdirecektir29 (BY m.347).

Bir di¤er fesih d›fl› sona erme hali
ise belirli süreli ifl sözleflmelerinde
sürenin sona ermesidir. Sürenin
sona ermes i ,  kura l  o larak
sözleflmenin kendili¤inden sona
ermesi sonucunu do¤uracakt›r30

(BY m.338, 339).

4857 say› l ›  ‹fl Yasas›nda ifl
sözleflmelerinin sona ermesine iliflkin
esasl› de¤ifliklik, fesih yoluyla sona
ermeye iliflkin olarak kendini
göstermektedir. Süresi belirli
olmayan ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan fesihleri art›k,
4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas›yla
hukukumuza giren ve baz›
de¤iflikliklerle 4857 say›l› Yasada
da korunan yeni bir rejime tabi
olmufltur.

ifllemine maruz kalacak olan iflçi
say›s› ya da en az›ndan iflgücünün
belirli bir yüzdesine ulaflt›¤› hallerle
s›n›rlanabilir27 (m.13/II).

b- Yetkili Makama Bildirim

‹flveren ekonomik, teknolojik, yap›sal
ve benzeri nedenlerle ifl iliflkisine
son verece¤i zaman, ulusal hukuka
ve uygulamaya uygun olarak, yetkili
otoriteyi, ifllemden mümkün
oldu¤unca önce, son verme
nedenleri, ifllemden etkilenecek
iflçilerin say›s› ve kategorileri ve
ifllemin uygulanma zaman› hakk›nda
yaz›l› olarak bilgilendirecektir
(m.14/I).

Yetkili otoriteyi  bilgilendirme
zorunlulu¤u (m.14/I), ulusal
düzenlemelerle, ifl iliflkisine son
verilmesi düflünülen iflçi say›s›n›n en
az›ndan belirli bir say›ya veya
iflgücünün belirli bir yüzdesine
ulaflt›¤› hallerle s›n›rland›r›labilir
(m.14/II).

‹fl iliflkisine  son verme ifllemlerine
bafllanmadan önce yetkili makama
iflveren taraf›ndan yap›lacak olan
bildirimin asgari süresi ulusal
düzenlemelerle belirlenecektir
(14/III).

III-4857 SAYILI ‹fi YASASINDA
‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N ‹fiVEREN
TARAFINDAN FESH‹

A - Genel Olarak ‹fl Sözleflmesinin
Sona Erme Halleri ve Fesih

‹fl Sözleflmesi, çeflitli flekillerde sona
erebilir. Sona erme flekli, ifl
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31
 Ulucan, Devrim, 4857 Say›l› Kanuna Göre ‹fl Sözleflmesi Türleri, Yeni ‹fl Yasas›, Seminer Notlar›, Türkiye Toprak, Seramik ve Cam Sanayi ‹flverenleri

Sendikas›, 25-29 Haziran 2003 Çeflme, 39; Tunçoma¤/Centel, Esaslar, 200.
32

 Bas›n ‹fl K. m.6/son uyar›nca 4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hükümleri k›yas yoluyla bu yasa kapsam›nda çal›flanlara
da uygulanacakt›r. (‹flY. m.116; Bas›n‹flY. m.6/son).
33

 4773 say›l› Yasada 10 olan bu say›n›n yeni ‹fl Yasas›nda hangi ölçüte dayan›larak 30'a yükseltildi¤i tart›flmaya aç›kt›r. Bkz. Taflkent, ‹fl Sözleflmesi,
115-116; Demir, Fevzi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu'nun Bafll›ca Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 84;
Egemen, Erdal, Türk Hukukunda ve Karfl›laflt›rmal› Hukukta ‹fl Güvencesi, Yeni ‹fl Yasas› Sempozyumu, ‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu
‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2003 Y›l› Toplant›s›:2, ‹stanbul 2003, 95; NTV Program Metinleri, NTV'ye
Sorun Program›, ‹fl Kanunu tasar›s› Tart›flmalar› (Prof. Dr. Tankut Centel, D‹SK Baflkan› Süleyman Çelebi), http://www.ntvmsnbc.com/news/214891.asp
34

 Fiilen çal›flan de¤il, fesih an›nda iflyerinin normal iflleyifli için gereksinim duyulan iflçi say›s›n›n esas al›nmas› gerekti¤i yönünde Ekonomi, Münir,
Hizmet Aktinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Çimento ‹flveren Dergisi Özel Eki, cilt:17,say›:2, Mart 2003, 3-4.
35

 Kapsam hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için Bkz. Çelik, Dersler, 191-196; Tunçoma¤/Centel, Esaslar,194-195; Demircio¤lu, Sorular, 82-84; Demir, Muhtemel
Etkiler,84-85; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 115-118; Egemen, ‹fl Güvencesi, 93-95.
36

 Centel, Tankut, ‹fl Güvencesine Tabi Olacak ‹flyerlerinde Çal›flan ‹flçi Say›s›n›n Hesab› (Karar ‹ncelemesi: Yarg. 9. HD, 11.12.2003, 19269/20526),
Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:291, Mart 2004, 34-36.
37

  Bu konudaki elefltiriler için Bkz. fiahlanan, Fevzi, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu De¤erlendirme Konferans› Notlar›, 12-13 Temmuz 2003, Koru Otel /Bolu,
Türk-‹fl Dergisi Eki, 84; fiahlanan, Fevzi, ‹fl Güvencesi Kanununun Kapsam› ve Yasal Süreç, MESS Mercek Dergisi, Nisan 2003, 17.

2. ‹fl Güvencesinin Kapsam›

‹flçinin ifl güvencesi hükümlerinden
yararlanabilmesi için, 4857 say›l› ‹fl
Yasas› kapsam›nda32, süresi belirli
olmayan ifl sözleflmesiyle çal›flmas›,
iflyerinde otuz33  veya daha fazla
iflçi çal›fl›yor34 olmas›, iflçinin alt›
ayl›k k›deminin bulunmas› (m.18/I),
iflletmenin  bütününü sevk ve idare
eden iflveren vekili veya yard›mc›s›
ya da iflyerinin bütününü sevk ve
idare eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten
ç›karma yetkisi bulunan iflveren vekili
niteliklerini tafl›mas› (m.18/son)
gerekmektedir35.

‹flçinin alt› ayl›k k›demi, ayn› iflverenin
bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen
süreler birlefltirilerek hesap edilecek
ve iflverenin ayn› iflkolunda birden
fazla iflyerinin bulunmas› halinde,
iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu
iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi
say›s›na göre belirlenecektir36

(m.18/IV).

‹flçi say›s›n›n tespiti aç›s›ndan neden
iflverenin ayn› iflkolunda çal›flan
iflçilerinin esas al›nd›¤›, tart›flmaya
aç›kt›r. ‹fl güvencesi hükümlerinin
kapsam› belirlenirken iflverenin
e k o n o m i k  g ü c ü n ü n  d e
gözönünde bulundurulmas›
do¤ald›r. Ancak, hükmün lafz›na
ba¤l› kal›nd›¤›nda tek bir iflyeri
olan ve otuz iflçi çal›flt›ran
i fl v e r e n ,  i fl  g ü v e n c e s i
h ü k ü m l e r i y l e  s o r u m l u
tutulabilecekken, örne¤in, farkl›

ifl kollar›nda befl iflyeri ve her bir
iflyerinde yirmi dokuzar iflçi
çal›flt›ran bir iflveren için bu
sorumlu luk  söz  konusu
olmayacakt›r37.

4857 say›l› ‹fl Yasas›, tar›m ve orman
ifllerinin yap›ld›¤› iflyerlerinde
veya i fl le tmeler inde ancak
50'den fazla iflçi çal›fl›yor ise
uygulanabilece¤inden (m.4/I, b),
bu tür ifllerde çal›flanlar aç›s›ndan
ifl güvencesinden yararlanma
olana¤›n›n da, 50 iflçi say›s›n›n
a fl › l m a s › n a  b a ¤ l ›  o l d u ¤ u
unutulmamal›d›r.

C - Süreli Fesih

1. Genel Olarak

Süres i  be l i r l i  o lmayan  i fl
sözleflmelerinin feshinden önce
durumun di¤er tarafa bildirilmesi
gerekir (m.17/I). Bildirimin ne kadar
süre önce yap›laca¤› iflçinin
k›demine göre belirlenmifltir. ‹fli alt›
aydan az sürmüfl olan iflçi için iki
hafta, alt› aydan birbuçuk y›la kadar
sürmüfl olan iflçi için dört hafta,

B- Süresi Belirli Olmayan ‹fl
S ö z l e fl m e l e r i n i n  ‹ fl v e r e n
Taraf›ndan Feshine Genel Bak›fl
ve ‹fl Güvencesinin Kapsam›

1. ‹flveren Taraf›ndan Feshe Genel
Bak›fl

4857 say›l› ‹fl Yasas›, süresi belirli
olmayan ifl sözleflmelerini esas kabul
etmekte, di¤er ifl sözleflmesi türlerini
(Belirli süreli, k›smi süreli (part-time)
ifl sözleflmeleri, ça¤r› üzerine çal›flma
vb. )  i se  i s t i sna i  n i te l i l i k te
görmektedir31.

Sü re s i  be l i r l i  o lmayan  i fl
sözleflmelerinde, esas olan fesih türü,
süreli fesihtir (m.17). Yasada
düzenlenen di¤er fesih türü ise, süreli
feshe göre istisnai nitelikte olan,
hakl› nedenle derhal fesihtir (m.25).

‹flçinin ifl güvencesi hükümleri (m.18-
21) kapsam›nda olup olmamas›na
göre süreli fesih, özellikle uyulmas›
gerekli usul ve feshe karfl› iflçinin
baflvurabilece¤i hukuki yollar
bak›m›ndan ciddi farkl›l›k gösterir.
Hakl› nedenle derhal feshin, farkl›
bir fesih türü olmas› itibariyle, hukuki
sonuçlar› da farkl› olmakla birlikte,
iflçinin ifl güvencesi kapsam›nda olup
olmamas›na göre baflvurabilece¤i
hukuki yollar yine farkl›laflmaktad›r.
K›saca aç›klanan bu nedenlerle
öncelikle hangi iflçilerin ifl güvencesi
kapsam›nda olduklar› ortaya
konulmal›d›r.
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38
  Bildirim sürelerinin uzat›lmas›yla ilgili bilgi için Bkz. Çelik, Dersler, 175-176; fiahlanan, Fevzi, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin Farkl› Kararlar› Üstüne

Düflünceler, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:259, Temmuz 2001, 37-39; Süzek, ‹fl Hukuku, 435-438.
39  Tunçoma¤/Centel, Esaslar,191
40

 Ayr. Bkz. Demircio¤lu, Sorular, 110.
41

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,190.
42

 ‹flY. m.17/VI "18 inci maddenin birinci f›kras› uyar›nca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan› d›fl›nda kalan iflçilerin ifl
sözleflmesinin, fesih hakk›n›n kötüye kullan›larak sona erdirildi¤i durumlarda iflçiye bildirim süresinin üç kat› tutar›nda tazminat ödenir." anlat›m›na
yer vermektedir. Oysa ki, ifl güvencesi kapsam› d›fl›ndaki iflçiler 18. maddenin ilk f›kras›yla s›n›rl› de¤ildir. Ayn› maddenin son f›kras›, belli nitelikteki
iflveren vekillerini de ifl güvencesi kapsam› d›fl›nda tutmaktad›r (‹flY. m.18/son). Bu nedenle, m.17/VI hükmünün, ‹fl Yasas› kapsam›nda olup; ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanamayan tüm iflçiler fleklinde anlafl›lmas› yerinde olur. Ayn› yönde, fiahlanan, De¤erlendirme, 82-83.
43  1475 say›l› eski ‹fl Yasas› döneminde Yarg›tay'›n, ihbar tazminat›n›n kötüniyet tazminat›n›n içinde oldu¤u; bu nedenle kötüniyet tazminat› ödenmesi
halinde ayr›ca ihbar tazminat› ödenmesine gerek olmad›¤› yolundaki kararlar› kemikleflmifl bir nitelik kazanm›flt›. Ö¤retideki bask›n görüfl ise iki
tazminat›n nitelik ve do¤um nedeni bak›m›nda ayr› kurumlar oldu¤unu ve ayr› ayr› ödenmesi gerekti¤ini savunmaktayd›. 4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›ndaki
bu düzenlemeyle ö¤reti görüflü ve Yarg›tay kararlar› aras›ndaki çeliflki, ö¤reti görüflü lehine yasa maddesinde düzenlemeye gidilerek sona erdirilmifl
olmaktad›r. Yarg›tay'›n eski kararlar› ve elefltirisi için Bkz. Çelik, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, Geniflletilmifl 15. Bas›, ‹stanbul 2000, 177-178 ve dn.54,
54a; Süzek, ‹fl Hukuku,463; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 189; Ayr. Bkz. Süzek, Sarper, ‹fl Akdini Fesih Hakk›n›n Kötüye Kullan›lmas›, ‹fl Güvencesi Konusunda
Karfl›laflt›rmal› Bir ‹nceleme, Ankara 1976, 164-166.

birbuçuk y›ldan üç y›la kadar sürmüfl
olan iflçi için alt› hafta, üç y›ldan
fazla sürmüfl iflçi için sekiz hafta
öncesinden ifl sözleflmesinin bu
süreler sonunda sona erece¤i
bildirilmelidir (m.17/II). Bu süreler
asgari olup sözleflmeler i le
art›r›labilir38 (m.17/III).

Bu tür süreli fesihte, gerekli flartlar›
tafl›yorsa iflçiye k›dem tazminat›
ödenmesi gerekecektir39 (m.120;
1475 sY.m.14). Ayr›ca ihbar öneli
verilmeden peflin ödeme yoluna
gidilmek isteniyorsa iflçinin k›demine
göre belirlenecek süreye iliflkin ücreti
de tam olarak ödenmelidir
(m.17/V).

‹hbar öneli verilmeden ve bu süreye
iliflkin ücret de ödenmeden yap›lan
fesihler bildirim süresine iliflkin ücret
tutar›nda tazminat ödenmesini
gerektirir (m.17/IV).

Ayr›ca, bildirim süreleri içinde
iflveren, iflçiye yeni bir ifl bulmas›
için gerekli olan ifl arama iznini ifl
saatleri içinde ve ücret kesintisi
yapmadan verecektir. ‹fl arama
izninin süresi günde iki saatten az
olamaz ve iflçi isterse ifl arama izin
saatlerini birlefltirerek toplu
kullanabilir. Ancak ifl arama iznini
toplu kullanmak isteyen iflçi, bunu
iflten ayr›laca¤› günden evvelki
günlere rastlatmak ve bu durumu
iflverene bildirmek zorundad›r.
(m.27/I)

‹flveren, ifl arama izni esnas›nda
iflçiyi çal›flt›r›r ise iflçinin izin

kullanarak bir çal›flma karfl›l›¤›
olmaks›z›n alaca¤› ücrete ilaveten,
çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini yüzde
yüz zaml› öder (m.27/III).

‹fl arama izni verilmesine iliflkin
‹ fl Y .  m . 2 7 / I  h ü k m ü n e
uyu lmamas ›  durumunda
u y g u l a n a c a k  y a p t › r › m
konusunda 27. madde hükümleri
duraksama yaratmaktad›r.
Gerçekten, ikinci f›krada "‹flveren
yeni ifl arama iznini vermez veya
eksik kulland›r›rsa o süreye iliflkin
ücret iflçiye ödenir" fleklinde bir
yapt›r›m düzenlenmiflken; üçüncü
f›kra iflverenin, ifl arama izni
esnas›nda iflçiyi çal›flt›rmas› halinde
iflçinin izin kullanarak bir çal›flma
karfl›l›¤› olmaks›z›n alaca¤› ücrete
ilaveten, çal›flt›rd›¤› sürenin ücretini
yüzde yüz zaml› ödenmesini hükme
ba¤lamaktad›r. ‹flçiye ifl arama izni
verilmemesi iflçinin çal›flt›r›ld›¤›
anlam›na gelir. Dolay›s›yla ikinci
f›kray› anlamland›rmak oldukça
güçtür40.

2. ‹fl Güvencesi Hükümleri
Kapsam› D›fl›nda Kalan ‹flçilerin
‹fl Sözleflmelerinin ‹flveren
Taraf›ndan Feshi

‹fl güvencesi kapsam› d›fl›nda kalan
iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshinde
1475 say›l› eski ‹fl Yasas› m.13 rejimi
ana hatlar›yla 4857 say›l› Yasa
m.17'de devam etmektedir. ‹flveren,
bu iflçilerin sözleflmelerinin feshinde
iflçinin k›demine göre de¤iflen ihbar
önellerine uyarak (m.17/II) veya bu
süreye iliflkin ücreti peflin ödeyerek

(m.17/V), herhangi bir neden
göstermeye gerek duymaks›z›n41

fesih ifllemini gerçeklefltirebilir.

‹fl güvencesi kapsam›nda olmayan42

bir iflçinin ifl sözleflmesi, fesih
hakk›n›n kötüye kullan›larak sona
erdirildi¤i durumlarda iflçiye bildirim
süresinin üç kat› tutar›nda kötüniyet
tazminat› ödenir. Fesih için bildirim
flart›na da uyulmamas› ayr›ca ihbar
tazminat› ödenmesini gerektirir43

(m.17/VI).

3. ‹fl Güvencesi Hükümleri
Kapsam›ndaki ‹flçi lerin ‹fl
Söz leflme le r in in  ‹ flveren
Taraf›ndan Feshi (m.18-21)

‹fl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin
ifl sözleflmelerinin süreli feshinde
iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya
davran › fl l a r ›ndan  y a  da
iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayanmak zorundad›r
(m.18/I). Baflka bir anlat›mla, bu
sözleflmelerin feshinde geçerli bir
sebebe dayan›lmamas› veya
dayan›lan sebebin geçerli olmamas›
feshin geçersiz say›lmas› sonucunu
do¤uracakt›r.

a - Geçerli Neden Kavram›

4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas›yla
hukuk sistemimize giren yeni bir
kavram olan geçerli neden kavram›,
4857 say›l› ‹fl Yasas›nda da yerini
korumaktad›r. Geçerli nedenler
Yasada üç ana bafll›k alt›nda
toplanmaktad›r. Bunlar iflçinin
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Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›

44
 Centel, Tankut, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, ‹spat Yükü ve Sonuçlar›, MESS Mercek Dergisi, Nisan 2003, 12; 4857 sY. 18. madde

gerekçesi; Ayr. Bkz. Çelik, Dersler, 198; Egemen, ‹fl Güvencesi, 97.
45

 Di¤er örnek ve aç›klamalar için Bkz. Centel, Tankut, ‹fl Güvencesi Kanunu, Konferans Notlar›, 19.fiubat 2003 ‹stanbul Hilton Oteli, Türkiye Tekstil
‹flverenleri Sendikas›, 19-27; Ulucan, Devrim, ‹fl Güvencesi Kapsam› ve Temel Kavramlar, ‹fl Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler,
‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku Komisyonu, 2. Bask›, ‹stanbul 2003, 26-42; Centel, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, 11-13; Ekonomi, ‹fl
Güvencesi, 7-12; Ekmekçi, Ömer, 4773 Say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› Karfl›s›nda Yarg›n›n Durumu ve Ortaya Ç›kabilecek Uygulama Sorunlar› Üzerine,
MESS Mercek Dergisi, Ekim 2002, 98-105; Süzek, Kötüye Kullanma, 110-130; Odaman, Serkan, Frans›z Hukukunda ve Türk Hukukunda ‹flçinin
Davran›fllar› Aç›s›ndan Geçerli Sebep Hakl› Sebep Ay›r›m›, Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:17, say›:3, May›s 2003, 23-31.
46

 "Salt emeklilik, fesih için geçerli neden say›lmaz." Yarg. 9. HD, 27.10.2003, 18257/17985, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:289, Ocak 2004,43; "Yafl
tek bafl›na geçerli fesih nedeni de¤ildir." Yarg. 9. HD, 10.11.2003, 18926/18920, Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal-‹fl Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2004/1, 158-159; "Kamu kuruluflundaki bütçe yetersizli¤i, iflçi fazlal›¤›, maliyetlerin yüksek oluflu gibi ekonomik nedenlerle 53 yafl›n› doldurmufl ve
emeklilik hakk›n› kazanm›fl iflçilerin ifl sözleflmelerini feshetme yoluna gidilerek genel bir uygulama yap›lm›flt›r. Ayr›ca kamu kurumlar›nda ihtiyaçtan
fazla iflçi çal›flt›r›ld›¤› da bilinen bir gerçek oldu¤undan, yap›lan feshin geçerli sebebe dayand›¤› kabul edilmelidir." Yarg. 9. HD, 29.1.2004, 23159/1418,
TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:6, May›s 2004, 54-55; Emeklilik yafl›na gelmemenin hangi koflullarla geçerli neden oluflturabilece¤i
hakk›nda bilgi için Bkz. Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 9-10, 28-29.
47

 Bu konuda kapsaml› bilgi için Bkz. Engin, E. Murat, ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleriyle Feshi, ‹stanbul 2003, 35 vd.
48

 Bkz. ve Karfl, II, 3.

ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllar›
bulunabilir. ‹flçinin davran›fllar›ndan
kaynaklanan geçerli nedenlere
örnek olarak afla¤›daki haller
s›ralanabilir.

• ‹flverene zarar vermek ya da
zarar›n tekrar› tedirginli¤ini
yaratmak;
• ‹flyerinde rahats›zl›k yaratacak
flekilde çal›flma arkadafllar›ndan borç
para istemek;
• Arkadafllar›n› iflverene karfl›
k›flk›rtmak;
• ‹flini uyar›lara ra¤men eksik, kötü
veya yetersiz olarak yerine getirmek;
• ‹flyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n›
olumsuz etkileyecek bir biçimde
di¤er kiflilerle iliflkilere girmek;
• ‹flin ak›fl›n› durduracak flekilde
uzun telefon görüflmeleri yapmak;
• S›k s›k ifle geç gelmek ve iflini
aksatarak iflyerinde dolaflmak;
• Amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi
geçimsizlik göstermek, s›kça ve
gereksiz yere tart›flmaya giriflmek.

cc)‹flletmenin, ‹flyerinin veya ‹flin
Gereklerinden Kaynaklanan
Geçerli Nedenler ve Toplu ‹flçi
Ç›karma47

aaa)‹flletmenin, ‹flyerinin veya
‹flin Gereklerinden Kaynaklanan
Geçerli Nedenler

Bu geçerli neden kategorisi yasa
gerekçesinde iki alt bafll›k alt›nda
ortaya konmufl bulunmaktad›r.
Buna göre iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan
geçer l i  nedenler ,  i flyer in in
kendisinden kaynaklanabilece¤i gibi,
iflyeri d›fl› faktörler de söz konusu

kategorideki geçerli nedenleri
oluflturabilirler.

‹flyeri içinden kaynaklanan geçerli
nedenlere örnek olarak,

• Yeni çal›flma yöntemlerinin
uygulanmas›;
• ‹flyerinin daralt›lmas›; yeni
t ekno lo j i n in  uygu lanmas › ;
• ‹flyerlerinin baz› bölümlerinin
kapat›lmas›;
• Baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi
nedenler s›ralanabilir.

‹flyeri d›fl›ndan kaynaklanan geçerli
nedenler ise,

• Sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n
azalmas›;
• Talep ve siparifl azalmas›;
• Enerji s›k›nt›s›,
• Ülkede yaflanan ekonomik kriz,
• Piyasada genel durgunluk,
• D›fl pazar kayb›,
• Ham madde s›k›nt›s› gibi
neden l e r l e  i fl y e r i nde  i fl i n
sürdürülmesinin olanaks›z hale
gelmesi gibi örneklendirilebilir.

bbb) Toplu ‹flçi Ç›karma48 (m.29)

‹flletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli

yeterlili¤i, davran›fllar› ve iflletmenin,
iflyerinin veya iflin gerekleri olarak
s›ralanmaktad›r.

Geçerli nedenler ‹fl Yasas› m.25'te
belirtilen hakl› nedenler kadar a¤›r
olmasa da, iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyen; ifl
sözleflmesinin devam›n› olanaks›z
k›lan nedenlerdir44.

Yasan›n 18. madde gerekçesinde
geçerli nedenlere afla¤›daki örnekler
verilmektedir45.

aa)‹flç in in Yeter l i l i¤ inden
Kaynaklanan Geçerli Nedenler

• Ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma,
•  Göste rd i¤ i  n i te l i k l e rden
bek l enenden  daha  dü flük
performansa sahip olma,
• ‹fle yo¤unlaflmas›n›n giderek
azalmas›,
• ‹fle yatk›n olmama,
• Ö¤renme ve kendini yetifltirme
yetersizli¤i,
• S›k s›k hastalanma,
• Çal›flamaz duruma getirmemekle
birlikte iflini gerekti¤i flekilde
yapmas›n› devaml› olarak etkileyen
hastal›k,
• Uyum yeterl i l i¤inin azl ›¤›,
• ‹flyerinden kaynaklanan nedenlerle
yap›lacak fesihlerde emeklilik yafl›na
gelmifl olma46.

bb)‹flçinin Davran›fllar›ndan
Kaynaklanan Geçerli Nedenler

‹fl Yasas› m.25 de belirtilen derhal
fesih için öngörülen hakl› nedenler
kadar a¤›r olmamakla birlikte, iflçinin
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49
 fiahlanan, De¤erlendirme, 92; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 131.

50
 Bkz., afla¤›da, III, C, 3, b - d.

51
 Engin, ‹flletme Gerekleri, 116.

52
 " ‹flveren toplu iflçi ç›karma sebebini iflçilere de yapt›¤› bildirimde aç›k ve kesin flekilde hem de yaz›l› olarak ve imza karfl›l›¤›nda ayr› ayr› bildirmek

zorundad›r." Demir, Muhtemel Etkiler, 87.
53

 Ulucan, Temel Kavramlar, 46.
54

 "Belirtmek gerekir ki, iflverence yap›lan feshin sebebi, kesin ve aç›k olarak yaz›l› flekilde aç›klanmal›d›r. Bir an için  feshin bu flekilde yap›ld›¤› ve
iflverence 4857 say›l› ‹fl Kanunun 29. maddesindeki toplu iflçi ç›karma flekil flartlar›na uyuldu¤u kabul edilse dahi, an›lan 29. maddenin son f›kras›
uyar›nca 'iflveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin hükümleri 18,19,20 ve 21. madde hükümlerinin uygulanmas›n› engellemek amac›yla kullanamaz" Yarg.
9. HD, 19.12.2003 23204/22988, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 2004 Nisan-May›s-Haziran, say›:2, 633-635.

nedenlerle ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n
belli rakamlara ulaflmas› halinde,
bu fesihler 4857 say›l› Yasada özel
bir prosedüre tabi tutulmufllard›r.

4857 sY. m.29'da düzenlenen
prosedür ana hatlar›yla flöyledir:
‹flveren; ekonomik, teknolojik,
yap›sal ve benzeri iflletme, iflyeri
veya iflin gerekleri sonucu toplu iflçi
ç›karmak istedi¤inde, bunu en az
otuz gün önceden bir yaz› ile,
iflyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl
Kurumuna bildirir (m.29/I). ‹flyerinde
çal›flan iflçi say›s›, 20 ile 100 iflçi
aras›nda ise, en az 10 iflçinin, 101
ile 300 iflçi aras›nda ise, en az yüzde
on oran›nda iflçinin, 301 ve daha
fazla ise, en az 30 iflçinin, ifline 17.
madde uyar›nca ve bir ayl›k süre
içinde ayn› tarihte veya farkl›
tarihlerde son verilmesi toplu iflçi
ç›karma say›l›r (m.29/II).

Fesih bildirimleri, iflverenin toplu
iflçi ç›karma iste¤ini bölge
müdürlü¤üne bildirmesinden
otuz gün sonra hüküm do¤urur
(m.29/V). Tart›flmal› olmakla birlikte,
bu düzenlemeden, 17. madde
uyar›nca belirlenecek bildirim
sürelerinin sözügeçen bir ay›n
sonundan itibaren bafllayaca¤›
anlafl›lmal›d›r49.

‹flyerinin bütünüyle kapat›larak kesin
ve devaml› suretle faaliyete son
verilmesi halinde, iflveren sadece
durumu en az otuz gün önceden
ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye
‹fl Kurumuna bildirmek ve iflyerinde
ilan etmekle yükümlüdür.(m.29/VI)
Ayr›ca mevsim ve kampanya
ifllerinde çal›flan iflçilerin iflten
ç›kar›lmalar› hakk›nda, iflten ç›karma
bu ifllerin niteli¤ine ba¤l› olarak
yap›l›yorsa, toplu iflçi ç›karmaya
iliflkin hükümler uygulanmaz
(m.29/VII).

‹flveren toplu iflçi ç›karman›n
kesinleflmesinden itibaren alt› ay
içinde ayn› nitelikteki ifl için yeniden
iflçi almak istedi¤i takdirde nitelikleri
uygun olanlar› tercihen ifle ça¤›r›r
(m.29/VI).

‹flyeri sendika temsilcilerine, ilgili
bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl
Kurumuna yap›lacak bildirimde
bundan etkilenecek iflçi say›s› ve
gruplar› ile ifle son verme ifllemlerinin
h a n g i  z a m a n  d i l i m i n d e
gerçekleflece¤ine iliflkin bilgilerin
bulunmas› zorunludur (m.29/III).
Bildirimden sonra iflyeri sendika
temsilcileri ile iflveren aras›nda
yap›lacak görüflmelerde, toplu iflçi
ç›karman›n önlenmesi ya da
ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n azalt›lmas›
yahut ç›karman›n iflçiler aç›s›ndan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
konular› ele al›n›r. Görüflmelerin
sonunda, toplant›n›n yap›ld›¤›n›
gösteren bir belge düzenlenir
(m.29/IV).

‹flveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin
hükümleri, ifl güvencesine iliflkin 18,
19, 20 ve 21. madde hükümlerinin50

uygulanmas›n› engellemek amac›yla
kullanamaz; aksi halde iflçi bu
maddelere göre dava açabilir
(m.29/son). Bu hükmün, fesih usulü
ve  sonuç l a r ›  b ak ›m ›ndan
durakasama yaratabilece¤ini
düflüncesindeyiz.

"‹flveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin
hükümleri 18, 19, 20 ve 21 inci
madde hükümlerinin uygulanmas›n›
engellemek amac›yla kullanamaz;
aksi halde iflçi bu maddelere göre
dava açabilir" (m.29/son) fleklindeki
anlat›m, iflverenin toplu iflçi
ç›kart›rken aslen bu hükümlere
uymakla yükümlü olmad›¤›; ‹flY.
m. 18-21 hükümlerini aflmak
amac›n› gütmedi¤i taktirde,
iflçinin ifle iade davas› açma

hakk›n›n bulunmad›¤› fleklinde
yorumlanabilme tehlikesini
bar›nd›r›r niteliktedir.

‹flY. m.29 iflletme, iflyeri veya iflin
gereklerinden kaynaklanan geçerli
nedenlerle ifl sözleflmesinin iflveren
taraf›ndan feshini, iflsiz kalacak iflçi
say›s› gözönüne al›narak özel olarak
düzenleyen bir hükümdür51.
‹ fl l e tme ,  i fl y e r i  v e ya  i fl i n
gereklerinden kaynaklanan bir
nedenle tek bir iflçi ç›kar›lmas›
halinde, bu iflçinin ifle iade davas›
açma hakk›na sahip oldu¤u
noktas›nda duraksama yoktur.
Ancak, ‹flY. m.29/son ifadesinin,
toplu ç›karma halinde, iflverenin 18-
21. maddelerde düzenlenen
kurallara uymak zorunda olmad›¤›
flekl inde alg› lanmas› ,  toplu
fesihlerde iflçinin feshin geçerlili¤ini
yarg› denetiminden geçirme
olana¤›n›n bulunmad›¤›; baflka bir
anlat›mla, ifle iade davas› açma
hakk›n›n bulunmad›¤› anlam›na
gelecektir ki, bu yolda bir yorum ifl
güvencesi kurumunun içini boflalt›r.

‹fl Y. m.29/son hükmünün, toplu
iflçi ç›karma halinde de ç›kar›lan
iflçilerin ‹flY. m.20 uyar›ca dava
a ç m a  h a k l a r › n a  e n g e l
getirmedi¤i; iflverenin bu
fesihlerde de, m.19/II hariç, m.18-
21 hükümleriyle sorumlu
tutulaca¤›52 ; sözkonusu hükmün
ç›kar›lmas› gereken iflçiler
aras›nda bulunmas› gerekmeyen
bir iflçinin sözleflmesini, toplu
ç›karmadan yarar lanarak
fesheden iflverene karfl› dava
hakk›n› ayr›ca güvenceye ald›¤›
fleklinde anlafl›lmas›53 , hem ifl
güvencesi kurumunun ruhuna
hem de Yasan›n sistemati¤ine
uygun olan yorumdur54 . Böylece,
iflletme gerekleriyle toplu iflçi
ç›karma bak›m›ndan, ç›kar›lacak
iflçilerin seçiminde iflverene tan›nd›¤›
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55
 Çelik, Dersler, 199-200; Engin, ‹flletme Gerekleri,112-113.

56
 Ayr. Bkz. Engin, ‹flletme Gerekleri,74-77, 112-113.

57
 Engin, ‹flletme Gerekleri, 121.

58
 Bkz. ve Karfl. II, 2, a.

59
 Bkz. 4857 sY. 18. madde gerekçesi; Çelik, Dersler, 196; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 119-120.

60
 Bkz. III, D, 1, a.

61
 Bkz. ayn› yer.

62
 Ayr›nt›l› bilgi için Bkz. Engin, ‹flletme Gerekleri,90-109; Çelik, Dersler, 198-200; Ulucan, Temel Kavramlar, 29-30.

63
 Yarg. 9.HD, 27.10.2003, 18257/17985, Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:289, Ocak 2004, 43; Yarg. 9.HD, 8.7.2003, 12442/13123, Çimento ‹flveren

Dergisi, cilt:17, say›:5, A¤ustos 2003, 30-31; Ayr. Bkz. Ekmekçi, Ömer, Yarg›tay'›n ‹fle iade Davalar›na ‹liflkin Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, Legal ‹fl
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, say›:1, Ocak-fiubat-Mart 2004, 166-169.

64
 Bkz. ve Karfl, II, 2, b.

65
 Çelik, Dersler, 2003; Çelik, Nuri, ‹fl Güvencesi, ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Yay›nlar› yay. No. 2003/3, ‹stanbul 2003, 37-38; fiahlanan, De¤erlendirme,

85; Sevimli, K. Ahmet, ‹fl Hukukunda Yaz›l› fiekil fiart›, Çimento ‹flveren Dergisi, cilt:17, say›:2, Mart 2003, 23-24; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 121; Aksi
görüflte, Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 13.

b - ‹fl Güvencesi Kapsam›ndaki
Fesihlerde Usul 64 (m.19)

‹flveren fesih bildirimini yaz›l›
yapacak ve bildirimde fesih
sebebini aç›k ve kesin bir flekilde
belirtecektir (m.19/I). Bu husus,
ileride iflçi taraf›ndan aç›labilecek
ifle iade davas›nda, feshin geçerli
s a y › l › p  s a y › l amaya ca¤ › n › n
belirlenmesi bak›m›ndan son derece
önemlidir. Aç›k ve kesin neden
gösterilmeden yap›lan fesihler
geçersiz say›larak m.21 hükümlerinin
uygulanmas›na yol açacakt›r. Fesih
s›ras›nda neden gösterilip
gösterilmedi¤inin, flayet neden
gösterilmifl ise gösterilen
nedenin aç›k ve kesin flekilde
ortaya konup konmad›¤›n›n
belirlenmesi aç›s›ndan bildirimin
yaz›l› olmas›, hemen her zaman,
tek araçt›r. Dolay›s›yla, feshin
yaz › l ›  flek le  uyu lmadan
yap›lmas›, geçersiz kabul
edilmesine ve m.21 hükümlerine
göre geçersiz feshin sonuçlar›n›n
do¤mas›na neden olacakt›r65 .

yaratmamaktaysa geçerli neden
olarak kabul görmeyecektir59 .
Bunun yan› s›ra, Yasada geçerli
neden olarak kabul görmeyecek
hallerin baz›lar› aç›kça s›ralanm›fl
bulunmaktad›r. Buna göre, özellikle
afla¤›daki hususlar fesih için geçerli
bir neden oluflturmaz (m.18/III):

• Sendika üyeli¤i veya çal›flma
saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas›
ile çal›flma saatleri içinde sendikal
faaliyetlere kat›lmak.
• ‹flyeri sendika temsilcili¤i yapmak.
• Mevzuattan veya sözleflmeden
do¤an haklar›n› takip için iflveren
aleyhine idari veya adli makamlara
baflvurmak veya bu hususta
bafllat› lm›fl sürece kat› lmak.
• Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yükümlülükleri, hamilelik, do¤um,
din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler.
• 74 üncü maddede öngörülen ve
kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak
oldu¤u sürelerde ifle gelmemek60 .
• Hastal›k veya kaza nedeniyle 25
inci maddenin (I) numaral› bendinin
(b) alt bendinde öngörülen bekleme
süresinde ifle geçici devams›zl›k61 .

ee)Son Çare (Ultima Ratio) ‹lkesi

Geçerli nedenle fesih yoluna
giderken iflverenden beklenen,
feshe en son çare olarak bakmas›d›r.
Bu nedenle geçerli neden kavram›na
uygun yorum yaparken sürekli
olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n
olup olmad›¤› araflt›r›lacak; baflka
bir anlat›mla, feshin son çare (Ultima
R a t i o )  o l a r a k  k u l l a n › l › p
kullan›lmad›¤›na da bak›lacakt›r62 .
Nitekim, Yarg›tay da gösterilen fesih
nedeninin geçerlil i¤ine karar
verirken bu ilkeyi kullanmaktad›r63.

belirtilen serbestli¤in55  yasal s›n›r›
da çizilmifl olacakt›r.

Hukuka uygun flekilde sendikal
faaliyetlerde bulunan bir iflçinin,
iflyerinde kendisinin dahil olmad›¤›
bir departman›n kapat› lmas›
nedeniyle toplu ç›kartmaya gidilirken
ç›kar›lan iflçiler aras›na al›nmas›, toplu
iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin hükümlerin
18, 19, 20 ve 21. madde
hükümler in in uygulanmas›n›
engellemek amac›yla kullan›lmas›na
örnek oluflturabilir. An›msatal›m ki,
bu ve benzeri durumlarda iflçinin,
m.29/son hükmü uyar›nca açaca¤›
davan›n yan› s›ra, m.5'te düzenlenen
i fl v e r e n i n  e fl i t  d a v r a n m a
yükümlülü¤üne ayk›r›l›k nedeniyle
tazminat istemin de bulunup
bulunamayaca¤› da tart›flmaya
aç›kt›r56 .

‹flY. m.29 prosedürüne ayk›r›l›k,
örne¤in, ilgili bölge müdürlü¤üne
b i l d i r imde  bu l unu lmamas ›
durumunda iflçinin dava hakk›n›n
bulunup bulunmad›¤› ise di¤er bir
tart›flmal› noktay› oluflturur57 .

dd) Geçerli Neden Oluflturmayan
Haller58

Belirtmek gerekir ki, iflçinin
yetersizli¤i veya davran›fllar›ndan
k a y n a k l a n a n  n e d e n l e r l e
ifl sözleflmesinin 18. maddeye
göre feshinde aranacak ölçüt,
bu hallerin iflyeri aç›s›ndan
olumsuz sonuçlar do¤urup
do¤urmayaca¤›d›r.

Örne¤in iflçinin sosyal görüflü veya
etik aç›dan toplumda olumsuz kabul
edilen hal ve tav›rlar› veya yaflay›fl
biçimi iflyerinde olumsuz bir etki
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66
 ‹flçinin savunmas›n›n tafl›mas› gereken nitelikler, savunman›n nas›l al›nmas› gerekti¤i ve özelikle savunma vermemesi durumunda yap›lmas› gerekenler

konusunda Bkz. fiahlanan, De¤erlendirme, 85-86; Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 14; Demircio¤lu, Sorular, 92.
67

 Bildirim yaz›l› flekilde yap›lmad›kça bir ayl›k hak düflümü süresi ifllemeye bafllamayacakt›r. Özekes, Muhammet, ‹fl Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin
Yarg›lama Ve icra Hukuku bak›m›ndan De¤erlendirilmesi, Prof.Dr. Baki Kuru Arma¤an›, Ankara 2004, 490.
68

 Özel hakem düzenlemesinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u yönünde fiahlanan, De¤erlendirme, 87-89; fiahlanan, Yasal Süreç, 18; Aksi Görüflte Çelik,
‹fl Güvencesi, 40-41;Çelik, Dersler, 205-206, Ayr. Bkz. ayn› yer dn.88; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi, 124-125; Ulucan, Temel Kavramlar, 43.
69

 Centel, Feshin Geçerli Nedene Dayand›r›lmas›, 13-14.
70

 "... Hizmet sözleflmesi geçerli bir nedene dayan›lmadan feshedilen iflçinin açt›¤› feshin geçersizli¤i ve ifle iade davas›ndan sonra, iflverenece ifle
davet edilmesi yap›lm›fl feshi ortadan kald›rmaz..." Yarg. 9. HD, 29.01.2004, 499/1489, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:6, May›s
2004, 49-50; Dava sürerken iflçinin ifle bafllat›lmas›n›n davaya etkisi konusunda Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 172-173; Centel, Tankut, Ekonomik
Nedenle ‹flten Ç›karma (Karar ‹ncelemesi : Yarg. 9.HD, 8.7.2003, 12442/13123), Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:286, Ekim 2003, 32-34; Özekes, 492-
493.
71

 Bkz. ve Karfl, II, 2, d, e.
72

 Belirtelim ki, feshin geçerli bulunmas› halinde iflçi ayn› davada ödenmeyen k›dem ve ihbar tazminatlar›n› talep edemez. Baflka anlat›mla, iflçinin
"feshin geçersizli¤ine karar verilerek ifle iadeye; fesih geçerli bulundu¤u taktirde ödenmeyen ihbar ve k›dem tazminatlar›n›n ödetilmesine karar
verilmesi" fleklinde kademeli (terdidli) istemde bulunmas› mümkün de¤ildir. ‹fle iade davas› için öngörülen seri yarg›lama usulü (‹flY. m.20/III), ‹fl
mahkemelerinde uygulanan genel usul olan sözlü yarg›lama usulünden (‹flMY.m.7) farkl›d›r. Bu nedenle, mahkeme sadece feshin geçerlili¤ini tespit
etmekle yetinecek; iflçi ödenmeyen k›dem ve ihbar tazminatlar› için ayr› bir dava açmak zorunda kalacakt›r. Nitekim, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi de
11.9.2003 tarih ve 14994/14267 say›l› karar›nda " ... ifle iade ile birlikte di¤er iflçilik haklar›n›n da dava edildi¤i hallerde bu davalar›n ayr›lmas›..."
gerekti¤ine iflaret etmifltir. Bu durumun usul ekonomisi bak›mdan ne kadar yerinde oldu¤u tart›flmaya aç›kt›r. Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 169-
172; Ekmekçi, Uygulama Sorunlar›, 137-138; Bu taleplerin ayn› davada ileri sürülebilece¤i görüflü için Bkz. Özekes, 485-489, 493-494; fiahlanan,
De¤erlendirme, 86.
73

 Bu süre içinde baflvurunun yap›l›p yap›lmad›¤›n›n kan›tlanmas› hakk›nda Bkz. Ekmekçi, Ömer, Yeni ‹fl Kanunu Karfl›s›nda Yarg›, Dava Süreci ve Olas›
Uygulama Sorunlar› Üzerine, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, 138-139; Özekes, 505-506.
74

 Tazminat miktar›n›n belirlenmesinde göz önünde bulundurulmas› gereken ölçütler için Bkz. Ekmekçi, Uygulama Sorunlar›, 136; fiahlanan, Yasal
Süreç, 19.

Bildirimin noter marifetiyle yap›lmas›
olanak dahilinde oldu¤u gibi,
m.109'da belirtilen bildirim usulüne
uyulmas› da yeterlidir. 109. madde
uyar›nca bildirimlerin ilgiliye yaz›l›
olarak ve imza karfl›l›¤›nda yap›lmas›
gerekir. Bildirim yap›lan kifli bunu
imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201
say›l› Kanun kapsam›na giren
tebligat an›lan Kanun hükümlerine
göre yap›l›r.

Süresi belirli olmayan ifl sözleflmesi,
iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili
bir nedenle feshediliyor ise, ona
önce hakk›ndaki iddialara karfl›
savunma f›rsat› verilecektir (m.19/II).
Savunma al›nmadan yap›lan
fesihler salt  bu nedenle
geçersizlik yapt›r›m›yla karfl›lafl›r.
Savunman›n yaz›l› al›nmas›nda ispat
aç›s›ndan fayda bulunmaktad›r66 .

c - Fesih Bildirimine ‹tiraz ve Usul
(m.20)

‹flveren fesih bildiriminde neden
göstermemifl veya iflçi, gösterilen
sebebin geçerli olmad›¤› inanc›nda
ise, fesih bildiriminin tebli¤i
tarihinden itibaren bir ay içinde
i fl  m a h k e m e s i n d e  d a v a
aç › l ab i l ecekt i r 6 7 .  Top lu  i fl
sözleflmesinde hüküm varsa veya
taraflar anlafl›rlarsa uyuflmazl›k ayn›
sürede özel hakeme68  götürülür.
(m.20/I) .

Feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n›
ispat yükümlülü¤ü iflverene aittir.
Böylelikle ifle iade davalar› aç›s›ndan
Türk hukuk sistemindeki ispat yükü
yer de¤ifltirmifl ve iflverene ispat
yükümlülü¤ü getirilmifl olmaktad›r69.
Ancak, ‹flçi, feshin baflka bir sebebe
dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde,
bu iddias›n› ispatla yükümlüdür
(m.20/II).

Dava seri muhakeme usulüne göre
iki ay içinde sonuçland›r› l ›r.
Mahkemece verilen karar›n temyizi
halinde, Yarg›tay bir ay içinde kesin
olarak karar verir70 (m.20/III).

d - Sonuçlar›71

aa)Sebebin Geçerli Olmas›
Halindeki Sonuçlar

Bu tür süreli fesihte, gerekli flarlar›
tafl›yorsa iflçiye k›dem tazminat›
ödenmesi gerekecektir (‹flY. m.120,
1475 sY. m.14). Ayr›ca ihbar öneli
verilmeden peflin ödeme yoluna
gidilmek isteniyorsa iflçinin k›demine
göre belirlenecek süreye iliflkin ücreti
de tam olarak ödenmelidir. Aksi
halde ihbar tazminat› ödeme
yükümlü lü¤ü do¤acakt › r 7 2 .
Unutulmamal›d›r ki, geçerli nedene
dayanan fesihler de aslen süreli
fesih niteli¤indedir ve usulüne uygun
ve kan›tlanabilir bir geçerli nedene
dayan›larak yap›ld›¤›nda sonuçlar›,

ifl güvencesi kapsam›nda olmayan
iflçilerin ifl sözleflmelerinin feshiyle
ayn›d›r.

bb)Sebebin Geçersiz Olmas›
veya Sebebin Bildirilmemesinin
Sonuçlar›: Feshin Geçersiz
Say›lmas› Halindeki Sonuçlar
(m.21)

‹ fl v e r e n c e  g e ç e r l i  n e d e n
gösterilmedi¤i veya gösterilen
sebeb in  geçe r l i  o lmad ›¤ ›
mahkemece veya özel hakem
taraf›ndan tespit edilerek feshin
geçersizli¤ine karar verildi¤inde,
iflveren, baflvurusu üzerine iflçiyi bir
ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r
(m.21/I, V).

‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel
hakem karar›n›n tebli¤inden itibaren
on iflgünü içinde ifle bafllamak için
iflverene baflvuruda bulunmak
zorundad›r73 . ‹flçi bu süre içinde
baflvuruda bulunmaz ise, iflverence
yap›lm›fl olan fesih geçerli bir fesih
say›l›r ve iflveren sadece bunun
hukuki sonuçlar› ile sorumlu olur
(m.21/V).

‹flçiyi baflvurusu üzerine iflveren bir
ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye
en az dört ayl›k ve en çok sekiz
ayl›k ücreti tutar›nda tazminat
ödemekle  yükümlü o lur7 4 .
Mahkeme veya özel hakem feshin
geçersizli¤ine karar verdi¤inde,
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75
 "Feshin geçersizli¤inin sonucu olarak öngörülen ifle bafllatmama halinde tazminat ve dört aya kadar boflta geçen süre için ücret alaca¤› tespit

niteli¤inde olup, gerçekleflmeleri tazminat için baflvurma kofluluna ba¤l› oldu¤undan miktar belirtilmeksizin hüküm alt›na al›nmas› gerekir..." Yarg.
9. HD, 22.3.2004, 5846/5621, Çal›flma ve Toplum, Birleflik Metal-‹fl Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2004/1, 101-103.
76

  " ... ifl güvencesi tazminat› ve boflta geçen süreye ait ücret istekleri olmasa dahi ... mahkemece bu konularda karar verilmelidir" Yarg. 9.HD,
11.9.2003, 14994/14267. Boflta geçen sürenin ücreti bak›m›ndan karfl› görüflte Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 178; Ekmekçi, Yarg›n›n Durumu, 108.
77

 Tunçoma¤/Centel, Esaslar,198; Çelik, Dersler, 209; Ekonomi, ‹fl Güvencesi, 16.
78

 Say›m›n numerus clausus nitelikte olmad›¤› yönünde Tunçoma¤/Centel, Esaslar,200-201; Ayr. Bkz. Ekonomi, ‹fl Hukuku,196-197;Odaman, Sebep
Ay›r›m›, 21.
79

 Çelik, Dersler, 213-214.
80

  Her iki yasa bak›m›ndan hakl› nedenle derhal fesih, hem iflçi hem de iflveren için tan›nm›fl bir hakt›r (Bkz. 1475 sY. m.16, 17; 4857 sY. m.24,25).
Çal›flma konumuz iflveren taraf›ndan yap›lan fesihlere odakland›¤›ndan iflveren aç›s›ndan hakl› nedenlerin neler oldu¤unu belirtmekle yetinece¤iz.
81

 Yasad›fl› grev nedeniyle derhal fesih için Ayr. Bkz. T‹SGLY m.45/I.

iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde
ödenecek tazminat miktar›n› da
belirler75  (m.21/I).

Karar›n kesinleflmesine kadar
çal›flt›r›lmad›¤› süre için iflçiye en çok
dört aya kadar do¤mufl bulunan
ücret ve di¤er haklar› ödenir76 . Bu
miktar, iflçi ifle bafllat›ls›n ya da
bafllat›lmas›n her iki durumda da
ödenecekt ir77.  ‹flverenin bu
ödemeyle sorumlu tutulabilmesi için
iflçinin 10 iflgünlük süre içerisinde
baflvuruda bulunmufl olmas›
yeterlidir. Ancak iflçi ifle bafllat›l›rsa,
peflin olarak ödenen bildirim süresine
ait ücret ile k›dem tazminat›, bu
ödemelerden mahsup edilir. Buna
karfl›l›k, ifle bafllat›lmayan iflçiye
bildirim süresi verilmemifl veya
bildirim süresine ait ücret peflin
ödenmemiflse, bu sürelere ait ücret
tutar› ayr›ca ödenir (m.20/IV).

D - ‹flveren Taraf›ndan Hakl›
Nedenle Derhal Fesih

‹ster belirli süreli, ister süresi belirli
olmayan bir ifl sözleflmesi olsun,
iflveren 25. maddede belirtilen ciddi
ve önemli nedenlerin varl›¤›nda
sözleflmeyi derhal fesih yoluyla sona
erdirebilir.

Özü bak›m›ndan, hakl› nedenler
(özellikle m.25/II'de s›ralananlar)
iflçinin davran›fl ve yeterlili¤inden
kaynaklanan geçerli nedenlerin,
ifl in  ve iflyer in in normal
yürüyüflünü geçerli nedenlere
göre daha a¤›r flekilde olumsuz
etk i l eyeb i l e cek  n i te l i k te
olanlar›d›r. Hakl› nedenlerle geçerli
nedenler aras›ndaki di¤er bir fark
ise, geçerli nedenlerin iflçinin yeterlilik

devams›zl›¤›n ard› ard›na üç ifl günü
veya bir ayda befl ifl gününden fazla
sürmesi.
• Yukar›da belirtilen iflçinin kendi
kusuruyla hastalanmas› durumu
d›fl›nda, hastal›¤›, kaza, do¤um ve
gebelik gibi hallerde iflveren için ifl
sözleflmesini hakl› nedenle derhal
fesih hakk›; belirtilen hallerin iflçinin
k›demine göre belirlenen bildirim
sürelerini (ihbar önellerini) alt› hafta
aflmas›ndan sonra do¤ar. Do¤um
ve gebelik hallerinde bu süre
çal›flt›r›lman›n yasak oldu¤u sürenin
(m.74) bitiminde bafllar. Ancak
iflçinin ifl sözleflmesinin ask›da
kalmas› nedeniyle ifline gidemedi¤i
süreler için ücret ifllemez.
• ‹flçinin tutuldu¤u hastal›¤›n tedavi
edilemeyecek nitelikte oldu¤u ve
iflyerinde çal›flmas›nda sak›nca
bulundu¤unun Sa¤l›k Kurulunca
saptanmas› durumunda.

b - Ahlak ve ‹yi Niyet Kurallar›na
Uymayan Haller ve Benzerleri
(m.25/bent:II)

• ‹fl sözleflmesi yap›ld›¤› s›rada bu
sözleflmenin esasl› noktalar›ndan
biri için gerekli vas›flar veya flartlar
kendisinde bulunmad›¤› halde

veya davran›fllar›ndan ya da iflletme ,
iflyeri ve ifl in gereklerinden
kaynaklanan nedenler fleklinde
genel olarak ortaya konmas›na
karfl›n, hakl› nedenlerin Yasada
s›ralanm›fl olmas›d›r. Hakl› nedenler
için (özellikle de ahlak ve iyiniyet
kurallar›na uymayan haller ve
benzerleri bafll›¤› alt›nda toplananlar
aç › s ›ndan)  yasada yap › lan
s›ralaman›n numerus clausus (kapal›
say›m) nitelikte olup olmad›¤›
tart›flmal› olmakla birlikte78 , flimdiye
kadarki Yarg›tay kararlar›nda,
s›ralanan bu nedenlerin iflçi aleyhine
geniflletilmesine cevaz verilmedi¤i
belirtilmelidir79 .

1475 say›l› eski ‹fl Yasas›nda da yer
alan hakl› nedenle derhal fesih
kurumu 8 0 ,  hak l ›  neden le r
s›ralamas›ndaki de¤iflikliklerle 4857
say›l› ‹fl Yasas›nda da korunmufltur.
‹flveren için hakl› nedenle derhal
fesih nedenleri, eski ‹fl Yasas›ndan
fark l ›  o la rak  dör t  g rupta
toplanm›flt›r.

1 - ‹flveren Aç›s›ndan Hakl› Nedenler

‹flveren, afla¤›da s›ralayaca¤›m›z
nedenlere dayanarak ifl sözleflmesini
d e r h a l  f e s h e d e b i l i r 8 1 .
Unutulmamal›d›r ki, hakl› nedenle
derhal fesih hakk›, süresi belirli olsun
veya olmas›n tüm ifl sözleflmeleri
için kullan›labilir (m.25/I).

a - Sa¤l›k Nedenleri (m.25/bent:I)

• ‹flçinin kendi kast›ndan veya derli
toplu olmayan yaflay›fl›ndan yahut
içkiye düflkünlü¤ünden do¤acak bir
hastal›¤a veya sakatl›¤a u¤ramas›
halinde, bu nedenle do¤acak
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82
  Çelik, Dersler, 229, Tunçoma¤/Centel, Esaslar,212-213; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 213.

83
  4857 say›l› yeni ‹fl Yasas›n›n 109. maddesi, 1475 say›l› eski ‹fl Yasas›n›n 7. maddesinin tekrar› niteli¤indedir. Ne var ki, bildirimlerin bu hükümlerde

öngörüldü¤ü gibi yap›lmad›¤›nda da geçerli olarak kabul göregeldi¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Bu hükümlerin, ‹fl Hukuku ö¤reti ve Yarg›tay kararlar›nda
nas›l yorumland›¤› konusunda Bkz. Sevimli, Yaz›l› fiekil fiart›, 21-25; Özekes, 492.
84  O¤uzman, M. Kemal, Türk Borçlar Kanunu ve ‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet "‹fl" Akdinin Feshi, ‹stanbul 1955, 121; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195; Süzek,
‹fl Hukuku, 471; Çelik, Dersler, 212.
85  O¤uzman, Fesih, 121; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195; Çelik, Dersler, 212; Süzek, ‹fl Hukuku, 471.
86  Centel, Tankut, Baflkas›n›n Sa¤l›k Karnesine ‹laç Yazan Hekimin Hizmet Sözleflmesinin Feshi (Karar ‹ncelemesi: Yarg. 9.HD, 12.2.2002, 2001/17326
E, 2002/2672 K.), Tekstil ‹flveren Dergisi, say›:275, Kas›m 2002, 27.
87  "...hakl› sebebe dayanarak akdi fesheden taraf, gösterdi¤i sebeplerle ba¤l› olup..." Yarg. 9.HD, 12.10.1999, 12911 / 15799, Ekonomi, Münir,
Yarg›tay'›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin 1999 Y›l› Emsal Kararlar›, Ankara 2002, 180; Çelik, Dersler, 212 ve dn.3,4; Demircio¤lu, Sorular, 101; Süzek, ‹fl Hukuku,
471; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 195.
88

 fiahlanan, Yasal Süreç, 20; Çelik, Dersler, 239; Ekonomi, Emsal Kararlar 1999, 194, 211, 223-229.
89

 Çelik, Dersler,238.
90

  Tunçoma¤/Centel, Esaslar,216; Ekonomi, ‹fl Hukuku, 232.
91

  Çelik, Dersler, 230; Tunçoma¤/Centel, Esaslar, 217.

bunlar›n kendisinde bulundu¤unu
ileri sürerek, yahut gerçe¤e uygun
olmayan bilgiler veya sözler
söyleyerek iflçinin iflvereni yan›ltmas›.
• ‹flçinin, iflveren yahut bunlar›n aile
üyelerinden birinin fleref ve
namusuna dokunacak sözler
sarfetmesi veya davran›fllarda
bulunmas›, yahut iflveren hakk›nda
fleref ve haysiyet k›r›c› as›ls›z ihbar
ve isnatlarda bulunmas›.
• ‹flçinin iflverenin baflka bir iflçisine
cinsel tacizde bulunmas›.
• ‹flçinin iflverene yahut onun ailesi
üyelerinden birine yahut iflverenin
baflka iflçisine sataflmas› veya alkol
ve uyuflturucu madde kullan›m
yasa¤›na (m.84) ayk›r› hareket
etmesi.
• ‹flçinin, iflverenin güvenini kötüye
kullanmak, h›rs›zl›k yapmak,
iflverenin meslek s›rlar›n› ortaya
atmak gibi do¤ruluk ve ba¤l›l›¤a
uymayan davran›fllarda bulunmas›.
• ‹flçinin, iflyerinde, yedi günden
fazla hapisle cezaland›r›lan ve cezas›
ertelenmeyen bir suç ifllemesi.
• ‹flçinin iflverenden izin almaks›z›n
veya hakl› bir sebebe dayanmaks›z›n
ard› ard›na iki iflgünü veya bir ay
içinde iki defa herhangi bir tatil
gününden sonraki ifl günü, yahut
bir ayda üç iflgünü ifline devam
etmemesi.
• ‹flçinin yapmakla ödevli bulundu¤u
görevleri kendisine hat›rlat›ld›¤› halde
yapmamakta ›srar etmesi.
• ‹flçinin kendi iste¤i veya savsamas›
yüzünden iflin güvenli¤ini tehlikeye
düflürmesi, iflyerinin mal› olan veya
mal› olmay›p da eli alt›nda bulunan
makineleri, tesisat› veya baflka eflya
ve maddeleri otuz günlük ücretinin
tutar›yla ödeyemeyecek derecede
hasara ve kayba u¤ratmas›.

c - Zorlay›c› Nedenler (m.25/
bent:III)

• ‹flçiyi iflyerinde bir haftadan fazla
süre ile çal›flmaktan al›koyan ve
etkisini iflçi üzerinde gösteren82  su
basmas› fliddetli kar ya¤›fl› gibi
zorlay›c› bir sebebin ortaya ç›kmas›.

d - Gözalt› ve Tutukluluk (m.25/
bent:IV)

• ‹flçinin gözalt›na al›nmas› veya
tutuklanmas› halinde devams›zl›¤›n
k›demine göre belirlenen bildirim
süresini (ihbar önelini) aflmas›.

2 - ‹flveren Taraf›ndan ‹fl
Sözleflmesinin Hakl› Nedenle
Derhal Feshinde Usul ve Hak
Düflürücü Süre

‹flveren taraf›ndan hakl› nedenle
de rha l  f e s ih  i ç i n  Yasada
düzenlenmifl özel bir prosedür
bulunmamaktad›r. Ancak, ‹fl Y.
m.109 uyar›nca Yasa kapsam›ndaki
tüm bildirimlerin ilgiliye yaz›l› olarak
yap› lmas ›  gerekmektedi r8 3 .

Hakl› nedenle fesih s›ras›nda, feshin
hakl› nedenle yap›ld›¤›n›n ortaya
konmas› yeterli görülmekte,
dayan›lan nedenin ne oldu¤unun
aç›k flekilde ortaya konmas›n›n flart
olmad›¤› belirtilmektedir84 . Her ne
kadar, soruldu¤unda nedenin
aç›lanmas› gerekti¤i belirtilse85  de,
buna uymaman›n yapt›r›m› net
olmad›¤› gibi, uyuflmazl›k ç›kmas›
durumunda fesih yap›l›rken hakl›
n e d e n i n  b u l u n d u ¤ u n u n
i s p a t l a n a b i l m e s i  y e t e r l i
görülmektedir86 . Hâttâ, iflveren
taraf›ndan nedenin aç›k flekilde
gösterilmesi halinde bu nedenle

ba¤l› oldu¤u87  fesih s›ras›nda var
olsa bi le baflka bir nedene
dayan›lmayaca¤› yolundaki Yarg›tay
Kararlar› nedeniyle, uygulamada
aç›k ve kesin neden göstermekten
kaç›n›lmaktad›r.

Ahlak ve iyiniyet kurallar›na
uymayan hallerde (m.25/bent:II),
tan›nm›fl olan sözleflmeyi fesih
yetkisi, iflverenin iflçinin bu çeflit
davran›fl larda bulundu¤unu
ö¤rendi¤i günden bafllayarak alt› ifl
günü geçtikten ve her halde fiilin
gerçekleflmesinden itibaren bir y›l
sonra kullan›lamaz. Ancak iflçinin
olayda maddi ç›kar sa¤lamas›
halinde bir y›ll›k süre uygulanmaz
(m.26/I). Bu süreler zaman afl›m›
de¤il hak düflümü süreleridir88  ve
iflveren feshin süresinde yap›ld›¤›n›
kan›t lamakla yükümlüdür89.

3 - Sonuçlar›

Hakl› nedenle derhal fesihlerde ihbar
öneli verilmeyece¤inden, bu süreye
iliflkin ücretin ödenmesi ya da ihbar
tazminat› söz konusu olmayacakt›r.

Ancak ahlak ve iyiniyet kurallar›na
ayk›r› davran›fllar (m.25/Bent:II)
d›fl›ndaki hakl› nedenlerle yap›lan
fesihlerde iflçinin k›demi elveriflli ise
K›dem Tazminat›  ödenmesi
gerekecektir90 .

Sözleflmesi hakl› nedenle derhal
feshedilen iflçi feshin hakl›
olmad›¤› iddias›yla, geçerli
nedenle feshe iliflkin 18, 19 ve
2 1 .  m a d d e  h ü k ü m l e r i
çerçevesinde yarg› yoluna
baflvurabilecek; baflka bir
anlat›mla, flayet ifl güvencesi
kapsam›nda ise, ifle iadesini
isteyebilecektir91  (m.25/son).
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   Kutal, Uluslararas› Dayanak, 6.

93
  Soyer, Yap›lmas› Gerekenler,283-284.

B - 158 say›l› Sözleflmedeki Fesih
Usulü

Sözleflmede, aç›k flekilde hakl›
neden geçerl i neden ayr›m›
yap›lamayarak geçerli neden
kavram›n›n temel kavram olarak
kabulü, fesih s›ras›nda uyulmas›
gerekli kurallar bak›m›ndan tek bir
sistemin benimsenmesi sonucunu
d o ¤ u r m u fl t u r .  S i s t e m ,  i fl
sözleflmesinin devam›n›, ortaya
ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilecek nitelikteki geçerli
nedenler için istisna hükümleri getirir
niteliktedir.

158 sS. m.4 uyar›nca, iflçinin
kapasites i  (yeter l i l i¤ i )  veya
davran›fllar› (tutumu) ya da iflyerinin,
iflletmenin ya da iflin yürütüm
gereklerine dayanan geçerli bir
neden bulunmad›kça, ifl sözleflmesi
feshedilemeyecektir. Yine, ‹flçinin
davran›fl› veya yeterlili¤i ile ilgili
nedenlere dayan›larak yap›lacak
fesih, iflçiye kendini savunma f›rsat›
sa¤lanmadan yap›lamaz; me¤er ki
bu f›rsat›n verilmesi iflverenden
makul ölçülere göre beklenemez
olsun (158 sS. m.7). ‹flverenin
kendisini bildirim süresi zarf›nda
çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusurunun
bulunmas ›  ha l inde,  i flç in in
sözleflmesi derhal feshedilebilecektir
(158 sS.m.11). Görülece¤i üzere,
158 say›l› Sözleflmede feshin
yaz›l› yap›lamas›yla ya da fesih
nedeninin gösterilmesiyle ilgili
kural bulunmamaktad›r. Ancak
unutulmamal›d›r ki ,  UÇÖ
sözleflmeleri çerçeve nitelikte,
söz leflmeyi  i ç  hukukuna
aktaracak devlete hareket alan›
tan›yan hükümler içeren
söz leflmelerd i r 9 2 .  Ayr › ca
Sözleflmenin ratio legis ' i
(normun amac›) incelendi¤inde
iflçinin kiflili¤inden kaynaklanan

IV- 158 SAYILI UÇÖ SÖZLEfiMES‹
BAKIMINDAN 4857 SAYILI YEN‹
‹fi YASASININ FES‹H USULÜ

A - 158 say›l› Sözleflmede Hakl›
Nedenle Feshin Yeri

Öncelikle belirtmek gerekir ki, 158
say›l› Sözleflmede geçerli neden hakl›
neden ay › r ›m›  aç ›k  flek i lde
yap›lmam›flt›r. Ancak, geçerli
nedenlerden baz›lar›n›n daha a¤›r
flekilde iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyerek, ifl
sözleflmesinin devam›n›, nedenin
ortaya ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilece¤i kabul edilmektedir.
Giderek, 158 sS. m.11 uyar›nca
iflveren ifline son verece¤i iflçiye bunu
makul bir süre önce bildirmekle
yükümlü tutulmakla birlikte, ifl
iliflkisine son verilecek iflçinin,
iflverenin kendisini bildirim süresi
zarf›nda çal›flt›rmaya devam etmesini
istemenin makul say›lamayaca¤›
türden bir davran›fl kusurunun
bulunmas› halinde bu yükümlülük
ortadan kalkmaktad›r. Ayr›ca, 158
say›l› Sözleflme'nin, ciddi davran›fl
kusuru nedeniyle ifline son verilen
iflçinin iflten ayr›lma ödeneklerinden
yoksun b›rak›lmas› konusunda ulusal
d ü z e n l e m e l e r l e  h ü k ü m l e r
konulmas›na imkan tan›d›¤› da
unutulmamal›d›r.

Gerçekten, hakl› nedenlerden
özellikle, ahlak ve iyiniyet kurallar›na
ayk›r› haller ve benzerleri bafll›¤›
alt›nda s›ralananlar›n aslen iflçinin
davran›fllar›ndan kaynaklanan
nedenler oldu¤u görülecektir. Hakl›
nedenle geçerli neden aras›ndaki
fark, ifl sözleflmesinin devam›n›
ne ölçüde imkans›z hale
getirdikleriyle ilgilidir. Yoksa öz
it ibariyle tamamen farkl ›
kavramlar olduklar› söylenemez.
158 say›l› Sözleflmenin sistemati¤i
d e  b u  k a b u l  ü z e r i n e
oturmaktad›r.

nedenlerle yap›lacak fesihler
öncesinde savunma al›nmas›n›n
b i r  z o r u n l u l u k  o l a r a k
düzenlendi¤i; giderek, savunma
al›nabilmesi için iflçinin hangi
nedenle iflten ç ›kar › ld›¤›
hakk›nda bilgilendirilmesi
gerekti¤i görülür.

Son olarak, ba¤lay›c› nitelikte
olmamakla birlikte 166 say›l› Tavsiye
Karar ›nda, fes ih nedeninin
gösterilmesinin ve bildirimin yaz›l›
yap› lamas›n›n öngörülmekte
oldu¤unu an›msatal›m93  (Bkz. 166
sTK.m.7-12).

V - F E S ‹ H  U S U L Ü N D E K ‹
FARKLILIK, OLASI UYGULAMA
SORUNLARI  VE  ÇÖZÜM
ÖNER‹LER‹

A - Olas› Sorunlar›n Belirlenmesi

1. Hakl› Neden Denetimi
Bak ›m›ndan m.19  Usu lü

‹flY. m. 19, geçerli nedenle yap›lacak
fesihlerde izlenmesi gereken usulü,
"‹flveren fesih bildirimini yaz›l› olarak
yapmak ve fesih sebebini aç›k ve
kesin bir fleki lde bel irtmek
zorundad›r. Hakk›ndaki iddialara
karfl› savunmas›n› almadan bir
iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi,
o iflçinin davran›fl› veya verimi ile
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  Süzek, ‹fl Hukuku,612; Demircio¤lu, Sorular, 92.

95
  Bkz.III,D,2.

96
  Yarg. 9.HD, 27.10.2003, 18040/18119, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, cilt:18, say›:4, Kas›m 2003, 37-38; Ayr. Bkz. Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›,

169.
97

  Centel, Konferans Notlar›, 28.
98

Hakl› nedenle fesihte savunma alma zorunlulu¤u bulunmamas›na getirilen elefltiriler için Soyer, Yap›lmas› Gerekenler, 284, 293; Süzek, ‹fl Hukuku,
612; Taflkent, ‹fl Sözleflmesi;122; Ulucan, Temel Kavramlar, 42; Egemen, ‹fl Güvencesi, 98.

ilgili nedenlerle feshedilemez..." (‹flY.
m. 19/I, II) fleklinde ortaya
koyduktan sonra, iflverenin, iflçinin
ahlak ve iyiniyet kuralar›na uymayan
davran›fllar› nedeniyle ifl sözleflmesini
feshetme hakk›n›n bulundu¤unu,
"... Ancak, iflverenin 25 inci
maddenin (II) numaral› bendi
flartlar›na uygun fesih hakk› sakl›d›r"
(‹flY. m.19/II son c.) hükmüyle
belirtmektedir.

‹flverenin hakl› nedenle derhal fesih
hakk› 25. maddede, zaten ayr›ca
düzenlenmifl bulunmaktad›r.
Dolay›s›yla, usule il iflkin 19.
maddedeki, iflverenin hakl› nedenle
fesih hakk›n›n sakl› tutan sözkonusu
hükmün de fesih usulüyle ilgili
oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.
Giderek, hakl› nedene dayan›larak
yap›lacak fesihlerde iflverenin geçerli
nedenle yap›lacak fesihler için
öngörü len kura l la ra  uyma
yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›
sonucuna var›labilir94 .

Bu sonuç, iflçinin sözleflmesinin hakl›
nedenle feshedildi¤i durumlarda ifl
güvencesi hükümleri çerçevesinde
yarg› yoluna baflvurabilece¤ini
düzenleyen m.25/son hükmüyle
birlikte de¤erlendirildi¤inde de
do¤rulanmaktad›r: "‹flçi feshin
yukar›daki bentlerde öngörülen
sebeplere uygun olmad›¤› iddias›
ile 18, 20 ve 21. madde hükümleri
çerçeves inde yarg ›  yo luna
baflvurabilir"(m.25/son). Görülece¤i
üzere bu hükümde de fesih usulüne
iliflkin 19. maddeye gönderme
bulunmamaktad›r.

Ancak, m.25/son hükmünün
gönderme yapt›¤› mnaddeler
incelendi¤inde hakl› nedenle
fesihlerde, geçerli nedenle fesihler
için öngörülen usule uyulmak
zorunda olunmad›¤› fleklindeki
yorumun mut lak  o lmad ›¤ ›

anlafl›lmaktad›r. fiöyle ki, hakl›
nedenle sözleflmesi feshedilen
iflçinin 18, 20 ve 21. madde
hükümleri çerçevesinde açaca¤›
davadaki iddialar›ndan biri de "...
f e s i h  b i l d i r im i nde  s ebep
gösterilmedi¤i ..." (m.20/III)
olacakt›r.

Oysa ki, hakl› nedenle fesihlerde
uyulmas› gereken usul aç›s›ndan,
hem 19/II ve 25/son hükümlerine,
hem de bugüne dek süre gelen
ö¤retideki bask›n görüfl ve Yarg›tay
kararlar›na göre, fesih s›ras›nda
gerekçe gösterilmek zorunlulu¤u
yoktur. Hakl› nedenle fesihlerde,
örne¤in, gerekçe gösterilmedi¤i
iddias›yla dava aç›lmas› halinde
ortaya ç›kmas› olas› sorun aç›kt›r.
Uygulamada, fesih nedeniyle
ba¤lanmamak ad›na, genellikle,
neden i  b i l d i r imde  a ç › k ça
göstermekten kaç›n›larak; sadece
feshin hakl› nedene dayand›¤›n›n
belirtilmesiyle yetinildi¤ini de
an›msatal›m95 .

Buna karfl›n, 4773 say›l› ‹fl Güvencesi
Yasas›n›n yürürlü¤ü s›ras›nda verilen
bir Yarg›tay karar› ilgi çekicidir : "
... Mahkemece ifl akdinin hakl›
sebeple feshedildi¤i, davac›n›n ifle
iadesini gerektirir bir husus
bulunmad›¤› gerekçesi ile davan›n
reddine karar verilmifltir. 15 Mart
2003 tarihinde yürürlü¤e giren
4773 Say›l› Yasa ile 1475 Say›l› ‹fl
Kanunu 13. maddesine eklenen
13/B bendi gere¤ince fesih
sebebinin aç›k ve kesin flekilde
belirtilmesi zorunlulu¤u getirilmifltir.
Daval›n›n 30.04.2003 tarihli fesih
bildiriminde her hangi bir sebebe
dayan›lmam›flt›r. Bu nedenle ayn›
yasan›n 13/C bendi gere¤ince aç›lan
davan›n kabulü gerekirken reddi
isabetsiz olup karar›n bozulmas›
gerekmifltir ... ‹flverence yap›lan
feshin geçersizli¤ine ve davac›n›n

ifle iadesine ... karar verildi.96 "
Burada, 4773 say›l› Yasan›n, 4857
say›l› ‹fl Yasas› m.25/son hükmünü
karfl›layan, m.17/bent:IV hükmünde
geçerli nedenle fesihlerde uyulacak
usule iliflkin maddeye de (1475
sY.13/B) göndermede bulunmas›n›n
bu karar› kolaylaflt›rd›¤›n› belirtmek
gerekir. Ne var ki, 4857 say›l› Yasa
döneminde Yarg›tay'›n bu tür
o lay la r  ka r fl › s ›nda  ayn ›
do¤rultuda kararlar vermesi de
flafl›rt›c› olmayacakt›r. 4857 say›l›
‹fl Yasas›n›n m.20/I, II ve m.21/I
h ü k ü m l e r i n i n  m . 2 5 / s o n
hükmündeki göndermeyle
birlikte yorumlanmas› halinde-
geçerlilik denetiminden baflka
hakl›l›k denetimi yap›l›rken de,
dayan›lan nedenin bildirimde
aç›k ve kesin flekilde gösterilmesi
koflulunun aranmas›na elveriflli
nitelikte oldu¤u kan›s›nday›z.

Hakl› nedenle derhal fesihlerde
m.19 usulüne uyulmamas›, adalet
duygusunu yaralay›c› baflka bir
aksakl›¤› da beraberinde getirir.
‹flyerinde cinsel tacizde bulundu¤u
veya h›rs›zl›k yapt›¤› gibi a¤›r bir
suçlamayla iflten ç›kar›lacak olan
iflçinin ifl sözleflmesi hakl› nedenle
feshedilirken, m.19 usulüne uyma
zorunlulu¤unun bulunmamas›n›n
kabulü, bu iflçiye savunma yapma
olana¤› tan›nmas› zorunlulu¤unun
da bulunmad›¤› anlam›na gelir97 .
Buna karfl›n, iflyerine s›k s›k geç
gelen ya da ifl arkadafllar› kadar
verimli çal›flmayan bir iflçinin
sözleflmesi feshedilirken savunma
al›nmamas›, onun ifle iadesine karar
verilmesini gerektirecektir. K›saca
ortaya koymak gerekirse, daha a¤›r
bir suçlamayla iflten ç›kart›lan iflçiye
savunma hakk› tan›mazken, çok
daha hafif bir nedenle iflten
ç ›kart › lacak i flç iye bu hak
tan›nmaktad›r98 .
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Ekmekçi, ‹fle ‹ade Davalar›, 171-172; Odaman, Sebep Ay›r›m›, 25.

100 ‹fl güvencesi hükümleri kapsam› d›fl›ndaki iflçiler bak›m›ndan halen geçerli olan bu sonuç için Bkz.Çelik, Dersler, 15. bas›, 184; Ekonomi, ‹fl Hukuku,
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Süzek, ‹fl Hukuku,612-613; Demircio¤lu, Sorular, 93; Egemen, ‹fl Güvencesi, 98; Ulucan,Temel Kavramlar, 42.
104

Odaman, Sebep Ay›r›m›, 32.
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4857 sY. Tasar›s› m.20/II hükmü "‹flveren bak›m›ndan beklenemeyecek haller hariç olmak üzere, hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas›n› almadan
bir iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesi, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez." fleklindeydi.
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4773 say›l› ‹fl Güvencesi Yasas› m.13/B/I'de de bulunan bu hüküm, 158 say›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesine de uygundur. Bkz. II,B, 2, a.

durumunda da feshin dayand›¤›
neden, geçerlili¤ini koruyabilir. Hakl›
neden denetimi bak›m›ndan fesih
s›ras›nda nedenin aç›k ve kesin
flekilde gösterilmesinin flart olup
olmad›¤› tart›fl›labilirse de102 ; m.19,
m.20/I ve m.21/I hükümleri
karfl›s›nda geçerlilik denetiminde
fesih s›ras›nda aç›k ve kesin neden
göster i l ip göster i lmedi¤inin
incelenmesi gerekecektir.

Bu durumda, ifl sözleflmesi
feshedilirken m.19/I,II prosedürüne
uyulmad›ysa, yani fesih nedeni yaz›l›
flekilde aç›k ve kesin flekilde
belirtilmediyse feshin geçerli kabul
edilmesi güç görünmektedir103.
Dahas›, bu durumda iflçinin
savunmas›n›n al›nmam›fl olmas›,
bafll› bafl›na feshi geçersiz k›lacak
bir neden olarak karfl›m›za ç›kar104.
Çünkü, dayan›lan neden iflçinin
davran›fl ve yeterlili¤iyle ilgili bir
nedendir .  Oysa ki ,  iflveren
sözleflmeyi, hakl› nedenle feshetti¤i
noktada, m.19/II son c. hükmüne;
bugüne kadar ki ö¤retideki bask›n
görüfl ve Yarg›tay kararlar›na uygun
hareket etmifltir.

B - Çözüm Önerileri

1.Fesih Usulünün Tekbiçim
(Yeknesak) Hale Gelmesi ve
‹ fl v e r e n  B a k › m › n d a n
Beklenemeyecek Haller K›stas›

Yukar ›da  o r taya  koymaya
çal›flt›¤›m›z gibi105 , hakl› nedenle
fesih ile geçerli nedenle fesih
usulünün farkl› olmas›, hem iflçi
hem de iyiniyetli iflveren bak›m›ndan
ciddi sorunlar ortaya ç›karabilecek
niteliktedir. Problemin köklü
ç ö z ü m ü ,  i fl  g ü v e n c e s i

2. Hakl› Bulunmayan Neden ‹çin
Yap›lacak Geçerlilik Denetimi
Bak›m›ndan m.19 Usulü

4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n fesih sistemi,
iflçinin nedenin hakl› ve geçerli
olmad›¤› iddias›yla açaca¤› iade
davas›nda, Mahkeme taraf›nda
hakl›l›k denetimi sonucunda neden
hakl› bulunmaz ise, geçerlilik
denetimi yap› lmas›n› gerekl i
k›lmaktad›r99 . Ancak bu iki aflamal›
denetim sonucunda ifle iade
hakk›nda karar verilebilecektir.
Nedenin hakl ›  bulunmas›
durumunda dava ret edilecek;
ancak neden hakl› bulunmaz ise
ard›ndan ifle iade için nedenin
geçerli olup olmad›¤›na bakmak
gerekecektir .  ‹ fl  güvences i
kapsam›ndaki iflçiler aç›s›ndan, art›k,
4773 sY. ve 4857 sY. yürürlü¤ü
öncesinde oldu¤u gibi, feshin hakl›
o lmad›¤›n ›n tespit  edi lmesi
durumunda ihbar ve k›dem
tazminatlar› ve di¤er iflçilik haklar›n›n
ödetilmesine karar verilerek davan›n
sona erdirilmesi sözkonusu de¤ildir
100.

Örne¤in, iflyerindeki bir makineye,
3 0  g ü n l ü k  ü c r e t i y l e
karfl›lanamayacak a¤›rl›kta kasten
hasar veren bir iflçinin bu hareketi,
iflveren taraf›ndan ö¤renildikten 10
gün sonra ifl sözleflmesinin
feshedilmesi halinde, fesih 6 ifl
günlük hak düflümü süresinin
(m.26/I) geçirilmesi nedeniyle hakl›
olma niteli¤ini kaybetmifltir. Ancak
bu davran›fl geçerli neden olma
özelli¤ini koruyacakt›r101 . Kald› ki,
h a k  d ü fl ü m ü  s ü r e s i n i n
geçirilmesinden baflka gerekçelerle
de fesih nedeninin hakl› olmad›¤›n›n
bel ir lenmesi mümkündür ve

kapsam›ndaki iflçi ler in ifl
sözleflmelerinin hakl› nedenle -
özelikle m.25/bent:II 'deki
nedenlerle- derhal feshi ile
geçerli nedenle süreli feshi
usulünün, bildirimin flekli, içeri¤i
ve öncesinde savunma al›nmas›
e s a s l a r ›  b a k › m › n d a n
duraksamaya neden olmayacak
fl e k i l d e  t e k b i ç i m
düzenlenmesidir.

Bu flekilde hem iyiniyetli iflverenlerin
yapacaklar› fesihlerin geçerli olarak
kabul görece¤inden emin olmas›,
hem de iflçiler aç›s›ndan fesih
nedeninin zaman›nda ö¤renilmesi
ve savunma hakk›n›n adil flekilde
kullan›labilmesi sa¤lanabil ir.

Ancak bu düzenlemeyle birlikte
iflveren taraf›ndan beklenemeyecek
ha l l e rde  i fl ç iden  savunma
al›nmamas›n›n feshi haks›z ya da
geçersiz k›lmayaca¤› yolundaki
hükmün, özellikle fiili olanaks›zl›k
ve baz› hakl› fesih nedenleri
düflünüldü¤ünde, yasaya geri
al›nmas› yerinde olur106 . 4857 say›l›
‹fl Yasas› tasar› metninde bulunan
düzenleme107  Genel Kurul
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"... Uygulamada fesih beyan›nda fesih nedeninin gösterilmesinde yarar vard›r." Tunçoma¤/Centel, Esaslar,213.
110

"... kendi irade beyan› ile yeni vaziyet ihdas edebilecek bir kimseden, bu hususta gerekli dikkati sarf etmesini beklemek müessesenin ruhuna
uygun düfler..." O¤uzman, Fesih, 121.

görüflmeleri s›ras›nda, hükmün "...
sübjektiflik ve belirsizlik içeren bir
durumu tan›mlad›¤› ve kötüye
kullan›labilece¤i ..." gerekçesiyle,
verilen de¤ifliklik önergesiyle
metinden ç›kar›lm›flt›r. Ne var ki,
her iki fesih türü için tekbiçim fesih
usulü benimsendi¤inde, özellikle,
m.25/bent: I I  kapsam›ndaki
fesihlerin dayana¤›n› oluflturan baz›
davran›fllar bak›m›ndan iflverenden
iflçinin savunmas›n› almas›n›
beklemek yerinde olmayabilir. Fiili
olanaks›zl›k ve baz› hakl› fesih
nedenlerinin ortaya ç›k›fl biçimi göz
önüne al›nd›¤›nda, savunma alma
zorunlulu¤unun esnetilmesi gere¤i
ortadad›r.

Fesih usulünün tekbiçim belirlenmesi
halinde nedenin aç›k ve kesin flekilde
yaz›l› olarak bildirilmesi ve iflçinin
kiflili¤inden kaynaklanan nedenler
(m.25/Bent:II dahil) bak›m›ndan
savunma al›nmas› genel kural›
oluflturacakt›r. Savunma alma
yükümlülü¤ünün ortadan kalkt›¤›n›n
kabul için ise, savunma alman›n
fiziki olarak mümkün olup olmad›¤›,
olay›n olufl flekl i ,  iflçinin ifl
s ö z l e fl m e s i y l e  ü s t l e n d i ¤ i
yükümlülüklere ayk›r› davran›fl›n›n
a¤›rl›¤› ve iflçinin kast› gibi ölçütler
ku l l an › l ab i l i r .  " ‹ fl ve renden
beklenemeyecek haller" kavram›n›n
içinin doldurulmas› sürecinde, ö¤reti
ve yarg› organlar› ölçütleri ortaya
koya rak ,  be l i r s i z l i ¤e  i z i n
vermeyecektir. T›pk› geçerli neden
kavram›n›n somutlaflt›r › lmas›
sürecinde olaca¤› gibi... Hükmün
kötüye kullan›labilece¤i kayg›s› için
ise, Medeni Yasan›n m.2/II
düzenlemesini an›msatmakla
yetinelim: "Bir hakk›n aç›kça kötüye
kullan›lmas›n› hukuk düzeni
korumaz."

2. Yürürlükteki Hükümler
Karfl›s›nda Öneriler

Yarg› organlar› bak›m›ndan,
iflverenden beklenemeyecek haller
d›fl›nda her iki fesih türü aç›s›ndan,
en az›ndan, fesih nedeninin fesih
s›ras›nda aç›k ve kesin flekilde
belirtilmesi gere¤i bak›m›ndan
denetlenmesi yer inde olur.
Yap›lmas›n› gerekli gördü¤ümüz ve
yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z
yasa de¤iflikli¤ine dek, iflçi ve iflveren
kesiminin olas› ma¤duriyetini
gidermenin yolu Yarg›n›n bu flekilde
inis iyat i f  kul lanmas›  olarak
görünmektedir. Bu noktada,
m.19/II ve m.25/son hükümleri
karfl›s›nda contra legem (yasaya
ra¤men) yorum yap›ld›¤› öne
sürülebilir. Ne var ki, fesih usulü
sisteminin bu flekilde yorumlanmas›,
ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z çeliflki
karfl›s›nda, contra legem bir durum
yaratmayacak; yarg› organlar›
önerdi¤imiz yorumu yaparken,
m.25/son hükmünün yollama
yapt ›¤ ›  m.20/ I  ve  m.21/ I
hükümlerine dayanabilecektir.

Üretim süreç ve teknolojilerinin h›zl›
geliflimi, her gün daha da sertleflen
rekabet koflullar›na ayak uydurma
gere¤i ve ‹fl Hukukunun iflçinin
korunmas› temel ilkesi aras›nda
denge kurma çabas›yla, geçmifl
dönemde Yarg›tay'›n bu tür
in i s i ya t i f l e r i  ku l l anmaktan
çekinmedi¤i bilinen bir gerçektir.
Bu konuda ilk akla gelen örnek
1475 say›l› eski ‹fl Yasas› döneminde
fazla çal›flman›n tespiti aç›s›ndan,
Yasan›n aç›k ifadesine ra¤men
haftal›k yasal çal›flma süresinin
a fl › l m › fl  o l m a s › n ›  a r a y a n
karar lar ›d › r 1 0 8 .  Dolay › s ›y la ,

Yarg›tay'›n hakl› nedenle fesihlerde
uyulmas› gerekli usul aç›s›nda fesih
s›ras›nda nedenin aç›k flekilde
belirtilmifl olmas›n› aramas›, 1475
say›l› Yasa döneminden verdi¤imiz
örne¤e göre,  daha kolayd›r.
An›msatal›m ki, nedenin hakl›
o l m a d › ¤ › n › n  b e l i r l e n m e s i
durumlar›nda yap›lacak geçerlilik
denetiminde, savunma alma
zorunlulu¤u dahil m.19 usulünün
bir bütün olarak denetlenmesi de
gerekecektir.

Yukar›da aç›klad›¤›m›z nedenlerle,
iflverenlere önerimiz, m.109
h ü k m ü n ü  d e  g ö z ö n ü n d e
bulundurarak baflta fesihler olmak
üzere tüm ifllemlerini yaz›l› flekilde
yapmaya özen göstermeleridir.
Ayr›ca, ifl güvencesi kapsam›ndaki
tüm fes ih le rde  esk i  yasa
dönemindeki al›flkanl›¤›n terk
edilerek, yaz›l› savunma al›nmas› ve
fesih nedeninin yaz›l› bildirimde aç›k
ve kesin flekilde belirtilmesi, ileride
yaflanabilecek s›k›nt›lar›n önlenmesi
bak›m›ndan önemlidir109. Bunun
kendilerinden beklenemeyece¤i
durumlarda ise, m.19 usulüne
neden uyulamad›¤›na iliflkin tan›k,
iflyerinde tutulacak tutanaklar ve
di¤er iflyeri kay›tlar› gibi kan›tlar›n
bulundurulmas›nda yarar vard›r.
Hukuka uygun ifllem yapman›n
gereklili¤ine inanan iyiniyetli
i fl ve ren le r  bak ›m ›ndan bu
önerilerimiz ifllemlerin kay›t alt›na
al ›nmas›  ve fes ih ifl lemler i
yap› lamadan önces inde iy i
düflünülerek karar verilmesi110

d›fl›nda bir külfet getirmeyecektir.

VI - SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Geçerli nedenle fesihte uygulanacak
usul bak›m›ndan 158 say› l ›
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bir usulün uygulanmas› zorunlulu¤u
gibi hem hukuk mant›¤› hem de
genel adalet duygusu bak›m›ndan
aç›klanmas› güç bir çeliflkiyi ortaya
ç›karmaktad›r. ‹flverenin cinsel taciz,
h›rs›zl›k vb. a¤›r suçlamalarla ifl
sözleflmesini feshetmeyi düflündü¤ü
iflçisinden savunma alma ve hâttâ
fesih s›ras›nda fesih nedenini aç›k
ve kes in fleki lde bel i r tmek
zorunlulu¤u yokken, örne¤in,
iflyerinde telefonla çok uzun süreler
özel görüflmeler yapan iflçinin
sözleflmesinin feshi için, hem
savunma al›nmas› hem de fesih
s›ras›nda nedenin aç›k ve kesin
flekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z bu
çeliflki, sadece iflçi aç›s›ndan de¤il,
iflveren aç›s›ndan da Yasaya güveni
sarsabilecek sonuçlar do¤urabilir.
19/II/son c. ve 25/son hükümlerine
güvenerek halkl› nedenle yapt›¤›
fesihte m.19 usulüne uymayan
iflveren, aç›lacak ifle iade davas›nda,
hakl›l›k denetimi  bak›m›nda nedeni
fesih s›ras›nda aç›k ve kesin flekilde
göstermemifl olmas› nedeniyle;
hakl› l ›k denetimi sonras›nda
yap›lacak geçerli l ik denetimi
bak›m›ndan ise, buna ek olarak
iflçiden savunma almam›fl olmas›
nedeniyle, m.21 yapt›r›mlar›yla
karfl›laflabilir. Bu olas›l›klar›n
gerçekleflmesi, yarg› organlar›n›n
4857 say›l› Yasan›n fesih sistemini
nas›l yorumlad›¤›yla yak›ndan
ilgilidir.güvenerek halkl› nedenle
yapt›¤› fesihte m.19 usulüne
uymayan iflveren, aç›lacak ifle iade
davas›nda, hakl› l ›k denetimi
bak›m›nda nedeni fesih s›ras›nda
aç›k ve kesin flekilde göstermemifl
olmas› nedeniyle; hakl›l›k denetimi
sonras›nda yap›lacak geçerlilik
denetimi bak›m›ndan ise, buna ek
olarak iflçiden savunma almam›fl
o l m a s ›  n e d e n i y l e ,  m . 2 1
yapt›r›mlar›yla karfl›laflabilir. Bu
olas›l›klar›n gerçekleflmesi, yarg›
organlar›n›n 4857 say›l› Yasan›n
fesih sistemini nas›l yorumlad›¤›yla
yak›ndan ilgilidir.

Dolay›s›yla sorunun köklü çözümü,

Uluslararas› Çal›flma Sözleflmesindeki
kurallar esas al›narak, 4857 say›l› ‹fl
Yasas›nda düzenlemeye gidilmesiyle
mevzuat›m›z, Sözleflmeyle genel
olarak uyumlu hale gelmifltir.

158 say›l› Sözleflmede geçerli neden,
hakl› neden ay›r›m› aç›k flekilde
yap›lmam›flt›r. Ancak, Sözleflme
hükümleri incelendi¤inde, geçerli
nedenlerden baz›lar›n›n daha a¤›r
flekilde iflin ve iflyerinin normal
yürüyüflünü olumsuz etkileyerek, ifl
sözleflmesinin devam›n›, nedenin
ortaya ç›kt›¤› andan itibaren çekilmez
k›labilece¤inin kabul edildi¤i görülür.
Bu tür nedenlerin bir bölümü 4857
s a y › l ›  Y a s a d a k i ,  ö z e l l i k l e
m.25/Bent:II'deki hakl› nedenlere
denk düflecektir. Ancak, fesih
usulüne iliflkin düzenleme de
gözönüne al›nd›¤›nda, Sözleflme ve
Yasa aras›ndaki fark›n basit bir
terminoloji tercihinden öte oldu¤u
anlafl›lacakt›r. 158 say›l› Sözleflme
hakl› nedenle feshi ayr› bir kurum
olarak ele almad›¤›ndan, iflverenin
fesihlerde uymas› gereken kurallar›
tekbiçim düzenlemektedir. ‹flin ve
iflyerinin normal yürüyüflünü çok a¤›r
flekilde olumsuz etkileyebilecek
geçerli nedenler aç›s›ndan ise
sözkonusu tekbiçim usulün baz›
kuralar›na uyulmayabilece¤ine iflaret
etmektedir. Dikkat edilmesi gereken,
bu tür geçerli nedenlerin sözkonusu
oldu¤u durumlarda fesih usulüne
iliflkin kurallar›n de¤iflmedi¤i, ancak
esnedi¤idir.

4857 say›l› Yasan›n feshin usulünü
düzenleyen hükümleri birlikte
incelendi¤indeyse, ilk elde, Yasa
koyucunun tercihini, hakl› nedenle
fesihler bak›m›ndan, geçerli nedenle
fesihler için öngörülen usule uymak
zorunlulu¤u bulunmamas› yönünde
kulland›¤› sonucuna var›l›r. 4857
say›l› Yasan›n yürürlü¤ü sonras›
ortaya konan ö¤reti görüfllerinin bir
bölümü de bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu, iflçinin, ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymamas› halinde
uyulacak fesih usulü kurallar›na
oranla, daha hafif nedenle ifl
sözleflmesinin feshi için daha a¤›r

ifl güvencesi kapsam›ndaki iflçilerin
ifl sözleflmelerinin iflveren taraf›ndan
fesihlerinin usulünü tekbiçim
d ü z e n l e y e c e k  b i r  y a s a
de¤ifl ik l i¤ indedir .  De¤ifl ik l ik
yap›l›ncaya dek, iflçi ve iflverenlerin
ma¤duriyetlerinin önlenebilmesi
için, ifl güvencesi kapsam›nda
yap›lacak tüm fesihlerde m.19
usulüne uymaya çaba gösterilmesi,
yerinde olacakt›r.
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