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Dava konusu olayda davacimn siirekli sekilde ¢calistigi ve iicretleri-
nin her ay icin 6dendigi ve say1 ile is yapmadi@i anlagilmaktadir. Davacimin
kendisine ait avukathk biirosunun bulunmasi sonuca etkili degildir. Bu
maddi ve hukuki olgular karsisinda davacimin hizmet akdine bagh olarak
isyerinde calistify kabul edilerek isin esasi incelenip sonucuna gére karar
verilmelidir.

Yargitay Karari

Davaci, thbar ve kadem tazminatt ile izin iicretinin ddetilmesine karar
verilmesini talep etmigtir.

Yerel mahkeme, davay: gérev yoniinden reddetmistir.

Hiikiim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi diistiniildii.

Davaci, davalr isverene ait hukuk miisavirliginde, hukuk miigaviri olarak
cahisirken hizmet akdinin feshedildigini, buna karsik ihbar ve kidem tazmi -
natlart ile izin ticretlerinin ddenmedigini belirterek bu haklarin hiikiim altina
alinmasint istemigtir.

Mahkemece, 1136 sayili Avukathik Yasasi'nda degisiklik yapan 4667 sa -
vilt yasamn 167. maddesindeki ‘“‘vekalet iicretinden kaynaklanan her tiirlii
uyusmaziiklar baro hakem kurulunca c¢oziiliir” hiikmii gerekce gosterilerek
gorevsizlik karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigi seklide davact davalya ait is -
yerinde aylik ticretle siirekli calisnustir. Arvadaki iliskinin hizmet akdine mi
yoksa vekalet akdine mi dayandigr sorununun ¢éziimiinde is, iicret ve bagiml -

**Hakem denetiminden ge¢mistir. .
Mistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huluku
Anabilim Dali


Ahmet Sevimli
Typewriter
Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
S3, Temmuz-Eylül 2004, s.967-981 (2004)

Ahmet Sevimli
Line

Ahmet Sevimli
Line


968 Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 3/2004

Itk unsurlari ile yetinilmeyip yapilacak igin zamanla mi yoksa say ile mi sinir -
landinddigimin da dikkate alinmast gerekir. Sayet sayt ile simrlandirma var ise
iliskinin vekalet iligkisine dayandigi, aksi halde hizmet akdinin sdz konusu ol -
dugu sonucuna varimaldir.

Dava konusu olayda davacimin siirekli sekilde caligtigi ve iicretlerinin
her ay i¢in ddendigi ve sayt ile is yapmadigi anlasimaktadir. Davacinin kendi-
sine ait avukathk biirosunun bulunmasi sonuca etkili degildir. Bu maddi ve
hukuki olgular karsisinda davacinin hizmet akdine bagh olarak igyerinde ca -
histigy kabul edilerek igin esasi incelenip sonucuna goére karar veril melidir.
Mahkemenin aksine diisiincelerle gorev yoniinden davayr reddetmesi hatali
oldugundan hiikmiin bozulmas: gerekmigtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazui sebepten BOZULMA -
SINA, pesin alinan temyiz harcimn istek halinde iadesine, 15.9.2003 giiniind e
oybirligiyle karar verilmigtir.

Kararm Incelenmesi

I- Yargitay Kararma Genel Bakis ve Bu Konudaki Yargitay
Kararlarmin Tarihsel Gelisimi

1. Yargitay Kararina Genel Bakis

Inceleme konusu Yargitay kararinda karar metninden anlagilabildigi ka-
dartyla, davaci avukat, davalinin hukuk miisaviri olarak belli bir donem c¢alig-
mig, davali ile aralarindaki iliski davalinin sézlesmeyi feshetmesiyle son bul-
mustur. Davaci, davaliyla aralarindaki iligkinin is s6zlesmesi oldugu saviyla,
kadem tazminati, ihbar tazminati ve yillik iicretli izin alacaklarinin 6detilmesi
talebiyle dava agmustir.

Yerel mahkeme, davay1 gorev yoniinden reddederken, Avukatlik Yasasi-
nin 167. maddesindeki “Vekalet iicretinden kaynaklanan her tiirlii uyusmazlik-
lar baro hakem kurulunca ¢oziiliir...” hilkkmiine dayanmugtir. Avukathik Yasasi-
nin 167. maddesi Anayasa Mahkemesmm 3.3.2004 tarih ve E.2003/98,
K.2004/31 sayili Karariyla iptal edilmistir’. Ne var ki, bu durum Yargltay
kararinin incelemeye deger niteligini ortadan kaldirmis degildir. Bu iptal karar
sonrasinda 167. madde igin farkh bir diizenlemeye gidilmedigi taktirde, incele-
digimiz karara konu uyusmazlik ve benzerleri bakimindan, cevaplanmas: gere-
ken soru, genel mahkemelerin mi yoksa Is Mahkemelerinin mi gérevli oldugu
sekline doniisecektir.

Yargitay, yerel mahkeme kararini bozarken, davacinin aylik ticretle ve
siirekli galistigina ve say1 ile i yapilmamis olmasina dikkat ¢ekerek, iligkinin
hukuki niteliginin tespitinde is, licret ve bagimlilik unsurlar ile yetinilmeyip
yapilacak igin zamanla mi yoksa say: ile mi smrlandinldifinin da dikkate
alinmas gerektigini belirtmistir.

Bu olgiitler kullanilarak yapilan inceleme sonunda, davacinin is sdzles-
mesiyle galigmakta oldugunu tespit eden Yargitay, uyusmazlifin Baro Hakem

! Calismamizin yazildig tarihler itibariyle, heniiz gerekgeli karar yayinlanmamistir.
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kurulunda degil, gorevli oldugunu tespit ettigi yerel mahkemede (Is Mahke-
mesi) giderilmesi gerektifi sonucuna varilmistir.

Yargitay'in vekalet sézlesmesi — i s6zlesmesi ayiriminda, 6zellikle, ilis-
kinin siireklilik arz edip etmedigi ve sayiyla is yapilip yapilmadig dlgiitleri
tizerinde durdugu, avukatin kendi biirosunun bulunmasimin da ig sézlesmesinin
bagimhilik unsurunu zedeleyen bir etken olarak gormedigi anlagilmaktadir.

2. Bu Konudaki Yargitay Kararlarimin Tarihsel Gelisimi

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin serbest ¢aligan avukatlarin siireklilik arz
eden ve zamana gore (aylik) ticretle ;alistiklari durumlara iliskin kararlarinin,
gegmisten gliniimiize tutarlilik gésterdigi ve bu sekildeki ¢aligmalarin, Daire
tarafindan is sozlesmesi olarak algilandigi goriilii®. Ozellikle, yakin tarihli
Yargitay kararlarinda, inceleme konusu karardaki olgiitlerin lizerinde durul-
makta ve bu yolla hukuki iliskinin is sdzlesmesi olup olmadif: tespit edilmek-
tedir.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulunun, konuya ilis-
kin eski tarihli kararlari, inceleme konusu karardakine benzer tiirdeki hukuki
iliskilerin, is sdzlesmesinin 6nemli unsuru olan bagimliligm bulunmadif ge-
rekgesiyle is sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi yolundadir. HGK, bagim-
liik unsurunun bulunmadigimi tespit ederken, avukatm isini isyerinde degil
kendi biirosunda yapmast gerekcesine dayanm1$t1r3‘4. Daha sonra, HGK aylik
iicretle cahisarak ayrica iicret talep etmeyen ve islerini kendi biirosundan ytri-
ten avukatin iy sdzlesmesiyle ¢alistigin1 kabul etmistir’,

II - Avukathk Sozlesmesi — Vekalet Sozlesmesi

Inceleme konusu kararda, avukat ile igini gordiigii kisi arasinda kurula-
bilecek sozlesmelerden bahsedilirken vekalet sozlesmesi deyimi kullanilmakta-
dir. 4667 sayili Yasayla yapilan degisiklikle Avukathik Yasasmim “Avukatlik
Ucreti” seklindeki 11. Kisim baglig1, “Avukathik Sozlesmesi” olarak degistiril-
mistir. Bu degisiklik 6ncesinde yasada avukatlik sozlesmesi deyimi bulunmasa

% Yarg. 9. HD, 8.7.1969, 8044/9749, ABD, Yil.1977, S.2, 347; Yarg. 9. HD, 1.7.1975,
19470/36756, (Bu karara karsi yerel mahkemenin direnme karart almas: iizerine
HGK yerel mahkemenin kararinin dogru bularak onamigtir) YKD, C.IV, §.5, Mays
1978, 679; Yarg. 9. HD, 20.6.1996, 3092/14111, YKD, C.22, 5.11, Kasim 1996, 1735-
1736, Yarg. 9. HD, 22.1.2001, 630/582, Yarg: Diinyasi, S.62, Subat 2001, 103-104;
Yarg. 9. HD, 22.5.2003, E.2002/26707, K.2003/8971 (Istanbul 7. Is Mahkemesinin
14.10.2002, E.2000/598, K.2002/1044 sayli  kararimin  onamasi  yolunda.
Yayinlanmamigtir).

7 Yarg. HGK, 28.1.1977, E. 1976/13-3520, K. 1977/89, ABD, Yil.1977, 8.2, 345-346;
Yarg. HGK, 13.4.1977, E.1976/9-1635; K. 1977/355, YKD, C.IV, 8.5, Mayis 1978,
676.

* Bu kararlar, Ankara Barosu tarafindan, siireklilik unsurunun goz ardi edilmesi ve
bagimhihk unsurunun kati yorumlandigi gerekceleriyle elegtirmistir. Bkz. 28.1.1977
tarihli kararin altina diigiilen not (ABD, Y1l.1977, S.2, 346-347).

: Aday,Nejat, Avukatltk Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul 1997, 94; Ayr. Bhkz. Yarg.
13. HD, 4.2.1982, 139/629 (YKD, C.VIII, S.5, Mayis 1982, 680-681).
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da, Ogretinin bir boliimiince, avukatlik sézlesmesinin vekalet s6zlesmesinden
farkl bir sézlesme olarak varligi savunula gelmistir®.

Avukatlik Yasasi’nda (Av.K.m.163 vd.) diizenlenmis bulunan Avukatlik
Sézlesmesinin, BY.m.386 vd. maddelerinde duzenlenen vekalet s6zlegmesinin
dziinden ayrilmamakla birlikte, farklar1 bulunmaktadir’. Ne var ki, vekalet soz-
lesmesinin dzel bir tiril mi, yoksa sui generis (kendine 6zgii) bir sdzlesme mi
oldugu noktasi tartigmaya ac;lktlr Ogretinin bir bolimii, avukathk sOzlegmesini
sui generis ya da isimsiz sézlesme seklinde tanimlamaktadir®, Meseleye bu
bakis agisiyla yaklasildiginda, BY.m.313 ve devaminda diizenlenmis bulunan
hizmet (is) sozlesmesi hiikiimlerinden olduk¢a farkli hiikiimlere tabi olmalar
itibariyle Is Yasas1 kapsamindaki i (hizmet) s6zlesmelerinin de bu sekilde (sui
generis) nitelendirilmesi gerekecektir. Oysa ki, Borglar Yasast m.313 vd. hii-
kiimlerinde diizenlenen sdzlesmeyle, Is Yasasi kapsamindaki iscilerin tabi ol-
dugu sozlesmenin ayni sozlesme oldugu konusunda goriis birligi uzun zaman
once saglanmigtir’,

Sui generis nitelik tagiyan bir sdzlesmeden stz edebilmek igin, sbzles-
menin, ]Xasalarda diizenlenmis bulunan hicbir sézlesme kalibina sokulamamasi
gereklr Kald: ki, avukatlik s6zlesmesi yasada zikredilen bir sozlesme olup;
taraflarca yarat11m1$ da degildir.

AvY.m.163/I’de “Avukatlik sdzlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamasi ge-
rekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya ay-
kirt olmayan sarta bagl sozlesmeler gegerlidir” seklinde bir anlatima yer ve-

S Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri,
Izmir 1999, 147-149; Aday,89-90; Giinergok, Ozcan, Avukatlik Sozlesmesi, Ankara
2003, 27 dn.28.

7 Avukathk sézlegmesi ile vekalet sézlesmesi arasindaki farklar, vekalet sézlesmesinde
vekilin sicret almast ancak taraflarca kararlagtnimis olmasina ya da bu yolda teamiil
bulunmasina baghyken (BY m.386/1II), AvY.m.164 uyarinca iicretin avukainin hakk
oldugu; avukatlik sézlesmesinin is gérme edimini yiiklenen tarafinmn sadece avukatlar
olabilecegi; avukatlarm her tirlii hukuki mesele ve anlasmaziiklarin adalet ve
hakkaniyete wuygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasint her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak olarak AvY.m.22'de diizenlenen gorevieri gosteril-
mektedir (Bkz. Aday, 95-96). Kamimca, Borglar Yasamn, teamiil olmasi halinde
vekilin ticrete hak kazanacagim hiikme baglamasi karsisinda, normlar hiverarsisinde
teamtilden daha istte oldugu tartisma gotiirmez olan “yasa’yla (Avukathk Yasast)
vekilin iicrete hak kazanacagimin diizenlenmis olmasi halinin, avukathk sézlesmesini
vekalet sozlesmesinden ayiran bir dl¢iit olarak kullanilmas: tartismaya aciktir,

'gSungurtekm Ozkan, 151; Aday, 95.
® Saymen, Ferit H., Tirk Iy Hukuku, Istanbul 1954, 404-405; Oguzman, M. Kemal,
Hizmet “I§"Akdmm Feshi, Istanbul 1955, 3-4; Ekonomi, Miinir, Iy Hukuku Cilt I
Ferdi Iy Hukuku, Istanbul 1987, 75-77.

! Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Borclar Hukuku: Ozel Béliim,
Istanbul 1992, 50-51; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murai/Petek, Hasan, Ozel Borg¢
Iliskileri, Ankara ]998 11; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler),
Istanbul 2000,11.
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rilmigtir. Devam eden hiikiimlerin ise avukatlik iicretine odaklanmakta oldugu
gorilir.

Ayrica, Yasakoyucunun vekaletten tamamen farkli yeni bir sozlesme tii-
riinii diizenlemek yolunda bir iradesinin bulundugunu séylemek de giigtiir.
Aksine, avukathk sozlesmesinin zaten bilinen bir sdzlesme (vekalet sdzles-
mesi) oldugu kabuliiyle yasal diizenleme yapilmistir. Avukathk Yasasi
m.163/I’de avukathik sozlesmesinin kapsammdan bahsedilmekle yetinilmis
olup; sdzlesme igin bir tanim venlmem]stu Bir biitiin olarak Avukathik Ya-
sas1 ve tercih edilen terminoloji’? 1nceIend1g1nde avukat ile is sahibi arasidaki
iligkinin vekalet sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu séylemek kolaylagir’**,

Yargitay’in, avukatin hangi s6zlesmeye dayanarak is gordiigiinii tartigtig:
kararlarindaki “vekalet sozlegmesi” deyiminden de, soziinii ettifimiz dzel tir-
deki vekalet sdzlesmesinin (avukathk sozlesmesi) kastedildigini diiginmek
gerekir.,

III - Temsil Yetkisi ve Avukat

Inceleme konusu kararm kavranmasinda, iki ayn &zel hukuk kurumu
olan “temsil” ve “sOzlesme iligkisi” arasindaki fark, kilit noktalardan birini
olusturmaktadir. Avukatlik s6z konusu oldugunda, Avukathik Yasasi ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasi dahil, ¢ogu zaman “vekil”, “miivekkil”, “vekalet
iicreti” gibi deyimlerin tercih edilmesi ve dahasi avukatin i sahibini ii¢iinci
kigilere kars1 ve adli makamlarda temsil edebilmesi i¢in noterlerce diizenlenen
belgenin de “vekaletname” adini tagimas: duraksamaya yol agabilecek olgulardir.

Isi goriilen kisi ile arasindaki iliski hangi s6zlesmeye dayanirsa dayansim
avukat, adli makamlarda onun adina ve hesabina is yapabilmek i¢in noterce
diizenlenen vekaletnameye gereksinim duyar., HUMK m.65-67 ve Noterlik K.
m.60 uyarinca vekil se¢iminin onayl vekaletnameyle kanitlanmas: gerekir.

Her ne kadar, bashgi vekaletname olsa da, noterce diizenlenen belge,
aslen ig sahibinin, avukatini hangi konuiarda ve hangi sinirlarla temsﬂu olarak
atadigini kamtlayan resmi gekilde diizenlenmis bir yetki belgesidir”. Avukatin
i sahibi adina hukuki iglem yapabilmesi i¢in gereksinim duydugu, is sahibiyle
yaptig1 sozlesme degil, temsil igin yetkilendirildiginin iglincii kisilere ve adli
makamlarda kanitlanabilmesidir.

Onemle hatirlatalim ki, temsil yetkisi tek tarafl irade agiklamasiyla veri-
lir, vekalet sdzlesmesi ise karsilikli irade agiklamalarinin uyusmasiyla kurulan

I Giinergik, 28-29.

2 Avukatlik Yasasinda 8 yerde vekalet girevi, 13 yerde miivekkil, 4 yerde vekalet ticreti
deyimi gegmektedir. Ayr. Bkz. Giinergdok, 30 dn.44

A Giinergik, 26-31; Hatemi/Serozan/Arpaci, 425-428; Yavuz, 359.

MSerozan, bu tir sézlesmeler icin “yasamin kirmalar” deyimini énermektedir. Bkz.
Hatemi/Serozan/Arpaci, 38-39.

" Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku.: Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, 162
dn.569; Aday, 99-100, Giinergdk, 36 dn.64, 65.
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bir sozlesmedir’®. Vekaletname baglikli bu belgelerde temsil iliskisinin
taraflarindan sadece temsil olunan konumundaki is sahibinin imzas: bulunur.
Yoksa, bu belgenin baghginin vekaletname olmasi, is sahibi ile avukat arasinda
temsil iligkisinin kurulmasmna araci olan sozlesmenin niteligini belirlemek,
giderek, bu sézlesmenin vekalet sozlesmesi oldugunu séylemek igin yeterli
degildir.

Genel olarak temsilden bahsedildiginde i¢ ve dis iliskiyi birbirinden
ayirmak gerekir. Temsil yetkisi tek tarafli irade agiklamasiyla verilir ve veril-
mesine neden olan hukuki nedenden bagimsizdir’’. Bu hukuki neden ¢ogu za-
man taraflar arasindaki vekalet sozlesmesidir. Ancak, temsil icin vekalet soz-
legmesi yapilmasi sart olmadig1 gibi, vekalet sozlesmesinin de vekile her za-
man temsil yetkisi vermesi sart degildir’®. Avukatlhik sozlesmesinin ise, aksine
hikiim bulunmadikea ig iliski bakimindan temsil yetkisini i¢inde barmdirdig:-
nin kabulii gerekir. Disa karsi bunun kanitlanmasi, terminolojiye adi vekalet-
name olarak yerlesmis olan, aslen temsil yetki belgesi niteligindeki belgeyle
olur.

Tiim bu agiklamalardan sonra is sozlesmesinin de i¢ iliski bakimindan
temsil yetkisinin kaynagini olusturmasi yoniinde bir engel bulunmadig: anlagi-
lacaktir’®. Yargitay kararmdaki “... Sayet sayt ile bir sturlandirma var ise,
iliskinin vekalet iliskisine dayandigi; aksi halde hizmet akdinin (is s6zlesme-
sinin) sézkonusu oldugu sonucuna varimalidir” anlatimi da dolayli olacak bu
kabule igaret eder niteliktedir.

IV - Avukat ve Is Sézlesmesi

Temsil yetkisi konusundaki bu agiklamalar sonrasinda, avukat ile isini
goriidigii kisi arasinda kurulabilecek tek sdzlesmenin vekalet (avukatlik) soz-
legmesi oldugu sdylenemez. Bu, hem avukatin verecegi danismanlik hizmetleri
hem de isi goriilen kisinin temsilcisi olarak yapacagi dava takibi, ihtarname
diizenlenmesi ve gekilmesi gibi hukuki islemler bakimindan boyledir. Kald: ki,
avukatla igini goriidiigii kisi arasmdaki “.. sézlesme iliskisi ne Borclar Kanu-
nunda ne de Avukatlik Kanununda belirleyici ve tiiketici anlamda diizenlen-
memistir™®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, Av.K.m.163 vd. hiikiimlerinin avuka-
tin ig sahibiyle tek bir isin ya da baglantili birkag igin goriilmesi tizerine anlas-
mas1 Onkabuliiyle kaleme alindig: gﬁrﬁlecektirg". Dolayisiyla, salt avukathk

S Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar
Hukuku: — Genel  Hiikiimler, Istanbul 1993, 172-175; Oguzman/Oz, 163;
Hatemi/Serozan/Arpact, 392; Giinergik, 36.

"7 Oguzman/Oz, 163; Zevkliler/Aydogdu/Petek,360; Aday, 91-92; Ayr. Bkz. Hatemi/
Serozan/Arpaci, 392-394.

*® Aday, 90-91; Oguzman/Oz, 161-163; Zevkliler/Aydegdu/Petek, 360.

' Oguzman/0z, 163; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 174.

** Sungurtekin Ozkan, 147; Giinergik, 38.

' Ornegin Avukathk Yasasi m.173/1 uyarinca “Sizlegmede aksine bir hiikiim yoksa,
kararlagtirdan avukathk dicreti yalnizea avukatin iizerine almig oldugu isin karsiligh
olup, mukabil dava, baglant: ve iligki bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalar
veya her tirlii hukuki yardimlar ayri iicrete tabidir.”
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kanunu hiikiimleriyle, siireklilik gdsteren iligkiler bakimindan doyurucu ¢o-
ziimlere ulasilmas giictiir.

Avukathk Yasas1 m.11'de “Aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi
odemeler karsilifinda goriilen higbir hizmet ve goérev, sigorta prodiiktorligii,
tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdagmasi miimkiin olmayan her
tirlii is avukatlikla birlesemez.” hitkkmii sonrasinda m.12/bent:c, 6zel hukuk
tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve stirekli avukatligi ile bir avukat yazihane-
sinde iicret karsilifinda avukatlik yaparak ¢aligmayi, m.11 hilkmii disinda bi-
rakmustir. Goriilecegi iizere, avukatin, konusu avukatlik meslegi olan bir is
sozlesmesiyle caligmasina, Avukathk Yasasi bakimindan, bir engel bulunma-
maktadir.

Bir i sozlesmesine dayanarak galman gercek kisiye is¢i ve isci ile igve-
ren arasinda kurulan iliskiye is 111$kIS denir (IsK m.2/T); is sézlegsmesi ise, bir
tarafin (is¢i) bagiml olarak is gbrmeyi, diger tarafin (isveren) da ficret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir (IsK m.8/I). Kural olarak, is¢i tiim ¢aligma-
sin1 igverene dzgiilemek zorunda degildir. Caligma giiciinii olumsuz etkileme-
mek ve igvereniyle haksiz rekabete girmemek kosuluyla baska is ve ugraslara
da sahip olabilir. Ancak, igveren agisindan yasaklamay: hakli gdsterecek nite-
likteki siralan nedenler ve benzerleri sozkonusu ise, ig¢inin bagka iste ¢aligmasi
yasakl'cmablhr2 Tiim galigmasini tek bir igveren ozgiileyerek ¢aligan avukatlar
i¢in “ig¢i avukat” deyimi dnerilmektedir. Bu tiir galismada igveren her hangi bir
ozel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi baska bir avukat da olabilir’™.

Incelemekte oldugumuz Yargitay kararinda ise, bu tiir calismadan farkli
olarak, avukatin tiim c¢alismasim isini gordiigii kisiye Ozgiilememekle birlikte
aralarinda is s6zlesmesi bulunan haller s6z konusudur. Kural olarak, is¢i tiim
¢aligmasini igverene ozgiilemek zorunda olmadigindan, inceleme konusu ka-
rarda da isabetle belirtildigi gibi, bu sekilde ¢alisan avukatlarm kendi biirolari-
nm bulunmasi igi goriilen kisiyle aralarinda is iliskisi kurulmasina ve giderek
bu avukatlarin ig¢i sayilmasina engel olusturmaz. Meseleye Avukatlik Yasas:
acisindan bakildiginda, avukatlarin is iliskisiyle ¢alismasina cevaz veren nite-
likteki AvY.m.12/bent:c hiikkmiinde, ¢aligmanin ne kadarinin isverene &zgiile-
necegi yolunda da bir diizenleme bulunmadig goriilii

2 Bu cahsmada is iligkisi deyimi, 4857 sayili Yasamn verdigi bu anlamda kullanil-
migtir.

% Bkz.Centel, Tankut, Is Hukuku Cilt I, Istanbul 1994, 132-134.

* Bu ,s*ekzlde cahsan avukatlar ve sorunlari hakkinda Bkz. Inamici, Haluk, “Is¢i
Avukatlar” Icin Bir Degerlendzrme Bir Oneri, Agik Sayfa Ayhk Aktiiel Hukuk
Dergisi, 5.51, Ocak 2004, 8-11; Inanici, Haluk, Avukat Yaninda Calisan Avukatlar
I¢in Bir Degerlendirme, Bir Oneri, Agtk Sayfa Ayhk Aktiiel Hukuk Dergisi, S.52,
Subat 2004, 18-21; Ucum, Mehmet, “Is¢i Avukatlar Igin Bir Degerlendirme”
Uzerine, Acik Sayfa Aylzk Aktiiel Hukuk Dergisi, S.51, Ocak 2004,12-15; 8.52, Subat
2004, 22-24.

3 AvY.m.12/son “Bir kadroya bagh olarak aylik veya iicreti Devlet, il veya belediye
biitcelerinden yahut Devlet, il veya belediyelerin yonetimi ve denetimi altindald daire
ve miiessese yahut gsirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalmz bu daire,
miiessese ve gsirketlere ait islerde avukatlik yapabilirler” seklinde bir simrlama
getirirken, aym maddenin ¢ bendinde béyle bir simrlama soz konusu degildir.
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V- Avukatn Iy iliskisiyle Cahstiginm Belirlenmesinde Kullamlan
- Olgiitler

Bir ig sézlesmesinden s6z edebilmek i¢in, isverene bagimh olarak ve bir
karsilik (ticret) ugruna is gormek ve is gérme ediminin belirli veya belirsiz bir
siire igin taahhiit edilmig olmas gerekmektedir®. Kisaca siraladigimiz bu lgiit-
ler, is sozlesmesini diger ig gorme s6zlesmelerden ayirt edici nitelikteki unsur-
lardr.

1. Is Gorme ve Ucret Unsurlar1 Bakimmdan

Ister vekalet ister iy sozlesmesi olsun, kurulan sézlesmenin konusunu
bagkasinin iginin goriilmesi olusturmaktadir. Ucret unsuru bakimindan konuya
yaklasildiginda, her ne kadar, kural olarak vekalet sdzlesmesinden s6z edebil-
mek i¢in vekilin ficret almas: sart olmasa da, avukatla is sahibi arasindaki 6zel
tiirdeki vekalet (avukatlik) sozlesmesinde avukata iicret denmesi sarttir. Hatta,
AvY.m.164/lll uyarinca ficretsiz dava almasi halinde, avukat durumu baro
yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimliidiir. I s6zlesmesinin de 6nemli unsurla-
rindan birini, goriilen i kargiliginda iicrete hak kazanilmas: olusturmaktadir.
Bu nedenle, bagkasmn isinin goriilmesi ve karsiliginda {icrete hak kazanilmas:
unr%}lrfarl iki sdzlesmenin birbirinden ayirt edilmesine yeterince elverisli degil-
dir”’.

2. Bagimhhk Unsuru bakimindan

Bir hukuki iliskinin, is iligkisi olup olmadifimin belirlenmesinde ve is
sdzlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirt etmekte kullanilacak 6lgiit-
lerden bir digeri, i sozlesmesinin bagimlilk unsurudur. Is¢i, isini, isverenin
direktifleri dogrultusunda ve onun gozetim ve denetiminde; isverene bagimli
sekilde goriir. Bagimlhiligin yogunlugu yapilan ise, is¢inin vasfina vb. etkenlere
gore degigebilir: Bagimlihk mutlak degil géreli bir unsurdur®,

Avukat bagimsizlig1 ilkesinin, i§ sozlesmesinin belirleyici unsuru olan
bagimh ¢alisma unsuru diisiiniildigiinde, ilk bakista, avukat ile isi goriilen kisi
arasindaki iligkinin, is iligkisi olmasina engel olusturdugu diisiiniilebilir. Buna
karsi, Avukathk Yasasimin 12. maddesinin ¢ bendi hiikmiiyle avukatm is soz-
lesmesiyle calismasina cevaz verildiginin hatirlatilmas: yeterli olacaktir. Kald
ki, avukat bagimsizlig1 ilkesinin zedelenmesi riski, avukatin vekalet (avukatlik)
sozlesmesiyle i gordiigii durumlar i¢in de s6z konusu olabilir?,

Meseleye Is Hukuku agisindan bakildiginda, avukat bagimsizhig: ilkesi-
nin is sézlesmesinin bagimhilik unsurunu da ortadan kaldirmayacagi goriile-
cektir. Is Hukuku 6greti ve uygulamasinda bagimlilik unsurunun, gelisen tek-

% Centel, Is Hukuku, 79-82; Saymen, 391-397; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Iy
Hukukunun Esaslar, Istanbul 2003, 66-67; Ekonomi, Iy Hukuku, 73-74; Celik, Nuri,
Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, 72-74.

7 Celik, 76; Koteli, Argun, Hizmet Aktini Istisna ve Vekalet Akitlerinden Aywrici
Kistaslar Uzerinde Bir Inceleme, IBD, C.59, 8.1 -2—3, 1985, 8{1. '

% Centel, Is Hukuku, 58-59; Giizel, Ali, Fabrikada Internete Isgi Kavrami ve Ozellikle
Hizmet Sozlesmesinin Bagimhihk Unsuru Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemal
Oguzman'a Armagan, Ankara 1997, 108; Sevimli, K. Ahmet, Is Hukukunda Kaptan,
Istanbul 2001, 16. ) _

* Bkz. Sungurtekin Ozkan, 81 vd.; Ayr. Bkz. Inanici, Isci Avukatlar, 10-11.
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noloji, yapilan islerin gittikce daha fazla uzmanlik gerektirmesi, uzmanhk ge-
rektiren bu islerin igyerinde yapilma zorunlulugunun ortadan kalkmasi vb. ne-
denlerle tekrar ve klasik anlayistan ok daha esnek tanimlanmas baskin egilimi
olugturmakta; bagimliligin yogunlugundan ¢ok varliginin tespiti, is iliskisinin
kurulmus olmasi i¢in yeterli goriilmektedir’”. Ornegin, is¢inin, igverenin is
organizasyonunda yer almasi, bagimhilik unsurunun varliginm kabulii i¢in 6ne-
rilen gorece yeni olgiitlerden biridir’”.

Isverenin igyerinde yapilan isin yiiriitiimii i¢in yapilmasi gereken hukuki
islemlerin, onu temsilen ve onun talimatlar: dogrultusunda avukat tarafindan
yapilmasi ve ihtiyag duyulan hukuki bilginin avukat tarafindan saglanmasi
genig anlamda bagimliligin varligina isaret eden bulgular olarak yorumlanmali-
dir. Inceleme konusu kararda da, is sozlesmesinin bagimhlik unsurunun klasik
anlayigtan farkh tammlanmasi egilimine uygun olarak, bagimliligin yogunluk
derecesinin vekalet ve is sézlesmelerini ayirt etmekte tek 6lgiit olmaktan ¢ikmus
oldugu gercegi, Yiiksek Mahkeme tarafindan da “Aradaki iliskinin hizmet ak-
dine mi yoksa vekalet akdine mi dayandig1 sorununun ¢oziimiinde is, icret ve
bagimlilik unsurlar ile yetinilmeyip ...” anlatimiyla vurgulanmustir.

3. “Isin Zamanla Siirlandirilmasr” (Siireklilik) Olgiitii

Inceleme konusu kararda “... Aradaki iligkinin hizmet akdine mi yoksa
vekalet akdine mi dayandigi sorununun ¢dziimiinde ... yapilacak igin zamanla
m1 yoksa say1 ile mi sinirlandirildiginin ... dikkate alimmas gerekir. Sayet say1
ile sinirlandirma var ise iliskinin vekalet iliskisine dayandig1, aksi halde hizmet
akdinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmalidir...” anlatimi yer almaktadir,
Bu anlatim, serbest ¢alisan bir avukatin, temsil ettigi kisi adina yaptig1 islemler,
takip ettigi dava vb. bagina degil de, sadece ayhk diizenli bir iicret almakta ise,
1§ iligkisiyle ¢alistiginin kabul edilmesi gerektigi seklinde anlagilabilir.

Bu &lgiitii kullanirken, Yargitay, is sézlesmesinden séz edebilmek icin i
gdrme ediminin bir siire igin vaad edilmis olmasi gerektigi goriisiinden’ hare-
ket etmektedir. Ancak bu gériis, ticret belirlenirken yapilan her isin ayn ayr
degerlendirilebilecegi gergegini yadsimaz. Aksi halde, parca basgi, akort, ko-
misyon vb. iicret bigimlerini agiklamak miimkiin olmayacaktir. Olgiitiin, isve-
ren tarafindan verilen gérevlerin tamamlanmasiyla, kural olarak, is sozlesmesi-
nin sona ermeyecegi; verilen gérevlerin sézlesmenin konusunu olusturan isin
parcalari oldugu seklinde anlagilmas: gerekir™.

Buradan yola ¢ikildiginda, aylik iicret alan bir avukata, igvereni temsilen
yaptig1, ihtarname ¢ekilmesi, dava agilmasi ve takibi vb. hukuki islemler igin
ayrica ticret ddeniyor olsa bile, varilan sonucun degismemesi; bu iliskinin de is
sozlesmesi olarak kabulii gerekir. Bu ek 6demeler i¢in, Is Hukuku bakimindan

0 Celik,74-75 ve dn.21 'de anilan eserler.

3 Bkz. Giizel, 109 vd.; Engin, Murat, Tiirk Iy Hukukunda Evde Calisma, ProfDr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 271-272.

52 T ungomag/ Centel, 66; Saymen, 397-398; Kiteli, 84.

3« iscinin yapugy tek tek isler, kendisi ile igvereni bir siire icin baglayan zincirin
halkalarint olusturur ...” Tuncomag/Centel, 66
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ikramiye, prim, ya da komisyon iicreti tanimlamas: diigiiniilebilir’. Is¢inin
aldi1g1 zamana gore ticretin™ yani sira yaptig1 her is i¢in ayrica iicretlendirilmesi
miimkiindiir™.

Bagka bir bakis agistyla, vekalet (avukatlik) sdzlesmesi ve is sdzlesmesi-
nin bir arada bulundugu atipik (bilesik) bir sdzlesmenin kuruldugu diisiiniilebi-
lir. Meseleye boyle bakildiginda da, s6ziinii ettigimiz sézlesmenin baskin unsu-
runun is sozlesmesi oldugunu séylemek yanlis olmayacak; bdylece atipik soz-
lesmelerden dogan lgusmazhklarda hangi kurallarin uygulanacag: sorunu’’ da
halledilmis olacaktir™,

Bu konudaki diger bir degerlendirme, konusu danismanlik hizmeti olan
bir is s6zlesmesinin bulundugu; ancak isveren adina yapilan ve aylik ddenen
licretten ayrica tcretlendirilen her hukuki islem igin ayn ayn vekalet (avukat-
lik) sdzlesmelerinin kuruldugu seklinde olabilir. Kanimizea, bu sonuca ancak,
sozlesmeden ya da taraf iradelerinden, agik sekilde bu tiir bir ikili iliskiyi tercih
ettikleri anlasilabildigi hallerde variimalidir.

Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de , 2001 yilinda vermis oldugu bir
kararda avukatin almakta oldugu iicretin yam sira yaptigi bazi islemler icin
ayrica iicret 6denivor olmasinin, isi goriilen kisi ile aralarmdaki iliskinin
tammmin etkilemeyecegi ve bu iliskinin is s6zlesmesi oldugu sonucuna var-
mus; yapilan ek ddemeleri ise prim niteliginde kabul etmistir’™”*. 2001 ta-
rihli bu karar 15181nda, inceleme konusu karara bakildiginda, “Aradaki iliskinin
hizmet akdine mi yoksa vekalet akdine mi dayandig1 sorununun ¢éziimiinde ...
yapilacak isin zamanla m1 yoksa say1 ile mi smirlandirildiginin da dikkate
alinmasi gerekir. Sayet sayi ile sinirlandirma var ise iliskinin vekalet iliskisine
dayandigy, aksi halde hizmet akdinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmalidir”
anlatimindaki “sayi ile sinirlandirma”yla, aylik ficret almayan avukatin yaptigi

*Bu kavramlar hakkinda ayrintili agiklamalar icin Bkz. Centel, Tankut, Iy Hukukunda
Ucret, Istanbul 1987, 116 vd.

¥ Serbest avukatlar iy iligkisi niteligindeki bu hizmetleri igin genellikle aylik idicret
almaktadirlar.

3 Centel, Ucret, 102; Celik, 127.

37 Hatemi/Serozan/Arpaci, 39-41, 42-43, 49; Yavuz, 11; Zevkliler/Aydogdu/Petek, 11.

% Tam olarak értiismemekle birlikte, buna Grnek olarak is ve kira sozlesmelerinin
unsurlarint biinyesinde barmdiran atipik (karma) nitelikteki kapicilik sozlesmesi
diigtintilebilir. \

? « .. Somut olayda davacinin (avukatin) siirekli gekilde cahgtigr ve sézlesmede
ongoriilen net damgmanhik iicretinin her ay muntazam Gdendigi anlagiimaktadur.
Odenen bu iicret bazi takip edilen iglere gére prim vasfindaki ek ddemenin disindadur.
Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davacimn hizmet akdine dayal olarak calistig
kabiil edilmeli ... Yarg. 9. HD, 22.1.2001, 630/582, Yargi Diinyasi, 8.62, Subat
2001, 103-104.

“ Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 4.2.1982, 139/629 (YKD, C.VIIL, 8.5, Mayis 1982,
680-681) sayill kararinda ise, avukat ile is sahibi arasindaki sézlesmedeki ** Avukat
... (n)e dava ve istisare igleri igin ayr ayri para almayacak ve kooperatifien net
7.300TL alacaktir...” anlatimina dayanlarak sézlesmenin is sézlesmesi oldugunun
kabul edildigini hatirlatalim. Bu durumda tistlenilen davalarin yogun olmasi halinde
aylhik dicretin dava basina diisen miktarimin Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin ¢ok
altinda kalmasi ofasiligy ayri bir tartigma konusudur.
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her is i¢in ayn ayn iicret aldig1 durumlarin kastedildiginin kabulii daha yerinde
olacaktir.

VI - Avukatin Is iliskisi Hangi Kanun Kapsamindadir?

4857 sayilt Is Yasasi, m.2/1I uyarinca , 4. maddede siralanan istisnalar
disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile igveren vekille-
rine ve igcilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. 2. maddedeki
bu anlatimdan, 4. maddedeki istisnalar harig, tiim is iligkilerine Is Yasasinin
uygulanacag anlagilir”. Bunun yani sira, IsY.m.4’te kapsam dig1 birakilmamus
olsa bile, ozel bir is yasasiyla diizenlenen faaliyet alanlarma da o yasa uygula-
nacaktir. Ulkemizde, buna tek émek, Is Yasasinda agik sekilde kapsam disinda
birakilmamig olmalarina ragmen basinda galisan fikir ve sanat iscilerine uygu-
lanan Basin Is Yasasidir.

Bu agiklamalar sonrasinda, ig iligkisiyle calisan avukatin 4857 sayili Is
Yasasina tabi oldufu goriilecektir. Is iliskisi iginde yapilan avukatlik faaliyeti
IsY.m.4’te kapsam diginda tutulmadig gibi, bu tiir faaliyetler igin yiiriirlikte
olan ayr bir i§ yasas1 da bulunmamaktadir.

4857 sayil Is Yasas1 kapsamindaki i§¢i ve igverenlerin yasadan ya da ig
sozlesmesinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarinin cozillmesiyle Is Mah-
kemeleri gorevlendirilmistir” (is Mah.Y.m.1).

VII - Serbest Avukatin I iliskisinden Dogan Bazi Haklar
1. Is Giivencesi Hiikiimleri Bakimindan

) Bir is¢inin is giivencesi hitkiimlerinden yararlanabilmesi igin, 4857 say1li
Is Yasas: bakimindan is¢i sayilmasi™, siiresi belirli olmayan bir is s6zlesme-
siyle galisiyor olmas, isyerinde otuz veya daha fazla is¢inin calisimasi, is¢inin
alti aylik kideminin bulunmasi (m.18/I), isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili veya yardimeist ya da isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve is¢iyi ise alma ve i§ten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili nitelikle-
rini tagimamasi (m.18/son) gerekmektedir®, Goriilecegi tizere, is glivencesi
hiikiimleri kapsami disinda tutulanlar, tim isveren vekilleri degil, m.18/son
hiikmiinde belirtilen nitelikleri tagiyan isveren vekilleridir.

Is gilivencesinden yararlanmak icin aranan diger kosullarin varligi ha-
linde, I iliskisiyle ¢alisan serbest avukatin is glivencesi hiikiimlerinden yarar-

“ Kapsam diginda birakilan faaliyet alanlart ayr bir yasayla diizenlenmemis ise
bunlara BY.m.313 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Is Yasas: , Ozel Is Yasalar: (Deniz Is
Yasasi, Basin Iy Yasasi) ve Borglar Yasast arasindalki iligki hakkanda agiklamalar igin
Bkz. Sevimli, Iy Hukukunda Kaptan, Istanbul 2001, 3-10.

“ Giilver, Ender, Is Yargilamasinda Gérev, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, C.LIX, 8.1-2, 2001, 385-401; Ayr. Bkz. 413-415.

“ Basm Iy K. m.6/son uyarinca 4857 sayih Iy Yasasimn 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu
maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla bu yasa kapsaminda ¢alisanlara da uygulanacaknyr.,
(IsY. m.116; BasinlsY. m.6/son).

“ Kapsam hakkinda ayrintih bilgi icin Bkz. Celik, 191-196; Tuncomag/Centel, 194-
195.
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lanip yararlanamayacagi sorusunun yamti, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ya da yardimeis: niteligini tastyip tagimadigina verilecek
yanita bagh goriinmektedir.

Bir i igveren vekilinden soz edebilmek ig:in isveren adina hareket etme ve
igin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gérev alinmasi unsurlar bir arada
bulunmalidir (IsY.m.2/TV). Isle ilgili hukuki islemlerin yapllma51 ve sorunlarin
goziilmesiyle gorevli olan bir avukat isin yonetiminde gérev almaktadir. Isve-
ren vekili nitelii i¢in diger sart ise, 1§veren adina hareket, bagka bir anlatimla,
diger ig¢ilere kars1 igvereni temsildir®. is sozlesmelerini hazirlayan, sozlesme~
nin devaminda igvereni temsilen 1§gllere kars1 hukuki islemlere girisen, ig s6z-
lesmesinin son bulmas: sonrasinda is¢iler tarafindan agilan davalarda igvereni
temsil eden bir avukat s6z konusu oldugunda, Is Yasas: anlaminda isveren ve-
killigi kurumunun unsurlarinin varliginin kabulii gerekecektir.

IsY.m.2 anlaminda igveren vekili niteliklerini tagiyan avukatin is giiven-
cesi kapsaminda olup olmadig: ise diger unsurlarin yani sira igveren vekilligi-
nin derecesiyle ilintilidir. Bagka bir anlatimla, igveren vekili niteligini haiz
avukat, isletmenin tamamini y6neten igveren vekili ya da onun yardimcisi sa-
yilmas1 miimkiin oldugu t')lc;iide kapsam disinda kalacaktir. Ogretide bu nite-
likleri tastyan igveren vekilleri i Lgm genelde genel miidiir ve genel miidiir yar-
dimeilar1 6rnek gosterilmektedir. Ne var ki, Yasanmn “isletmenin biitiniinii
yOneten isveren vekili ve yardlmcﬂan $ek1mdek1 anlatiminin, genel miidiir ve
yardimcilarindan bagka kisilerin de bu g¢ercevede degerlendirilmelerine olanak
verir nitelikte oldugu sdylenebilir.

Is iligkisiyle calisan serbest avukatin is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanip yararlanamayacagimn tespitinde, goriilecegi iizere, her olayin 6zellikle-
rine ve avukatin isletmeyle ilgili yetkilerine bakmak gerekecektir. Is Iliskisiyle
calisan avukat bakimindan, acgiklamaya ¢alistigimiz niteliklerin bulunup bu-
lunmadig titizlikle incelenmelidir.

2. Kidem ve ihbar Tazminati Bakimindan

Is Yasasina tabi bir is iliskisiyle gahsan avukatmn sozlesmesi feshedilir-
ken IsY.m.17 hiikmii uyarinca belirli bir siire dncesinde feshin ihbar edilmesi
gerekecek ve bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siresine iligskin iicret
tutarinda tazminat (ihbar tazminati) demek zorunda kalacaktir. Kosullar
varsa®’’, avukatin kidem tazminati alma hakk: da is s6zlesmesinin sona erme-
siyle birlikte dogar (1475 sY.m.14).

Uzerinde durulmas: gereken husus, is sozlesmesiyle ¢alisan avukatin al-
makta oldugu aylik iicretin yani sira, 6rnegin takip ettigi dava ya da igvereni

% “isveren vekilinin hukukga bir isveren temsilcisinden ibaret bulunmasina...” Yarg. 9.
HD, 14.10.1968, 8838/12837, Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1 984,
119.

% Ekonomi,Miinir, Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Igveren Dergisi
Ozel Eki, cilt:17,say1:2, Mart 2003, 6; Tagkent, Savas, Iy Sozlesmesinin Kurulmasi ve
Sona Ermesi, Yeni Is Yasasi, Seminer Notlari, Tirkive Toprak, Seramik ve Cam
Sanayi I5verenleri Sendikasi, 25-29 Haziran 2003 Cegme, 118.

¥ Kidem tazminatina hak kazanma kosullar: icin Bkz. Tuncomag/Centel, 220-226;
Celik, 252-258.
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temsilen yaptifi hukuki iglemler icin ayrica iicret odendigi hallerde bunlarin
tazminat hesabinda dikkate alinip alinmayacagidir. Halen yiiriirliikte olan 1475
sY. m.14/XI uyarinca, kidem ve ihbar tazminatina esas olacak iicretin hesa-
binda licrete ilaveten isgiye saglanmis olan para ve para ile dlgiilmesi miimkiin
akdi ve kanundan dogan menfaatler de g6z niinde tutulmas: gerekir. Ancak bu
menfaatlerin hesaplamada dikkate alinabilmesi i¢in arizi nitelikte olmamasi ve
devamlilik gostermesi gerekmektedir’®. Avukata yapilan bu ddemelerin iicret
cki niteligi tagidigi yoniindeki goriis™ kabul gorse bile, s6z konusu Gdemeler
stireklilik arz etmemeleri nedeniyle, kidem tazminati hesabinda dikkate alin-
mayacaktir kanisindayiz.

3. Fazla Saatlerle Calisma, Hafta Tatili ve Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Giinleri Bakimindan

Kural olarak, fazla ¢aliyma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, hafta-
lik kirkbes saati asan caligmalardir (IsY.m.41/1). Haftahk calisma stiresinin
sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda haftalik ¢ahisma
siiresini agan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢aligmalar ise fazla siirelerle ca-
ligma olarak nitelendirilir (IsY.m.41/I1I). Her bir saat fazla ¢aligma igin verile-
cek ticret normal galisma iicretinin saat bagina diisen miktarinin yiizde elli yiik-
seltilmesi suretiyle 6denir (IsY.m.41/II). Fazla sirelerle galigmalar igin bu
ddeme, yiizde yirmibes yiikseltilerek yapilacaktir (IsY.m.41/11I).

Serbest avukatla kurulan is iliskileri cesitlilik gosterebilir. Haftanin her
glini ya da belirli giinlerinde belirli saatler arasinda isyerinde bulunmas: soz-
lesmeyle kararlagtirilabilir. Bu ve benzeri durumlarda, avukatin kismi siireli ig
sozlegmesiyle ¢alistiginin kabulii gerekir (IsY.m.13/T). Cahisilmas: kararlastiri-
lan siireyi asan kisim igin fazla siirelerle galigma ya da fazla galisma, avukat
i¢in de soz konusu olabilir (IsY.m.41). Avukatin hafta tatilinde caligtirilmasi
halinde de fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle calisma séz konusu olabilecektir.

Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde caligtirilan avukata, o giin i¢in
hak ettii iicretinin yam sira bir giindelik ticret daha denecektir (IsY.m.44,47).

ongulamada is iligkisiyle calisan avukatlarin gogunlukla ayhk (maktu)
ticretle® galistiklar: gortilmektedir. Fazla galigma ve fazla siirelerle caligma
bakimindan aylik iicretle ¢alisilmasi durumunda, bu galismalarn iicretinin de
ayhk ticrete dahil oldugu yolundaki anlasmalar gegerlidir. Ucretin diizeyi ve
fazla s;g}lerle calgilan siire, sézlesmedeki bu kosulun gecerli sayilmasinda
etkendir™”,

Buna karsmn iy iliskisiyle ¢alismakla birlikte, calisma saatlerini kendisi
ayarlayan avukat i¢in fazla siirelerle ya da fazla ¢alisma iicreti veya caligilan

® Yarg. HGK, 3.3.2004, 9-86/ 124, Isveren Dergisi, C.XXXVII, S.7, Nisan 2004, 25-
26; Celik, 273-274 ve dn.87-90a; Tuncomay/Centel, 227-228.

* Blz. V, 3 ve dn.39’da amilan karar. )

* Aylik (maktu) ticret hakinda agiklama icin Bkz. Centel,Ucret, 99-100: Celik, 307-
309.

I Celik, 294-295.
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Ulusal Bayram v Ijgerual tatil giinii ticreti hakkinin dogabileceginden séz etmek
zor goriinmektedi

4. Yilhk Ucretli izin Bakimindan

Inceleme konusu kararda, talepler arasinda izin iicretinin 6denmesi de
yer almaktadir. Karardan anlagilabildigi kadarryla s6z konusu talep yilhik {ic-
retli izne iligkindir. IsY.m.53/1 uyarinca ige bagladig1 giinden itibaren, deneme
siiresi de iginde olmak lizere, en az bir yil galigmis olan isgilerin yillik dcretli
izin hakki dogmaktadir. Calismanin kismi nitelikte olmas: da yillik {icretli izin
hakkinin varhgimn etkilemez. Ozellikle belirli giin ve saatlerde igyerine giderek
burgaslda ig goren serbest ¢aligan avukatin bu haklinmin varliginin kabuli gere-

Ne var ki, ig iligkisiyle ¢aligmakla birlikte ¢aligma saatlerini kendisi
ayarlayan serbest avukat icin, yillik iicretli izin olanagi taninmasinin, )fﬂhk
{icretli izin kurumunun amacina ne kadar uygun oldugu tartismaya agiktir’

VIII - Sonug

Konusu bagkasinin iginin goriilmesi olan, karsiliginda iicrete hak kaza-
nilan ve siireklilik arz eden bir hukuki iliskide, bagimh sekilde is goriildiigiin-
den bahsedilebiliyor ise s6z konusu olan bir ig sdzlesmesidir. Iligkinin siirekli-
lik arz etmesinden kasit, verilen gbrevlerin tamamlanmasiyla iliskinin sona
ermeyecegi noktasinda taraflarin agik ya da ortiilii sekilde anlagmig olmalaridir.

Siireklilik gosteren bir iliski iginde avukatlik hizmetlerini gordigi kisi
ile serbest avukat arasindaki iligkinin is s6zlesmesi olarak tanimlanamayacag
gorigiiniin dayanag: ise, avukatin iggi g1b1 bagimli sekilde is gormedigi; is¢inin
bagimliligmm avukata gére ¢ok daha youn oldugu digiincesidir. Sanayi is¢i-
sinin bagimlilig: 6l¢iit olarak alindiginda avukatin is sézlesmesiyle ¢alistiginin
kabulii tabi ki miimkiin olamayacaktir. Ne var ki bagimlilik 6l¢iitii mutlak degil
gorecedir. Bu, is¢inin yaptig1 isin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi, zaman
iginde degisen kosullarm hukuka yansimasiyla da ilintilidir. Caligma iligkile-
rinde yasanan bag dondiirlicli degisim, yapilan islerin her gegen giin daha fazla
uzmanlik gerektirmesi, gelisen teknoloji ve iletisim olanaklariyla isin isyerinde
yapilmasi gereginin ortadan kalmasi gibi olgular kargisinda, i3 sdézlesmesinin
bagimlilik unsuru eskisi gibi dar tamimlanmamaktadir. Bagimlilik &lciitiiniin,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna giden yolda gézden gegirilmesi ve tekrar
tanimlanmasi Is Hukuku 6greti ve uygulamasmim gilinimiizdeki yasamsal ug-
raglarindan birini olustur. Sanayi iscisinin bagimhilik diizeyinde 1srarci olun-

* “Davaci ... calisma saatleri ve giiniinii kendi ayarlayan bir iist yonetici oldugu halde
Jazla mesai ve genel tatil alacaklarinin kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup ..
Yarg. 9. HD, 25.9.2003, 2321/15347 , Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukauku
Dergisi, 2003 Ocak-Subat-Mart, S.1, 211,

' Bu tiir kismi siireli iy sozlesmelerinde yillik ticretli izin icin gerekli ¢aligilmas:
gereken stirenin ve izin ticretinin_nasil hesaplanmas: gerektigine iliskin bilgi icin
Bkz. Akyigit, Ercan, Yillik Ucretli Izin, Ankara 2000, 145-148; Centel, Tankut, Kismi
Cahsma Istanbul 1992, 66-67.

* Baz tiir kismi ¢alismalar icin yillik iicretli izin olanaginin taminmasimin yerindeligini
sorgulayan gortigler icin Bkz. Akyigit, 141-142.
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masi ise Is Hukukunun marjinallesmesi ve yeni is iligkilerini kavrayamamasi
anlamma gelecektir. Genel egilim, eskiye gore bagimliligin daha genis anlagil-
mas1 gerektigi yoniindedir.

Yeni ¢alisma iligkilerinin kavranmasi amaciyla tekrar ve daha genig bi-
¢imde yapilan bagimhlik tanimlamasinin, avukatlarin ¢aligma iliskileri baki-
mindan degismedigini iddia etmek ise, i sozlesmesinin belirlenmesinde kulla-
nilan bu olgiitiin, “6l¢iit” olma niteligini zedeleyecektir. Bir dlgiitiin degisen
kosullar nedeniyle tekrar tanimlanmas1 gerekebilir; nemli olan yeniden ta-
nimlanmis olan bu 8lgiitiin o donemdeki hukuki iliskilere objektif sekilde ve
ayrim yapilmadan uygulanmasidir. '

Yargitay’in inceleme konusu karari, bu konudaki kararlarin tarihsel geli-
simi de gdz oniinde bulunduruldugunda, bagimlilik algilamasindaki ortaya
koymaya calistigimiz degisimle kosut ve isabetlidir. Is s6zlesmesinin bagimh-
lik unsurunun eskiye gore daha genis algilanmasiyla, is sdzlesmesi - vekalet
sbzlesmesi ayriminin salt bagimliligin diizeyi esas almarak yapilmasi da sag-
likl1 sonuglar elde etmeye uygun olmaktan gikmaktadir. Kararda da, i ve ba-
gimhligin yam sira iicretin zaman gore 6deniyor olmasi ve iligkinin siireklilik
gostermesi, iligkinin is sozlesmesi olarak tammlanabilmesi i¢in aranmas gere-
ken olgiitler olarak ortaya konmaktadir.

Kararda agik olmayan nokta, avukata zamana gore {icretin yani sira yap-
tif1 igler igin ayrica iicret 6denmesi durumunun, iliskinin is s6zlegmesi olarak
kabuliinii etkileyip etkilemedigidir. Ancak, daha 6nceki tarihli bir kararla™
birlikte degerlendirildiginde, Yiiksek Mahkemenin bu tiir ek ddemelerin, iliski-
nin is sozlesmesi olarak kabuliinii etkilemeyecegi goriisiinde oldugu anlagil-
maktadir. Avukatin yapti isler igin yapilan ek odemeler hakkinda gesitli de-
gerlendirmeler diigiiniilebilir. Ne var ki bu degerlendirmelerin hig birinin iligki-
nin is sézlegmesi olarak kabuliine engel olmayacag; dolayistyla Kararin bu
agidan da isabetli oldugu kamsindayiz™.

%5 Bkz. dn.39.
3 Bkz. V, 3.
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