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SUNUS

isveren, isyerinde yonetim hakkina sahip bulunan 6zne olarak, ¢alistir-
dig1 is¢ilerin 6zel yasamuyla da ilgilenmek durumundadir. Ciinki, is¢inin 6zel
yagam alanina girip igyerini ilgilendirebilecek tiim konular, miigteri ¢evresini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyecek ve bunlardan olumsuz olanlar da, isve-
renin ve giderek isletmenin itibar kaybina yol agacaktir.

Ozel yasam hakki, 6zel hukuk bakimindan kisilik haklarinin bir gorii-
niimii olarak ortaya ¢ikmakta ve igginin kisiliginin korunmasi da, is hukukuyla
saglanan korumanin 6nemli bir pargasim olusturmaktadir. Bu yiizden, isginin
ozel yasam hakki ile isverenin hakh ¢ikarlar arasinda, adil ve hassas bir den-
genin saglanmasi zorunludur. Diger bir sdyleyisle, is¢inin 6zel yasam alanina,
igverenin (isyerinin) hukuken korunmaya deger ¢ikarlari gerektirdigi takdirde
ve Olciide, miidahale edilebilir.

Ozel yasam hakki, kavram olarak, tiiketici nitelikte tanimi yapilabilmis
bir kapsama sahip degildir. Bunun da temelinde, kisinin 6zel yasamim 6zgiirce
yasamasi gerektifi diislincesi yatmaktadir. Clinkii, siniflandirilmig bir 6zel ya-
sam tamimi, defisen yasam kosullarina uyumu ve gerekli dinamizmi ortadan
kaldirir. Tarihi gelisme siirecine bakildiginda da; 6zel yasama verilen anlamin,
inziva alanindan giiniimtizde kisinin, kendisini toplumsal yasamda ortaya ko-
yus bigimine kadar uzanan bir igerige yoneldigi ve evrim gecirdigi goriiliir.

Tiirk hukuk sisteminin, ig¢inin 6zel yasamina mudahaleye simr ¢izme
konusunda, zengin bir gecmis uygulamaya sahip bulundugu sdylenemez. Gii-
niimiizde ise, 6zel yasam hakkinin uluslararasi temel insan haklar belgelerinde
sikga yer almaya baglamasi ve Avrupa hukuku metinlerinde 6zel yasam hak-
kina giderek artan olgiide yer verilmesi egilimleri, dikkatlerin s6z konusu kav-
ram tlizerinde yogunlasmas! sonucunu yaratmaktadir. Tiirkiye de, belirtilen
gelismelerden kendisini soyutlamis degildir. Esasen, Avrupa Birligi’ne girmeye
hazirlanan Tirkiye gibi bir iilkenin, bu gelismelerden kendisini soyutlamasi
diistintilemez.

Tiim bu gelismeleri, Dr. Sevimli’nin hazirlamis bulundugu doktora tez
galismasinda, ayrintth ve bilimsel bir bigimde izlemek miimkiindiir. Kendisi,
yaptigi ozverili galismayla, isginin 6zel yasamina miidahalenin simirlarini irde-
lemistir. Bu yolda Dr. Sevimli, verli ve yabanci 6greti ile mahkeme kararlarini
titizlikle taramistir. Kendisinin ¢alismalar1 sirasinda, Tiirk mevzuati da énemli
degisiklikler gegirmistir. Nitekim, Tiirkiye’de yeni bir I Kanunu ve yeni bir
Ceza Kanunu kabul edilmistir. Yine, toplumsal olarak Tiirkiye, bu arada “tiir-
ban” sorununu yasamaya baslamistir. Giderek, is¢inin giyim tarzi ve dis gorii-
niisii, 6zellikle kamuya ait igyerlerinde 6nem kazanmgtir. Tiim bu yasal degi-
siklikler, Dr. Sevimli’nin ¢alismasina yansimistir. Bu anlamda, Dr. Sevimli’nin
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caligmasi, mevzuattaki son durumu icerir hale gelmistir. Ayrica, kendisinin,
iscinin giyim tarzi ve dis goriiniisiiyle ilgili gdriislerinin de, laik ve demokratik
temellere dayali ¢agdas ¢oziimleri igerdigini belirtmeliyim.

Dr. Sevimli, tahmin edilecegi {izere, saglanan malzemenin ¢oklugu ve
konunun yan dallarla olan kesigmelerinin yogunlugu yiiziinden, birakilsa mev-
cut caligmasi genisliginde bir calismayr daha olugturabilirdi. Nitekim, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Leyla Sahin davasinda verdigi karar dahi, Dr.
Sevimli'nin ¢alismasini ilgilendirmeye baslamustir. Bu yiizden, zaman igeri-
sinde kendisinin ¢aligmalarina, tarafimdan dogal olarak, belli smirlarin ¢izil-
mesi gerekmistir. Ancak, salt is hukuku kaliplar1 iginde kalmayisinin, Dr. Se-
vimli’nin mesleki gelismesi agisindan, kendisi i¢in son derece yararh oldugunu
diistinliyorum

Dr. Ahmet Sevimli, elinizdeki bu yapitiyla doktora ¢alismalarimi so-
nuglandirmis oldu. Su anda “damisman™ olarak, gen¢ bir doktora adayinin
daha, basarili bir {iriin vermis bulunmasinin hazzim yasiyorum. Kendisi, sira-
dan bir tez konusu alip 6gretideki goriislerin envanterini ¢ikarmakla yetinebi-
lirdi. Ancak, Dr. Sevimli, son derece karmasik ve yazmasi zor bir konuda ¢a-
lisma yoniinde tercihini yapmus, gii¢ olani basarmistir. Bundan sonra da aka-
demik calismalariyla Tiirk is hukukuna degerli yapitlar kazandiracag: iimidiyle,
kendisini bir kez daha kutlayip, gelecek mesleki yasam i¢in en iyi dileklerimi
sunmak istiyorum.

Levent, Nisan 2006 Prof. Dr. Tankut Centel



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu ¢alisma, 19 Ocak 2006 tarihinde Istanbul Universitesi Doktora Sa-
lonunda, Prof.Dr. Tankut CENTEL (Baskan), Prof.Dr. Berin ERGIN,
Prof.Dr. Ali GUZEL, Prof.Dr. Fevzi SAHLANAN ve Prof.Dr. M. Semih
GEMALMAZ’dan olusan jiiri oniinde savunulan ve oybirligiyle kabul edilen
Doktora Tezinin, gdzden gegirilerek yayma hazirlanmis halidir.

Tez, Tirk mevzuatimin, Avrupa Birligi uyum siirecinin de etkisiyle, bu-
giine kadar gortilmemis bir hizla degisiklige ugradigi bir donemde yazildi. Do-
layisiyla, 6zellikle hukuk alaninda yapilan akademik ¢alismalarin hemen hep-
sinin kargilastig1 ortak giicliik, calisma i¢in de gegerliydi. Tez ¢alismasina bas-
landiim tarihlerde 1475 sayili eski Is Kanunu yiiriirlitkte iken; 2003 yilinda bu
Kanun vyiiriirlitkkten kalkarak yerini, Tiirk Is Hukukuna koklii degisiklikler geti-
ren 4857 sayih yeni Is Kanununa birakti. Yeni is Kanunu uyarinca ¢ikartilan
azzmsanmayacak sayidaki yonetmelik ise, tez konusuyla dogrudan ya da do-
layli olarak ilgili yeni hiikiimler icermekteydi. Yonetmelik diizeyindeki mev-
zuat degisikligi bununla da kalmadi; ¢ikartilan yonetmeliklerden genel gergeve
niteligini tastyan Is Sagh@ ve Giivenligi Yonetmeliginin yiiritiilmesi, Danis-
tay’'ca durduruldu. Dahasi, soz konusu donemde, eski Tiirk Ceza Kanununda
bulunmayan ve ¢alismanin konusuyla dogrudan baglant: i¢inde olan hiikiimler
iceren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu yiirtirliige girdi. Siraladiklarimiz, tez
caligmasiyla ilgi olan mevzuat de@isikliklerine iligkin, sadece birkag ornek.
Tiim bu degisiklikler, tez ¢aligmasi siirecinde yapilan hukuki ¢oziimlemeleri ve
varilan sonuglari, tekrar tekrar gozden gegirmeyi gerektirdi.

Calismada karsilasilan diger bir giigliik ise, ig¢inin kisiliginin korunma-
sim ele alan birkag monografi, tez, makale ve genel Is Hukuku kitaplarindaki
boliimler disinda, Tiirk Hukuk o6gretisinde, dogrudan isginin 0zel yagamina
igsveren miidahalesini inceleyen kapsamli bir eser bulunmayist oldu. Bu durum,
genel anlamda kisiligin ve 6zel yasam hakkinin korunmasina iliskin 6greti go-
riisleri ve yargi kararlarimin yam sira, yabanci hukuk sitemleri ve uluslararasi
kuruluslarin meseleyi algilayisimi kavrayip; Tiirk Hukuku bakimindan is¢i-igve-
ren iligkisine 6zgii uyarlama, degerlendirme ve ¢oziimleme yapmay: gerektiren
zorlu, ancak bir o kadar da zevkli bir ¢aligma siirecini beraberinde getirdi.

Soz konusu siirecte en biyiik destegi, damsmanim Prof.Dr. Tankut
Centel’den gordiim. En basindan beri, bu zor konunun altindan kalkabilecegi-
me inandi. Ozgiir, tartigmaya agik bir galisma ortann sagladi. Yabanci kaynaklara
ulagsmak konusunda, akademik yasamda aligik olmadigimiz sekilde zahmetlere
katlanarak, bana yardimci oldu. Hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora siirecinin her asamasinda diger kiirsii hocalarimn da ilgi ve
deste@i eksik olmadi. Prof. Dr. Berin Ergin, olaylara aligilagelmisin digindaki
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farkli bakistyla bana cok sey 6gretti. Hukuku diisiinmek ve tartismak konusun-
daki cesaretlendirici tutumu sayesinde Prof. Dr. Fevzi Sahlanan, “hukuku
solumamn” ne demek oldugunun farkina ve zevkine varmami sagladi.
Do¢. Dr. Omer Ekmekgi ve Doc¢. Dr. Giilsevil Alpagut ise, konsantre ve di-
siplinli ¢alismanin ve bilgiyi paylasip tarismanin akademik yasamdaki énemini
kavramam konusunda, en yakin ve somut ornekler oldular. Bana ve galigmama
yaptiklart katkilardan dolayi, hepsine igten tesekkiirli bor¢ biliyorum. Ayrica,
basima hazirlik agamasinda, degerli zamanimi ayirarak; ¢alisma hakkindaki
yapici elestirilerini ayrintilariyla benimle paylasan Prof. Dr. Ali Giizel’e de
miitesekkir oldugumu belirtmem gerekir.

Calisma arkadaslanm Aras. Gir. Ender Giilver’e ve Aras. Gor. Ahmet
Terzioglu'na oézellikle tezin son asamalarinda Fakiltedeki gorevlerimi kolay-
lagtirarak bana destek olduklari; Aras. Gor. H. Burak Gemalmaz’a Tezin
Insan Haklar1 Hukuku boyutunun arastirilmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
yardimini esirgemedigi ve Aras. Gir. Dr. Hasan Smar’a ayni yardimi Ceza
Hukuku boyutunda sagladig: igin, tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica, Bir-
lesik Krallik ve ABD kaynaklarina ulasmam konusunda degerli yardimlar olan
dostlarim, Av. Mehmet Ali Erdogan ve Dr. Mehmet Ali Sanlikol’a da tesek-
kiirlerimi sunuyorum.

Bu calismayi, annem Dt. Necla Sevimli ve babam Dt. Erhan Se-
vimli’ye ithaf ediyorum. Kusursuz ebeveynliklerinin yam sira, akademisyen
olmam ve akademisyen olarak kalmam konusunda verdikleri manevi ve maddi
destek olmasaydi; ¢ok biiyiik olasilikla, akademik yagamdan ayrilmak zorunda
kalirdim. Ayrica, aile dostumuz KKTC Bursa Fahri Konsolosu Uzm. Dr. H.
Parkan Sanlikol'un, bu doktora tezinin huzurlu bir ortamda ortaya ¢ikarila-
bilmesi bakimindan benim igin paha bicilmez degerdeki destegini de asla
unutmayacagim.

Akademik ¢alisma yapan, 6zellikle de doktora tezi yazan bir kisinin ya-
kin ¢evresinde olmak; hosgorii, anlayig, sabir ve hatta direng isteyen bir ko-
numda olmak anlamina gelir. Bunu bizzat yagamayanlarin anlamas: gug... Su-
recin iyl tarafl ise, ¢evrenizdeki bu kisilerle aramzdaki iligkinin saglamhigimi
test etme imkan1 vermesidir. Av. Atahan Sevimli ve Av. Emel Ataktiirk basta
olmak iizere; s6z konusu testten, birlikte basanyla ¢iktigimiz sevdiklerimin
hepsine, 6zveri ve destekleri igin, minnettar oldugumu belirtmek isterim.

Son olarak, ¢alismanin basimin iistlenen Legal Yaymneihk yonetici ve
galisanlarina ve kapak tasariminda emegi gegen sevgili dostum Berna
Acaroglu’na tesekkiir ediyorum.

Besiktas, 13 Nisan 2006 Dr. K. Ahmet Sevimli
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§1. GIRIS

LKONUNUN ONEMIi

“Hak™, en 6z anlatimla, hukuk sistemi tarafindan korunmaya deger go-
rillen ¢ikar, anlamina gelir. Hukuk sisteminin kigiye tamidig1 haklar ve bunlara
sagladi@1 koruma diizeyi, onun, kisiye (bireye) verdigi dederle dogru orantili-
dir. Hakkin taninmasina ve korunmasina iligkin bu tutum, sistemin demokra-
tiklik diizeyini de belirler. Demokratik diizenin “gogulculuk™ niteligini iginde
barindirmasi ise, yirmibirinci yuzyilin baglangicim yasadigimiz bu giinlerin
hukuk anlayisi i¢in, olmazsa olmaz bir gerektir. Baska bir anlatimla, ¢ogulcu-
luk niteligi tasimayan bir hukuk sisteminin demokratikliginden de s6z edilemez.

Ozel yasam hakki, demokrasinin farkhiliklarin bir arada bars iginde ya-
samasint saglayan ¢ogulcu niteliginin somutlasmasmda kilit konumda olan
haklarin, en Onemlilerinden biridir. Kisilerin her boyutuyla farkli yonlerini
kesfetmeleri ve bu yonlerini -diledikleri 6lgiide- toplumsal yasama aktarmalari,
6zel yasama saglanan koruma sayesinde miimkiin hale gelir. Ozel yasam hak-
kinin Kamu Hukuku bakimindan insan Haklari/Temel Haklar; Ozel Hukuk
bakimindan Kisilik Hakkinin bir goriiniimii olarak yer edinmesinin temelinde,
bu gergekler yatar'.

Ozel yasama miidahale edebilme yetisi, ekonomik, sosyal ve entelek-
tiiel anlamda gii¢lii konumda olanin, sz konusu konumunu daha da ileri gotii-
riir. Miidahale, devlet, toplum, basin gibi odaklardan kaynaklanabilecegi gibi,
is¢i kargisinda igveren de, bu anlamda bir miidahale odagi olmak noktasinda,
gerekli giice sahiptir. Iscinin tuvalette gecirdigi siirenin kayit altina alinmast,
oturdugu sandalyeye alict yerlestirilerek ne kadar kipirdadiinin izlenmesi, is
arkadaglariyla gondl iligkisinin yasaklanmasi, is¢inin diger iscilerin Oniinde
soyularak aranmasi vb. uygulamalar?, isverenin s6z konusu giiciiniin ig¢inin
0zel yagamina midahale edebilme diizeyinin nereye varabilecegine iligkin, en
ug Ornekleri gozler oniine serer. Miidahale olanak ve bigimleri, teknolojik ge-

! Ayrmtih agiklama icin Bkz.:ag. § 3, IT vd.

2 Bu tiir yasanms uygulamalara émekler icin Bkz.: Corey A. Ciocchetti, “Monitoring Employee
E-Mail: Efficient Workplaces vs. Employee Privacy”, 25.7.2001, (Cevrimigi)

http://www.law.duke.edu/journals/ditr/articles/2001 dltr0026.html (26 Kasim 2003), para.2 vd.;
ILO, Workers® Privacy Part II: Monitoring and Surveillance in the Workplace, Conditions of
Work Digest, Vol.12, No.1, Geneva, International Labour Office, 1993, s.134-135; Laura B.
Pincus, Clayton Trotter, “The Disparity Between Public and Private Sector Employee Privacy
Protections: A Call for Legitimate Privacy Rights for Private Sector Workers”, American
Business Law Journal, Vol.33, 1995, 5.56.
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lismelere kosut bigimde her gecen giin artmakta ve farklilasmaktadir. iscinin
ozel yasaminin igveren miidahalelerine karsi korunmasi gereksinimi yukarida
verdigimiz 6rneklere bakildiginda tiim ¢iplakhiiyla ortadadir. Bu, is¢inin kisi-
liginin korunmas: olarak amlan, Is Hukukunun temel ilkelerinden birinin de
geregidir.

Buna karsin, igverenin is¢inin 6zel yasamina belli dl¢lide miidahale et-
mekte, hakli gikar1 da bulunabilir. Is saghg ve giivenliginin saglanmasi, isye-
rindeki hirsizhiklarin 6nlenmesi, isverenin ticari sirlarinin korunmasi, adam
galistiranin hukuki sorumlulugunu gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi, igverenin korunmaya deger cikarlarina birkag Srnektir. Isverenin
hakl ¢ikarinmin korunmasi amacina ulagmak, kimi durumlarda, is¢inin dzel ya-
samina cesitli diizey ve bigimlerde miidahalede bulunulmaksizin, miimkiin
olmayabilir.

Gelinen nokta, 6zel yasam konusunda, is¢i ve isverenin ¢ikarlan ara-
sinda adil bir denge kurulmasinin; isgi, isveren ve toplum agisindan ne derece
onemli oldugunun kavranmasim saglayacaktir. S6z konusu dengenin Gnemi,
ozellikle bat1 6gretisinde, dogrudan is¢inin 6zel yasaminin korunmasina 0zgii-
lenmis sekilde verilen eserler ve yargi kararlarinin zenginliginden de anlagila-
bilir.

Ote yandan, iilkemiz bakimdan, is¢inin 6zel yasamina miidahale olgu-
sunun sosyal taraflarca heniiz ciddi bir problem olarak algilanmadig ileri sii-
riilebilir. Bati toplumlartyla aramizdaki bu farkin toplumun evrimiyle baglantisi
sikidir. Toplumun evrimi ve ozellikle de teknolojik gelismeler, 6zel yasamin
korunmasi noktasinda farkindalifin ve gereksinimin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Soziinii ettigimiz algilayis eksikliginde, toplumdaki is¢i ve isveren niifu-
sunun ekonomik ve entelektiiel diizeyi rol oynar. Ozellikle is¢inin ekonomik
refah diizeyinin yiikselmesi, 6zel yasaminin korunmas: noktasindaki gereksi-
nimini fark etmesi ve bu dogrultuda talepte bulunmasini kolaylastirir®. Giderek,
Ulusumuzun daha demokratik bir refah toplumu haline gelebilmek seklinde
Ozetlenebilecek ortak ereginin ve bu erekle iligkisi yadsinamaz diizeyde olan
AB uyum stirecinin, pek yakin bir gelecekte konunun éneminin daha iyi kav-
ranmasini saglayacagim ileri stirmek, kanimzca, tahminden 0Ote, bir ongoriidiir.

Dahasi, is glivencesinin yeterli diizeyde saglanamadigi toplumlarda is-
¢inin isini kaybetme korkusu, sorunun yargisal diizeye tasinamamasi ve dolayi-

Basta psikoloji, sosyoloji, isletme ve insan kaynaklar olmak iizere pek cok bilim dalinca sikga
bagvurulan, insamin gereksinimlerinin siralamasima iligkin teori igin Bkz. A. H. Maslow, “A
Theory of Human Motivation”, Psychological Review, Vol.50, 1943, s.370-396.
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styla dikkat cekmemesine neden olur?. Gérece yakin zamanda, hukuk sistemi-
mize giren is giivencesi kurumunun®, yukarida ortaya koydugumuz éngoriiniin
gerceklesmesindeki etkisi, bu siire¢ iginde gbzlemlenecektir,

Ote yandan, ekonomik, ticari, sosyal ve siyasal boyutlanyla yasamakta
oldugumuz diinyayla biitiinlesme siireci, is¢inin 6zel yagsaminin korunmasi
konusundaki ulusal diizenlemelerin birbiriyle uyumlu hale gelmesini gerektir-
mekte; uluslararas: kuruluslarca bu konuda uyulmas: gereken va da en azindan
tavsive edilen hukuki belgeler iiretilmektedir. Tiirkiye’nin bu diizenlemelerin
cogunluguna halen ya da gelecekte uymak zorunda olmasi, konunun éneminin
diger bir boyutunu olusturur®.

Tiim bu agiklamalar, is¢inin 6zel yasamina miidahale olgusunun, is¢i-
igveren iliskisinin kendine 6zgii nitelikleri goz oniinde bulundurularak, hukuki
boyutlariyla incelenmesinin gerek ve énemini ortaya koyar.

I. KONUNUN SINIRLANMASI

Bu doktora tez ¢alismasi, karsilastirmali hukuk aragtirmas: olmak iddi-
asini tasgitmamakla birlikte; konuya iligkin yabanei ve uluslararasi kitap, makale,
belge ve kararlardan da yararlamlarak ortaya ¢ikarilmgtir. Bu, is¢inin 6zel ya-
samina miidahale konusumun Tiirk Hukuku igin gorece yeni olmasinin bir so-
nucudur. Yabanci hukuk sistemlerindeki ¢éziimleme ve hukuki sonuglar, uygun
olduklan o¢l¢iide, Tiirk Hukukundaki sorunlarin ¢éziimiinde kullanilmaya ¢ali-
silmig; ancak, tez calismasi siirecinde incelenen bu yabanci hukuk sistemleri
i¢in ayr1 baslik agilmasi yoluna gidilmemistir.

Her insanin oldugu gibi, is¢inin 6zel yasamina miidahale, devlet, basin,
toplum vb. bir¢ok odaktan kaynaklanabilir. Bu tez ¢alismas: ise, isveren tara-
findan yapilan miidahaleleri incelemeyi amaglar. Bu baglamda, sendika, konfe-
derasyon, Sosyal Sigortalar Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu, 6zel istthdam biiro-
lart ve benzerlerinden kaynaklanan miidahaleler, kural olarak tez galismasinin
kapsamim asar. Yine de, yeri geldikge, dzelikle toplu is sozlesmesi bagitlamak
yoluyla giindeme gelebilecek miidahalelere deginilmeye ¢alisilmistir.

+ Patrick Boyd, “Tipping the Balance of Power: Employer Intrusion on Employee Privacy
Through Technological Innovation™, St. John’s Journal of Legal Commentary, Vol.14, 1999-
2000, 5.186-187.

3 Is giivencesi kurumu, hukuk sistemimize, kamuoyunda Iy Giivencesi Yasasi olarak bilinen *is
Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinase-
betlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun™la (RG
15.8.2002/24847) girmis ve 4857 sayili yeni I Kanununda (RG, 10.6.2003/25143) da is giiven-
cesine iligkin bu diizenlemeler -baz degisiklikler diginda- korunmustur.

% Ayrintili agiklama icin Bkz.:as. §4; § 9; § 10, IV, 4 vd.
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Calismanin diger bir sinirini ise, 6zel yasamina miidahalede bulunulan
kisi, yani “isci” cizer. Baska bir anlatimla, memurlarin ya da bagimsiz caligsan-
larin 6zel yasamlarina y6nelen miidahaleler tez konusunun kapsami disinda
tutulmustur. Heniiz iscilik niteligini kazanmamus olmakla birlikte, is basvuru-
sunda bulunanlarin (adaylarin) durumu ise, yine, olasi igverenlerinden kaynak-
lanan miidahaleler boyutuyla ele alinmigtir.

III. KONUNUN SUNULMASI

“Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Swrlart” basliklt bu doktora tez
calismasi, giris ve sonug boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir. “Ozel
Yasam Kavramu ve Ozel Yasam Hakki” bashkli ilk bolimde éncelikle, “dzel
vasam kavrami” ve bunu koruyan hak olan “dzel yasam hakki’ ortaya kon-
maya ¢alisilmistir. Bu ¢aba dogrultusunda, izleyen alt bashiklarda, uluslararas:
kuruluslarca hazirlanan temel belgelerde 6zel yagam hakkimin yeri ve bu kuru-
luglarca 6zel yasama saglanan koruma sitemi, ana hatlariyla, ortaya konmus;
sonrasinda ise, Tiirk Hukukunda 6zel yasam hakkinin diizenlenisi ve saglanan
genel koruma, Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku ve Ozel Hukuk boyutlariyla
incelenmistir.

ikinci boliimiin bash@, “Ozel Yasam Hakk: Baglaminda Isci-Isveren
Iliskisi “dir. Bu bdliimiin ilk alt bash@inda, iscinin 6zel yasam hakki bakimin-
dan is sozlesmesinin bagimhlik unsuru ve is sdzlesmesinden dogan hak ve
borglar tizerinde durulmustur. Burada amaglanan, is¢i-igveren arasindaki hu-
kuki iligkinin, is¢inin 6zel yagamina olumlu veya olumsuz etki edebilecek ne
tiir dinamikleri iginde barindirdiginin ortaya konmasidir. izleyen alt baslik ise,
Ozel yasama miudahaleyi hukuka uygun kilabilecek genel hukuka uygunluk
nedenlerinin, sozint ettigimiz dinamikler hesaba katildiginda, nasil kavran-
mas1 gerektigi sorusuna yamt olacak gergeveyi ¢izmeyi hedefler.

“Is¢inin Ozel Yagsammna Isveren Tarafindan Miidahalenin Bazi Gorii-
ntimleri ve Sumirlart” baslikh ticiincii boliimde, bir 6nceki baslik altinda ortaya
konmaya c¢alisilan gergevenin, iilkemizde ve diinyada en ¢ok goriilen isveren
miidahalesi tiirlerine uyarlanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, Tirk Hukuku ba-
kimindan gorece yeni sayilabilecek miidahale yontemleri miimkiin oldugunca
ayrintili bigimde agiklanmus; geleneksel yontemlere ise, hukukun yasamin de-
gisen kosullarina ayak uydurma kaygisina uygun yorumlar getirilmeye ¢alisil-
mistir. Baska bir anlatimla, bu béliimde isverenin hangi uygulamalarinin isgi-
nin 6zel yasamina miidahale igerdigi ve bunlarin hangi sinirlar iginde kalindi-
ginda hukuka uygun kabul edilebilecegi, her miidahalenin oOzellikleri goz
oniinde bulundurularak agiklanmaya ¢aligilmistir,
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Son béliim ise miidahale sonucunda ortaya ¢ikabilecek hukuki sonugla-
rin 6ngoriilmesi ve ¢éziimlenmesi cabasinin ortaya konmasidir. Bu baglamda
oncelikle, is¢inin Tiirk Hukukundaki genel koruma yollarina bagvurma olasilig
degerlendirilmis ve igverenin sorumlulugunun boyutlari izerinde durulmustur.
“Is¢inin Ozel Yasammma Miidahalenin Olasi Hukuki Sonuclar:” bashkli bu bé-
liimiin son alt baglif, is¢inin 6zel yasamina miidahale s6z konusu oldugunda,
ig sozlegmesinin feshinin, sézlesmenin her iki tarafinca da giindeme getirilebi-
lecedi disiincesine dayamr. Miidahalenin hukuka uygun olup olmamasi, feshin
tiirli ve hukuki sonuglarini da farkli kilacaktir. Bu alt baslik altinda, gesitli ola-
siliklar g6z oniinde bulundurularak, degerlendirme yapilmaya ve hukuki so-
nuglara varilmaya galisilmistir.



Is¢inin Ozel Yasammna Miidahalenin Stnirlari
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BIiRINCIi BOLUM
OZEL YASAM KAVRAMI VE OZEL YASAM HAKKI

§2. OZEL YASAM KAVRAMI

Ozel yasam, tiiketici nitelikte kesin (exhaustive) bir tanim vermenin
imkansiz oldugu genis bir kavramdir'. Her olaym 6zelliklerini gdz oniinde
bulundurarak 6zel yasamin tanimlamasini tekrar yapmak gerekir. Bu, sosval,
ekonomik ve teknolojik geligsmelere ayak uydurmak ve saglanacak korumanin
dinamik tutulmas: bakimindan yerinde olmakla birlikte, 6zel yasam i¢in simif-
landirilmis bir tanim vermeyi de giiclestirir?.

Bu belirleme sonrasinda, 6zel yasam kavranminin, mutlak ve kesin ¢iz-
gilerle olmasa da, ortaya konmasi geregi varligini siirdiirmektedir. Bu ¢aba
dogrultusunda oncelikle, Tirk Hukukunda 6greti tarafindan kullanilan ii¢ alan
kurami tlizerinde durulacak, daha sonra 6zel yasam kavraminin aile yasami,
kisinin konutu ve haberlesmesi gibi alt unsurlar1 ve is yasamu ile dzel yasam
arasindaki iligki ana hatlariyla agiklanmaya ¢alisilacaktir. S6z konusu ¢abanin,
eksiksiz ve simirlarn belrgin tanima ulagsmasim beklemek, kavramin 6ziindeki
kesin tanim kabul etmezlik nedeniyle, yersiz olur. Ancak, 6zel yasamin nasil
kavranmasi gerektigine iligkin ipuglarinin géz 6niine serilmesi miimkiindiir.

I. Kisinin Yasam Alam (U¢ Alan Kuram)

Kisinin yagam alami, ogretide iige ayrilarak incelenmekte ve buna iig
alan kuramn® ad1 verilmektedir: Bu kuram uyarinca kisinin yasamu, kamuya mal

Costello-Roberts v. the United Kingdom, 89/1991/341/414, 23.2.1993, para.36 (Cevrimigi)
http://emiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=49799&skin=hudoc-en&action=request,
(1 Eyliil 2004); Niemietz v. Germany, 72/1991/324/396, 23.11.1992, para.29 (Cevrimici)
http:/fhudoc.echr.coe.int/Hudocldoc/ HEJUD/sift/472.txt (1 Eylil 2004); Ayr. Bkz.: Jeremy
deBeer, “Employee Privacy: The Need for Comprehensive Protection™, Satatchewan Law
Review, Vol.66, 2003, s.385-386; Douglas Isbister, “Justifying Employee Drug Testing: Privacy
Rights Versus Business Interests”, Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol.5, 1996, s.257.
Ursula Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life. A Guide to the

Implementation of Article 8§ of the European Convention on Human Rights, Human Rights
Handbooks, No.1, Germany, Council of Europe, 2001, s.10-11.

Kuram, Prof. Heinrich Hubmann tarafindan ortaya atlms ve Tiirk dgretisinde baskin sekilde
benimsenmistir. Bkz.: Serap Helvac, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkins Koruyucu
Davalar, Istanbul, Beta Basim A.S., 2001, 5.60 ve a.y. dn.218-219; Zahit imre, “Sahsiyet Hakla-
rindan Sahsin Ozel Hayatimin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler”, [UHFM:
Ord.Prof.Dr. Sidik Sami Onar Hatira Sayis;, C.XXXIX, Sayi.1-4, 1974, 5.148 ve a.y. dn.4; Mus-
tafa Dural, Tufan Ogiiz. Tirk Ozel Hukuku:Cilt 11 Kisiler Hukuku, 7.bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, 5.125 ve a.y. dn.384; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit D11 fhlallere Karsi
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olmus / kamuya actk/ortak vasam, ozel yasam ve gizlilik alani/gizli yasam ol-
mak tizere li¢ alandan olusur.

Ug¢ Alan kuram, kisisel verilerin agik edilmeksizin toplanmas: ve de-
polanmasi1 seklindeki miidahalelere karsi yeterli korumayi saglamadi@i igin
elestirilmektedir®. Ayrica, giiniimiiziin uluslararas: belgeleri ve yargi kararlarin-
daki ©zel yasam kavrayisiyla tam olarak Ortiistiigiinii ileri siirmek de giigtiir®.
Yine de, Kuram, yasam alanlarinin kapsaminin kesin sekilde saptanmadigi ve
her olayin ozelligine gore bu simirlarin degisebilecegi goz oniinde bulundurula-
rak ele alindiginda, kavramun tanimlanmas: ve sinirlariin belirlenmesi gaba-
sinda yol gosterici niteliktedir.

1. Kisinin Kamuya Mal Olmus/Kamuya A¢ik Yasam (Ortak
Yasam)

Kisinin toplum igindeki herkese agik sekilde ger¢eklestirdigi eylemler,
kurdugu iliskiler ve dahil oldugu olaylar bu yasam alanini olugturmaktadir.

2. Kisinin Ozel Yasam (Ozel Alan)

Kisinin, ailesi, arkadaglari, is gevresi gibi belirli kigilerle, gesitli ne-
denlerle birlikte bulunmasi nedeniyle, bu kigiler tarafindan bilinen eylemleri,
kendine iliskin bilgiler ve olaylar, 6zel yasam alanim olusturur. Bu alandaki
yasam olaylari, belirli kisilerce bilinmekle birlikte kamuya agik degildir.

3. Gizlilik Alam (Gizli Yasam)

Kisaca, kiginin sirlandir. Kisinin tiim iciincii kisilerden gizleyerek
kendisine sakladig1 eylemleri, kendisine iligkin bilgiler ve olaylar gizli yasam
alamimi olusturur. Bu alana iliskin bilgileri, kisinin kendi nzasiyla giiven duy-
dugu belirli sahislara aktarmasi, baska bir anlatimla sirlarim paylasmast olasi-
dir. Goriilecegi lizere, ozel yasamdan farkli olarak, bu alana iliskin bilgilerin
aile dost ve is ¢evresindeki iiclincii kisilerce dahi 6grenilmesi, hemen her za-
man kisinin bunu paylasmasiyla olanakli hale gelir; meger ki, bu sirlarin 6gre-
nilmesi i¢in 6zel bir gaba harcanmig olsun®.

Korunmasinin Igleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi™”,
AUHFD, C.XX, Sayi:1-4, 1963, 5.26 ve a.y. dn.89; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki
Durumu, 4. bs., istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari (No.2610), 1979, 5.126 ve a.y. dn.67.

4 Helvaci, Davalar, .61 ve a.y. dn.221.

I Bkz. ve Kars.: §2,111; § 3, 1; § 4.

6 Siiheyl Donay, Meslek Sirrimin A¢iklanmast Sugu, istanbul, istanbul Universitesi Yay. No.2378,
1978, 5.21-22; Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, istanbul Universitesi Yay.2381, 1978,
5.260; Helvaci, Davalar, .62,
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I1. Ozel Yasam ile Diger Yasam Alanlar1 Arasindaki
iliski: Ozel Yasam Kavraminin Goreli Karakteri

Ozel alan ve gizlilik alani, her ikisinin de kamuya agik olmamasi ol-
gusu goz Oniinde tutuldugunda, nitelik bakimindan degil, nicelik bakimindan
farklidir’. Giderek, dzel yasam alaninin gizli yagam alanini da kapsadigini ileri
siirmek yanhs olmaz. Nitekim hukuk diizeni tarafindan korunan bu iki alandir®.
Bu yaklasim, 0zel yvasami, her bireyin genelden sakindigi ve topluma acik et-
medigi yonleri seklinde ortaya koyan goriisle de uyumludur’. Calismamizda
Ozel yasam deyimini her iki alam da kapsar sekilde kullanmaktayiz.

Ug alanin da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi giictiir. Nelerin dzel
yasam alanina, nelerin kamuya agik alana dahil oldugunun belirlenmesi ¢abasi
bu degerlerin kesin olarak isimlendirilmesinden ¢ok, mahremiyet diizeyinin
belirlenmesine iliskindir'®. Oncelikle oyuncu, sporcu, politikact gibi kamuya
mal olmus kisilerin 6zel yasam alanlarinin diger kisilere gére daha dar oldugu
belirtilmelidir''. Diger taraftan, bu daralma, kisinin kamuya mal oldugu zaman
dilimine 6zgiidiir'?. Ozel yasam kisiye (kisinin meslegine) ve zamana bagh
sekilde, daralabilmektedir.

Sosyal faaliyetlerin bir boliimii de 6zel yasama dahildir'. Kisinin, si-
nema, tiyatro, eglence yerleri, doktor vb. bulundugu yerler ve goriistiigii kisiler
de Ozel yasarm kapsamina girebilir. Buralardaki kigilerin gozii éniinde gergek-
lesmekle birlikte bu tiir eylemler, 6zel yasam soz konusu olan kisiyl tanima-
yanlar i¢in siradan ve gayri sahsi niteliktedir. Kiginin kamuya agik alanlarda
yaptig1 soziinii ettifimiz tiirdeki faaliyetlerini, drmegin, ig arkadaglarinin bilmesini
istememesi durumunda, bunlar da 6zel yasam kapsaminda degerlendirilmelidir'.

! Donay, Meslek Sirm, s.22; Ayr. Bkz.: imro, Meseleler, s.151.

8 Helvaci, Davalar, 5.62-63; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.129; Kapsamlarini farkli ortaya koymakla
birlikte aynt yénde Dural/QOgiiz, Kisiler, 5.126; imre, Meseleler, 5.153; Hukuk tarafindan
korunan alamn kiginin gizli yagamu oldugu y&niinde Ozek, Basin Hukuku, s.260; Avr.Bkz.:
Ersan Sen, Ozel Hayat Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul, Kazane Kitap Tic. A.$., 1996, 5.229-230.

9 Blanca R. Ruiz, “The Right to Privacy: A Discourse — Theoretical Approach”, Ratio Juris,
Vol.11, No.2, Blackwell Publishers Ltd., June 1998, s.157.
10 Ruiz, The Right to Privacy, s.165.

'' Donay, Meslek Sirn, s.21-22; Helvaci, Davalar, 5.63; Duralf(“)giiz, Kisiler, 5.127; Sen, Ozel
Hayat, 5.237-245.

12 Helvaci, Davalar, s.66.
3 Kilkelly, Guide, s.13.

4 Sen, Ozel Hayat, 5.215; P.G. and J.H. v. UK, Application no. 44787/98, 4.9.2001, para.56-57,
(Cevrimigi)http://emiskp.echr.coe.int/tkp 197/portal asp?sessionld=1703966&skin=hudoc-en&
action=request (30 Mart 2005): Ayr. Bkz.: Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, 5.28-29.
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Gorlilecegi iizere, 6zel yasamin sinirlarinin ¢izilmesinde, kisinin yasa-
mindaki olaylarin hangilerini, ne dl¢iide ve kimlere karsi acik edilmesini iste-
medigi onemlidir®. Ozel yasam, kisinin inzivasi (dis etkiye bagisiklig;
seclusion) ve gizleri (secrecy) tizerindeki kontrolii seklinde de agiklanmaktadir.
Gizler tizerindeki kontrol, kisinin ¢esitli konular kamuoyundan sakinmasim ya
da bunlann ne kadarinin kamuoyuna sunulacagina karar vermesini saglar: ne
kadarinin kamuoyuna sunulacadi noktasindaki yelpaze, aile bireylerinden, be-
lirli arkadas ¢evresi, aym problemden sikdyet¢i olan kisiler ya da toplumun
tamamina dek uzanabilir'®. Bagka bir anlatimla, 6zel yasama iliskin bilginin
ogrenilmesi kadar, kimin tarafindan 6grenildigi de onemlidir!’. Kiginin bu
konudaki iradesinin ne yonde oldugunu bilmeyen bu alam paylastig: kisilerin,
ortalama diiriist bir insan gibi davranip durumun tiim gereklerini degerlendire-
rek bu konuda karar vermesi beklenir. Siralanan eylemlerin kamuya agik alan-
larda yapilmasi, kisinin rizas1 olmaksizin, bunlarin yayinlanabilir ya da aktari-
labilir oldugu anlamina gelmez'®,

Belirtmek gerekir ki, 6zel yasamin tanimlanmasi ¢abasinda ii¢ alan ku-
rami, Tirk Hukuk 6gretisinde en ¢ok bagvurulan kuram olmakla birlikte, tek ve
alternatifsiz bir kuram olarak algilanamaz. Ornegin, dikkat ¢ekici buldugumuz
ve Ozel yasamin sinurlariin kavranmasinda yararh olabilecek diger bir yakla-
sim soyle Ozetlenebilir. Kanada Yiiksek Mahkeme yargiclarindan LaForest
taratindan ortaya konan yaklasim, yine alansaldir. Ancak ii¢ alan kuramindan
farki, 6zel yasamin kendi icinde alanlara ayrilarak tammlanmasidir. Bu yakla-
sim uyarinca Ozel yasam, mekansal, bedensel ve kisisel bilgilere iligskin alan-
larda kendini gosterir'®. Mekansal olarak, kisinin konutu, igyerindeki kendine
ozgiillenmis dolap, oda ve bunlar haricinde temizlik ve soyunma odalarinda
ozel yasam alami olugmaktadir. Kiginin bedeni iizerindeki mahremiyet de bu

15 pural/Ogiiz, Kisiler, s.126,
! Ruiz, The Right to Privacy, 5.157, 163.

7 Michael Cranford, “Drug Testing and the Right to Privacy: Arguing the Ethics of Workplace
Drug Testing”, Journal of Business Ethics, Vol.17, Kluwer Academic Publishers, 1998, s.1806-
1807; Deborah L. Jacobs, “Are You Guilty of Electronic Trespassing?”, Management Review,
Vol.83, Iss.4, New York. April 1994, 5.25.

I8 Pierre Tercier, Le ]\_._l(}uveau Droit de la Pcrsunm}lilé, Ziirih I€_)_84, 5.67, 86’dan akla}'an Helvaci,
Davalar, 5.62; Sen, Ozel Hayat, 5.234; ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Hakla-
rinin Hukuksal Yapist, 5. bs., Istanbul, Afa Yay., 1999, s.189.

9 R. v. Dymenr [1988] 2 S.C.R,, s.428-429 (Cevrimi¢i) http://www.lexum.umontreal.ca/csc-
seefegi-bin/srch.pl?database=en% 2 Fjug&query=Dyment&language=en& method=all&x=14&y=11
(29 Eyliil 2004); Ayr. Bkz.: deBeer, Comprehensive Protection, s.386; Ishister, Justifying Drug
Testing, 5.258; John D.R. Craig, Privacy and Employment Law, Oxford-Portland Oregon, Hart
Publishing, 1999, 5.90 dn.18.
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yaklasimla taninmakta, 6zellikle zorunlu bedensel testler bakimindan &zel ya-
sam hakkinin ihlali olasihg: iizerinde durulmaktadir. Kisinin iletisiminin de
ozel yasamunin bir pargast oldugu noktasinda duraksama bulunmaz. Bu ii¢
alana, bir dordiincii olarak, “kisinin sahip oldugu ya da zilyetligindeki esya
tizerindeki mahremiyet” de eklenmektedir®. Kisinin ¢antasi, ciizdam, giysileri
vb. esyasi bu alanda degerlendirilir*'.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagilacag iizere, ii¢ alan ku-
rami, 6zel yasam kavrarmm tammlama amagh girisimlerden biri olarak algi-
lanmak ve degisen kosullara ayak uydurmak iizere her giin tekrar yorumlanmak
zorundadir. Alanlar arasindaki sinirm silikligi ve her ti¢ alanin da genisleyip
daralabilecegi saptamasimn, bu ¢abada, oncelikle akilda tutulmasi gerekir. Aksi
tutum, 6zel yasam kavraminin 6ziindeki kesin tamim gotiirmezlige ve giderek,
yasamn ve ona kosut sekilde hukukun gelistigi gercegine aykin diiger.

I11. Baz1 Yasam Cevreleri ve Ozel Yasam

Ozellikle, Anayasa ve uluslararasi belgelerde 6zel yasamin, kisinin aile
yagami, konutu ve haberlesmesiyle birlikte anildigi goriiliir. Ornegin, Anaya-
samiz Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas: baghg@ altinda ézel yasamin yam
sira, aile yasami, konut dokunulmazhig ve haberlesmenin gizliligini giivence
altina almaktadir (m.20-22). Yine, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi’nin “Ozel
yasama ve aile yasamina sayg: hakki” baslikl 8. maddesinde 6zel yasam, aile
yasami, konut ve haberlesme, sayg1 gosterilmesi gereken unsurlar olarak sira-
lanmustir.

Bu siralamada 6zel olarak belirtilmese de, kisinin is yasanmnin 6zel ya-

saminin neresinde konumlandiginin ortaya konmasi, ¢calismamiz agisindan ge-
reklidir.

Oncelikle, aile yagami, konut ve haberlesmenin, esasen bir biitiin olug-
turan Ozel yasamin unsurlant oldugu ve birisi i¢in yapilan agiklamalarin,
mutatis mutandis (gerekli uyarlamalar ile) digeri i¢in de gegerli sayilmasi ge-
rektigi belirtilmelidir®>. Bu kavramlarin kesin sekilde birbirinden ayrilmas: da

2 Michael G. Sherrard, “Workplace Secarches and Surveillance Versus the Employee’s Right to
Privacy”, University of New Brunswick Law Journal, Vol .48, 1999, 5.286

21 Craig, Privacy and Employment Law, s.16-19; Ayr. Bkz.: Kaboglu, Ozgﬁrliikler Hukuku,
s.191.

2 Feyyaz Goleiikli, Seref Goziibiyiik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamas:
Avrupa insan haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11.Ek Protokole Gére Ha-
zirlanip Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, 5.331,333; Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, 5.190; Aksi Goraste Sen, Ozel Hayat, 5.224-226.
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gerekli degildir. Yapilan bu siralama, 6zel yasamin, genel olarak, kapsaminin
belirlenmesine yardimcidir. Baska bir anlatimla, siralamanin amaci, bu alt un-
surlarmm 6zel yasam kavramuna dahil oldugu noktasinda olasi duraksamaya
meydan vermemektir. Giderek, ATHM kararlarinda, konut, haberlesme gibi alt
unsurlarin hangisinin ihlal edildigine isaret etmek zorunlulugu duyulmaksizin,
genel olarak 6zel yagam hakkinin ihlalinin bulunup bulunmadig: arastirilmakta
oldugu goriiliir™.

1. Aile Yasam

Oncelikle belirtilmelidir ki, aile yasanmunin dzel yasam hakkini diizen-
leyen hiikiimlerde anilmasi, bunun da 6zel yasamin bir alt unsuru oldugu ve
miidahaleden uzak tutulmaya deger goriildiigline isaret eder. Yoksa, aile kur-
maya, gocuk sahibi olmaya ve ailenin korunmasina iliskin haklar ayr diizenle-
melerin (ATHS m.12; AY m.41) konusudur*.

Ozelikle AIHM kararlar 1s18inda bakildiginda, aileden anlagilmas: ge-
reken, oncelikle, resmi nikahla kurulan evlilik birligi olmakla birlikte; resmi
evlilik birligi halini alamamisg birliktelikler de -6zel yasamin alt unsuru olarak -
aile kavramina dahildir™.

Tlim Onemine ragmen, birlikte yasama, aile kavraminin zorunlu ve
vazgecilmez unsuru degildir. Aile yasaminin bosanma sonucu, bireyler arasin-
daki iliskinin devam etmesi halinde sona ermedigi kabul edilir. Kisaca, aileden
soz edebilmek igin, bireyler arasindaki iliskinin yeter diizeyde gercek ve yakin
olmasi gerek ve yeterlidir.

2. Konut

Konut, genel olarak yerlesme temelinde, 6zel yasamin siirdiiriildiigii
yerdir ve bireye serbestlik saglayan asgari alam olusturur. Bununla birlikte, kisi
konut olarak benimsedigi yerden uzun siire uzak kaldiginda, s6z konusu yeri

* Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gare Ozel Hayatin
Gizliligi Hakki, istanbul, Beta Yay., 2004, 5.169; Orn. Bkz.: Klass v. Germany, 4.6.1978, para.41
(Cevrimigi) http://emiskp.echr.coe.int/tkp197/portal .asp?sessionld=49790&skin=hudoc-en&action=
request (1 Eyliil 2004).

2 Kilkelly, Guide, 5.16; Bkz. ve Kars.: Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.190.

3 Goleiikli/Goziibiiyiik, Uygulama, s.336; Kilkelly, Guide. s.16; Ayr. Bkz.: Sen, Ozel Hayat,
§.223-224.

26 Kilkelly, Guide, s.16; Golciiklii/Géziibiiyiik, Uygulama, s.337.
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konutu olarak benimsemeye devam ediyor ve konutla arasindaki bag: yeterli
diizeyde devam ettiriyor ise, buras: da konut olarak kabul gorecektir®”.

Konut kavrami, mesleki faaliyetin siirdiiriildiigii yeri de kapsayabilir.
Bu anlamda, 6zel yasam bakimindan, konut ve igyeri arasinda kesin ¢izgilerle
ayrim yapmak olas1 degildir. Mesleki faaliyetin yiiriittildiigii mekanlarda bunla
ilgili olmayan faaliyetlerin de devam etti§i durumlar bakimindan, s6z konusu
ayrimin silikligi daha iyi anlagilir®®

Belirtmek gerekir ki, sadece mesleki amagla kullanilan yerlerin “ko-
nut” kavramina dahil edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®. Ancak bu, sadece
isyerinin “konut” kavramu i¢ine sokulamayacagi anlamina gelir; yoksa isye-
rinde dzel yasamin korunmayaca@ seklinde anlagilmamalidir™.

3. Haberlesme

Haberlesme kavramu igine, mektup, telgraf, telefon, e-posta vb. her
tiirlii iletisim araciyla yapilan iletisim girer. Kavram, gelisen teknolojiyle degi-
sen tiim iletisim yontemlerine ayak uyduracak tarzda yorumlanmalidir®!-32,

Kural olarak, haberlesmenin igerigi ve nerden yapildigi bu kavramin
Ozel yasam kapsaminda sayilip sayillmamasi bakimindan Onemli degildir.

27 Richard Clayton, Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Bath, Oxford University
Press, 2000, s.816; David Harris, Michael O’Boyle, Chris Warbrick, Law of European
Convention on Human Rights, London Dublin Edinburgh, Butterwoths, 1993, 5.318; Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, s.191 vd.; Gillow v. UK, 13/1984/85/132, 23.10.1986, para.46, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=462044 & skin=hudoc-en& action=request
(29 Eyliil 2004).

¥ Gileiiklii/Goziibiiviik, Uygulama, 5.340; Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of ECHR, 5.318;
Kilkelly, Guide, s.19; Niemietz v. Germany, para.30; United Nations (UN), General Comments
Adopted by the Human Rights Committee, Compilation Of General Comments And General
Recommendations Adopted By Human Rights Treaty Bodies, International Human Rights
Instruments (HRI), Distr. General, RI/GEN/1/ Rev.7, 12 May 2004, s.142-143, para.5.

¥ Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s.816.

* Harris/O*Boyle/Warbrick, Law of ECHR, s.318-319.

31 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.190; Kilkelly, Guide, 5.20; Géleiiklii/Goziibiiyiik, Uygu-
lama, s.341.

32 AIHS™nin Ingilizce metindeki “correspondence™ sézetigiiniin Tiirkce karsihigi mektuplasmadir.
Teknolojik gelismelere uygun sekilde geligtirilen ATHM igtihatlan uyarinca, haberleseme kavra-
mina mektuplasma, telefon, teleks ve e-posta vb. girecektir. Orn. Bkz.: Klass v. Germany,
para.41; Schenk v. Switzerland, 8/1987/131/182, 24.6.1988, para.43-44, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/portal.asp?sessionld=465833 &skin=hudoc-en&action=request (29 Eyliil 2004). Nitekim,
AB Temel Haklar Sartinda, “‘iletisim” (communication) sozcigii tercih edilmistir. Bkz.: ag. § 4, V1.
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Ozellikle, isyerinden yapilan haberlesme bakimindan bu belirleme 6nem tagir®.
Haberlesmenin iceriginin 6zel yasamin kapsaminin belirlenmesinde etkili ol-
madid1, “...Telefon konusmasinda yer alan sézler iki kisi arasinda gizli kalmas:
ve o kisilerin 6zel yasam alant ile ilgili bulunan sozler oldugu gériilmektedir.
Sazler bu icerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya dinle-
nen goriismelerin yayinlanmasi, basl basina ozel yasama ... saldiri teskil
eder...”™*, diyen bir Yargitay kararinda da agik anlatimni bulmugtur.

Haberlesme iiriiniiniin, érnegin mektubun ya da e-posta metninin mu-
hatap tarafindan agiklanmas: halinde gonderenin, muhataba ulagmadan ya da
ulastiktan sonra elde edilmesi ve agiklanmasi durumunda ise her iki tarafin 6zel
yasamina saldir1 s6z konusu olacaktir™.

4. is Yasam

Kisinin is yasamu, is cevresine (is arkadaslan isvereni vb.) acik olmakla
birlikte, yapilan isin niteligiyle ilintili olarak gorece sekilde, kamuya agik de-
gildir’®. Dolayisiyla, is yasaminim kamuya mal olmamis boliimii, 6zel yasam
alaninin bir parcasidir®” ve is iliskileri de 6zel yasama dahildir®®. Hangi yén-
temle olursa olsun, igveren tarafindan, is¢i hakkinda tutulan kayitlarin ozel
yasam hakki bakimmdan énemi, bu belirlemeyle a¢ik sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Anmimsatalim ki, kiginin i§ ¢evresiyle paylasmadig yasam alani, orne-
gin, aile yagsami, konutu, isyerindeki odas1 ve ona odzgiilenen dolap vb. esyas1®,
isyerinden yaptign haberlesme® de is cevresinden gelebilecek miidahalelere,
kural olarak, kapalidir.

¥ EU, Art.29-DPWP, “Article 29 Working Party Working Document on Surveillance Of
Electronic Communications In The Workplace”™ 5401/01/EN/Final WP 55, (Cevrimigi)
http:/feuropa.eu.int/'comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_en.pdf (9 Kasim 2004),
s.20: Halford v. UK, 73/1996/692/884, 25.6.1997. para.44, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/
Hudoc2doc/HEJUD/sift/626.txt (12 Temmuz 2004).

 Yarg. 4. HD, 31.10.2000, 6487/ 9467, Kazanct Hukuk Otomasyon 2.0, igtihat Bilgi Bankas:.

= Gﬁlc@ikliif(}ﬁzﬁ!)iiyiik. Uygulama, 5.342; Ayr. Bkz.: Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
3.bs., Istanbul, Beta Yay., 2004 s.272.

% s Qliskisiyle calisan taninnus bir sahne sanatgisiyla iiretim bandinda galisan bir is¢inin 6zel
yasam alam farkhdir, Bkz.: yuk. § 2, 11

37 Sen, Ozel Hayat, 5.216, 220, 229; Donay, Meslek Sirri, 5.21:

¥ Kilkelly, Guide, s.13;

* Craig, Privacy and Employment Law, s.15-17.

40 Halford v. UK, para.44.
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Ozel yasam kavraminin gorece karakteri, is yasamiyla ilgili yaptigimiz
bu agiklamalardan sonra daha da belirginlesmektedir. Bu baglamda, AIHM nin
Niemeitz karanindaki “Ozel yasam kavramini, bireyin kendi se¢imi dogrultu-
sunda kisisel vasanum siirdiivdiigii ‘ickin cember’'le svmrlamak ve bu ¢embere
dahil olmayan dig diinyayr tamamen bu kavranmun disinda birakmak asirr kisit-
layict olacaktir. Ozel yasama saygi, belli derecede diger insanlarla iliskiler
kurmak ve gelistirmek hakkim da kapsamaldir” *' anlatimi, kisinin mesleki
(profesyonel) yasaminda da 6zel yagam alaninin varhidini ortaya koymaktadir®?.
Benzer sekilde MSHS Insan Haklar Komitesi’nin Coeriel and Aurik kararin-
daki¥ “...mahremiyet kavrami (nosyonu), baskalariyla iliskiye girerek ya da
tek basina, kisinin kimligini ozgiirce ortaya koydugu yasam alamm da ige-
rir.."”. anlatim da aym noktaya vurgu yapmaktadir™. Ayrica bu yaklagim,
Avrupa Konseyi’nin Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin Korunma-
sina Iliskin R(89)2 sayili Tavsiye Kararinin® 2. maddesinin “Is¢inin dzel yasa-
mina ve insanhk onuruna, ozellikle de, isyerinde sosval ve bireysel iliskileri
devam ettirme olanagina saygi ... korunacaktir” anlatiminda da acikga goriilir.

ABD Anayasa Mahkemesi yargiglarindan Blackmun’in O’Connor*®
kararina yazdig karsioy yazisindaki, “...¢altsan Amerikalilarin bir ¢ogu igin
isveri ikinci konut konumuna gelmistir ... Bunun sonucu olarak, bir tarafia is-
veri ve mesleki iliskilerin diger tarafia kisive dzgii alanin ve ozel faaliyetlerin
bulundugu kabul edilen stki ayrim, gercek yasamda bulunmamaktadir™ anla-
timi1, konunun ortaya konmasi bakimindan oldukga aciklayicidir.

' Niemietz v. Germany, para.29; Ayr. Bkz.: Burghariz v. Switzerland. 49/1992/394/472, para.36,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc | doc/HEJUD/sift/450.txt, (13 Temmuz 2004).

2 Pieter van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, London - Boston, The Hague - Kluwer Law International 1998, s.525: Uzeltiirk, Ozel
Hayat, s.222; Michael Ford, “Two Conceptions of Worker Privacy”, The Industrial Law
Journal, June 2002; Vol.31, 2, ABIVINFORM Global, 5.138.

B Coeriel and Aurik v. The Netherlands, CCPR/C/52/D/453/1991 para.10.2, (Cevrimici)
http:/fwww.unhchr.ch/ths/doc.nsf/{Symbol )/cecf98585 10e49{9802566e2003ac432 ?Opendocume
nt (13.Nisan 2005).

“ Lee A. Bygrave, “Data Protection Pursuant to the Right to Privacy in Human Rights Treaties”,
International Journal of Law and Information Technology, Autumn 1998, Vol.8, No.3, 5.254.

45 18 Ocak 1989 tarihinde AK Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Tavsiye Kararmin
ingi]izce metni icin Bkz.: Recommendation No. R (89) 2 of the Committee of Ministers to
Member States on the Protection of Personal Data Used for Employment Purposes, (Cevrimigi)
https://wem.coe.int/ViewDoc. jsp?id=710373& Lang=en (18 Kasim 2004).

4 O'Connor v. Ortega, 480 U.S. 709 (1987), (Cevrimigi) http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/
printer_friendly.pl?page=us/480/709.html (29 Eyliil 2004).
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Bu baslik altinda deginilmesi gereken, diger bir kavram ise “meslek
sirndir”, Kisi, mesledi nedeniyle 6grendigi sirlar agiklamama yiikiimii altinda-
dir ve aksine davrams su¢ olusturabilir’ (TCK m.239). Avukathik, hekimlik
gibi bazi meslekler icin bu viikiimliiliikk 6zel olarak diizenlenmistir*®. Bu
yiikiimliiliik, meslegini hukuki anlamda is¢i olarak yapan, ¢rnegin, is iligkisiyle
ozel bir saglik kurumunda calisan bir doktor i¢in de aynidir. Bu kisiden hasta-
sindan ogrendigi sirlar agiklamasi, kural olarak, istenemez. Ne var ki burada
s6z konusu olanin, doktorun/ig¢inin dzel yasamindan ¢ok, hastaminki oldugu
goriilmektedir®.

IV. Ozel Yasama Miidahale

Ozel yasama miidahale, oncelikle bu yasam alanindaki bilgi ve olayla-
rin Ogrenilmesi, her hangi bir seklide depolanmasi, kullanilmasi, baskalarina
aktarilmas: veya kamuya agiklanmasi seklinde ortaya gikacaktir. Goriilecegi
tizere; bu tiir bilgilerin salt agiklanmasi degil, arastirilip bulunarak 6grenilmesi
de, 6zel yasam miidahale olusturur®. Ozel yasama iliskin bilginin tesadiifen
ogrenilmesi halinde ise, bunun agik edilmesiyle saldir olusacaktir®'.

Ozel yasama miidahale cesitli goriiniimlerde ortaya cikabilir. Gelisen
teknoloji, 0zel yasama miidahaleyi her gecen giin daha kolay hale getirmekte-
dir. Kisinin gizlice evine ya da odasma girilmesi, 6zel yerlerinin aranmasi,
mektuplarimin agilmasi, kiginin kimligine, saglik durumuna, cinsel hayatina,
yagsam tarzina iliskin bilgilerin 6@renilip aktarilmasi, teknolojik imkanlarla
kiginin gozetlenmesi, dinlenmesi ve her tirli haberlesmesinin denetlenmesi
ozel yasama miidahaleye verilebilecek éreklerden sadece birkagidir’”.

4T Bkz.:as. § 5,11, 1.

* Ornegin Avukathk Kanunu m.36/1 uyarmca “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veva ...
avukathk gorevi ... dolayistyla dgrendikleri hususlan agiga virmalart yasaktir”. ve Tibbi De-
ontoloji Nizamnamesi m.4 uyannca “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesivle
muttali oldugu sirlary, kanmumni mecburivet olmadikea, ifsa edemez” Meslek nedeniyle 8Zrenilen

sirlarin agiklanmasimi yasaklayan hiikiimlere drnekler ve aksine davramsin sug olusturmas: hak-
kinda Bkz.: Donay, Meslek Sirr, 5.46-50, 80 vd.

4 Bkz.: Donay, Meslek Sirr, s.11 vd., 72-79; Sen, Ozel Hayat, 5.221-223; Ayr, Bkz.: §9, 111, 1, g.
50 imre, Meseleler, s.154; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.128; Sen, Ozel Hayat, 5.231-232.

5t Jale G. Akipek, Tu_rgut Alkantiirk, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangic Hilkiimleri Kisiler Hu-
kuku, Dordiincii Basi,Istanbul, Beta Basim A.S., 2002, 5.365,

52 ()zel yasama miidahaleye orekler icin Bkz.: Ozsunay, Gercek Kisiler, 5.130-137; Kilkelly,

Guide, s.13; Golciiklii/Goziibityiik, Uygulama, s.335; Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.127; Helvac,
Davalar, 5.58-59; imre, Meseleler, s.153.
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Kisinin 6zel yasamina iliskin olay ve bilgileri paylastig kisilerin, mes-
leki bir yasaklama®™ olmasa dahi, bunlari agik etmeme yiikiimliliigi
bulunmaktadir™, Bu viikiimliilikk, paylasilan bilginin hi¢ kimseye aktarilma-
mas1 seklinde kendini gosterebilecegi gibi; 6zel yasamina iliskin bilgiyi agikla-
yan, bunun sadece belirli bir gevreyle simrh da tutmus olabilir. Bu durumda,
kiginin belirledigi simrin agilarak agiklama yapilmamasi gerekir®. Yiikiimliilii-
giin sinirt ne olursa olsun aksine hareket, 6zel yasama miidahale niteligi tasiya-
caktir™®.

Paylagilan bilginin, kamuya agik olup olmadif ya da hangi ¢evreyle
smirlt oldugu noktasinda duraksama sz konusu ise ve 6zel yasami soz konusu
olan kisinin iradesinin de ne yonde oldugu bilinmiyorsa, bu alam paylastig
kisilerin, ortalama diirlist bir insan gibi dayranip durumun tiim gereklerini de-
gerlendirerck bu konuda karar vermesi beklenir™. Asil olan, agiklama yapmay1
hakl kilacak gegerli bir neden olmadikga, bunlarin agiklanmamasidir®.

Miidahale, genis anlasilmali, sadece gizli bilgilerin Ggrenilmesi ve
agiklanmasi degil, 6zel yasam alanindaki 6zgirligii kisitlayici tim eylem ve
diizenlemeler de kavram i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin, haberlesmenin
izlenmesi kadar engellenmesi de dzel yasama miidahale olusturacaktir™. Ben-
zer sekilde, igverenin isgiden 6zel yasantisinda belli kisilerle gdriismemesini
istemesi de bu anlamda miidahaledir. Dahasi, AIHM, kisisel bilgilerin elde
edilmesi ve aciklanmasi ya da 6zel yasam alaninda kisinin 6zgiirce davranma-
sinin engellenmesinden bagka, bu alanda ses, koku vb. sekillerde meydana ge-
len rahatsizliklar1 da, miidahale olarak kabul eder®.

33 Bkz.: yuk. §2, 111, 4.

3 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.27.

55 Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.129; Ayr. Bkz.: Sen, Ozel Hayat, 5.234-235.

% fmre, Meseleler, 5.156; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler, 2.bs., [stanbul,
Beta Basim A.S., 2000, s.141; Sen, Ozel Hayat, 230; Ozsunay, Gergek K_‘isiler, 5.129;
Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.26-27; Ozek, Basin Hukuku, s.259: Dural/Ogiiz, Kigiler,
5.126: Sen, Ozel Hayvat, 5s.234; Ayr. Bkz.: M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gergek ve Tiizel Kisiler, 8. bs,, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 5.146-147.

57 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.126.

5% Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, 5.26-27.

% Frank Hendrickx, “Privacy and Employment Law: General Principles and Application to

Electronic Monitoring”, Bulletin of Comparative Labour Relations, 28 February 2002, 5.46-47;
Goleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, s.342; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.190.

% van Dijk/van Hoof, Theory and Practice, 5.526-528; Clayton/Tomlinson, The Law of Human
Rights, s.815, 817-818; Uzeltiirk, Ozel Hayat, 5.184-187.
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Ozel yagsama her miidahale, bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadikea,
hukuka aykiri; baska bir anlatimla, saldir: niteligindedir®'.

§3. OZEL YASAM HAKKI

I. Ozel Yasam Hakkimin Tanim

Ozel yasam hakk1; oncelikle, bireyin dzel yasam alanmin gizli ve hangi
odaktan gelirse gelsin mesru olmayan miidahaleden uzak tutulmasi noktasinda,
hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger gdriilen bir yararin varlifinin tanin-
mas1 anlamma gelir. Baska bir anlatimla, 6zel yasam hakki, politik baglamada
sivasi iktidara; sivil baglamda ise topluma ve onu olusturan bireylere (kisilere)
kars1 6zel yasam degerlerine dokunulmamasi noktasinda talep hakkini anlatir®.

Korunan, 6zel yasama iliskin bilgilerin gizliliginin yani sira, kisinin bu
alandaki 6zgiirliiglidiir®. Daha da ileri gidilerek, korunmaya deger olanin, dzel
yagsamin kendisi degil, kiginin 0zel yasaminda siirdiirdiiii eylemler ve bu alan-
daki 6zgiirligii oldugu da ileri siiriiliir®.

Ozel yagsam hakkimin tanimlan arasinda en bilineni ve dzet olam, 1928
yilinda, ABD Anayasa Mahkemesi yargici Louise D. Brandeis’in Olmstead
davasi karsioy yazisindaki “yalmz kalabilme hakk: (rvight to be left alone)”
tanimidir®. Esasen bu tanim, Brandeis’in Warren ile birlikte yazdiklar1 1890
tarihli “Ozel Yasam Hakki” baslikli makalede acik sekilde ortaya konmus®;
Brandeis, daha sonra bu tanimu kararda kullanmustir, Genelde kabul géren bu
tamima, “kisinin yasamun en az derecede miidahaleyle yasama hakki” da ek-
lenmektedir®’, Ozel yasam hakkina iliskin {izerinde uzlasmaya varilan diger bir

o' Bkz.: as. § 5,111 3, a.

52 Ruiz, The Right to Privacy, s.156.

& Craig, Privacy and Employment Law, s.20: Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, s.189;

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.137; Helvaci, Davalar, 5.59; Donay, Meslek Sirr, s.21.
% Ruiz, The Right to Privacy, s.156-158.

8 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928) (Cevrimigi) http://caselaw.Ip.findlaw.
comy/scripts/printer_friendly.pl?page=us/277/438 . html; Dava ve Yargic Brandies hakkinda bilgi
icin Bkz.: (Cevrimici) http://www.oyez.org/oyez/resource /case/288/

% Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, “The Ri ght to Privacy”, Harvard Law Review, Vol.IV,
No.5, 15.12.1890, 5.193-220, ézellikle, 195 ve 213 vd.; Ayr. Bkz. Jay P. Kesan, “A ‘First
Principles’ Examination of Electronic privacy in the Workplace”, Bulletin of Comparative
Labour Relations, No.40, Ed. Roger Blampain, London, Kluwer law International, 2002, 5.257;
Cranford, Arguing the Ethics, 5.1806.

6 L. Doswald-Beck'ten aktaran Michele Jankanish, “Privacy Issues in an International

Prespective”, ILO, Workers' Privacy Part II, s.10 dn.5.
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tanim ise “bireylerin ... kendileri haklindaki bilgilerin, ne zaman, nasil ve
hangi swrlar dahilinde digerlerine aktarilabilecegine karar verme yetkisi”
seklindedir®®. Daha kapsamli baska bir tamima goreyse; 6zel yasam hakki,
“dzel, aile ve konut yasanuni, maddi ve manevi biitiinligii, onur ve sayginhgi,
vanlis sekilde tamtilmamayi, ilgisiz ve utang kaynagi olabilecek gergeklerin
actk edilmemesini, ozel fotograflarin yetkisiz sekilde basihp ve daginlmama-
sini, bireyin gizli sekilde alip verdigi bilgilerin agiklanmamasint kapsar”®.

Ozel yasam kavraminin gérece Karakteri goz oniine alindiginda, 6zel
yasam hakki i¢in de mutlak bir tanim vermenin gii¢liigii ortadadir. Tanim bol-
lugunun bir nedeni de, mutlak nitelikli bir tammin, 6zel yasama yonelen saldi-
rilarin gesitliligi karsisinda saglanacak hukuki korumanin sinirlanmasima neden
olabilecegi endisesidir™.

Bu baglamda, 6zellikle AIHM nin 6zel yagsam hakkim yorumlayisinin
oldukca genis oldugu belirtilmelidir. Mahkeme, bu baslik altinda ortaya koy-
maya calistigimiz kapsami kabul etmekle kalmayip; kisinin kendini algilama
bi¢imini ortaya koymak ve kimligini segme eylemlerinin disavurumlarim da
ozel yasam hakki i¢inde kabul etmektedir. Bagka bir anlatimla, kisinin kendini
toplumsal yasamada ortaya koyus sekli de, 6zel yasam hakkiyla korunmalidir”'.
Ornegin, kisinin toplum iginde nasil giyinecegine salt karar vermesi degil; bu-
nun eyleme dokiilmesi de, hakkin korudugu alana dahildir. Ozel yasam hakki,

% Alan Westin, Privacy and Freedom, New York, 1967, 5.39°dan aktaran Pincus/Trotter, The
Disparity, s.51 dn.2; Ayr. Bkz.: Jankanish, Privacy Issues, s. 10 dn.4; Isbister, Justifying Drug
Testing, 5.258.

% Consultative Assembly (Parliamentary Assembly) of the Council Of Europe, Twenty-First
Ordinary Session (Third Part), Text Adopted, Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on
Mass Communication Media and Human Rights, m.C,1, (Cevrimigi) http://assembly.coe.int/
Mainf.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/ Adopted Text/ta70/BRES428 pdf (2 eylil 2004).

™ Craig, Privacy and Employment Law, 5.12-13; Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.168-169.
o madde 8 kendi kimligini belirleme ve kigisel gelisim hakkmi ve diger insanlarla ve diy
ditnvayla iliski kurma ve geligtirme haklkim da korur.... Bu nedenle, bir kiginin kamuyla payias:-
fan yasam baglanundan dahi ‘Gzel yasam' kapsamt icinde degerlendirilebilecek digerlerivle
etkilesim alan: mevcurtur.” P.G. and J.H. v. UK, para.56; “...dzel yasama saygi, belli derecede
diger insanlarila iligkiler kurmak ve gelistirmek hakkini da kapsamalidv” Niemietz v. Germany,
para.29; Ayr. Bkz.: M. Semih Gemalmaz, Tirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban, (Tarihge-ideoloji-
Mevzuat-igtihat-Siyaset), AIHK ve AIHM Kararlar ve Degerlendirmesi, Istanbul, Legal Yay.,
2005, s.1317.

[ Harrist'BuxlefWarhr‘i‘ck. Law of ECHR, 5.307; Clayton/Tomlinson, The Law of Human
Rights, s.812; Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.172-174, 182.

Kisini giyim tarzi konusundaki tercihinin 6zel yasam hakk: kapsammda degerlendirilecegi,
AIHK nun McFeeley tarafindan yapilan bagvurunun kabul edilebilirlik degerlendirmesinde agik
sekilde anlatim bulmustur. Bkz.: McFeeley et al.v. UK. Application No.8317/78, 15.5.1980. para.
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goriilecegi lizere, AIHM tarafindan 6zel yasam alanindaki 6zgiirliigiin ve do-
kunulmazlifin kamuya mal olmus alandaki yansimasini da kapsar sekilde anla-
silmakta; 6zel yasam hakkiyla anlatum 6zglirliigii arasinda baglanti kurulmak-
tadir™. Hakkin korudugu alana iliskin bu tutum, Anglo-Sakson Hukukunun,
hakkin kigisel bilgilerin gizliligi ve kiginin yalmz kalabilmesi (inziva;
seclusion) boyutuna yaptifn vurgudan ve Tiirk &gretisince benimsene gelmig
olan ii¢ alan kuram uyarinca korunmaya layik goriilen 6zel alandan™, gok daha
kapsamli bir algilayig1 g6z éniine sermektedir’™. Mahkemenin genig yorumunun
bir diger boyutu da, miidahale olgusunu algilayiginda goriiliir™®. Belirtmek gere-
kir ki; AIHS sistemiyle biitiinlesmis olan ulusal hukukumuz bakimindan,
AIHM’nin 6zel yasam hakkini yorumlayisinin gz ardi edilmesi miimkiin de-
gildir”’. Ayrica, BM MSHS uyarinca kurulan Insan Haklari Komitesi kararla-
rinda da benzer bir hak kavrayisi yaklagiminin sergilendigini ileri siirmek yan-
lis olmayacaktir’™®,

Hakkin, ortaya koymaya galistigimiz bu genis g¢ergevesi gdz Oniinde
tutularak, Anayasadaki “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” basliginin™
etkisiyle kullanilan “Ozel Yasamin Gizliligi ve Korunmas: Hakki” yerine, ca-
lismamizda, ozel yasam hakki ve dzel yasama sayer hakki deyimleri, bu hakki
belirtmek iizere tercih edilmistir®.

I1. Ozel Yasam Hakkinin Onemi

Ozerklik, bireyin amag¢ ve iliskilerini serbest¢e belirleyebilme yetisi
olarak tanimlamir. Ozel yasam (mahremiyet; privacy) ise, dis etkiden arinnus

83; European Commission of Human Rights, Decisions and Reports, 20, December 1980,
Germany. COE, 1995, s.91: Ayr. Bkz.: Kara v. UK. Application No.36528/97, 22.10.1998, The
law, 1, para.2, (Cevrimigi) http:/emiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2102664&skin=
hudoc-n&action=request {23 Nisan 2005).

" van Dijk/ van Hoof, Theory and Practice. s.490; Ayr. Bkz. Gemalmaz, Kiyafet Hukuku,
s.1315-1316.

" Bkz.ve Kars. §2, IL

S Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s.811; S6z konusu kavrayis degisikliginin
Birlegik Krallikta’ki etkileri i¢in Bkz.: Ford. Two Conceptions, s.147-149.

70 Bkz.: yuk. §2, 1V,

7T Bkz.: as. § 4, IV.

8 Bygrave, Data Protection Pursuant to the Treaties, 5.254; Omn. Bkz. Coeriel and Aurik v. The
Netherlands, para.10.2.

" Anayasa’nin [kinci Kismmin ikinci Béliimiindeki, 20-22. maddeleri kapsayan IV. numaral alt
baslik.

80 Bkz. ve Kars. Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.2-3.
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bir alan saglayarak, sosyal baskiya karst yalitimi, miimkiin kilar®'. Bireyin
ozerk ve bagimsiz sekilde hareket edebilmesi icin, dissal kontrol ve baskilara
direng gosterebilmesi, ilk kosuldur. Bu kontrol ve baski devletten ya da top-
lumdan gelebilecegi gibi; calisma konumuz bakimindan diger bir dikkate deger
kontrol odag da, isveren olarak karsimuza ¢ikar. Dahasi, kimi yazarlarca, igve-
ren otoritesinin isci lizerindeki etkisinin devletinkinden daha olumsuz sonuglar
dogurma olasilig1 lizerinde durulur. Bu goriis ortaya konurken, alkol ya da
uyusturucu kullandigindan kuskulanilan bir is¢iye isveren tarafindan uygulana-
cak yaptirimin -i§ sozlesmesinin feshedilmesinin-, devletin bu kisiye uygulaya-
cagl yaptinma oranla, ekonomik sonuglarimin gok daha yikici olabilecegi ve
devlete oranla igverenin is¢ilerin giinliik yagamlarinin diizenlenmesi yoniindeki
giiciiniin, daha yogun oldugu belirtilir®*.

Bu noktada, hangi odaktan kaynaklanirsa kaynaklansin, kontrol ve bas-
kiya kars1 direnci saglayan dayanak olarak, 6zel yasam hakkinin énemi belir-
ginlesir. Ozel yasam hakkinin yoklugu, gii¢siiziin giiglii tarafindan ezilmesi
sonucunu dogurur®. Her ne kadar, kisinin yasamindaki eylemlerinin tamam
ozel yasam alanm i¢inde gergeklesmese de, kamuya agik alandaki eylemlerin
kararinin verilmesi asamasinda 6zel yasam hakkinin sagladigi korumadan ya-
rarlanabildigi 6lgiide, bireyin ozerk sekilde hareket ettigi kabul edilebilir®.
Dahasi, basta ATHM olmak iizere uluslararasi yargi ve denetim organlarinin
0zel yasam hakkiyla korunan alani algilayisinin, kisinin kimligini kamuya agik
alanda nasil ortaya koyacagina iliskin salt karar verme asamasim degil; bunun
eyleme doniistiiriilmesini de icerdigi unutulmamalidir®. Ozel yasam hakki
sayesinde kigi, toplumsal ve siyasal yagsama katilip katilmama, katildig:r du-
rumlarda da bunun diizeyini belirleme segenegine sahip olur®. Aksi halde, ...
toplumun ¢ehresinin degismesi ve bunun iirkek, kovkak, ve esir insanlarin top-
lum hayatina donmesi ihtimali mevdana gelebilir” *'.

8! Hendrickx, General Principles, s.46; Craig, Privacy and Employment Law, 5.20; Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, s.189.

52 Pincus/Trotter, The Disparity, s.57. 82: Ruiz, The Right to Privacy. s.1635; Craig, Privacy and
Employment Law, s.151 ve a.y. dn.33.

8 Durmus Tezcan, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargisi — 8,
Ankara 1991, 5.386.

8 Craig, Privacy and Employment Law, 5.22.
% Bkz.: yuk. § 3, I; as. § 4, [II-1V.

8 Ruiz, The Right to Privacy, s.163

5 imre, Meseleler. s.150.
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Kisinin sayginlig: ve diisiinsel sagligi icin de, 6zel yasam hakk: vazge-
¢ilmez konumdadir. Toplu yasamdan ayn bir diinyanin varlig1 sayesindedir ki,
kisi kendini ifade etme konusunda ¢ikis noktalari, farkli yasam tarzlarimi kes-
fetme ve uygitsinci (conformist) baskilara direnme; yani, kisiligini gelistirme
olanag bulur®. Kisinin siirekli olarak gdzetim altinda tutuldugu yerlerde,
kisiliginin pek az gelistii ve yaratic1 diisiinme yeteneginin koreldigi bir ger-
cektir®. Giderek, AY m.17/I hilkkmiiyle herkese taninan maddi ve manevi varli-
gim1 koruma ve gelistirme hakkinmn kullanilabilirliginin, 6zel yagam hakkina
bagh oldugu gériiliir’”. Korumanin yeterli olmadig durumlarda stresse bagh
ciddi sorunlar ve hatta intihar vakalariyla karsilagilmasi, 6zel yasama saygi
gosterilmesi konusundaki kritik sosyal ihtiyacin gostergesidir®.

Uygitsinci baskiya direng gosterilmesinde 6nemli yere sahip oldugunu
belirttigimiz 6zel yagam hakkinin, giderek, diisiince ve anlatim 6zgiirligiiniin
ve demokratik toplumlarda olmazsa olmaz unsur olan, ¢ogulculugun saglan-
mast igin Onkosul oldugu anlasilir®. Ancak 6zel yasam hakki ile dzgiirliik
arasindaki bu yakin bagin taninmasi sayesinde, 6zel yasama saglanacak koru-
manin diizeyi konusundaki duraksama giderilebilir ve bu korumamn &nemi

anlasihr®.

Ozel yasam (mahremiyet) kavraminin, saygi, sevgi, dostluk ve karsi-
likli giiven kavramlarim i¢inde barindirdifi; dolayisiyla, saghikli insani iliskile-
rin ancak, bireylerin birbirlerine belli oranda mahremiyet tamimasi sayesinde
miimkiin oldugu ileri siiriiliir®. Tiirk Hukuku dahil birgok hukuk sisteminde s
Hukukunun, bu tiir bir iliskiyi ve karsilikli giivenin 6énemini, is s0zlesmesinde
iyiniyet (diristliikk) kuralinin (MK m.2) gecerliligini kabul eden tutumuyla,

8 Jourard, ‘Some Psychological Aspects of Privacy’, Law and Contemporary Problems, Vol.31,
$.309-310’dan aktaran Craig, Privacy and Employment Law, s.23; Ayr. Bkz.: Ozsunay, Gergek
Kigiler, 5.127; Nonnie L. Shivers, “Firing ‘Immoral’ Public Employees: If Article 8 of the
European Convention on Human Rights Protects Employee Privacy Rights, Then Why Can't
We?”, Arizona Journal of International & Comparative Law, Vol.21, No.2, 2004, 5.641-642.

8 Ozsunay, Gergek Kisiler, s.128.

9 Bkz.: Kaboglu, (")zgﬁr][iklcr Hukuku, s.189.

T TLO, Workers’ Privacy Part II, 5.22; A.Westin, Privacy and Freedom, London, Bodley Head,
1967 5.33"den aktaran Craig, Privacy and Employment Law, 5.23; Don A. Cozzetto, Theodore
B. Pedeliski, “Privacy and the Workplace: Technology and Public Employment”, Public
Personnel Management, Vol.26, No.4, Winter 1997, 5.524.

92 Craig, Privacy and Employment Law, s.25.

9 Ruiz, The Right to Privacy, s.159.

% Fried, ‘Privacy’, Yale Law Journal, 8.77, s.477'den aktaran Craig, Privacy and Employment
Law, s.24.
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tamdig da bir gergektir®. Ozel yasama miidahale igeren uygulamalar, iscilerde,
isverenlerinin kendilerine giivenmedigi kanisi1 olusturarak; bu tiir uygulamala-
rin, sayginliklarina yapilan bir saldir1 olarak algilanmasina neden olur. Bu da
iscilerin, isverene olan baghiliklarina, is motivasyonlarina, giniimiiz is yasa-
minda énem kazanan yaratici diigiinme yetenekleri ve giderek, verimliliklerine
olumsuz etki yapar®®. Goriilecegi lizere, dzellikle makul bir nedene dayanma-
yan zel yagama miidahaleye yonelik uygulamalar, ¢alisma bariginin bozulma-
sinda énemli nedenlerden birini olusturma olasihgini barindirir?’.

Ortaya koymaya ¢alistifimiz bu agiklamalar sonucunda, 6zel yasam
hakkinin kiginin, diigiince ve anlatim ozgiirliigii basta olmak tlizere kisi 6zgiir-
ligii, katihm ve ¢ogulculuk, kendini gelistirme gibi 6nemli hak ve 6zgiirliikle-
rini kullanabilmesi i¢in kilit konumu; dahasi, kisisel ve sosyal diizen ve huzu-
run, ¢aligma konumuz 6zelinde ise, ¢alisma barisimin saglanmasinda, bu hakka
gosterilecek sayginin 6neminin de yadsinamaz boyutta oldugu, anlasilacaktir.

IT1. Ozel Yasam Hakkinmin Niteligi

Ozel yasam hakki, Kamu Hukuku bakimindan insan haklari (temel
haklar) arasinda yer alir. Bu hakki, Ozel Hukukun kavrayis: ise, 6zel yasam
hakkinin kisilik hakkinin goriiniimlerinden biri olarak kabuliidiir. Ogretide,
Kamu Hukukundaki temel haklarin Ozel Hukuktaki izdiisiimiiniin kisilik hakki
oldugu belirtilmekle birlikte”®, kisilik hakkinin temel haklara dayanilarak
diizenlendigi ve daha dar kapsamh oldugu da ileri stiriilmektedir”™.

9 Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, .24 dn.117.

% Kesan, First Principles, s. 255. 266: Craig, Privacy and Employment Law. 5.24-25: Eamonn
Sheehy, “Monitoring and Control of Use of E-mail and the Internet by Employee. Management's
Point of View”, Bulletin of Comparative Labour Relations, No.40, Ed. Roger Blampain, London,
Kluwer law International, 2002, s.34; Michele Colucci, The Impact of the Internet and New
Technologies on the Workplace: A Legal Analysis from a Comparative Point of View, The
Hague-London-New York, Kluwer Law International, 2002, s.16-17; Cozzetto/Pedeliski,
Privacy and the Workplace, s516; Ayr. Bkz. Sherrard, Workplace Searches and Surveillance,
5.299.

97 Robert J. Mignin, Bart A. Lazar, Josh M. Friedman, “Privacy Issues in the Workplace: A
Post-September 11 Perspective”, Employee Relations Law Journal, Vol.28, No.1, Summer 2002,
s.15 (Bu makalenin Tiirkge gevirisi igin Bkz.: “isyerinde Ozel Yasama iligkin Sorunlar: 11 Eyliil
Sonrast Bakis Acisi”, Cev. K. Ahmet Sevimli, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal
Yay.,2005, s.361-383): P.J. Connolly, “Activity Monitors Raise Ethical and Legal Questions
Regarding Employee Privacy”, InfoWorld, Volume:23, Iss.7, Framingham, Feb 12 2001, s.57.

% Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.15; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.94.

% Ufuk Aydin, Is Hukukunda is¢inin Kisilik Haklar, Eskigehir, Anadolu Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlari n.175, 2002, s.8.
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1. insan Hakki/Temel Hak Olarak Ozel Yasam Hakki

“Insan Haklan”, “Kamu Ozgﬁrlﬁkleri”, “Temel Haklar”, “’Kisi Haklari
ve Ozgiirliikleri” ve “Kamusal Haklar” kavramlari, ¢ogu zaman, birbirinin ye-
rine kullanilan, yakin kavramlardir. Kavramlarin birbirine yakinligi, bir terim
birligi saglanmasim da giiglestirir'®. Ayrica, insan haklar kavraminin, birgok
disiplinin ilgi odagi olmasi, bu kavramla ilgilenen odaklarin konumu, hakkin
igeriginin insanligin gelisimiyle dogru orantili olmas: ve insana iliskin her ol-
gunun bu kavramla iliskilendirilmesi yoniindeki egilim, kavramin net sekilde
tammlamasini giiglestiren diger etkenler olarak karsimiza ¢ikar'®'. Yine de,
Insan Haklar1, siralananlar arasinda, anlam bakimindan en genisidir ve bu dzel-

ligiyle digerlerinden ayrilir'®*,

Calismamiz agisindan, Insan Haklan ve Temel Haklar arasindaki ilis-
kinin ortaya konmasi, siralanan digerlerine gore dzellikle bu iki kavramin birbi-
rine gok daha yakin gériilmesi nedeniyle, onemlidir'®. insan Haklar1 igin,
insanligin ulasmay1 hedefledigi degerleri tanimladigi, bu bakimdan “olmasi ge-
reken” (lex feranda, de lege feranda) nitelikte oldugu ileri siiriilmekte; insan
Haklarinin pozitif hukuka aktarilmus hali igin ise, Temel Haklar deyimi kulla-
milmaktadir'®. Baska bir anlatimla, Temel Haklarin ¢ikis noktasim Insan Hak-
lar1 olusturmaktadir'®. “insan Haklar1”, “Temel Haklar”, “Kamu Ozgiirliikleri”
deyimlerinin gogu zaman es anlamli kullamimina karsi, insan Haklar1 kavrami-
nin ulasilmasi gereken ideal boyutu i¢in “‘soyut anlamda insan haklar™; pozitif
hukuka aktarilmig boliimii igin ise “somut insan haklar™ deyimleri de oneril-
mektedir'™. Bu a¢iklamalar sonrasinda, Insan Haklari, tiim insanlarin salt insan

90 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yay., 1993, s.13-14; Miimtaz Soysal,
Anayasaya Giris, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s.237; Tarihsel siiregte Tirkiye'de tercih edi-
len kavramlar ve nedenleri i¢in Bkz.: Bilent Tanir, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Istanbul,
Ozal Matbaas1, 1990, 5.17-19

! fnsan Haklar kavrammin igeriginin belirlenmesini giiglestiren baslica sorunlar hakkinda
aciklama i(;ip M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklani Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 5. bs., [stanbul, Legal Yay., 2003, s.979 vd.; Ayr. Bkz.: Tanir, Sorun, s.21-22.

192 Tandr, Sorun, 5.15-17; Gemalmaz, Teori, $.995.

93 Syralanan diger kavramlara iliskin agiklamalar icin Bkz.: Tandr. Sorun, s.15-16; Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, s.14.

'™ Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.14; ; Tandr, Sorun, s.15; Miimtaz Soysal. 100 Soruda Anayasa-
nin Anlamu, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1990, s.83; Rona Aybay, Aydin Aybay, Hukuka Giris,
Istanbul, Aybay Yay., 1998, 5.52; Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin
Yay., 2002, s.25; Ayr. Bkz.: Gemalmaz, Teori, s.991-992.

195 Hendrickx, General Principles, s.4%.

106 Goleiiklii/Géziibiiyiik, Uygulama, s.3.
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olmalari1 nedeniyle, her zaman her kosulda ve her yerde sahip olduklar1 ve in-
sana yarasir bir yasam ve insanin kendini gerceklestirebilmesi icin vazgegilmez
nitelikteki, dinamik haklardir, seklinde bir tanim vermek olanaklidir'™’.

Ozel yasam hakki, insan haklarim (temel haklar1) koruma altina alan
uluslararasi belgelerde ve anayasalarda yer alir. Bunun temelinde 6zel yasam
hakkinin insanin salt insan olmasindan kaynaklanan haklardan biri; baska bir
anlatimla insan hakk: oldugu yoniindeki genel kabul bulunur. Bu kabulde, Do-
gal Hukuk 6gretisinin etkisi yadsinamaz'"®,

Ozel yasam hakkinin insan haklari/ temel haklar arasindaki yeri, onun,
kural olarak, dokunulamaz, vazgecilemez, devredilemez nitelikte olduguna; ve
ancak yasayla sinirlanabilecedine ve bu sinirlamanin da hakkin 6ziine dokunu-
lamayacak -baska bir anlatimla tiimiiyle 1slevsiz kilinamayacak- sekilde yapil-
mas1 gerektigine isaret eder'” (AY m.12/1, 13). Bunun yan sira, 6zel yasam
hakkinin Anayasada bir temel hak olarak diizenlenmis olmasi, Devlete, ligiincii
kisilerden gelecek saldirillara karsi 6zel yasamin korunmasi yoniinde gorev
(pozitif ylkiimlilik) ylkledigi gibi'"; kisiler aras: iliskilere de dolayl ya da

111

dogrudan etki eder''".

Burada kisaca iizerinde durmakta yarar gordiigiimiiz énemli bir farki
belirtilmeden gegemeyecegiz. ABD Anayasasi'nda 6zel yasam garanti altina
alan ac¢ik bir hak yoktur. ABD Anayasasinin Dordiincii Degisikligi (The Fourth
Amendment), “... insanlarm, makul olmavan aranma ve elkoyvma karsisinda,
kisiliklerinin, konutlarinin, evraklarimn ve esyalarimn giivende olma hakki "ni
korur'', Anglo-Sakson Hukukunda 6zel yasam hakkinin kikeninde miilkiyet
hakki yatar. ABD Anayasasimin 4. Degisikliginde diizenlenen hak da, esasen,
kamu otoritelerinin 6zel miilkiyete girig vb. miidahalelerine karsi koruma sag-
lamay! hedefler. Zaman iginde, yarg: kararlar1 ve 6greti yorumuyla, ABD’de
bugiinkii &zel yasam hakki algilayisina ulasilmigtir''®. Giderek, ABD’de

197 fnsan Haklari kavramu igin 6gretide verilen gesitli tanimlar icin Bkz.: Gemalmaz, Teori, 5.996-
1003.

108 Aydin, Is¢inin Kisilik Haklari, s.7.

109 Hendrickx, General Principles, s.48-49: Gélciiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, s.3;: deBeer,
Comprehensive Protection, s.384; Ayr. Bkz.: Gemalmaz, Teori, s.1025-1026.

110 Ertiirk, Temel Haklar, s.40-41; Detlev W. Belling, “Grundrechte im Privatrecht”, Yasa Hukuk
Dergisi, Temmuz-Agustos 2004, Y11:27, Say1:255, s.28-29; Ayr. Bkz.: as. § 4, I'V.

"' Bkz.: as. § 5, L, 2.

12 Dérdiineii degisiklik metni ve agiklamalar igin  Bkz.: (Cevrimigi) http://caselaw.Ip.
findlaw.com/data/constitution/amendment04/ (13 Subat 2005).

13 Ayrinth bilgi igin Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, 5.62-63; Ersan Sen, “Anglo
Sakson Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” MHAD, Y1l:15, No.18, L.U. Mukaye-
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Anayasadaki bu hitkmiin, devletin kamu calisanlarinin 6zel yasamlarini makul
olmayan bir sekilde ihlal ettigi durumlara karsi koruma saglayacagi kabul edi-
lir; 6zel sektor ¢alisanlarinin 6zel yasaminin korunmasi ise, sadece ictihat hu-
kuku ve federe yasalarla saglanir''é, Ozel yasam hakkim agik sekilde anayasa-
sinda diizenlemis olan ¢ok az sayida Eyalet bulunmaktadir ve bu anayasalar-
daki 06zel yasamin korunmasina yonelik hiikiimler arasinda sadece Kaliforniya
Anayasasindaki (Art.I §1) kisiler arasindaki iligkilere de uygulanabilecek nite-
liktedir'!>, Dolayisiyla ABD de, dzellikle federal diizeyde, anayasa hiikmiiniin
kigiler arasi iliskilerde uygulanmasindan''® da so6z edilemez''’. Hakkin bu se-
kilde farkli algilanmasinda, bireyi, nereden gelecek tehlikeye karsi korumak
amactyla kabul edildigi, onemli rol oynar. “... Birlesik Devletler Anayasasin-
dan farkl olarak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin birincil amaci, bireyin
ozgtirliigiinii, kutsalligi abartilmis deviete karst korumak degil; insan onurunu
korumalktir. II. Diinya Savasin tecrtibelerinden; dzellikle de Nazilerin mil-
vonlarca siradan insamn ishirligivle desteklenen, azinliklara ve muhaliflere
uvguladigi acimasiz bask: ve imhadan, dogmustur™''*.

seli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1990, 5.84-86; Mignin/Lazar/Friedman, A
Post-September 11 Perspective, s.10-11; Ford, Two Conceptions, s.137-138; deBeer.
Comprehensive Protection, s.386-387; Sherrard, Workplace Searches and Surveillance, s.295;
Isbister, Justifying Drug Testing, s.258; Patrick Boyd, “Tipping the Balance of Power:
Employer Intrusion on Employee Privacy Through Technological Innovation™, St. John's Journal
of Legal Commentary. Vol.14, 1999-2000, s.182: ILO, Workers’ Privacy Part II, s.43;
Ciocchetti, Monitoring Employee E-Mail, para.3; Michael F. Rosenblum, “The Expanding
Scope of Workplace Security and Employee Privacy Issues, DePaul Business Law Journal,
Vol.3, 1990-1991, s.78-79.

!4 Pincus/Trotter, The Disparity, s.53-55: Mignin/Lazar/Friedman, A Post-September 11
Perspective, 5.10: Boyd, Tipping the Balance of Power. s.183; ILQ, Workers’ Privacy Part II,
$.43: Craig, Privacy and Employment Law, 5.58 vd.; Rosenblum, Workplace Security, 5.81, 90,
7. Ayr. Bkz.: Warren/Brandeis, The Right to Privacy, s.193 vd.; Cioechetti, Monitoring
Employee  E-Mail, para.9; Jacobs, Electronic  Trespassing, s.22; (Cevrimigi)
http://caselaw.]p.findlaw.com/data/constitution/ amendment04/01.html#4 (13 Subat 2005).

15 Bkz.: Michele Patterson Ahrens, “Liability Waiting to Strike: Violation of an Employee's
Privacy through Disclosure of Records™, Loyola of Los Angeles Law Review, Vol.14, 1980-
1981, s.385 vd., dzellikle 399; Craig. Privacy and Employment Law, s.77-80; ILO, Workers’
Privacy Part 11, s.44; Cioechetti, Monitoring Employee E-Mail, para.10.

N6 Bkz.:ag. §5,1,2: §4, IV,

7 Cranford, Arguing the Ethics, 5.1806; Keir Starmer, “Positive Obligations Under the
Convention”, Understanding Human Rights Principles, Ed: by Jeffrey QC Jowell, Jonathan
Cooper, Oregon, Hart Publishing 2001, 5.140-145; ILO, Workers’ Privacy Part [II: Testing in the
Workplace, Conditions of Work Digest, Vol.12, No.2, Geneva, International Labour
Oifice, 1993, s.32; ILO, Workers’ Privacy Part 11, 5.43.

!18 Starmer, Positive Obligations, s.144-145.
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Ozel yasama miidahaleyle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde ABD igtihat hu-
kukunun gelistirdigi 6lgiit, “6zel yasama/mahremiyete saygi beklentisidir™'".
Magdurun 6zel yasamina saygi beklemesinin makul goriiliip gorillemeyecedi
noktasindan hareketle geligtirilen bu 6l¢iitiin, 6zel yasam hakkinin anayasada
diizenlenmis bir temel hak olarak kabuliine gore daha diisiik diizeyde koruma
sagladigi agiktir'™. Dolayisiyla, kimi yazarlarca, “6zel yasama saygi beklen-
tisi” lgiitiiniin ABD Hukukunda anlasildigi sekliyle'?', Tiirk Hukuku igin de
kullanilmasinin énerilmesi'?%, hakkin, kamu ¢aliganlar1 bakimdan agik¢a diizen-
lenmis degil, yorum yoluyla kabul edilmis bir hak diizeyine indirilmesi ve 6zel
kisiler arasi iliskilerde uygulanma kabiliyeti olan bir temel hak oldugunun géz
ardi edilmesi tehlikelerini, beraberinde getirecektir. Bu noktada, calismamizda
yer verdigimiz ABD federal ve federe mahkeme kararlarinin, -Kaliforniya
Eyaleti kararlar1 hari¢- 6zel vasam hakkinin anayasada acik¢a diizenlenmis ve
ozel kisiler arasi iligkilerde uygulanabilir bir temel hak olarak algilanmamasina
ragmen ulagilan sonuglar olduklar kaydiyla okunmasi geregine, onemle isaret
etmek isteriz.

2. Kisilik Hakkinin Goriiniimii Olarak Ozel Yasam Hakka

Ozel Hukuk Ogretisinde, kisiligi olusturan degerlerin tiimii tizerindeki
hakki tanimlamak {izere “kisilik hakki™ deyimi kullanilmaktadir'®. Tiirk ve

9 Craig, Privacy and Employment Law, 5.73-77; Mignin/Lazar/Friedman, A Post-September
11 Perspective, s.11-12.

120 Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasasi (Human Rights Act) éncesindeki benzer algilama ve
sonuglan i¢in Bkz.: Ford, Two Conceptions, s.148-149.

121 Belirtmek gerekir ki “6zel yagsama saygi beklentisi” AIHM Kararlarinda da kullanlan bir 8lgiit
olarak karsimuza ¢ikabilmektedir. Ne var ki, kavramin AIHM kararlanndaki iglevinin, ABD
Hukukunun kavrayisinin aksine, hakkin korunmasinda bir ara¢ olarak kullamlmasi oldugunu
iddia etmenin yanlis olmayacagi, kanisindayiz. Bkz. ve Kars.: P.G. and J.H. v. UK, para.56-57;
Halford v. UK, para45 ve O'Connor v. Ortega, 480 U.S. 709 (1987), (Cevrimigi) http://caselaw.lp.
findlaw.com/scripts/printer_friendly.pl?page=us/480/709. html (29 Eyliil 2004); Katz v. United
States, 389 U.8. 347 (1967), (Cevrimigi) http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl7court=
US&vol=389&invol=347 (30 Eyliil 2004). Ayr. Bkz.: Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.10-11.

122

Bkz.: Aydn, iscinin Kisilik Haklari, s.221; Fuat Bayram, “Tiirk Is Hukukunda Isverenin
Is¢inin Kisilik Hakkmi Koruma Boreu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dah, Ozel Hukuk Bilim Dal, Yaymnlanmarms Doktora Tezi, Istanbul 2003, s.289.

123 W. Siebert, “Sahsiyet Haklariyla ilgili Meseleler”, Cev. Bilge Oztan, AUHFD, C.XXVI,
Sayi:1-2, 1969, 5.223-229; Oﬂuzmam’SeticﬂOktay‘-ﬁzdenﬁr, Kisiler, s.124, dn.378; Helvaci,
Davalar, s.41: Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.92-93; Arpaci, Kisiler, s.108; Akipek/Alkantiirk, Kisiler,
5.359; Tandogan, Ozel Hayatm Korunmasi, s.12-14; Ogretideki birden fazla kisilik hakkmm
varligini savunan goriisler ve dayanaklan icin Bkz.: Helvaci, Davalar, s. 42-43 ve a.y. dn.135-
140; Siebert, Meseleler, 5.222-223; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.360; Tandogan, Ozel Hayatin
Korunmasi, s.12.
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Isvicre Hukukunda, kisiligi olusturan degerlerin numerus clausus sayimindan
kacinilarak cerceve nitelikte genel bir kisilik hakkinin tercih edilmesinin ve
iceriginin doldurulmasinin yargica birakilmasinin temelinde, yasamun akigina
kosut sekilde degisen ve cesitlenen kisisel degerler ve teknolojinin ilerleme-
siyle bunlara yonelen saldir sekillerinin baskalasmasi yatar'*. Bu tutum, ayni
zamanda kisiligi olusturan degerlerin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasinin

miimkiin olmamasiyla da iligkilidir'*.

Kisilige bagh degerlerin tlimii tizerindeki hakk: belirtmek iizere genel
kisilik hakky, bu hakkin somut, miinferit gériiniimleri i¢in ise miinferit kisilik
haklar1 deyimi kullanilmaktadir'®®. Ozel yagamun, kisiligi olusturan degerler-
den ve giderek, 6zel yasam hakkimin da kisilik hakkinin miinferit gériiniimle-
rinden biri oldugu tartismasizdir'?’. “Kisisel degerler, Medeni Kanun'un 24.
maddesinde genel olarak "sahsi menfaatler” sozciiklerivle anlatilmis ancak
bunlarin neler oldugu teker teker sayiimanustir. Hukuk ogretisinde ve uygula-
mada kisinin yagam ve saghgi gibi maddi degerleri ile onur, savginiik, dzgiir-
liikler, ézel yasam, isim, resim gibi manevi degerleri kisisel degerler olarak
kabul edilmektedir.”'**

Ozel yasam hakkinin, Kisilik Hakkmnin bir goriiniimii olmasindan kay-
naklanan niteliklerinin basinda mutlak hak olmasi gelir; 6zel yasam hakki
herkese kars1 ileri siiriilebilir'®.

Ozel yasam hakki, kisiye siki sikiya bagh'*’ ve tekelci (inhisari) nite-

likte bir haktir''. Hak {izerindeki hakimiyet sadece hakkin sahibine ait olabilir

A OﬁuzmaniSeIicifOktay-deemir, Kisiler, s.126-127; Siebert, Meseleler, .229: Dural/Ogiiz,
!(isiicr. 5.93; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.14; Helvacl. Davalar, s.44-45; Aydin,
Iscinin Kisilik Haklar, s.10.

125 Bkz.: Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.9-10.

26Dural/QOgiiz, Kisiler, 5.95; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.124; Tandogan, Ozel
Hayatin Korunmasi, s.12.

177 Sjebert, Meseleler, s.221-229; ClguzmanfSelil;ifOktay-ﬁzdemir, Kif‘iilcr., 5.136 ve a.y. dn.435;
Arpac, Kisiler, s.108; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmas, s.12-14; Ogretideki farkh goriisler
icin Bkz.: Helvaci, Davalar, s. 42-43 ve a.y. dn.135-140; Ayr. Bkz.: Akipek/Akmntiirk, Kisiler,
5.359-365.

128 Yarg. HGK, 3.10.1990, 4-275/459, Kazanci Hukuk Otomasyon 2.0, ir,:tihat Bilgi Bankasi; Ayni
Yonde, Yarg. HGK, 31.10.1990, 2-366/2-366, Kazanci Hukuk Otomasyon 2.0, Igtihat Bilgi
Bankasi.

”‘-f' Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.366: Dural/Ogiiz, Kisiler, s.95: Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, Kisiler, s.125; Helvaci, Davalar, 5.46; Ayr. Bkz. ve Kars.: Warren/Brandeis, The
Right to Privacy, s.213.

B Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.366; Helvaci, Davalar, s.47; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.95;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.125.
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ve hak ancak sahibi tarafindan kullanilabilir, Bu hakkin kendisinin devredil-
mesi veya bu haktan vazgegilmesi miimkiin degildir'**. Bu niteligi onun
mirasgilara ge¢mesine de engeldir'*’. Bazi kisilik degerlerinin, 6rnegin adin,
kullaniminin devri (va da feragat) mimkiinse de 6zel yasam hakkinin kullani-

minin da devri, kKamimizea miimkiin olmamak gerekir'*,

Diger yandan, 6zel yasam hakki, niteligi itibariyle zamanasimina ug-
ramas! ya da hak disiiriicti stireye tabi olmasi miimkiin olmayan haklardan-
dir'®. Burada, 6zel yagama saldir nedeniyle dogacak alacaklarin zamanasimina
ugramasiyla, hakkin kendisinin ayirt edilmesi gerektigini animsatalim.

Ozel yasam hakki, dziinde savunma saglayan bir haktir'™ ve parayla
Ol¢iilemeyen -mal varlifn haklarma dahil olmayan- bir kisilik degerini korur.
Bagka bir anlatimla, sahisvarhi@ haklarindandir'®’. Ancak, 6zel yasama sal-
dirt sonucunda dogan zararin maddi nitelikte olmas: miimkiin oldugu gibi; do-
gan manevi zarar da, kural olarak, parasal olarak tazmin edilir (BK m.49).

3. Ozel Yasam Hakkinin Diger Bazi Kisilik Hakka Gorii-
niimleriyle Arasindaki Iliski

Ozel Hukukta, kisiligi olusturan degerlerin, sayimmdan kaginildigina,
bunun yerine genel bir kisilik hakkinin taninmasi yoluyla bu degerlerin koru-
maya alindigina, yukarida deginmistik'*®. Anayasada Temel Haklar, maddeler
halinde siralanmig olmakla birlikte, bu tiir bir genel kisilik hakkinin tanindigi-
nin, “Herkes, yasama, macddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir”’ (m.17/1) hiikkmiinden ¢ikarilabilecegi de ileri siiriilmektedir'*.

131 pural/Ogiiz, Kisiler, s.95; Helvacl, Davalar, s.47-48.

2 Helvaci, Davalar, 5.48-49; Dural/Ogiiz. Kisiler, 5.95; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Kigiler, s.125,

133 Ozel yasama saldir nedeniyle agilan davaya miras¢ilann devam etmesi ve bu saldinmnim onlara
ayrica dava hakk: vermesi konusunda Bkz.: as. § 5, 111, 3, c.

3% Ayni yonde Helvaci, Davalar, .48,
135 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.126; Helvaci, Davalar, s.48.
136 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.126; Ayr. Bkz.: yuk. § 3, 1.

¥ Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.95; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.125; Helvaci, Davalar,
5.46-47.

138 Bkz.: yuk. § 3, 111, 2.

13 Sen, Ozel Hayat, s.11; Kemal Gazler, “Sigara Igme Ozgiirliigii ve Smular: Ozgiirliklerin
Sinirlandinlmas: Problemi Agisindan Sigara Yasag”, Ank.BD,1990/1, 5.37.
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Ozel Hukukta kisilik, genel kisilik hakkiyla korunmakla birlikte dgreti-
nin, kisiligi olusturan degerlerin siralanmasi ve simflanmasi egiliminde oldugu
da gozlenmektedir. Kisiligi olusturan degerlere iliskin, kurumun kavranmasina
yonelik, pedagojik denebilecek kaygilarla yapilan bu siniflanma ve siralamalar,
cesitlilik gostermektedir'*®, Calismamizin odaklandigi 6zel yasamin yam sira,
bedensel biitiinliik, yasam, saglik, onur ve sayginlik, ad, goriintii (resim), ses ve
ekonomik 6zgiirliik kisiligi olusturan dederler olarak siralanmaktadir. Soziinii
ettifimiz edilimin sonucu olarak ortaya konan siniflama ve siralamalarin higbi-
rinin numerus clausus (tiketici) nitelikte olmak iddiasinin bulunmadigim'*',
ancak, siralananlarin kisiligi olusturan degerlerden sayildig noktasindaki goriis
birligini ortaya koydugunu 6nemle animsatalim.

Kisiligi olusturan degerler birbirleriyle siki iligki i¢inde olup ¢ogu za-
man birbirlerinin igine girmig goriiniimde ortaya gikarlar'¥?, Bu iligki saldirinin
meydana gelmesi halinde daha agik sekilde anlasilir. Cogu zaman, saldiri, kisi-
ligi olusturan degerlerin salt birini ihlal edici nitelikte gergeklesmez'*. Bununla
birlikte, soziinii ettigimiz siki bag, 6zel yasam hakki basta olmak iizere, kisilik
hakkinin gériiniimlerinin salt birinin ihlalinin miimkiin olmadig1 ve giderek,
ayr1 ayr1 korumaya deger olmadiklar: anlamina gelmez.

Konuya Ozel Hukuk Ogretisinin bakisi bdyle olmakla birlikte, belirt-
mek gerekir ki, bu bashk altindaki agiklamalar, 6zel yasam hakkinin diger te-
mel haklarla arasindaki iliski bakimimdan da mutatis mutandis gecerlidir. Da-
hasi, ATHM nin 6zel yasam hakkini diizenleyen AIHS m.8’¢ iliskin gelistirdigi
ictihatlardan ¢ikan yorumu, asagida kisilik hakki goriiniimii olarak ele alinan
degerlerin tamamina yakininin korunmasinda, 6zel yasam hakkinin dogrudan
ve tek basina kullanilabilecegi yoniindedir'**.

Asagida, gercek kisilerin §zel yasam hakkiyla siki iligki ig¢inde olan
baz: kigilik degerleri lizerinde durulmaya ¢alisilmistir.

0 Om. Bkz.: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.127-138; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.96-
134; Helvaci, Davalar, s.50-78; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.363-365; Ayr. Bkz.: Sen, Ozel
Hayat, s.12.

" Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.365; Helvac, Davalar, s.77-78; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Kisiler, s.126.

2 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, 5.9-10.

143 Sen, Ozcl Hayat, s5.13-14,

144 Bkz.: Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 810 vd.; Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.168
vd.; Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of ECHR, 5,307 vd.; van Dijk/ van Hoof, Theory and
Practice, 5.491 vd.
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a. Onur ve Sayginlik ve Ozel Yasam

Onur ve sayginlik, kisiligi olusturan degerler arasinda yer alir ve hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinmistir (AY m.17/11; TCK m.125-131;
ATHS m.3). Kisisel bir deger olarak onur ve sayginh@m iki boyutlu oldugu
kabul edilir. Kisinin kendisine duydugu saygiy1 belirtmek iizere i¢/i¢sel onur ve
sayginlik; kisinin sosyal, ekonomik ve mesleki yasaminda saygi gormesini
saglayan tiim Ozellikleri igin ise, dis/dissal onur ve sayginltk deyimleri kulla-

nilmaktadir'#.

Kisinin insan olmak sifatiyla sahip oldugu ozelliklerinin bulunmadigi
veya eksik oldugu yoniinde kendisinde ya da baskalarinda goriis uyandirmaya
yonelik, asilsiz suglamalar, yanlis séylentiler, kii¢iik veya giiliing duruma diisii-
riicii davranslar, iftira ve hakaretler gibi her tiirlii eylem, onur ve sayginliga
yonelik saldir niteligini tasiyacaktir'°.

Ozel yasama saldir, ¢ogu zaman, kisinin onur ve sayginlifini da zede-
leyici sonuglar dogurabilir. Ornegin, kisinin cinsel yetersizligi ya da kiiltiir
diizeyinin dusiikligii nedeniyle esiyvle arasmin bozuldugunun ortaya atilmasi,
bu degerlerin her ikisine de saldir1 olusturacaktir. Benzer bigimde, isyerlerin-
deki gozetleme ve izleme uygulamalarimin da kiginin onur ve sayginligini etki-
ledigi ileri siiriilmektedir'®’. Buna Karsi, 6zel yagsama saldir1 olugturan bir ey-
lem, onur ve sayginha etki etmeyebilecegi gibi; kisinin onur ve sayginliginin
ozel yasamina dokunulmaksizin zedelenmesi de olasidir'*®, Kisinin, rizasi
olmaksizin konutunda ¢alisirken gériintiilenmesi ve mesleginde basarisiz oldu-
gunun iddia edilmesi, sirasiyla, bu iki duruma 6rmek olarak verilebilir. Gériile-
cedi lizere, kisinin kamuya a¢ik yasam alanma iliskin bilgi ve olaylarin agik-
lanmasi, kural olarak, ozel yasama saldiri olusturmaz. Ancak, bu, a¢iklamanin
tarziyla baglantili olarak, onur ve saygmhga saldin olusabilir'*. Dolayisiyla,
bu degerlerin her ikisi de ayn ayr1 korunmasi gereken degerlerdir'™’,

145 Ozsunay, Gergek Kisiler, s.117; Ofuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.133.

146 Helvaci, Davalar, .69-70; Oguzman!Selig:i!Oktay-ﬁzdemir, Kisiler, s.133.

47 Craig, Privacy and Employment Law, 8.23.

4% Americo Pla Rodriguez, “The Protection of Workers® Privacy: The Situation in the

Americas”, International, Labour Review, Vol.134, No.3,1995/3, Geneva, International Labour

Office, 1995, 5.298; Ayr. Bkz.: Warren/Brandeis, The Right to Privacy, s.197.
199 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.126; Ayr. Bkz.: yuk. §2, I1.
130 Bu iki degerin ayn birer Temel Hak olarak Anayasal korumaya alinmast (m.17/111, m.20-22) bu
sonuca varmayi kolaylagtinr. Bkz.: Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasy, s.16.
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b. Ad, Goriintii, Ses ve Ozel Yasam

Ad, goriinti, ses gibi degerler kisinin tanimlanmasina yaradigindan ve
ayrica, kisi hakkindaki bilgi niteligi tasidigindan, aynt zamanda 6zel yasamin
parcasi kabul edilir'®'. Veri Koruma Hukuku bakimdan bunlarin birer kisisel

veri oldugu noktasinda duraksama yoktur'%,

aa. Ad

Bir kisilik degeri olarak ada saglanan koruma, sadece niifus kiitiigiine
kayith olan onad ve soyadi degil, takma ad, lakap, ad kisaltmalar1 ve e-posta
adresleri ve benzerlerini de kapsar'®. MK m. 26 uyarinca, “Adinmn kullanilmas:
¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir” (m.26/1). “Adi haksiz ola-
rak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararmn giderilmesini ve ugradig: haksizligin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat odenmesini isteyebilir” (m.26/1I). MK m.26 hiikmiiyle sagla-
nan koruma, goriilecegi lzere, esasen adin gekismeli olmasi ve gaspi hallerine
karsidir. Bunun digindaki saldirlar icin MK m.23-25 hiikiimleriyle, ad, genel
kisilik hakkinin bir gdriiniimii olmas: itibariyle korunacaktir'>*. Calisma konu-
muz agisindan adin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel yasama iliskin bir olaym aktarilmas: sirasinda kiginin adinn kul-
lanilmas1 her iki kisilik degerini etkileyecek niteliktedir'>. Ornegin, bir bo-
sanma kararinin aynen, adlar gizlenmeksizin yayinlanmasi 6zel yasama saldiri

olusturabilir' .

bb. Giriintii ve Ses

Ogretide, resim tizerindeki haktan bahsedilmekle birlikte, bunun sadece
sabit resim degil, hareketh kayitlar (video vb.) ve ressam ve karikatiiristlerce
cizilen goriintiisiinii ve heykellerini de kapsayacak sekilde anlagilmas: gerektigi
belirtilmektedir'®’. Baska bir anlatimla, kisiyi bagkalari i¢in taninabilir kilan her

tiirlii dis goriiniimler, bu kavrama dahildir'®.

51 Kilkelly, Guide, s.13-14; Siebert, Meseleler, 5.219.
52 Bkz.: as. § 9. IL

153 Ozsunay, Gergek Kisiler, 5.205; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.127; Helvaci,
Davalar, 75.

154 Helvaci, Davalar, s.76; Ayr. Bkz.: (")zsunay, Gergek Kisiler, s.115.

155 Sen, Ozel Hayat, s.13.

136 fmre, Meseleler, s.156-157 ve a.y. dn.18.

157 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.135; Helvacr, Davalar, 72-73.
158 Ozsunay, Gergek Kisiler, s.141-45,
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Kisinin, goriintiisiiniin alinmasi, sesinin kaydedilmesi hem goriintii ve
ses lizerindeki kisilik hakkini, hem de 6zel yasam hakkini ihlal edici nitelikte-
dir'. Dahasi, bu sekilde alinan goriintii ve sesin yaymlanmasi halinde 6zel
vasama dokunulmaksizin salt gériintii ve ses tizerindeki hakkin ihlalinin,
nerdeyse miimkiin olmadig1'®, goriintii ve ses iizerindeki hakkin onur ve
sayginlik ve 6zel yagsam hakki icinde erimekte oldugu'®' ileri siiriiliir.

c. Yasam, Beden Biitiinliigii, Saghk ve Ozel Yasam

Yasam, beden biitiinliigii ve saglik kisilik hakkinin 6nemli gdriiniimle-
rini olusturur. Beden biitlinliigline yonelen, tedavi amacli olanlarin yani sira
organ nakli, cinsiyet degisikligi, gebeligin sona erdirilmesi gibi miidahaleler
ise, 6zel diizenlemelere tabidir'®. Bu yasal diizenlemelerin basinda, tedavi
amagh miidahaleyle ilgili 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin fcrasina
Dair Kanun'®, Hasta Haklar Yénetmeligi'®, insan kokenli biyolojik maddele-
rin alinmasina iliskin olarak MK m.23/1II, 2238 sayili Organ ve Doku Alin-
masi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'®®, insan Cesedi Uzerinde Bilimsel
Aragtirma Yapilmasina [ligkin Yénetmelik'®, cinsel durum ve iiremeyle ilgili
2827 sayih Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'®’; cinsiyet degisikligini
diizenleyen MK m.40 gelmektedir.

Kiginin beden biitiinliigii tizerindeki kisilik hakki, fiziki biitiinligiin

yani sira ruhsal biitiinl{igiinii de korumaya yénelir'®®, Giderek, beden biitiinlii-
gline yonelen istenmeyen fiziki saldinlarin ve zorunlu tibbi miidahalelerin 6zel

139 fmre, Mescleler, s.163; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.145; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.189;
Fazil Saglam, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklan Agisindan Gizli Ses Kaydi”, AUSBFD,
C. XXX, Mart- Aralik 1975, No.1-4, s.108.

10 Dural/Qgiiz, Kisiler, s.130; imre, Meseleler, 5.165; Ayr. Bkz. ve Kars.: Warren/Brandeis,
The Right to Privacy, 5.195-196.

161 Helvaci, Davalar, s.74.

12 Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin Bkz.: Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.96-117; Helvaci, Davalar,
5.50-58; Ozsunay, Gergek Kisiler, s.100-114.

163 RG 14.4.1928/863.

84 RG 1.8.1998/23420.

165 RG 3.6.1979/16655.

W6 RG 17.6.1982/ 17727.

167 RG 27.5.1983/18059.

168 OguzmanfSeligiJOkta)’-ﬁzdEmir, Kisiler, 5.129; Helvaci, Davalar, s.56.
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yagam hakkin1 da zedeledigi kabul edilir'®. Beden biitiinliigii {izerindeki hak ile
6zel yasam hakk: arasindaki bag, bu noktada iyice giiglenir. Ozel yasam hakki-
nin bu boyutu, 6gretide “bedensel dzel alan™ olarak da isimlendirilmektedir' ",
Kisinin baskalarindan gizledigi hastaligi da, kural olarak, 6zel yasam kavramu
icinde degerlendirilir'”'. Ayrica, kisinin saghk durumuna iliskin bilgilerin du-

yarh kigisel veri niteligi tagidigi da tartigmasizdir'”.

Calismamiz agisindan, beden biitiinliigline yapilacak miidahalelerden,
ozellikle ise giriste ya da is sdzlesmesi devam ederken yapilmak istenen testler
iizerinde durulacaktir'™. Bu tiir testler is¢inin 6zel yasamina miidahale
olusturacaktir. Bu sonuca, kisinin bedeninin yani sira, beden sivilar tizerinde
de, ozel yasam hakki oldugu yoniindeki goriisle ulagilir' ™.

§4. ULUSLARARASI BELGELERDE OZEL YASAM
HAKKI VE OZEL YASAMIN KORUNMASI

I. Genel Olarak

Ozel yasam hakki, uluslararasi alanda, bildiri, sozlesme, sart gibi cesitli
formlarda olusturulan ve insan haklari/temel haklar ve Gzgirliikleri taniyan ve
koruma altina alan belgelerin gogunlugunda'” agik sekilde yer almaktadir. Bu

199 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.190; ILO, AIDS Implementing the ILO Code of Practice on
HIV/AIDS And The World Of Work: An Education And Training Manual, Geneva, International
Labour Organization, 2002, Module2, s.13; Kilkelly, Guide, s.14-15.

170 Craig, Privacy and Employment Law, s.15.

! Donay, Meslek Sum, 5.22; Cranford, Arguing the Ethics, s.1806; Bryn Perrins, Ian Smith,
Brian Napier, Christopher Osman, Andrew E. Thompson, Harvey on Industrial Relations
and Employment Law: Division A Contracts of Employment, Butterworths Direct Online Ser-
vice (Cevrimici) http://lloydgeorgehiml.butterworths. co.uk/Law_Library_ Online/index.htm (13
'_Tcmmuz .2094)' para.521; Sen, Ozel Hayat, 5.229; Savas Taskent, Isverenin Yonetim Hakki,
Istanbul, ITU Igletme Miihendisligi Fakiiltesi, 1981, 5.105-106.

12 Bkz.: as. § 9, 1L

173 Bkz.: as. § 10, IV,

174 Craig, Privacy and Employment Law, s.18; Ayr. Bkz.: Akipek/Akntiirk, Kisiler, 5.405.

175 Omegin, Afrika Birligi (Orgiitii) Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti'nda agik sekilde dzel
yasamdan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, 4. maddede “kisi biitiinliigii /kisilik hakki™
taninmis ve 7. maddede de “... ydrdrlikteki sozlesmeler, yasalar, diizenlemeler ve geleneklerce
tamnan ve giivence altina alinan temel haklarin ihlali halinde yeikili ulusal organlara bas-
vuru... " hakk: dizenlenmis bulunmaktadir. Afrika Insan ve Halklarin Haklan Sarti’nin Ingilizee
Metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi) http://www.africa-union.org/home/ Welcome.htm (13 Temmuz
2004), Tﬁrlf(;c ¢eviri igin Bkz.: M. Semih Gemalmaz, ]nsan Haklar Belgeleri: C.1I1, Amerikan
Devletleri Orgiitii: Amerikalilar-Aras: Sistemde Temel Insan Haklan Belgeleri ve Afrika Birligi
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durum, 6zel yasam hakkinin, uluslararas: ve ulusaliistii alanda énemli ve ko-

runmaya deger bir hak olarak algilandii gergegini, gozler 6niine serer'™®.

Birlesmis Milletler (BM/UN) insan Haklari Evrensel Bildirisi'” m.12
ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'™ m.17; Avrupa Konsevi (AK/COE)
Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme (Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi)'” m.8; Avrupa Birligi (AB/EU) Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirisi'® m.6 ve Temel Haklar Sart1"™! m.7, 8; Amerikan Devlet-
leri Orgiitii (AD0O/OAS) Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi'® m.5 ve
Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi'®® m.11/11; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: (AGIT/OSCE) Insan Boyutu Konferanst Moskova Toplantis1 Bel-
gesi'® m.24, 6zel yasam hakkinin diizenlendigi onde gelen temel uluslararasi
hiikiimlerdir. Bunun yam sira, AB, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO/ILO),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (EIKO/OECD) ve AGIT tarafindan
olusturulan ve olusturulma asamasinda olan diger bazi yazili hukuk kaynakla-
rinda da 6zel yasam hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Sozii gegen

Orgiitii Sisteminde Temel Insan Haklar Belgeleri, Bogazigi Universitesi Yaym Evi, Istanbul
2003,5.229-251.

176 deBeer, Comprehensive Protection, 5.392; Bkz.: § 3, 1L

77 Bildirinin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri igin Bkz.: (Cevrimigi) http://ods-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/043/88/IMG/NRO04388.pdf?OpenElement (13 Mart
2004). Resmi g¢eviri ve 6.4.1949 tarih ve 3/9119 sayili Bakanlar Kurulu Karan igin Bkz.:RG
27.5.1949/7217; Orijinal metne daha sadik ¢eviri icin Bkz.: Gemalmaz, Teori, 5.349-354.

178 Szlesmenin Ingilizee metni igin Bkz.: (Cevrimici) http://www.ohchr.org/english/law/ ccpr.htm
(20 Temmuz 2004). Tiirkce ¢eviri igin Bkz.: (Cevrimigi) http:/www.un.orgtr/doc pdfimetin]33.pdf
(20 Temmuz 2004), Resmi Ceviri i¢in Bkz.: RG 21.7.2003/25175.

'™ Sozlegmenin, 1.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 No.lu Protokolle degisik, Tiirkge ve
Ingilizce metinleri igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Eng/BasicTexts.htm (3 Tem-
muz 2004); Ayr. Bkz,:‘M. Semih Gemalmagz, Insan Haklar Bgige!eri: C.I, Avrupa Konseyi
Birinci Bolim, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Protokolleri ve Iigili Diger Belgeler, Bogazigi
Universitesi Yayin Evi, Istanbul 2003,s.35-59.

80 Bildirinin Ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimigi). http://www.curoparl.eu.int/charter/docs/pdf/
a2_0003_89_en_en.pdf (25 Temmuz 2004).

181 Qartin Ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.europarl.eu.int/charter/pdf /text_en.pdf
(25 Temmuz 2004).

152 Bildirinin Ingilizee metni icin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.cidh.org/Basicos/basic2.htm (27
Temmuz 2004), Tiirkce ceviri icin Bkz.: Gemalmaz, Belgeler 111, 5.5-13.

153 Spzlesmenin Ingilizee metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.cidh.org/Basicos/ basic3.htm
(27 Temmuz 2004), Tirkge geviri i¢in Bkz.: Gemalmaz, Belgeler II1. 5.23-58.

8 Belgenin Ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.osce.org/docs/english/1990-
1999/hd/mosc? le.htm (26. Temmuz 2004),
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bu diizenlemelerin bir béliimiinde dogrudan 6zel yasam hakki diizenlenirken'®?,
bazilarinda ise yukarida siralanan BM ve AK tarafindan olusturulmus hukuk
kaynaklarina atifta bulunulmaktadir'®. Uygulama kodu, yonerge, tavsiye karari
gibi formlarda yapilan bazi diizenlemeler ise, 6zel yasam hakkinin, kisilere ait
verilerin korunmast ve izleme gibi, ¢esitli goriiniimlerine iliskindir.

Bu bdéliimde, BM, AK ve AB tarafindan olusturulan bildiri, sart ve
sozlesmelerdeki 6zel yasam hakkini diizenleyen hiikiimler {izerinde durulacak;
siralanan orgiitlerin yani sra UCO ve EIKO tarafindan olusturulan uygulama
kodu, yonerge, tavsiye karart vb. hukuk kaynaklarindaki hiikiimler ise ilgili
konu bagliklan altinda incelenecektir.

I1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (BM)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul
ve ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesi uyarinca, “Hig¢
kimsenin, dzel yasamu, aile yasami, konutu ya da haberlegmesi keyfi miidaha-
leye; onuru ve sohreti saldivilara maruz irakilamaz. Herkesin, bu tiir miida-
hale ya da saldirilara kars: hukukun korumasindan yararlanma hakkr vardir”.

Her ne kadar, Bildiriyi kabul ve ilan eden BM Genel Kurulunun bagla-
yict karar alma yetkisi bulunmasa da'®” Insan Haklan Evrensel Bildirisinin
hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulundugundan séz etmek miimkiin
degildir. Baskin goriise gore, Bildiri, manevi agirhig: stiphe gotirmese de yol
gosterici niteliktedir ve hukuki baglayicihg bulunmamaktadir'™. Buna karsi,
Bildirinin, BM Sartindaki insan haklarma vurgu yapan hiikiimlerin (m.1/3,
13/1/b, 55/c, 56) anlamim ortaya koydugu ve gegerli yorumunu yaptigi ve gide-
rek uluslararasi gelenek hukukunun temel bir 6gesi haline geldigi ileri siiriil-
mektedir'™®,

185 Orn. Avrupa Anayasasi (Treaty Establishing a Constitution for Europe) m. 11-67 ve 11-68
(Cevrimigi) http://www.eu.int/constitution/download/part_II_EN.pdf (6 Kasim 2004).

186 Orn. AGIT Helsinki Son Senedi VII. boliim BM Evrensel Insan Haklan Bildirisine ve Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesine atifta bulunmaktadir. Bkz.: (Cevrimigi) http:.’;’ww“{.usce.urga’ducsf
english/1990-1999/summits/helfa75e. htm#Anchor-41656 (26 Temmuz 2004); llgili Bolimiin
t.y.. y.y.. s.79-80.

87 BM Sarti m.10 uyarinca Genel Kurul kararlan tavsiye nitelifindedir. BM Sarti’'nm Ingilizce
metni igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.un.org/aboutun/charter/ (26 Nisan 2004), Tiirkce gevi-
risi igin Bkz.: (Cevrimigi) http:/www.un.org.tr/doc _pdfichart_turkce.pdf (26 Nisan 2004);
Resmi Cevirl ve 4801 sayili onama Kanunu igin Bkz.: RG 24.8.1945/6092.

138 Gileiiklii/ Goziibiiyiik, Uygulama, 5.5-7; Gemalmaz, Teori, 5.355-56 ve a.y. dn.21.

189 By konudaki tartisma ve goriisler i¢in Bkz.: Gemalmaz, Teori. 5.355-358; Sen, Ozel Hayat,
5.59-61.
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insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 6zel yasam hakkini diizenleyen 12.
maddesi, bu hakkin diinya dlgeginde benimsendigine'” isaret etmesi bakimin-
dan, ayrica dnemlidir,

I11. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (BM)

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde siralanan haklarin sézlesme
sekline doniistiiriilmesi ¢abalarinin iiriinlerinden biri'”' olan BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi, 19.6.1966 tarihinde kabul edilmis ve 23.3.1976’da
yiirtirliige girmistir'®”.

Ozel yasam hakki Sozlesmenin 17. maddesinde diizenlenmis bulun-
maktadir: “Hi¢ kimsenin, ozel yasami, aile yasami, konutu ya da haberlesmesi
keyfi va da hukuka aykiri miidahaleye; onuru ve séhreti hukuka aykir saldiri-
lara maruz birakilamaz” (m.17/1). “Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldiri-
lara karst hukukun korumasmdan yararlanma hakki vardir” (m.17/10).

Sozlesmeye taraf olmakla, Devletler i¢ hukuklarini Sozlesmeyle
uyumlu hale getirme yiikiimii altina girmis olurlar. S6zlesmeyle kurulan dene-
tim mekanizmasi iki boyutludur. MSHS m.28 uyarinca kurulan insan Haklari
Komitesi, Taraf Devletlerin S6zlesmede taninan -6zel yasam hakkinin da arala-
rinda bulundugu- haklar uygulamaya gecirmek ve bu haklarin kullanilmasinda
ilerleme saglanmak icin aldiklari tedbirler hakkinda sunmakla ytikiimli olduk-
lar1 (m.40/1/a,b) raporlar hakkinda degerlendirme ve ayrica gerekli gordiigii
durumlarda sdzlegsmeyle ilgili genel yorum yapar ve bunlar Taraf Devletlere
iletir (m.40/1V). Degerlendirme ve genel yorumlar, oziinde, Taraf Devletlere
tavsiye niteliginde olmakla birlikte; giderek islevlerinin arttifi gézlenmekte-
dir'”. Komitenin, Birlesmis Milletler’in Mayis 2004 tarihli derlemesinde yer

190 Bildiri, 48 olumlu ve § gekimser oyla kabul edilmis —Tiirkiye olumlu oy vermistir-, daha sonra
cekimser oy veren tlilkelerin de bildiride diizenlenen haklar tamdiklan gbzlemlenmistir. Bkz.:
Gemalmaz, Teori, s.348-349, 355.

9! By ¢abamin iiriin{i olan BM sézlesmeleri ve bu sozlesmeler bakimindan Tiirkiye’nin durumu

hakkinda bilgi igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/
index.htm (20 Nisan 2005); Sozlesmelerin Tilrkge metinleri igin Bkz.: (Cevrimigi)
http://www.un.org.tr/unic_tur/belgeler.asp (20 Nisan 2005).

192 Tiirkiye Sozlesmeyi 15.8.2000°de imzalamistir. Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararas:

Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4868 sayili Kanun 18.6.2003 tarih ve
25142 sayih, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve Ce-
kince ile Onaylanmasina Dair Karar 1se 21.7.2003, 25175 Resmi Gazetede yaymlanmigtir. Tiir-
kiye 23.9.2003 tarihinde Sézlesmenin tarafi olmustur. 9.11.2004 tarihi itibarivle Sézlesmeyi 154
Devlet onaylamms bulunmaktadir. Bkz.: (Cevrimigi) http://www.ohchr.org/english/countries/
ratification/4.htm (20 Nisan 2005).

193 Bu konuda ayrmtili agiklama igin Bkz.: Gemalmaz, Teori, 5.379-387.
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alan genel yorumu'** uyarinca, ézel yasama saldirmin kaynaklandigi odagin
onemi yoktur. Saldirn kamu makamlarindan kaynaklanabilecegdi gibi -gercek ya
da tiizel- 6zel kisilerden de gelebilir. 17. maddenin Devletlere yiikledigi gorev,
bu saldirilarin tiimii i¢in etkili koruma saglamaktir'?®,

MSHS denetim mekanizmasmin diger bir boyutu ise, Insan Haklari
Komitesine yapilabilecek devletlerarasi ve bireysel sikdyet basvurulandir. Ne
var ki, devletleraras: bagvuru i¢in Komitenin bu yetkisinin sikayet bagvurusunu
yapan ve hakkinda sikayette bulunulan Taraf Devletlerce ayrica taminnuig ol-
masi (m.41/I); bireysel bagvuru i¢in ise, Taraf Devletlerin MSHS nin Se¢meli
ilk Protokoliine'”® de taraf olmasi gerekmektedir'®” (MSHS LPro. m.1).

MSHS ve Protokolleriyle kurulan mekanizmanin etkin olmadigi yolun-
daki elestirilere'”® ragmen, BM gibi Diinya dlgeginde bir &rgiit tarafindan
olusturulan ve 26 Subat 2006 itibariyle 155 Devletin taraf oldugu'” bir sozles-
meyle, 6zel yasam hakkinin korumaya alinmis olmasi, anlamlidir. Unutulma-
mahidir ki; Soézlesmeye taraf olmakla, Devletler i¢c hukuklarini Sozlesmeyle
uyumlu hale getirme yiikiimii altina girmis olurlar (m.2). Insan Haklar1 Komi-
tesinin sikayet bagvurularim degerlendirme yetkisinin taninmamas: halinde
dahi, Komitenin hazirlayacag ve Taraf Devletlere iletecegi degerlendirme ve
yorumlarin, S6zlesme hiikiimlerine uyum saglayamayan devletleri bu konuda
harekete ge¢irmesi olasidir.

IV. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AK)

4.11.1950 tarihinde imzalanan ve 3.9.1953 tarihinde yiiriirliige giren
Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi (Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesi), taraf Devletlerin yargi yetki alanindaki®®

194 UN, Compilation of General Comments 2004, s.124 vd. Bkz. ve Kars.: ag. § 4, IV.
195 UN, Compilation Of General Comments 2004, s.142, para.1-4.

19 MSHS’yle ayni tarihte imzaya agilan ve yirirlige giren Secmeli Protokoliin ingilizce metni
icin Bkz.: (Cevrimigi) http://ods-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/Q05/03/IMG/
NRO00503.pdf?OpenElement (26 Temmuz 2004); Tirkge ceviri igin Bkz.: (Cevrimigi)
http:/fwww.un.org.tr/doc_pdffmetin133.pdf (26 Temmuz 2004).

97 Tiirkive, Kasim 2005 itibariyle Insan Haklari Komitesinin Devletlerarasi sikayetleri degerlen-
dirme yetkisini ayn bir bildirimle tammadigi gibi, MSHS nin ilk Segmeli Protokoliine de taraf
degildir. Ayr. Bkz.: Gemalmag, Teori, s.388, 392-394

198 Gileiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, 5.6-7; Sen, Ozel Hayat, 5.74-75 ve a.y. dn.100.

199 (Cevrimigi http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm (13 Mart 2006).

20 Spzlesmeye Taraf Devletlerin sorumlulugu iilke topraklariyla sinirli degildir. Igtihatlarla
tammlanan “yargi yetki alanmi™ kavranu hakkinda bilgi ve ilgili igtihatlar igin Bkz.: Gemalmaz,
Teori, 5.707-708 ve a.y. dn.53-54; Goéleikli/Goziibuyiik, Uygulama, 5.52-53.
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bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi baglaminda, olusturdugu
bireysel basvuru mekanizmasiyla 6zgiin®"' bir karaktere sahiptir. Tiirkiye, Av-
rupa Konseyi tiyesi ve Sozlesmenin de tarafidir’”. Tiirkiye'nin yarg1 yetki ala-
mnda bulunan bireylerin, 6zel yasamlarina saldinda bulunulmasi halinde Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru haklari bulunmaktadir®.

“Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki” baslikli 8. madde uya-
rinca, “Herkes 6zel yasamina, aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine
saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” (m.8/1) ve “Bu haklen kullan-
mina, bir kamu otoritesince, ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya tilkenin eko-
nomik refalinin saglanmast, sugun ve diizensizligin onlenmesi, saglik ve ahla-
kin veya baskalarmin hak ve ézgiirliiklerinin korumast amaglariyla, hukuka™”
uyeun ve demokratik bir toplum élciitlerine gorve zorunlu olanlar disinda, hig-
bir miidahalede bulunulamaz’® " (m.8/10).

Madde metnine bakildiginda, ilkin, 6zel yasama kamu otoritelerinden
gelebilecek saldirilara karsi koruma sagladign goriiliir™™. Dolayisiyla, isci igve-
ren (6zel hukuk kisileri) arasindaki iligkideki 6zel yasama yonelen saldirilar
bakiminda Sézlesmeyle kurulan koruma mekanizmasinin isletilemeyecegi dii-
siiniilebilir.

Oysa ki, AIHM, verdigi kararlarda, en 6z anlatimiyla, Taraf Devletle-
rin, yargi yetki alanlarinda, bir kisinin (bireyin) diger birinin 6zel yagamina

201 ATHS, bireysel bagvuru hakkimin tamnmasi anlaminda I1. Diinya Savasi sonrasmm ilk émegi-
dir. Gemalmaz, Teori, 5.696, 699; Ayr. Bkz.: Golciklii/Goziibityiik, Uygulama, s.33.

22 Tiirkiye, Avrupa Konseyine 13.4.1950 tarihinde katilmistir. ATHS ne ise 4.11.1950 tarihinde
imza koymus; 18.5.1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo
edilmesiyle ustlenilen yiikiimliliikler islerlik kazanmustir. Gemalmaz, Teori, s.687, 691; Gil-
ciiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, s.8, 18.

203 11 No.lu Protokolle degistirilmezden énceki halinde, Sizlesmeye Taraf Devletlerin bireysel
basvuru hakkim ayrica tanimalari gerekmekteydi (Turkiye, bireysel bagvuru hakkini tanmima
islemini 28.1.1987 tarihinde gergeklestirmistir). 11 No.lu Protokolle yapilan degisiklik sonra-
sinda ATHS tarafi devletler bakimindan bireysel bagvuru hakkinmn islerligi zorunlu hale gelmistir.,
Gemalmaz, Teori, 5.699-700, 706; Géleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, s.35.

24 Sozlesmede “yasa” yerine “hukuk™ sézciigiinin kullanilmasinin nedeninin Kara Avrupasi
Hukukundan farkli olarak yasalardan ¢ok yargi kararlariyla sekillenen Anglo-Sakson Hukukunun
da gdz oniinde bulundurulmas: oldugu yolunda Bkz.: Sen, Ozel Hayat, 67.

205 Maddenin resmi gevirisi igin Bkz.: RG 13.3.1954/8662. AIHS m.59 uyarinca ayni derecede
gecerli olan Ingilizce ve Fransizca metinlere, resmi geviriye gore daha sagdik olan geviriler igin
sirasiyla Bkz.: Gemalmaz, Belgeler I, s.41; Helvaci, Davalar, s. 36.

206+ Madde 8'in basat amaci, bireyleri kamu otoritelerinin keyfi evlemlerine karsi korumakur,

Buna ek olarak, aile yasamma etkin ‘savei'min dziinden kavnaklianan pozitif viikiimliilikier de
bulunabilir...” Kroon v. the Netherlands, 29/1993/424/503, 20.9.1994, para.31, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc/HETUD/sift/489.txt (12 Temmuz 2004).



40 Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Stirlar

yonelen saldirisina karsi gerekli korumanin da saglanmasiyla yiikiimli olduk-
lar1 sonucuna varabilmekte ve bu nedenle devletlerin sorumluluguna gitmekte-
dir. S6zlesmenin, Taraf Devletler i¢cin sadece bireylerin haklarini ihlalden ka-
¢inma degil, ayn1 zamanda -6zel yasama saygi hakkinin da aralarinda bulun-
dugu- bu haklarin -kamusal ya da 6zel hangi odaktan gelirse gelsin saldirilara
karsi- korunmast i¢in etkili yasal diizenlemelerin yapilmasi®” ve yasal diizenle-
meyle olusturulan koruma mekanizmasinin bireyler tarafindan ulasilabilir ve
igletilebilir olmasinin saglanmasi®®; bireyler arasindaki hak ihlallerinin énlen-
mesi™; bireylerin haklarinin ihlal edildiginden haberdar olabilmesinin ve buna
karsi tavsiye alabilmelerinin saglanmasi®'? ve agir hak ihlallerinin ceza yaptiri-
mina tabi olmasi®'! gibi pozitif yiikiimliliikler’'> (positive obligations) de
ongodrdiigiine isaret edilmektedir’**'*. Bu sonuca vanlirken, m.8/1 hiikmiiniin

X and Y v. the Netherlands, 16/1983/72/110, 27.2.1983, para.23, (Cevrimici) http:/hudoc.echr.coe.
int/Hudoc2doc/HETUD/sift/188.1t (12 Temmuz 2004); Young, James, Webster v. UK., 1.10.1982,
para.55 (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int /Hudoc2doc/ HEJUD/sift/193.txt (12 Temmuz 2004).

W8 Airey v. Ilreland, 11.9.1979, para.25-26 (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc/
HEIUDY/sift/5.txt (12 Temmuz 2004).

29 pPlattform Arzte fiir das Leben v. Austria, 5/1987/128/179, 25.5.1988, para.32, (Cevrimigi)
http:// hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc/HEJUD/sift/1 43.txt (12 Temmuz 2004),

210 Lapez Ostra v. Spain, 41/1993/436/515, 23.11.1994, para.46 vd., (Cevrimigi), http://hudoc.echr.
coe.int/Hudoc2doc/HEIUD/s5ift/490.txt (12 Temmuz 2004).

2 X and Y v. the Netherlands, para.24.

212 Devletin pozitif yiikiimliigiinden stz edildiginde ilk akla gelen ekonomik ve sosyal haklar olsa
da medeni ve siyasi haklar igin de bu tiir bir yiikiimliiliik s6z konusudur, ATHS’nde diizenlenen
haklar bakimindan pozitif yiikiimlilik, bazi haklar i¢in Soézlesmenin metninden dogrudan; dzel
yasama saygl hakkimin da aralarinda bulundugu bazilan igin, maddelerin yorumundan ¢ikmakta-
dir. Bkz.: Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of ECHR, s.19: Kilkelly, Guide, s.20-21.

213 Starmer, Positive Obligations, s.139, 147-157; Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of ECHR,
5.20-21; Andrew Clapham, “The ‘Drittwirkung’ of the Convention”, The European System for
the Protection of Human Rights, Eds: R.St.J. MacO’vald, F. Matscher, H. Petzold, Dordrecht —
Boston - London, Martinus N. Publishers, 1993, s.166-167, 181-187: Hendrickx, General
Principles, .50-51; Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s.308-310; Kaboglu, Oz-
giirliikler Hukuku, s.193; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi'nde ve Tiirk
Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, Istanbul, Legal Yay., 2003, 5.92-105;
Uzeltiirk, Ozel Hayat, s 160-165; Ayr. Bkz.: Gemalmaz, Teori, 1032-1033.

24 Bir ihlal iddiasiyla karsilasildiginda, pozitif yiikiimliiliigiin bulunup bulunmadig ve bulunu-
yorsa yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesinde kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki
dengenin gizetilmesi Sozlesmenin tamamina egemen ilkedir. Bu yapilirken de ATHS m.8/I11'deki
sinirlama dlgtitlerinden yararlanilabilir. Bkz.: van Dijk/van Hoof, Theory and Practice, 8.535-
536; Kilkelly, Guide, s.21-22; Clapham, Drittwirkung, s.183-185; Hendrickx, General
Principles, s.51; Géleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, s.332; Clayton/Tomlinson. The Law of
Human Rights, 5.823; Ayr. Bkz.: Powell and Rayner v. UK., 3/1989/163/219, 24.1.1990;
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yanit sira, m.1’deki “Yiiksek sdzlesmeci taraflar, bu sozlesmenin I. Boliimiinde
tanimlanan haklari ve ozgiirliikleri, kendi yargi yetki alaninda bulunan herkes
icin giivence altina alacaklardir.” hitkmii, 6nemli dayanaklardan bir digerini
olusturmaktadir’’®. Burada animsanmasi gereken nokta, AIHM ne yapilacak
bagvuruda davali tarafin 6zel yasama saldirida bulunan kisi degil, bu saldiriya
karsi koruma saglamamasi nedeniyle, devlet olacagidir®'®. Sonug olarak, Taraf
Devletlerin, kendi yarg: yetki alanlarindaki kamu ya da 6zel sektor igverenleri
tarafindan is¢ilerinin 6zel yagamina hukuka aykin gekilde miidahale edilmesi
nedeniyle, ATHM’de davali konuma gelmesi miimkiindiir?'”.

AIHM igtihatlarinin diger bir 6nemi de, 6zel yasam kavraminin tanim-
lanmas1 ve smurlarinin ¢izilmesi c¢abasinda oynadigi yadsmamaz roldiir ki,
Mahkemenin hakkin kapsamina iliskin yorumu klasik kavrayisina gore olduk¢a
genigtir’®, Taraf Devletlerin ulusal yargi organlan, devletin Sézlesmeye taraf
olmakla tistlendigi yiikiimliiliikkler de gz 6niine alindifinda, énlerine gelen
olaylarda, AIHS normlarina ve AIHM’nin bu normlara getirdigi yoruma kayit-
s1z kalamazlar’"’. Baska bir anlatimla, AIHM nin 6zel yasam ve 6zel yasama
saldir1 tanimlamasiyla, ulusal yargi organlarininki ¢elismemelidir.

para.4l, 45, (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/ Hudoc2doc/HEJUD/sift/207.txt (12 Temmuz
2004); Kroon v. the Netherlands, para.31.

215 Starmer, Positive Obligations, s.149; Harris/O’Boyle/Warbrick, Law of ECHR, s.19, 21-22;
Gemalmaz, Bedensel Ceza, s.98-102.

216 Clapham, Drittwirkung, s.164-165; Craig, Privacy and Employment Law, s.152; Gemalmaz,
Bedensel Ceza, s.96.

Bu nedenle, Alman Hukuku kékenli ve anayasal bir hakkin devlet digindaki kisiler tarafindan
ihlal edilmesi halinde dogrudan Anayasaya dayanarak bu kisilerin sorumluluga gidilebilmesi
seklinde oOzetlenebilecek “Drittwirkung (Ugiincii  kigilere etki)” kavrammm AIHS igin
kullaniminin yanhs oldugu yoniinde Bkz.: Harris/O*Boyle/Warbrick, Law of ECHR, s.21.

217 Colueci, The Impact, s.52; ; Bkz. ve Kars.: Shivers, Firing ‘Immoral’ Public Employees, s.634-
635; Isbister, Justifying Drug Testing, 5.261-262.

2% Clayton/Tomlinson, The Law of Human Rights, s.811; Ayr. Bkz.: yuk. § 3, L.
219 “4THS nde (dolavisivla Protokollerinde de) diizenlenen haklar ve dzgiirlikler, sadece utuslara-
rast degil, ama ulusal diizlemde de wygilanmak durumundadir. Esasen AIHS, Taraf Devietlerin
pek cogunda ic hukukun parcast durumundade. Tiirkive de bu guruba dahildir ... wlusal mahke-
meler, nasil ki hitkiim tesis ederken wlusal mevzuata dayvanyorlarsa, benzeri sekilde, AIHS 'ni de
dikkate alarak karar verebilirler, hatta vermelidirler.” Gemalmaz, Teori, 695-696, 721, 1061;
Ayr. Bkz.: Goleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, .21-22; van Dijk/ van Hoof, Theory and
Practice, s.494; Starmer, Positive Obligations, s.159; Bkz. ve Kars.. Hamdi
Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2.Bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, 5.66-67.

AY m.90/son uyarinca “Usuliine gare viirirliige konulmus milletlerarase andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar haklinda Anayasava aykualik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvuru-
lamaz. Usuliine gore viriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyugmaz-
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Mahkemenin, AIHS m.8’le ilgili basvurular {izerine verdigi karar-
larda® ortaya koydugu §lgiitlerin, yapilan bu agiklamalar dogrultusunda goz
oniinde bulundurulmasi gerekecektir*'. Her ne kadar, pozitif yiikiimliliikler
konusunda ATHM nin genel tavr1 bir teori olusturmaktan kaginmak olsa da®??,
oniine gelen davalann dayandig olaylara getirdigi yorumlardan, s6z konusu
dlgtitlerin belirlenmesi miimkiindiir*®. Calismamizda, yeri geldikge bu karar-

lara deginilmektedir.

V. Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi (AB)

Avrupa Parlamentosu tarafindan 12.4.1989 tarihinde kabul edilen Te-
mel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi®** m.6/2 uyarinca, “Ozel yasama ve aile
vasamina, séhrete, konut ve dzel haberlesmeye saygr giivence altina alinmali-
dir”, Bildiri, Topluluk Hukuku kapsamindaki herkes igin koruma saglamay1
hedeflemektedir (m.25/1). Topluluk Vatandaslarina ozgiilenen bazi haklar igin,
herkese uygulanmasi yolunda karar alma olasihi da agik birakilmigtir
(m.25/11).

Bildiri, hukuki nitelik tartigmasina girilmeksizin, AB Temel Haklar
Sartinin olusumundaki dayanaklardan biri olmas1®® ve 6zel yasam hakkini a¢ik
sekilde igermesi nedeniyle onemlidir.

VI. Temel Haklar Sart: (AB)

Avrupa Toplulugu ve dolayisiyla, Avrupa Birliginin hukuki temelle-
rinde, 6zel yasam hakkinin da aralarinda bulundugu temel haklar ve 6zgiirlik-

hklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimr.” Temel hak ve Gzgiirliiklere iligskin bir
sozlesme niteligindeki AIHS in yorumu ise AIHM tarafindan yapiimaktadir. Bu gergekten hare-
ket eden yasakoyucu, ulusal mahkemelerce verilen hiikiimlerin, ATHS nin ihlali suretiyle verildi-
ginin, AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halini, 4793 sayili Kanunla (RG
4.2.2003/25014) hem hukuk hem de ceza usulii bakimndan (HUMK m.445/bent:11; CMK

m.3 1 I/bent:f) yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemis bulunmaktadir.

20 Orn. Halford v. U.K.; Niemietz v. Germany; Valenzuela Contreras v. Spain, 58/1997/842/1048,
30.6.1998, (Cevrimigi)http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc2/HEJUD/199902valenzuela%20contreras
9020batj doc (13 Temmuz 2004).

22 Hendrickx, General Principles, s.48.
222 Starmer, Positive Obligations, s.139; Om Bkz.: Plattform Arzte fiir das Leben v. Austria, para.31.
223 Hendrickx, General Principles, s.51-52, 56-57; Ford, Two Conceptions, s.139-153.

24 Bildirinin Ingilizce metni igin Bkz: 0J. No. C.120/51-57, 16.5.1989; (Cevrimigi)
http://www.europarl.ew.int/charter/docs/pdf/a2 0003 89 en en.pdf (1 Agustos2004).

25 The Charter of Fundamental Rights of the Furopean Union, Reference texts, (Cevrimigi)
http://www europarl.eu.int/charter/docs/text3_en.htm (1 Agustos 2004).
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lere saygi, her zaman dnemli yer tutmustur®®®, AB’nin siyasi bir biitiin olma
eregi dogrultusunda, AB Avrupa Konseyi'nin 1999 yilinda aldig: kararla kuru-
lan ve ad hoc nitelikteki bir kurul olan Avrupa Konvansiyonu’na (European
Convention)**” AB Temel haklar Sartinin hazirlanmasi gorevi verilmistir. Sart,
AB Avrupa Komisyonu, AB Avrupa Konseyi ve AP tarafindan imzalanarak,
Aralik 2000’de ilan edilmistir®®®.

Sartin, Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi baghklh 7. maddesi uya-
rinca “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve iletisimine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”. 8. madde ise, 6zel yasam hakkinin
goriinimlerinden biri olan kisisel verilerin korunmas: hakkini diizenlemektedir.
Madde uyarinca “Herkes, kendisi haklandalki kisisel verilerin korunmasi hak-
kina sahiptir” (m.8/1), “Bu tiir veriler acikca belirtilmis amaclarla diirtist bi-
gimde ve ilgili oldugu kiginin rizast temelinde ya da yasalarca/hukuk tarafin-
dan ongdriilen diger mesru temellerde islenmelidir. Herkes kendisi haklkinda
toplanmus verilere ulasim ve diizeltme hakkina sahiptir. " (m.8/11)*,

Sartin hukuki niteligi tartismalara neden olmus®’, AP ve Konsey

tarafindan AB’ni kuran Sozlesmeye (Maastricht Sozlesmesi)*!, temel haklar
baslhikli bir béliim ya da ayn bir protokol olarak entegre edilmesi planlanmig-

2% The EU and Fundamental Rights- The Wider Context (Cevrimigi) http:/europa.
eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/rights.html (2 Agustos 2004); R. Alonso Garcia, “The
General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Law
Journal, Vol.§, No.4, December 2002, Blackwell Publishers Ltd., 2002 Oxford UK. 5.493; Avyr.
Bkz.: AB’ni Kuran Maastricht Sozlesmesi m.6, 7, 46, 49,

7 Konvansiyon’un olusum asamalan ve yapisi hakkinda bilgi igin Bkz.: (Cevrimigi)
http://feuropa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/conventions-one-to-another.  html (1

Agustos 2004).

2 Qartin ingi]izcc metni igin Bkz.: O.J., C364/1, 18.12.2000; (Cevrimigi) http:/www.
europarl.eu.int/charter/pdfitext_en.pdf (1. Agustos 2004).

29 Sartin m.52/3 hiikmii, Sartta diizenlenen haklarm AIHS’vle giivence altina alman haklan
karsilach@; kapsamlarinin da ATHS yle aym oldugu ve bu hiikmiin Birlik Hukukunca daha kap-
samh koruma saglanmasina engel olugturmayacagimi ortaya koymaktadir. Ayrica, Sartin 7. mad-
desinin AIHS m.8’e karsilik geldigi ancak AHIS m.8’deki “haberlesme™ deyimi yerine teknolo-
jik gelismeler goz oniinde tutularak “iletisim”™ (communications) deyiminin tercih edildigi; sartin
8. maddesinin temelinde de AHIS m.8'in etkisi belirtilmektedir, Bkz.: EU, Presidium of the
Convention, Full Text of the Explanations, Document, CONVENT 49 of 11.10.2000 (Cevri-
migi) http://www.europarl.eu.int/charter/ pdf/04473 en.pdf (1. Agustos 2004).

Z0livier de Schutter, The Questions to be Decided- Protecting Fundamental Rights, an Issue in
the Convention on the Future of Europe, (Cevrimigi) http://europa.cu.int/comm/justice_home/
unit/charte/en/questions.html (1 Agustos 2004) ; Garcia, General Provisions, 5.493 dn.1.

231

2

AB'ni kuran Sézlesmenin degisiklikler iglenmis son hali igin Bkz. (Cevrimigi) htp://
europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/treaties_en.pdf (13 Temmuz 2004).
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tir’®?, Sarti 6nemli kilan diger bir unsur ise, AB’nin AIHS ne taraf olmasi ve
giderek Birlik Hukukunun AIHM tarafindan denetlenmesine iliskin tartismalari
hararetlendirmis olmasidir®**,

VII. Avrupa Anayasasi (AB)

Konvansiyon tarafindan taslak®** halinde hazirlanan ve 20 Haziran
2003 tarihinde Selanik’te toplanan AB Avrupa Konseyine sunulan Avrupa
Anayasasi, AT ve AB temel anlasmalarinin tamaminin yerine gegmesi planla-
nan bir anlasma®* ve AB’nin siyasal anlamada birlik olmasi yolunda atilacak
onemli bir adimdir. Anlasma (Treaty Establishing a Constitution for Europe),
29 Ekim 2004 tarihinde 25 iiye ve 3 aday Devletin, devlet ve hiikiimet bagkan-
lan tarafindan imzalanmistir’®. Anlasmanin viriirlige girmesi icin iiye
devletlerin her birinin anayasal prosediirinden gegerek onaylanmasi gerek-
mektedir’’.

Anayasa’nin I1. Boliimiinii, AB Temel Haklar Sarti olusturmaktadir®*®,
Sartin 6zel yasam hakkini diizenleyen 7 ve 8. maddeleri Anayasanin 1I-67 ve
1I-68 maddelerini karsilar. Boylece, ozel yasam hakki Avrupa Anayasasinda
acik sekilde yer bulmus olmaktadir. Ayrica, Anayasanin I. Boliimiiniin 9. mad-
desinde aralarinda 6zel yasam hakkinin da bulundugu Sartla diizenlenen hak,
ozgiirliik ve ilkelerin Birlik tarafindan tanindi@ (m.9/1); Birligin ATHS ne taraf
olmaya galisacag (m.9/11) ve AIHS nde giivence altina alinan temel haklarin
Birlik Hukukunun genel ilkelerini olusturdugu (m.9/II1) duraksamaya yer bi-
rakmayacak sekilde hitkkme baglanms bulunmaktadir.

232 (Cevrimigi) http://www.hrer.org/hottopics/eucharter. html (2 AZustos 2004).

233 de Schutter, Questions, II, 1-3; Garcia, General Provisions, 499-507.

4 Taslagin Ingilizee metni icin Bkz.: 0.J., C169/3, 18.7.2003, (Cevrimici) http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf;  Tiirkge geviri igin  Bkz: (Cevrimigi)
http://www.hukukdevleti.com/article.php?sid=44 (2 Agustos 2004).

23 Bkz.: Avrupa Anayasasi Bolim IV, m.IV-2,

26 Imzalanan metnin Ingilizce versiyonu igin Bkz.: (Cevrimigi) http://www.eu.int/constitution/
download/part 1 EN.pdf (6 Kasim 2004).

37 Bkz.: (Cevrimici) http://europa.ew.int/futurum/referendum_en htm (6 Kasim 2004).

Ne var ki, Avrupa Anayasasi, 27.5.2005 tarihinde Fransa'da ve 1.6.2005 tarihinde Hollanda'da
yapilan referandumlarda reddedilmistir. Bu sonuglar sonrasinda diger iye devletlerdeki onay

slirecinin bir siire ertelenmesine karar verilmistir. Bkz.: (Cevrimigi) hittp:/www.eu20035.lu/en/
actualites/communiques/2005/06/16jclj-ratif/index.html (17 Haziran 2005).

2% Béylece AT ve AB temel anlagmalarina Sartin ne sekilde entegre edilecegi sorusu da cevaplan-
nus olmaktadir. Bkz.: yuk. § 4, VL.
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§5. TURK HUKUKUNDA OZEL YASAM HAKKI VE
OZEL YASAMIN KORUNMASI

I. Ozel Yasam Hakkina iliskin Anayasa Hiikiimleri ve
Etki Alam

1. Ozel Yasam Hakkina iliskin Anayasa Hiikiimleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Temel Haklar ve Odevler” bashkh
Ikinci Kisminin “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikh fkinci Béliimiindeki IV
numarali alt baslik, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina ayrilmistir. Soziinii
ettifimiz baslhk altindaki maddeler uyarinca, “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygr gdsterilmesini isteme hakkina sahiptiv. Ozel hayatin ve aile
hayatimn gizliligine dokunulamaz” (m.20/1); “Kimsenin konutuna dokunula-
maz...”" (m.21) ve “Herkes, haberlesme hiirrivetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir” (m.22/T).

Siralanan maddelerin her {i¢iiniin devamindaki hiikiimler, hakkin simir-
lanma &lgiitlerini ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, “Milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korun-
mast veya baskalarimin hak ve ozgiivliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagmma bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a;
vine bu sebeplere bagh olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de ka-
nunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga...” kimsenin isti, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz, konutuna girilemez, arama yapilamaz ve bu ara-
malarda bulunan esyaya el konulamaz; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz (m.20/1I, 21, 22/I1). Temel hak ve ozgiirliklerin simirlanmasin-
daki genel kural ise, m.13’te “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmak-
sizin yalnizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinwrlanabiliv. Bu simtrlamalar, Anayasamn séziine ve ru-
huna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ii-

tiiliik ilkesine aykirt olamaz "™ seklinde anlatim bulmustur”,

2. Anayasa Hiikiimlerinin Kisiler Aras: (Isci-isveren) iliski-
lere Etkisi
Caligmamuz agisindan onemli olan nokta, 6zel yasamin korunmasina

iliskin bu Anayasa kurallarmin, Ozel Hukuk iligkilerine, giderek is¢i isveren
arasindaki iligkiye nasil etki ettigidir. Tarihsel kokenlerine bakildiginda Anaya-

9 Ayr. Bkz.: as. § 7, 2.
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salarin Oncelikle birey-devlet arasindaki iliskiyi diizenlemeyi hedefledikleri
goriiliir. Anayasalari, bu kdkenden kaynaklanan paradigmayla kavrayan klasik
gdriis uyarinca, anayasal kurallarin Ozel Hukuk iliskilerine uygulanmasi miim-
kiin degildir**®. Ancak, ¢cagdas hukuk algilamas: artik bu gériisii, biiyiik dl¢iide,
terk etmis durumdadir. Birey ile devlet arasindaki gii¢ iliskisi, Bati toplumla-
rindaki bu tiirdeki tek giic iligkisi degildir. Bu tiir iliskilere 6zel kisiler arasinda
da rastlanir ve gii¢ iligkisinde {istiin konumda olan 6zel kisilerin, astlarinin 6zel
yagamlart hakkinda edindikleri bilgiler, astlarimin S$zgiirliigiini ciddi seklide
engelleyecek sonuglar dogurabilir. Bu tiir iliskiye 6rnek olarak akla gelebilecek
ilk 6rneklerden biri, is¢i igveren iligskisidir. Kamu glicii, kisi ozgiirliiklerini ze-
delenmesi noktasinda temel haklarin koruma sagladig ilk miidahale odagdir,
ancak bu belirleme, onun, bu giice sahip tek odak oldugu anlamina gelmez. Bu
gercek, anayasal (temel) haklarin bireyler/6zel kisiler arasindaki iliskiler baki-
mindan da gegerli olmasi geregini ortaya koyar’'. Anayasal korumayla
simirlandiritlmamis isveren giiciliniin, hak ihlalleri konusunda en az kamu giicti
kadar olumsuz sonuglar dogurmasi olasidir**?,

Anayasa kurallarinin 6zel hukuk iliskilerine de uygulanabilecegi, 6zel-
likle Tirk Hukuku bakimindan, giiniimiiziin genel kabuliinii olusturur®®.
Anayasamizin m.11/1 hiikmii, bu goriisiin agik anlatimdir®** : “Anayasa

20 K lasik goriis ve varilan bu sonug hakkinda bilgi icin Bkz.: Ernst E. Hirsch, “Anayasa’nin Ozel
Hukuk Kurallarima Etkileri®, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan Tebligler, Barolar Birligi
Yayinlari:2, Ankara 1972, s.6-8 ve a.y. dn.8; M. Polat Soyer, Genel is Kosullari, Istanbul, BASI-
SEN Yay.11, 1987, s.164 ve a.y. dn.193; Helvaci, Davalar, s.28; Fevzi Sahlanan, Sendikalarin
Isleyisinin Demokratik ilkelere Uygunlugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, 5.29; Omer
Ekmekei, Toplu Is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, s.46: Tandogan, Ozel
Hayatin Korunmasi, s.15; Ertiirk, Temel Haklar, s.34;: Mehmet Tevfik Giilsoy, “Tiirkiye'de
Anayasamin Ustiinliigii ve Baglayicith@”, yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 1.U. Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 1994, s.142: Ayr. Bkz.: yuk. § 3, [IL.

! Ruiz, The Right to Privacy, s.165-166, Hendrickx, General Principles. s.51; Ayr. Bkz. ve
Karg.: deBeer, Comprehensive Protection. s.403-405: Patterson Ahrens, Liability Waiting to
Strike, 5.387-392.

242 Bkz.: yuk. § 3, 11

23 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.15; Sahlanan, Demokratik [lkeler, s.30-31: Hirsch,
Etkiler, 5.10-12; Biilent Tanir, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa
Hukuku, istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik ve Sanayi A.S., 2001, s.117-120; Soyer,
Genel ls Kosullar, s.164-165; Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, s.46-47; Bilge ()zt:m, Sahsin Hu-
kuku:Hakiki Sahislar, 7. basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997 5.115: Ertiirk, Temel Haklar, s.43-
44; Sen, Ozel Hayat, s.10; Giilsoy, Baglayicilik ve Ustiinliik, s.143-145; Nuri Celik, {s Hukuku
Dersleri, 18. bs.. Istanbul, Beta Yay., 2005, 5.355; Kenan Tun¢omag, Tankut Centel, is Huku-
kunun Esaslari, 4. bs., Istanbul, Beta Basim A.S., 2005, s.4.

24« Anavasa sadece Devlet iktidarint degil kisileri de baglavan temel hukuk kurallaridy ..."

Anayasa m. 11 gerekgesi, Attila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Ana-
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hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir”. Anayasanin bu etkisi
icin , “Anayasanin yatay iliskilere etkisi”, “Anayasanin 6zel hukuk kuralla-
rina/alanina etkisi”, “Uciincii kisilere etki” (Drittwirkung; third party effect),
“Anayasanin kisiler arasi iligkilere uygulanmasi” deyimleri kullamlmaktadir®*®.
AY m.11/I hiikkmiiniin agik anlatimi kargisinda, sadece temel haklar ve dzgiir-
likklere iliskin olanlar degil, tim Anayasa hiikiimlerinin &zel hukuk kisilerini de
bagladig1 sonucuna varilhir®®’. Dogaldir ki, bu belirleme bakimindan da, kisiler
arasinda uygulama alam bulabilecek nitelikte olan tiim Anayasa hiikiimleri
anlagilmak gerekir. Ornedin, TBMM ile hitkiimet arasindaki iligkiyi diizenleyen

hiikmiin, kisiler arasinda uygulama alani bulmasindan s6z edilemez**®.

Ozel yasam hakkimi diizenleyen Anayasa hiikiimlerinin, 6zel hukuk
iligkilerine etkisi, ¢esitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, bu konu-
daki Anayasa kurallarinin yasalarda somutlastig1 belirtilmelidir. Ozel Hukuk
alanmini diizenleyen yasalarla (Ozellikle MK m.23-25; BK m.49) korunan kisilik
hakkinin, goriiniimlerinden biri de 6zel yasam hakkidir*’. Ayrica, Anayasanin
istiinligi prensibi uyarinca, yasalarin Anayasaya aykiri olamayacagi (AY
m.11/IT); Anayasadaki 6zel yasam hakkina iliskin diizenlemelere aykiri nite-

yasasi, Ankara, Kamu-Is Yay., 1996, s.63; Tanir/Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, s.117;.
Hirsch, Etkiler, s.3; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.15-16; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.93;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.115; Arpacy, Kisiler, s.107-106; Giilsoy, Baglayicilik ve Ustiinliik,
s.144; Sen, Ozel Hayat, s.11; Helvaci, Davalar, 5.29.

M5 “Herkes, kigiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirvivetiere
sahiptiv ... Temel hak ve hiirrivedler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarin da ihtiva eder.” hitkiimlerini igeren AY m.12’nin, haklar, ozglirlikler, odev ve
sorumluluklar bakimindan Anayasa kurallarinin kisileri bagladigina iliskin ayrica kanit olustur-
dugu yolunda Bkz.: Tandr/Yiizbasioglu. Anayasa Hukuku, s.118.

246

Bkz.: Tanor/Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, s.118; Clapham, Drittwirkung, s.165; Giilsoy,
Bagl__aylcﬂlk ve U;stﬁniilk. 5.142 dn.4-6; Sahlanan, Demokratik Ilkeler, 5.28 dn.54-55; Du-
ral/Ogiiz, Kisiler, Istanbul, 5.93.

MBkz.: Hirsch, Etkiler, s.12; A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma {lkesi, Istanbul,
istanbul Universitesi Yay., 1982, 5.69 ve a.y. dn.160.

281961 Anayasasinda, 1982 Anayasasinm 11 maddesini kargilayan 8. maddesi tizerinde Temsilei-
ler Meclisinde yapilan tartigmalarda verilen 6rnek ve agiklamalar igin Bkz.: Kazim Outiirk,
Izahli, Gerekeeli, Anabelgeli, ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklar ile Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi, Ankara, Tiirkiye i Bankas: Yay., 1966, s. 160 vd.; Giilsoy, Baglayicilik ve
Ustiinliik, s.144-145.

2 Tanér/Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku, s.119, 165; Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi 'nin
Kararlarina Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanina Etkileri”, Anayasa Yargisi 6, Anayasa Mah-
kemesinin 27. Kurulug Yild6niimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-
26 Nisan 1989, Ankara, Anayasa Mahkemesi yay., 1989, s.19; Ayr. Bkz.: yuk. § 3, IIL, 2.
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likteki 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen yasa hiikiimlerinin iptal yaptirnmiyla
karsilasacagi unutulmamalidir™’ (AY m.150-153).

ikinci olarak, dolayl etkiden (dolayli uygulama) soz etmek gerekir.
Ozel hukuk iliskilerini diizenleyen yasalarin yorumlanmasi ve yasa bosluklari-
nin doldurulmasinda Anayasa hiikiimlerinin gbz 6nilinde bulundurulmasi zo-
runludur®'. Bu zorunluluk, yargiclarin, Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun
olarak hiikiim vereceklerini diizenleyen AY m.138/1 hiikmiinden kaynaklanir.
Yasanm yorumunun anayasaya uygun yapilmas: gerektigi gibi, yasadaki kav-
ramlarm somutlagtirilmast i¢in de, Anayasa hiikiimleri dncelikli rehber kabul
edilir. Giderek, “Medeni Kanunun tamimlamanus oldugu kisilik haklarimn
iceriginin belirlenmesinde anayasal hak ve hiirriyetlerin, ... degerlendirilmesi
... " gerektigi gibi®? “Kisiligin sozlesme ve sozlesme duisi ihlallere karst korun-
mast, Anayasa isig1 altinda yorumlanmahdir ™. Bu sekilde yapilacak bir yo-
rum sayesinde, Ozel Hukuktaki kisilik hakkinin gériiniimlerinden birinin de
ozel yasam hakki oldugu noktasinda duraksama kalmaz. Dahasi, AY m.20-
22’de diizenlenen 6zel yasam hakkina iliskin hiikiimlerin, “... bu sahsi varligin
seref ve haysivet varligindan ayri olarak korunmas: hususunda hakime direktif
verici mahiyette ..." algilanmasi gerekir™”,

Ugiincii etkileme yolu ise, Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskile-
rine dogrudan uygulanabilme (dogrudan etki) olanagidir®®. Ozel Hukuk ala-
ninda 6zel yasamin korunmasina iliskin hi¢bir diizenleme bulunmasa bile, AY
m.20-22’nin de aralarinda bulundugu Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygu-
lanmasiyla, bu hakkin korunmasi miimkiin olacaktir™®. Anayasanin dogrudan

230 Ertiirk, Temel Haklar, s.44-45, 47-48; Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.64-65.

#! Kaneti, Etkiler, 5.20-24, 32-34; Tanér/Yiizbagioglu, Anayasa Hukuku, s.120; Hirsch, Etkiler,
s.7: Tuncay, Esit Davranma [lkesi, s.70; Sahlanan, Deiqokratik ilkeler, 5.33—:?.4: Ertiirk, Temel
Haklar, s.45-47, 48-49; Helvaci, Davalar, s.29; Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.93; Oztan, Sahsin Hu-
kuku, 5.115-116; Giilsoy, Baglayicihik ve Ustiinliik, 5.147-149.

22 Kaneti, Etkiler, 5.33-34; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykinhk Kavrami ve Sonuglan
(Ozellikle B.K.65 Kuraly), Istanbul, I.U. Yay No.2059, 1976, s.53.

33 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.94.

24 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmas, s.16.

255 Hirsch, Etkiler, 5.6-7; Sahlanan, Demokratik ilkeler, s.32-33; Kaneti, Etkiler, s.34-35;
Tandr/Yiizbasioglu, Anayasa Hykuku, 5.118-120; Taskent, Yonetim Hakki, s.15; Giilsoy,
Baglayicilik ve Ustiinliik, s.146; Oztan, Sahsin Hukuku, s.115; Arpaa, Kisiler, s.108; Ertiirk,
Temel Haklar, s.48; Helvac_l, Davalar. 5.29; Aydn, ist;iniu Kisilik Haklari, 5.9, 22; AY m.11
Aksi goruste Soyer, Genel Is Kosullan, s.171-175; Belling, Grundrechte im Privatrecht, s.28;
Ayr. Bkz.: Ertiirk, Temel Haklar, s.37-38.

256 Kaneti, Etkiler, s.34;: Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirthk, 5.48 dn.20; Giilsoy, Baglayicihk
ve Ustiinlik, s.147; Aydin, isq:inin Kisilik Haklary, 5.23; Ayr. Bkz.: Ertiirk, Temel Haklar, s.48.
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etkisinin diger bir sonucu ise, 6zel hukuk kisilerinin, ¢alisma konumuz agisin-
dan 6zellikle isverenin, 6zel yasam hakkini diizenleyen Anayasa hiikiimlerine

aykir1 hukuki islemlerinin, BK m.19-20 uyarinca gegersiz sayilmasidir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki; toplu is s0zlesmeleri de, Anayasaya
uygun olmak zorundadir’®. Anayasanin dogrudan etkisinin kabulii, toplu is
sozlesmesi taraflarinin sézlesmenin normatif boliim hiikiimlerini diizenlerken
tiyelerinin, 6zel yasam hakkinin da aralarinda bulundugu, temel haklanyla

bagli olduklari sonucuna varmay1 kolaylastirir®™’,

IL. Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Ozel Yasamin Ko-
runmasi

1. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Ozel Yasamin Korunmasina
Yonelik Diizenlemeler

26.9.2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5237 sayih Ka-
nunla?®, 1.3.1926 kabul tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu®®' yerini yeni
Tiirk Ceza Kanunu’'na birakmustir®®.

ABD Kaliforniva Anayasasindaki 6zel yasamin korunmasmina iligkin hiikkmiin (Art.l §1) de
kisiler arasi iliskilerde uygulama alam bulabilecegi kabul edilir. fs¢i igveren iliskisi bakimmda
s6z konusu hilkmiin uygulanmasina iliskin bilgi icin Bkz: Patterson Ahrens, Liability Waiting
to Strike, 5.392-396; 402-404.

%7 Hirsch, Etkiler, s.7, 13; Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s.70; Tanor/Yiizbasioglu, Anayasa
Hukuku, s.119; Ayr. Bkz.: Ertiirk, Temel Haklar, s.48.

2% Unal Narmanhoglu, is Hukuku I1: Toplu Is [ligkileri, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yay.,
2001, s.356; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 5.45.

9 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, s.47 Ayr. Bkz.:48-52; Fevzi Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi,
Istanbul, Acar Matbaacilik A.S., 1992, s.7; Ertiirk, Temel Haklar, s. 157.

20 RG 12.10.2004/25611
1 RG 13.3.1926/320

162

Yeni Tirk Ceza Kanununun yiirirlik tarihi 181, 182 ve 184. maddeleri haricinde, 6nce,
1.4.2005 olarak belirlenmis (Yeni TCK m.344); 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun da (RG 13.11.2004/25642) 1.4.2005 tarihinden itibaren
yiirlirliige girerek 765 sayih eski Ceza Kanununu yiriirlikten kaldinlmasi ongdrmiistiir (5252
sK. m.12, 13). Ancak, Yeni TCK nun yiiriirliife girmesine bir giin kala, 5328 sayili Kanunla (RG
31.3.2005/ 5772, 1.Miikerrer ) hem Yeni TCK’nda birtakim degisikliklere gidilmis; hem de,
yuriirliik tarihi 1.6.2005 olarak degistirilmistir. 5328 sayilh Kanun, basta 5271 sayih yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun olmak tizere, Yeni TCK ile birlikte yiirtirliige girmesi éngdriilen, 5252
sayith Tirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu, 5236 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapimasina Iligkin
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“Kuskusuz ki, bireyin mahremivetinin, (6zel hukukun yani sira) Ceza
Hukukunun ek korumasindan yaralanmast arzu edilen bir durumdur; fakat
bunun icin, yasal hiikiim bulunmast gereklidir™*® 765 sayili eski TCK ndaki,
konumuz bakimindan en biiyiik eksiklik bu noktada ortaya ¢ikmakta; 6zel ya-
sama saldiriy1 dogrudan sug olarak kabul eden hiikiim bulunmamakta®* ve bu
nedenle, koruma, dolayl yoldan saglanmaya caligilmakta idi**. 765 s.TCK
doneminde 6zel yasama yonelen saldirilara karg1 yeterli korumanin saglanama-
dif1 gerceginden hareket eden Yasa koyucu, 5237 sayili yeni TCK nun Ikinci
Kitap, Ikinci Kistm, Dokuzuncu Béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanimma Kars1 Suglar” baghg altinda 765 s.TCK’nda bulunmayan sug tipleri
ortaya koymustur®®® (5237 sK. m.132-140).

Yeni TCK m.134 uyannca “Kigilerin dzel hayatimin gizliligini ihlal
eden kimse, altt aydan iki yila kadar hapis veya adlt para cezasi ile cezaland:-
rilir. Gizliligin gériintii veva seslerin kayda almmasi suretivle ihial edilmesi
hdlinde, cezanin alt sunrt bir yvildan az olamaz” [m.134/(1)] ve “Kisilerin dzel
hayatina iliskin gériintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde,

Kanun, 5235 sayili Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun, 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanunu, 5308 sayih {5 Mah-
kemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ve 5311 sayili icra ve iflas Kanu-
nunda Degigiklik Yapilmasma Dair Kanunun da yiriirlitk tarihini 1.6.2005% ertelemistir (Bkz.:
5328 sK. Gegici m.1). 1.6.2005 tarithinde yiiriirliige giren Yeni TCK’da yapilmak istenen baz
diger degisiklikler, Cumhurbaskamnca tekrar goriisiilmek izere TBMM ne geri gonderilmis,
sonrasinda 5377 sayih Kanunla (RG 8.7.2005/25869) aynen kabul edilerek 8.7.2005 tarihinde
yiriirlige girmistir.

23 Warren/Brandeis, The Right to Privacy, s.219. Parantez igindeki anlatim tarafimizdan
eklenmistir.

4 Sen, Ozel Hayat, 5.109, 123-124; Ahmet Damigman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin
Korunmas, 1991, Selcuk Universitesi Basim Evi, Konya, s.106-107.

3 765 5. TCK'nda ozel yasama yonelen saldirilara karsi dolayli koruma saglayan maddeler,
kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak maksadiyla bir gergek veya tiizelki-
sive zarar verebilecek bir hususu nesir yolu ile veya her ne suretle olursa olsun agiklama tehdi-
dinde bulunmayi sug olarak kabul eden m.192, konut dokunulmazhgim ihlal sugunu diizenleyen
m.193-194, sumin masuniyetini ihlal suglarini diizenleyen m.195-200, hakaret ve sdvme suglari-
nin diizenleyen m.480 ve bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir sistemden,programlari,
verileri veya diger herhangi bir unsuru hukuka aykin olarak ele gegirmeyi sug sayan m.525/a
olarak siralanmaktadir. Bu maddelerle 6zel yagsam hakkinin korunmasi hakkinda ayrintili agikla-
malar i¢in Bkz.: Sen, Ozel Hayat, 5.109-135,

26 Frsan Sen, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ozel Hayata Karsi Suglar” , IBD, C.79,
S.2005/3, Mayis-Haziran, s.711; Ne var ki, yazar, bu baghk altinda diizenlenen sug tiplerinin
gogunda sugta kanunilik ilkesine aykirihk bulundugu goriistindedir. Bkz.: 5.712, 716, 7T17-718.
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ceza yari oramnda artirilir” [m.134/(2)]. Ayrica, kisiler arasindaki haberles-
menin gizliligini ihlal, bunlarn kaydedilmesi ve agik edilmesi; kiginin kendi-
siyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin agik et-
mesi suc sayildign gibi (m.132), kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin,
taraflardan herhangi birinin rizas1 olmaksizin bir aletle dinlenmesi veya bunla-
rin bir ses alma cihaz ile kaydedilmesi, kisinin kendisinin de bulundugu bir
sOylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma cihazi ile kaydetmesi, bu
sekilde elde edilen bilgilerden yarar saglanmasi veya bunlart baskalarina veril-
mesi veya diger kisilerin bilgi edinmelerinin saglanmasi da (m.133) yeni TCK
ile hukukumuza giren suglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni TCK ile kisisel verilerin kaydedilmesi, aktarilmasi, ele geciril-
mesi ve yok edilmemesi eylemlerine karsi da koruma saglanmaktadir. TCK
m.135/(1) uyannca, “Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye
alti aydan fi¢ yila kadar hapis cezasi verilir”. Kisilerin siyasi, felsefl veya dini
goriislerine, ki kokenlerine; ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin kisisel veri olarak
kaydedilmesi de aymi sekilde cezalandirilacaktir®® [m.135/(2)]. Bundan bagka,
kisisel verileri, hukuka aykin olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegi-
ren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi (m.136)
gibi, kanunlarin belirledigi siirelerin gegmis olmasina karsin kisisel verileri
sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlarin gorevlerini yerine getirmemeleri-
nin yaptirimi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir
(m.138).

Yasa koyucunun, kisisel verilerin korunmasina 6zel onem verdigi go-
riilmektedir’®®. Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suclar baglikli
boliimdeki, kisaca ortaya koymaya ¢alisigimuz diger suglar sikayete bagh sug
olarak diizenlenmigken; kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele ge¢irme ve verileri yok etmemeye iliskin suglar igin,
Cumhuriyet Saveiliginin dogrudan harekete gegmesi gerekmektedir (m.139).

Belirtmek gerekir ki, eser niteligi tagimayan resim, portre, mektup ve
benzeri yazilarin yayimlanmasina iliskin kurallara aykir davranilmasi halinde
eski TCK m.197 ve 199 hiikiimlerinin uygulanacagini éngéren FSEK m.85 ve

%7Duyarh veri olarak adlandirilan bu tiir bilgilerin kaydedilmesi halinde ceza agirlastinlmamakla
birlikte, failin kusurlulugunun belirlenmesinde eyleminin hukuka aykir1 oldugunu bilerek davra-
nip davranmadigina bakilmayacaktir. Bkz.: as. § 5, 11, 4; § 9, II; Bkz. ve Kars.: Sen, Suglar,
s.717-718.

%8 Ayr. Bkz.: Tezcan, Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi, 5.390-396.
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86 hiikiimlerindeki gondermenin, yeni TCK m.132 vd. hiikiimlerine yapildigi-
nin kabul edilmesi yerinde olur®®.

TCK’nundaki 6zel yasama koruma saglayan diizenlemeler m.132 vd.
hiikiimleriyle de sinirh degildir. Kamu goérelileri tarafindan hukuka aykiri se-
kilde bir kimsenin {istiiniin veya esyalarmin aranmasmi (m.120); kisinin konu-
tuna rizas1 disinda girilmesini veya burada ¢ikilmamasini (m.116); kisiler ara-
sindaki haberlesmenin hukuka aykir olarak engellenmesini (m.124); sirf huzur
ve siikinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii
vapilmasi ya da ayn1 maksatla hukuka aykiri bagka bir davramigta bulunulma-
simi (m.123); sifat veya gorev, meslek veya sanat geregi ogrenilen ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere vermeyi veya agik etmeyl (m.239) su¢ olarak diizenleyen hiikiimler
bunlara 6rnek olugturur.

2. Ceza Usul Hukuku Bakimindan Ozel Yasama Miidahale

a. Ceza Muhakemesi Kanunundaki Ozel Yasama Miidahale Nite-

ligi Tasiyan Islemler

Ceza Muhakemesi Kanununda®™®*"! (5271 sK.) 6zel yasam hakkina
miidahale karakterli islemler diizenlenmigtir. Adli arama?®™, elkoyma, iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araglarla izleme, bedenden or-
nek alinmasi (CMK m.75, 116 vd.), 6zel yasama miidahale iceren bu islemlere
ornektir. Bunlarin uygulanabilmesi, kural olarak, yargi¢ kararina baghdir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde?” Cumhuriyet Savcisimn yazili emri

269 Bkz.: as. § 5,111, 1.
20 RG 17.12.2004/ 25673

A CMK'nun yiiriirligti 5328 sayih Kanunla 1.6.2005 tarihine alinmus; yiiriirlige girecegi giin
Resmi Gazetede yaymlanan 5353 sayih Kanunla (RG 1.6.2005/25832) yapilan degisikliklerle
birlikte hukuk sistemimizdeki yerini almistir.

22 “Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul giiphesi altinda
bulunan kimsenin, saklanammn, giiphelinin, samigin veyva hitkiim{iiniin yakalanmas: ve sucun iz,
eser, emare veva delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin ézel havatiun ve aile hayatinn
gizliliginin sinrlandirdarak konutunda, igverinde, kendisine ait diger verlerde, iizerinde, ozel
kagittarinda, esvasinda, aracinda 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara
gore yapilan arastirma tglemidir” (Arama Yon. m.5).

213 Gecikmesinde sakinca bulunan hal, CMK kapsamunda yapilacak adli aramalar bakimindan;

derhdl islem yapilmadi@ takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya siipheli-
nin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimilinin ortaya citkmasi ve gerektiginde ha-
kimden karar almak igin vakit bulunmamasi olarak tanimlanmaktadir (Bkz.: Arama Yén.
m.4/VLa).
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gerekir. Arama ve elkoyma, Cumhuriyet Saveisina ulagilamayan hallerde kol-
luk amirinin yazili emriyle de yapilabilir. Ancak konutta, isyerinde ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda yapilacak arama igin kolluk amiri emir veremez.
[Bkz.: CMK m.119(1), 127(1), 129(1), 135(1), 140(2)]. Kolluk amirinin yazih
emri ile yapilan arama sonug¢lart Cumhuriyet Bassaveiligina derhal bildirilir.
Elkoyma, teknik araglarla izleme ve bedenden ornek alinmasina iligkin emirler,
yirmidort saat iginde; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iligkin
emir ise, derhal yargig onayimna sunulmak zorundadir [m.75 (1), 127(3), 135(1),
140(2)]. CMK, vargicin, yazili emir tizerine yapilan islemlerle ilgili kararini,
bazi islemler i¢in yirmidort; bazilan igin ise kirksekiz saat i¢inde vermesini,
hikkme baglanis durumdadir [CMK m.75(1), 127(3), 135(1), 140(2)]. Baz
islemler ise, ancak yargi¢ karariyla yapilabilecektir [CMK m.128(9), 130(1),
134(1)].

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araglarla iz-
leme gibi 6zel yasam hakkina gizli sekilde miidahale iceren koruma tedbirle-
rine basvurulabilmesi; sadece ilgili maddelerde siralanan suglarin sorusturul-
masina yonelik olabilir [CMK m.135(6), 140(1)]. Bu tarzdaki tedbirlerin uy-
gulanmas: i¢in ayrica, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhig
ve baska suretle delil elde edilmesi olanaginin bulunmamas: da gereklidir. Ka-
nun, baska tiirlii delil elde etmenin miimkiin oldugu durumlarda bu tiir tedbir-
lere basvurulmamas: gerektigine isaret eder nitelikte kaleme alinmustir [CMK
m.135(1), 140(1), 134(1)]. Bu koruma tedbirleri, ancak belirli stirelerle simirh
sekilde uygulanabilir’™ [CMK m.135(3)(4), 140(3)].

CMK’ndaki Koruma tedbirlerini uygulayacak olan kolluk gii¢leridir
[CMK m.119(1), 127 (1), 129(2)]. Bu kuralin, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi bakimindan, CMK m.135(7) hitkkmiindeki “Bu maddede belir-
lenen esas ve usuller diginda hi¢ kimse, bir baskaswmin telekomiinikasyon yo-
luvla iletisimini dinlevemez ve kayda alamaz” anlatimi g6z 6niine alindifinda,
daha sik1 esaslara baglandigi goriiliir. Dahasi, CMK m.135’te siralanan islemle-
rin yiirlitim yetkisi, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurulan, "Tele-
komiinikasyon letisim Bagkanhg" adli tek bir merkeze ozgiilenmis bulun-
maktadir (PVSK Ek m.7/X).

™ Jletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin bu esaslar AIHM nin telefon dinle-
meyle ilgili kararlarinda da agik sekilde ortaya konmugtur. Géleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama,
5.341-343: Om. Bkz.: Valenzuela Contreras v. Spain, para.59-61,
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b. Ozel Yasama Miidahale Yetkisi Veren Diger Baz1 Diizenlemeler
aa. Sucun Onlenmesine Yanelik Diizenlemeler

aaa. Onleme Aramast

Ozel yasama miidahale olusturan eylemlerden en dnemlilerinden biri,
aramadir, Adli aramanin, esaslari Ceza Muhakemesi Kanununun basta olmak
lizere, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve Adli ve Onleme Aramalar Yonet-
meliginde®™ belirlenmistir.

Bundan bagka, énleme aramasi s6z konusu olabilir. Onleme aramast,
makul ve kabul edilebilir bir sebebe bagli olarak, milli giivenlik ve kamu diize-
ninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmasl, su¢ islenmesinin Oonlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak
olan her tiirli sildh, patlayict madde veya esyanmin tespiti amaciyla kisinin {is-
tiinde, tizerinde bulunan 6zel kagitlar ve diger esya ile aracinda yapilan arama
olarak tammlanabilir (Arama Yon.19/). Onleme aramasi da yargi¢ kararina
baglidir; ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”’®, mahallin en biiyiik
milki amirinin®”’ yazili emriyle onleme aramasi yapilabilir (PVSK m.9/1;
Arama Yon.m.19/1, 20/LII).

Onleme aramasi, ancak Yonetmelikte siralanan yerlerde yapilabilir ve
konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan 6zel igyerlerinde ve eklen-
tilerinde oOnleme aramasi yapilamayacagi, oOzellikle belirtilmistir (Arama
Y on.m. 19/1LII1; 20/T).

Yonetmelikte, yargig karari ya da yetkili merciin yazili emir gerekmek-
sizin yapilabilecek adli ve 6nleme amagli aramalar, siralanmistir (Arama Yon
m.8, 9/1, 18, 25). Bu diizenlemelerin, “... usuliine gore verilmis hdikim karari
olmadike¢a; yine bu sebeplere bagh olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de kanunla yetkili kilinmtg merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin
tistii, ozel kdagitlar: ve egyast aranamaz ..." seklindeki AY m.20/1I hiikmiine
uygunlugu, kammzca tartismaya agiktir.

5 RG 1.6.2005/25832

276 Gecikmesinde sakinca bulunan hal, énleme aramalar bakimindan; derhél islem yapilmadig
takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlikin veya baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug iglenmesinin dnlene-
memesi, tasinmasi veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin
tespit edilememesi ihtimilinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hikimden karar almak igin vakit
bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Arama Yan. m.4/V1,a).

277 4926 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanununda éngéritlen suglarm islenmesinin dnlenmesi
amaciyla yapilacak aramalar i¢in Cumhuriyet savcist da bu emri verebilir.
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bbb. Onleme Amaclt Iletisim Tespiti ve Teknik Araclarla Izleme

5379 sayihi Kanunla®™®, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu,
2803 sayil Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 2937 sayili Dev-
let Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununda yapilan degi-
siklikler, kolluk gii¢leri ve MIT min, sucun &nlenmesi amacina yonelik, tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinleme, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, kayda alinmasi ve ayrica teknik araglarla izleme islemlerine
iliskin kurallar igermektedir.

Siralanan bu islemler, sinirli sayida sucun dnlenmesi amacina yonelik
olarak yapilabilecektir. Bagka bir anlatimla, her su¢un énlemesi igin s6z konusu
yontemlere basvurulamaz. Onleme amaciyla yapilacak, telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletigimin tespiti, dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmas: i¢in, kural olarak, yargi¢ karar gereklidir. Ancak, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili amirin yazili emriyle, siralanan islemler yapi-
labilir. 5379 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, kolluk kuvvetleri ve MIT biin-
yesinde hangi amirlerin bu emri verebilecedi agik sekilde belirtilmistir®™.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen bu yazili emirlerin, yirmidort
saat i¢inde yargi¢ onayina sunulmasi ve yargicin, kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde vermesi gerekir. Siirenin dolmasi veya yargi¢ tarafindan aksine karar
verilmesi halinde islem derhal sonlandirilmak ve kayitlar on giin iginde yok
edilmek zorundadir (PVSK Ek m.7/1I, VI; Jan. K. Ek m.5/1, VII; MIT K.
m.6o/11, VI).

Onleme amagh bu yontemlere, ancak belirli siirelerle sinirli sekilde
basvurulabilir (PVSK Ek m.7/IV; Jan. K. Ek m.5/III; MIT K. m.6/VI) ve bu
stirenin sonunda su¢ bulgusuna rastlanmazsa kayitlar yok edilmelidir (PVSK
Ek m.7/V; Jan. K. Ek m.5/IV; MIT K. m.6/V).

Yargic kararlarn ve yazili emirler, ilgili teskilatin istihbarat gorevlile-
rince yerine getirilecek olmakla birlikte (PVSK Ek m.7/VIIL: Jan. K. Ek
m.5/VII; MIT K. m.6/VII); bu islemlerin yiiriitiimiinii, Telekomiinikasyon Ku-
rumu biinyesindeki Telekomiinikasyon fletisim Baskanhi@g adli merkez ger-
ceklestirecektir. (PVSK Ek m.7/X; Jan. K. Ek m.5/I; MIT K. m.6/II).

I8 RG 23.7.2005/25884

279 Onleme amach iletigimin tespiti, dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda aln-
masi yoniinde, yazili emir verebilecek amirler, Emnivet Teskilati icin Emnivet Genel Midiirii
veya istihbarat dairesi baskani, Jandarma Teskilati i¢in Jandarma Genel Komutani veya istihbarat
baskani, MIT igin ise, MIT Miistesar veya yardimcisidir.
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Onleme amagh teknik araclarla izleme icin ise, yargig karari sarttir
(PVSK Ek m.7/VI; Jan. K. EKk m.5/V).

bb. Ozel Giivenlik Garevlilerinin Arama Yetkisi

Kolluk disinda arama yapmak konusunda yetkilendirilmis kisiler, 6zel
giivenlik gorevlileri olarak karsimiza cikar®. OGHK m.7/a uyarinca 6zel
giivenlik gorevlilerinin arama yetkisi koruma ve giivenligini sagladiklari alan-
lara —¢alisma konumuz bakimindan isyerlerine- girmek isteyenleri duyarh ka-
pidan gegirme, bu kisilerin iistlerini detektérle arama, esyalart X-ray cihazin-
dan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirmek seklinde tanimlanmaktadir.
Bu yetki, Arama Yon. m.25/son hitkmiinde, kamuya acik veya acik olmayan
ozel isletmeler, kurumlar veya tesebbiisler gibi yerlerin giriglerindeki aramanin,
ozel giivenlik gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi seklinde anlatim bul-
maktadir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin istisnai durumlarda, kolluk gorevlisi gibi
yakalama ve arama vyetkisi bulunmakla birlikte (OGHK m.7/c,d.j; OGH
Yon.14), olagan yetkinin yoklama suretiyle kontrol yapmaksizin, teknik arag-
larla yapilan aramaya dair oldugu anlasiimaktadir. OGH Y&n.14/1 hiikmiindeki
“Gdrev alaminda, ... detekiorle, x-ray cihazindan gecirerek veya Kanunda be-
livtilen durumlarda gerektiginde iist aramas: vaplabilir.” anlatim1 bu kamyi
giiclendirir®!.

Ayrica, kamuya agik alanlarda 6zel gilivenlik gorevlilerince yapilacak
list aramas1 genel kollugun gézetim ve denetiminde yapilmak zorundadir (OGH
Yon.m.14/1I; Arama Yo6n.23/I1). Son olarak, ozel glivenlik gorevlilerinin
OGHK m.7’de siralanan arama ve zor kullanma yetkilerinin bir boliimiiniin,
Anayasa ve CMK diizenlemeleri karsisinda tartismaya agik oldugu da belirtil-
melidir.

¢. Ceza Usul Hukuku Bakimindan Ozel Yasama Saldir1 Yoluyla
Elde Edilen Delil

CMK’nun 6zel yasam hakkina miidahale i¢eren koruma tedbirleri hak-
kindaki bu agiklamalardan sonra, bunlarin AY m.20-22 ve ATHS m.8/II hii-

20 Bkz.: Omer Ekmekgi, “5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmas:”,
MESS Mercek Dergisi, Nisan 2005, Y1l:10, §.38, 5.37-38.

281 Nitekim, “Ozel giivenlik gérevlilerinin kontrol yetkileri” bagh@imi tagtyan Arama Yén. m.21
hitkmii incelendiginde de, yetkinin, kimlik sormak, duyarli kapidan gegirmek, kisilerin iistlerini
detektorle kontrol etmek, esyalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegir-
mek, seklinde belirlendigi goriliir.
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kiimleri dogrultusunda siki kuralara baglandifi goriilecektir. CMK m.288(2),
hukuka aykiriligi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlig uygulanmasi
olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla, ortaya koymaya calistigimiz bu kurallara
avkir1 sekilde elde edilen delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmedikleri
konusunda duraksama olmamas gerekir.

Hukuka aykin sekilde elde edilen delillerin degerlendirmeye alinarak
karar verilmesi ise, miimkiin degildir. Bu ilke, AY m.38/VI hitkkmiinde “Ka-
nuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” seklinde
acik sekilde anlatim bulmustur®. CMK m.217(2) uyarinca, “Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmiy her tiirlii delille ispat edilebilir”. CMK
m.289(1) de ise, “Hiikmiin hukuka avkiri yontemlerle elde edilen delile dayan-
mast” kesin temyiz nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak, CMK 6ncesinde yii-
riirlitkte olan CMUK m.254/2’deki “Sorusturma ve kovusturma organlarimm
hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delililer hiitkme esas alinamaz” hikkmii {ize-
rine yapilan tartismalarin, CMK ddneminde, son bulmayacagi kamsinda oldu-
gumuzu belirtmek gerekir. Bu tartismada 6zetle, bir goriise gore hukuka aykiri
sekilde elde edilen delililerin hiikme esas alinmamasi1 gerektigi yolundaki so-
zinii ettigimiz maddenin mutlak yorumlanmamas: gerektigi, delil toplanirken
yasamin gizli alanina yapilan miidahaleler gibi agir ihlaller so6z konusu degilse
delillerin degerlendirmeye alinmas: onerilmekte; samk kadar magdurun, dola-
yisiyla toplumun da korunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriis, her olay
bakimindan, ihlalin agir nitelikte olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesini
gerektirir. Diger goriis ise, AY m.38/VI ve CMUK m.254/2deki anlatimin agik
ve yasagin mutlak oldugunu ve hukuka aykin sekilde elde edilen delilin hii-
kiimde esas alinmasinin higbir sekilde miimkiin olmadigin, ileri siirmektedir’™.

Belirtmek gerekir ki, yeni CMK ve TCK’nun yiiriirliigi sonrasinda bu
tartismanin alam oldukga daralacaktir. Bunda en 6neli etken, Yeni TCK m.132
ve devaminda diizenlenen 6zel yasama karst suglar olacak; delilin elde edilme
yonteminin su¢ olusturmasi halinde kullamminin savunulmas: oldukga giigle-
secektir. Ayrica, 5379 sayili Kanunla, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jan-
darma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ve Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanununda yapilan degisikliklerle, kolluk giigleri ve

%2 Anayasa metnindeki “kanuna aykiri” anlatimi “hukuka aykir™ seklinde anlagilmalidir. Bkz.:

Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi”, yaymlanmans
Doktora Tezi. 1.0, Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, fstanbul 2002, 5.187.
283 Bu tartismalar hakkimnda bilgi icin Bkz.: Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem, V.Ozer Ozbek,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yay., 2000, s.474 vd.; Yildiz,
Delillerin Degerlendirilmesi, s.188 vd.; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni Olarak Hukuka Aykinlik, Istanbul, y.y., 1997, 5.173 vd: Saglam, Gizli Ses Kayd, 5.107 vd.
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MiT’in énleme amach dinlemelerinde, ilgili maddelerdeki usul ve esaslara
aykirt hareket edilmis olmasi durumunda delilin hukuken gecerli sayillmaya-
cag1, kanun hitkkmii halini almis (PVSK Ek m.7/XT; Jan. K. Ek m.5/IX; MiT K.
m.6/IX) ve kanimzca, en azindan bu boyutuyla, ortaya koymaya c¢alistiginz
tartismay1 sona erdirmistir.

Son olarak, AIHM’nin meseleye yaklasimi iizerinde durmak yerinde
olur. Hukuka aykin gizli dinleme yoluyla elde edilen delililerin karara esas
alinmasi nedeniyle, AIHS nin adil (fair, diizgiin) yargilanma hakkinin diizenle-
yen 6. maddesine aykirihk iddiasiyla agilan davalarda, Mahkeme &ncelikle,
gorevinin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delililerin ulusal yargilamada ka-
bul edilebilirligini tartigmay1 kapsamadigin belirtmekte; ancak yargilama siire-
cinin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir®®, Bu nedenle, AIHM’nin bu konudaki kararlarinda 6zel yasama
saygi hakkina (m.8) aykirilik bulundugu halde, adil yargilama hakkinin (m.6)
ihlal edilemedigi sonucuna varilabilmektedir’™, Bu tutum karsisinda,
AIHM’nin hukuka aykiri delil elde edilmesi yoluyla kisinin hak ve 6zgiirlii-
giine verilen zararla, bu delilin kullanilmasindaki kamu yararinin karsilastiril-
dig1 ve istiin tutulmasi gereken degere gore karar verdigi yorumu yapilmakta-
dir’®. Buna karsi, dzel yasam hakkinin ihlal edilmis olmasina ragmen adil
yargilama hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadig: yolunda verilen bu tiir ka-
rarlarla, hukuka aykirn delil kullanimina izin verilmesinin, 6zel yasama saygi
hakkina etkili koruma saglamak amacina aykirilik olusturdugu; bunun “... hu-
kukun hakim kilmmast icin hukukun cignenmesi gibi celiskili ve absiird bir
mantik onerisinin ...”” kabulii anlamina gelecegi belirtilerek, kararlardaki yakla-
sim, ilk elden, kars1 oy yazilarinda, mahkemenin yargiglarinca elegtirilmekte-
dir®;

4 Goleiiklii/Goziibiiyiik, Uygulama, $.298-299; Khan v. UK, Application no. 35394/97,
12.5.2000, para34, (Cevrimigi)  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/portal.asp?sessionld=
70324 &skin=hudoc-en&action=request, (13 Arahk 2004); Schenk v. Switzwerland, paradé6;
Teixeira de Castre v. Portugal, 44/1997/828/1034, 9.6.1998, para.34, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=1686166&skin=hudoc-en&action=request
(13 Arahk 2004); Ayr. Bkz.: Saidi v. France, 3/1992/378/452, 23.8.1993, para.43, (Cevrimici)
http:/fcmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=3001308 &skin=hudoc-end&action=request
(13 Aralik 2004).

285 Bkz. ve Kars.: Khan v. UK, para.27-28 ve para.38-40.

%6 Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykirt Delililer”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.VIIL, §.3-4, Erzincan, Arahk 2003, s.23.

27 Bkz.: Yargie Loucaides’in Khan Kararindaki karsi oy yazisi, Khan v, UK, s.15-17; Ayr. Bkz.:
Yargig Pettiti, Spiclmann, De Meyer ve Carrillo Salcedo’nun Schenk Kararindaki karsi oy yazilar.
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3. Ceza ve Ceza Usul Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve Ozel
Hukuk

Ceza ve Ceza Usul Hukukuna iliskin mevzuattaki, kisaca lizerinde dur-
dugumuz, bu hiikiimlerin, konumuz bakimindan iki 6nemli yansimasindan soz
etmek gerekir. Birincisi, Hukuk (Is) yargicinin, is¢inin kisilik hakkina (6zel
yasamina) saldirida bulunulup bulunulmadigina karar verirken, TCK hiikiimle-
rini de goz oniinde bulundurmasi; bunlardan esinlenerek sonuca varmasi gere-
gidir’®, Ceza Kanununun 132-139. maddelerinde agik sekilde su¢ olarak
diizenlenmis eylemlerin, Ozel Hukuk bakimindan kisilik hakkimn ihlal edilip
edilmedigine karar verecek olan Hukuk Yargicina, degerlendirme yaparken,
yol gosterecegi agiktir. Benzer sekilde, CMK’ndaki 6zel yasama miidahale
niteligi tagtyan hiikiimler de, &zellikle miidahale gerekgesi ve yontemi baki-
mindan Hukuk yargicina hukuka uygunluk denetiminde ipucu verebilecek ni-
teliktedir.

ikinci olarak, hukuk yargicinin ceza mahkemesince verilen beraat kara-
riyla baglh olmadigini animsatalm®?® (BK m.53). Ancak, Ceza mahkemesince
igverenin is¢iye karst TCK m.132-139 suglarin birini isledigine karar verildigi
takdirde, hukuk yargicimin fiilin hukuka aykin olmadigina karar vermemesi
gerekir®®. Bagka bir anlatimla, eylemin ceza mahkemesince hukuka aykiri
bulunmasi meselenin, Ozel Hukuk / s Hukuku boyutuna da etkilidir. Bu da,
calismamizin temel sorusunu olugturan, is¢inin 6zel yasamina etki eden igveren
uygulamalarinin hangi sinirlar i¢inde hukuka uygun kabul edilebilecegi nokta-
sindaki tartismalarimizin Ceza Hukuku bakimindan ne anlama geldigi tizerinde
kisaca durmay1 gerektir,

Ceza Hukukunda, sugun unsurlarindan biri de eylemin hukuka aykir
olmasidir®'. Hatta, TCK m.135 ve 136 hiikiimlerindeki gibi, madde metninde
hukuka aykiriligin 6zel olarak belirtilip belirtilmemesi bu esas1 degistiren bir

3% Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.16; Imre, Meseleler, s5.162; Arpae, Kisiler, s.107;
Helvaci, Davalar, s.30.

29 Yarg, 9. HD, 15.5.1997, 5328/9066, Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, Ankara,Yetkin
Yay., 2005, 5.956.

2%0 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.714: M. Kemal Oguzman, Turgut
Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 5.550-551; Sarper
Siizek, Is Hukuku: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku ., Istanbul, Beta Basim A.S., 2005, s.511
ve a.y. dn.32.

291 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku : Genel Kisim, 10. bs., C.11,
stanbul, Beta Yay., 1994, 5.1-7; Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, Beta Yay.,
2001, s.221-222.
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anlam tagimaz®”. Ceza Hukuku bakimindan hukuka aykirih@ kaldiran
nedenlerin, salt TCK m.24-27 hiikiimlerinde siralanan ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerle simirli olmadig1; Ceza Kanunu disindaki kanunlarda®® ve
hatta pozitif hukuk digsinda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunabilecegi belir-
tilir***. Giderek, isci isveren iligkisinde sik¢a basvurulmasi gereken ve “iistiin
yarar” seklinde ortaya konan hukuka uygunluk kurumunun, Ceza Hukukuna
yabanci olmadigr anlagilir™”.

Bu agiklamalar sonrasinda, 6rnegin, Kigisel Verilerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Tasarisinin yasalagmasi halinde buradaki hukuka uygunluk ne-
denlerinin (KVKK Tsr. m.5-6) ve ilerleyen boliimlerde ortaya koymaya calisa-
cagimiz diger nedenlerin®® de, Ceza Yargic: tarafindan goz ardi edilmemesi
gerektigl sonucuna varilacaktir. Yapilmasi gerekenin, TCK maddelerindeki sug
yaratan hiikiimlerin konulus amaci (ratio legis) ile Ceza Hukuku digindaki hu-
kuka uygunluk nedenlerinin birlikte degerlendirilmesi oldugu belirtilir?®’. Ay-
rica, isginin 6zel yasamina etki eden bazi isveren uygulamalar icin, Ceza Ka-
nununda diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran hallerden “Hakkini kullanan

kimseye ceza verilmez” [TCK m.26 (1)] hilkmiiniin genis yorumlanmas: diisii-
niilebilir®*®,

I11. Ozel Hukukta Ozel Yasamin Korunmasi

1. Genel Olarak

Medeni Kanunda, dogrudan 6zel yasami korumaya yonelik diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Medeni Kanun ve Borglar Kanununun kisiligin ko-
runmasina iliskin hiikiimleri (MK m.23-25; BK m.19/1L, 49), 6zel yasamin
kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilmesi*® nedeniyle, uygu-

292

S6z konusu hiikiimlerde “hukuka aykiri sekilde” deyiminin kullanilmis olmasi, failin
kusurlulugunun belirlenmesinde etkilidir. Sugun olusmas: igin fail. eyleminin hukuka aykir
oldugunu da bilmeli ve buna ragmen eylemi gergeklestirmeye yonelmelidir. Bkz.: Centel, Ceza
Hukukuna Giris, 5.227; Dénmezer/Erman. Ceza Genel 11, 5.18-20.

293« hukuka avkirdig kaldiran sebebin girdisi hukuk alaninm Ceza hukwku olmamasimn énemi
yoktur... " Donmezer/Erman, Ceza Genel II, s.10.

2% Ayrintih bilgi igin Bkz.: Dénmezer/Erman, Ceza Genel I1, 5.7, 11-17.

25 Centel, Ceza Hukukuna Giris, s.223.

26 Bkz.: as. § 9.

»7 Dénmezer/Erman, Ceza Genel 11, 5.18; Centel, Ceza Hukukuna Giris, 5.224.

28 Ayrintil Bilgi igin Bkz.:Dénmezer/Erman, Ceza Genel 11, s.28 vd. 6zellikle, 41-44; Centel,
Ceza Hukukuna Giris, s.236 vd.

299 Bkz.: yuk. § 3,111, 2.
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lama alan1 bulur. MK m.23 ve BK m.19/11, 20/1, kisinin, kendi hukuki islemle-
riyle 6zel yasamim baskalarinin miidahalesine acabilme sinirmm belirlerken;
MK m.24, 25 ve BK m.49 hukuki islem dis1 saldirilara kars: koruma saglamaya
yonelik diizenlemeler icermektedir. Ozel yasama yonelen saldirilar, hemen her
zaman, haksiz fiil niteligini tasir. Diger bir olasilik, miidahalede bulunanin
hakkini kétiiye kullanarak MK m.2’ye aykir1 davranmasidir. Sozlesme taraflan
—calisma konumuz bakimindan is sdzlesmesi taraflari-arasinda da, bu tiir saldi-
rilarin meydana gelmesi olasidir®™.

Sozii gegen MK ve BK hiikiimlerine iligkin agiklamalara ge¢mezden
once, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki konuya iliskin hiikiimler tizerinde
kisaca durmakta yarar goriiyoruz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser niteligi
tasmasalar bile, kisinin resim, portre, mektup, hatira ve benzer nitelikteki yazi-
larinin izni olmadan yayinlanmasina kars1 korumaya yonelen hiikiimler barindi-
rir (FSEK m.85-86). Bu hiikiimler uyarinca, eser niteligi tasimasalar bile, resim
ve portreler, tasvir edilenin; mektup, hatira ve buna benzer yazilar, bunlari ya-
zanlarin ve muhataplarinin ve bu kisiler 6lmiis ise FSEK m.19/1’de siralananla-
rin, rizast olmadan yayinlanmaz. Resim ve portrede tasvir edilenin, mektup ve
benzeri yazilar bakiminda yazan ve muhatabin, oliimiinden 10 yil gegmisse,
bunlarin yaymnlanmasi icin m.19/’de siralananlarin rizasina gerek yoktur. Ne
var ki, hem bu hiikiimlerde diizenlenen yayin yasagina aykiri davranilmasi
durumunda, hem de buradaki yaym yasagina iliskin aykirihk bulunmasa bile,
vine de kisilik hakkina saldiridan s6z edilebiliyor ise, koruma, MK. m.23-25 ve
BK m.49 hiikiimleriyle saglanacaktir’®'. Giderek, resim, portre, mektup ve ben-
zerlerinin eser niteligi tagimasi halinde, FSEK nun, bunlarin eser niteliginin
gerektirdigi korumayi sagladifi; ancak, ayn: zamanda 6zel yasamin parcasi
olmalar1 nedeniyle saglanacak korumanin, kisilik hakkinin korunmasina iliskin

genel diizenlemeleri igeren MK ve BK hiikiimleriyle saglanacag goraltr'’>%,

2. Ozel Yasamin Vazgecme ve Asir1 Simirlamaya Kars1 Ko-
runmasi (MK m.23)

Medeni Kanununun 23. maddesi, "Kimse, hak ve fiil ehliyetinden kis-
men de olsa vazgecemez. (MK m.23/I) “Kimse ézgiirliiklerinden vazgecemez

300 Helvaci, Davalar, s.84-86; {}g_uzman;‘Scliqir‘()ktay-(')zdemir. Kigiler, s.166; Hiiseyin Hatemi,
Kisiler Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, 5.89.

1 Yayin yasagina aykirt davramisin Ceza yaptirinm konusunda Bkz.: yuk. § 5,11, 1.

02 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 9, 106, 272-274; Eser niteligi tagiyan resim, portre,
mektup vb. yvazilara iliskin FSEK uyarinca agilabilecek hukuk ve ceza davalar ig¢in Bkz.: 5.286 vd.

3 Ayr. Bkz. ve Kars.: Warren/Brandeis, The Right to Privacy, s.200-201.
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veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak smrlavamaz” (MK m.23/11)
hiikiimlerini igermektedir’™. Bu hiikiimler, kisinin 6zgiir iradesiyle, 6zel yasa-
mina ne dereceye kadar miidahaleye izin verebileceginin sinirimi ¢izmektedir.

Maddenin ilk fikrasi, kigsinin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemeyecegini; baska bir anlatimla, hak ve fiil ehliyetini kendi rizasiyla
simrlamaya dahi tabi tutamayacag@ina isaret etmektedir. Ozel Yagam hakki, hak
ve fiil ehliyeti ¢ercevesinden ele alindiginda; kisinin, 6zel yasamina dahil olan
sirlarin tiimiinden ya da 6zel yagamima ileride yapilacak her tiirlii miidahaleye
karsi hukuki yollara bagvurmaktan vazgectigini beyan etmesi, bir bakima hak
sujesi (kisi) olmaktan vazge¢mek anlamimna gelecektir’™ ki, hukuken bu miim-
kiin ve gecerli degildir. Hatirda tutulmaldir ki, hak ehliyetinden énceden vaz-
gecilmesi yasaktir. Ancak dogmus olan haktan®™ vazgegmek miimkiindiir'™’.

MK m.23/I1 uyarinca kisi 6zgiirliigiinden de vazgegemez; ancak bunun
kullanimini hukuka ve ahlaka aykin olmamak kosuluyla sinirlandirabilir. Boy-
lece, 6zel yasamdaki faaliyet dzgiirliigiine getirilecek sinirlama Slgiitiini Me-
deni Kanun, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak, baska bir anlatimla, asir1 ol-
mamak’® olarak ortaya koymus bulunmaktadir. Kisinin ézgiirliigiiniin kullani-
mint kendi nizasiyla sinirlamasina tipik Orneklerden biri, bir is sOzlegmesine
Ozgiir iradesiyle taraf olarak isyerinde ¢alisan iscidir'™. Giiniin belli bir bélii-
miinde ve yasal is siirelerine uygun olarak isyerinde bulunmak zorunlulugu,

34 Maddenin son fikras1 “Yazili riza iizerine insan kékenli bivolojik maddelerin alinmasi, asilan-
masi ve nakli miimkiindiir. Ancak, bivolofik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
verine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz” seklindedir. Bu
fikra , birinci ve ikinei fikradan farkh olarak kisilik hakkinin gériiniimlerinden beden biitiinliigii-
niin korunmasina iligkin 6zel bir diizenleme niteligindedir. Kigilik hakkmm gesitli goriintimleri
birbirinden kesin gizgilerle ayrilamayacag: gibi, aksine siki bag i¢indedir. Ozel yagamin korun-
masiyla da dolayli sekilde iliski igindeki bu hiikme ve ilgili mevzuata asagida deginilmistir. Bkz.:
§ 10,1V, 2.

305 Oztan, Sahsin Hukuku, s.142; Durallf)giizﬁ Kisiler,s.137; Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un
Temel Kavramlari, Ankara 2002, 5.257; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.387, 390-391.

306 Buradaki “do@mus olan hak” anlatimindan, kisilik hakkinin, saldinda bulunulmamasini istemek
yetkisi olarak kendisini gisteren ve Gzel yasama miidahale olasihgmin ciddi ve yakin sekilde
belirmesiyle kullanilabilir hale gelen, etkisinin anlasilmasi gerektigi kamisindayiz.

307 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s,140; Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.136; Arpaci, Kisiler,
s. 144,

308 (yztan, Sahsin Hukuku, s.143-145; Akipek/Akintirk, Kisiler, s.393-395; Oztan, Temel
Kavramlar, s.258.

309 M, Kemal Ofuzman, “Isyerinden Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmas:”, istanbul Universi-
tesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii say1 11-1974 Kubilay’a Armagan’dan ayr basim, [stanbul
1975, 5.534; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 5.391; Ayr. Bkz.: Hendrickx, General
Principles, 5.49.
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iscinin kendi iradesiyle ézgiirliiglinlin kullanimina getirdigi bir sinirlama ol-
makla birlikte hukuka ve ahlaka aykirihk olusturmaz; dolayisiyla gegerlidir®'”.

Medeni Kanun 23. maddesinin 1. ve II. fikralar siki bir bag igindedir.
Ozgiirliigiin kullanimmnin agin sinirlanmast ¢ogu zaman, dzellikle fiil ehliyetin-
den kismen vazgegmek anlanuna gelecegi gibi; hak ve fiil ehliyetinden vazge-
cilmesi de 6zgiirligiin kullamminin agin simrlanmasi anlamindadir®'. Hakki,
Ozgiirliigiin temeli ve konusu, dzgirligii ise hakkin gergeklesme araci olarak
ortaya koyan tanimlama®'? g6z éniinde bulunduruldugunda; hak ve fiil ehliyeti
ile dzgiirlik arasindaki bag ve MK m.23’teki yasak ve sinirlama daha kolay
kavranabilmektedir.

Kiginin kendi iradesivle 6zgirliigiine getirecegi sinirlamayi Borglar
Kanununun “... sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadike¢a, iki
tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir.” hikmiinii igceren 19. maddesi II.
fikrasindan ayrn diisiinmek de miimkiin degildir. Bu hiikiimdeki “sahsi hiikiim-
lere miiteallik haklara mugayir” anlatmiyla, oncelikle, MK m.23/L1I hiikiimle-
rinin kastedildiginden kusku duymamak gerekir. BK m.20/I'deki sozlesmenin
konusunun hukuka aykir (gayri muhik) olmasi1 halinde gegersiz sayilacagim
hilkkme baglayan diizenleme kargisinda da, 6zel yasam hakkinin zedelenmesi
bakiminda hukuka aykinligi belirlemede oncelikle MK m.23’iin gdz Oniinde
bulundurulmasi gerefi aciktir. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununun kisiligi,
dolayisiyla 6zel yagsami korumaya yonelik bu hiikiimleri arasindaki s giz-
mek zor olmakla birlikte, kisinin s6ézlesme yapma 6zgiirliigiiniin genel sinirla-
rit ¢izen BK m.19, 20 karsisinda MK m.23"iin, dzgiirliiglin kullanimi baki-
mindan bu simr belirginlestirdigini sdylemek yanhs olmaz’. Séz konusu
maddeler baska bir bakimdan degerlendirildiginde, MK m.23’iin yasaklama

30 “Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigi miiddetge yahut on seneden fazla icin yapunus ise igci,

bunu on sene gegtikten sonra her zaman ve bir aviik bir ihbar miiddetine riavet sartivle tazminat
dahi vermeksizin feshedebilir.” (BK m.343) ve “Rekabet memnuiveti ancak ig¢inin iktisadi istik-
balinin hakkanivete muhalif olarak tehlikeve girmesini menedecek surette zaman, mahal ve isin
nevi noktasindan hal icabina gdre miinasip bir hudut dahilinde sart ilmis ise muteberdir” (BK
m.349) gibi hiikiimler is iligkisinde dzgiirliigiin kullaniminin asin siirlanmasina cevaz vermeyen
ozel hitkiimlere 6rnek olusturmaktadir. (Ozgiirliigiin kullanimina asin simirlama getirilmesine
izin vermeyen diger dzel hiikiim drnekleri i¢in Bkz.: MK m.64, 66, 119/, 341, 797 ; BK m.34,
139, 161, 343, 396).

3 Gztan, Sahsin Hukuku, s.142.

312 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Esra Matbaacilik,
istanbul, 1965, 5.252 den aktaran Gemalmaz, Teori, 5.986.

Rlii Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.141; Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5374, 378;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.143.
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hiilkmil oldugu; BK m.19, 20’de ise bu vasaga aykirt davranigin yaptiriminin
diizenlendigi goriiliir’",

3. Ozel Yasamin Saldiriya Karsi Korunmas: (MK m.24)

a. Saldirniya Karsi Koruma Talep Etme Yetkisi

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, sal-
dirida bulunanlara karsi korunmasim isteyebilir™ (MK m.24/I). Bu hiikiim,
kisilik hakkinin miinferit goriiniimlerinden biri olarak kabul goren 6zel yasam
hakkina kars: saldir1 s6z konusu oldugunda, hakkin sahibine koruma talep etme
yetkisi vermektedir’'®. Kisilik hakki, esasen tam bu noktada, saldirnda bulunul-
mamasini istemek yetkisi olarak, etkisini gosterir®!é,

Ozel yasam hakkinin mutlak karakteri gz oniinde tutuldugunda, kural
olarak, 6zel yasama yonelecek her miidahalenin hukuka aykiri oldugu sonu-
cuna varilacaktr®'’. “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nite-
likte ézel veva kamusal yarar yva da kanunun verdigi vetkinin kullaniimas: se-
beplerinden birivle hakli kilimmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldiri
hukuka aylaridn™ (MK m.24/11) anlatimindaki siralanan hukuka aykirilig: kal-

diran nedenler, genel kuralin istisnalarim olusturur.

b. Hukuka Aykirihg Kaldiran Nedenler (Hukuka Uygunluk
Nedenleri)

MK m. 24/I’de hukuka aykinhig kaldiran nedenler, kisilik hakk: ze-
delenen kimsenin saldiriya riza gostermesi, istiin nitelikte 6zel yarar, {istiin
nitelikte kamusal yarar ve saldirganin kanunun verdigi yetkiyi kullanmasi sek-

linde siralanmistir®'®,

34 Akipel/Akantiirk, Kisiler, s.378; Arpaci, Kisiler, 5.145.
315 Helvaci, Davalar, 5.46; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.132.
316 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler. s.126, 143.

317 Oztan, Temel Kavramlar, 5.260: Helvaci, Davalar, 5.98; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.138;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.143.

38 Ogretideki hukuka aykinlig: kaldiran nedenlerin siniflandinlmast, ierigi ve hukuki sonuglar
hakkindaki farkli gdriigler igin Bkz.: Helvaei, Davalar, 5.99-103. Calismamizda, MK m.24/11
simflamasi esas alinmustir,
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aa. Ozel Yasamina Saldirilan Kimsenin (Magdurun) Rizasi*"’

Oncelikle belirtmek gerekir ki; magdurun rizasimn hukuka aykinlhig
kaldirict etki gosterebilmesi i¢in, MK m.23 ve BK m.19,20/1 hiikiimlerine uy-

gun olmast ilk kosulur¥® 3!,

Riza verilmesiyle meydana gelebilecek sonuglarin, magdur tarafindan
degerlendirilebilecek sekilde ortaya konmus olmas: gerekir. Ozel yasama mii-
dahale edecek olan tarafindan magdurun rizasi talep ediliyorsa, saldirisi, rizayla
hukuka uygun hale gelecek olan bu kiginin meslegi, uzmanhk alam ya da ko-
numu geredi magdura oranla daha kolay dngérebilecegi sonuglari, agiklamast;
magdurun sonuglar konusunda dogru ve yeterli sekilde bilgilendirilmesi gerekir’>>.

Riza acik veya ortiilii sekilde verilebilir’*; yeter ki, verilen rizanin dzel
yasamn hangi noktalarma ve ne dereceye kadar miidahaleye izin verdigi kus-
kuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olsun®*. Verilen rizanin simirlarin
asan miidahale hukuka aykindir*®. Riza belirli bir miidahaleye kars: verilebile-
cedi gibi, 6zel yasama miidahale riski tasiyan bir faaliyete katilma durumunda,
ongoriilebilen miidahalelere karsi da riza verilmig sayilir®, Dikkat edilmesi
gereken, faaliyetin dogasinda bulunan 6ngériilebilir riskler digindaki miidaha-
lelerin hukuka aykir1 olmaya devam edecegidir. Bir muhabire, konutunda sdy-
lesi yapilmasina izin veren kisinin, konutundaki dzel egyalarimn -ayrica rizasi
olmaksizin- karistirtlmasi bu duruma érnek olusturabilir,

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi, riza iceren irade
aciklamasinin gegerli olmasina baghdir. MK m.23, BK m.19,20/1 hiikiimlerine
uygun olmayan rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecegi

319 Ogretide rizanin, hukuka aykirihig kaldiran neden mi yoksa sadece BK m.44/1 uyarinca
tazminattan indirim nedeni mi oldugu tartismahdir, Bkz.: Helvael, Davalar, 5.103-104 ve a.y.
dn.370-371.

20 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.139; Oztan, Sahsin Hukuku, s.148; Oztan, Temel Kavramlar, 5.261;
Hatemi, Kisiler, 5.92;: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.144; Helvac, Davalar, 5.99-
100,103.

MK m.23 siurlari asan riza ancak BK m.44/1 uyarinca tazminattan indirim nedeni olabilir.
Dural/Ogiiz, Kisiler, s5.139; Hatemi, Kisiler, 5.93; Oztan, $Sahsin Hukuku, s.148-149; Helvacr,
Davalar, s.104; Oztan, Temel Kavramlar, s.261.

22 Helvaci, Davalar, s.107; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.144-146,

5 Akipek/Akintiirk, Kigiler, s.421; Oztan, Temel Kavramlar, s.261; Oztan, Sahsin Hukuku,
5.147; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.147;Helvaci, Davalar, s.105.

324 Helvaer, Davalar, 5.109; Ofuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.147; Ayr. Bkz.: imre,
Meseleler, s.167-168.

325 Arpact, Kigiler, s.142; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.146-147.

326 OguzmanfSelig:ifOkta)’-ﬁzdemir, Kisiler, s.147; Helvaci, Davalar, s.104,
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bu baslik altinda 6ncelikle belirtilmisti. Bundan bagka, ayirt etme giicii bulun-
mayanca riza verilmesi ya da gecerliligi belirli bir sekle baglanmis rizanin, bu
sekle uyulmaksizin verilmesi gibi durumlarda da, miidahale hukuka aykir ola-
caktir?’,

Riza, miidahale Oncesinde veya miidahale devam ederken verilmelidir.
Rizanin geri alinmas1 miimkiindiir. MK m.23 hiikiimleri géz oniinde bulundu-
ruldugunda, rizanin geri alinmasindan vazgegmek de miimkiin degildir’?®. Riza-
nin geri alinmasi hukuki sonuglarm ileriye etkili (ex-nunc) doguracagindan, en
gec midahale sirasinda geri alindigina iliskin irade ac¢iklamast karsi tarafa
ulagtirilmalidir’”®. Miidahale sonrasinda geri alinan riza, sona ermis miidahaleyi
hukuka aykin saldin haline getirmez.

bb. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

MK m.24/II uyarinca magdurun 6zel yasam hakkina oranla daha {stiin
tutulabilecek bir 6zel yararin bulunmasi halinde, miidahale, hukuka ayki bir
saldinn olmaktan ¢ikacaktir. Ustiin 6zel yarar magdura, miidahalede bulunana
(fail) ya da iiglincii kigiye ait olabilir’*’, Miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi igin iistiin tutulabilecek yararin, kigilik hakkiyla baglanti i¢inde
bulunan bir yarar olmasi gerektiginin kabulii yerinde olur®'.

Ustiin 6zel yararin miidahaleyi hukuka uygun hale getirmesi ilkesinin
bazi gdriiniimleri, ayrica yasalarda diizenlemigtir*™. Bunlar igin, “listiin 6zel
yarardan” éte, ¢cogunlukla -MK m.24/II’de ayrica anlatim bulan- “kanunun

327 Ofuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.147; Oztan, Sahsin Hukuku, s.148; Akipek/Akintiirk,
Kigiler, s.421.

328 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.147; Oztan, Sahsin Hukuku, 5,149,
329 Helvaci, Davalar, s.109; Oztan, Sahsin Hukuku, s.148.

30 OguzmaniSeli{;i!Oktay-ﬁzdemir, Kisiler, 5.148-149; Oztan, Sahsin Hukuku, s.149; Du-
ral/Ogiiz. Kisiler, s.140.
31 Dura]f('}giiz, Kisiler, s.140-141; Helvaci, Davalar, s.127.

32 BK m.52/1’ ve III'de diizenlenen hakh savunma (mesru miidafaa ) ve hakkin bizzat korunmasi
ve AY m.36’da diizenlenmis bulunan hak arama ozgilirliigliniin kullanilmas: gibi durumlarda
failin ve/veya lgtincil kisinin (istiin 6zel vararn séz konusuyken; Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarzi icrasma Dair Kanun m.70 ve Hasta Haklan Yonetmeligi m.24° gibi hastanin rizasmin
alinmasina imkan olmayan durumlarda hekime miidahale olanag: veren diizenlemelerde magdu-
run iistiin 6zel yararinin bulundugu énkabulii hakim gériinmektedir. BK m.410 vd.da diizenlenen
vekaletsiz is gdrme sirasinda, is yapanin is sahibinin ézel yasamina miidahale ettigi hallerde
magdurun (i sahibinin) dstiin 6zel yararmin hukuka uygunluk nedeni olusturdugu ileri siirtil-
mektedir. Bu konularda ayrintih bilgi ve farkl goriisler i¢in Bkz.: Ognzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Kisiler, s.148-149; Oztan, Sahsm Hukuku, s.149; Hatemi, Kisiler, 5.93-94; Du-
ral.f('flﬁiiz. Kisiler, s.140; Helvaei, Davalar, s.126-128, 110-117.
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verdigi yetkinin kullanilmasi”, hukuka uygunluk nedeni olarak éne gikar®®.
Sozii edilen bu hiikiimlerin kapsami disindaki hallerde yargicin, her olay icin,
miidahaleyle korunmak istenen yararin tstiin tutulup tutulamayacagim takdir
edecegini kabul etmek yerinde olur®**%. Ornegin, zorda kalma (1ztirar) ha-
linde, tehlikeden kacarken ligiincii kisinin evinin kapisimin kirilarak igeri giril-
mesi durumunda oldugu gibi, malla birlikte 6zel yagama miidahale edilmesi de
kaginilmaz olabilir. Bu nedenle, kanimizea, 6zel yagama miidahale nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda, yargicin esdeder olan kisilik degerleri arasinda
yarar degerlendirmesi yapmasina olanak verilmesi gerekir*.

ce. Ustiin Nitelikte Kamu Yarari

Hukuka aykmhg}_ kaldiran nedenlerden biri de, Gstiin nitelikte kamu
yararidir (MK m.24/I1). Ozel yasama kamu adina vapilan veya kamu yararina
sonu¢ doguran miidahaleler, hukuka uygun sayilir.

Kamu otoritelerinin 6zel yasama miidahalelerinin ¢ogu, MK m.24/II"de
belirtilen diger bir hukuka uygunluk nedeni olan “kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas:” kapsamina girecegdi igin, hukuka uygundur®’; yeter ki miidahale,
yetkiyil veren hitkmiin 6ngdrdiigii usul ve kosullara uyularak yapilsin. Konuya
dier bir acidan bakildifinda, 6zel yagama miidahale yetkisi veren bu yasal
diizenlemelerin altinda yatan gerekcenin, bu tiir miidahalelerde tstiin kamu
yarari bulundugu diisiincesi oldugu gériiliir**®.

“Kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1™ niteligi tasimasa dahi, miida-
halede 6zel yasama gore tistlin tutulabilecek nitelikte kamu yararinin bulunmasi
durumunda, miidahale hukuka aykin kabul edilmeyecektir. Bu ilke, 6zel ya-

33 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.149; Helvaci, Davalar, 5.126.
33 Ustiin 6zel yararin sadece yasalardaki 6zel hiikiimler (yasal savunma vb.) ¢ergevesinde hukuka
aykirthif ortadan kaldiracagimi diisiinmek, MK m.24/11 hitkmiinii anlamsiz kilacaktir.
“Ustiin dzel yarar” ifadesinin MK m.24/1l metninde yer almasina yonelik elestiriler i¢in Bkz.:
Helvaci, Davalar, s. 100-103.

35 Hakimin bu noktada takdir yetkisini hangi esaslara gére kullanmasi gerektigi konusunda Bkz.:
Helvaci, Davalar, s.99.

336 BK m.52/11 hitkmiiniin “...baskasiin mallarma halel iras eden...” anlatim karsisinda, 1ztirar
halinin mal disindaki degerlere saldir1 halinde miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecegi
yoniindeki goriise (Oguzman/Oz, Borglar, s.508; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, Borglar,
s.487-488; Kars. Hatemi, Kisiler, s.94) katihyoruz. Dikkat edilmesi gereken nokta, ileri siirdii-
glimiiz goriiste dayanagin, BK m.52/11 degil; MK.24/11 oldugudur, Bkz. ve Kars.: Helvaci, Da-
valar, 5.113-114.

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.149.

35 Helvact, Davalar, s.119.
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sama kitle iletisim araglar1 yoluyla yapilan miidahaleler agisindan dnemlidir™,
Ozelikle belirtmek gerekir ki; “kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1” sdz
konusu olmadig hallerde, “iistin kamu yararimmn™ hukuka uygunluk nedeni
olarak algilanabilmesi bakimindan, miidahalede bulunamin konumu ve miida-
haleyle giittiigii amag, ayrica duyarlilikla degerlendirilmek zorundadir®.

s

dd. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullamlmasi

Yasa koyucu, miidahalede 6zel yasama gore tistiin 6zel ya da kamu ya-
rar1 gordiigii bazi durumlar igin faile, miidahalede bulunma yetkisi verebilir. Bu
yetkinin diizenlendigi norm, Kamu Hukuku ya da Ozel Hukuk karakterli olabi-
lir**!. Yasa tarafindan 6zel yasama miidahale noktasinda yetkilendirilmis olan
failin davranisi, verilen yetkinin gercevesinde kalinarak hareket edildigi siirece,

hukuka uygun olarak kabul gérecektir**?.

Ozel yasama kamu otoritelerince yapilacak miidahalelerin hukuka uy-
gunluk kosullarini, éncelikle, AY m.20/11, 21/¢c.2, 22/11 ¢izer******. Bu Anayasal

39 Kitle iletigim araglan yoluyla 6zel yasama miidahalenin hukuka uygun olarak kabul gérmesi
i¢in, 6zel yagamin bu yolla agik edilmesinde kamu yaran bulunmasinin yam sira; haberin giin-
cellifi ve ger¢efe uygunlugu, magdurun kamuya malolmusluk derecesi (toplumsal ilgi), konuyla
anlatim arasindaki digtinsel baglihk bulunmas: gibi 6lgitlerin varhig! yargig tarafindan duyarli-
likla degerlendirilecektir. (Bu konuda aynntih bilgi igin Bkz.: §en, Ozel Hayat, 5. 236-245, 153
\:f.d,; Ozek, Basin Hukuku, 5.26I—265:“G1'.irse] Ongdoren, “Kitle Iletisim Araglan Yayinlarinda
Ozel yasamun Gizliligi ve Ti'lrki){_e". KUHFD, Yil:1, Sayi:1, Kasim 1997, Kocaeli 1997, 5.1473-
1_48]; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, K_isilcn 5.149-154; Helvaci, Davalar, s.119-125;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.150; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.141, 120 vd; Ayr. Bkz:
Warren/Brandeis, The Right to Privacy, s.214-216, 218.

“...temel Gi¢tit, kamu yararidw. Diger bir anlatimla yavin, salt toplumun yararr gizetilerek
yapilmalidir ... Haber oldugu bicimi ile verilmeli ve kisisel katkr yer almamalidir. Gerek yvazil ve
gerekse girsel basimn bu iglevini yerine getirirken, ézellikle vaymn gercek olmasinin, yayinda
kamu varart bulunmasim, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini ve haber verilirken
ozle bigim arasmdaki a’_engey;’ de korumaldw...” Yarg. HGK, 24.3.2004, 4-155/157, Kazanci
Hukuk Otomasyon 2.0, I¢tihat Bilgi Bankasx.

30 Bkz.: ag. § 7, IL.

31 Oztan, Sahsm Hukuku, 5.150; Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.422; Ayr. Bkz.: yuk. § 5, 111, 3, b,
bb ve cc’deki agiklamalar.

32 Dural/Qgiiz, Kisiler, s.141; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.154-155.

¥3 Bu hiikiimlerde igaret edilen neden, kosul ve usullere uygun olmayan yasa maddeleri Anaya-
saya aykiridir. Bkz.: yuk. § 5, 1.

M4 Helvaa, Davalar, s.117-118; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.154; Dural/Ogiiz,
Kisiler, s. 141
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hiikiimlere ve dayanak olusturdugu yasal diizenlemelerdeki**® kosul ve usullere
uyulmaksizin yapilan miidahaleler hukuka aykiridir**®,

Hakli savunma (mesru midafaa; BK m.52/]) ise, yasa tarafindan ozel-
kamu ayrimi olmaksizin tiim hukuk sujelerine taninmms miidahale yetkisine
ornektir**’. Hakl savunmadan stz edebilmek igin -kamu otoritelerinin miidaha-
lelerindekine benzer sekilde- gerekli kosullarin birinin dahi eksik olmamasi
gerekir’*®, Aksi halde miidahale hukuka aykiri olacaktir.

¢. Magdurun Acabilecegi Davalar(MK m.25)

aa. Genel Olarak

“Davaci, hakimden saldir tehlikesinin dnlenmesini, stirmekte olan sal-
diriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hu-
kuka aylariliginin tespitini isteyebilir” (MK m. 25/1). “Davact bunlarla bir-
likte, diizeltmenin veya karanin tigiincii kisilere bildirilmesi va da yavimlanmasi
isteminde de bulunabilir” **° (MK m. 25/II). Ayrica davacinin, maddi ve ma-
nevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldin dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin
istemde bulunma hakki da saklidir®>® (MK m. 25/111).

Davaci, 25. maddenin birinci fikrasinda siralanan kisilik hakkim koru-
yucu davalarin®' (savunma davalari) herhangi biriyle birlikte kararmn iigiincii

35 Orn, Bkz.: [TK.m.80/11, IV; CMUK m.86-103; PVSK m.9.20, OGHK m.7; Arama Yon. m.7,
13- 23, 25; Ayr. Bkz.: yuk, § 5, 11

46 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.141; Helvaci, Davalar, s.117-118.
37 Diger trekler i¢in Bkz.: Ofuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.154-156; Oztan, Sahsin
Hukuku, 5.150-151.

M8 Hakli savanmadan s6z edebilmek igin gerekli kosullar i¢in Bkz.: Oguzmam'(")z, Borglar, 5.505-
506; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.486-487.

9 Cevap ve diizeltme hakk: (AY m.32/1, Basin K. m.14, RTKYK m.28; TRTK m.27) ve MK
n.25/11 ile karsilastirmasi icin Bkz.: Oﬁuzman;‘Selil;i!()ktay-(“)zdemir, Kisiler, s.164 ve a.y.
dn.552; Oztan, Sahsin Hukuku, s.157-158; Helvaci, Davalar, 5.144-147; Dura]f(n)gﬁz, Kisiler,
5.153-154; Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.433-434.

350 Buna karsi, dzel yasama saldin durumunda sebepsiz zenginlesme davasimin siz konusu olup
olmayaca@ tartigmaya agiktir. Bkz.: Ofuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.156 dn.515;
Oguzman/Oz, Borglar, 5.745-746; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.735-736; Ayr.
Bkz.: Selahattin Sulhi Tekinay, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elesti-
riler”, Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatirasina Arma@an, Ankara 1990, s.59; Duralfﬁgiiz, Kisiler,
s.141: Arpact, Kisiler, s.162-163; Elde edilen kazancin geri verilmesi davasim sebepsiz zengin-
lesmeyle iliskilendiren goriis icin Bkz.: Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.432.

1 Kisilik hakkini koruyucu davalar (kisaca koruyucu davalar) deyimi dgretide, MK.m25/1'de

"o,

diizenlenen “saldin tehlikesinin dnlenmesi”, “siirmekte olan saldirya son verilmesi™ ve “etkileri
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kisilere bildirimini ya da yayimlanmasini da talep edebilecektir®®. ikinci fikra-
daki “Bunlarla birlikte...” anlatimi ve Yasamin madde gerekgesi*” karsisinda
bu sonuca varmak gerekmektedir, MK m.25/I1 hitkmiinden, kararin bildi-
rimi/yayimi isteminin sadece MK m.25/1 davalarina 6zgiilendigi anlamimi ¢i-
karmak da yerinde olmaz. Tazminat veya kazancin verilmesi davalarinda, sal-
dirimin hukuka aykirihi@ini tespit eden boliimiiniin bildirimi/yayim saldirinin
devam eden etkilerini ortadan kaldirilmas: i¢in gerekliyse, bu da birlikte talep
edilebilir®™. Yayim ya da tigiincii kigilere bildirme karar1 verilmesi halinde, bu-
nun nasil yapilacaginin yani sira, masrafi karsilayacak tarafin da kararda belir-
tilmesi gerekir’.

Acilacak koruyucu davada 6zel yasamina saldirilan kigi davaci sifatina
sahip olacaktir. Saldiri, birden fazla kisinin 6zel yasamina ydnelmisse, her biri
ayr1 ayrn dava agabilir. Ancak, birinin davay1 kaybetmesi, digerlerinin dava
hakkint ortadan kaldirmaz®®. Maddi tazminat ve kazancin geri verilmesi davasi
disinda, mirasgilar, kural olarak, mirasbirakanin dava haklarina sahip degil-
dir’**’. Ancak mirasbirakanin 6liimii 6ncesi agtigi davaya devam edebilecekleri
2ibi**® mirasbirakanin 6zel yasamina yapilan saldiri kendi kisilik haklarina da
saldin olusturmaktaysa, dava haklarmin bulundugunu belirtmek gerekir’*®.
Manevi tazminat talebinin mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilmesi icin ise,
magdurun oliimii oncesinde bunu ileri stirmiig olmasi yeterlidir. Bunun, magdur

tarafindan mutlaka dava yoluyla talep edilmis olmasi gerekmez*®".

devam eden saldinnin hukuka aykirh@mm tespiti” i¢in agilacak davalan belirtmek iizere kulla-
nilmaktadir. Bkz.: Helvaci, Davalar, 8.79 ve a.y. dn.293,

32 Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.145; Helvaci, Davalar, s.140-141; Oztan, Temel Kavramlar, 5.264,
265; Ayr. Bkz.: Oztan, Sahsin Hukuku, s.153, 156; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.420.

353 Hiikmiin madde gerekgesinde “Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer alan davalaria
birlikte davaciva, mahkemece verilen ... kararin ‘ligiinci kisilere bildirilmesi’ veva ‘kararin
yayemunt " isteme hakkr tammmigtir.” anlatimi yer almaktadur.

354_‘ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.175; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.164; Aksi goriiste
Oztan, Sahsin Hukuku, s.155-156.

55 Bu yayim kitle iletisim araclarinda olabilecegi gibi bazi yerlere afis yapistirilmasi vb, sekilde de
olabilir. Saldirinin etkilerinin smurh bir gevrede gériilmesi halinde kararin tigtined kigilere mek-
tup , e-posta vb. ile bildirilmesi yolu T.u!_ulabi}ir. Bke.: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler,
s.165; Helvaci, Davalar, s.143; Dural/Ogiiz, Kigiler, s.145.

356 Oauzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5,161,

7 Ae., 5.167.

8 Aksi goriiste, Helvaer, Davalar, s.153-154.

39 Helvael, Davalar, s.153; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.157-158.

360 Dura]fﬁgﬁz, Kisiler, s.152; Oztan, Temel Kavramlar, s.268.
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Koruyucu davalarda davali, ©zel yasama saldirida bulunan
kisi/kisiler’®' ve saldir1 veya etkilerinin 6liim sonrasinda devam etmesi kosu-
luyla®*®, mirasgilan olacaktir’®. Bu davalarda saldirganin kusurlu olmasi ko-
sulu yoktur, saldirinin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir’®*. Eylemli sekilde dzel
yasama saldirnida bulunan kisilerden baska, davramsin saldiri olusturdugunu
bilerek ya da bilmeyerek, isbirligi yapan, cesaretlendiren, izin veren vb. kisiler
de MK m.25/I'deki koruyucu davalarda daval olabilirler. Bagka bir anlatimla,
istem, saldirtyt durdurabilecek kigilere yoneltilmelidir'®. Davanin kosullari

arasinda kusur aranmamasi bu sonuca varmayi kolaylagtirmaktadir .

Bu ilkenin kabulii, ¢aligma konumuz agisindan 6zellikle dnemlidir. Is-
verenin, is¢isinin 6zel yasamina saldinda bulunulmasmna bilerek ya da bilme-
den katkida bulunmasi veya bunu énleyebilecek konumda olmasi, MK m. 25/1
davalar bakimmdan davali olmasina neden olabilecektir®®’,

bb. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi

Saldin tehlikesinin ciddi ve yakin olasi kosuluyla®®®, olasi saldin sonu-
cunda ozel yagsam hakki zedelenecek olan kisi, davalinin saldin olugturacak
davramigtan kaginmaya mahkum edilmesi istemiyle dava agabilecektir. Onleme
davasi devam ederken saldir meydana gelirse, dava konusuz kalir*%,

31 Qaldirida birden fazla_kiginin payr bulunuyorsa ayri ayrt ya da birlikte dava edilebilir.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.161.

%2 Tazminat ve kazancin geri verilmesi yiikiimliiliigii, bu kosullar aranmaksizin mirasgilara geger.
Bkz. Oguzman/Qz, Borglar, 5.539.

363 Helvaci, Davalar, s.156; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.158-159.

4 Arpac, Kisiler, s.151,152,161; Oguzman!Selig:_i!()ktay-('}zdemir, Kigiler, s.159, 161, 164,
174; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.422-423 Dural/Ogiiz, Kisiler, .142, 143, 144; Oztan, Sahsin
Hukuku, 5.152, 154; Helvael, Davalar, 5.155; Siebert, Meseleler. s.220.

365 V., Kemal Oguzman, “Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykirt Tecaviize Karsi korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan
Yapilan Degigiklikler”, Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatirasma Armagan, 1990,s.23.

366 Helvaer, Davalar, s.153-154. Yazar, bu sonuca MK m.24/'deki “ ... saldiwida hulunaniar ...”
anlatimindan varmaktadir.

37 Tazminat sorumlulugu agisindan, isverenin isgiyi gdzetme borcuna aykinh@m yani sira BK
m.55, 100 uyarinca kusursuz sorumlulugu da diistiniilebilir. Bkz.: as. § 5, 111, 4; § 14, I, 2.

8 Dural/Qgiiz, Kisiler, s.143; Oztan, Sahsin Hukuku, s.154; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Kisiler, s.161-162 ve ay. dn.540; Helvacy, Davalar, s5.129; Arpac, Kigiler, 5.152;
Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.417.

39 Bu durum igin, saldirinm durdurulmasi istemini de igeren kademeli (terditli) dava agma olanag:

verilmesi yonindeki gorig i¢in Bkz.: Helvacr, Davalar, 5.81.
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Kesinlesmis Onleme kararina ragmen saldirt meydana gelirse, MK
m.25’te diizenlenen diger davalarin acilmasi giindeme gelecek; dzellikle tazminat
davalari agisindan failin kusurlu sayilmasi olasiligi oldukga giiglenecektir®™.

cc. Siirmekte Olan Saldiriya Son Verilmesi

Magdur (davaci), ézel yasama saldinn devamlilik gosteren bir nitelik-
teyse (saldirt durumu), saldirganin devam eden saldiriya son vermeye mahkum
edilmesi*’'~"? istemiyle dava acabilecektir. Kisinin, ulasima agik bir veri kiitii-
giinde tutulan, kendisine iliskin verilerin silinmesi istemiyle dava agmasi buna
ornektir. Saldirnnin sona erdirilmesi istemi saldin siiriidiigii siirece yapilabile-

ceginden, dava igin zamanagimi ya da hak diisiimii siiresinden sdz edilemez™".

Saldirinin sona erdirildikten sonra etkileri devam edecekse, saldirinin
sona erdirilmesi istemiyle birlikte kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da

yayimlanmasi isteminde de bulunulabilir®™.

Tekrarlanan davramglarla meydan gelen bir saldir1 s6z konusu oldu-
gunda, saldinn tehlikesinin énlenmesi istemi, saldir1 durumuna son verilmesi
niteligindedir’”. Saldirganin devam eden saldiriya son vermeye mahkum edil-
mesi, yeni saldin tehlikesini engellemeyebilir. Bu durumda hem saldin duru-
muna son verilmesi; hem de saldint tehlikesinin 6nlenmesi istemleri, bir arada

ileri stiriilmelidir®’®.

dd. Etkileri Devam Eden Saldirinin Hukuka Aykirihginin Tespiti

Sona eren ya da mahkeme karartyla durdurulan bir saldirinin etkileri
devam edecekse magdur, saldirinm hukuka aykiriliginin tespiti istemiyle dava

310 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.163.

37! Davalmin kesinlesen karara uymamasi halinde ilamn icraya konulmasi (IiK m.30) ve 1K
m.343  uyarnca  hapisle karara uymaya  zorlanabilecegi  gbriisi  i¢in  Bkz.:
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.161. ve. a.y. dn.537; Ayr. Bkz.: Helvaei, Davalar,
s.172-173.

2 Son verme davasmda saldirinin tekrarinin men’ine de karar verileceZi goriisii i¢in Bkz.:
Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.415-416.

33 pural/Ogiiz, Kisiler. s.142; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler s.160; Ayr. Bkz.:
Helvaci, Davalar, 5.162-163.

374 Dava siirerken saldirimin sona ermesi, saldiriya son verilmesi istemi bakimindan davayi konu-
suz birakirsa da, hukuka aykinligin tespiti ve yayim istemi bakimindan davaya devam olunmak
gerektigi kamisindayiz.

315 Dguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.160.

376 Arpaa, Kisiler, s.152; Duralfﬁgﬁz, Kisiler, s.143; Helvacr, Davalar, s.81-82;

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.160.
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acacakti®’’. MK m.25/’deki tespit davasi, genel nitelikteki tespit davasinin,
kisilik hakkinin -giderek 6zel yasamin- korunmasi bakimindan 6zel olarak dii-
zenlenmesidir’™®, Tazminat ve/veya kazancin geri verilmesi istemi s6z konusu
oldugunda yargi¢, oncelikle saldirmmin hukuka aykirith@im tespit edeceginden
ayrica tespit istemine yer yoktur®”. Ancak magdurun tazminat istemini tercih
etmedigi hallerde ve ozellikle iigiincii kisilerce bilinen saldirilarda bu davanin

islevinin, saldirin sona erdirilmesi davasina yaklagti da goz ardi edilmemelidir™™.

ee. Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Elde Edilen Kazancin
Verilmesi(MK m.25/11I)

aaa. Maddi Tazminat

Ozel yasama saldir nedeniyle maddi zarar meydana gelmesi duru-
munda, maddi tazminat isteminde bulunulabilir. Medeni Kanunun 25/I11
hiikmii, kigilik hakkina saldirida maddi tazminatin 6zel olarak diizenlenmedigi
haller i¢in genel hiikiim niteligindedir®™'. Kald1 ki, bu hiikiim bulunmasa bile,
BK m.41 vd. hiikiimleri uyarinca maddi tazminat istenmesi miimkiindiir**?,

Yukarida aciklanan®? istemlerden (davalardan) farkli olarak maddi taz-
minat isteminde bulunabilmek i¢in saldirimin hukuka aykin olmasi yetmez;
aynit zamanda saldirt nedeniyle maddi zararin meydana gelmis olmasi, saldir
ile zarar arasinda uygun illivet baginin bulunmas: ve failin kusuru ya da kusur-
suz sorumluluk hallerinden birinin bulunmasi gerekir?**%.

17 Dural/Ogiiz. Kisiler, s.144; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.163; Oztan, Sahsin
Hukuku, s.154; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.419; Saldirinin sona ermesini beklemenin ve saldi-
rinin etkilerinin devaminin mutlak kosullar olarak algilanmamas: gerektigi yonindeki gorigler
icin Bkz.: Tekinay, Elestiriler, 5. 58-39; Helvacy, Davalar, s.132-133.

38 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.144: Helvaci, Davalar, s.131; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Kigiler, s.163.

319 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.164, 175.

30 Helvaci, Davalar, s.132.

¥ MK m.26/11,120,158,174,304; BK m.45,46; TTK m.58 kisilik hakkina saldirida maddi tazmina-
tin 6zel olarak diizenlendigi hallere Grnektir.

382 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.166.

33 Bkz.: yuk. § 5,111, 3, ¢, bb - dd.

34 Maddi tazminat isteminin kosullari hakkinda ayrmtli agiklamalar i¢in Bkz.: Oguzman/Oz,
Borglar, 5,491 vd.: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar, s.474 vd.; Akipek/Akintiirk,
Kisiler, s.425-427.

3 [sverenin, iscisinin diger bir iscinin dzel yasamina saldirida bulunmasindan sorumlulugu BK
m.55, 100 hiikiimleri ¢er¢evesinde kusursuz sorumluluga Ornek olusturabilir. Bkz.: Rona
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Ozel yasama saldir1 ayn1 zamanda borca aykirihik olusturmaktaysa, bu
durumu diizenleyen hiikiimler uyarinca da istemde bulunmak miimkiin olacak-
tir. Is¢i isveren iliskileri bakiminda genellikle bu s6z konusudur®.

Maddi tazminat istemi, saldiriya son verilmesi, hukuka aykiriligin tes-
piti ve kararin yayinlanmasi, manevi tazminat ve kazancin verilmesi istemiyle
birlikte ileri siiriilebilir*® Maddi tazminat davasimin 6nleme davasiyla birlikte

agilmasi s6z konusu olamaz**,

bbb. Manevi Tazminat

Ozel yasamma saldirilan kisi, saldirt nedeniyle ¢ektigi ac1 ve duydugu
iiziintiiniin karsih#inda manevi tazminat isteminde bulunabilir®’ (MK m.25/11I;
BK m.49). Kural, ac1 ve {iziintiiniin davaciya bir miktar para verilmesiyle ha-
fifletilmesi olmakla birlikte; yargi¢ parayla birlikte veya para yerine, baska bir
giderim yoluna karar verebilecegi gibi, saldiriyr kinayan bir karar vermekle
yetinebilir ve bu kararin basin yoluyla ilamina hitkmedebilir (BK m.49/11I) .
Istem, kural olarak, parayla giderime yonelik olacaktir (BK m.49/T). Ancak, bir
miktar paraya ek olarak BK m.49/III uyarinca saldiryr kinayan bir karar alin-
masi ve yaymlanmasini talep konusunda engel olmadii gibi*°; MK m.25/11
uyarinca, bildirim/yayim istemek de miimkiindiir*®'.

Yargig, tazminatin miktarini takdir ederken, taraflarin sifatin, iggal et-
tikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alacaktir (BK
m.49/11). Madde metninde her ne kadar kusurdan séz edilmemis olsa da, ma-

Serozan, “Manevi Tazminal istemine Degisik Bir Yaklagim”, Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatira-
sina Armagan, Ankara, 1990, s.93,

36 Bkz.: as. § 5, 111, 4.
37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.167, 175.

%8 Sona ermig saldirmin yakin gelecekte tekrar etme tehlikesi s6z konusuysa énleme ve tazminat
davasinin birlikte agilabilecegi goriisii icin Bkz.: Helvaci, Davalar, s.182-183.

39 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.167. Manevi tazminatin neyin karsiligi oldugu
konusunda farkh goris i¢in Bkz.: Serozan, Degisik Yaklagim, s.67-101; Arpacy, Kisiler, 5.157;
Ayr. Bkz. Warren/Brandeis, The Right to Privacy, 5.219.

390 Oguzmanfﬁz. Borglar, s5.690; Oztan, Sahsin Hukuku, s.156; Aksi goriigte Dural!ﬁgﬁz.
Kigiler, s.159; Para istenmeksizin sadece diger giderim yollarinin isteme konu edilebilecegi
yoniinde, Arpaci, Kisiler, s.160-161; Bu yayimin manevi tazminat niteligi izerinde ki tartigmalar
ve MK m.25/IT - BK m.49/TII karsilasirmas: icin Bkz.: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisi-
ler, 5.163-164; Helvaa, Davalar, 5.139; Oztan, Sahsin Hukuku, s.155; Dural/Ogiiz, Kisiler,
s.144-145.

1 Dguzmam'SeliQL’Dktay-f)zdemir. Kisiler, s.175.
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nevi tazminat igin, diger kosullarin®? yani sira, failin kusuru da (kusursuz so-
rumluluk halleri hari¢) aranacaktir™®.

cce. Elde Edilen Kazancin Verilmesi

Ozel yasama saldiri sonucunda, magdurun kendisinin elde etmesi ola-
nak dahilinde olan kazangtan yoksun kalmasi halinde (kdr mahrumiyeti), bunu
maddi tazminat istemine konu etmesi gerekir. MK m. 25/111 ise, magdurun elde
edemeyecegi bir kazanci, saldinn sayesinde failin elde etmis olmasi halinde,
vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca isteme konu edilmesi olanagini sagla-
maktadir®™. Bu istemin maddi tazminat isteminin yani sira ileri siiriilmesi
miimkiin olmak gerekir*”. Kazancin verilmesinin istenmesi igin failin kusurlu
olmasinin sart olmadi@ belirtilmektedir*®®.

Elde edilen kazancin ne kadarinin 6zel yasama saldin sayesinde elde
edildiginin tespitinde, BK m.42/I1, érnekseme (kiyas; analoji) yoluyla uygula-
nabilir'®’,

4. Ozel Yasama Saldir1 Halinde Birden Cok Sorumluluk
Sebebinin Bulunmasi (Haklarin Yarigmasi)

Ozel yasama yapilan miidahalenin, hem genel davranis kurallarina ay-
karilik (haksiz fiil) hem de borca aykirilik olusturmasi olasidir. Bunun yani sira,
yapilan bu miidahaleden dogacak sorumluluk, kusur aranan ve kusursuz so-
rumluluk kurallari i¢inde degerlendirilebilecek sekilde ortaya ¢ikmisg olabilir.

Birinci duruma &rnek olarak, isverenin bizzat is¢inin 6zel yasamina
saldirida bulunmasi durumu verilebilir. Isverenin bu saldinisi, is iliskisinden
kaynaklan is¢iyi gozetme borcuna aykirihk olusturmakla birlikte, haksiz fiil
niteligi de tasimaktadir®®®.

392 Bu kosullar (Hukuka aykiri saldiri, manevi zarar, illivet bagi, kusur) icin Bkz.: Oguzman/Qz,
Borglar, 5.681-687; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.430-432.

3 Ofuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.171; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.148; Aksi goriiste
Oztan, Sahsin Hukuku, s.161.

34 Oztan, Temel Kavramlar, s.269; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.173-174; Du-
ral/Ogiiz, Kisiler, s.145-146; Aksi goriiste Arpaci, Kisiler, s.162.

35 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.146; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.167, 173-174,

36 Oztan, Sahsin Hukuku, s.162;0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.174; Helvaci,
Davalar, s.155.

37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.174; Oztan, Sahsin Hukuku, s.162.

398 Ayr. Bkz.: Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.519; Craig, Privacy and
Employment Law, 5.78-79.
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ikinci durum igin ise iscisinin 6zel yasamina diger bir isci tarafindan,
igverenin isinin goriilmesi sirasinda saldirida bulunulmasina isverenin géz
yummasi érnek gosterilebilir. Bu durumda da, isveren hem isciyi gézetme bor-
cuna aykirt davranmakta hem de BK m.55 uyarinca kendisi hakkinda “adam
calistiranin sorumlulugu™na®” gitme olanag dogmaktadir. Olayin olus bigi-
mine gore, burada, igverenin isgiye karg: olan gbzetme borcunun ifasinda “yar-
dimci sahsin fiilinden BK m.100 uyarinca sorumlulugu™™ da diistiniilebilir*"’.
Buna, igcilere iligkin kisisel verilerin bu konuda yetkilendirilmis bir diger bir
is¢i tarafindan tutulmasi ve bu igci tarafindan kisisel verilerin hukuka aykiri
sekilde acik edilmesi ornek gosterilebilir. Dahasi, bu 6rnektekine benzer du-
rumlarda, BK m.55 ve BK m.100 sorumlulugunun ayni anda dogdugundan da
s6z edilebilir*®.

Ozel yasama saldin halinde birden ¢ok sorumluluk sebebinin bulun-
mas1, sorumluluk hukuku, baska bir anlatimla m.25/111 uyarinca agilacak maddi
tazminat, manevi tazminat ve elde edilen kazancin verilmesi davalar1 bakimin-
dan dnemlidir. Ozel yasama saldiri halinde iki sorumluluk sebebinin birden
ortaya ¢ikmasi halinde magdurun bu sebeplerden istedigine dayanabilecegi
goriisii, genel kabul gérmektedir*®. Ancak, failin sorumluluguna her iki sorum-
luluk sebebine dayanarak iki kez gitmek miimkiin olmadig: gibi; agilacak da-
vada da tek bir esasa dayanilmasi gerekir*®. Ne var ki, dayanilan sorumluluk
sebebinin sartlarimin gerceklesmediginin anlasilmasi halinde, davamin hukuki

¥9 BK m.557te diizenlenen kusursuz sorumluluk hakkinda bilgi igin Bkz.: Haluk Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sozlesme Disit Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 1981, s.53
vd.; Andreas Von Tuhr, Borglar Hukuku, C.1-2, Ankara, Yargitay Yay. No.15, 1983, s. 391 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, Bor¢lar, 5.503 vd.;. Oguzman/Oz, Borglar, 5.590 vd.; Mus-
tafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Kusura Dayanan Sozle@me Dist
Sorumluluk, [kinci Kitap: Kusura dayanmayan Sézlesme Digi Sorumluluk, stanbul, Beta Yay.,
1995, 5.491 vd.

% BK m.100de diizenlenen kusursuz sorumluluk hakkinda bilgi igin Bkz.: Von Tuhr, Borglar,
5.589 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.891 vd;. Ofuzman/Oz, E{orc]ar, §.363
vd; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Sézlesmeler, Ikinci Kitap:
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, istanbul, Beta Yay., 1996, s.1132 vd.

401 Serozan, Degisik Yaklasim, s.93; BK m100°tn “...istihdam edenin amelesi tarafindan emelle-
rini icra swrasinda istihdam eyleyenin akdi bir rabita ile baglandig diger bir sahsa, bu arada
diger amele ve miistahdemlere largsi ika ettikleri..” zaran da kapsadigi yolunda Yarg. IBK,
18.3.1940, 14/27, Karahasan, Siozlesmeden Dogan Sorumluluk, s.1144-1145.

402 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, 5.902-903.

403 A e, 5. 981; Ofuzman/Oz, Borglar, 5.379, 702,

404 Oguzman/Oz, Borglar, 5.702; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 983.
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nedenini yargicin takdir edecegi kuralindan*® yararlanilarak, diger sorumluluk
sebebine gore karar verilebilecegi; ayrica, meydana gelen zararin dayanilan
sorumluluk sebebiyle karsilanamayan béliimiiniin diger sorumluluk sebebine
dayanilarak giderilebilecegi ileri siiriilmektedir*’®.

Diger bir goriig ise, davacinin 0zel yasama saldir olusturan olaylar
mahkeme Oniine getirmek ve kamtlamakla yiikiimlii oldugu, bundan sonra du-
rumun hukuki nitelemesinin yargi¢ tarafindan yapilacagi; yargicin dayamlan
hukuki sebeple bagl olmadigidir*”’. Bu gériis uyarinca, haksiz fiil ve borca
aykiriliga birlikte de dayanilabilecegi gibi, sdzlesme olgusunun yargicin oniine

getirilmemesi yoluyla, salt haksiz fiil sorumluluguna gitmek de olasidir*®.

Kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk sebeplerinin birlikte ger¢ek-
lesmesi halinde ise, kusursuz sorumluluk esasinin, 6zel hiikiim olarak deger-
lendirilerek, 6ne alindigi; bununla birlikte kusurun ise munzam kusur*” olarak
dikkate alinmas gerektigi belirtilmektedir*'”.

5. A¢ilacak Davada Yetkili Mahkeme

MK m.25/V uyarinca, “Davact, kigilik hakiarmn korunmasi icin kendi
verlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir”. Hii-
kiim, kesin yetki kurah niteliginde olmayip*''; davaciya, HUMK uyarinca yet-
kili kilinan mahkemelerin yam sira, kendi yerlesim yerinde de dava agma ola-
nag verir niteliktedir. Ornegin,dzel yasama saldir;, hemen her zaman, haksiz
fiil niteligini de tasiyacagindan, dava saldirinin meydana geldigi yer mahkeme-

sinde de acilabilir (HUMK m.21).

MK m.25/V ile getirilen kural aslen, ilk fikrada diizenlenen saldiriya
son verme, saldiri tehlikesinin énlenmesi ve etkisi devam eden saldirinin hu-
kuka aykirihi§inin tespiti davalan igin getirilmistir. Ancak, saldirtya son verme

403 “Hakim re'sen Tiirk kanunlart mucibince hitkiim verir.” (HUMK m.76); Hiikmiin nasil yorum-
lanmas1 gerektigi tizerindeki tarigmalar igin Bkz.: M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Ders-
leri: Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, 5.196 ve a.y. dn.43.

46 Oguzman/Oz, Borglar, 5.703.

407 Sema Caga, Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklarin Birlesmesi, Seminer
Yarigmasi 1972-1973, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yay.No.108, Ankara 1973,
$.26-27, 32-33.

408 Caga, Sorumluluklarin Birlesmesi, .33 vd.

409 Munzam kusur kavran icin Bkz.: Oguzman/Oz, Borglar,s.526, 600,

410 A e, 5703,

411 Baki Koru, Hukuk Muhakemeleri Usulii: Altinct Baski, demir demir, Istanbul 2001, s.487;
Dura]fﬁgﬁz, Kisiler, s.152; Oéuzmam'SeIir;ifOklay-Ozdemir, Kisiler, s.175.
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ve tespit davasiyla birlikte tazminat ve/veya elde edilen kazancin geri verilmesi
davalari da agilacaksa, davacinin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu
kabul edilmelidir*'?. Yargitay daha da ileri giderek kisilik hakkina saldirt nede-
niyle, son verme ya da tespit istemleri igermeksizin acilan tazminat ve kazancin
verilmesi davalar i¢in davalimin yerlesim yeri mahkemesini de yetkili gor-
miistiir*!?,

Saldirinin haksiz fiilin yam sira borca aykir davranis niteligi de tasi-
dig1 durumlarda, davaci, sézlesmeden dogan sorumluluga dayanacak ise, séz-
lesmenin yerine getirilecegi ya da davali ya da vekilinin dava aninda orada
bulunmas: sartiyla sozlesmenin kuruldugu yer mahkemesinin (HUMK m.10)
davacimin ve davalimin yerlesim yeri mahkemelerinin (HUMK m.9; MK
m.25/V) yaninda yetkili kabul edilmesi gerekir*'“.

412 Kuru, Usul, 5.487; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler, 5.175.

413 Bkz.: Ofuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.175 dn.580; “MK 25/V genel kural olup,
MK 23 'de sayilan tiim davalar igin gegerlidir.” Dural/Ogiiz, Kisiler, s.152.

414 Dura]!ﬁgﬁz, Kisiler, s.153.
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*

fLiSKisSi

isveren karsisinda is¢i, iliskinin zayif tarafin1 olusturur. Bu durum,
Illinois Yiiksek Mahkemesinin 1981 tarihli bir kararinda', “fsveren ve isci
aynt basamakia bulunmazlar ... denetlenmeyen isveren yetkilerinin toplumun
tamanunt ilgilendiren ve toplum tarafindan olusturulan kamu politikasina teh-
dit olugturdugu gériillmiistir... ” anlatimiyla agik sekilde ortaya konmustur. Bu
dengesizligin nedeni, bilyiik dlgiide, ekonomiktir?. isci-Isveren iliskisinin, bu
dengesizliligini goreli ihmal eden Liberal Bireyci anlayisla kavranmasinin yan-
simalar olan Borglar Hukuku hiikiimleri yerine, Liberal Devletin Sosyal Dev-
lete evrilmesiyle kosut, kendine 6zgii kurallari olan Is Yasalaryla diizenlenme
zorunlulugu da buradan dogmustur’. Is Hukukunun tarihsel siirecte geldigi yer
ise, 1s sOzlesmesinin, diger Borglar Hukuku sozlesmelerinden farkinin, yani,
is¢inin kisiligine bagh bir sdzlesme oldugunun kabulii ve is¢inin kisilik deger-
lerinin giivencelenmesi gereginin taninmasidir?.

Ote yandan, ¢alisma konumuz agisindan bakildiginda, MK m.23-25 ve
BK m.49 gibi 6zel yasam hakkina koruma saglayan hiikiimlerin ekonomik ya
da baska bakimdan giiglii olanlara kars1 koruma sagladigi®; giderek, Is Hukuku-
nun ilk temel taslarmi dosedikleri belirtilmektedir®. Bu anlatimdan da
anlasilabilecegi gibi, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, giiniimiiz Is
Hukukunun is¢i-isveren iligkisini kavrayis1 karsisinda, ancak tarihsel siireg
icindeki onciiller olarak algilanabilir. is Hukukun, iscinin korunmasi ve kisili-
ginin tamnmast gibi ilkeleri’ disiiniildiigiinde, sagladiklari koruma yetersiz

! Palmeteer v. International Harvester Co., 421 NE 2d 876 (IIl. SC,1981), Craig, Privacy and
Employment Law, 5.71 dn.98.

2 Qelik, Dersler, s.4; Unal Narmanhoglu, is Hukuku I: Ferdi is iligkileri, 3. bs., Izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1998, 5.6; Boyd, Tipping the Balance of Power, s.186.

? Tungomag/Centel, Esaslar, s.9; Miinir Ekonomi, Is Hukuku: Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul,
iTU Yay. _No_l& 1987, 5.4-5; Mollamahmutoglu, ls Hukuku, s.7; Ferit Hakkr Saymen, Tiirk Is
Hukuku, istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s.3-4; Celik, Dersler, 5.5, 17; Narmanhoglu,
Ferdi is iliskileri, s.5-8.

* Tankut Centel, Is Hukuku: Bireysel i3 Hukuku, C.I, Istanbul, Beta yay., 1994, 5.10-11; Eko-
nomi, Is Hukuku, s.15.

3 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.5; Arpaey, Kisiler, s.148-149,

% Serozan, Degigik Yaklagim, s.72.

7 Is Hukukuna hakim olan ilkeler hakkinda bilgi igin Bkz: Celik, Dersler, s. 17-24;
Tun¢omag/Centel, Esaslar, 5.9-13; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.9-21.
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kalir. Bu noktadan hareket edildiginde, is¢inin 6zel yasami konusunda da ayni
yaklasimin sergilenmesi gerekir.

Bu boliimde 6ncelikle, is¢inin 6zel yasam hakki bakimindan is sozles-
mesinin bagimlihk unsuru ve is sézlesmesinden dogan hak ve borglar incelene-
cektir. Bu ¢abada, is sdzlegmesinin tiim unsurlan ve igerdi@i tiim edimler ye-
rine, is¢inin 6zel yagsamuyla yakin iliski i¢inde bulunanlar iizerinde durulmus-
tur. Sonrasinda, 6zel yasama miidahale durumunda hukuka aykirihi@ kaldiran
nedenlerin, bu iligki bakimindan nasil algilanmasi gerektigi sorgulanmaya g¢ali-
stlacaktir.

§6. ISCININ OZEL YASAM HAKKI BAKIMINDAN i$
SOZLESMESININ BAGIMLILIK UNSURU ve IS
SOZLESMESINDEN DOGAN HAK ve BORCLAR

Karsilikl: (sinallagmatik) sdzlesme niteligi tagiyan is sozlesmesinde ta-
raflanin karsihkli degisime konu edimleri, is¢inin igverenin isini gormesi ve
isverenin de bunun karsihifinda is¢iye iicret 6demesidir. Ancak, is sdzlesme-
sinde edimler bunlarla kalmaz. S6zlesmenin, is¢inin isverene kisisel (hukuki)
bagimliligin1 6ngdrmesi, birtakim baska hak ve borglari da beraberinde getirir.
Bunlar is¢i icin, isi dzenle yvapma, isverene baghlik (sadakat), isverenin tali-
matlarina wyma (itaat) borcu olarak ortaya cikarken, isveren icin egit dav-
ranma, iscivi gozetme borcu ve yénetim hakk: olarak siralamr®.

Bunlar arasinda, isc¢inin 6zel yasam hakkiyla yakin iliski i¢inde bulu-
nanlar, isverenin yonetim hakki ve karsisinda yer alan iscinin uyma borcu, is-
verenin egit davranma borcu ve igverenin isciyi gdzetme borcu ve karsisinda
yer alan is¢inin sadakat borcudur. S6z konusu hak ve bor¢larin agiklanmasi
oncesinde, is sozlesmesinin, diger is gorme sozlesmelerinden biiyiik olgiide
ayirt edici unsuru: “bagimlilik” tizerinde durmak gerekecektir’.

o0

fs iliskisinde isgi ve igverenin borglan hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Tungomag/Centel,
Esaslar, s.91-142; Celik, Dersler, s,II‘)_-]?I; Ekonomi, 15 Hukuku, s.113-168:; Cen_tel, is Hu-
kuku, s.124-168; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, s.195-249; Mollamahmutoglu, Is Hukuku,
5.349-448.

9 Iy s6zleymesinin unsurlari, bir baskasimmn isinin gériilmesi, bunun bir karsihik (iicret) ugruna ve
isi gorilene (isverene) kigisel bagimihik iginde yapilmasidir, Ayrintih bilgi icin Bkz.:
Tuncomag/Centel, Esaslar, s.66-67; Celik, Dersler, s.72-78; Ekonomi, s Hukuku, s.73-74;
Centel, I Hukuku, 5.79-82; Siizek, {3 Hukuku, s.189-196; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri,
5.133-140; Mollamahmutoglu, f[s Hukuku, 5.205-218.
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I. Iscinin Isverene Bagimhilig

isci ile igveren arasindaki iliskinin tanimlanmasinda, kilit kavramlardan
birini, iscinin igverene bagimlihigi olusturur. 4857 sayil Is Kanunu, is sozles-
mesini, “... bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren)
da iicret Gdemeyi iistlenmesinden olugan sozlesmedir” (IsK m.8/1) seklinde
tanimlamaktadir, Giderek, “...(B)ir kisinin isci olarak kabul edilmesi icin, isve-
renle kisisel bagimlilik icinde bulunmasi, yani isverenin buyruklarina wygun
bicimde ve onun gozetim-denetim ve yonetiminde isini yapmast zorunludur'”
Nitekim Anayasa Mahkemesi de; 1967 tarihli bir kararinda, iscilik niteliginin
kazanilmasi konusunda bagimhilik unsurunun énemini, “Hizmet akdinde is¢i az
veva ¢ok igverene baghdir. Yani o, ¢alismasum, hizmetini isverenin gizetimi ve
yonetimi altinda yapar” anlatimiyla ortaya koymustur''.

Is sozlesmesinin bagimlilik unsurundan so6z edildiginde, iscinin isve-
rene ekonomik bagimhiligi degil, kisisel (hukuki) bagimhlhigi -igverenin emir ve
buyruklarina uygun sekilde isini gérmesi- anlasilir, Bu, is sozlesmelerinin ¢ok
biiyiik bir gogunlugunda, is¢inin isverene ekonomik olarak da bagimlh oldugu
gerceginin yadsindifi anlamina gelmez. Ancak, ekonomik bagimlilik, isci nite-
liginin belirlenmesinde kullanilabilecek hukuki bir él¢iit degildir'>.

Her iki bagimhilik tiirii de, is¢inin 6zel yagsami bakimindan tehlike ya-
ratabilecek niteliktedir. Is Hukukunun varhik nedenlerinden en dnemlisi, sbz
konusu ekonomik bagimhligin yarattidi olumsuz sonuglarin énlenmesidir'?. Is
Hukuku, is¢iyi koruma hukuku olarak da algilanabilir'®. Giderek, ¢alismamizin
geneli de, is¢inin 6zel yasami baglaminda, bu konuya odaklanmustir.

Is sozlesmesinin unsuru olan kisisel (hukuki) bagimliliktan kaynakla-
nabilecek iscinin 6zel yasamina yonelebilecek tehlikeler, 1s sozlesmesinin isgi
ve igveren igin ongordiigl baz hak ve borglar géz niine alindiginda belirginle-

0 Centel, _is Hukuku, s.58; Ayr. Bkz.:Celik, Dersler, 5.73-74; Ekonomi, Is Hukuku, s.73-74;
Saymen, Is Hukuku, 5.395; Siizek, I3 Hukuku, s.191; Mollamahmuteglu, is Hukuku, s.211-215,

" AY Mah., 26-27. 09. 1967, E. 1963/336, K. 1967/29, RG 19.10.1968/13031; Bkz.: (Cevrimigi)
http:/iwww.anayasa.gov ti/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.htm (13 Temmuz 2005)

12 Centel, Ts Hukuku, 5.58; Saymen, I Hukuku, 5.397; Ali Giizel, “Fabrikadan Internet’c Isgi
Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimhlik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof.Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.104-105; E. Murat Engin, Tiirk Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Isveren, y.y., Basisen Egitim ve Kiiltir Yay. No.25, 1993, s.62-63;
Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, 5.136; Siizek, Is Hukuku, 5.191; Mollamahmutoglu, Is Hu-
kuku, 5.213.

3 Ekonomi, is Hukuku, s.13-15; Celik, Dersler, 5.17.

'+ Giizel, Bagimhlik Unsuru, 5.104.
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sir. Bunlar, bagimlilik unsurunun agiklanmasinda; baska bir anlatimla, is¢inin
uymakla yiikiimlii oldugu emir ve buyruklarin kapsam ve sinirinin belirlenme-
sinde yol gostericidir.

I isverenin Yéonetim Hakki — Iscinin Uyma
(Itaat)Borcu: Kisisel Bagimlihgin Somutlasmasi

Genelde, is sozlesmelerinde isginin yapacagi is ve uymasi gereken ku-
rallar, ana hatlariyla gosterilmekte, ayrintilar ise doldurulmasi gereken bir alan
olarak kalmaktadir. Is S6zlesmesinin, kural olarak, belirli bir sekle bagli olma-
digi (IsK m.8/1, BK m.314/1); dolayisiyla, is kosullarimn sozlesmelerin gok
biiyiik bir ¢ogunlugunda yazili olarak ortaya konmadign distniildigiinde, soéz
konusu bosluk, ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Bu bos alanin doldurulmasinda,
igverenin i iligkisi kaynakl'> ydnetim hakkinin ve bu hakka dayanarak vere-
cegi talimatlarin devreye girdigi kabul edilir'®. Isverenin yonetim hakki karsi-
sinda, ig¢inin, igverenin verecegi emir ve talimatlara uyma (itaat) borcu yer
alir'’.

Yonetim hakki, oncelikle igin yiriitiimiine (isin nasil goriilecegine) yo-
nelik isveren talimatlariyla somutlasir. Bu tiir talimatlar karsisinda, is¢inin
uyma borcu, i$ gorme borcuyla yakindan iliski iginde olup, onun biitiinleyicisi
niteligindedir'®, Bunun yani sira, isyerinde diizen ve giivenlik saglanmasina
yonelik olmak kaydiyla, is¢inin davranislarna iliskin talimatlar da sz konusu

'5 Ekonomi, I Hukuku, 5.32; Engin. isveren, 5.70; Celik, Dersler, 5.104; Sarper Siizek, “Isvere-
nin Yonetim Hakla ve Siirlar”, Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara, TUHIS Yay., 1998,
8.225-226; Mollamahmutoglu, [ Hukuku, 5.62; Yonetim hakkinin kaynagi hakkindaki gortigler
icin Bkz.: Taskent, Yonetim Hakki, 5.29-37; Saymen, Is Hukuku, s.199-202.

16 Siizek, Yonetim Hakki, 5.225; Celik, Dersler, 5.104: Narmanhoglu, Ferdi is iliskileri, .199;
Tungomag/Centel, Esaslar, 5.93; Mollamahmutoglu, 15 Hukuku, s.61.

I" Celik, Dersler, 5.122; Ekonomi, {s Hukuku, 5.124; Centel, 5 Hukuku, s.139; Narmanlioglu,
Ferdi is iligkileri, s.199; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.357.

'8 Centel, s Hukuku, s.139; Ekonomi, is Hukuku, s.125; Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, is
Hukuku, 5.357-358.
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olabilecektir'>?, Is¢inin uyma borcu bu noktada, is gérme borcundan bagimsiz
bir borg niteligi ahr?'.

Yonetim hakki, verilen talimatlara ve isyerinde hakim olan diger ku-
rallara is¢inin uyup uymadiginin denetlenmesi yetkisini de dogal olarak berabe-
rinde getirir. Giderek, ogretide, isverenin yonetim hakkinin karsisinda yer alan
talimata uyma borcunun bu boyutunun, isverenin isciyi denetim hakki ve bu-
nun kargisinda igcinin de denetime katlanma borcu seklinde, ayn baghk al-
tinda incelendidi de gériiliir®. Isverenin is¢inin is gérme borcu disindaki davra-
niglarina iligkin talimatlari ve denetimi, yonetim hakkinin ig¢inin 6zel yagamina
saldir1 niteligi alma tehlikesini i¢inde barindiran boyutunu olusturur. Bu ba-
kimdan, yonetim hakkinin simirlarinin tizerinde durmak gerekir.

Isverenin yonetim hakki, smrsiz degildir®. Yonetim hakks, is
kosullarinin diizenleyen kaynaklar arasinda Anayasa, yasa, toplu is sozlesmesi
ve is sozlesmesinden sonra gelmektedir***, Hiyerarside {ist basamakta bulunan
bu kaynaklardaki isginin dzel yasamini koruyucu hiikiimler, yonetim hakkin
smirlar.

Yonetim hakki, is sozlesmesinde diizenlenmis olan hususlara iligkin
olarak, sinirlanmis kabul edilir. Is sézlesmesinde ne kadar ayrintili diizenleme

9 Tagkent, Yénetim Hakki, s.13, 68-69: Ertiirk, Temel Haklar, s.95; Siizek, Yd&netim Hakk,
5.226-227; Kadir Arnicy, “Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevasi” Yargitay Dergisi, C.9, Ocak-
Nisan 1983 8.1-2, 5,163,

* Yonetim hakkinin soziinii ettigimiz iki boyutu Borglar Kanunu Tasansinda agik¢a anlatim
bulmaktadir. BK Tsr. m. 403 uyarinca, “lsveren, isin gériilmesi ve is¢ilerin igyerindeki davra-
riglarivla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara dzel talimat verebilir”.

2! Ekonomi, Is Hukuku, s.125; Taskent, Yonetim Hakki, 5.44-45; Siizek, Yonetim Hakk, 5.227;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, 5.358.

22 Tungomag/Centel, Esaslar, s.100-101.

2 Yonetim hakkimn simirlarna iliskin ayrntih agiklamalar igin Bke.: Taskent, Yonetim Hakk,
5.82 vd.

> [s Kosullanim diizenleyen kurallar hiverarsisi hakkinda bilgi i¢in Bkz: Taskent, Yonetim
Hakki, 5.14-18; Celik, Dersler, 5.98-105; Arier, Yonetim Hakki, s.162-163; Siizek, Is Hukuku,
5.67-68.

¥ Anayasanmn, “Usuliine gore viiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasava avikrihik iddiast ile Anavasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usu-
liine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliitklere iliskin milletlerarast andlagmalarla
kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletle-
rarast andlasma hiikiimieri esas almr.” seklindeki m.90/son hitkmii ve ozellikle AIHS bakimin-
dan, HUMK m.445/bent:11; CMK m.31 1/bent:f diizenlemeleri géz oniinde bulunduruldugunda,
ozel yasam hakkina iligkin hikiim i¢eren uluslararast so6zlesmelerin de hiyerarside, en azindan,
anayasa dizeyinde oldugunun kabulii gerektigi kanisindayiz.
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yapilirsa, yonetim hakk: da o dlgiide kisitlanmis olur®®. Bu bakimdan, isverenin
yonetim hakk ile is¢inin uyma borcunun icerigi arasinda ters oranti bulundu-
gunu ileri siirmek yanls olmaz. Isvereninin yénetim hakkina getirilen sinir-
lamanin kapsaminin genislemesi, aym olgtide, is¢inin uyma borcunun igerigini
daraltacaktir’,

Yasa ve toplu is sozlesmesi de, yonetim hakkinin sinirini olugturur®®.
Yonetim hakki, hiyerarside, is sozlesmesinden daha (st diizeydeki bu kaynak-
larin  dngdrdiigii kurallara aykirn kullanilamaz®. Baska bir anlatimla, is
sozlesmesiyle getirilen bir sinirlama olmasa bile, yasa ve toplu is s6zlesmesi

hiikiimleri sinir1 olusturur.

Calismanmiz agisindan, AY m.20-22, MK m.23-24, BK m.19-20 hii-
kiimleri, isverenin ydnetim hakkina iliskin yasal sinirlara somut 6rnektir®®, Bu
hiikiimlere aykirilik olusturan is sozlesmesi diizenlemelerinin gegersizlik yapti-
rimuyla karsilasacagi kuskusuzdur. Is sézlesmesi hiikiimlerini gegersiz kilabilen
siralanan bu hiikiimlerin, sdzlesme hiikiimlerine gore daha alt diizeydeki yone-
tim hakkima da ayni etkiyi yapmasi dogaldir’. Ayrica, yonetim hakkinin, her
hak gibi, MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina da uygun kullanilmasi
geregi agiktir™*,

Toplu is sézlesmesinin, TISGLK m.6/I’deki “Toplu is sozlesmesinde
aksi belirtilmedik¢e hizmet akitleri toplu iy sozlesmesine aykirt olamaz. Hizmet
akitlerinin toplu iy sozlesmesine aykiri hiitkiimlerinin yerini toplu iy sozlesme-
sindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu iy soz-
lesmesindeki hiikiimler uygulanir” hitkmiiyle somutlasan dogrudan ve emredici

2% Siizek, Yonetim Hakki, s.230; Ekonomi, Is Hukuku, $.32; Engin, Isveren, s.70; Taskent,
Yonetim Hakki, s.139,

27 Centel, Is Hukuku, 5,139,

% Taskent, Yonetim Hakk, .82 —138; Siizek, Yonetim Hakks, 5.229; Ekonomi, {s Hukuku, s.32.

2 Ekonomi, Is Hukuku, s.32; Siizek, Yénetim Hakki, s.230.

30 Ertiirk, Temel Haklar, 5.96; Taskent, Yonetim Hakki, s.121-123.

31 Ayr. Bkz.: Tagkent, Yonetim Hakky, s.123.

¥ Siizek, Yonetim Hakki, s.231; Taskent, Yonetim Hakki, s.118-119; Tungomag/Centel,
Esaslar, s.101; Narmanhoglu, Ferdi Is [liskileri, 5.200; Arier, Yénetim Hakki, 5.176; Engin,
Isveren, s.71.

3 Bu nokta BK Tsr. m.403 te, isverenin isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilecegi ve onlara dzel talimat verebilecegi yoniindeki hiikiimden sonra
yer alan "r';s‘g'ﬂer, bunlara diiristlik kurallariun  gerektirdigi dlciide wymak  zorundadir-
lar. "diizenlemesiyle agik anlatim bulmaktadur.



Ozel Yasam Hakki Baglanunda Isci-Iyveren fiskisi 85

etkisi** yonetim hakk i¢in de gegerlidir. Toplu is s6zlesmesinin etkisi, kapsa-
mindaki ig s6zlesmeleri bakimindan tipki yasa gibidir®®, Yonetim hakkina yasa-
min getirdigi siirlama bakimindan yapilan agiklamalar, mutatis mutandis toplu
is sdzlesmesi icin de gecerlidir. Ammsatalim ki, isciye yararhilik ilkesini*® so-
mutlastiran “Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykirr hiikiimlerin bu-
lunmasi halinde hizmet akdinin isci lehindeki hiikiimleri gegerlidir” seklindeki
TISGLK m.6/11 diizenlemesi, is sdzlesmesinde isginin dzel yagamin, toplu is
szlesmesindekine gére daha kapsamli gekilde koruyan bir hiikiim bulundu-
gunda, is s6zlesmesi hilkmiiniin uygulanmasini gerektirir. Bu durumda, yone-
tim hakkinin simir1 gizen kaynak, is sozlesmesi olarak belirecektir.

Ogretide, yonetim hakkinin, belirtilen hukuk kaynaklarindan baska is-
verinin thtivaclar: ve isin adetine uygun olarak yapilmasi geregiyle simirh ol-
dugu da belirtilir’”. Bu dlgiitlerin, is kosullarim diizenleyen hukuk kaynaklarina
ek sinirlamalar olarak algilanmas: yerinde olur. Benzer sekilde, isverenin esit
davranma ve isgiyi gzetme borcu da bu tiir sinirlardir™,

Bu agiklamalar sonrasinda, yonetim hakki, is sozlesmesi ya da toplu is
sdzlesmesiyle simirlandirilmanus bile olsa, 6zel yasama miidahale niteligi tasi-
yan is¢inin isyerindeki davramslarina ve denetimine iliskin igveren istemleri-
nin, uyulmas: gerekli “talimatlar” olarak deger bulmasi icin, is¢inin rizasi di-
sindaki bir hukuka uygunluk nedenine dayanmalar gerektigi sonucuna varila-
caktir. Is¢inin rizasindan soz edildiginde bunun yonetim hakkindan gok , is¢i ve
isveren arasindaki sozlesmenin hiikmii olarak algilanmasi gerekir®. iscini is-
yeri digindaki davranislarimin yonetim hakki kapsaminda igveren talimatlariyla
diizenlenmesi iizerinde ayrica durulacagindan® simdilik bu konunun tartismal
oldugunu belirtmekle yetinelim.

-""‘_Toplu ig sézlegmesinin dogrudan ve emredici etkisi hakkinda bilgi i¢in Bkz.: Sahlanan, Toplu
Is Sozlegmesi, s.108-113; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s.88-98; Narmanhoglu, Toplu Is Ilis-
kileri, 5.443-444 446.

¥ Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, 5.89; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 5.12-13; Narmanlioglu,
Toplu I iligkileri, 5.303, 306; Taskent, Yonetim Hakki, 5.138.

% fsciye yararhilik ilkesi hakkinda bilgi i¢in Bkz.: Sahlanan, _To_plu Is Sozlesmesi, s.113-115;
Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s.98-107; Narmanlioglu, Toplu Is [liskileri, s.445.

3 Celik, Dersler, 5.122; Ayr. Bkz.: Taskent, Yonetim Hakki, s.101-102; Narmanhoglu, Ferdi Is
iliskileri, 5.201.

¥ Bkz.: as. § 6, III-IV.
¥ Bkz.:as. §7, 1.
0 Blkz:as. § 13,11, 1.
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Yonetim hakkinin i sozlesmesi va da toplu is sdézlesmesiyle genisle-
tilmesi de, bunlara konulan hiikiimler sayesinde, olasidir*'. Is¢inin 6zel yasa-
mina miidahale niteligi tasiyan talimatlar bakimindan boyle bir genislemenin
hukuka uygunluk nedeni olarak, is¢inin rizasi akla gelecektir®?. Ayrica, yone-
tim hakkinin genisleten sozlesme hiikiimlerinin, 6zel yasam hakki bakimindan
AY m.20-22, MK.m.23 ve BK m.19-20 ile gizilen sinirlar dahilinde hiikiim
dogurabilecegi de unutulmamalidir.

I11. isverenin Esit Davranma Borcu (Ilkesi)

Esit davranma borcu (ayrimcilik yasagi), en yalin anlatimla, isverenin,
bir isyerinde ¢alisan iscilere, akla uygun (rasyonel) ve hakli bir neden olmaksi-
zin farkli davranamayacagim ifade eder”. Esit davranma borcunun temelinde
Anayasadaki esitlik ilkesinin (AY m.10) bulundugu kabul edilmekle** birlikte,
bu borcun gesitli goriiniimlerinin isK m.5, 12, 13 ve Sen K. m.31°deki diizen-
lemelerde somutlastigi goriiliir. is Kanununun Esit davranma Ilkesi baslikli 5.
maddesi uyarinca, “Is iliskisinde dil, wk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz’ *
(IsK.m.5/D).

Esit davranma borcu, bir igyerinde c¢alisan is¢iler arasinda her alanda
mutlak bir esitligi dayatmaz; gergekten esit durumda olan isgiler arasinda ayrim

4! Tagkent, Yonetim Hakki, 5.21-28; Ekonomi, Is Hukuku, 5.32; Siizek, Yonetim Hakk, 5.230.
2 Bkz.:a5. 87, L.
4 Tuncay, Esit Davranma [lkesi, s.5; Tankut Centel, s Hukukunda Ucret, Istanbul, Tiirkiye

Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi 9. 1986, s.137. Tuncomag/Centel, Esaslar, s.134;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.429-430.

# Celik, Dersler, s.166 ve a.y. dn.109°da amlan yazarlar; Tagkent, Ydnetim Hakki, s.82-83;
Siizek, is Hukuku, $.362; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.432; Esit Davranma borcunun nere-
den kaynaklandigi konusundaki gériisler icin Bkz.: Tuncay, Esit Davranma [lkesi, 5.12-119;
Ertiirk, Temel Haklar, s.98-101.

# Aym madde, esash sebepler olmadik¢a tam siireli - kismi siireli veya belirsiz siireli - belirli
stireli calisan isgiler arasida farkh islem yapilamayacagimi (IsK.m.5/11) hiikme bagladig gibi;
biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sozlesmesinin
yapiimasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyel veya
gebelik nedenivle dogrudan veya dolayh farkl islem yapmayr yasaklamaktadir (isK.m.S/11T).
Ayrica, ayni veya esit degerde bir is igin cinsivet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaya-
cak (IsK.m.5/IV) ve isginin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diisiik bir ficretin uygulanmasim hakh kilmayacaktir (1sK.m.5/V). Iy iligkisinde veya sona erme-
sinde bu diizenlemelere aykirt davramldiginda isci, Sendikalar Kanununun 31. maddesi hiikiim-
leri sakh kalmak kaydiyla, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yvoksun
birakildig1 haklarini da talep edebilecektir (IsK.m.5/VI). Sen K. m.31 ise, sendika iiyeligi ve
sendikal faaliyete katilma nedeniyle ayrim vapilmasini yasaklamaktadir, Ayr. Bkz.: I[sK.m. 12-13.
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yapilmasini engellemeyi amaglar®®. isveren, ancak aym isyerine mensup bir
isci topluluguna dahil ve is s6zlesmeleri hali hazirda devam etmekte olan
iscilerine, onlarin tiimiinii ilgilendiren konularda esit davranma yiikiimliliigi
altindadir. Siraladigimiz bu kosullarin varlig1 halinde, esit davranma borcundan
soz edilebilir*’,

Onemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukundaki bugiine dek gelen
baskin goriis*®, esit davranma borcunun is sézlesmesi kurulmadan once (ise
alimda) séz konusu olmadign yoniindedir. Ne var ki, isK.m.5/11I, Sen.K.
m.31/I"de anlatim bulan ige alimda cinsiyet temellinde ve sendikal nedenlerle
ayrimeilik yasaklarina aykinhgin, culpa in contrahendo gercevesinde deger-
lendirilmesi geregi de belirtilmektedir*®. Dahasi, ozellikle yeni TCK m.122
uyarmca ise alimda ayrimcihigin agik sekilde su¢ olarak diizenlenmis olmasi
karsisinda, ayrimeihik halinde devreye girecek culpa in contrahendo sorumlu-
lugunun, sadece cinsiyet temelinde ve sendikal nedenlerle yapilan ayrimeilikla
sinirli kalmaksizin, hem ayrimcilik nedenleri hem de tazminat sorumlulugunun
dogmasi igin gerekli kosullar bakimindan daha genis yorumlanmasi yerinde
olacaktir. Kammzca, IsK.m.5’te yapilacak, ise alimda her tiirlii ayrimeiligin
hukuki sorumluluk gerektirecegini agik sekilde isaret eden bir diizenleme, bu
konudaki duraksamay: ortadan kaldiracag gibi; UCO, BM ve AB diizenleme-
lerine de uygun diisecektir™.

Esit davranma borcunun, isginin 6zel yasanm bakimindan énemi, isve-
renin, is¢inin davramslaria iliskin verecegi talimatlar ve kontroller konusunda
ortaya cikar. Isveren, yonetim hakkimi kullanirken de, esit davranma borcuna

4 Centel, Ucret, s.137-138; Tuncay, Esit Davranma H_kc;;i. 5.6; Mollamahmutoglu, fs Hukuku,
5.430; Siizek, Is Hukuku, 5.362; Narmanhoglu, Ferdi s Iliskileri, 5.248.

47 Esit Davranma [lkesinin uygulanma kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz.: Tuncay, Esit
Davranma Ilkesi, s.148-152; Celik, Dersler, 5.167-171; Centel, Ucret, 5.139-141;
Tun¢omag/Centel, Esaslar, 5.135; Mollamahmutoglu, s Hukuku, 5.433 vd.; Ayr. Bkz.: Siizek,
is Hukuku, 5.362-367.

4 Tuncay, Esit Davranma [lkesi, s.141 vd., 155; Centel, Ucret, s.140; Siizek, is Hukuku, 5.363;
Ertiirk, Temel Haklar, 5.64 ve ozellikle 79-83; Oner Eyrenci. Savas Taskent, Devrim Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, 2.bs., Istanbul, Legal yay,, 2005, 5.135-136; Kiibra Dogan Yenisey, “Ka-
din-Erkek Esitligi Bakimmdan Tiirk I3 Hukuku'nun Avrupa Birliligi Hukuku ile Olasi Uyum
Sorunlan”, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.6, S.4,
2002, s. 47-48; Narmanhoglu, Ferdi Ts Tliskileri, 5.247.

4 Oner Eyrenci, “4857 sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004 Ocak-Subat-Mart, S.1, 5.23; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, s.136; Siizek, Is Hukuku, s.363.

30 Bu konuda ayrintih agiklama igin Bkz.: as. § 10, [ ve IV,



38 Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Stirlar

uygun sekilde davranmalidir®'. Bu sekilde, yonetim hakkinin sinirlarindan biri-
nin de esit davranma borcu oldugu anlasilir’.

Akla uygun ve hakli bir neden bulunmaksizin, isyerinde ayn durumda
olan bazi isgilerin iistlerinin aranmasi ya da e-postalarimin izlenmesi gibi uy-
gulamalar, esit davranma borcuna aykirihk olusturur®®. Giderek, bu tiir bir
uygulama, is¢inin 6zel yasamina saldir olarak da kabul edilebilir. Bu durumda,
esit davranma borcuna aykirihik, 6zel yasama miidahaleyi hakh kildig: ileri
siirilen nedenin de sorgulanmasina yol agar.

Buna karsin, 6zel yasama miidahaleyi gerektiren neden, is¢i toplulugu-
nun tamamini ilgilendirmiyorsa, s6z konusu nedenle iliski i¢inde bulunan is¢i-
ler i¢in esit davranma yikimliligi devam ederken™, digerlerinin 6zel
yasamlarina miidahaleden kaginma yiikiimliigii 6ne ¢ikar. Omegin, tasimacilik
yapan bir kurulusta alkol testi yapilmasi s6z konusu oldugunda, araglan kulla-
nan isgiler icin esit davranma yiikiimliiliigiine uyularak hepsine test yapilmali;
ancak, digerleri igin testten kagimilmalidir®,

Esit davranma borcu ile 6zel yasam hakk: arasindaki diger bir bag ise,
igverenin, is¢inin dzel yasamina iliskin bilgileri elde etmek igin dayanacagi bir
hukuka uygunluk nedeni bulunmayan durumlarda ortaya g¢ikar. Bu bilgilerin
elde edilmesi zaten 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina gelir. Giderek, bu tiir
bilgilere dayanilarak is¢i aleyhine alinan kararlar, hemen her zaman, ayrimcilik
yasagina da aykirilik olusturacaktir. Baska bir anlatimla, 0zcl yasama hukuk
sitemi tarafindan saglanan koruma, ayrimcilik temelini olusturabilecek bilgiye
ulagilmasinin dniine gegerek hukuka aykiri sekilde ayrimeilik yapilmasini en-
geller: Igverenin, irki, etnik kokenleri, siyasi diisiinceleri, felsefi ve dini inanc1
hakkinda bilgi sahibi olmadif is¢ive/adaya karsi siralanan ve benzeri neden-
lerle farkli davranmasi da s6z konusu olamaz®.

5! Celik, Dersler, s.170; Ertiirk, Temel Haklar, s.111; Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s.158;
Tagkent, Yonetim Hakk, s.84, 88; Siizek, s Hukuku, s.365; Tungomagd/Centel, Esaslar, .137;
Ertiirk, Temel Haklar, s.110.

52 Taskent, Yonetim Hakki, 5.82; Tuncay. Esit Davranma ilkesi, s.158.

33 Mignin/Lazar/Friedman, A Post-September 11 Perspective, s.9.

3 Bkz.: Tuncomag/Centel, Esaslar, s.137: Tuncay, FEsgit Davranma ilkesi, s.164;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.430; Taskent, Yonetim Hakki, s.88; Ayr. Bkz.: Ertiirk, Te-
mel Haklar, s.102.

3% Craig, Privacy and Employment Law, 5.165-166; Bkz.: § 10, TV, 3.

% Pla Rodriguez, The Situation in the Americas, s.298: Pauline T. Kim, “Genetic
Discrimination, Genetic Privacy: Rethinking Employee Protections for a Brave New World",
Northwestern University Law Review, Vol.96, No.4, 2002, 5.1510, 1537; Bkz.: a5. §10; § 9. 1L 1, g.
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IV. Isverenin Isciyi Gozetme (Koruma) Borcu - Iscinin
Sadakat Borcu

fsverenin is¢iyi gozetme borcu, isverence, is¢inin ¢alismasi nedeniyle
karsilasabileceg@i tehlikelerden korunmasi, bu konuda 6nlem alinmasi ve onun
cikarlarina zarar verecek davraniglardan kagimilmasi seklinde ortaya konur ve
iscinin baghlik (sadakat) borcunun karsisinda ver aldigi kabul edilir .
Tammlamada, borcun kapsam ve igeriginin kesin sekilde belirlenmesinden,
bilingli sekilde kag¢imilmaktadir. Bu tutumun arkasinda, gbzetme ve sadakat
bor¢larimin is stzlesmesi taraflanmin tiim davramslanyla ilgili olmasi nedeniyle
igeriginin dnceden siirh bigimde belirlenmesi noktasindaki giicliik yatar®®.
Giderek, isverenin gdzetme borcunun sadece is¢inin yasamini, bedensel bii-
tiinliiglinii ve sagligimi korumakla simirli olmadig; kendisinden ekonomik ve
entelektiie] anlamda —hemen her zaman- giigsiiz konumda olan isgiye bilgi
vermeyi, yol gdstermeyi, is¢inin gikarlarinin zedelenmesini 6nlemek igin uygun
cabay1 gostermeyi de icerdigi belirtilmektedir™. Is¢inin sadakat (baglilik) borcu
ise, kisaca, is¢inin isverenin hakh g¢ikarlarini korumasi ve bunlara zarar verecek
davramislardan kagimasi geregi seklinde ortaya konur®®', Bu anlamda is¢iye
diisen, isverene zarar verecek durumlarda harekete gegerek zarar engellemeye
calismak ve durumu isverene haber vermek gibi olumlu davramislarda bulun-
manin yam sira; igverene zarar verecek hareketlerden de kaginmaktir®,

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun, BK m.332 ve Is Kanunu’nun “Ig
Saghig ve Giivenlidi” baslikhh Besinci Boliim hiikiimleri (m.77-89) gibi®® yasa-

37 Siizek, Is Hukuku, s.312; Ekonomi, is Hukuku, s.154; Centel, Is Hukuku, s.162-163; ilhan
Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Igverenin Isciyi Gozetme Borcu ve
Bundan Dogan Sorumluluk, Istanbul, Kazanci Kitap Tic. A.§., 1990, 5.1; Mellamahmutoglu, Is
Hukuku, §.424-425; Narmanhoglu, Ferdi Is Iligkileri, 5.245.

3 Centel, is Hukuku, 5.163; Narmanhoglu, Ferdi [s [liskileri, 5.245; Ekonomi, Is Hukuku, s.154;
Siizek, Is Hukuku, s.312; Ertiirk, Temel Haklar, s.89.

3 Ekonomi, Is Hukuku, s.154 ve a.y. dn.311; Kadriye Bakirer, Is Hukuku Acisindan Isyerinde
Cinsel Taciz, istanbul,Yasa Yaymncihk A.S., 2000, s.155

0 Centel, is Hukuku, s.141;Ekonomi, s Hukuku, s.128; Siizek, i Hukuku, s.276-277; Ayr. Bkz.:
Ertiirk, Temel Haklar, s.116-117.

81 BK Tsr. m.400/1 uyarinca “[y¢i ... isverenin hakl menfaatinin korunmasinda sadakatla davran-
mak zorundadir,”

% Celik, Dersler, 5.124-126; Tungomag/Centel, Esaslar, 5.98-99; Ulusan, Gézetme Borcu, 5.7-8;
Narmanhoglu, Ferdi Is lliskileri, s.205-207; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.364.

®sverenin is sagli@ ve giivenligi alanindaki gozetme borcuna iliskin yasa hiikiimlerinden baska,
gok sayida yénetmelik viiriirliktedir. Bkz.: Isyeri Saghk Birimleri ve [syeri Hekimlerinin Gé-
revleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik (RG 16.12.2003/25318), Ekranh
Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, Giiriilti Yonetme-
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ligi, Titresim Yonetmeligi, Yap: Islerinde Saglhk ve Givenlik Yonetmeligi (RG
23.12.2003/25325), Asbestle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Ynetmelik,
Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Caligmalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y-
netmelik, Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetme-
lik, Patlayici Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik (RG
26.12.2003/25328), Kisisel Koruyucu Donanim Ydnetmeligi (RG 9.2.2004/25368), isyeri Bina
ve Eklentilerinde Almnacak Saghk ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik (RG
10.2.2004/25369), Elle Tasima igleri Yénetmeligi, is Ekipmanlarmin Kullanimunda Saghk ve
Giivenlik Sartlan Yonetmeligi, Kigisel Koruyucu Donamimlarin Isyerlerinde Kullanilmas: Hak-
kinda Yonetmelik (RG 11.2.2004/25370), Yeralti ve Yeriistii Maden [sletmelerinde Saghk ve
Giivenlik Sartlan Yonetmeligi (RG 21.2.2004/25380), Sondajla Maden Cikarilan isletmelerde
Saghk ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi (RG 22.2.2004/25381), Isyerlerinde Isin Durdurulma-
sina veya Isyerlerinin Kapatilmasima Dair Yonetmelik (RG 5.3.2004/2539), Cocuk ve Geng
fscilerin Cahistinilma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik (RG 6.4.2004/25425), Calisanlarin
Is Saghf ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslann Hakkinda Yénetmelik (RG
7.4.2004/25426), Saghk Kurallari Bakimindan Giinde Ancak Yedibuguk Saat veya Daha Az
Cahisilmast Gereken lIsler Hakkinda Yénetmelik (RG 15.4.2004/25434), Gegici veya Belirli
Siireli islerde Is Saghg ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik (RG 15.5.2004/25463), Agir ve
Tehlikeli Isler Yénetmeligi (RG 16.6.2004/25494), Kadin iscilerin Gece Postalarinda Caligti-
rilma Kosullari Hakkinda Yénetmelik (RG 9.8.2004/25548).

Calismamuzin hazirlandi@ tarihlerde is saghgt ve giivenligine iliskin ydnetmeliklerin bir
béliimii iptal istemiyle idari yargiva intikal ettirilmis bulunmaktadir, Is Saghg ve Giivenligi
Ydnetmeligi'nin (RG 9.12.2003/25311) yiiritiilmesi Damgtay karanyla durdurulmustur.
4857 sayilt Yasanm 78. maddesi uyarmmea iy saghgr ve is giivenligi ile ilgili ilkelerin, dncelikle
tist hukuk normu olan tiziikle diizenlenmeksizin dogrudan yanetmelikle diizenlenmesi amlan
kanun hiikmiine avkirt bulunmaktadir... Agiklanan nedenle iy saglig ve giivenligi yénetmeliginin
yiiritiilmesinin durdurulmasina... " (Damstay 10.D., 25.4.2004, E.2004/1942, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.5. 2005, 5.409-411.)

Belirtmek gerekir ki, Danistay’in bu karari tartigmaya acik bir durum ortaya ¢ikarmistir. Soyle
ki, IsK. Gegici m.2 “1475 savili Kanuna gire halen yiiviirliikte bulunan tiiziik ve yonetmeliklerin
bu Kanun hitkiimlerine avkiri olmavan hitktimleri veni yénetmelikler ¢ikarilincayva kadar yiiriir-
tiikte kalir” hitkmiinii icermektedir. Hilkmiin zit kavram kaniti (mefhum-u muhalif; argumentun
a contrario) yontemiyle yorumundan, 1475 sayih Kanun déneminde gikarilan tiizitk ve ydnetme-
liklerin aymi alami diizenleyen yeni yonetmelik ¢iktigi anda yiiriirliikten kalkacag anlasilmakta-
dir. Giderek, 4857 sayili Kanun uyarinca Is Saghg ve Giivenligi Y&netmeliginin gikarilmasiyla,
isK. Gegici m.2 hilkkmii uyarinca, eski is¢i Sagh@ ve Giivenligi Tiizliglini yiirirlikten kalkmis-
tir. Yénetmeligin Damistay kararyla yiiriirliigiiniin durdurulmas: sonucunda ise bu alam diizenle-
yven norm konusunda bir bosluk dogmustur. Yiirlirligiin durdurulmasiyla eski tiiziik yeniden
canlanimus kabul edilemez. Yargi¢ bu boslugu doldururken -tipki 931 sayili Is Kanununun iptal
edildigi dénemde oldugu gibi- yeni normu, yani I Sagh@ ve Giivenligi Yénetmeligini esas
almalidir,

Buna kargi, 12.6.2005 tarih ve 25843 sayili Resmi Gazetede yaymlanan tiiziikle (Karar
S.2005/8913) eski Is Kanunu uyarinca viiriirlikte bulunan ve yerlerine yeni Is Kanunu uyarinca
yonetmelik ¢ikarilan bazi tizikler yiiriirlikten kaldinlirken, is sagh@ ve givenligi alanmim dii-
zenleyen tiiziiklerden séz edilmemigtir. Eski tiiziiklerin bazilarim kaldiran 2005/8913 Karar say1h
Tiiziik'teki bu durum karsisinda, isK. Gegici m.2 hiikmiiniin anlami tartisilic hale gelmistir.
Tekrar belirtelim ki, kamimizca, ist norm olan kanun hitkmii 6ncelikle gozetilmelidir. isK. Gecici
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dan kaynaklanan yiikiimliiliikler esas alinarak kavranmasi; bu borcun igeriginin
salt, iscinin yasami, beden biitiinliigii ve sagliginin korunmasi seklinde anlasil-
masina yol agabilir. Ogretide, 6zellikle BK m.332/I hiikmiiniin iscinin kisiligi-
nin —giderek, 6zel yasaminin- korunmasi noktasinda dayanak olarak kabuliinde
cekingen davramldigi da bir gergektir®. Yasal yiikiimliiliikler agisindan BK m.
332/1 hitkkmiiniin, “Iy sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak
dolayisiyle maruz kaldig tehlikelere karst icabeden tedbirleri ittihaza ve mii-
nasip ve sithhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi vata-
cak bir yer tedarikine mecburdur.” anlatiminin is¢inin 6zel yasamina yonelecek
tehlikeleri de kapsar sekilde genis anlasilmasi da olanaklidir®®. Madde metnin-
deki “calismak dolayistyla maruz kalinan tehlikeler” anlatim, kanmimzca, teh-
likenin yonelecegi deger bakimindan simirlama getirir nitelikte degildir. Soyle
ki, is kazasi gibi, ig¢inin 6zel yasam hakkimin ihlali de, ¢alismak dolayisiyla

maruz kalinan bir tehlikedir®®. BK m.332/I gibi somut bir yasa hiikmiiniin bu

m.2 hiikmii yukanda agikladigimiz etkiyt dogurmusg, Resmi Gazetede yaymlandifi 9.12.2003
tarihinden Yiiriitmesinin durduruldugu 25.4.2004 tarihine kadar -Isci Sagh ve Giivenligi Tii-
ziigii degil- Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi yiiriirliikte kalmustir. Normlar hiyerarsisinde bir
list konumda olan tiiziiglin yerine yonetmeligin gegmesini saglayan, her ikisinin de @istiinde yer

alan ve [sK. Gegici m.2’de somutlasan kanun hitkmiidiir.

Is Saglig ve Giivenligi Yénetmeligi basta olmak iizere bazi Y énetmeliklerdeki diizenlemelerin,
tiiziik olarak ¢ikarilmasi giindemdedir. [Bkz.: (Cevrimigi) http://www.calismahayati.net/ (12
Kasim 2004)]. Bu dogrultuda Calisma Sosyal Giivenlik Bakanhgmea hazirlanan {s Saghg ve
Giivenligi Tiiziigi Taslag kamuoyuna sunulmustur. [Bkz.: (Cevrimici) http://iwww.csgb.gov.tr/
mevzuatfis_sagligi_tuzugu_taslak.htm , (15.8.2005)].

53 maddeden olusan Is Sagh@ ve Giivenligi Tiiziigii Taslagi incelendiginde, bagtaki
maddelerinin, yirirligii durdurulan yonetmelik ile neredeyse birebir Ortiistigi goriilmektedir.
Devam eden hiikiimlerde ise, sbz konusu tizik wuvyarmca ¢ikanlacak yénetmelikler
siralanmaktadir. Ne var ki, bu yonetmelikler, isK. Gegici m.2"ye dayamlarak zaten ¢ikarilmsg
durumdadir ve yiiriirliiktedir. (Bu konularda ayrintili bilgi ve agiklama icin Bkz.: Omer
Ekmekei, 4857 Sayih Is Kanununa Gore Is Sagh@n ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orgiitlenmesi, Istanbul, Legal yay., 2005, 5.20-36.).

Burada ortaya koymaya calishgimiz nedenlerle, cahsmamizda, Is Saghg ve Giivenligi
Yénetmeligi, Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigii Tasla ve swralanan dier yonetmeliklerdeki
diizenlemeler esas alimmustir.

& Ulusan, Gozetme Borcu, s.20 vd.; Aydin, Iscinin Kisilik Haklar., s.103; Bayram, [scinin
Kisilik Hakkint Koruma Borcu, s.84, 86-87, 126-127.

85 BK 332 hitkmii isgivi somut tehlikeler karsisinda korudugu kadar, onun kigilik degerlerini
de koruyan bir hiikiimdiir...” Emine Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun
Kapsam™, Kamu-is is. Hukuku ve iktisat Dergisi: Prof.Dr. Kamil Turan’a Armagan, C.7, 2003,
S.2, 5.139-140; Ayr. Bkz.: Aydin, [s¢inin Kisilik Haklan, s.104; ILO, Workers” Privacy Part 11, s.49.

% AB’nin is giivenligine iliskin 89/391 sayih cergeve yonergesini 5. paragrafindaki, “isveren, ise
bagl tiim yénleri itibarvla is¢ilerin saghk ve giivenliklerini korumayva mecburdwr” hitkmiini
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sekilde yorumlanmasi, kusura dayanan sorumluluk esasi i¢eren bu maddeye®’
aykirithk olusturan 6zel yasam ihlallerinin borca aykirilik hiikiimleriyle (BK
m.96 vd.) degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. Bu da, is¢inin 6zel yasamina
saldirnn nedeniyle dogacak zararlarda, kusursuzlugunu kamtlama yikimiini
igverene yiikleyecek ve dava zaman agimi bakimindan da, is¢i i¢in daha elve-
rigli bir konum yaratacaktir®®, Onemle amimsatalm ki, dgretide BK m.332/1
hiikmii, oncelikle, is saghgt ve giivenligine 6zgii bir hiikiim olarak yorumlan-
maktadir®.

Gozetme borcunun kapsamina is¢inin kisiliginin —giderek 6zel yasami-
nin- korunmasi dahil edilirken, BK.m.332/I hiikkmiinden ¢ok, borcun hukuki
dayanaklarin1™ olusturdugu kabul edilen, gdzetme borcunun is¢inin sadakat
borcunun karsiligi olmasi, is sozlesmesinin kisisel iliski kurmasi, borg iliskisi
icinde yer alan koruma yitkiimliligii gibi ilke ve goriislerden hareket edilmek-

“Buradali ‘ige bagh tiim yvonler’ ifadesinden kastedilenin isginin iy vasaminda visk altina giren
tiim kigilik degerleri oldugu agiktir” seklinde yorumlayan Bayram, yonerge hiikmii bakimindan
benzer bir yorum yapmaktadir. Bkz.: Bayram, Is¢inin Kisilik Hakkim Koruma Boreu, s.128-129.

5 Tuncomag/Centel, Esaslar, 5.127: Oguzman/Oz, Borclar, s.675; Levent Akin, is Kazasindan
Dogan Maddi Tazminat, [stanbul, Yetkin Yay, 2001, 5.97-98.

Gozetme borcunun ihlali durumunda ortaya ¢ikan isveren sorumlulugunun hukuki niteligi
konusundaki goriigler §gretinin kendi iginde ve Yargitay kararlarinda farkhlik gostermektedir.
Bu sorumlulugu sézlesmeye dayvanan kusur sorumlulugu (BK m.96 vd.), haksiz fiilden
kaynaklanan kusur sorumlulugu (BK m.41 vd.), kusursuz sorumluluk temelinde agiklayan
goriiglerin yam sira risk (tehlike) teorisine dayanarak nitelendigi de goriiliir. Aynntili bilgi i¢in
Bkz.:Ulusan, Gozetme Borcu, £.95-126; Celik, Dersler, s.158-165, ozellikle s.160-162 ve a.y.
dn.94-96; Siizek, 15 Hukuku, s.317-323; Oguzmanff}z, Borglar, s.670-675; Akin, is Kazas,
5.85-97.

% Sozlesmeye aykinlik temelinde sekillenen sorumlulugun magdur agisindan daha elverigli bir
konum yarattigy gériisiiniin, Borglar Kanunu Tasarisina bakildiginda yasakoyucu tarafindan da
kabul gordiigii anlasihir. BK Tsr. m.421/son uyarinca, isverenin isginin kisiliginin korunmasina
iliskin “... fikra hiikiimlerine uymamasi sonucunda ig¢cinin élmesi durumunda, desteginden yok-
sun kalanlarn bu yiizden ugradiklar zararlara karsilik istevecekleri tazminat, sozlesmeve ayki-
riliktan dogan sorumiuluk hiikiimlerine tabidir.” Madde gerekgesinde ise, “Maddenin son fikra-
sinda, igverenin bu dnlemleri almamast nedeniyle ig¢inin dlmesi durumunda is¢inin desteginden
yoksun kalanlarm tazminat alacallarmin, sézlesmeye ayvlriliktan dogan sorumiuluk hitkiimle-
rine tdbi oldugu belirtilmektedir. Fikrada, sozlesmeve avkwriik nedeniyle tazminat sorumlulu-
guna iliskin hiikiimlere yollama yapilmignir, Bunun bir sonucu olarak, bu tir zararlarin gideril-
mesinde, haksiz fitllere iligkin zamanagin siireleri degil, sézlesmeyve avkarithk nedenivle zamana-
simma iligkin hiikiimler uveulanacaknr. ” anlatimina yer verilmistir.

% Tungomag/Centel, Esaslar. 5.126-127; Celik. Dersler. s.154; Narmanhoglu, Ferdi [s fliskileri,
5.246-247; Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, {5 Hukuku, 5.425-426,

" Gézetme borcunun hukuki dayanaklarina iliskin ayrintih bilgi icin Bkz.: Ulusan, Gézetme
Borcu, 5.4-19; Bayram, is¢inin Kisilik Hakkin1 Koruma Borcu, 5.123-129; Ertiirk, Temel Hak-
lar, 5.91-92.
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tedir”'. Stralanan ilke ve goriislerin hepsinde MK m.2’deki diiriistliik kuralinin
etkisi gozlemlenir’?. Buna gore, is sozlesmesi, siirekli ve is¢inin kisiliginin én
planda oldugu bir iligski kurar. Bu tiir siirekli iligskilerde taraflarin birbirlerine
sadakat borcu iginde bulundugu kabul edilir. Gézetme borcu ise 6zii bakimin-
dan, is iligkisinin beraberinde getirdigi karsihikli sadakat yikimliltigiintn,
sozlesmenin igveren tarafindaki goriiniimiidiir’, Is¢inin sadakat borcunun kap-
sami diigiiniildiigiinde, igverenin gbzetme borcunun salt is saghligi ve glivenligi
dnlemleri ¢ergevesinde anlagilmasi karsihikh edimler bakimindan da ciddi den-
gesizlik yaratir’®. Varilan sonug, gozetme borcunun, sadece is saghd ve giiven-
ligi alaninda degil, diiriistliik kurah gibi, is iliskisinin tiim alanlarinda var oldu-
gudur™ Diirtistliik kurali, borcun varlik kazanmasinda oldugu kadar, ifasinda da
etkilidir’®.

Kaynag, ister BK m.332/1, ister iy sozlegmesinin ozellikleri olarak ka-
bul edilsin; is¢inin 6zel yasamina saygr yiikiimliiliigliniin, is¢iyi gbzetme bor-
cunun kapsaminda oldugu kabul edilmelidir’”. Isverenin isciyi gdzetme borcu,
isinin kisilik hakkinin bir goriiniimii olan 6zel yasam hakkina saygi goster-
mekten Gte, bagimli ¢alisma olgusu nedeniyle kars: karsiya kalacag: diger isci-
ler dahil Ggiincii kisilerden gelen saldirilara kars: da koruma saglamay: gerekti-
rir’®, Baska bir anlatimla, “... isveren; iscinin kisiligini ilgilendiren alam,
kendisini etkileyebilecegi kisinin miidahalelerine karst da korumak zorundadur.
Hdttd, soz konusu koruma ve gozetme yiikiimiiniin kapsamina, isyerindeki ya-

"l Bkz.: Bakirc; _isyerinde Cinsel Taciz, 8.155; Tuncay Kaplan, Gézetme Borcunun Kapsam,
5.142; Bayram, [s¢inin Kisilik Hakkini1 Koruma Borcu, s.83; Akin, Is Kazasi, 5.58; Aydin, Is¢i-
nin Kigilik Haklar, 5.62; Ertiirk, Temel Haklar, s.91-92; Celik, Dersler, s.165.

2 Ulusan, Gazetme Boreu, 5.4-6.

> Ekonomi, [s Hukuku,s.154; Ulusan, Gdzetme Borcu, s.7.

™ Gizetme borcunun is¢inin sadakat borcuna oranla daha kapsamli oldugu da ileri siiriilmektedir.
Bkz.: Ulusan, Gézetme Borcu, s.8.
75 Centel, s Hukuku, s.162-163; Ekonomi, Is Hukuku,s.154.

“. s Hukukunun temel ilkelerinden biri iscinin korunma ilkesidir. Amilan ilke, sadece is
iliskisinin maddi ve ekonomik yénleri vamnda iscinin kigiliginin, omaunun yasani ve beden
biittinliigiiniin de korunmasim gerektirmektedir...” Yarg. 9. HD, 29.01.2002, 2001/15948,
2002/1627, (Cevrimigi) http://www. tisk.org tr/hukuk/ayrinti.asp?id=28 (13 Mayis 2005).

76 Ulusan, Gozetme Boreu, s.18; Narmanhoglu, Ferdi [s Iliskileri, .247.

T Siizek, s Hukuku, 5.312; Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, is Hukuku, 5.427.

8 Bkz.: Bakirer; isyerinde Cinsel Taciz, s.155; Ertiirk, Temel Haklar, s.89-91; Pla Rodriguez,
The Situation in the Americas, s.308; Ayr. Bkz.: ag. § 9, IIL, 2, b, dd.
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banci kisilerin ve dzellikle miisterilerin rahatsiz edici davranislart da dahil
olup, isverenin bunlara karsi 6nlem almasi gerekir™™.

Belirtmek gerekir ki, BK.332/1 hiikmiinii, kaynak (mehaz) Isvigre
Bor¢lar Kanununda karsilayan madde (m.328), is¢inin kigiliginin korunmasi ve
gozetilmesini agik sekilde kapsayacak sekilde degistirilmistir®. Benzer bir
defisiklik, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da bulunmaktadir. Tasarinin, 421.
maddesinin ilk fikrasinda igverenin, is iliskisinde “ig¢inin kigiligini korumak ve
saygr gostermek(le)”, yiikkiimli oldugu acik sekilde diizenlenmektedir. Madde
gerekgesinde ise, bu diizenlenmede, kaynak Isvigre Borglar Kanununun 328.
maddesinin goz ontinde tutuldugu belirtilmektedir. Tasarmin yasalagmas: ha-
linde yukarida ortaya koymaya ¢alistigimz tartismalar biiyiikk 6l¢lide ortadan
kalkacaktir,

Isveren, isciyi gdzetme borcuna aykirilik olusturan talimatlar vereme-
yecegi gibi*', sadakat borcu konusunda isverenin yonetim hakkinin bulunma-
dig1, is¢inin sadakat borcuna uygun davranmasi yolunda verilecek talimatlarin
ancak isginin bu konuda uyarilmas: seklinde algilanmas: gerektigi de ileri sii-
rillmektedir. Buna gerek¢e olarak ise, sadakat borcunun igeriginin nesnel et-
kenlere gore belirlenmesi® ve isverenin 6znel iradesiyle bu kapsamda degisik-
lik yapilmasinin miimkiin olmamasi gosterilir™. Bu sekilde, gozetme borcunun
da yonetim hakkina simir getirdigi goriiliir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kapsamu is s6zlesmesinin devamindaki
kadar genis olmasa da, gbzetme borcu, is sozlesmesinin kurulug asamalarinda
bagimsiz davranty yiikiimliiliikleri; s6zlesmenin sona ermesinde ise isgive des-
tek saglama viikiimliiliigii boyutunda kendini gdstermektedir. Is gdriismeleri
asamasinda taraflarin birbirlerine kars1 edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz dav-
ranig viikiimliiliikleri bulundugu kabul edilir. Buradan yola ¢ikilarak, adayimn
ozel yasamina saldir1 niteligindeki davramsglarin, bagimsiz davranis yikiimlii-
liklerine aykirn davrams (sozlesme goriismelerinde kusur; culpa in

" Centel, I Hukuku, 5.179; Ayr. Bkz. Sherrard, Workplace Searches and Surveillance, s.283.

80 Bkaz.: Ulusan, Gozetme Borcu, s.22-23; Emine Tuncay Kaplan, “Is Hukukunda Kisilik
Haklarimin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”, AUSBFD: Prof.Dr.
Cemal Mihgioglu'na Armagan, C.LII, No.1-4, Ocak-Aralik 1997, 5.373; Aym yazar, Gozetme
Borcunun Kapsamu, s.141-142; Bakirex; Isyerinde Cinsel Taciz, s.156.

81 Tagkent, Ydnetim Hakki, s.124; Narmanhoglu, Ferdi Is [liskileri, s.200.

52 Bkz.ve Kars.: Mollamahmutoglu, 5 Hukuku, s.365.

8 Siizek, Yonetim Hakki, 5.226-227; Taskent, Yonetim Hakk, s.13, 55-56; Narmanhoglu, uyma
borcunun -dolayisiyla yonetim hakkinin- sadakat boreu igin de gegerli oldugunu ileri siirmekle
birlikte; igverenin is¢iyi gdzetme borcunu uyma borcunun sinir olarak kabul etmektedir. Bkz. ve
Kars.: Narmanhoglu, Ferdi Is iligkileri, 5,199 ve 200.
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contrahendo) olusturacag! ve tazminat istemine konu edilebilecegi belirtilir™.
Is sdzlesmesinin sona ermesinde ise, 6zelikle isciye galisma belgesi verilmesi
(IsK.m.28) ve siireli fesihte is arama izni (IsK.m.27), gdzetme borcunun, isciye
destek saglama boyutuyla siirdiigiine isaret eden diizenlemelerdir®.

§7. ISCI-ISVEREN iLISKiSI BAKIMINDAN HUKUKA
AYKIRILIGI KALDIRAN NEDENLERE BAKIS

I. Ozel Yasamina Miidahaleye iscinin Riza Géstermesi

Ogretide™ bizim de isabetli buldugumuz goriisiin, iscinin ozel yasa-
mina miidahale niteligl tagiyan isveren uygulamalarimin hukuka uygunlugu
meselesine bakist; yapilan uygulama, isyerinin giivenligi ve korunmasi gibi
igverenin ya da isyerindeki tiglinci kigilerin kisilik degerleriyle siki baglant:
iginde olan bir nedene dayaniyorsa, is¢inin rizasinmn alinmasima gerek olmadid
ve diger uygulamalar bakimindan ise, is¢inin agik va da 6rtiilii nzasinin bulun-
masinin gerekli oldugu seklinde 6zetlenebilir®. Giivenlik ve koruma, isgilerin,
musterilerin ve tgtincu kisilerin isyerinde dogabilecek ve disaridan gelebilecek
tiim tehlikelere karst yasam ve sagligi basta olmak tizere kisilik degerlerinin
korunmasi seklinde anlasiimahdir®®. Diger goriis ise, uygulamanm dayandig
neden ayrimina girmeksizin is¢inin rizasinin alinmasi geregine isaret eder®.

isyerinde giivenlik ve koruma saglamaya yonelen uygulamalar baki-
mindan is¢inin rizasinin alinmasina gerek birakmayan neden, MK m.24/II’deki
“{istiin yarar’dir®. Bu noktada, MK m.24’iin sozlesme dis1 kisilik hakki ihlalle-

8 Bkz.: as. § 10, L.
8 Ulusan, Gézetme Boreu, 5.25-28; Centel, Is Hukuku, s.187-188, 200; Bkz.: as. §10, 1L

8 Tiirk i Hukuku Opretisinde isginin Szel yasamina miidahale baglaminda iizerinde durulan ve
gorece en ¢ok incelenmis olan isveren uygulamasi, isyerine giris ve ¢ikislarda arama yapilmasi-
dir. Kiginin dstiiniin aranmasi 6zel yagam hakkina yonelen agir saldirilardan biridir. Bu bashk
alunda ortaya konulan dgreti goriigleri, {ist aramasina iliskin olmakla birlikte, zel yasama miida-
hale konusundaki kabul géren genel ilkelerin neler oldugu agisindan ipucu niteligindedir.

87 Taskent, Yonetim Hakki, s.107-112; Centel, s Hukuku, s.140; Siizek, Is Hukuku, s.275.

8 Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi ve Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigii Taslagindaki “Isyerle-
rinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin, isgilere, isyerine ve ¢evresine verebile-
cegi zararlarin ve bunlara karst alinacak énlemlerin belirlenmesi amacivla yapimast gerekli
¢alsmalar” seklindeki risk degerlendirmesi tanimu da bu kamiy1 destekleyici niteliktedir (ISG
Yon.m.4/a; ISGT Tas. m.4/a).

“9_ Oguzman, Arama, 5.533-536; Ertiirk, Temel Haklar, 5.129; Celik, Dersler, 5.123; Aydmn,
Isginin Kigilik Haklar, s.130; Tungomag/Centel, Esaslar, s.100.

90 Bkz.: Siizek, Is Hukuku, s.275, 313-314; Ayr. Bkz.:Celik, Dersler. s.123.
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rine iliskin bir diizenleme oldugu ileri siiriilebilir. Buna kars1, dncelikle, MK
m.24’{in madde bashgi dahil sadece kisilik hakkina saldiridan séz etmekte ol-
dugu amimsanmalidir. Aralarinda sézlesme iliskisi bulunanlarin da, birbirlerinin
kisilik hakkia saldir1 olusturan eylemlerde bulunmalari olasidir. Bunun aym
zamanda borca aykinihik olusturmasi ayr bir husustur®. Giivenlik ve koruma
saglamak soz konusu oldugunda, is saghig: ve giivenligi mevzuatindaki 6zel
yagama miidahale gerektiren hiikiimler de, devreye girebilir. Bu noktada “iistiin
yararin” yan sira “kanunun verdidi yetkinin kullanmilmas1™ da bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak diigiiniilmelidir”.

Belirttigimiz gibi, isyerinin giivenligi ve korunmasim ilgilendirmeyen
konularda ise, is¢inin rizasimn almmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®. Isye-
rinde siirekli tekrarlanan hirsizliklarin 6nlenmesi ya da {iretim ve ticaret sirla-
rint igeren bilgilerin kayitli oldu@u dosya, disket ve benzerlerinin kagirilmama-
sinin engellenmesi gibi igverenin ya da {giincil kisilerin kisilik degerleriyle
dogrudan iliskilendirilmesi gii¢ nedenler, 6zel yasam hakk: karsisinda iistiin
tutulacak bir yarar olusturmasa da”, is¢inin, sadakat borcu gergevesinde, olayin
ozelliklerine gére (Orn . gergekten bdyle bir tehlike bulunmakta ve énlemek
icin baska bir yonteme basvurulmasi da miimkiin goziikmemekteyse), Gzel
yasamina miidahale eden uygulamaya katlanmasini gerektirebilir. Baska bir
anlatimla, igsverenin dayanacagi neden, is¢inin riza gostermesini, sadakat borcu
ve diiriistliik kurah ger¢evesinde beklenebilir kilabilir®.

Dahasi, 6gretide, is¢inin 6zel yasamina miidahale i¢eren isveren uygu-
lamastnin, “Ustiin yarar” seklinde yorumlanamasa da yererli bir nedene dayan-

9 Bkz.: yuk. § 5, 111, 4,
92 Bkz.: as. § 7, 1L

% Bu noktada isginin rnizasinin alinmasinin MK m.23’e aykirilig: ortadan kaldiracaginin ileri

siiriilmekte oldugu goriliir (Bkz.: Centel, Is Hukuku. s.140; Celik, Dersler, 5.123; Ayr. Bkz.:
Tuncay, Esit Davranma flkesi, s.163). Ancak MK m.23, nza dahil kisinin hukuki islemleriyle
ozgiirliiklerinden ne derce vazgegebilecedinin sinirini gizen bir diizenlemedir (Bkz.: yuk. § 5, 111,
2). Bagka bir anlatimla, MK m.23, rizanin kendisinin hukuka uygunlugunu belirlemekte kullani-
labilecek bir hitkiimdir. Dolayisiyla, sozini ettigimiz goriisiin makul bir neden dayanan arama
taleplerine is¢inin gosterdigi nzanin MK m.23"e aykinlik olusturmayacag seklinde anlagilmas:
yerinde olacaktir (Bkz.: Ofuzman, Arama, s.536; Ekonomi, is Hukuku, 5.127).

9 Isyerinde siirekli tekrarlanan hirsizliklarin “iistiin yarar” &lgiitiine dayanilarak arama yapmayt
hakli kilacagr yolundaki aksi gbriis i¢in Bkz.: Siizek, I3 Hukuku, s.275; Ayr. Bkz.: ILO,
Workers® Privacy Part 11, 5.133; Isyerindeki hirsizlik olaylarini is sagligi ve giivenligi kavrami
iginde degerlendiren goriis i¢in Bkz.: Rosenblum, Workplace Security, 5.78 vd.

9% Oguzman, Arama, 5.536; Tuncay, Esit Davranma [lkesi, s.165; Ekonomi, Is Hukuku, s.128;
Aksi Goruste Taskent, Yonetim Hakk, s, 110-111.
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mas1 geredi, bir kosul olarak ileri siiriilmektedir®®, Kammzea, bu tiir bir yererli
bir neden bulunmasa da, MK m.23 sinirlan i¢inde kaldig siirece, is¢inin rizasi-
nin MK m.24/IT anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak algilanmasim
engelleyecek bir kosuldan sdz etmek giictiir”. Ancak, yeterli neden bulunma-
dig1 hallerde, is¢iden, sadakat borcunun bir geregi olarak riza gostermesi de
beklenemez. Duraksama yaratan somut durumlarda, bir temel hak ve kisilik
hakk: goriiniimii olan 6zel yasam hakkina, sadakat borcu karsisinda iistiinliik
tanimak gerekir”®.

is yasaminda geleneklerin ve/veya diiriistliik kuralinin (MK m.2) isci-
nin Ozel yagamina miidahale igeren uygulamalara olanak tanimasi halinde hu-
kuka aykinhgn ortadan kalkacagi da, ogretide ileri siiriilen goriiglerdendir®.
Ote yandan, bu kavramlarin 6zel yasama miidahaleyi hakh kilmaya yetmeye-
cegi gerekgesiyle, bu goriise karg1 ¢ikilmaktadir'®, Kanimizea, hukuka uygun-
luk nedeni olarak ileri siiriilen bu kavramlar, ayr1 ayr incelenmelidir. Isyerinde
va da is dalinda bu yonde gelenek bulunmasi, bizce de, tek basina uygulamayi
hukuka uygun kilmaya yetmez. Aksinin kabulii, isyerinin giivenligi ve korun-
masi gibi istiin tutulabilecek bir yararin bulunmadigi durumlarda, “isyerinin
girdigi is dalindaki gelenek™ gibi bir kavramin riza alinmasina gerek birakma-
dig1 sonucunu dogurur ki; bunun kabulii miimkiin degildir. isyerinde gelenek
haline gelmis uygulamaya iscinin ses ¢ikarmamasi, olsa olsa, buna Ortiilii se-
kilde riza gosterdigini diisiindiiriir'”', “Gelenek haline gelmis uygulamaya,
sadece gelenek olmasi nedeniyle riza gdstermesi, is¢inin sadakat borcunun bir
geregi midir?” sorusuna yanitimiz ise, olumsuzdur. Bu soruya olumlu yanit,
ancak gelenegin diiriistliik kurali ¢ercevesinde makul sayilabilecek bir nedene
dayandifimin kabul edilebildigi durumlarda verilebilir. Diiriistliik kuralinin
devreye girdigi yer tam burasidir. Diiriistliik kurali ¢ergevesinde degerlendirme
yapildiginda isverenin dayandigi nedenin makul oldugu séylenebildigi &lgtide,

9 Tagkent, Yonetim Hakki, s.111; Celik, Dersler, s.123; Ekonomi, is Hukuku, s.128; Tuncay,
Esit Davranma [lkesi, s.166; Mollamahmutoglu, s Hukuku, s.359.

97 Ayr. Bkz.: Siizek, is Hukuku, 5.275; Ertiirk, Temel Haklar, s.129.

9B . tereddiit halinde isgi vararina hareket edilerek, temel haklara sadakat borcu karsisinda

oncelik tanmak gerekir” Ertiirk, Temel Haklar, s.118.

# Oguzman, Arama, s.536; Celik, Dersler, 5.123: Siizek, Is Hukuku, 5.275; Centel, i3 Hukuku,
s.140; Tuncay, Esit Davranma llkesi, s.165; Tun¢omag/Centel, Esaslar, s.101: Ekonomi, Is
Hukuku, s.127-128; Moellamahmutoglu, Is Hukuku, s.359.

100 Tagkent, Yénetim Hakki, 5.110-111; Ford, Two Conceptions, s.141; Aydm, Is¢inin Kisilik
Haklan, 5.130; Bayram, iscinin Kisilik Hakkin1 Koruma Boreu, 5.295;.

0" Oguzman, Arama, 5.536; ILO, Workers’ Privacy Part I1, 5.137; Ayr, Bkz.: Cranford, Arguing
the Ethics, s.1807.
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iscinin sadakat borcu riza gdstermesini beklenebilir kilar. Geleneklerin ¢ogun-
lukla boyle makul nedenlerden dofgmus oldugu bir gercektir. Ancak isyerinde,
ornegin, arama yapilmasi yoniinde bir gelenek olmasi, her zaman, kaynaklan-
dig1 makul bir neden bulundugu anlamina da gelmez. Dogaldir ki, is¢inin 6zel
yasammna miidahale igeren uygulamaya iliskin gelenegin dayandig neden “is-
tin yarar” kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikteyse, hukuka uygunluk
nedeni olarak igginin rizasi iizerinde durmaya gerek kalmayacakftir.

Terminolojik agidan bakildiginda, 6gretide is sozlesmesine bir hiikiim
olarak koyulan igginin 6zel yasamina yonelik uygulamayi olumlayan irade
aciklamasinin is¢inin “rizasi” ' seklinde ortaya konmasinin yani sira, is¢inin
“onay1” ' ya da “muvafakati”'™ deyimlerinin de kullamldig gériiliir. Bu du-
rum, duraksamaya neden olmamaldir. Isverenin iscinin 6zel yasamina miida-
halede nedeninin “listiin yarar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi hallerde,
iscinin bu uygulamay! olumlayan irade agiklamasi, MK m.24/Il anlaminda
“riza”dan baska bir kurum degildir. Sozlesme kosullarinin isginin 6zel yasa-
mina miidahale icerebilecek nitelikte olmasi durumunda, isc¢inin bu kosullar
kabul ederek sozlesmeye taraf olmasiyla, s6zlesme iliskisi i¢inde olmadigi bir
kisiden gelen saldirya riza gostermesi arasinda fark yoktur'®. Rizanin almisin-
daki hukuki bigim ya da yontemin, rizamin 6ziinde degisiklik yarattigr iddia
edilmez. Is¢inin sdzlesmede bir kosul olarak dzel yasamina miidahaleyi kabul
etmesi ya da s6zlesme devam ederken bu tiir bir isveren uygulamasi karsisinda
suskun kalmasi olasidir. Birinci durumda nza, acik sekilde verilirken ikinci-
sinde ortiilti olarak ortaya konmaktadir.

Burada, ortiilii nza konusunda, 6zel yasama miidahale karakterli tiim
uygulamalardan is¢inin haberdar edilmesi ve bu konuda bilgilendirilmesi ge-
regi unutulmamalhidir; ancak bu sekilde verilen rizanin, 6zel yasamin hangi
noktalarina ve ne dereceye kadar miidahaleye izin verdigi kugkuya yer verme-
yecek sekilde agik ve anlagilabilir kabul edilebilecektir'™. Bagka bir anlatimla,
is¢inin hakkinda bilgi sahibi olmadig bir uygulamaya rizasinin bulundugundan
da soz edilmez. Dolayisiyla, ancak bu bilgilendirme sonrasinda ig¢inin uygu-
lama karsisinda suskun kalma hali, riza olarak degerlendirilebilir,

102 Tagkent, Yonetim Hakki, s.109-110; Ofuzman, Arama, s.536; Siizek, Is Hukuku, 5.275;Celik,
Dersler, 5,123,

193 Centel, 5 Hukuku, s.140; Taskent, Yonetim Hakks, 5.110.

" Ekonomi, Is Hukuku, s.127; Celik, Dersler, s.123; Aydin, is¢inin Kisilik Haklar1, s.130.
105 Ayr. Bkz.:Craig, Privacy and Employment Law, s.258-259.

106 Bkz.: yuk. § 5,111, 3, b, aa; as. § 8. Ayr. Bkz.: ag. § 9. 111, 1, £; § 9, I11, 2, b, aa.
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Bu konu iizerinde durmamizin nedeni, is¢inin irade acgiklamasinin MK
m.24/Il anlaminda nza olarak kabuliiniin birtakim sonuglan da beraberinde
getirmesidir: Riza her zaman geri alinabilir'””. Iscinin igveren uygulamalaria,
ister is s6zlesmesindeki bir hiikiimle ister isveren uygulamas: karsisinda suskun
kalarak riza gostermesi halinde olsun, geri alinabilir oldugunun kabulii gerekir.
Aksi halde, rizanin geri alinmasindan vazgegmek gibi bir durum ortaya ¢ika-
caktir ki bu, MK m.23’¢ aykirihk olugturur'®. Bagka bir anlatimla, ig¢inin 6zel
yagamina miidahale iceren uygulamaya karst verdifi rizasim geri almasi ile
diger sozlesme kosullarina aykiri davramisi arasinda fark oldugunun kabulii
gerekir. ik fark -BK m.52 (TCK m.25) kapsanundaki istisnai durumlar bir
kenara birakilirsa- rizanin geri alindiginin igverene bildirildigi andan itibaren,
miidahaleyi, hukuka aykiri kilmastyla ilgilidir. Is¢inin, 6zel yasamina miidahale
igeren isveren uygulamalarina en bastan riza gdstermemesi ya da sonradan
rizasini geri almasi halinde, igveren s6z konusu uygulamaya devam etmemeli-
dir. Aksine davranmig, 0zel yasam hakkina saldin olusturacaktir. Rizanin geri
alinmasinin, igverenin miidahalesini hukuka uygun olmaktan ¢ikarmakla bir-
likte; isveren acisindan bir fesih nedeni yaratip yaratmadigi; yaratiinin belir-
lenmesi sonrasinda, fesih nedeninin nitelifinin hakli neden mi gegerli neden mi
oldugu ise, ayri1 bir tartisma konusudur. Bu noktada, uygulamanin dayandigi
nedene baglh olarak rizanin sadakat borcunun bir geregi olarak beklenilebilirligi
onem kazanir'™, Ayrica belirtmek gerekir ki, rizanin geri alinmasi hakkinin da,
her hak gibi, kétiiye kullamlmamasi gerekir. Hakkin agik sekilde kétiiye kulla-
nildiginin belirlenebildigi durumlarda isverenin uygulamaya son vermesi gere-
ginden de soz edilemez. Hal bdyle olmakla birlikte, arama ya da beden sivisi
alinmasin1 gerektiren testler gibi uygulamalar s6z konusu oldugunda, riza koti
niyetle geri almsa bile, isverenin zor kullanma yetkisinin bulunmadig akilda
tutulmahidir'’,

) isginin rizanin yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda algilanmast,
Is Hukukunun genel ilkelerine de uygun diiser''". Is Hukukunun dogumundaki

7 Bkz.: yuk. § 5,111, 3. b, aa; Ayr. Bkz.:as. § 9, 111, 1, f.

108 Bkz.: yuk. § 5,111, 3, b, aa

W Bkz.: as. § 15,11, 1, b, cc.

0 Bkz.: as. § 10, IV, 2 vd.; § 12, IV.

U O, IsK.m.41/VII uyarinca “Fazla saatlerle caligmak icin iscinin onayemmn almmast gerekir”.
FC Yon.m.9 ise is¢inin onaymmn yazili olarak alinmasim ve her yil bu onaymn tekrar alimarak
isginin dzlitk dosyasinda saklanmasint hiikkme baglamaktadir. Bu hiikiimler, bir arada degerlendi-
rildifinde fazla ¢aligmaya iliskin onayin da geri alinabileceginin kabulii gerekir. Aksi halde, her
yil yenilenmesine iligkin hilkmiin anlami kalmaz. Dolayisiyla, bu hitkiimler, is¢inin rizast kuru-
muna, Is Hukukunun nasil yaklasmakta oldugu konusunda ipucu olabilecek niteliktedir.
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onemli etken, sdzlesme kosullarinin, ekonomik, sosyal ve entelektiiel bakimdan
-hemen her zaman- istiin konumda olan isveren tarafindan, kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda belirlenmesidir''%. Issizligin yogun olarak yasandidi toplumlar
ve niteliksiz isciler goz Oniine alindiginda, bu durumun, Endiistri Devrimi do-
nemine gore iyilesmekle beraber, 6zii itibariyla degismedigi herkesce bilinen
bir gergektir. Is sozlesmesinde is¢i, ogu zaman, isveren tarafindan ortaya ko-
nan is kosullarim kabul edip etmeme noktasinda se¢im yapmak zorunda kal-
makta; is kogullarin miizakere etmek gibi bir {i¢lincii se¢enegi bulunmamakta-
dir'3. Dolayisiyla, nzanin geri alinabilecegini kabul etmek, bu bakimdan bir
ol¢iide koruma saglayacaktir.

Rizanin geri alimabilirlik 6zelligine yaptigimiz bu vurgunun nedenti, is-
¢inin riza gosterirken gergekten ozgir iradesiyle harcket edip etmedigi nokta-
sinda is sozlesmesindeki ekonomik ve kisisel baghliktan kaynaklanan kugku-
dur'"™5_ [s giivencesi korumasindan yararlanmayan isciler bakimindan, riza
gosterilmemesi, hemen her zaman, islerini kaybetmeleri anlamina gelecektir.
Bu nedenle, 6zel yasamina miidahale olusturan uygulamalar mesru kilan baska
nedenler olmadikga, is¢inin agik ya da Ortiilii rizasimin hukuka aykirihig: kaldi-
ran bir neden olarak kabul edilmemesi ve bu iliski bakimindan sadece “{istiin
yarar” dlgiitiine bagvurulmasi gerektigi de, ileri siiriilen goriisler arasindadir''®.
Belirtilmelidir ki, s6z konusu 6zgiir iradenin éniindeki olasi engel, irade sakat-
lig boyutuna varmamakla birlikte!"”, is¢iyi riza gostermek zorunda birakan
etkenler; drnegin isini kaybetme korkusudur. Bu korkuyla verilen rizanin, MK
m.23 anlanuinda asir simirlama niteligi almadig halde, is¢inin 6zgiir iradesinin
sonucu oldugunu ileri siirmek giictiir. Bu gergegin kabuliiyle saglanacak ko-

112 Celik, Dersler, 5.4, Ekonomi, is Hukuku, s.5; Narmanhoglu, Ferdi is liskileri, s.6-7;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.7; Boyd. Tipping the Balance of Power, s.186; Craig, Privacy
and Employment Law, s.150, 155; Pincus/Trotter, The Disparity, s.65; deBeer, Comprehensive
Protection, .384, 390-391, 406-407.

'3 Craig, Privacy and Employment Law, s.150, 155; Pincus/Trotter, The Disparity, s.65;
deBeer, Comprehensive Protection, s.384, 390-391, 406-407; Boyd, Tipping the Balance of
Power, s.185-186.

"4 ILO, Workers’ Privacy Part 11, s.45; Pincus/Trotter, The Disparity, s.63.

115 fsei igveren iliskisinde karsilikh temel haklarm séz konusu oldugu ve bu durumda irade
ozerkliginin de ayrica dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki farkh goriis ve agiklamasi igin Bkz.:
Ertiirk, Temel Haklar, s.97.

!16 Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, s. 156-157, Ayr. Bkz.:74-76.

17 Bir irade sakath@mdan séz edilebilmesi halinde BK m.23-31 hiikiimlerinin korumasmn dev-
reye girecegini animsatalim. Hata, hile ve tehditle iradenin sakatlanmasina iliskin bu hiikiimler
hakkinda bilgi igin Bkz.: Oguzman/Oz, Borglar, 5.79 vd.; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
Borglar, s.425 vd.
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ruma ise Is Hukukunun is¢inin kisiliginin taninmasi ve is¢iyi koruma ilkeleriyle
aciklanabilir. MK m.23 hiikmiiyle saglanan 6zel yasamla ilgili genel koruma-
nin, is¢i isveren iliskileri bakimindan yeterli goriilmesi ise, ¢alisma konumuzu
anlamsiz kilar. Ancak unutulmamalidir ki, ““Kanun koyucu ferdiyetci-liberal
goriisten hareket eden Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini yeterli saymadigi icin Iy
Kanunlartyla ayrica hizmet akdini ve bundan dogan iliskiyi diizenlemek geregi
duymugstur.”""*

Tiim bu agiklamalara ragmen, kural olarak, MK m.23-24 ve BK m.19
smirlari i¢inde kalan is¢inin rizasinin, miidahaleyi hukuka uygun hale getirdigi
kabul edilmek gerekir. MK m.24/II hiikmiiniin gegerli sekilde verilmis rizay:
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesi kargisinda, is¢inin 6zel yasaminin
korunmasina yonelik, isveren karsisindaki konumunu dikkate alan, ozel yasal
diizenlemenin bulunmayisi, bu sonuca varmayr zorunlu kilar'”, Dahas, is
giivencesi korumasi kapsanindaki isciler (IsK m.18-22, 116; Basin IsK. m.6)
bakimindan, 6zel yasama miidahale niteligindeki isveren uygulamalarina veri-
len rizanin, MK m.23 sinirlarim asmayan tiirde bir iradeyle verilmis olduguna
ikna olmak daha da kolaydir. Giderek, rizanin sadakat borcu kapsaminda bek-
lenilebilirliginin bir élciit olarak algilanmasi ve buna bagh olarak verilmemesi
veya geri alinmast halinde igverenin 6zel yasama miidahale olusturan uygula-
madan vazgegmesi, dahasi, olast feshin ipso jure hakli fesih sayillamayacaginin
kabulii, gereklerine isaret eden a¢iklamalarimizin temelinde, ortaya koymaya
calistifimiz yasal bosluk ve igveren karsisinda sézlesmenin daha zawif tarafim
olusturan is¢iyi koruma kaygisi yatar. Baska bir anlatimla, is¢inin rizasi {izerin-
deki kugkunun, mevcut yasal ¢ergevede bir parca ortadan kaldirilmasinim, me-
selenin bu sekilde kavranmasiyla, olasi hale gelecegi, kanisindayiz.

Kuskunun tamamen ortadan kaldirlmas igin ise, is¢inin riza goster-
memesi ya da geri almas1 durumunda higbir olumsuz sonugla kargilasmayacagi
sdylenebildigi dl¢iide, is¢inin irade agiklamasinin, “riza™ olarak kabul edilebi-
lecegi ileri siiriilir'®. Avrupa Ulkeleri bakimindan, Avrupa Birliginin

118 Ekonomi, 5 Hukuku, s.76; Ayr. Bkz. Mollamahmutoglu, {s Hukuku, s.7.

"9 Bu tiir bir diizenlemenin ilk &rneklerinden birini yasalasmasi halinde BK Tsr. m.423
olusturacaktir. Maddenin yasalagmas: halinde isgiye iliskin kisisel verilerin islenmesi boyutuyla
is¢inin hizmet iliskisinde yeterliligi veya is gorme ediminin yerine getirilmesi igin gerekli olma-
dikea ig¢inin rizast hukuka uygunluk nedeni olmaktan ¢ikacaktir kanmisindayiz. Maddenin ortaya
koydugu kistaslar is¢iden sadakat borcu kapsaminda riza gostermesini beklenebilir kilan gerge-
veyi ortaya koymaktadir. Bkz.: as. § 9, IV.

20 Craig, Privacy and Employment Law, s.258; Cordelia Thomas, “Drug Testing in the
Workplace”, New Zealand Journal of Industrial Relations, \Vol.22, No.2, August 1997, 5.165;
Cranford. Arguing the Ethics, s.1812; EU. Art.29-DPWP, “Article 29 Working Party Opinion
On The Processing Of Personal Data In The Employment Context™, Opinion 8/2001,
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95/46/EC sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Sinirlar Aras
Dolasiminda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Yonergesinin riza tanmmindan'?!
yola ¢ikilarak ortaya konan ve kabul géren bu goriis, is iliskisinde is¢inin riza-
sini bir hukuka uygunluk nedeni olarak tiimden reddetmemekle birlikte, uygu-
lama alanmimi oldukea daraltmaktadir. AB siirecinde, bu goriisiin benimsenmesi-
nin, YOnergenin baglayicilifi karsisinda, Tirk Hukuku igin de, zorunlu hale
gelecegine dikkat ¢cekmek isteriz. Bu konuda daha da ileri giden bir dier goriis ise,
isci agisindan Srtiilii rzanm sdz konusu olmamasi gerektigini savunmaktadir'®.

Rizanin, toplu is sézlesmesiyle alinabilecedi'** ve ig¢inin rizasi {izerin-

deki soziinii ettigimiz kuskuyu kaldirmanin en etkin yollarindan birinin de, bu
oldugu ileri siirtilir'**. Kanimizea da, toplu is sozlesmesinin koruma ve diizen
islevleri'® iscinin 6zel yasamina iliskin diizenlemeler bakimindan da gegerlidir
ve toplu i gorigmesinde taraflarin, bireysel is sdzlesmesindeki gibi ekonomik,
sosyal ve entelektiiel agidan dengesiz konumda olmamasi, rizanin gercekten
Ozgiir iradeyle verilip verilmedigi ve nizanin geri alinabilmesi konusundaki
ortaya koydugumuz tartismalari en aza indirir. Ayrica, toplu is sozlesmesi ta-
raflarinin diizenleme yetkisi, 6zel yasam hakkinin da aralarinda bulundugu
temel haklarla simirhidir'®. Bagka bir anlatimla, AY m.20-23 ve giderek,
MK.23-24 ve BK m.19 siirlarini agan hiikiimler gegerli olarak kabul gormez.

Ne var ki, 6zel yasam hakk: s6z konusu oldugunda toplu is s6zlesme-
sivle aliman riza sayesinde soziinii ettigimiz tartismalarin mutlak sekilde son
bulacagini iddia etmek de olanakh gériimmemektedir. Bu sonuca varmanuzda,
bagitlandig1 tinitedeki ¢ogunlugun iradesinin toplu is stzlesmesine yansiyaca-

5062/01/EN/Final WP 48, (Cevrimigi) http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/
wpdocs/2001/wp48en.pdf (9 Kasim 2004), 5.23; Perrins et. al., Harvey on Employment Law,
para.486, 522; ILO, Workers’ Privacy Part I1, s.45; Ruth Nielsen, European Labour Law, s.410.

21 95/46/EC m.2(h) uyarinca riza, kisinin dzgiirce ve verinin islenme amag¢ ve bigimine dzgii
(specific), oncesinde yeterli bilgilendirme yapilnus (informed) irade agiklamasiyla kendisine
iligkin kisisel verilerin iglenmesine olurunu bildirmesidir. Bkz.: ag. § 9, III, 1, f.

122

Craig, Privacy and Employment Law, 5.254-255, 258,

' Oguzman, Arama, 5.536; Celik, Dersler, s.123; Ertiirk, Temel Haklar, s. 129; Taskent,
Yonetim Hakk, s.110; Siizek, Is Hukuku, s.275; Ekonomi, Is Hukuku, s.127; Ayr. Bkz.: ILO,
Workers” Privacy Part I1, s.190.

124 Ford, Two Conceptions, 5.153-155; ILO, Protection of Workers’ Personal Data, An 1LO Code
of Practice, Geneva, International Labour Office, 1997, s.24: Pincus/Trotter, The Disparity,
5.65; Bkz. ve Kars.: deBeer, Comprehensive Protection, 5.405-406.

125 Toplu i sozlesmesinin bu islevieri hakkinda bilgi igin Bkz.: Ekmekei, Diizenleme Yetkisi,
s.31-38; A. Can Tuncay, Toplu Is Hukuku, Istanbul, Alfa Yay., 1999, s.110-112,

126 Ekmekgei, Diizenleme Yetkisi, .46 vd.; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, 5.7; Ertiirk, Temel

Haklar, s. 157; Ayr. Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law. s.148-149.
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gin1; dolayisiyla, riza gdstermek niyetinde olmayan is¢i (birey) bakimindan,
isveren tarafindan hazirlanarak oniine konulan sozlesme hiikiimlerine benzer
bir durumun dogabilecegini belirterek; 6zel yasam hakkinin bireysel hak olma
niteligine vurgu yapan ve bu nedenle riza tizerindeki kuskunun toplu is s6zles-
mesiyle diizenleme yapilarak kaldirilamayacag@imi savunan aksi goriisiin'?’ et-
kisi yadsinamaz.

IL. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Isverenin
Dayanabilecegi Yarar

Isyerinden igeri girerken, isgilerin 6zel yasamlarim kapida birakmalar
diisiiniilemez'*®. Ancak, is iliskisi icinde olmak, 6zel yasam hakki ile isverenin
hak ve gikarlarinin (yararlarinin) dengelenmesini zorunlu kilar. Ornegin, igve-
renin igini verimli sekilde yiiriitmekteki yarar (ekonomik nitelikli yarar), tar-
tismaya acik olmakla birlikte, belirli bir dereceye kadar iscinin 6zel yasam
hakkiyla arasinda bir sekilde denge kurulmasi gereken bir yarar olarak karsi-
miza ¢ikar. Dahasi, igverenin is¢ilerinin davramglarn nedeniyle sorumluluguna
gidilebilecek durumlar (Orn. BK m.55, 100) ya da iscilerin davramslarinin
kendisine verebilecegi zarar diglniildiigiinde, séziinii ettigimiz dengelenme
geregi ortadir' .

Miidahaleyi hukuka uygun kilacak neden olarak iistiin 6zel yarardan
bahsedilirken, miildahaleye maruz kalanin 6zel yasam hakki karsisinda, daya-
nilan yararin da kisilik hakkiyla baglanti i¢inde olmasi gerektiginin kabulii
yerinde olur'®. Isyerinde giivenligin saglanmasina yonelen, iscinin 6zel yasa-
mina miidahale karakterli uygulamalarin hukuka uygun kabul edilmesi gerek-
tigi savunulurken, 6zel yasam hakki karsisinda degerlendirmeye alinarak {istiin
tutulan yararin, diger iscilerin, miisterilerin (tiiketicilerin) yasam hakkindan

kaynaklanan yarar oldugu goriiliir''.

Ozelikle iizerinde durulmas: gereken nokta ise isverenin salt ekonomik
nitelikli yararimin iscinin 6zel yasam hakki kargisinda nasil degerlendirilmesi

127 Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, s.259: Ilene Goldberg, Ira Sprotzer, “Workplace
Privacy: "HIV Testing . Disclosure and Discrimination”, The Health Care Supervisors, Aspen
Publishers, Dec 1998, 5.23.

128 Ford, Two Conceptions, s.140.

129 EU, Art.29-DPWP, Document on Surveillance, s.4; Hendrickx, General Principles, s.49;
Mignin/Lazar/Friedman, A Post-September | 1 Perspective, s.14: Pla Rodriguez, The Situation
in the Americas, s. 299, 301; Colucci, The Impact, s.13-14; .

B30 Bkz.: yuk. § 5, 111, 3. b, bb.

31 Bkz.: Taskent, Yonetim Hakky, s.111-112.
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gerektigidir. Ozel yasama miidahale igeren uygulamalarin mesrulastiriimasi
cabasinda bu tiir uygulamalarla, siirekli tekrarlanan hirsizliklarin 6nlenmesin-
den, is¢inin eylemleri nedeniyle isverenin olasi sorumlulugu, verimliligin artti-
rilmasi, iretim maliyetlerinin disiiriilmesine dek genis nedenler yelpazesine
dayanildigi goriiliir. Dahasi, verimin arttinlmasiyla daha diisiik fiyatlarin olus-
tugu, giderek, tiiketicilerin ve toplumun yararimin bulundugu ileri siiriilmekte-
dir'*?, Ozel yasam hakkimin bir temel hak olusunun ve éneminin yami sira, Ig
Hukuku ilkeleri de dikkate alindifinda, ekonomik temelli mesgrulagtirmalarin,
genelde reddedilmesi gerektigi'*’; ancak, ekonomik yararin dikkate deger, agik
ve kamu yarariyla iligkilendirilebilir oldugu ve is¢inin 6zel yasamina miidaha-
lenin en az diizeyde tutulabildigi durumlar bakimindan da iki yarar arasinda
degerlendirme/tartim yapmay! tiimden reddetmenin, hakkaniyete uygun so-
nuglar yaratmayacagi belirtilir'*,

Kanmmizeca, bu meselenin ¢oziimiinde, hirsizligin 6nlenmesinden ve-
rimliligin arttirilmasina kadar genis bir yelpaze olusturan ve isverenin ya da
iiciincii kisilerin kisilik degerleriyle iligskilendirilemeyen salt ekonomik nitelikli
yararin, 6zel yasam hakki karsisinda dogrudan iistiin tutulmasi yerine; sadakat
borcu ve diiriistliik kurali ¢cercevesinde isciden 6zel yasammina miidahale igeren
uygulamaya riza gostermesinin, olayin ozelliklerine gore, beklenip bekleneme-

yecegi Olgiitiiniin kullanilmasi yerinde olacaktir'®.

isverenin, iistiin kamu yararina dayanmasi konusunda ise duyarh
olunmasi gereken nokta, igverenin kendini kamu otoritesi yerine koyma egili-
midir. Ornegin, toplumun alkol ve uyusturucudan temizlenmesi gibi bir amagla
ve baska hicbir dayanak olmaksizin yapilacak testler; isyerinde giivenlige vo-
nelen bir tehlike ya da ekonomik bir yarar bulunmadigi halde iist aramasi ya-
pilmasi gibi orneklerde'®, bu egilim gozlemlenir, Devlet eliyle yapilacak
arama, test vb. uygulamalarin bile ciddi sinirlamalara tabi oldugu gercegi kargi-
sinda'"’, igverenin kendini kamu otoritesi yerine koyarak hareket etmesi, her
seyden once, isyerinde alkol ve uyusturucu kullanmayan ya da hirsizlik olayla-

132 Craig, Privacy and Employment Law, 5.27-28, 31; ILO, Workers’ Privacy Part I1I: 5.21; ILO,
Workers Privacy Part I1: s.17-19: deBeer, Comprehensive Protection, 5.389-390: Aydin, {s¢inin
Kisilik Haklar, s.205-207.

133 Craig, Privacy and Employment Law, s.163; Ayr. Bkz.: Ertiirk, Temel Haklar, s.96-97

3 Craig, Privacy and Employment Law, s.164, 261: Ayr. Bkz.: Pla Rodriguez, The Situation in
the Americas, 5.300.

35 Bkz.: yuk. § 7, L.
136 Craig, Privacy and Employment Law, 5.171-173.
7 Bkz.: yuk. § 5,1, 1; § 5, 1L, 2.
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rina karismayan ¢ogunlugun, 6zel yasam hakkini hice saymak anlamina gele-

cektir'*,

Anayasa hiikiimlerinin kisiler arasi (is¢i-isveren) iliskilere de uygula-
nabilecegine deginilmisti'*. Isverenin kendini kamu otoritesi yerine koymak
egilimi ve dayanabilecegi tistiin yararin niteligiyle baglantili olarak iizerinde
durulmasi gereken nokta ise, Anayasada kamu otoritesinin 6zel yasama miida-
haleleri i¢in getirilen simirlama dl¢iitlerinin isverenin miidahaleleri bakimindan
anlamidir. Belirtmek gerekir ki, Anayasamin m.20/11, 21, 22/11 diizenlemesin-
deki, “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Gnlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmast veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim
karari olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh olarak, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de kanunla yetkili kilinnmg merciin yazili emri bulunmadik¢a...”
kimsenin 6zel yasamina miidahale edilemeyecegini éngdren dlgiitlerin, kisiler
arasindaki 6zel yasama miidahalelerin hukuka uygunlugunu belirlemede dog-
rudan kullanmlabilecek olgiitler olarak algilanmasi, kanimizea dogru olmaz'",
Bu olgiitler, kamu otoritesinin miidahaleleri icin getirilmistir. Ote yandan, Ana-
yasanin $0z konusu maddelerinde siralanan “milli giivenlik”, “kamu diizeni”,
“sug islenmesinin Onlenmesi”, “genel saghk ve genel ahlakin korunmast”,
“bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas1™ gibi Slgiitlerin MK m.24/11
anlaminda “Gstiin kamu yarar1” ile baglantis1 yadsinamaz. Ne var ki, bu odlgiitle-
rin, kamu otoritesinin miidahalesi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
algilanabilmesi i¢in, yargi¢ karar1 veya yasayla yetkili kilmmig merciin emrinin
arandif unutulmamahdir. “Ustiin dzel ya da kamu yarar™ dlgiitiiniin, Anaya-
sadaki simirlama olgiitlerinin 6zel hukuktaki yansimalar oldugu kabul edilse
bile, isverene, yargic karartyla ve kolluk eliyle yapilacak miidahaleler kadar
genis bir hak ve yetki vermez. Dolaysiyla bu 8lgiitlerin, “Ustiin 6zel ya da
kamu yarar™ kavraminin i¢inin doldurulmasinda kullanilmasi s6z konusu olsa

138 Tagkent, Yonetim Hakki, s.109-110; Craig, Privacy and Employment Law, s.151, 165, 188,
261; Ruiz, The Right to Privacy, s.165; Bkz.: ag. § 10, IV, 3.

9 Bkz.: yuk. § 5.1, 2.

MO “By hakdan kullanimina, bir kamu otoritesince, ulusal giivenlik, kamu giivenligi veyva iilkenin
ekonomik refalumn saglanmasi, sucun ve diizensiziigin dnlenmesi, saghk ve ahlakm veya baska-
larinin hak ve dzgiirlitkierinin korumasit amaclarwvla, hukuka (vasaya) uygun ve demokratik bir
toplum olgiitlerine gore zorunlu olanlar diginda, hichir miidahalede bulunulamaz"" hitkkmiinii
getiren ATHS m.8/II haklkinda benzer yorum i¢i Bkz.: Clapham, Drittwirkung, s.184-185; Ayr.
Bkz.: Shivers, Firing ‘Immoral’ Public Employees, 5.636.

Bu goriisiin tiim Anayasa kurallarimin 6zel kisiler icin de uygulama alam bulacagi yoniindeki
goriigle gelistigi soylenemez. Amimsatalim ki, bu goriiste de, Anayasa hiikiimlerinin kisiler aras:
iliskilerde uygulanmas1 miimkiin olan tiim hitkiimler kastedilmektedir Bkz.: yuk. § 5,1, 2.
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da; igveren uygulamalari 6ncesinde yargi karari s6z konusu olamayacagindan,

dar yorumlanmalan sarttir'*'.

I11. isci-Isveren iliskisi Bakimindan Kanunun Verdigi
Yetkinin Kullanilmasi

isK.m.77 uyarinca, isverenler isyerlerinde is sagh@ ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirfii 6nlemi almak ve denetlemekle; isgiler de is
saglig ve glivenligi konusunda alinan her tirlii onleme wymakla ytkimliidiir-
ler. Is saglhig1 ve giivenligine iliskin yonetmeliklerde de isverenin bu yiikiimlii-
liikleri ayrintilartyla yer almaktadir. Ornegin, Patlayict Ortam Yon m.7 uya-
rinca igveren, is¢ilerin ve diger kisilerin saghk ve giivenligi i¢in tehlikeli patla-
yict ortam olugma ithtimali olan yerlerde giivenli ¢alisma sartlarini saglamak ve
caligma siiresince uygun teknik yontemlerle bu kisimlar1 gézetim altinda tut-
makla yiikiimliidiir. Maden Yo6n. EK, m.4.1.2, 8.7, 9.2 hiikiimleri ise, is saglifi
ve giivenligi bakimindan yiiksek riskli alanlarda igmek amaciyla tiitiin mamul-
leri ile alev ve kivileim ¢ikarabilecek her tiirlii maddeyi tagimak ve bulundur-
may1 yasaklamaktadir.

Benzer sekilde, Kanserojen Mutajen Madde Yon. m.12, kanserojen ve
mutajen maddelerle kirlenme olasiligi bulunan yerlerde ¢alisanlarin sigara ig-
meleri, yemeleri ve i¢melerinin isveren tarafindan onlemesini hilkme bagla-
maktadir.

Ote yandan, baz1 isler ve isciler igin igverenlerin iscilerden saghk ra-
poru istemek ve bu raporlar1 saklamak zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin
Agir Tl Yon. m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilacak iscilerin ise
girislerinde, bu islere elverisli ve dayanikli olduklarimin hekim raporu ile belir-
lenmesi ve bu raporun belirli araliklarla tekrarlanmasi zorunludur. Benzer se-
kilde iscilerin saglik durumlarina iliskin kayitlarin tutulmas: ve belirli bir siire
saklanmasi s6z konusu diger bazi yonetmeliklerin de emridir (Orn Kanserojen
Mutajen Madde Yon. m.14,16,17; Isyeri Saglik Birimleri Yon. m.14; Asbest
Yon. m.19-20).

Ortaya konmaya c¢alisilan bu hiikiimlerin hepsi, is¢inin 6zel yasam
hakkina gesitli sekillerde miidahale gerektirir. Bazi hitkiimler, is¢ilerin gozetim
altinda tutulmasini, bazilart igyeri igindeki davramslarin seklinin belirlenme-
sini, diger bir boliimii ise, haklarindaki verilerin toplanmasin ve saklanmasini
igverene bir gérev, dolayisiyla yetki olarak éngérmektedir. S6z konusu diizen-
lemelerin bir boliimiinde bu yiikiimlilik ve yetki, “sigara i¢ilmesinin énlen-

41 Ayr. Bkz.: Ford, Two Conceptions, 5.141-142,



)zel Yasam Hakki Baglanunda [s¢i-Isveren Hligkisi 107
mesi”; “raporlarin saklanmasi™ gibi acikca ortaya konmusken, bir boliimiinde
isveren icin dngoériilen, “teknik ydntemlerle gdzetim altinda tutmak™ gibi yii-
kiimliiliklerden dolay1 igverenin is¢inin 6zel yasamina miidahale etmesi geredi
ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin ortaya koymaya ¢ahstigimiz yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amaciyla yapacag 6zel yasama miidahale karakterli uygulamalar, kanimizca,
MK m.24/11 uyarinca “kanunun verdigi yetkinin kullamimasr” kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olup; bu nedenle hukuka uygun sayilacaktir'?,
Miidahale gereginin dolayli olarak ortaya ¢iktigini belirttigimiz diizenlemeler
bakimindan ise, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasindan bahsedilemeyecegi
bir itiraz olarak ortaya konsa bile, diger is¢iler ve miisteriler gibi ii¢lincii kisile-
rin yasam ve sagh@gnin korunmasi istiinde sekillenen “{stlin yarar” nedeni
varligim koruyacaktir'®,

§8. DEGERLENDIRME ve iSCININ OZEL
YASAMININ KORUNMASINDA HAKIM OLMASI
GEREKEN ILKELER (DE LEGE FERANDA)

Buraya kadar yapmaya c¢alistigimmz agiklamalardan da anlasilacag
tizere, Turk Hukuku bakimindan su an yiriirlikte olan diizenlemelerden yola
cikildiginda, is¢inin O6zel yasamina isveren tarafindan yapilan miidahalelere
iliskin adalet duygusunu doyurucu mutlak sonuglara varmak miimkiin goriin-
memektedir. Ozellikle, iscinin rizas1 ve isverenin dayanabilecegi iistiin yarar
Ol¢iitleri konusunda mevcut yasal diizenlemelerin, is¢i isveren iligkisinin eko-
nomik ve kigisel bagimlhilik arz ettigi gercegi karsisinda, dogrudan —ig iligkisi-
nin dzelikleri géz ardi edilerek- uygulanma olasilig1 duraksama yaratacak so-
nuglar1 beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, kiiresellesmenin getirdigi uluslararas1 yatinm ve ticaret ol-
gusu karsisinda is¢inin 6zel yasami konusundaki hukuki ilkelerin birlik gos-
termesi gerekmektedir. Bu sadece is¢i agisindan degil, isverenlerin farkl: iilke-
lerdeki yatirimlarinda uymalar1 gereken kurallarin birbirlerinden farkh olmasi-
nin getirdigi zorluklarin giderilmesi agisindan da olumlu sonuglar dogurur,
Ayrica, bu gaba, 6zel yasam hakkina saygi gosteren iilkelerden yatirimlarin

12 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.359; I5 saghg ve giivenligine iligkin hitkiimler yabanci
hukuk sistemlerinde de, igginin 6zel yasamma miidahale igin hukuka uygunluk nedeni olarak
algilanir Bkz.: ILO, Workers® Privacy Part [1, 8.51-52; 274.

143 Ayr. Bkz.: Aydin, Iscinin Kisilik Haklari, 5.129.
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kagarak haksiz rckabet ortamm yaratmasina da engel olur. Ornegin, AB Veri
Koruma Y énergesinin'** (95/46/EC), amaglarindan biri de budur'®.

Siralanan bu nedenlerle, is¢inin 6zel yasam konusunda ABD, Kanada
ve Fransa'daki durum ve aksakliklardan yola ¢ikilarak 6gretide ortaya konan
ilkeler dikkate de@er niteliktedir'*®. Bu ilkeler de lege feranda nitelikte ve isgi
ve isveren arasindaki iliskinin bars ve diizen icinde siirdiiriilmesine yoneliktir.
Bunlardan, Tiirk Hukukunca da kabul edilmesi gerektigini diistindiiklerimize,
kisaca deginmeyi yararl buluyoruz.

I. is¢inin Rizas1 Uzerindeki Kuskunun Dikkate Alinmasi

iscinin rizasina kuskuyla yaklasilmahdir'¥’. Is¢inin 6zel yasaminin ko-
runmast konusunda asgari standartlar belirlenmeli, bu standartlarla saglanan
koruma isginin rizasiyla ya da isverenin 6zel yasama miidahale iceren uygula-
may1 énceden bildirmesiyle dahi agilamamahidir'*.

Tiirk Hukuku bakimindan MK m.24/1I'deki ag¢ik sekilde magdurun ri-
zasimi hukuka uygunluk nedeni sayan diizenleme ve isci-is¢i isveren iliskisi
bakimindan bu konuda &zel bir hikkmiin bulunmadig géz éniine alindiginda,
is¢inin rizasinmin halen bir hukuka aykiriligr kaldiran neden oldugu agiktir. Bu-
nunla birlikte, ortaya koymaya calhistifimiz ilkeye yaklagsan goriisler de ileri
siiriilmektedir: Tiirk Is Hukuku &gretisinde, is¢inin rizasinin 6zel yasamina
igveren tarafindan yapilan miidahaleyi hukuka uygun kildig kabul edilmekle
birlikte, baz1 yazarlarin bu durumda dahi igverenin “@istiin yarar” seklinde yo-
rumlanamasa da yeterli bir nedene dayanmasi gerektigini belirttigi goriiliir'*’.
Ne var ki, Tiirk Hukukunda, rizanin hangi nedenlere dayanilarak talep edilebi-
lecegi konusunda pozitif bir diizenlemeden sz etmek miimkiin degildir. Isve-
renin yeterli bir nedene dayanmadig halde, is¢inin uygulamaya riza gosterme-
sinin, her zaman, MK m.23 simirlamasina aykirihk olusturacagini iddia etmek

M4 Yonergenin Ingilizce metni i¢in Bkz.: OJ L 281 , 23/11/1995 P. 0031 — 0050, (Cevrimigi)
http:/feuropa.cu.int/smartapifcgi/sga_doc Tsmartapi!celexplus!prod !CELEXnumdoc&lg=en&numdoc
=31995L0046&model=guichett (13 Temmuz 2004); Ayr. Bkz.: OECD, OECD Guidelines on the
Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, (Cevrimigi) http://www.oecd.org/
document/18/0,2340,en_2649_34255 _1815186_1_1_1_1,00.html (5 Temmuz 2004).

45 Craig, Privacy and Employment Law, s.144-145; Ayr. Bkz.: Mignin/Lazar/Friedman, A
Post-September 11 Perspective, 5.13.

46 Craig, Privacy and Employment Law, s.143 vd.

147 Bkz.: yuk. § 7, L.

148 Craig, Privacy and Employment Law, 5.156-157.

49 Taskent, Yonetim Hakky, s.111; Celik, Dersler, s.123; Ekonomi, Is Hukuku, s.128.
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de miimkiin degildir. Giderek, bu goriisiin, de lege feranda niteligini tagidigin
soylemek yanlis olmaz.

Bu konuda, AB kurumlarinim is¢inin rizasina yaklasiminin da dikkate
alinmasi yerinde olur: Bagka hukuka uygunluk nedenlerinden birine dayanma
olasihigi arastirilmaksizin is¢inin rizasina bagvurmak, is iliskisinin her iki tarafi

i¢in olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir'””.

I1. Ozel Yasam Hakkinin Ancak Belirli Nedenlerle
Smirlanabilirligi

Ozel yasam hakki, ancak belirli ve mesru nedenlerle simirlandirlabilir
niteliktedir. Bagka anlatimla, 6zel yasama miidahalede mutlaka mesru kilabile-
cek (hukuka aykirihigi kaldiracak) nitelikte bir nedene dayanilmas: gerekir's'.

Ornegin hastanede ¢alisan ve hastalarla ve diger ¢alisanlarla dogrudan
temas halinde bulunan ig¢ilerden kan testi istenebilmesi igin hastalifin bulagic
olmasi, bagka bir énlem almanin miimkiin olamamasi ve testin en az diizeyde
dzel yasama miidahale i¢erecek sekilde yapilmasi halinde uygulamayr hakli

kilacak nedenin varligindan séz edilebilecektir'>>.

Is¢inin 6zel yasamina miidahale iceren isveren uygulamalari yapilan
isle ilgili ve hakiki (substantial) bir yarara dayandirilmahdir. Is¢i ve isverenin
cikarlan arasindaki denge (balance of interest) gozetilirken esas alinmasi gere-
ken kural budur. Igverenin is iligkisinden kaynaklanmayan nedenlere dayan-
mas1 mitmkiin olmamali; dolayisiyla, isverenin kendisini devlet yerine koyarak,
toplumda alkol ve uyusturucu kullaniminin 6nlenmesi gibi, yapilan is ve is
iliskisiyle ilgili olmayan nedenlere dayanmasi, engellenmelidir. Toplumsal bir
sorun, ancak is ile iliskilendirilebildigi oranda isveren igin dayanak olusturabi-
lir. Aksinin kabulii, isverenin isgilerin 6zel yasamlarina sonsuz ve Olgiisiiz mii-

dahale etmesine olanak saglamak olacaktir'>.

Ozellikle, diger isgilerin, miisterilerin ve kamunun saglik ve giivenligi-
nin saglanmasi amacina dayanan miidahalelerde, mesru ve hakiki yararin bu-
lundugunun kabulii gerekecektir', Buna karsin, igverenin igyerinde verimin

50 Bkz.: EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.16, 23; EU, Art.29-DPWP, Document on
Surveillance, s.21; Ayr. Bkz.: yuk. §7, 1; §9, III, 1, f.

51 Craig, Privacy and Employment Law, s.31; EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.16.

152 TLO, Workers’ Privacy Part I11, 5.93; Craig, Privacy and Employment Law, s.158-159; Bkz.:
as. § 10,1V, 4.

153 Craig, Privacy and Employment Law, s.151, 157-162,
154 Bkz.: yuk. § 5,111, 3, b, bb-cc; § 7, II. Ayr. Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, s.163.
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artmast, kaybin dnlenmesi vb. salt ekonomik nedenlere dayanmasi, ekonomik
amaglarin 6zel yasam hakk: kargisinda {istlin tutulmas: anlamina geleceginden,
155

miidahaleyi dogrudan hakh kilacak bir dayanak olusturmayacaktir'™.

I11. Ozel Yasam Hakkimi En Az Diizeyde Zedeleyecek
Yontemin Secilmesi (Ol¢iiliiliik)

isverenin is¢inin dzel yasamina miidahalesini mesru kilacak nedenlere
dayanabildigi durumlarda, miidahalenin yoneldigi amaca ulasmaya yarayacak
yontem segilirken, bunun 6zel yasam hakkini en az diizeyde zedeleyecek nite-
likte olmasi gerekir'®®. Oncelikle 6zel yasama miidahale olmaksizin amaca
ulagilmasinin mimkiin olup olmadigi arastirilmalidir’®”. Ornegin hastanede
bulagic1 hastalik riskine kargi galisanlardan kan testi istenmesi Oncesinde bu
konuda egitim verilmesi'*® ve 6nleyici ekipman kullanimi diigiiniilmelidir. Bu
konuda bagka bir 6rnek, iist aramasi1 konusundan detektor vb. araglarla yapila-
cak arama yeterli ise elle iist aramasindan kaginilmasi geregi olarak ortaya ko-
nabilir.

IV. Miidahalenin Bireysellestirilmis Nitelik Tasimasi

Ozel yasama miidahale bireysellestirilmis (individualized) nitelikte ol-
malidir. Bu ilke, 6zel yasama miidahale gerektiren neden hangi iscileri ilgilen-
dirmekteyse, uygulamanin onlara yonelik olmasi, diger is¢ilerin Ozel yasamla-
rina miidahaleden kaginilmasi geregini ortaya koyar. Bu, igverenin esit dav-
ranma borcuna da aykirilik teskil etmez. Yeter ki, 6zel yasama midahale ge-
rektiren nedenle iliski i¢inde olan is¢ilerin tamamina esit sekilde uygulansin'®.
Hastane orneginden yola cikildiginda, sadece beden sivilarinin temasiyla bula-

san bir hastalik i¢in 6nlem alinmasi geregiyle yapilacak kan testine hastalarla

135 Bkz.: yuk. § 7,1- 1L Ayr. Bkz.: Craig, Privacy and Employment Law, 5.163-164.

56 Ertiirk, Temel Haklar, 5.96; 1LO, Workers® Privacy Part 1Il, 5.93; Pincus/Trotter, The
Disparity, s.86; Cranford, Arguing the Ethics, s.1808; Omegin kap1 kontrolii yapilirken izlene-
cek yontem onur kirici ve fazlaca zaman aher nitelikte olmamahdir. Bkz.: Tuncay, Esit Dav-
ranma [lkesi, 5.166; Centel, Is Hukuku, s.141; Celik, Dersler, s.123; Ekonomi, Is Hukulku,
s.128.

5"Bkz.: Information Commissioner (IC), Data Protection Act 1998 Codes Of Practice. The
Employment Practices Data Protection Code: Part 3: Monitoring At Work, (Cevrimigi)
http://www.informationcommissioner.gov.uk/eventual.aspx?id=437 (13 Kasim 2004), s.17;
Mignin/Lazar/Friedman, A Posi-September 11 Perspective, s.19.

158 Craig, Privacy and Employment Law, s.165.

159 Bkz.: yuk. § 6, I11.
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yakin temasi olmayan ¢alisanlarin tabi tutulmamas: gerekecektir'®. Ozel ya-
sama miidahale iceren uygulamanin, esit durumda olan is¢ilerin tamamina uy-
gulanmasinin olanaksiz oldugu durumlarda, yapilacak secimin tarafsiz ve adil

olmasina azami 6zen gosterilmelidir'®'.

V. Miidahalenin Ulagilmak Istenen Amaca Ozgii Olmas

Ozel yasama miidahale, bunu hakh kilan nedene/ulasilmak istenen
amaca Ozgiilenmis sekilde uygulanmahdir. Yine, hastane 6rnegine dondiigii-
miizde; yapilan kan testi, sadece Gnlenmesi gereken hastaliga yonelik olmah,
calisanlarm genel saglik taramasi sekline doniismemelidir'®,

V1. Saydamlik /A¢ikhk

is¢inin 6zel yasamina iliskin 6nemli sorunlardan biri de 6zel yasama
miidahale olusturan uygulamalarin bir béliimiiniin, isginin haberi olmadan yii-
riitiilmesinin miimkiin olmasidir. Ornegin, elektronik izleme, is¢i bunun far-
kinda olmadan da yapilabilir ya da yapilan testler bildirilen ama¢ diginda da
kullanilabilir. Bu nedenle 6zel yasama miidahale igeren uygulamalar saydam
nitelikte olmalidir.

is¢i, ancak, uygulamanm saydam olmas1 halinde kendisini hukuka ay-
kir1 miidahalelerden koruyabilecektir. Saydamlik, bu seklide toplanan ve is
sdzlesmesine iligkin karar alma siirecinde kullanilan verilerin dogrulugunun da
sinanmasina olanak verecektir.

Saydamlik is¢inin 6zel yasamina miidahaleye yonelik uygulamalar ba-
kimindan, ancak, Oncesinde is¢inin bilgilendirilmesi ve elde edilen bilgiye
ulagma ve itiraz hakkini iceren belli bir prosediiriin izlenmesi sayesinde yasama
gecirilebilecektir. Bu, dzellikle isciye ait verilerin islenmesi noktasinda énem
kazanirt®3.

160 Craig, Privacy and Employment Law, s.165; Bkz.: as. § 10,1V, 4,

! Oguzman, Arama, s.533-537; ; Tuncay, Esit davranma ilkesi, s.166; Celik, Dersler, 5.123;
Centel, s Hukuku, s.141; Siizek, I3 Hukuku, s.275; Ayr. Bkz.: Perrins et. al., Harvey on
Employment, para.513.

162 Craig, Privacy and Employment Law, 5.166-167; Bkz.: ag. IV, B, 4, d.

163 Craig, Privacy and Employment Law, s.168-169; Pincus/Trotter, The Disparity, s.87;
Colucci, The Impact, 5.38-39; Bkz.: ag. § 9, 111, 2, b.
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) UCUNCU BOLUM
iSCININ OZEL YASAMINA iISVEREN TARAFINDAN
MUDAHALENIN BAZI GORUNUMLERI

§9. ISCIYE ILISKIN KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI

I. Kisisel Verilerin Korumasi Konusundaki
Diizenlemeler

1. Kisisel Verilerin Korunmasi Konusunda Ozel Diizenleme
Geregi

Kisinin kendi hakkindaki bilgi (veri; malumat; data) tizerindeki hakkin,
kisilik hakkinin goriiniimlerinden biri ve s6z konusu bilginin ézel yagsamina
(mahremiyetine) dahil oldugu noktasinda kusku yoktur'. Kisisel verilerin, hu-
kuka uygunluk nedenleri bulunmaksizin, islenmesi 0zel yasama saldir1 olustu-
racaktir. Nitekim, AB Temel haklar $Sarti m.8 (Avrupa Anayasasi m.II-68) uya-
rinca, “Herkes, kendisi haklkindaki kisisel verilerin korunmasi hakkina sahip-
tir” (m.8/1). “Bu tiir veriler agik¢a belirtilmis amaglaria diiriist bicimde ve
ilgili oldugu kisinin rizast temelinde ya da yasalarca/hukuk tarafindan dngo-
riilen diger mesru temellerde islenmelidiv. Herkes kendisi hakkinda toplanmis
verilere ulasim ve diizeltme hakkina sahiptir” (m.8/1I).

Kisisel verilere yonelecek saldirilara karsi koruma igin, MK m.24-25
hiikiimlerinin yargica olanak sagladigi aciktir*. Ancak, ozellikle teknolojik
gelismeler ve bu gelismenin beraberinde getirdigi yeni saldir1 bigimleri karsi-
sinda, kisisel veriler konusunda 6zel yasal diizenlemelere gereksinim duyul-
dugu belirtilmektedir®. Boylece, yargica bu konuda karar verirken, daha agik ve
saglam bir dayanak yaratilmis olacaktir.

! Siebert, Meseleler, s.219; Oguzmam'ScliQix’Dktay—Ozdcmir, Kigsiler, s.138: Kaboglu, lflzg,l'.irliik-
ler Hukuku, s.195.

2 Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.11; Kisisel verilere déniik olarak, Bu hiikiimlerin de
giiglendirilmesi gerektigi yolunda Tezcan, Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi,
s.390.

3 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.128; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.2; Ofuzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Kisiler, 5.138 ve a.y. dn.441d; Ayr. Bkz.: ILO, Workers® Privacy Part I: Protection of
Personal Data, Conditions of Work Digest, Vol.10, No.2, Geneva, International Labour
Office, 1991, 5.10-12. Tuncay Kaplan, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunma, s.385;
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Ayrica, bu alanda diizenleme yapmak, Tiirkiye'nin liye/aday oldugu
uluslararas: olusumlarca meydana getirilen belgeler ve taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin de bir geregidir”.

2. Uluslararasi ve Yabanci Ulkelerdeki Diizenlemelere Genel
Bakis

Kisisel verilerin korunmasi konusunda uluslararas: kuruluslar ve birgok
tilke, bu alam diizenleyen pozitif dayanaklar olusturmustur. Avrupa Kon-
seyi’nin Bireylerin Kisisel Verilerinin Otomatik Olarak Islenmesi Karsisinda
Korunmasina Dair ETS 108 sayili Sozlesmesi® baglayicihigr olan ilk uluslara-
rast diizenlemedir’®, Avrupa Birliginin 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islen-
mesi ve Bu Tiir Verilerin Sinirlar Aras1 Dolasiminda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda Yonergesi® de énemli bir kaynaktir'®. Yénergenin onemi, veri ko-
ruma konusunda tiye iilkelerin uyum yiikiimliligii altinda olmalar (m.4-5, 34)

Tezcan, Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi, s.386-387; Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, 5.195-196: Ayr. Bkz.: Mollamahmutoglu, is Hukuku, 5.427

* Tandogan, Ozel Hayatin Korunmasi, s.11; Ayr. Bkz.: Pla Rodriguez, The Situation in the
Americas, s.313.

5 Bkz.: as. § 9, I, 2 ve oradaki dipnotlar; Ayr. Bkz.: Tezean, Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatn
Korunmasi, 5.392; Colucci, The Tmpact, 5.48-50.

6 Tiirkiye Sozlesmeyi Konseye iiye diger devletlerle birlikte 28.1.1981 tarihinde imzalams ancak
taraf olabilmek i¢in gerekli sartlan heniiz yerine getirmemistir. Sézlesmeye imza koyan ve taraf
olan devletler icin Bkz.: (Cevrimigi) http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=108&CM=8&DF=27/10/2005&CL=ENG. Sozlesmenin Ingilizce Metni i¢in Bkz.:
Convention for The Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal
Data, (Cevrimigi) http:/fconventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/108.doc (13 Temmuz 2004).

TEU, Art.29-DPWP, Document on Surveillance, 5.9.

# AK’nin daha 6zel bir alami diizenleyen, Tibbi Verilerin Korunmasma Dair Tavsiye Karari’nin
ingilizce metni i¢in Bkz.: Recommendation no. R (97) 5 of the Committee of Ministers to
Member states on the Protection of Medical Data, (Cevrimigi) http://cem.coe.int/ta/rec/
1997/97r5.html (9 Kasim 2004).

 Yonergenin Ingilizce metni igin Bkz.: Directive On The Protection Of Individuals With Regard
To The Processing Of Personal Daia And On The Free Movement Of Such Data OI, L 281 ,
23/11/1995;  (Cevrimici)  http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdocé&lg=en&numdoc=31995L0046&model=guichett(13 Temmuz 2004).

" AB’nin konuyla ilgili diger bir diizenlemesi ise, 2002/58/EC sayih Elektronik [letisim Sektd-
rimde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Yasamin Korunmasi Hakkindaki Yénergedir
(Directive Concerning The Processing of Personal Data and The Protection of Privacy in The
Electronic Communications) Aym konudaki 97/66 sayili yonergenin yerine gegen 2002/58 say1h
Ydnergenin ingilizce metni igin - Bkz.: OJ, L 2001/37, 31.7.2002, (Cevrimici)
http:/feuropa.eu.int/eur-lex/prifen/oj/dat/2002/1_201/1_20120020731en00370047.pdf (9 Kasim 2004)
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noktasinda belirginlesir'!. Birlesmis Milletler ve Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii'nce bu konuya iliskin hazirlanan kilavuz hiikiimler iceren tav-
sive kararlar1'? AB Yénergeleriyle birlikte, devletlerin ulusal diizeyde yasal
diizenlemeler yapmasinda etkili olmustur”. Ayrica, BM Insan Haklar1 Komite-
since yapilan genel yorumlarda bu konuda yasal diizenlemeye gidilmesi gere-
gine vurgu yapilmaktadir™. Siraladiginmiz uluslararasi belgelerin bir bolimi,
kigisel verilerin elektronik ya da otomatik gekilde islenmesine 6zglilenmisken,
05/46/EC sayih Yoénerge, tiim formlardaki kigisel verilerin toplanmasi ve is-
lenmesi konusunda uygulanabilecek hiikiimler igeren bir kaynak olmasi itiba-
riyle (95/46/EC m.3/1), ayrica éneme sahiptir'>.

Kisisel verilerin korunmasina yonelen yasal diizenlemeler, is¢i-igveren
iliskisi i¢in de uygulama alam bulur. Ancak, is iliskisinin kendine 6zgii 6zel-
likleri, veri koruma konusunda da ayr ilkelerin gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak, 95/46/EC sayili Yonergenin 29. maddesi
uyarinca olusturulan Caligma Grubu (Working Party), Yonerge diizenlemeleri-

' AB iilkelerindeki bu konudaki gelismeler ve ¢ikanlan yasalar hakkinda bilgi i¢in Bkz.: (Cevri-
migi) http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/law/implementation_en. htm (9 Kasim
2004).

2 BM Kararinin ingilizce metni i¢in Bkz.: UN Guidelines for the Regulation of Computerized
Personal Data Files, (Cevrimig¢i) httpe//'www.unhchr.ch/html/menu3 /b/71L.htm (1 Temmuz
2004); EIKO Kararmmn Ingilizee metni igin Bkz.: OECD Guidelines on the Protection of Privacy
and Transborder Flows of Personal Data (Cevrimigi) http://www.oecd.org/document/18/0,2340,
en_2649_34255_1815186_1_1_1_1,00.html (5 Temmuz 2004 ).

“Yabanci Hukuklarda bu konudaki yasalar ve yasama calismalan icin Bkz.: OECD, Privacy
Online: OECD Guidance on Policy and Practice, OECD 2003, 5.59 vd.; Ayr. Bkz.: ILO,
Workers” Privacy Part I, s.71 vd.; Colucci, The Impact, s.73 vd.; deBeer, Comprehensive
Protection, s.384, 395 vd.; Aydin, 15{;inin Kisilik Haklar, s,228-237.

* . Kisisel bilgilerin, kamu makamlart ya da ézel kigi ve kuriluslarca toplanmast ve bilgisayar,
hilgi bankast ve diger aygilarda tutulmas: yasayla diizenlenmelidiv. Kiginin dzel yasamiyla ilgili
bilgilerin, bunlart toplamaya, islemeye ve kullanmaya hukuken yetkili kilinmanus kisilerin eline
gecmemesi ve asla Sozlesmeyle uyum icinde olmayvan amaglarla kullamilmamasi icin, Devietler
tarafindan, etkili onfemier alinmalidir...” UN, Compilation Of General Comments 2004, s.143-
144, para.10.

3 Yonerge, kapsamini belirleyen 3. madde uyarinca, tamamen ya da kismen otomatik araglarla
kisisel veri islemlerine ve isleme yontemi otomatik olmamakla birlikte veri kiitiigii sisteminin bir
béliimiinii olusturan ya da olusturmas: planlanan tiim kisisel veri islemlerine uygulanacaktir.
Isveren tarafindan tutulan kayitlarin gok biiyiik bir bdlimii bu tammlamanin kapsami dahilinde-
dir. Bkz.: EU, Art.29-DPWP, “Article 29 Working Party Opinion On The Processing Of
Personal Data In The Employment Context”, Opinion 8/2001, 5062/01/EN/Final WP 4%,
(Cevrimigi) http:/feuropa.en.int/comm/internal_market /privacy/docs/wpdocs/2001/wp48en.pdf
(9 Kasim 2004), s.13; Ayr. Bkz.: Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.509-510;
Colucci, The Impact, s.61; Nielsen, European Labour Law, Copenhagen. 2000, s.410.
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nin ig iliskisinde nasil uygulanacagina yonelik goriis ve belgeler olusturmakta-
dir'®. Ayrica, UCO tarafindan olusturulan Iscilerin Kisisel Verilerinin Korun-
mas1 Hakkindaki Uygulama Kodu'” ve Avrupa Konseyi’nin Istihdam Amaciyla
Kullamlan Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin R(89)2 sayih Tavsiye Karan'®
da, bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.

Soz konusu yaklasimin ulusal diizeydeki yansimasina en iyi érnekler-
den birini ise, Birlegik Krallik’in tutumu sergilemektedir. 1998 yilinda ¢ikarilan
ve veri koruma konusunda genel diizenleme olan yasa (Data Protection Act
1998)'? sonrasinda, bu yasa ve Ydnergenin geregi olarak kurulan denetim ma-
kami: Enformasyon Komiserligince yasanin ig iligkisinde nasil uygulanacagini
gosteren ayrintili Uygulama Kodlan ¢ikartilmisg durumdadir®®.

Bu baglik altinda son olarak ve énemle belirtilmesi gereken, izleme ve
gozetleme, is¢ilere yoneltilen sorular, uygulanan testler ve benzerlerinin, kisisel

' EU, Art.29-DPWP, “Article 29 Working Party Working Document On Surveillance Of
Electronic Communications In The Workplace™ 5401/01/EN/Final WP 55, (Cevrimigi)
http:/feuropa.eu.int/comm/internal_ market/privacy/docs/wpdocs/2002 /wp535_en.pdf (9 Kasim
2004); EU. Art.29-DPWP, “Article 29 Working Party Opinion on the Processing of Personal
Data by means of Video Surveillance™ Opinion 4/2004, 11750/02/EN WP 89, (Cevrimigi)
hitp:/feuropa.eu.int/commy/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 _en.pdf (9 Kasim
2004); Ayr. Bkz.: yuk. dn.15

7 UCO isgilerin Ozel Yasam Hakkinda Uzmanlar Komitesi Toplantisi 1-7 Ekim 1996 tarihinde
yapilmustir. Toplantida Is¢ilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu ve
UCO’iin bu konudaki gelecekteki eylemleri hakkinda tavsiveler kabul edilmigtir. Toplantida
Uluslararas1 Calisma Ofisince hazirlanan Uygulama Kodunun hiikiimlerini agiklayicr nitelikteki
metnin (serh, comentary), kodla birlikte basilarak genis seklide dagitiminin yapilmas: da karar-
lagtirtlmustir. Uzmanlar Komitesi Raporunun 67-76. paragraflarinda taraflarin konuyla ilgili
goriislerini bulmak miimkindiir (Bkz.: ILO, Report of the Meeting of Experts on Workers’
Privacy, GB.267/6, 26th Session, Geneva, International Labour Office, 1996, s.1,12-13). Kodun
baglayicihi@ bulunmamaktadir. Cikarilma amaci, bu konudaki yasal diizenlemelerin, toplu s6z-
lesme hiikiimlerinin, is kosullarinin, politikalarin ve pratik énlemlerin gelistirilmesinde rehberlik
etmektir (ILO DP Code para.2). Kod, elektronik, otomatik ya da bu formda olmayan tiim veri
isleme faaliyetlerini kapsar [ILO DP Code para.4.1(b)]. Bkz. ILO, Protection of Workers’
Personal Data: An ILO Code of Practice, Geneva, International Labour Office, 1997, 5.1-7.

18 Ocak 1989 tarihinde AK Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Tavsiye Kararinin
ingi]izce metni icin Bkz.: Recommendation No. R (89) 2 of the Committee of Ministers to
Member States on the Protection of Personal Data Used for Employment Purposes, (Cevrimigi)
https://wem.coe.int/ViewDoce jsptid=710373& Lang=en (18 Kasim 2004).

 Yasa metni igin Bkz.: (Cevrimigi) hitp://www.hmso.gov.uk/acts/acts1998/80029-k.htm (1
Temmuz 2004).

2 [g¢i seciminde ve aliminda, iseive iliskin kayitlarin tutulmasinda, isyerindeki izleme ve gozleme
uygulamalarinda, kisisel verilerin korunmasi, Enformasyon Komiserligi tarafindan ayn ve
ayrmtih uygulama kodlarinm yanm sira, kilavuz dokiimanlarla diizenlenmektedir, Bkz.: (Cevri-
migi) http://www.informationcommissioner.gov.uk/eventual.aspx?id=437 (7 Kasum 2004).
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veri elde etme yontemleri oldugudur. Dolayisiyla, Veri Koruma Hukuku ku-
rallari, bu tiir uygulamalar i¢in de uygulama alami bulur* (ILO DP Code
para.3.3). Siralanan bilgi toplama uygulamalari {izerinde ayrica durulmustur®.

3. Yasal Diizenleme Bakimindan Ulkemizdeki Durum

a. Kigisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve
Borg¢lar Kanunu Tasarisi

Ulkemizde, kisisel verilerin korumasina iliskin yasal diizenleme hazir-
liklan siirmektedir. Adalet Bakanlif: tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin
Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarist”’ nmin®® son hali, 9.11.2005 tarihinde
Basbakanliga gonderilmistir®. Tasan hiikiimlerine, Veri Koruma Hukuku Dii-
zenlemelerinin is iliskisi bakimindan degerlendirilmesinde deginilecektir®.

Ayrica, Subat 2005’te Adalet Bakani tarafindan kamuoyuna bir basin
toplantisiyla tanitilan ve ilgili kuruluslara goriisleri alinmak {izere gonderilen
Borglar Kanunu Tasarisinda®® igciye iligkin kigisel verilerle ilgili bir hiikiim
bulunmaktadir. BK Tsr. m.423 uyarinca, “Isveren, isyeri kayit ve belgelerindeki
is¢ive ait kigisel verileri ancak ig¢inin hizmet iliskisinde yeterliligi ve is gérme
ediminin yerine getirilmesi icin gerekli olmalar halinde islevebilir. Ozel kanun
hiikiimleri saklidir”. Bu konudaki 6zel kanun, tasari halindeki Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun olmak gerekir. Tasarimin bu hitkmi tizerinde, ayri
bir baslik altinda durulacaktir’’.

b. is Mevzuatindaki Mevcut Hiikiimler

Yiirlirliikteki hukuk bakimindan iscgilere ait kisisel verilerin korunma-
styla ilgili diizenleme, Is Kanunu m.75 hiikmii olarak karsimiza ¢ikar: “Isveren
calistirdigt her isci icin bir ozliik dosyas: diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin
kimlik bilgilerinin yamnda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek

21 EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.24-25; ILO, Code of Practice on Personal Data
(Commentary), s.9-10.

22 Bkz.: as. § 10.

2 Tasan  metni  icin  Bkz: (Cevrimici)  hitp://www.kgm.adalet.gov.tr/kisiselverilerin
korunmasikanunu.htm (26 Subat 2006)

24 Bkz.: (Cevrimi¢i) http://www.kgm.adalet. gov.tr/bashakanliktabulunanlar htm (26 Subat 2006).

2 Bkz.: as. § 9, 111 vd.

% Borglar Kanunu Tasarisinin tam metni igin Bkz.: (Cevrimici) http://www kgm.adalet.
gov.tr/borclarkanunu.htm (26 Subat 20035).

2T Bkz.: as. § 9, IV.
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zorunda oldugu her tiirlii belge ve kavitlari saklamak ve bunlari istendigi za-
man yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir” (IsK.m.75/1). Madde-
nin devaminda ise, 6zlilk dosyasindaki bilgilerin hangi esaslarla kullanilmasi
gerektigi ve korunmasina iliskin hiikkme yer verilmistir. Buna gore, “Isveren,
is¢i haklinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallarnt ve hukuka uygun olarak
kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri agiklama-
makla yiikiimliidiir (13K.m.75/11).

Kanimizea, [sK.m.75 diizenlemesi, is¢i hakkinda dosya diizenlenme-
sini dngdrmekle birlikte, bunun formunu dikte eder nitelikte bir hiikiim degil-
dir. Dolayisiyla is¢i hakkinda, ister elle tutulsun ister elektronik ortamda depo-
lansin tiim verilerin aym1 maddenin ikinei fikrasindaki korumadan yararlanmasi
gerekir, Bu ayn1 zamanda isverenin goézetme borcunun da bir geregidir.

Bundan bagka, is saghig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerde, is¢inin
saglik durumuna iliskin verilerinin elde edilmesi, saklanmasi ve is¢ilerin bun-
lara ulasim hakkina iliskin hiikiimlere rastlamir. Ornegin, IsK.m. 85-86 ve Agir
Ti Y6n. m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde ¢ahstirilacak isgiler ile geng isgi-
lerin ige girislerinde, isin niteligine ve sartlarina gore bedence bu islere elverisli
ve dayanikl olduklarmin hekim raporuyla belirlenmesi ve bu raporlarin, teftis
esnasinda Is Miifettislerine her istenildiginde gosterilmek iizere isveren veya
yetkilisi tarafindan, gizliligine halel gelmeyecek bir suretie igyerlerindeki 6zliik
dosyalarmin kisisel saghk boliimiinde saklanmasi gerekmektedir (m.5/1, 1V).
Ayrica, isyerinden ayrilarak yeni bir igse giren isgilerin bu raporlar1 veya or-
nekleri yeni igverenin istegi halinde o isyerine gdnderilecektir (m.5/VI). Yo-
netmeligin 7. maddesi ise isverene, agir ve tehlikeli islerde ¢alistirdig iscilerin
niifus ciizdanlarinin onayh &rneklerini saklayarak, bunlar Is Miifettislerinin her
isteyisinde gosterme yiikiimliiligi getirmektedir.

isyeri Saghk Birimleri Yon. m.6’da galisanlar ve temsilcilerinin, saglik
gozetiminde yiiriitillecek hizmetlerin ama¢ ve yoéntemleri hususunda dnceden
haberdar edilmeleri ve saglik gozetimi sonucunda elde edilen verilerin kulla-
nilmast ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi hitkme baglanmustir (m.6/111).
Is¢inin saghk durumuna ait kisisel verilere iliskin diizenlemeler igeren bu yé-
netmelik uyarinca, ¢alisanlar, saghik muayenelerinin sonuglariyla ilgili olarak
hatali veya hataya yol agabilecek bilgiye itiraz hakkina sahip olup, bu islemi
nasil yapacaklar konusunda isveren tarafindan bilgilendirilecektir (m.6/TV).

Asbest Yon m.20 ise, asbest veya asbestli malzeme ile ¢alisanlarin
yaptiklar isleri, ¢alisma siiresini ve maruziyet miktarim belirten kayitlar tu-
tulmasinin, isveren ic¢in bir yiikiimliiliik olarak belirlemistir. Doktor veya saglik
konusunda yetkili kisiler bu kayitlan inceleyebilirler. Ayrica, Isgiler kendile-
rine ait kayitlarin bir Srnegini alabilirler. Isciler ve/veya temsilcileri de kayitlar
hakkinda isimsiz genel bilgileri alabilirler (m.20/a). Tutulan kayitlar
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maruziyetin sona ermesinden sonra en az 40 yil siireyle saklanacaktir (m.20/b).
Bu konuda Kanserojen Mutajen Madde Y6n m.14,16,17, benzer hiikiimler
icermektedir.

is mevzuatindaki bu hiikiimler, Veri Koruma Hukukunun ilkelerinin bir
boliimiinii yansitir niteliktedir. AB uyum siirecinde i§ sagligi ve giivenligine
iliskin Yonergelere uyum kaygisiyla ¢ikartilan yOnetmeliklerin bu esaslar
icermesi de dogaldir. Ancak, Veri Koruma Hukuku bakimindan asil uyum ge-
rektiren kaynak, 95/46/EC sayili Yonergedir. Bagka bir anlatimla, is¢i-isveren
iligkisi bakimindan da uygulama alani bulan 95/46/EC sayili Yonerge veri ko-
ruma konusundaki temel kurallart belirlemekte; is saglhg: ve giivenligi konu-
sundaki yonergeler ise, kendi diizenledikleri alanda bu kurallarin nasil uygula-
nacagini gostermektedir. Agiklamalarimiz sonrasinda, Tiirk Hukuku bakimin-
dan, kigisel verilerin korunmasina iligkin bir yasal diizenleme ve bunun isgi-
igveren iligkisinde nasil uygulanacagina iliskin gériis olusturulmasina gereksi-
nim, acikca goriilecektedir. Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinda Kanun Ta-
saris1 ve Borglar Kanunu Tasarist m.423 hitkmii bu belirlemeyi dogrular nite-
liktedir, Séziini ettigimiz gereksinim, Veri Koruma Hukuku diizenlemeleri
hakkinda yapacagimiz agiklamalar sonrasinda daha da iyi anlasilacaktir.

II. Veri Koruma Hukukuna iliskin Kavramlar

Yapacagimiz agiklamalarin gerektifi gibi anlasilabilmesi igin, veri ko-
ruma hukukuna iligkin kavramlarin kisaca ortaya konmasinda yarar bulunmak-
tadir. Tanimlarda, 95/46/EC sayili Yonerge basta olmak iizere, UCO Uygulama
Kodu (ILO Code of Practice on Personal Data) ve Kigisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 esas alimmustir,

= Kisisel Veri: Belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
anlatir, “Kimligi belirlenebilir kisi” anlatimindan, 6zellikle kimlik numara-
sina ya da fiziki, fizyolojik, diistinsel (mental), ekonomik, kiiltiirel ya da sos-
yal kimligine 6zgl bir ya da birkag etmene basvurularak kimligi, dogrudan
veya dolayl olarak belirlenebilen kisi anlasilmalidir.

= Ozel Niteligi Olan/Duvarli Kigisel Veri: Kisilerin, ik ve etnik kdkenleri,
siyasi diisiinceleri, felsefl, dini, veya diger inanglari; sendika tiyelikleri, sag-
lik durumlari, cinsel yagamlari® ve her tiirlii mahkmiyetleri ile ilgili kisisel
verilerdir.

% KVKK Tsr. m. 6(1)’de dzel niteligi olan kisisel veriler siralanirken, 95/46/EC m.8/1 den farkli
olarak, “cinsel yasam™ yerine ¢cok daha kapsamli bir kavram olan “6zel yasam™ kavraminin kul-
lamilmasy; kavramun simrlarnimin oldukga genis ve yoruma agik olmasi nedeniyle, sorun yarata-
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= jlgili Kisi /Veri Oznesi: Verinin iligkili oldugu ve hakkinda kisisel veri isle-
nen gergek kisidir.

= Kisisel Verilerin Islenmesi (Processing): Otomatik araglarla ya da bunlar
kullanilmaksizin kisisel veri iizerinde yapilan iglem veya iglemler dizisidir.
Bu kavrama, verinin toplanmasi (elde edilmesi), kaydedilmesi, siniflanmasi,
depolanmasi, kullanilmasi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklan-
masl, tglincii kigilere aktarilmasi, bloke edilmesi, silinmesi ve yok edilmesi
gibi iglemler dahildir.

= Anonim Hale Getirme: Kisisel verilerin, belirli veya kimligi belirlenebilir bir
gergek kisiyle iligkilendirilemeyecek veya kaynadi belirlenemeyecek hale
getirilmesidir.

= Veri Kiitiigii Sistemi / Kisisel Veri Dosvalama Sistemi: Belirli bir kritere
(Ornegin, kisinin ismi) gore ulasilabilen, kisisel verilerin muhafaza edildigi
bir biitiin olarak tasarimlanmus (structured) sistemdir. Sistemin cografi veya
islevsel temelde merkezi ya da dagimk durumda olmasi veri kiitiigii sistemi
olarak kabuliinde degisiklik yaratmaz. Kisisel veri tanimi da dikkate alindi-
ginda veri kiitiigii sisteminin elle tutulan (manual) dosyalardan da olusabile-
cegi sonucuna varilir. Ancak, bu dosyalarin kendi iginde indeksleme ya da
bélimlere ayrilmis olma gibi bir nitelige sahip olmasi kosulunun, veri kiitiigii
sistemi olarak kabulii i¢in aramp aranmayacag tartismaya aciktir®®.

= Veri Kiitiigii Sistemi Sahibi: Kisisel verileri kendi hesabina isleyen, yararla-
nan veya bu tiir faaliyetler i¢in {iciincii kisileri gérevlendiren gercek ya da tii-
zel kisilerdir.

bilecek niteliktedir. Ayrica, AB™ne Uye Devletlerin, duyarh veri siralamasina ekleme ya da ¢1-
karma yapma serbestisi bulunmadigim énemle belirtelim (Bkz.: EU, Art.29-DPWP, Opinion on
Processing, s.16).

2 Birlesik Krallk Temyiz Mahkemesinin 8.12.2003 tarihli bir kararindan (Bkz.: Durant v.
Financial Services Authority, Case No. B2/2002/2636; Neutral Citation No: [2003] EWCA Civ.
1746, (Cevrimigi) http://www.courtservice.gov.uk/judgmentsfiles/j2 1 36/durant-v-fsa.htm) kisi
hakkinda elle tutulan bir dosyada, bilgiler saghk, yillik iicretli izin gibi belirli baghklara ayril-
maksizin saklanmaktaysa, bunun veri kiitiigii sistemi olusturmayacag: sonucu ¢ikmaktadir, Bu
karar, igverenlerin Veri Koruma Hukuku sorumluluklanndan kagmak i¢in iggilere iliskin dosya
iceriklerini belirli bir diizene sokmaksizin saklamalarma neden olacag gerekgesiyle elestiril-
mektedir. Bkz.: Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.510; Ayr. Bkz.: ILO, Code of
Practice on Personal Data (Commentary), s.12.

KVKK Tsr. m.3(1)e’de Veri kiitiigi sistemi, belirfi bir kritere gére kigisel verilere ulasimi
kalaviastiracak sekilde vapilandiriimig herhangi bir kisisel veri grubu olarak tanmimlanmaktadir,
Dolayisiyla, sozii edilen elestiri, Tasari hitkmii igin de gegerlidir.; Ayr. Bkz.: Pla Rodriguez, The
Situation in the Americas, 5.312; Tezcan, Bilgisayar Kargisinda Ozel Hayatin Korunmasi,
s.388.
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= [sleyici: Veri kiitiigii sahibi adina kisisel verileri igleyen gercek ya da tiizel
kisidir.

= [igili Kiginin Rizasi: Kiginin 6zgiirce ve verinin islenme amag ve bigimine
Ozgii (specific), Oncesinde yeterli bilgilendirme yapilmig (informed) irade
aciklamasiyla kendine iligkin kisisel verilerin iglenmesine olurunu bildirmesi
anlamina gelir.

= Denetim Makami: Kisisel verilerin korunmasina yonelen yasal diizenlemele-
rin uygulanmasini denetlemek, diizenlemelerin nasil uygulanmasi gerektigine
yonelik rehber niteliginde belgeler olugturmak, sikayetleri dinlemek, diizen-
lemelere aykirt davranilmasi durumunda bunu karara baglamak ya da yargiya
gotiirmek gibi gorev ve yetkilerle donatilmis 6zerk kamu makamidir™.

I11. Veri Koruma Hukuku Diizenlemelerinin Is Iliskisi
Bakimindan Degerlendirilmesi

is Hukuku ve Veri Koruma Hukuku arasinda etkilesimli bir iligki soz
konusudur. Bu etkilesim, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimiyle giderek
artmaktadir. Isveren uygulamalarimin bilylik boliimii, giin gegtikge veri isleme
yontemlerine dayamir hale gelmektedir. Nitekim, igverenler, yasalarin 6ngor-
diigi yikiimliliklere uymak, is¢i se¢iminde, egitiminde ve yiikseltmelerde
(terfi) kullanmak, is saghig ve glivenligini saglamak, kalite kontrol, miisteri
iliskileri, isyeri giivenligini saglamak, {iretim ve is siireglerini organize etmek
gibi amaglarla is¢ilere ve is bagvurusunda bulunanlara ait kisisel verileri isle-
mektedirler*.

Kisisel verilerin korunmasina yonelen yasal diizenlemeler, isverenin is-
cilere ait kisisel verileri isleme faaliyetleri i¢in de uygulama alam bulur. Buna
karsin, bu konuda is iliskisinden kaynaklanan sorunlarin tamamu -is¢iye iliskin
verinin islenmesiyle ilintili olmakla birlikte-, salt veri koruma hukuku sorunu
olarak nitelenmez*. Baska bir anlatimla, Veri Koruma Hukukunun uluslararasi
ve ulusal pozitif diizenlemelerinde yer alan/almasi1 gereken temel ilkelerin ve
kurallarin, is iliskisi i¢in de uygulama alan: bulacaklar1 noktasinda duraksama

W KVKK Tsr. m26 vd. maddelerinde, denetim makami niteligindeki Kisisel Verileri Koruma
Kurumunun kurulusu, gérev ve yetkileri diizenlenmektedir. Ayr. Bkz.: Tezcan, Bilgisayar Karsi-
sinda Ozel Hayatin Korunmasi, s.390.

3 ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.8.
2 EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.14.
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yoktur®’, Ancak, bu ilke ve kurallarin, is iligkisinin kendine 6zgii 6zellikleri de

goz oniinde tutularak yorumlanmasi gerekmektedir.

Veri Koruma Hukuku kurallarinimn is iligkisi bakimindan degerlendiril-
mesi cabasinda esas alacagimiz pozitif diizenleme, Avrupa Birligi’nin
95/46/EC sayih Yonergesi olacaktir®. Diger uluslararasi belgelere ve Kisisel
Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 hiiktimlerinin yan sira yabanci
ulusal diizenlemelere de yeri geldik¢e deginilecektir. Bu inceleme yapilirken,
Veri Koruma Hukukunun tiim kurallar degil, is iligkisi ve ¢alisma konumuzla
yakin iligki igindekiler iizerinde durulmustur. Bu gaba dogrultusunda, Is mev-
zuatimizdaki hiikiimlerin de, ortaya koyacagimiz diizenlemeler karsisindaki
durumu degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

1. Veri Islemenin Hukuka Uygunlugu

IsK.m.75/1, isverenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kural-
lar1 ve hukuka uygun olarak kullanmakla yiikiimlii oldugunu belirtir. 95/46/EC
sayil1 Yonerge basta olmak tizere diinyadaki diizenlemelerde ise, bilgilerin elde
edilme asamasindan baslayarak islenmesinin, hangi hallerde hukuka uygun
oldugu ayrintili diizenlemelerle belirlenmistir. Bu diizenlemelerde, hukuka
uygunluk hallerinin 6zii bakimimdan MK m.24/[1’de sayilanlardan farkli olma-
diklar1 goriilir. Ancak, asagida inceleyecegimiz diizenlemelerde, MK
m.24/Il’den farkli olarak, hukuka uygunluk nedenleri, daha ayrintli olarak
ortaya konmus durundadir. IsK.m.75 uyarinca tutulacak dosyanin ve is saghg
ve giivenligi alanindaki yonetmelikler uyarinca toplanacak bilgilerin veri kii-
tigii sistemi niteligi tastyip tagimadid: tartigmasina girilmeksizin®, inceleyece-
gimiz diizenlemelerdeki kurallar, is¢iye iliskin verinin toplanmasi ve kullanil-
masinda uyulmas: gereken ilkeler olarak algilandiginda dahi, yol gdsterici nite-
liktedirler. Kaldi ki, AB siirecinde, Tiirk Hukuku bakimindan 95/46/EC basta
olmak iizere, bu diizenlemelere uyum, bir gereklilik halini de alacaktir.

3 A.e.. s.3; Craig, Privacy and Employment Law, 5.247.
M EU, Art.29-DPWP, Document on Surveillance, s.20.

35 95/46/EC sayilh AB Yonergesi ve Avrupa Konseyinin ETS 108 sayih Sozlesmesi, Veri Koruma
Hukukunun bizim ele alacagimiz boyutlan bakimindan benzer hiikiimler icermekte olup; Yo-
nerge’nin Sozlesme’ye gore daha yeni tarihli ve diizenlemelerinin de daha kapsamli olmasi ko-
nunun incelenmesinde esas alinacak yasal diizenleme se¢iminde Ydnergeyi 6n plana almamizda
etkin olmustur. Kaldi ki, 95/46/EC sayili Yonergenin giris boliimii 1 1. paragrafinda, kisilerin hak
ve dzgirlitklerinin -dzellikle de 6zel yasam hakkinin- korunmasi ilkeleri bakimindan, AK Séz-
lesmesinin esas alindigi ve bu ilkelerin daha da ileri diizeye tagindigi anlatim bulmus durumda-
dir. Bkz. ve Kars.: 95/46/EC m. 1-24 ve ETS No.108 m.1-9.

% Bkz.: yuk. § 9, I ve oradaki dipnotlar.
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a. Bir Sozlesmenin Kurulmasi ve Edimlerinin Yerine Getirilmesi

Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanaklarinda, hangi durumlarda ki-
sisel verilerin islenmesinin hukuka uygun sayilacag: siralanmistir. Bunlardan is
iliskisi bakimindan da uygulama alam bulabilecek olanlardan ilki, verinin is-
lenmesinin ilgili kiginin taraf oldugu bir s6zlesmenin kurulmasi, edimlerinin
yerine getirilmesi ve devamu igin gerekli oldugu durumlardir®’ [95/46/EC m.7
(b); ILO DP Code para.10.1.(c); ); KVKK Tsr. m.5(3)c]. s iliskisinde isveren,
is sozlesmesinden dogan baz1 edimlerini yerine getirmek igin isgiye ait kisisel
verileri isleyecektir. Ornegin, isgiye ilicret ddemesi yapilabilmesi igin isverenin,
vergi kimlik numarasi, sigorta numarasi vb. verileri isleme zorunlulugu bulun-
maktadir’®. Ote yandan, sdzlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi dlciitiiniin, is
iliskisi bakimindan degerlendirilmesinde, bu hiikiimlerin, hemen her zaman,
igveren tarafindan tek tarafli belirlenmekte oldugu gercegi, gdz dniinde bulun-
durulmali®’; is iliskisinde igveren tarafindan ortaya konan kosullara is¢inin riza
gostermesi konusundaki agiklamalarimiz, unutulmamalidir®.

b. Yasal Yiikiimliiliik Bulunmasi

Veri kiitiigii sistemi sahibinin bu konuda yasal yiikiimliiliik altinda bu-
lunmas1 halinde de veri islemesi hukuka uygun sayilacaktir [95/46/EC m.7 (c);
KVKK Tsr.m.5(2)]. Is iliskisinde veri kiitigii sistemi sahibi konumunda olan
isverendir!'. IsK.m.75/I uyarinca, isveren calistirdig her isci igin bir ozlik
dosyas1 dlizenlemek ve bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, kanun-
lar uyarmca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar saklamak
ve bunlan istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir.
Ornegin is teftisi sirasinda bu dosyadaki bilgilerin miifettislere gdsterilmesi ve
is¢ilere iliskin vergilerin ve SSK primlerinin édenmesi konusundaki yiikiimlii-
likkleri yerine getirilmesi i¢in, is¢ilere ait kisisel verilerin, ilgili kurumlara akta-
rilmasi, bu kapsamda degerlendirilecektir®.

3 [svigre Federal Veri Koruma Yasast m.13/11,a, verinin islenmesiyle s6zlesmenin kurulmas: veya
edimlerin yerine getirilmesi arasinda “dogrudan™ bag kurulabilmesini aramaktadir. Yasanin
ingilizee metni igin Bkz.: (Cevrimi¢i) http://www.edsb.ch/e/gesetz/schweiz/act.pdf (8 Ekim
2004); Ayr. Bkz.: Ertiirk, Temel Haklar, 5.129; Cranford, Arguing the Ethics, s.1807.

¥ EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.15.

¥ Craig. Privacy and Employment Law, 5.258-259.

0 Bkz.:as. §9, I, 1,1 § 9,IIL, 1, f: Ayr. Bkz.: yuk. § 7. L.

4! Hendrickx, General Principles, s.59.

42 ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.21; EU, Art.29-DPWP, Opinion on
Processing, s.15; Ayr. Bkz.: Nielsen. European Labour Law, s.411.
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¢. Ustiin Ozel Yarar

Veriyi isleyecek olanin, mesru bir hukuki yararinin olmasi durumunda
eylemi hukuka uygun sayilacaktir. Kisilik hakkina miidahaleyi hukuka uygun
hale getiren nedenlerden biri olan “iistiin 6zel yarar” (MK m.24/II), goriilecegi
tizere, 95/46/EC sayih Yonerge dahil, Veri Koruma Hukukunun pozitif daya-
naklarinda da yer bulmaktadir [95/46/EC m.7/(f)]. Ancak, Yonergenin bu ko-
nudaki hiikmii; dayamlacak 6zel yararin, ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliikle-
rinden, ozelikle de 6zel yasam hakkindan kaynaklanan yararmin daha iistiin
oldugu durumlarda uygulamayacagim da belirtmektedir*. Bagka bir anlatimla,
onceki boliimlerde agiklamaya c¢alistigrmz*, vararlar arasi degerlen-
dirme/tartim yapilarak cikarlar aras1 dengenin gozetilmesi geregi, Veri Koruma
Hukuku igin de gegerlidir. Isverenin dayanacag yarar ile iscinin 6zel yasam
hakki arasindaki degerlendirme her olay i¢in ayrica yapilmalidir. Ornegin isye-
rinde giivelik sefi olarak galisan bir isci ile temizlik iscisi arasinda, haklarinda
toplanacak verinin sinir ve niteligi bakimindan fark olmasi dogaldir®.

Veri Koruma Hukukunda, idari bakimdan, bu degerlendirmeyi 6nce-
likle, 95/46/EC sayilh Yénergenin 28. maddesi uyarinca her iiye devlette ku-
rulmasit zorunlu olan denetim makami yapacaktir. Bu bakimdan igverenlerin
dayanabilece§i ve iistiin tutulacak yararin belirlenmesinde, bu makamlarin
tiretecegi, kisisel verilerin korunmasina iligskin kurallarin nasil uygulanmas:
gerektigine yonelik rehber niteligindeki belgelerin 6nemi, belirginlesmektedir.
S6z konusu belgeler yasal diizenlemeler degildir. Ancak, bu belgelerin denetim
makamimin bu konudaki gorligiinii yansitmasi, oniline gelen konularda nasil
karar verebilecegi hakkinda ipucu verecektir'®,

d. ilgili Kisinin (is¢inin) Yasanimin Korunmasi

95/46/EC sayili Yonergenin 7(d) maddesi, rzasin agiklayamayacak bir
halde olan ilgili kisinin yasamsal ¢ikarlarimin (vital interests) korunmasi i¢in
verinin islenmesinin gerekli oldugu durumlarda, eylemin hukuka aykiri olma-

* Kammzea, KVKK Tsr. m.5(3)e hitkmiinde “Veri kiitiigui sistemi sahibinin kendi hakli ¢ikarlar:
fcin, idgili kisinin temel hak ve ozgiivliikleri ile mesru ¢ikarlarna zarar vermedigi siirece, veri
islemesinin zorunlu olmas:” seklinde anlatim bulan hukuka uygunluk nedeni de, agiklamalanmiz
dogrultusunda degistirilmelidir.

# Bkz.: yuk. § 5, 111, 3, b, bb-cc: § 7, 1.

4 EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.19; Ayr. Bkz. ve Kars.: Craig, Privacy and
Employment Law, 5.65-68.

4 Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.482.
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yacagini belirtmektedir [K VKK Tsr.m.5(3)b]. Bu olasilik, is iliskisinde, is sag-
hig1 ve giivenligiyle ilgili dnlemler konusunda s6z konusu olabilir*’.

e. Kamu Yarariyla ilgili Bir Gorevin Yerine Getirilmesi ve
Yetkinin Kullamlmasi

95/46/EC sayili Yonergenin 7(e) maddesi uyarinca, kisisel verinin is-
lenmesini hukuka uygun kilacak dayanaklardan biri de kamu yarariyla ilgili bir
gbrevin yerine getirilmesi ya da veri kiitligli sistemi sahibi ya da figlincii kisinin
sahip oldugu kamusal yetkinin kullanilmasidir [KVKK Tsr. m.5(3)a]. Bu daya-
nagin is iliskisi bakimindan uygulama alaninin ¢ok dar oldugu belirtilmelidir®.

f. Ilgili Kisinin (Igcinin) Rizasi

iigili kiginin, kendisine iliskin kisisel verilerin islenmesine “kuskuya
yer birakmayacak nitelikte” (unambiguously) nza gostermesi halinde, veri is-
leme eylemi hukuka uygun sayilacaktir [95/46/EC m.7/(a)]. Duyarli veriler
bakimindan ise, rizanin “a¢ik™ (explicif) olmasi gerekir* [95/46/EC m.8/1(a)].
Kisisel verilerin islenmesine verilecek rizanin, “kuskuya yer birakmayacak
nitelikte” olmas1 énemlidir. Birlesik Krallik Veri Koruma Yasasi’nin niteligini
belirtmeksizin, rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesi®® (UK DPA
Schedule 2/1), bu deyimin ortiilii sekilde verilmis rnizay: da kapsayabilecegi ve
bu nedenle 95/46/EC sayil1 Yonerge hiikiimlerine uygun olmadig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir’’. S6z konusu elestiri “kuskuya yer birakmayacak nitelikte”
anlatimindan ne anlasilmas: gerektigiyle ilgilidir. Bu goriise gore, séz konusu
anlatim is¢inin 6zel yasama miidahale i¢ceren uygulama karsisinda suskun kal-
mas1 halinin (Ortiilii riza) hicbir zaman bu anlamda riza olarak algilanamayaca-
gin1 da beraberinde getirmektedir.

Kanimzea, Yonergenin anlatimi, bu sekilde sert yorumlanmamali; 6n-
cesinde yeterli bilgilendirilme yapilmis ve ozellikle uygulamaya itiraz hakki
bulundugu bildirilmis ise, is¢inin suskunlugu riza olarak anlagilabilmelidir®,
Aksi halde, duyarh verilerin iglenmesi bakimindan “a¢ik™ riza aranmasini 6n-
goren diizenleme [95/46/EC m.8/1(a)] ile soziinii ettigimiz hiikiim arasinda
[95/46/EC m.7/(a)] fark kalmayacaktir.

4T EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.15.; Bkz.:yuk. § 7, I11.

“# EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.16; Ayr. Bkz.: yuk. § 7, I1.
¥ Bkz.:ag. § 9. 111 1, g

3 Colucci, The Impact, s.105.

St Craig, Privacy and Employment Law, 5.254-253, 258.

2 Bu goriigiimiiz ozellikle nzamn geri  almabilirligine yaptifimiz  vurguyla  birlikte
degerlendirilmelidir. Bkz.; yuk. § 7, 1.
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KVKK Tasaris1 metninde ise, Birlesik Krallik Veri Koruma Yasasi'ni
elestiren goriisle kosut bir kavrayisin hakim oldugunu iddia etmek yanlis olma-
vacaktir. Tasarida, hukuka uygunluk nedeni olarak ilgili kiginin “ac¢ik” rizasi
aranmakta, duyarh veriler igin ise, “kanunla yasaklanmayan hallerde” rizanin
“yazili” sekilde verilmesi gerekmektedir [KVKK Tsr. m.5(1), 6(2)a]. Tasan-
daki “acik” ve “yazili” niza anlatimlari, kisisel verilerin korunmast noktasinda
ortiilit rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul gérmedidini gosterir.
Aciklamalarimiz sonrasinda bu durumun, Yénergenin ¢izdiginden daha ileri bir
koruma éngordiigii sonucuna varilabilir. Ote yandan, “kanunla yasaklanmayan
haller” dlgiitiinden ne anlagilmas: gerektigi agik olmamakla birlikte, bu konuda
ilk akla gelen yasaklamanin MK m.23 simirlamas: oldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica, nzamn yazihh olmasi her zaman gerekli nitelikleri tasidigi anlamina
gelmez. Imzalayan kisinin okuma yazma bilmemesi ya da riza alinan metnin
yabanci bir dilde oldugu durumlarda, rizaya bagvurulan konuda ilgili kiginin
yeterli seklide bilgilendirildiginin de kamtlanmas: gerekecektir’®, Alman Fede-
ral Veri Koruma Yasas1* ise, rizanin seklini, kural olarak “yazili” olarak belir-
lemis; metnin baska yazili irade beyanlarin1 da barindirmas: halinde, rnzanin
fark edilebilir bir sekilde metinde yer almasi gerektifine isaret etmistir

[§4a(1)].

Is iliskisi bakimindan is¢inin rizasina kuskuyla yaklasilmas: gerektigini
belirtmistik®. Buraya kadar siralanan hukuka uygunluk nedenlerinin higbiri s6z
konusu olmadiginda, isveren, iscinin kuskuya yer birakmayacak nitelikteki
rizasini alarak, ona iliskin verileri isleme olanagina sahiptir®. Ancak, 95/46/EC
sayil1 Yonergenin rizayi, kisinin dzgiirce ve verinin islenme amac¢ ve bicimine
ozgii, oncesinde yeterli bilgilendirme yapilmis® irade agiklamasiyla kendisine
iligkin kisisel wverilerin islenmesine olurunu bildirmesi olarak tanimlamakta
oldugu unutulmamalidir™ [95/46/EC m.2(h)]. Is iliskisi bakimindan bunun, riza
gOstermemesi veya geri almasi durumunda higbir olumsuz sonugla karsilagma-
vacagl sOylenebildigi takdirde, is¢inin irade agiklamasinmin riza olarak kabul

33 [LO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.11.
# Yasanin Almaca ve Ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimici) http://www.bfd.bund.de/
information/bdsg_eng.pdf (8 Ekim 2004).

3 Bkz.: yuk. § 7,1 - 1L

% EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.16

ST Alman Fed. VKK §4a(1) uyannca, durumun ozellikleri gercktiriyorsa ya da ilgili kisi talep
ederse, riza gistermezse karsilasacag sonuglarin da bildirilmesi gerekir.

58 Ayr. Bkz.: Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.486; Nielsen, European Labour
Law, 5.410; ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.11.
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edilebilecedi anlamina geldigi ileri siiriilmektedir™. Ayrica, 95/46/EC sayili
Yonergenin 29. maddesi uyarinca faaliyet gosteren Calisma Grubu, iscinin
rizasina yaklasimini, “Is¢inin reddetmek gibi bir secenegi yoksa bu riza degil-
dir. Riza her zaman ozgiirce verilmelidir. Giderek, is¢i olumsuz sonug endisesi
duymaksizin rizasim geri de alabilmelidir™® “Isverenler bu tiir uygulamalari
hukuka uygun kilmak icin isginin rizasim, genel bir arag olarak kullanmamali-
dir™®" anlatimiyla ortaya koymustur. Caligma Grubu tarafindan ortaya konan ve
05/46/EC m.2(h) hiikkmiindeki rnza tammunt agiklayan bu yaklasim, AB iiyesi
Devletlerin bazilarinin rizaya yaklagimiyla bagdasmaz. Ornegin, Birlesik Kral-
lik’ta 1 sozlesmesindeki bir hiikiimle alinan is¢inin rizas1 gegerli kabul edile
gelmisken; 95/46/EC sayili Yonerge sonrasinda arttk bunun miimkiin olmadig:
belirtilmektedir®, Onerilen, is¢inin rizasindan ote, dayamlabilecek diger hu-
kuka uygunluk nedenlerinin dncelikle arastirilmasidir®®. AB siirecinde, Ulke-
miz bakimindan da, ayni sorunla karsilasilacagini iddia etmenin, kehanet olma-
yacagini belirtmek isteriz®.

g. Duyarh Verilerin islenmesinde Hukuka Uygunluk

Kural olarak, duyarh verilerin islenmesi yasaktir® [95/46/EC m.8/1;
ILO DP Code para.6.5(1), 6.6, 6.7; KVKK Tsr. m.6(1)]. Bu kuralin, duyarh
nitelikte olmayan verilerin islenmesi i¢in ortaya konan hukuka uygunluk ne-
denleri kadar kapsamh olmamakla birlikte, istisnalar1 bulunmaktadir [95/46/EC
m.8/2,3; ILO DP Code para.6.5(2), 6.6,6.7(a-c); KVKK Tsr. m.6(2) vd.].

Duyarli veriler konusunda, “iistiin 6zel yarar” seklinde 6zetlenebilecek
genel nitelikteki bir hukuka uygunluk nedenine dayanarak veri islenmesi miim-
kiin degildir®. Bu neden, asagida siralayacagimiz istisnalar arasinda bulunma-
maktadir.

5 Craig, Privacy and Employment Law, s.258; Perrins et. al., Harvey on Employment Law,
para.486; EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.23;Ayr. Bkz.: Explanatory Memoran-
dum on R (92)3 (Cevrimigi) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=611957&BackColorinternet=
BY9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679, (13 Ocak 2005), para.31.

8 EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, 5.23; Ayr. Bkz.: ILO, Workers’ Privacy Part 11, s.45.
o EU, Art.29-DPWP, Document on Surveillance, s.21.

2 Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.486.

8 Ae., para.487.

“ Ayr. Bkz.: yuk. § 7, 1-11.

% Tezcan, Bilgisayar Kargisinda Ozel Hayatin Korunmasi, s.389.

% Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.497; EU, Art.29-DPWP, Document on
Surveillance, s.17.
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ilgili kiginin “agik” rizas1®”, duyarh verilerin islenmesine de olanak ve-
rir. Ancak, is¢inin rizas: i¢in, daha once yaptifimz ag¢iklamalarin hatirda tu-
tulmasi gerekmekle®® birlikte, rizanin “a¢ik™ olmasi kosulunun, bu hukuka uy-
gunluk nedeninin uygulama alamm daha da daralttig ileri siiriiliir®. Ayrica,
belirtelim ki; baz1 AB iilkelerindeki veri koruma yasalarinda, ilgili kiginin riza-
siyla dahi duyarli verilerin iglenmesinin miimkiin olamayacagi durumlarin dii-
zenlendigi goriliir’. Bu olasilikta, 95/46/EC sayil Yonerge, ulusal hukuktaki
bu kuralin uygulanacagina ve ag¢ik rizanmin duyarl verinin islenmesi i¢in hukuka
uygunluk nedeni olarak algilanamayacagina isaret eder [95/46/EC m.8/2 (a)].

Istisnalardan bir digeri ise, veri kiitiigii sistemi sahibinin (isverenin) Is
Hukukundan kaynaklanan hak ve yiktumliliiklerini yerine getirmesi igin, veri
islemenin gerekli ve isverenin bu konuda yetkili kilnmis olmasi ve duyarh
verilerin iglenmesi noktasinda ulusal hukukun gerekli korumay: saglamasidir
[95/46/EC m.8/2(b)]. Ornegin, sendika tiyeligi duyarl veri niteligindedir; buna
kars, tliyelik aidatinin kaynaktan kesme (check-off) ydntemiyle is¢inin iicretin-
den kesilmesi, Is Hukukunun isveren igin ongordiigii bir yiikimliiliiktiir”' -
(TISGLK m.61). Isveren bu konudaki verivi islemeksizin, yiikiimliiliigiinii
yerine getiremeyecektir. Dolayisiyla, salt bu amaca 6zgii sekilde, isgilerin sen-
dika tyeliklerine iligkin verilerin igslenmesinin hukuka aykirilik olusturmaya-
cagi kabul edilmelidir™.

Duyarh verilerin islenmesi yasagina getirilen diger bir istisna ise veri-
nin islenmesinin bir hukuki talebinin (legal claim) dogmasi, kullanilmas: ya da
savunulmasi igin gerekli olmasidir™ [95/46/EC m.8/2(e); KVKK Tsr. m.6(2)f].

S Colucei’ye gore “agik” nzadan soz edebilmek igin, istisnai durumlar disinda, nzamn yazih
sekilde alinmis olmas1 gerekir. Bkz.: Colucci, The Impact, s.33.

S Bkz.:yuk. § 7.1;§9, 11, 1. f

% Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.497.

™ Bu diizenlemelere, Belgika Kisisel Verilerin iglenmesiyle ilgili Olarak Ozel Yasamin Korun-
mast Yasast m.6-7 drnek olusturmaktadir. Yasanin Ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimigi)
http:/fwww.law kuleuven.ac.be/icri/publications/499Consolidated_Belgian_
Privacylaw_v200310.pdf (13 Kasim 2004).

7! Nielsen, European Labour Law, 5.411; ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary),
s.15: EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.17.

2 Bu noktada, heniiz toplu is sozlesmesi bagitlanmazdan 6nce, is¢i sendikasina tuplu‘is sOzlesmesi
tinitesindeki yelerinin iyelik fislerini igsverene vermek yiikiimliliigi getiren TISGLK m.13
hitkmiintin de Veri Koruma Hukuku kurallan bakimdan tartismaya agik oldugunu belirtelim.

7 Ayr. Bkz.: Tankut Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Caliyma Yagammna fliskin
Diizenlemeler”, Cimento Igveren Dergisi, C.19, 8.5, Eylil 2005, s.12.

" ABD Kaliforniya Hukuku bakimmindan varilan benzer sonu¢ igin Bkz.: Patterson Ahrens,
Liability Waiting to Strike, 5.396-397.



Iscinin Ozel Yasanuna Isveren Tarafindan Miidahalenin Bazt Gériiniimleri 129

Buna ornek olarak, haksiz ve/veya gegersiz nedenle fesih iddiasina dayanan
isci taleplerinde, isgiye iligkin verilerin, avukat ve mahkemelere aktarilmasi
verilmektedir. Ancak, bu istisna, is¢ilerden birinin bir giin isverenden bir ta-
lepte bulunacagi varsayimiyla tiim iscilerin duyarli verilerinin islenmesini hu-
kuka uygun hale getirmeyecektir’®. “Isleme”, “elde etmeyi” de kapsayan bir
Veri Koruma Hukuku terimidir. Dolayisiyla, agiklamaya c¢alistifimz istisna,
ancak igverenin I3 Hukukundan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi i¢in veri iglemenin gerekli olmast gibi bir istisnadan yararlanilarak
elde edilme asamasi hukuka uygun olan verinin, mahkeme vb. makamlara akta-
rimim hukuka uygun kilacaktir.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6mek ise isyerinde cinsel taciz iddi-
alarmin bulunmasidir. is¢inin cinsel yasamu hakkindaki veriler, duyarl nitelik-
tedir. Ancak, bu iddianin ortaya ¢ikmasi halinde, sadece bu iddiaya 6zgl ve
bunun arastirilmasi amaciyla, bu tiir veriler toplanabilecektir. Baska bir anla-
timla, isyerinde cinsel taciz iddiast bulunmadan bu konuda veri toplanamaz ve

76

kullanilamaz.

95/46/EC sayili Yonergenin 8/1 maddesi uyarinca, kisilerin saghk du-
rumlarina iliskin veriler de, duyarli veri niteligindedir ve bu tiir verilerin, koru-
yucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim veya saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla ve meslek sirrini agiklamama ya da benzer yiikliiliigii olan kisilerce
islenmesi miimkiindiir’” [95/46/EC m.8/3; KVKK Tsr. m.6(2)g; ILO DP Code
para.8.2; COE R(89)2 m.10.4]. is iliskisi bakimindan, is¢ilerin saglik durumla-
rina iliskin verilerin islenmesini éngdren hiitkiimler, bu istisna kapsaminda ka-
bul edilmelidir’®. Ornegin, Isyeri Saglik Birimleri Yon. m.14/3 uyarinca “Sag-
lik birimi, caltsanlarin kisisel saglik dosyalarini isten ayrilma tarihinden itiba-
ren 10 y1l boyunca saklamak zorundadir” ve igyeri hekimleri ve saghk birimi
personeli, isgilerin kigisel saghk dosyasmdaki bilgileri gizli tutmakla sorumlu-
dur (m.10, 24).

Is¢inin saghgiyla ilgili veriler, ancak is¢inin ise uygun olup olmadigina
karar vermek, is saghgi ve giivenligine iliskin yikimlulikleri yerine getirilmek
ve sosyal yardimlardan yararlanma durumunun olup olmadigini anlasilmak i¢in

2 EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.17.

76 ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.16; Ayr. Bkz.: Mignin/Lazar/
Friedman, A Post-September 11 Perspective, 5.9, 13-14; Pla Rodriguez, The Situation in the
Americas, 5.308-309.

7 Saghk verisi igin ABD Kaliforniya Mahkemelerinin vardigi benzer sonug igin Bkz.: Patterson
Ahrens, Liability Waiting to Strike, $.390.

S EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.17; Ayr. Bkz.: yuk. § 7, IIL
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gerekli ise, toplanabilir ve bunlarin diger verilerden ayr sekilde saklanmasi
gerekir™*® (ILO DP Code para.6.7, 8.2; COE R(89)2 m.10.5). iscilerin sagh-
gina iligkin verilerin ayr1 depolanmasi geregi, Tiirk Hukukunda, Agir ve Tehli-
keli Isler Yonetmeligi uyarinca alinmasi gereken raporlarin gizliligine halel
gelmeyecek bir surette isyerlerindeki oOzlik dosyalarinin kisisel saghk bolii-
miinde saklanmasim dngoren diizenlemede goriiliir (Agir TI Yon. m.5/1V). Ne
var ki, is¢ilerin saglik durumlarina iligkin verilerin ayr1 saklanmasini 6ngdren
bu ilke, salt afir ve tehlikeli islere 6zgii bir karakterde degildir. Kaldi ki, bu
verilerin ayn1 dosya iginde farklh boliimde saklanmasi, ayri saklama ilkesinin

yerine getirildigi anlaminda da yorumlanamaz®'.

Ayrica, tibbi muayene sonucunda isverene verilecek bilginin sadece
isle ilgili karar almaya yetecek nitelikte olmasi; ancak, is¢inin saghk durumu
hakkinda ayrintilara yer verilmemesi gerektigi tizerinde durulmaktadir®? (ILO
DP Code para.10.8, 10.9). Isyeri Saglhk Birimleri Ynetmeliginin saglik birimi
personeli ve isyeri hekiminin iscilere ait tibbi bilgilerle ilgili olarak gizlilik
ilkesine uymak zorunda olduklarimi hilkme baglayan 10. ve 24. madde hiikiim-
lerinin, Veri Koruma Hukukunun ortaya koydugumuz bu ilkesine uygun yo-
rumlanmasi, bizi, bu bilgilerin isverene kars: da gizlilikten yararlanmasi gerek-
tigi sonucuna gotiirecektir. Is Saghig ve Hizmetleri Hakkinda 161 sayili Ulus-
lararast Calisma Sézlesmesi’'nin® “Iy sagligi hizmetleri sunan personel ...
siralanan goreviere iliskin olarak isveren, is¢i ve bulunmalart durumunda
bunlarin temsilcilerinden mesleki anlamda tam bir bagimsizliga sahip olarak
calisacaktir"(m.10) seklindeki hiikmii, bu noktada saglik personelinin gereksi-
nim duydugu bagimsizlia isaret eder. Yonetmelikte, bu tiir bilgilerin tamami-

"™ ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.16. Perrins et. al., Harvey on
Employment Law, para.522; Sue DeWalt, “Employers Need to be Aware of Risks”, Workforce,
Vol.78, Iss.10, Costa Mesa, Oct 1999, 5.92-93; Ayr. Bkz.: UCO 171 sayih Mesleki Saghik Bi-
rimleri Hakkinda Tavsiye Karari m.14(1), 15. Kararin ingilizce metni igin Bkz.: (Cevrimigi)
http://www.ilo.org/ilolex/english /recdisp].htm (15 Kasim 2004).

80 Birlegik Krallik Enformasyon Komiserligi is¢ilerin saglik durumlarina iliskin verilerin miihiirli
bir zarf iginde saklanmasim onermektedir. Saghiga iliskin veriler elektronik sistemde saklan-
maktaysa, bunlara ulasimin ancak ek girig kod ve sifreleriyle miimkiin kilinmasi gerekir. Bkz.:
Perrins et. al., Harvey on Employment Law, para.522.

8 Bkz.: ILO, Management of Alcohol- and Drug-related Issues in the Workplace, Geneva,
International Labour Office, 1996, s.19.

82 Ayr. Bkz.: UCO Is Saghgi ve Hizmetleri Hakkinda 171 sayili Tavsiye Karari m.16.

8 Tiirkiye 161 sayih Sozlesmeye taraftir. Onaylamanin uygun bulunduguna iliskin 7.1.2004 tarih
ve 5039 sayih Kanun igin Bkz.: RG 13.12.2004/25345. Uygulanmasmna iliskin 2.3.2004 tarih ve
2004/6958 sayilh Bakanlar Kurulu Karar ve Resmi ¢eviri icin Bkz.: RG 16.3.2004/25404. Séz-
lesmenin Ingilizce metni igin Bkz.: Occupational Health Services Convention, (Cevrimigi)
http:/fwww ilo.orgfilolex/english/convdisp 1.htm (13 Temmuz 2004).
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nin isverene acik edilmemesi konusunda bir hiikiim bulunmasa da, ozellikle
hekimler bakimindan sir saklamanin, mesleki bir yiikiimliilitkk oldugu (Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi m.4), unutulmamalidir™ (ILO AD Code para.8.6.1;
ILO HIV/AIDS Code para.4.7). Tiim bu agiklalar sonrasinda, érnegin, Agir ve
Tehlikeli Isler Yonetmeligi EK — IT°de yer alan, “Agir ve Tehlikeli Islerde Cali-
sacaklara Ait Ise Giris / Periyodik Muayene Formunun” isverene agik olan
kisminin, sadece, “Degerlendirme ve Sonug¢” boliimii olmasi gerektigi anlagilir.

Vardigimiz bu sonug ikincil bir sonucu da beraberinde getirir: isyeri
saglik birimi kurmak yiikiimliiliigii altinda olmayan isverenlerin (Saglik Bi-
rimleri Yonetmeligi m.5/1) iscilerinin saghk verilerinin iglenmesi de glindeme
gelebilir. Ornegin, agir ve tehlikeli islerde ¢ahistirnlacak ya da is bu nitelikte
olmasa da 18 yasindan kiiciik isciler icin bu bir zorunluluktur® (IsK.m.86-87).
Bu konumdaki igverenlerin, istihdam etmeseler bile en azindan bir saghk per-
soneliyle iligki icinde olmalari, Veri Koruma Hukuku kurallarina uyum agisin-
dan yerinde olur.

Son olarak, belirtilmesi gereken nokta, ilgili kisilerin hak ve 6zglirlik-
leri igin risk olusturma olasihig yiiksek veri isleme islemleri oncesinde, isle-
min, denetim makaminin kontroliine tabi olmasinin éngériildiigiidir (95/46/EC
m.20; KVKK Tsr. m.16 vd.). Ayrica amimsatalim ki, TCK m.135(2) uyarinca,
duyarh verilerin, hukuka aykir sekilde kaydedilmesi, hapis cezasin1 gerektiren
bir sugtur®®,

2. Veri Islemenin Hukuka Uygunlugu i¢cin Gerekli Diger
Olgiitler

Kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun oldugunun kabulii igin bu-
raya kadar ortaya koymaya ¢alistigimiz diizenlemelere uyulmus olmasi ilk ko-
sul olmakla birlikte, yeterli degildir. Bir hukuka uygunluk nedenine dayanila-
rak islense bile, verinin ve veri isleme ydnteminin birtakim oOlgiitlere uygun

8 Bkz.: Manfred Rehbinder, “isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle ilgili
Hukuki Sorunlar” Cev. Omer Teoman, IUHFM:Dogumun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan,
C.XLV-XLVIL s.1-4, 1982, 5.748; Oner Eyrenci, “Ise Giriste Personel Segimi ile [lgili Hukuki
Sorunlar”, Ts Hukuku ve Sosyal giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15, Y1l Armagan, {stan-
bul, Kamu-Sen, 1991, s.259; ILO, Alcohol- and Drug-related, s.19; Thomas, Drug Testing,
s.161: ILO, Workers™ Privacy Part 111, s.100-101: Ayr. Bkz.: Pla Rodriguez, The Situation in
the Americas, s.307; Mignin/Lazar/Friedman, A Post-September 11 Perspective, s.12.

8 Dolayisiyla, KVKK Tsr. m.6(2)g hiikmiinde saglik verisi isleyebilecekler arasinda sadece,
“igveri saghk bivimi olusturmakla yikiimlii igverenler”in bulunmasi, kammmzeca, yerinde
degilidir.

8 Bkz.: yuk. § 5,11, 1.
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olmast, ilgili kisinin (is¢inin) Veri Koruma Hukukuna &zgii haklardan yarar-
landirilmas1 ve veri kiitigii sistemi sahibinin (igverenin) yiikiimliiltiklerinin
unutulmamasi gerekir®’. Baska bir anlatimla, veri islemenin hukuka uygunlugu
icin siraladigimiz kurallar, siralayacagimz Olgiitlerle birlikte biitiinciil bir et-
kiye sahiptir.

a. Verinin ve Veri isleme Yonteminin Tasimasi Gereken Nitelikler

Kisisel veriler, hukuka uygun ve adil sekilde islenmelidir [95/46/EC
m.6/1(a); KVKK Tsr. m4(1)a]. Bu kural, isverenin, Veri Koruma Hukuku
kurallarinin yani sira diger hukuk kurallarina, 6zelikle de gézetme ve esit dav-
ranma borcuna da uygun hareket etmek zorunda olduguna isaret eder nitelikte-
dir®®. Bu noktada, isverenin, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diirtistliik kurallar
ve hukuka uygun olarak kullanmakla yikiimli oldugunu hitkme baglayan
IsK.m. 75/11 diizenlemesinin, sadece kullanim degil, elde edilme dahil tiim veri
islemlerini kapsar sekilde anlasilmasinin, 95/46/EC sayili yonerge basta olmak
tizere uluslararas: diizenlemelere uyum agisinda zorunlu oldugu gortliir.

Veri, toplanma amacma 6zgii kullanilmali; bu amag agik ve hukuka
uygun olmalidir. Verinin iglenmesi s6z konusu amagla bagdagmayacak nitelikte
olmamalidir. Verinin, toplanma amacina uygun ve bu amaci agmayan nitelikte
olmasi, toplanma amaciyla arasimda makul bagm kurulabilmesi anlamimna gelir
[95/46/EC m.6/1(b)-(c); KVKK Tsr. m.4(1)b-c]. Is Tliskisi bakimindan, isvere-
nin igleyecegi verinin, dogrudan is¢inin istihdamiyla ilgi olmas: gerektigi belir-
tilmektedir®® [ILO DP Code para.5.1-5.3; COE R(89)2 m.5.1, 6.1]. Ornegin,
baz1 devletlerdeki denetim makamlarinin aldig: kararlarda, is basvurusu sira-
sinda basvuranlarin sosyal giivenlik numaralarinin toplanmasi, islenme amacini
asan bir uygulama olarak algilanmaktadir. Bu tiir veriler, ancak bagvuranlar
arasindan basarili olanlar, baska anlatimla, ise alinanlardan istenebilir®. Veri
toplanma asamasinda dayanilan istihdamla ilgili amag¢ disinda yine istihdamla
ilgili baska bir amac ic¢in kullanilacaksa, yanhs yorumlanmasim engelleyecek
gerekli onlemler alinmali ve orijinal amagla bagdasmayacak tarzda kullaml-
mamalidir [COE R(89)2 m.6.2; ; KVKK Tsr. m.4(1)b].

8T EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.23.
8 Ae., s.18.

% Tuncay Kaplan, Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunma, 5.380; Hendrickx, General
Principles, s.49; ILO, Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.12; Pincus/Trotter,
The Disparity, .87.

% EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.18, 21.
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Otomatik bilgi sistemlerinin giivenli ve diizglin islemesi icin alinan
teknik ve organizasyona yonelik énlemlerle baglantili olarak elde edilen kisisel
verilerin, iscilerin davramslarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullaml-
mamas1 gerekir’ (ILO DP Code para.5.4). Is iliskisi bakimndan, iscilere ilis-
kin kigisel verilerin islenmesinin ayrimeilik yasagma (esit davranma borcu)
aykirihk olugturmamasi da énemlidir®” (ILO DP Code para.5.10). Isginin
kendisinden istenen bilginin kapsamini yanlig anlamig olmasi nedeniyle, iste-
nenden bagka veriler saglamig olmasi halinde, bunlar igveren tarafindan kulla-
nilmamalidir®™ (ILO DP Code para.6.9).

Veri, tam ve yanligsiz olmali; gerektiginde giincellenmelidir. Toplanma
amagclar esas alindiginda yanlis ve eksik oldugu anlasilan verilerin silinmesi
veya diizeltilmesi igin gerekli tiim onlemler alinmalidir [95/46/EC m.6/1(d);
KVKK Tsr. m.4(1)d]. Is iligkisinde igveren tarafindan islenen isciye iliskin
kisisel verilerin, eksik ve yanlis olmasinin énlenmesi igin, islemeyle ilgili ka-
yitlarin  rneklerinin, belirli araliklarla, iscilere verilmesi onerilmektedir™.
UCO Uygulama Kodu daha da ileri giderek bunu, kisisel verinin isyeri icinde
ve igyeri disindakilere aktarimina iliskin bilgiler de dahil olmak iizere, bir yii-
kiimliiliik olarak diizenlemistir® (ILO PD Code m.8.3, 8.4, 11.3).

UCO Uygulama Kodu, verinin is¢inin anlayabilecegi formda saklan-
mas1 kuralini da icerir (ILO DP Code para.8.6). AK Tavsiye Kararinda ise,
isciye iliskin verinin depolanma yonteminin, kendi bilgisi olmaksizin kimligi-
nin belirlenmesine olanak vermemesi gerektigi hitkme baglanmistir (COE
R(89)2 m.5.2).

is¢cinin performansi veya kapasitesi hakkinda kam igeren verilerin, adil
ve diizgiin bir degerlendirmeye dayanmasi ve haklarina saldir olusturacak
tarzda ortaya konmamasi gerekir (COE R(89)2 m.5.3).

Veri, ancak islenme amaci icin gerekli siire kadar ilgili kisinin kimli-
gini belirtecek bir formda saklanmalidir [95/46/EC m.6/1(e); ILO PD Code
m.8.5; KVKK Tsr. m.4(1)e]. Kigisel veri toplanma amacina ulasildiktan sonra
yok edilmelidir. Bu kuralin istisnasini, ulusal hukukun bu verinin belirli bir
siire saklanmasin1 emretmesi, is iliskisine iligkin yasal siire¢lerde kanit araci
olabilecek nitelikteki verilerin saklanmasi ve is basvurusunda bulunanin bir

9 Bkz.: as. § 11.

9 ILO. Code of Practice on Personal Data (Commentary), s.13-14.

P Ae., sl

% EU, Art.29-DPWP, Opinion on Processing, s.22; Ayr. Bkz.: DeWalt, Aware of Risks, s.93-98.
9 ILO. Code of Practice on Personal Data (Commentary), 5.20,22.
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