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Kararim Ozeti

Davacinin Orglit faaliyeti ¢ergevesinde uyusturucu madde ticareti
yapmak sugundan gozaltina alinmasi, bu nedenle bir giin ise gelmemesi,
bu sugtan tutuklanan kigileri onceden tanimasi, isyerinde olmasa da daha
once ot tabir edilen uyusturucu maddeyi kullanmasi gibi davranslari
igyerinde olumsuzluklara yol agan davraniglardir. Bu tiir davranislar ige-
risinde olan bir is¢i ile, igverenin is iliskisini devam ettirmesi beklen-
memelidir. Davacinin is so6zlesmesinin feshi davranislarindan kaynakla-
nan gegerli nedene dayanmaktadir.

Kavramlar

Iscinin alkol ve uyusturucu kullamimu, is¢inin gézaltina alinmasi,
isverenin toplumdaki izleniminin zedelenmesi, bir giinliikk devamsizligin
gecerli neden olusturup olusturmayacagi, Ceza yargilamasindaki kararin
is yargilamasina etkisi, i3 sozlesmesinin askida oldugu sirada gegerli
nedenle fesih, ig¢inin uyusturucu kullamimi konusundan Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin yaklasim
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Ilgili Kanun Maddeleri

4857 s. Is Kanunu m. 17-22, 25, 30, 84
818 s. Borglar Kanunu m.53
5237 s. Tiirk Ceza Kanunu m.188, 191

YARGITAY iLAMI

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini is-
temistir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hitkiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ol-
makla dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii

Is sozlesmesinin davali igveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davaci is¢i, feshin gegersizlifine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali banka isveren vekili, davacinin Jandarma tarafindan
20.01.2006 tarihinde yapilan bir uyusturucu operasyonu nedeni ile go-
zaltina alindigimi, hakkinda sorusturma yapildigini, olayin 6grenilmesi
lizerine i¢ denetim yolu ile sorusturma yapildigini ve davacinmin beya-
ninda 6nceki yillarda ot tabir edilen uyusturucu madde kullandigim ikrar
ettigini halihazirdaki gérevi dikkate alindiginda bir gliven kurumu olan
bankada ¢alismaya devami etmesinin uygun goriilmedigini, is sozlesme-
sinin 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 17 ve devami maddeleri uyarinca davra-
nislarindan kaynaklanan nedenlerle feshedildigini, davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece, davacimin Orgiit faaliyeti gergevesinde uyusturucu
madde ticareti yapmak sugundan yliriitiilen bir sorugturma sirasinda go-
zaltina alindifi, ifadesinden sonra serbest birakildigi, davali bankanin
durumu 6grenmesi lizerine miifettis sorusturmas: sonucu yetkili orgam
vasitast ile davaciin is sdzlesmesini feshettigi, davacinin isyerinde
uyusturucu madde kullandiginin yada bu maddeyi alarak isyerine geldi-
gini kamtlanmadigi, Istanbul da yasarken iki kez kullanmasimn isye-
rinde kullandig1 anlamina gelmeyecegi, feshe konu edilemeyecegi, da-
vacinin hakkinda takipsizlik karan verildigi, eylem iginde olanlar ile
organik baglantisimn olmadigi, feshin haksiz oldugu gerekgesi ile dava-
nin kabuliine karar verilmistir,
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4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sozlesmesinin isve-
ren tarafindan is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi dlizenlenmistir. S6z ko-
nusu gegerli sebepler Is Kanunu'nun 25.maddesinde belirtilen derhal
fesih ic¢in Ongoriilen sebepler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
is¢inin ve isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Is-
¢inin yeterliliginden veya davramslanindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih igin gegerli sebep ola-
bilirler. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul
olgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere
dayandig1 kabul edilmelidir.

Dosya icerigine gore, davali bankanin Bandirma subesinde ¢alisan
davacinin, 20.01.2006 tarihinde saat 08.00 de Orgiit faaliyeti cerceve-
sinde uyusturucu madde ticareti yapmak sugundan goézaltina alindigi ve
gece gec saatlerde ifadesi alindiktan sonra serbest birakildigi, 2005 yi-
linda islenen Orgiit faaliyeti cergevesinde uyusturucu madde ticareti
yapmak sugundan davaci dahil 19 kisi hakkinda sorusturma yapildigs,
davaci ile birlikte 4 kisi hakkinda 21.03.2006 tarihinde yeterli delil bu-
lunmadig1 gerekcesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
davacinin telefon kayitlarinda bu ticareti yapan kisilerin telefon kaydinin
bulundugu, davacinin banka mifettisine verdigi beyaninda, tanistig1 bir
bayanin bu telefonlar aradigini, tutuklananlardan birini 10 y1l énce tani-
digin, Istanbul ilinde ot tabir edilen maddeyi bir iki kez kullandigim
belirttigi anlagilmaktadir. '

Somut uyusmazlikta, davacinin orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde uyus-
turucu madde ticareti yapmak sugundan gézaltina alinmasi, bu nedenle
bir giin ise gelmemesi, bu suctan tutuklanan kisileri 6nceden tanimasi,
isyerinde olmasa da daha Once ot tabir edilen uyusturucu maddeyi kul-
lanmasi gibi davranislar isyerinde olumsuzluklara yol agan davranislar-
dir. Bu tiir davranislar igerisinde olan bir is¢i ile, isverenin is iligkisini
devam ettirmesi beklenmemelidir. Davacinin is sézlesmesinin feshi dav-
raniglarindan kaynaklanan gegerli nedene dayanmaktadir. Davanin reddi
yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagi-
daki sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarda agiklanan gerekge ile;
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1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2. Davanin REDDINE,
3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigmna,

4. Davacinin yapmig oldugu yargilama giderinin tizerinde birakil-
masina, davalinin yaptig1 8.00 YTL yargilama giderinin davacidan tah-
sili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yurirlikkte bulunan tarifeye gore 450-YTL iicreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alman temyiz harcimin istegi halinde davaliya iadesine,
kesin olarak, 24.09.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

1. KARARA KONU OLAY VE HUKUKI SUREC
Incelemeye konu karar metninden anlasildigi kadariyla;

1.1. Davaci igci, davali igveren Bankanin Bandirma Subesinde ¢a-
lismakta iken, 20 Ocak 2006 tarihinde saat 08.00 de 6rgiit faaliyeti ger-
cevesinde uyusturucu madde ticareti yapmak sugundan gdzaltina alin-
mi§; gece geg saatlerde ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmis; 21
Mart 2006 tarihinde ise yeterli delil bulunmadigi gerekgesi ile hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

1.2. Olaymn 6grenilmesi tizerine Banka Miifettislerince sorusturma
yapllmlstlr. Bu sorusturma sirasinda is¢i, Istanbul’da yasarken bir iki kez
ot tabir edilen uyusturucu maddeyi kullandigin belirtmistir®.

' “Ot”, esrar (kenevir; cannabis) olarak bilinen uyusturucunun argodaki kargiligidir.
Bkz.: (Cevrimigi) www.tdk.org.tr, 13.2.2008.

? Sorusturma strasinda isginin de ifadesine bagvurulmus olmasi; olayda Is K.m.19/11
uyarinca savunma alindigna ve fesih usulii bakimindan bu anlamada eksiklik bu-
lunmadigina isaret etmektedir. I giivencesi kapasamindaki is¢ilerin is s6zlesmeleri-
nin feshinde usiil ve savunma alinmasi hakkinda Bkz.: Ekonomi, Miinir, Hizmet
Aktinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento isveren Dergisi Ozel Eki, cilt:17,say1:2,
Mart 2003, s.14; Sahlanan, Fevzi, 4857 Sayili Is Kanunu Degerlendirme Konferans:
Notlari, 12-13 Temmuz 2003, Koru Otel /Bolu, Tiirk-Is Dergisi Eki, s.85-86; Giizel,
Ali, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi”
Istanbul, Istanbul Barosu Yay., 2004, 5.82-86; Soyer, Polat, “Feshe Karg1 Koruma-
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1.3. Karar metninde davaci is¢inin telefon kayitlaninda “uyustu-
rucu ticareti yapan kisilerin” telefon kaydinin bulundugu belirtilmekte-
dir. “Uyusturucu ticareti yapan kigiler” deyiminden, herhalde bu sorus-
turma kapsaminda gozaltina alinan ve hiikiim giyen -en azindan tutukla-
nan- kisiler anlasilmak gerekir. Davaci bu telefon kayitlan i¢in, tanigtig
bir bayanin bu telefonlar1 aradigini; ayrica, tutuklananlardan birini de on
yil 6nce tanidigim beyan etmistir.

1.4. Daval1 banka, olay iizerine yaptif1 sorusturma sonucunda, is-
¢inin uyusturucu operasyonu nedeni ile gozaltina alinmasinin, hakkinda
ceza sorusturmasi yapilmasinin, davacinin dnceki yillarda ot tabir edilen
uyusturucu maddeyi kullanmasinin; davacinin bankadaki goreviyle bag-
dasmadig1 ve gecerli neden olusturdugunu ileri surerek is sOzlesmesini
Is K.m.17 vd. hitkiimleri uyarinca gegerli nedenle’ feshetmistir.

1.5. Bunun iizerine is¢i tarafindan Is K.m.20 ¢ergevesinde agilan
ise iade davasi sonucunda yerel mahkeme, is¢inin isyerinde uyusturucu

min Genel Cercgevesi ve Yargitay Kararlan Isiginda Uygulama Sorunlari” Is Giiven-
cesi Kurumu ve Ise lade Davalan, Istanbul, Legal Yay., 2005, 5.57-56; Ulucan, Dev-
rim, Is Giivenecesi, y.y., Toprak igsveren Yay., y.y. .73 vd.; Demircioglu, Murat,
Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul Ticaret Odas: Yay.No.2003-42, Istanbul 2003,
$.92; Sevimli, K. Ahmet, “4857 Sayili Is Yasas1 Cergevesinde Is S6zlesmesinin Is-
veren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tekbigim (Yeknesak) Fesih Usulii Bulun-
mayisinin Yaratacagi Olast Sorunlar”, Cimento Isveren Dergisi, C.18, S.6, Kasim
2004, s.6, 13-14.

“...gegerli sebepler 23 inci maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte,
isin ve igyerinin normal yliriiyiisiini olumsuz etkileyen hallerdir. "4857 sK. m.18 ge-
rekeesi,; Is sézlesmesinin igveren tarafindan feshinde gegerli neden - hakl neden ay-
rmi ve gegerli neden kavrami hakkindan bilgi igin Bkz.: Alpagut, Giilsevil, “Is
Sozlesmesinin Feshinde Hakli — Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya ilis-
kin Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s.71
vd.; Odaman, Serkan, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Isginin Davramslar
Agisindan Gegerli Sebep Hakili Sebep Ayrim1”, Cimento Isveren Dergisi, C.17, S.3,
Kasim 2003, s.21 vd.; Siizek, Sarper “Is¢inin Yetersizligi veya Davranislari Nede-
niyle Gegerli Fesih”, A. Can Tuncay’a ArmaZan, Istanbul 2005, 5.565 vd.; Ulucan,
Is Giivencesi, .34 vd.; Soyer, Genel Cergeve, s.44-46; Demir, Fevzi, “Gegerli Se-
beple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal ISGHD, C.3, S.10, 2006, s.470 vd.;
Centel, Tankut, “Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, Ispat Yiikiimliliigi ve So-
nuglarr”, Mercek Dergisi, $.30, Nisan 2003, s.11-13; Nazh, Segkin, “Is Sézlesmesi-
nin is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi” (Karar Incele-
mesi), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.20, S.4-5, .86 vd., 6zellikle 89-90;
Sevimli, Fesih Usuli, 5.6, 9 vd; Demir, Deniz, “Hakli Neden — Gegerli Neden Ay-
rimr” (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, , s157 vd. .
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madde kullandifinin ya da bu maddeyi alarak isyerine geldiginin kamt-
lanamadig, Istanbul’da yasarken iki kez kullanmasinin isyerinde kullan-
dig1 anlamina gelmeyecedi ve feshe konu edilemeyecegi, davacinin hak-
kindaki ceza sorusturmasinda takipsizlik karar verildigi, uyusturucu
ticareti eylemi iginde olanlarla davaci ig¢i arasinda organik baglanti bu-
lunmadigi, feshin haksiz oldugu® gerekceleriyle iscinin ise iadesine karar
vermistir.

1.6. Kararin davali Banka tarafindan temyiz edilmesi iizerine ise,
Yargitay, davaci is¢inin uyusturucu ticareti yapmak sucundan gozaltma
alinmasi, bu nedenle bir giin ise gelmemesi, bu sugtan tutuklanan kisileri
onceden tanimasi, isyerinde olmasa da daha Once ot tabir edilen uyustu-
rucu maddeyi kullanmast gibi davraniglarin igyerinde olumsuzluklara yol
acan davranislar oldugunu ve bu tiir davranislar icerisinde olan bir isgi
ile, igverenin 1is iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegini ve gide-
rek, feshin gegerli nedenlere dayandiginmi kabul ederek yerel mahkemece
verilen ige iade kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin
reddine Is K.m. 20/III uyarinca kesin olarak karar vermistir.

2. KARARIN INCELENMESI

Yargitay, feshin gegerli sebebe dayandigini saptayip yerel mah-
keme kararim bozarken baslica dort olguya dayanmaktadir. S6z konusu
olgular kararda, “...davacimin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde uyusturucu
madde ticareti yapmak sucundan gozaltina alinmasi, bu nedenle bir giin
ise gelmemesi, bu sugtan tutuklanan kisileri onceden tamimasi, isyerinde
olmasa da daha énce ot tabir edilen uyusturucu maddeyi kullanmas:...”
seklinde siralanmustir.

Biz de karari incelerken bu olgularin her birinin fesih nedeni
olusturmalari agisindan ele alinmas: seklinde bir yontem izleyecegiz.

2.1. Iscinin Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Uyusturucu Madde
Ticareti Yapmak Sugundan Goézaltina Alinmasi

Is¢inin gdzaltina alinmasi nedeniyle yaptign devamsizligin hakl ya
da gecerli festh nedeni olusturup olusturmayacagi lizerinde hemen asa-
gida durulmugtur. Burada, gozaltina alinma olgusunun, neden olacagi

# Davacimin dahi feshin hakli nedenle derhal fesih oldugu yolunda iddiasi meveut degil-
ken, ilk derece mahkemesinin feshi haksiz bulduguna iliskin bu anlatimimun herhalde,
feshin gecerli nedene dayanmadig seklinde anlagilmasi yerinde olur.
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devamsizliktan® soyut sekilde, gecerli fesih nedeni olusturup
olusturmayaca@: lizerinde durulacaktir. Gozaltina alinmak, gegerli se-
bepler simiflandirmasinda isginin kigiliginden (yetersizliginden veya dav-
ranislarindan) kaynaklanan nedenler arasinda goriilebilecek bir durum-
dur. Is Kanunu 18. madde gerekgesinde belirtildigi tizere, “Iscinin yeter-
sizliginden veya davramgslarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebepler olarak feshe neden
olabilirler. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranigt, toplumsal ve
etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim ve iy iliskisi
siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayila-
maz.” Is¢inin igyeri diginda isledigi iddia edilen bir sug nedeniyle ko-
vusturmaya ugramasinin gegerli neden olusturdugunun kabuli igin; is
iligkisi siireci lizerinde, hakli nedenler kadar agir olmasa da, dikkate de-
ger derecede (ciddi) olumsuz etkisinin bulunmas gerekir®.

Is¢inin gozaltina alinmasinin isyerindeki iiretim ve is iliskisi siire-
cine olumsuz etkisinin inceleme konusu olay esas alindiginda “isverenin
toplumdaki izleniminin’ zedelenmesi” seklinde somutlastirilmast miim-
kiindiir. Ozellikle, isletmeyle 6zdeslesmis ve kamuoyunda onu temsil
eden, halkla ve diger organizasyonlarla temas halinde bulunan is¢ilerin,
gozaltina alinmalarinin béyle bir etki dogurma olasiliginin daha yiiksek
oldugu yadsinamaz. Nitekim davali banka davaci igginin is sézlesmesini
feshederken “ ... giiven kurumu olan bankada ¢alismaya devam etmesi-
nin..." uygun gorilmedigine isaret etmektedir. Ne var ki, gdzaltina ali-
nan kisinin sorusturulan sugla higbir ilgisi bulunmayabilir; kisi biiti-
niiyle masum olabilir. Giderek, gozaltina alinmasi igverenin toplumdaki
izleniminin zedelenmesi riski doguran her is¢inin, fesih gibi agir bir
yaptirimla karsi karsiya kalmasinin adalete uygun diistiigiinden s6z edi-

* Kald1 ki, is¢i hi¢ devamsizligina neden olmayacak sekilde gdzaltina alinabilir. Orne-

gin, hafta tatilinde gézaltina alinip, serbest birakilabilir.

& gecerli fesih igin s6z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu

kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen sebepler olabilecektir.”” 4857 sK. m.18 Gerekgesi.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kullamlan “igverenin toplumdaki izle-
nimi” lgiitii icin Bkz. Sevimli, K. Ahmet, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Si-
nirlari, Istanbul, Legal Yay., 2006, 5.233-234, 243; Benzer ¢ikarin korunmasina yi-
nelik “isletmenin prestijinin sarsilmasi” kavramu igin Bkz.: Giizel, Yasal Esaslar,
5.56.
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lemez. Bu konuda Isverenin fesihten saglayacag ¢ikar ile ig¢inin i§ soz-
lesmesinin devamindaki ¢ikar (fesih nedeniyle gorecegi zarar) arasinda
degerlendirme yapmak gerekir®.

Gelinen noktada, gézaltina alinma olgusunun igverenin toplumdaki
izlenimine zarar vermesi nedeniyle gegerli fesih nedeni olusturmasi hu-
susunda kaniya varirken Ceza Mahkemesinin verdigi serbest birakma
kararimin Hukuk (Is) Yargic: tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki diizenlemeler yol gésterici olabilir.

Borg¢lar Kanununun “Ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda mii-
nasebet” baghikli 53. maddesi uyaninca, “Hakim, kusur olup olmadigina
yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina
karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl ol-
madig gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet
degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zara-
rin miktarvu tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.” Ceza
Yargilamas: ile Hukuk (Is) Yargilamas: arasindaki képriiyii kuran bu
hiikiim, esasen haksiz fiilden kaynaklanan tazminat yargilamasini yapan
Hukuk Mahkemesinin; aym1 eylemin Ceza Hukuku bakimindan Ceza
Mahkemesince degerlendirilmesiyle, ne derece ve hangi bakimdan bagl
oldugunu diizenler. Ancak, incelemekte oldugumuz karardakine benzer
Hukuk (Is) Yargis1 — Ceza Yargist iliskileri bakimindan da kiyasen uy-
gulanacak hitkiim olma karakterine sahiptir.

Gortilecegi iizere Hukuk Mahkemesi, kural olarak Ceza Mahke-
mesinin beraat karariyla bagli degildir. Ancak Ceza Mahkemesinin be-
raat kararimi1 hangi gerekceyle verdigi onemlidir. Karar, sanigin isnat
olunan eylemi islemedigi gerekcesiyle verilmis ise Hukuk Mahkemesi-
nin bu kararla bagh oldugu genel kabul goriir’. Buna kargmn Ceza
Mahkemesi karan delil yetersizligine dayandinlmis ise, Hukuk Mahke-

8 Giizel, Yasal Esaslar, 5.55; Ulucan, {5 Giivencesi, s.57.

® “Kural olarak, ceza mahkemesinin beraat karari, hukuk mahkemesini baglayict degil-
dir. Ancak, beraat karar: ile maddi olgu saptanmig ise; bu yon, hukuk yargilamas:
sirasinda diglanamaz ve aksi benimsenemez. Yerlesik yargisal uygulamalar bu dog-
rultudadir.” Yarg. 4. HD, 29.3.2004, 3110/3981 (Cevrimig¢i) www.kazanci.com.tr,
16.2.2007; Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Istanbul 2006, s. 549; Siizek, Sarper, s Hukuku: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku ,
Istanbul, Beta Basim A.S., 2005, 5.511 ve a.y. dn.32.
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mesi bu kararla bagh degildir'’. Ancak, bu durumda dahi Hukuk Mahke-
mesi Ceza Mahkemesinden farkl1 bir sonuca varma nedenini aciklamalidir' .

Giderek, is¢inin isnat edilen eylemi islemedigi gerekgesiyle verilen
beraat ya da serbest birakma kararlar1 karsisinda gozaltina alinma olgu-
sunun igverenin toplumdaki izleniminin zedelenmesi nedeniyle gecerli
fesih nedeni olugturmasi, kanimizca miimkiin goriilmemelidir. Ceza yar-
gisindaki kararin delil yetersizligine dayanmas1 durumunda ise, gozaltina
alinma olgusu Hukuk (Is) Mahkemesi tarafindan gegerli fesih dayanag
olarak kabul edilecek ise, serbest birakilmayla sonuglanan bu gézaltinin
neden dikkate alindi1g1 kararda a¢iklanmalidir.

Inceleme konusu kararin, séziinii ettigimiz aciklama bakimindan
tatmin edici oldugunu iddia etmek giigtiir. Hele ki, durusmali yargila-
may1 yapan, uyusmazlik konusu olay: aracisiz dogrudan algilama ve
degerlendirme olanagi bulunan yerel mahkemenin vardig1 karar, Ceza
yargilamasimn vardif1 sonugla kosut iken, ise iade talebini kabul eden bu
karan ortadan kaldirarak; kesin karar veren Yiiksek Mahkemenin, soziini
ettifimiz aciklama noktasinda daha aydinlatici olmas: yerinde olurdu.

2.2. Is¢inin Gézaltina Alnmasi Nedeniyle Bir Giin Devamsizhk
Yapmasi

Is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmas: halinde devamsizliin
Is K.m.17°deki bildirim siiresini asmasi, isverene is sozlesmesini hakl
nedenle derhal feshetme yetkisi verir (Is K.m.25/bent:IV). Gozaltinda
gecen slrenin is¢inin bildirim siiresinden daha kisa olmast halinde, bu
devamsizligin hakli neden olusturmamakla birlikte gegerli neden olarak
degerlendirilmesi ydniinde ise, bir engel yoktur'?. 2005 yilinda verdigi

' Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla,
Tekinay B(.)_r(,:lar Hukuku: Genel Hitkiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.714:
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku s.549-550.

" Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku, 5.550.

' Buna karsin [s Kanununda, 74. maddede éngériilen ve kadn iscilerin calistirilmasi-
nin yasak oldugu siirelerde ise gelmemenin ve hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde éngériilen bekleme siiresinde ise ge-
¢ici devamsizlifin gegerli fesih nedeni olusturmayacagi agik sekilde diizenlenmistir
(Is K.m. 18/111, e.f).
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bir kararda'® Yargitay da, “... Davacilarin tutukluluk siiresi yasal bildi-
rim siiresi kadar degilse de, siire bakimindan fazla olup bu durumda isin
normal yiriiyiigiiniin olumsuz etkilenecegi kaginilmazdir. Olayin bu
ozelligi dikkate alinarak, fesih igin gegerli sebep bulundugunun ka-
bulii...” gerekir seklinde hitkiim kurmustur.

Ote yandan, isginin gozaltinda bulundugu bu siire boyunca is s6z-
lesmesi askidadir'®. Aski esnasinda taraflarin is sozlesmesini siireli fesih
yoluyla sona erdirmeleri, sozlesme askida kaldif1 stirece hitkkiim dogur-
maz. Aski sirasinda is sozlesmesi Is K.m.17 uyarinca feshedildiginde, bu
fesih ancak aski stiresi sonunda hiikiim doguracaktir’”. Animsatalim ki,
gecerli nedenle fesih, ozl itibariyle siireli fesihtir. Hakli nedenle fesih
yetkisi kazandiran siire beklenmeksizin ask1 sirasinda siireli fesih yoluna
gidilmesi halinde; daha sonra tutuklu kalinan siirenin iscinin bildirim
siiresini asmasiyla ayrica hakli nedenle fesih yetkisinin dogumundan s6z
etmek, kanimizea, gictiir. Giderek, is¢inin tutukluluk durumundan kay-
naklanan devamsizligi nedeniyle is sézlesmesi feshedilecek ise fesih
tiriniin ve zamanlamasinin farkli hukuki sonuglar doguracag: akilda
tutulmalidir. “... kendi irade beyan ile yeni vaziyet ihdas edebilecek bir
kimseden, bu hususta gerekli dikkati sarf etmesini beklemek miiessesenin
ruhuna uygun diiser... elo

Iscinin gozaltinda gecirdigi sirenin Onel siiresinden kisa olmasi
halinde, yaptig1 devamsizligin gegerli neden olusturdugunun kabuli i¢in,
bu devamsizligin isyerindeki tiretim ve i iligkisi siirecine olumsuz etki
yapmasi da aranacaktir. Bir giinliik devamsizligin, bu anlamda bir olum-
suz etki yapmasi ¢ok diistik bir olasiliktir'’. Dahast, is¢inin izinsiz ya da
hakli bir sebebi bulunmamaksizin yaptif1 ancak isverene Is E

3 Yarg. 9. HD, 13.1.2005, 2004/24040 E., 2005/1010 K., Caliyma Hayat: ile ilgili
Yargitay Kararlar1 2000-2005, Kamu-Is Yay., Ankara 2006, 5.591-592.

14 Tasgkent, Savag, “Is Sozlesmesin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, Eylil 2006, s.20; Siizek, [s Hukuku, s.394;
Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, 5.453.

13 Siizek, Is Hukuku, s.390; Taskent, Aski, s.21; Bkz. ve Kars.: Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, 5.459-460.

'6 Oguzman, M. Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “Is”
Akdinin Feshi, {stanbul 1955, s.121

7 Fransiz Hukukunda bir giinliik devamsizhgm gergek ve ciddi sebep (gegerli sebep)
olarak degerlendirilmedigi yolunda Bkz.: Odaman, Gegerli Sebep, s.30 (Yazar Tirk
Hukuku bakimindan aksi goriigtedir).
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m.25/bent:1l,g kapsaminda derhal fesih yetkisi veren glin “sayisina
ulagsmayan devamsizliklar bakimindan dahi, gegerli nedenin olustugunun
kabuli i¢in bu davramsin siirekliliginin ya da tekrarinin arandign gori-
liir'®. Gozaltina alinmanin bu baglamda is¢i agisindan hakli sebep oldugu
noktasinda duraksama yoktur. Aksi halde Is K.m.25/bent:IV’de isciyi
koruyucu nitelikte ayr1 bir diizenlemenin konusu olmazdi.

Belirtildigi tizere bir giinlilk devamsizligin isyerindeki liretim ve is
iliskisi siirecine olumsuz etki yapmasi diisiik bir olasilik olmakla birlikte,
mumkiindiir. Bu duruma is¢inin, isin yiriitimi icin mutlaka isyerinde
bulunmasi gereken bir giinde mazeretsiz olarak isyerine gelmemesi or-
nek olarak gosterilebilir. Is¢inin bir giin ise gelmemesinin sézii edilen
olumsuz etkiyi dogurdugunun objektif olarak kabul edilebildigi durum-
larda ise gecerli nedenin varligindan s6z edilebilecektir. Kararda bir
giinliik devamsizlik, feshin gecerliligi i¢in dayanak yapilmakla birlikte
yarattig1 olumsuz etkinin hangi boyutlarda ve nitelikte oldugu hususunda
bilgi bulunmamaktadir.

2.3. Iscinin Uyusturucu Madde Ticareti Yapmak Sugundan
Tutuklanan Kisileri Onceden Tanimasi

Karar metninden anlasildigi kadanyla, Yargitay davaci is¢inin
uyusturucu madde ticareti yapmak sugundan tutuklanan kisilerin bazila-
rin1 énceden tanimasim ve cep telefonunda bu kisilerin arandigma iliskin
kayit bulunmasini da isverenin toplumdaki izlenimini zedeleyen olgular
olarak degerlendirmistir.

Oncelikle, Ceza Mahkemesinin kararmin Hukuk (Is) Yargilamas:
uzerindeki etkisi hakkinda hemen yukarida yaptigimiz agiklamalan
amimsatarak, Ceza Yargilamasinda da is¢inin tutuklanan kisileri taniyor

'8 Siizek, Gegerli Fesih, 5.582; “ ... Davacinin 20.06.2005, 23.06.2005 ve 25.06.2005
tarihleri arasinda izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle daval igve-
rence iy sozlesmesi 4857 sayil Iy Kanununun 25/1l-g maddesi uyarinca feshedilmis-
tir. Davaci, sadece 20.06.2005 giinii icin saghk raporu ibraz etmis, devamsizlik yap-
ng diger giinler icin hakl bir mazeretinin oldugunu ispat edememistir. Daha énce-
lerti de devamsizlik yaptigr ve bu nedenle uyarildig: dosya iceriginden anlasilan da-
vacinin, 23.06.2005 ve 25.06.2005 giinlerinde izinsiz ve hakli bir mazerete dayanma-
yan devamsizigr 4857 sayilh [y Kanununun 25/ll-g maddesi anlaminda hakli fesih
nedeni olamazsa da, isin yiritiimiinii bozan bu davranisin fesih icin gegerli neden
oldugu actknir... " Yarg. 9. HD, 5.12.2005, 35871/38686, (Cevrimi¢i) www.kazanci.comvtr,
26.2.2008.
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olmasinin degerlendirildigi ve is¢inin tutuklanmasina dahi gerek goriil-
medigini saptamak gerekmektedir. Dahasi, yargilamay: yapan ilk derece
(Is) mahkemesinin de “...uyusturucu ticareti eylemi icinde olanlarla
davaci is¢i arasinda organik baglanti bulunmadigi...” kanisina vardig
da unutulmamalidir. Meseleye dogrudan niifuz etme olanagina sahip iki
ilk derece yargi orgaminin bu tespitleri karsisinda Yargitay’in is¢inin
suctan tutuklanan kigileri 6nceden tanimasimi ve telefonundan bu kisile-
rin aranmig olmasim hicbir ek agiklama yapmaksizin bozma kararinin
dayanaklar arasinda gostermesi duraksamaya neden olmaktadir.

Kisiler, herhangi bir sugu birlikte isledikleri isnadiyla gdzaltina
alindiklan diger kisileri cogu zaman tamyabilirler. Birbirlerini hi¢ tani-
mayan kisilerin birlikte sug¢ isledikleri isnadiyla kargilagmalari pek sik
rastlanabilecek bir durum degildir. Burada gozden kagmamasi gereken
nokta, davaci is¢inin bir gece dahi gozaltinda tutulmaksizin saliverildigi
ve hakkinda kovusturmaya gerek olmadigi yolunda karara vanldigidir.
Tekrardan kaginmak adina yukarida gozaltina alinmayla ilgili yaptigimiz
aciklamalar anmimsatmakla yetinelim.

2.4. Iscinin Daha Once Uyusturucu Kullanmis Olmas:

2.4.1. Iscilerin alkol ve uyusturucu kullammina iliskin éncelikle
belirtilmesi gereken hiikiim, I3 Kanunu’nun 84. maddesidir. Bu madde
uyarinca, “Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek
ve isyerinde alkollii i¢ki veya wyusturucu madde kullanmak yasaktir”
(IsK m.84/1). “Isveren; isyeri eklentilerinden sayilan kistmlarda, ne gibi
hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlaria alkollii icki icilebilecegini
belirleme yetkisine sahiptir” (IsK m.84/11). Bu diizenlemelere aykin
davranis, isverene is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshi hakk: verir
(IsK.m.25/11/d).

- Yasak, gorildiigii iizere, iki boyutludur. Ilk yasak, isyerine sarhos
ve uyusturucu madde almis olarak gelmeye yoneliktir. Belirtelim ki;
is¢inin, sarhos olmaksizin; gorevini geredi gibi yerine getirmesini en-
gellemeyecek diizeyde alkol alarak isyerine gelmesi yasaklanmamigtir
ve hakli fesih nedeni olusturmaz'’. Uyusturucu madde alarak isyerine

P« davacimin isyerine alkol aldiktan sonra geldigi, tanik beyanlarindan anlasiimis

ancak sarhog olduguna dair hichir bilgi edinilmemistiv. 1475 sayil is kanununun 77.
maddesinde isyerine sarhos olarak gelinmesinden ve isyerinde alkol alinmasmmdan
sozedildigine gore somut olayda bu iki hususunda gerceklestigi anlagilamadigin-
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gelmek konusundaki yasak ise; sarhosluktan farkli olarak, maddenin
etkisinin diizeyine bagli degildir. Uyusturucu kullanimi, TCK m.191
uyarinca sugtur. Giderek, etki altinda olma diizeyine bakilmaksizin, bu
sekilde igyerine gelmek yasak ve isveren igin hakli fesih nedenidir.

Ikinci yasak ise isyerinde alkollii igki veya uyusturucu madde kul-
lanmaya yoneliktir. Alkoliin ya da uyusturucu maddenin isyerinde alin-
mis olmasi, yasaga aykirt davramldiginin kabulii i¢in yeterlidir. Alkolun
sarhosluk yaratacak derecede alinip alinmadigi énemli degildir®. Ancak
animsatalim ki, isyerinin eklentilerinde isverenin belirledigi kurallar
gercevesinde alkollu 1(;1{1 kullamlmasi, ortaya koydugumuz bu kuralin ilk
istisnasini olugturur (IsK m.84/IT). Diger istisnalar ise, IsK.m.84/III’te
siralanmis olup; is¢inin isi geregi isyerinde alkollll igki kullanmasi ha-
line isaret etmiektedir.

Giderek, yerel mahkeme kararindaki “..davacimn isyerinde
uyusturucu madde kullandiginn yada bu maddeyi alarak isyerine geldi-
gini kamitlanmadigi, Istanbul da yasarken iki kez kullanmasimin isye-
rinde kullandigi anlamina gelmeyecegi...” ve Yargitay Kararindaki
“...isyerinde olmasa da daha dnce ot tabir edilen uyusturucu maddeyi
kullanmas:...” anlatimlar1, davaya konu olayda Is K.m.84 yasaklarina

dan...” Yarg. 9. HD, 8.5.2003, E. 2002/25918, K. 2003/7770, Kazanci Hukuk Oto-
masyon 2.0, Igtihat Bilgi Bankasi; “... isyerine sarhos olarak gelmek fesih sebebi sa-
yilmus olup miicerret alkollii gelmek fesih sebebi degildir...” Yarg. 9. HD, 9.10.2002,
4239/18575, Giinay, Cevdet ilhan, {s Kanunu Serhi, Ankara,Yetkin Yay., 2005,
s.835-836; “...Aldig icki miktar: igginin irade ve davraniglarini, isini normal gekilde
yiiriitmesini etkilemiyorsa, sadece isyeri disinda icki kullanmis olmast aktin feshi icin
yeterli degildir...” Yarg. 9. HD, 27.6.1978,6424/9324, Tekstil [sveren Dergisi, $.34,
Ocak 1979, 5.9-10; Celik, Nuri, s Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta Yay., 2007, 5.257;
Ekonomi, Miinir, Is Hukuku: Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, istanbul, iTU Yay. No.18,
1987, s.206; Hakl fesih nedenlerinin kazuistik sayimi ve hakimin taktir yetkisi hak-
kinda ayrica Bkz.: Alpagut, Hakli - Gegerli Neden Ayrimu, s.73.

2 Yarg. 9. HD, 23.11.2000, 11059/17243, Giinay, Cevdet ilhan, Serhli I Kanunu,
2.bs., Ankara,Yetkin Yay., 2001, s.3554; Yarg. 9. HD, 21.11.1988, 8379/11025,
Tekstil Isveren Dergisi, S.133, Nisan 1989; Yarg. 9. HD, 26.3.1981, 1673/3925,
TUTIS, C.5, S.4, Temmuz 1981, 5.24;

M fscilerin ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii igki igilebilecegi
isveren tarafindan belirlenmemis ise, isyeri eklentilerinde alkollii igki satis1 yapiltyor
olmasi, is saglif1i ve giivenligi bakimindan risk tasimayan islerde ¢alisan is¢ilerin,
sarhogluk derecesine varmadikca bu yerlerde alkollii igki kullanabilecekleri sonucuna
varmay1 zorunlu kilar.
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aykin davramilmadigina ve isveren igin hakli fesih nedeninden s6z edi-
lemeyecegine isaret etmektedir. Nitekim igveren de feshi, hakli sebeple
derhal feshi diizenleyen 25. maddeye degil; gegerli feshin diizenlendigi
17. madde ve devamindaki hiikkiimlere dayandirmistir.

2.4.2. Iscinin, Is K.m.84 kapsamu disindaki uyusturucu kullanimi-
nin igveren bakimindan hakli ya da gegerli neden olusturup olusturma-
yacagina ise, is¢inin yapmakta oldugu isin -is saghg: ve glivenligi baki-
mindan tasidigi risk vb.- nitelikleri gbz onlinde bulundurularak, her so-
mut olayin 6zelliklerine gore karar vermek gerekir.

Ornegin, is saghg ve giivenligi bakimindan riskli bir is gérmekte
olan is¢inin stirekli uyusturucu kullanimi, 84. maddede diizenlenen ya-
saklara aykirilik olusturmasa bile, [sK.m.25/bent:II,1 hiikkmiinde isveren
bakimindan ayri bir hakli fesih nedeni olarak diizenlenen “igginin kendi
istegi veya savsamasi yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi”
durumunu olusturabilir®.

Buna karsin, is saghg ve giivenligi bakimindan riskli bir is gor-
meyen is¢inin 84. maddede diizenlenen yasaklara aykirilik olusturmayan
uyusturucu kullaniminin fesih nedeni olusturup olusturmayacagi ve fesih
nedeninin tiirit hakkinda karar verilirken, “isverenin toplumdaki izle-
nimi”, “is¢inin isvereni toplumdaki temsil diizeyi” gibi Ol¢iitler goz
6niinde bulundurularak karara varmak yerinde olacaktir.

Yeri gelmigsken amimsatalim ki, is¢inin yeterliligiyle iligkilen-
dirilebilecek performans disikligi, ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haline
getirme, devamsizlik gibi durumlar uyusturucu kullammindan kay-
naklanabilir. Ancak, bu olgular, uyusturucu kullanimindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin zaten kendi baglarina hakli ya da
gecerli fesih nedeni olustururlar™.

2.4.3. Is¢inin uyusturucu kullaniminin ne tiir bir disiplin uygula-
masini beraberinde getirecegine karar verilirken, meseleye hangi pers-
pektiften bakildigi; sorunun hangi paradigmayla kavrandig1 énem kaza-
nir. Diinyaya bakildiginda ABD’de alkol ve dzellikle uyusturucu kulla-
nimi, tarihsel siiregte, bir ahlaksizlik ve ciddi ekonomik ve sosyal yikim

# Aydin, Ufuk, is Hukukunda is¢inin Kisilik Haklari, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlan n.175, 2002, 5.129; Sevimli, Is¢inin
Ozel Yasamy, 5.167-172, 265; Bkz. ve Kars.: Uluean, Is Giivencesi, 5.54.

¥ Ayr. Bkz. 2.4.3.
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kaynag olarak algilanmisken; Avrupa, alkol ve uyusturucuya, oncelikle
bir kamu saglig1 meselesi olarak yaklasmaktadir®®. Buna karsin sorunla,
ozellikle isyerlerinde, sert tedbirler alarak” basa ¢ikmaya calisan
ABD’de, yetiskinlerin % 40,2’sinin esrar1 yasamlari boyunca en az bir
kez denedikleri; bu oranin Avrupa’da ise %20 oldugu saptanm1$t1r26.
Baska bir anlatimla, meseleyi ahlaksizlik olarak goren ve sert 6nlemlere
basvuran ABD’deki kullamm, uyusturucuyu oncelikle kamu saglig: so-
runu olarak algilayan ve buna uygun politikalar gelistiren Avrupa’nin iki
katindan fazladir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (UCO) bu konudaki
yaklagimi da Avrupa yaklasimina kosuttur®’.

Ulkemizde de, Kararda ad1 gegen uyusturucu maddenin kullanimi-
nin gittikge yayginlagmakta olduguna isaret eden veriler bulunmakta-
dir’®, Mesele her gecen giin toplumun daha genis bir kesimini ilgilendi-
ren bir kamu saghgi sorununa doniismektedir. Giderek, Ulkemiz baki-
mindan da uyusturucu kullanimimn Avrupa ve UCO yaklasimina kosut
sekilde kavranmasinin daha yerinde olacagi goriiliir. Her seyden once,
bu yaklasimin uyusturucuyla miicadelede gorece bagarili oldugu soyle-
nebilir. Dahas, iilkemizin iiye oldugu (UCO) ve iiyeligine aday oldugu
(AB) iki uluslararas1 6rgiitin meseleyi kavrayisi bu yondedir.

2.4.4. Is¢ilerin uyusturucu kullanmimi sorununa bir kamu saglig

meselesi olarak yaklasmanin Is Hukuku yaptirimlarina yansimast, is¢inin
madde bagimlisi oldugunun anlasilmasi durumunda, is sézlesmesinin

* Craig, John D.R., Privacy and Employment Law, Oxford-Portland Oregon, Hart
Publishing, 1999, s.172; Isbister, Douglas, “Justifying Employee Drug Testing: Pri-
vacy Rights Versus Business Interests”, Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol.5,
1996, 5.265; Ayr. Bkz.: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addic-
tion (EMCDDA), The State Of The Drugs Problem in Europe, Luxembourg, Office
for Official Publications of the European Communities, 2006, s.17 vd., 6zellikle 34-
35.

% Bkz.: Sevimli, is¢inin Ozel Yasamu, s.166-167.

% EMCDDA, Drug in Europe, 5.38-40.

" Bkz.: (Cevrimigi) http://www.ilo.org/public/english/protection/safework/drug/ index.
htm 13.2.2008.

2 Kolluk kuvvetlerince ele gegirilen uyusturucu miktarlarinin, kullamim yaygimlhigi (arz
ve bulunabilirlik) hakkinda dolayh bilgi verdigi kabul edilir (EMCDDA, Drug in
Europe, s.37). Bu baglamda tilkemizde ele gegirilen esrar miktarinda son yillarda
dramatik bir artis oldugu goézlenmektedir [Bkz.: (Cevrimici) http:/narkotik.iem.
gov.tr/ narkotikyeni/konuno.asp?konuno=>5&sayfa=2, 13.2.2008].
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dogrudan feshedilmesi yerine éncelikle, tedavi ve rehabilitasyon icin
olanak saglanmasi; feshin, son ¢are (ultima ratio) olarak diisiiniilmesi-
dir”®. Feshin son care olmas: ilkesi, sadece isletme gereklerinden
kaynakianan gegerli nedenler s6z konusu oldugunda degil; isgiden kay-
naklanan gecerli sebepler bakimindan da g6z oniinde bulundurulmas:
gereken bir ilkedir’®. Dahast, gecerli neden olusturdugunun kabulii i¢in,
uyusturucu baglmhhgmm sadece fesih sirasinda degil ileriye dogru is-
¢inin igini gormesini engelleyeceginin ve igyerinde olumsuz sonuglar
doguracaginin kamtlanmasini arayan hukuk sistemlerine de rastlanir®!

Benzer bir yaklasim hakli neden siniflandirmasinda da gosterilebi-
lir. Ornegin, IsK m.25/I/a uyarinca, is¢cinin igkiye diiskiinliigiinden doga-
cak bir hastalifa veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ard1 ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla

* Brooker, Rob, “Industry Standards in Workplace Drug Testing”, Personnel Journal,
Vol.71, Iss.4, Costa Mesa, April 1992, s.130; Cranford, Michael, “Drug Testing and
the Right to Privacy: Arguing the Ethics of Workplace Drug Testing”, Journal of
Business Ethics, Vol.17, Kluwer Academic Publishers, 1998, 5.1810, 1814; Thomas,
Cordelia, “Drug Testing in the Workplace”, New Zealand Journal of Industrial Rela-
tions, ,Vol.22, No.2, August 1997, s.162, 167; Isbister, Justifying Drug Testing,
5.264-265.

10-14 Mayis 1993 tarihinde Norveg’te Isyerinde Alkol ve Uyusturucu Testi iizerine
yapilan UCO Uzmanlar Komitesi toplantisinda da, bagimlilikla miicadele gerekce-
siyle, ayni sonuca varilmigtir Bkz.: ILO, Management of Alcohol- and Drug-related
Issues in the Workplace, Geneva, International Labour Office, 1996, 5.34-35 ve [ILO
Code of Practice on Management of Alcohol and Drug related Problems at the
Workplace (ILO AD Code) para. 9.2.1].

Bu tutumun temelinde, ig¢iyi alkol ya da uyusturucu kullanimina iten nedenlerin, is
ve igyeri kaynakli olabilecegi belirlemesi yatmaktadir. Isyerinde alkol ve
uyusturucuya ulasimin kolay olmasi, 6zellikle alkol kullanimi konusunda isyerinde
sosyal baski bulunmasi, is¢inin isi nedeniyle normal sosyal ve cinsel yasamindan
uzak kalmasi, ydnlendirme hizmeti alamamasi, igin asir1 stresli olmasi, siirekli isini
kaybetme korkusu, monoton is kosullari, gece isi, postalar halinde galisma soz
konusu oldugunda postanin kisa araliklarla degismesi, is¢inin isini gdrdiigii yerin
siirekli defigmesi ve bu nedenle ¢aligma arkadaglanimin da buna kosut olarak
degigmesi gibi nedenlerin is¢iyi alkol ve uyusturucu kullanimina ittigi belirtilir. Bkz.:
ILO, Alcohol- and Drug-related, 5.26.

% Alp, Mustafa, “Tibbi Tamtim Sorumlusunun [s Sézlesmesinin Feshi”, Legal YKI, S.3,
2007, s.57-58; Giizel, Yasal Esaslar, 5.75 vd.; Celik, Dersler, 5.222-223; Ulucan, Is
Giivencesi, 5.43, (Ayr. Bkz.: ILO, Alcohol- and Drug-related, s.17, ILO AD Code
para.8.2.1).

3! Ulucan, Is Giivencesi, s.49.
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stiirmesi igverene is sdzlegsmesini hakli nedenle derhal fesih hakk: verir.
Bagka hastaliklar nedeniyle ise devam edemeyen isginin sézlesmesinin
feshi icin ise devamsizligin, is¢inin bildirim siiresini alti hafta asmas:
gerekir. Bu noktada, igkiye diigkiinliigiin alkolizm boyutunu almasi ha-
linde, difer hastaliklar gibi islem gérmesi gerektigi ileri siiriiliir’®. Aym
yaklagimuin uyusturucu kullammimn hastalik halini aldig1 durumlar i¢in
de benimsenmesi mumkiindiir. Belirtmek gerekir ki, bu yaklasim, me-
seleye 6zellikle UCO’niin yaklasimuyla ortiismektedir.

2.4.5. Somut olayda ise, Bandirma’daki isine baglamadan 6nce s-
tanbul’da bir iki kez esrar kullandigini, miifettis sorusturmasi sirasinda,
is¢i kendisi agik etmistir. Karar metninde, iscinin is sﬁzlesmesi feshedil-
digi donemde uyusturucu kullanmaya devam ettigine®* iliskin hicbir
bilgi ve iddia da mevcut degildir’’. Kararda uyusturucu kullanimiyla
ilgili olarak dayanak yapilan olgu, ig¢inin Bandirma’ya gelmezden once
bir ya da iki kez esrar kullanmig oldugu yolundaki bu ifadesidir.

Is¢ilerin alkol ve uyusturucu kullanimina dair buraya kadar yapti-
gimiz agiklamalar igcinin is iliskisi sirasinda devam eden uyusturucu
kullanimina iligkindir. Iscilerin uyusturucu kullanimi sorununa AB ve
UCO yaklagimi, devam eden kullanim halinde dahi, dogrudan fesih yo-
luna gitmektense, oncelikle isgiye bu bagimliliktan kurtulmas: igin bir
firsat tanimmasi gerektigine isaret eder.

Ne var ki, Turk Hukukunda igveren i¢in, fesih dncesinde, iscinin
bu problemmln ¢Ozumii i¢in yardimcei olmak gibi bir yiikiimliilikkten s6z
etmek giictiir’®. Ancak feshin son care olmas: ilkesi, buraya kadar

32 Bkz. ve Karg.: Sozer, Ali Nazim, “Is Hukukunda igkiye Diiskiinliik Sarhosluk ve
Kusur”, TUTIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.8, 8.1, s.13-14.

¥ IL0, Alcohol- and Drug-related, 5.17 vd.

* Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhligi Izleme Merkezince yapilan
aragtirmalar bir dénem esrar kullananlarin biiyiik gogunlugunun maddeyi kullanmaya
devam etmedigini gostermektedir. (Bkz.: EMCDDA, Drug in Europe, 5.38, 40-41).

35 Sug olusturan bu tiir davramislarin devam etmekte oldugu yolunda kuskular: bulunan
igverenin, bu kusku nedeniyle fesih yoluna gitmeden énce is¢inin kendisini savunma-
sina olanak tanimasi gerekir. Bkz.: Giizel, Yasal Esaslar, 5.57; Uyusturucu kullani-
muna iligkin kugkulanmay gerektirecek belirtiler ve isginin hangi kosullarda uyustu-
rucu testinden gegmesinin talep edilebilecegine iliskin agiklamalar igin Bkz.: Se-
vimli, Is¢inin Ozel Yasam, 5.163 vd.

% Baz1 yabanci hukuk sistemleri ve uluslararas: belgelerdeki is sdzlesmesini feshederek
dogrudan cezalandirmak yerine 6ncesinde, uyusturucu kullanan kisiye yardimer ol-
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yaptigimiz agiklamalar ve karara konu somut olayda devam eden kulla-
mima iliskin bir bilgi bulunmamasi, birlikte degerlendirildiginde farkli
bir sonuca varmak da miimkiindiir.

Is¢inin gegmisindeki bu davramiginin is iliskisine olumsuz etkisi,
herhalde, isverenin toplumdaki izleniminin zedelenmesi seklinde ortaya
cikabilir. Ozellikle iscinin isletmeyle dzdeslesmis ve kamuoyunda onu
temsil eden, halkla ve diger organizasyonlarla temas halinde bulunan bir
gorev yapiyor olmast bu olasihifn giiclendirir. Kararda ig¢inin gorevinin
ne oldugu agik degildir; ancak igverenin fesih gerekgesini agiklarken
kullandign  “...halihazirdaki gorevi dikkate alindiginda ..." anlatimi,
is¢inin igvereni toplumda temsil etmekte oldugu sonucunu ¢ikarmaya
elveriglidir.

Ote yandan, is iliskisi devam ederken uyusturucu kullanmaya de-
vam etmek ile is iliskisi 6ncesinde uyusturucu denemis olmak, taktir
edilecektir ki, isyerinde aymi agirlikta olumsuzluga yol agan; isverenin
toplumdaki izlenimini ayni derecede zedeleyen davranislar degildir.

Giderek, davaci iscinin yapmakta oldugu gorev dikkate alindi-
ginda, is iliskisi devam ederken uyusturucu kullanmaya devam etmesi
s6z konusu olsaydr; bunun gegerli neden olusturacag: sonucuna varmak
oldukea kolaylasacakti.

Ancak somut durumda fesih yoluna gidilmezden Once, isverenin
toplumdaki izleniminin zedelenmesinin 6niine gegmenin bagka bir yolu
olup olmadiinin arastirilmasi, 6megin isciye baska bir ildeki subede
gorev onerilmesi, hem feshin son ¢are olmasi ilkesiyle hem de yukarida
actklamaya calistigimiz AB ve UCO yaklasimiyla rtiisen bir tutum ola-
rak disliniilmelidir.

Sugu sabit olup hiikiim giymis olan eski hikkiimliilerin dahi ¢alisma
yasamina kazandirilmasi amaciyla bunlarla zorunlu istihdam iligkisi ku-
rulmasina iliskin hiikiimler (Is K.m.30) igeren bir sistemde, sug olusturan
bir bagimliliktan kendisi kurtularak ¢alisma yasamina dahil olan bir kisi

maya calismak seklinde 6zetlenebilecek yaklagima benzer diizenleme, Tiirk Huku-
kunda TCK 'nunda bulunur. Uyusturucu veya uyaricit madde satin alma, kabul etme,
bulundurma ve kullanilmak iizere uyusturucu veya uyarici madde etkisi doguran bit-
kileri yetistirme sugunu diizenleyen TCK m.191, bu suglarin cezasimn ancak, suglu-
nun tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamas: ha-
linde infaz edilecegi hiikmiinii igerir.
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icin en azindan de lege feranda ¢6ziim yolunun bu olmasi gerektigi ka-
nisindayiz.

3. SONUC YERINE

Yiiksek Mahkemenin bu kararini incelemek iizere segmemizin iki
temel nedeninden biri isgilerin uyusturucu kullanimina iliskin Avrupa ve
UCO yaklasiminin ortaya konmasi igin iyi bir firsat olusturmasidir. Ayni
derecede Onemsedigimiz diger neden ise, kararda siralanan ve yukarida
ayr1 basliklar altinda iizerinde durmaya c¢alistifimiz nedenlerin, kategorik
olarak gegerli fesih nedeni olusturup olusturmayacaginin tartisilmasidir.

Kanimizca, is¢inin ne gozaltina alinmasi, ne bir giinlikk devamsiz-
1181, ne tutuklananlan tammasi, ne de gegmiste uyusturucu denemis ol-
masl, kategorik gegerli fesih nedenleri olarak algilanamazlar. Kategorik
s1ralama 1§;(émm davranislarindan kaynaklanan gecerli neden kavramiyla
bagdasmaz’’. Is¢inin toplumsal ve etik agidan onaylanmas: gii¢ goriinen
somut olaydak1 durumunun, igyerindeki liretim ve is 111$k1s1 stirecine
etkisinin diizeyi ve bu etkinin olusmasinda is¢inin kusuru®®, dikkate
alinarak yapilacak bir degerlendirme sonucunda fesih igin geq;erh nede-
nin varlifini saptamak mimkin olacaktir. Ayrica bu degerlendirme, is-
verenin fesihten saglayacag: ¢ikar ile is¢inin 1§ sézlesmesinin devamin-
daki ¢ikan arasmda tartim yapmayl da zorunlu kilar. Kararin, is¢inin
cevresince, “ceza yargilamasinda iistiine atil1 sugtan hitkiim giymese ve
hatta tutuklanmasa bile Is Yargisinda is¢i aklanamadi”, seklinde anla-
silmaya uygun oldugunu sdylemek miimkiinddir. Glderek iscinin ceza
sorusturmasina ugrayarak sarsilan toplumsal statlisiiniin, is sozlesmesi-
nin feshinin kararda siralanan nedenlerle gegerli bulunmasiyla daha da
agir bir hal aldigim iddia etmek yanlig olmaz. Is sézlesmesinin feshiyle
is¢inin zedelenen g¢ikan sadece maddi degildir. Somut olayda ¢ikarlar
arasi tartim yapilirken bu da dikkate alinmalidir. Dahasi, feshin son ¢are
olmasi ilkesi de gbz ardi edilmemelidir.

Ote yandan, kararda siralanan nedenler birlikte ele alinip sozinii
ettigimiz bu olgltler gozetilerek degerlendirildiginde, fesih icin gegerli
sebep olarak algilanmalan da olasidir. Ne var ki, Ceza Yargilamasinda
ig¢inin tutuklanmasina dahi gerek goértilmemis; yargllamayi yapan ilk
derece (Is) mahkemesi ise, ise iade talebini kabul etmistir. G6zaltina
alinma, bu nedenle devamsmhk tutuklananlarn tanimma ve gegmigte

¥ Bkz.: Ulucan, Is Giivencesi, s.53; Giizel, Yasal Esaslar, 5.55.

% is¢inin davramislarindan kaynaklanan fesih s6z konusu oldugunda, is¢inin kusurunun
varligt ve agirlig: fesih nedenin varhi@mm ve tiiriiniin saptanmasinda kullamlmas: ge-
reken bir olgiittiir. Bkz.: Siizek, Gegerli Fesih, s.578; Alpagut, Hakli - Gegerli Neden
Ayrimi, s.27.
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uyusturucu denemis olmak seklinde siralanan somut olgular, meseleye
dogrudan niifuz etme olanagina sahip iki ilk derece yargi organ tarafin-
dan da degerlendirilip is¢i lehine karara varilmisken; aynmi olgularin in-
celemekte oldugumuz kararda bozma gerekgeleri olarak siralanip bira-
kilmasi, duraksama yaratmaktadir.

Bagka bir anlatimla, Yiiksek Mahkeme, somut uyusmazlikta, da-
vacinin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde uyusturucu madde ticareti yapmak
sugundan go6zaltina alinmasi, bu nedenle bir giin ise gelmemesi, bu sug-
tan tutuklanan kigileri onceden tamimasi ve daha Once ot tabir edilen
uyusturucu maddeyil kullanmasi gibi davranislarin ig iligkisi siirecini
belli bir diizeyin lstiinde olumsuz etkiledigine; bunda is¢inin kusuru
bulunduguna ve isverenin is soézlesmesini feshetmekten bagka c¢aresi
bulunmadigina isaret etmekte; ancak ilk derece mahkemesinin kararinin
tam aksi yonilindeki bu kamiya varmasina yol agan nedenlerin agiklan-
mas1 noktasinda doyuruculuktan uzak kalmaktadir.

Karar gerekgelerinin yeterince agik ve ayrintili yazﬂmadlgl yolun-
daki elestirilere, hakh olarak Yargitay’in agir is yiikii’®, mazeret olarak
gosterilmektedir. Yine de, ilk derece mahkemesinin direnme karan
verme olanagina sahip olmadlgl bu tiir kararlar bakimindan gerekgenin
daha agiklayici olmasinin kafalarda olusan soru isaretlerini ortadan kal-
diracagim saptamak gerekir.

Agiklanan nedenlerle yiiksek mahkemenin son derece duyarli bir
konuda verdigi bu karan isabetli bulmak ya da aksi kaniya varmak tara-
fimiza mimkiin gorinmemektedir. Ancak, Kararda dayanak olarak kul-
lanilan olgularin ortaya ¢ikmasinda isginin kusurlu oldugu; bunlarin is
iliskisi stirecini belli bir diizeyin Ustlinde olumsuz etkiledigi; is sozles-
mesinin devamindaki is¢inin ¢ikari karsisinda isverenin fesihten sagla-
yacagi ¢ikarin daha yiiksek oldugu ve igverenin ¢ikarinin fesihten baska
bir yontemle saglanmasinin mimkiin olmadig1 soylenebildigi 6l¢iide,
somut olaydaki feshin sebebinin gecerli oldugunun kabulii gerekir.

¥ Yargitay’n 2006 yilindaki is yiikii hakkinda bilgi igin Bkz.: 29.1.2007 tarih ve
2007/1 sayili Yargitay Baskanlar Kurulu Karari (RG 3.2.2007/26423).
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