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. HACIA DONDE VA
LA SEGURIDAD CONTRA INCENDIOS?
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Director de International Fire Safety Consulting (IFSC), firma consultora en
ingenieria de proteccion contra incendios con sede en Washington, D. C. y con

oficinas en Latinoamérica.
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C omo mencioné en mi primera

columna, mi expectativa ha sido
ofrecer a través de estas lineas

una gufa a los lectores de Seguridad en
América sobre cémo encarar la seguri-
dad contra incendios en las mas impor-
tantes ocupaciones de nuestro mundo
moderno. Sin embargo, en esta ocasién
vamos a apartarnos un poco de ese ob-
jetivo y a discutir las tendencias actuales
mas importantes en seguridad contra in-
cendios, por lo que plantearé este tema
sin centrarnos en usos u ocupaciones,
como lo he venido haciendo en el pasado
y espero continuar en un futuro.

Aunque el fuego ha jugado una parte
importante en el desarrollo de la civiliza-
cién, su utilidad no es parte de la seguri-
dad contra incendios. Al revés, en seguri-
dad contra incendios tenemos en cuenta
la fuerza destructora del fuego, la cual
debe ser controlada para que nuestro
mundo pueda continuar progresando.

Durante muchos anos este traba-
jo estaba circunscrito en las brigadas
contra incendios, pero en el ultimo si-
glo han sido los ingenieros dedicados a
dicha proteccién los que han puesto su
empeno, conocimiento y pericia en el
control del fuego destructivo'. Esta ten-
dencia, la tecnificacién de la seguridad
contra incendios, es tal vez la corriente
predominante a nivel mundial, pero en

Latinoamérica, donde la tecnologia en
seguridad contra incendios es todavia
incipiente, las tendencias tienen matices
diferentes.

INGENIERIA DE PROTECCION
CONTRA INCENDIOS

Desde mi 6ptica, la principal tendencia
a nivel latinoamericano es la introduc-
cién del ingeniero de proteccién contra
incendios como el asesor, auditor, di-
sefiador, evaluador, comisionado de la
seguridad contra incendios en un pro-
yecto. Esto es algo relativamente nuevo
en la regién. Como lo he escrito en mu-
chas oportunidades, la seguridad contra
incendios es como una mesa con cuatro
patas®, todas solidas e independientes,
que representan al usuario, al instalador,
a la autoridad competente y al ingeniero
de Proteccién Contra Incendios. Tra-
dicionalmente en Latinoamérica, esta
mesa ha estado soportada sélo por dos
patas, pues en la mayoria de los casos
el usuario tiene que hacer de autoridad
competente, por la falta de entes regu-
ladores o companias de seguros que
efectivamente hagan esta importante
funcién, y el Instalador, que a falta de
buenas ingenierias, ha llenado la funcién
del ingeniero de Proteccién Contra In-
cendios. Esto ha conllevado a una mesa
inestable, donde el desarrollo de la segu-
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ridad contra incendios no ha sido debi-
damente costo-eficiente y a que muchos
de los sistemas o soluciones ya instala-
das no tengan la eficacia esperada.

Pero la situacién estd cambiando.
Tuve la oportunidad, por alld a me-
diados de los aftlos Ochenta, de reci-
birme como ingeniero de Proteccién
Contra Incendios en la Universidad de
Maryland. Durante muchos aios fui-
mos muy pocos los latinoamericanos
que nos especializamos en esta tecno-
logia, pero hoy veo un grupo cada vez
mas grande de ingenieros que ha deci-
dido seguir esta carrera.

Por ejemplo, en Europa, hoy dia hay
un grupo de 23 latinoamericanos que
estdn cursando una maestria en inge-
nierfa de Seguridad Contra Incendios’.
Paralelamente, a través de la Sociedad
de Ingenieros de Proteccién contra
Incendios (SFPE), muchos de los inge-
nieros que trabajan a mi alrededor han
documentado su experiencia en esta
especialidad, y de esta manera obtu-
vieron la denominacién de “Miembros
Profesionales” de la SFPE. Ellos se estan
organizando como gremio a través del
Capitulo Iberoamericano de la SFPE.

Mientras terminaba esta columna,
tuve una reunién en la direccién cor-
porativa de Pemex, que es sin duda el
principal usuario de proteccién contra
incendios en Latinoamérica, y me co-
mentaban la frustracién que ellos viven
con las ingenierfas de sistemas contra
incendios que se han llevando a cabo
para esta corporacién. Ingenierfas eje-
cutadas, en su mayoria, por ingenieros
sin mayor entrenamiento o competen-
cia en esta tecnologfa.

Pemex ha buscado inclusive que
ingenieros que hayan obtenido una
Certificaciéon como Especialistas de
Proteccién Contra Incendios (CEPI)
se involucren en este tipo de proyec-
tos, pero tampoco en la mayoria de
los casos, han encontrado resolver el
problema. Muchos de estos ingenie-
ros mencionan en su curriculo mucha
“experiencia’, pero lo que demuestran
es haber ejecutado repetidamente lo
mismo durante muchos afos sin haber
crecido, mejorado y al final de cuentas,
sin haber obtenido la debida “experticia”
en ingenieria de Proteccién Contra In-
cendios para solucionar los complejos
problemas de una instalacién petrolera.

Alguien dijo alguna vez que el primer
paso para solucionar un problema es
encontrar el origen del mismo, y Pemex
estd tomando pasos firmes para mejorar
esta situacion, abriendo la puerta a inge-
nieros de proteccién contra incendios.

DISENOS PRESCRIPTIVOS
CONTRA DISENOS POR
DESEMPENO

La ingenierfa de Proteccién Contra In-
cendios es una ingenierfa joven, de la
que todavia nos falta mucho por apren-
der y recorrer. Pero el desarrollo tecno-
légico de esta ingenierfa ha tenido un
increible desarrollo tecnolégico que ha
permitido que ingenieros de incendios
utilicen actualmente programas de soft-
ware y férmulas empiricas como herra-
mientas diarias de trabajo.

No son sélo los programas de célculo
hidrdulico a los que me refiero, también
a programas mds sofisticados que nos
permiten calcular la produccién y desa-
rrollo del humo en un incendio, el pro-
ceso de evacuacién de personas en un
edificio o la resistencia al fuego de una
estructura.

Igualmente nos permiten disenar es-
tructuras industriales al tener en cuenta
el impacto de la radiacién en una ins-
talacién vecina, asi como determinar
cudndo (en segundos luego del inicio
del incendio) se operard un sistema de
deteccién o de rociadores automaticos.
Esta metodologia de trabajo se llama di-
sefio por desempeno o eficacia* (perfor-
mance-based design en inglés), la cual
estd en la actualidad muy en boga en
muchos paises del mundo desarrollado.

No fue hasta la Revolucién Industrial
en Gran Bretana, en el siglo XVIII y més
tarde, en los Estados Unidos (EUA), en
el siglo XIX, cuando se cambia la cara
de seguridad contra incendios. En esas
épocas se inicia la construccién de fa-
bricas de pisos multiples, bodegas de
gran tamano, edificios altos y procesos
industriales muy riesgosos, los cuales
hacen evidente el desarrollo de nuevas
tecnologias de proteccién contra incen-
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dios. Fue en Nueva Inglaterra, a finales
del siglo XIX, luego de varios especta-
culares incendios, que nace la NFPA, los
seguros contra incendios y los cédigos
modernos en proteccién contra incen-
dios. Este conocimiento se materializa a
través de normas prescriptivas; es decir,
normas que como en una receta esta-
blecen los criterios de seguridad contra
incendios de la gran mayoria de las ins-
talaciones modernas.

Yo entiendo el interés que los concep-
tos de disefio basados en el desempeio
despiertan en un grupo, cada vez mayor,
de profesionales latinoamericanos. En
varios foros regionales se han discutido
los pormenores de estas metodologias,
pero desafortunadamente nadie esta ex-
poniendo sus limitaciones y sobre todo,
el peligro que conlleva la aplicacién de
estas técnicas cuando no tenemos una
contraparte que pueda reconocer algo
que estd fuera de contexto o simplemen-
te errado. Me preocupa también que
con el interés de abaratar costos, inge-
nieros “masajeen los nimeros” con tal
de llegar a una conclusién que los haga
quedar bien ante sus clientes.

Ahf esta el principal problema del di-
sefio por desempeno, y es que el reto no
es entender los algoritmos o el progra-
ma computacional, sino tener la madu-
rez profesional, la experiencia para saber
qué valores asumir y cémo interpretar
los resultados. Es muy facil perder el
norte y es por eso que sélo ingenieros
de proteccién contra incendios cualifi-
cados por su formacién, aprendizaje y
experiencia deben elaborar este tipo de
disenos.

Recalco también que se requiere un
proceso de disefio en equipo, donde
varios ingenieros formados en la mate-
ria, con diversas competencias, partici-
pen en el proceso de andlisis, disefo y
revisién. Esto, desafortunadamente, se
escapa por lo pronto de la capacidad de
muchos de los practicantes de la consul-
torfa en proteccién contra incendios en
Latinoamérica.

Nuestro esfuerzo, pienso yo, se de-
beria centrar en adoptar modernos c¢6-
digos de proteccién contra incendios y
seguridad humana que, de una manera
prescriptiva, establezcan niveles mini-
mos de seguridad contra incendios. Por
eso creo que documentos como el Ma-
nual de Proteccién Contra Incendios,
del cual debo aclarar, soy su coeditor,
aunado con las normas ya traducidas de
la NFPA, son las bases técnicas de cémo
se debe hacer una buena y coherente se-
guridad contra incendios.
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ADOPCION NORMATIVA

La adopcién de modernos cédigos de
proteccién contra incendios es una ten-
dencia que ademds de ser criticamente
importante, estd tomado fuerza en toda
la regién. Puedo mencionar que Costa
Rica, Nicaragua, Panama y Puerto Rico
ya han adoptado directamente la nor-
mativa de la NFPA como sus cédigos de
seguridad contra incendios. Actualmen-
te en Bolivia, Honduras y Paraguay exis-
te una evaluacién avanzada de este mis-
mo proceso de adopcién. En Colombia y
Ecuador lo estan discutiendo y pudieran
ser los siguientes.

Pero muchos de nuestros paises, in-
cluyendo México, tienden a elaborar su
propia normativa técnica localmente,
y es ahi donde nos hemos equivocado.
En el proceso mds tipico, la entidad
normativa de un pals latinoamericano
establece un comité con el propésito de
elaborar normativa técnica contra in-
cendios. Este comité desarrolla esta nor-
mativa, basdndose usualmente en lo que
la NFPA ya ha elaborado. A veces estos
comités interpretan bien las normas
NFPA, pero otras veces, no. Es también
frecuente que dichas normas sean elabo-
radas tomando prescripciones parciales
de normas de un tercer pais, agregando
opiniones y criterios personales, o pres-
cripciones que sélo tienen un respaldo
anecdético o comercial.

Debemos aceptar que en América
Latina, en el estado actual de nuestro
desarrollo en ingenieria de Proteccién
Contra Incendios, es raro el caso don-
de podamos aportar una prescripcién
técnica que sea mds apropiada y con un
mejor costo beneficio que lo que ya estd
en una norma NFPA. Por consiguiente,
durante la elaboracién de la norma, co-
rremos el riesgo de que grupos de fabri-
cantes que buscan introducir productos
y sistemas de un origen particular, o gre-
mios que quieren rebajar las exigencias
de proteccién, modifiquen el objetivo de
la norma, sin una participacién demo-
crética y consensuada de todos los sec-
tores de la comunidad.

Pero lo mds grave es que general-
mente estos comités son temporales y
la entidad normativa de nuestros paises
no tiene una infraestructura establecida
para responder a preguntas interpretati-
vas, y para modificar la norma y actuali-
zarla constantemente. Por consiguiente,
este proceso termina, en un par de anos,
con normas técnicas que son incomple-
tas, anticuadas y muchas veces incorrec-
tas, cuando nuestro objetivo debe ser
conseguir normas que sean técnicamen-
te correctas, coherentes, concordantes,

actualizadas y que estén apoyadas unas
con otras.

Por otro lado, deberiamos reconocer
lo que ya ocurre en cada proyecto que
estd siendo realizado en Latinoaméri-
ca. A nivel regional, las normas NFPA
son utilizadas como base referencial en
todos los proyectos constructivos que
tienen un componente de proteccién
contra incendios. Adn mds, en aque-
llos proyectos donde hay que cumplir
con una norma local, es casi una regla
general que se incluya el cumplimiento
también de la norma equivalente de la
NFPA. Entonces debemos resistir la ten-
tacion de elaborar mds normas técnicas
locales y en su lugar debemos canalizar
nuestros esfuerzos en la elaboracion de
una Ordenanza de Seguridad Humana
y Proteccién Contra Incendios, que sea
progresiva y moderna, como podria ser
la adopcién directa a la NFPA 1, Codi-
go de Prevencién de Incendios, con las
modificaciones necesarias en sus 4mbi-
tos administrativos.

TENDENCIAS NORMATIVAS

Las normas de proteccién contra incen-
dios, especificamente las de la NFPA,
son normas en constante refinacién y
cambio. La mayorfa de las veces estas
normas tienen cambios imperceptibles
para el usuario casual, pero de vez en
cuando sale una norma que de cierta
manera revoluciona la manera como
vemos la seguridad contra incendios. La
norma NFPA 3, Practica Recomendada
para el Comisionamiento y Prueba In-
tegral de Sistemas de Proteccion contra
Incendios y Seguridad Humana?®, publi-
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cada por primera vez hace unos meses,
es una de esas normas que cambiard la
manera de hacer las cosas en el futuro. El
concepto de Comisionamiento, llamado
también Cx, que como muchos otros
términos que se utilizan en la industria
de la proteccién contra incendios, es de
dificil traduccién al castellano, podria
haber sido traducido como el proceso
de poner en servicio o en marcha un
sistema. Sin embargo, en su usanza ac-
tual, comisionamiento va mads alla de la
prueba y recepcién de la construccién
de un proyecto o de la instalacién de
un sistema y hace parte del proceso de
control de calidad de la seguridad contra
incendios.

En el caso de un edificio, este comi-
sionamiento se refiere al procedimien-
to bajo el cual, desde su fase de disefio
hasta su construccién, se asegura que el
edificio cumple la normativa de referen-
cia en seguridad contra incendios y que
es una instalacién segura. En el caso de
un sistema contra incendios, se refiere
al procedimiento bajo el cual se verifica
que el mismo cumpla las normas de pro-
teccién contra incendios, en todas sus
fases, desde su concepcién, pasando por
su disefio e instalacién, hasta su puesta
en marcha, y que al término del proyec-
to, el sistema sea efectivo y funcional.

En otras palabras, comisionamiento
es un proceso sistemdtico bajo el cual
se asegura, verifica y documenta que los
requerimientos de seguridad contra in-
cendios estdn correctamente ejecutados
durante la concepcién, disefio, instala-
cién y arranque del proyecto. Este pro-
ceso también busca la identificacién y
resolucion de errores y/o fallas durante
el proceso de procura e instalacion.

TENDENCIAS TECNOLOGICAS
Hay muchas tendencias tecnoldgicas,
pero me quisiera centrar en la deteccién
de humos, porque creo que esta tecno-
logia se ha “sobre-utilizado” en nuestra
regién. Debo reconocer que el sector
de los sistemas de deteccién de incen-
dios es el més desarrollado de la indus-
tria de la seguridad contra incendios en
Latinoamérica. Cada mercado tiene, no
importa en qué pafs y no importa que
tan pequeno sea, una o varias compa-
fifas que venden e instalan sistemas de
deteccion y alarma. En muchas ciudades
hay companias de clase mundial que
instalan sistemas complejos, exclusiva-
mente con equipos listados por UL, si-
guiendo las recomendaciones de NFPA
72, el Cédigo Nacional de Alarma de
Incendios, y apoyadas por un equipo de
profesionales calificados y responsables.
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Sin embargo, aunque creo que a
nivel regional entendemos la mane-
ra correcta de instalar estos sistemas,
no tenemos muy claro donde son re-
queridos estos sistemas. Por ejemplo,
cuando estoy revisando el proyecto
contra incendios de un edifico y hago
el comentario que la “NFPA no requie-
re sistemas de deteccion en edificios
de altura con oficinas’, me miran con
cara incrédula y asumen que me vol-
vi loco. Como anécdota, he disenado
edificios de este tipo, cumpliendo al
pie de la letra la normativa NFPA, he
regresado anos después al edificio y he
encontrado que le han adicionado los
detectores de humo, “porque el pro-
yecto de incendios quedé incompleto’,
de acuerdo a los encargados de la se-
guridad del edificio. La tendencia en la
normativa NFPA es que en respuesta a
la excelente proteccién que han venido
ofreciendo los sistemas de rociadores
automaticos, la deteccién de humo es
cada vez mas limitada, normativamen-
te hablando, en la mayoria de los usos,
con excepcion a aquellos donde duer-
men personas (apartamentos, hoteles y
hospitales).

Paralelamente, los detectores de
humos han venido evolucionando. El
detector iénico, que era lo mds comin
hace unos afos, ha perdido casi todo su
mercado por la dificultad que presenta
su transporte y desecho, y ha sido rem-
plazado por el detector fotoeléctrico.
En muchos usos, por ejemplo cuartos
de telecomunicaciones o de cémputo,
el detector fotoeléctrico ya no es nor-
mativamente permitido, pues responde
muy lentamente al tipo de incendios que
quisiéramos mitigar. Aunque los incen-
dios en centros de telefonia son muy es-
porédicos, estos incendios tienden a un
desarrollo lento y de muy bajas veloci-
dades de liberacién de calor, tipicamente
entre 5y 15 KW, y no exceden 150 MW
cuando un bastidor estd completamen-
te comprometido por el incendio®. Sin
embargo, un incendio y sobre todo la
produccién de humo, dentro de una
instalacién de este tipo puede resultar
catastrofica.

Siendo el humo y los productos de
combustién los enemigos principales, la
NEPA, a través de la NFPA 76, Norma
para la Proteccién Contra Incendios de
Instalaciones de Telecomunicaciones,

Fuentes:
1 El fuego es un incendio controlado, mientras que el incendio es un
fuego descontrolado.

Manual de Proteccion contra Incendios, Quinta Edicion en
Espariol, publicado por la NFPA.

Maestria que se cursa en dos afios, en semestres alternados, en
las facultades de Ingenieria de Proteccion Contra Incendios, en
las Universidades de Edimburgo (Escocia), Ghent (Bélgica) y Lund
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(Suecia).

ha requerido sistemas de deteccién
mucho més rdpidos que los detecto-
res fotoeléctricos y iénicos, y a raiz de
esta necesidad, surgieron en el mer-
cado los detectores de aviso muy tem-
prano (VEWFD’) y de aviso temprano
(EWED?®). Por consiguiente, detectores
de muestreo de aire o de tipo laser son
hoy en dia, normativamente hablando,
requeridos no sélo en salas de teleco-
municaciones, sino también en centros
de cémputo.

Esta metodologia se describe en la Guia de Ingenieria de
Proteccion contra Incendios basada en la Eficacia, publicada por

la NFPA y la SFPE.

NFPA 3, Recommended Practice on Commissioning and
Integrated Testing of Fire Protection and Life Safety Systems, 2012

Edition.

Manual de Proteccion Contra Incendios, Quinta Edicion en
Espariol, Tabla 11.19.3, publicado por la NFPA.
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