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a problemdtica de la seguridad

contra incendios en una instala-

cién de generacién eléctrica es
casi idéntica de una instalacién a otra.
Se puede decir lo mismo cuando com-
paramos este tipo de lugares con otros
en diferentes partes del mundo, es decir,
los retos para controlar un incendio en
un espacio como éste son los mismos,
ya sea en los Estados Unidos, Europa o
Latinoamérica. Afortunadamente para
el operador, disenador y constructor
de una instalacién de generacién de
energia existen dos normas que indi-
can cémo disenar y proteger este tipo
de instalaciones, y vamos a centrar esta
columna en la revisién de los criterios
generales de estos documentos:

NFPA 850. Proteccién contra In-
cendios en Plantas de Generacién
Eléctrica (Recommended Practice
for Fire Protection for Electric Gene-
rating Plants and High Voltage Direct
Current Converter Station).

NFPA 851. Protecciéon contra In-
cendios en Plantas Hidroeléctricas
(Recommended Practice for Fire Pro-
tection for Hydroelectric Generating
Plants).

Estas pricticas recomendadas hacen
parte del bloque normativo de la NFPA,
indiscutiblemente el lider mundial en
el estudio y elaboracién de cddigos,
normas y guias de seguridad contra
incendios. En la elaboracién de estos
documentos la asociacion revisé la ex-
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periencia mundial en seguridad con-
tra incendios en plantas de generacién
eléctrica y la utilizé como la base de la
filosofia en seguridad contra incendios
contenida en estas normas. Estas prac-
ticas son utilizadas a nivel internacio-
nal como la base técnica para el disefio,
construccién y operacién de proyectos
de generacién eléctrica, y un creciente
ndmero de instalaciones de generacién
eléctrica en Colombia, Ecuador, Méxi-
co, Perti y la Republica Dominicana, por
mencionar algunos paises, han tomado
la decisién de cumplir los criterios de di-
sefio encontrados en estos documentos.

Es importante entender que en in-
genierfa de proteccién contra incendios
no se ejecuta un andlisis de riesgos ex-
plicito como la base inicial del analisis
de la proteccién contra incendios de
una instalacion. En su lugar se utiliza la
base normativa existente (en este caso
las practicas NFPA 850/851), las cuales
se analizan y evalGan para seleccionar
las diferentes alternativas aplicables de
seguridad contra incendios a los riesgos
encontrados, es decir, en la industria
de la generacién eléctrica ya existe un
consenso de cémo proteger las instala-
ciones desde el punto de vista de protec-
cién contra incendios (recopilada en la
normas NFPA 850/851), y por ende se-
ria confuso o contraproducente presen-
tar soluciones que difieran del consenso
normativo ya existente,

Dichos espacios requieren de con-
fiabilidad y disponibilidad y su falta de
operatividad repercuten sensiblemente
en la vida diaria de una ciudad o un pais.

Uno de los componentes criticos en nuestro desarrollo es la
disponibilidad de energia y no ha sido raro en nuestra historia
regional haber vivido “apagones” por falta de disponibilidad
eléctrica. En muchos de nuestros paises, la generacién eléc-
trica ha estado en manos de entes gubernamentales, aunque
esto ha venido cambiando, y por consecuencia hay diferentes
niveles de proteccién de una instalacién a otra.

PLAN MAESTRO DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS

El proceso de disefio de una instalacién nueva o de evaluacién
de una instalacién existente deberia ser iniciado bajo la direc-
cién de alguien experimentado en ingenieria de proteccién
contra incendios y que tenga un amplio conocimiento y expe-
riencia en la operacién de plantas de energia del tipo que esté
bajo consideracién (NFPA 850: Art. 4.1.1). Estas bases de dise-
o se llaman tradicionalmente como el Plan Maestro de Segu-
ridad Contra incendios, el cual tiene como propdsito proveer
un registro del proceso de decisiones durante la determinacién
de las mejores soluciones a los riesgo de incendios presentes
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en la instalaciéon (NFPA 850: Art. 4.1.4).
Este documento no solamente se revisa,
mejora y modifica a medida que se refi-
na el disefio de la planta, sino que debe
ser continuamente revisado y mante-
nido durante la vida de la instalacion.
Es comin hoy dia que una instalacién
existente en algun pais latinoamericano
contrate este tipo de trabajos a firmas de
ingenieria de proteccién contra incen-
dios con el interés de saber cémo estdn
y qué deben hacer para eventualmente
obtener un nivel aceptable de seguridad
contra incendios.

PRINCIPALES RIESGOS DE
INCENDIOS

Las plantas de generacién eléctrica se
protegen de manera genérica evaluando
los siguientes riesgos de incendios:

1. Sectorizaciéon de los riesgos de in-
cendios con el propdsito de limitar
la propagacién del fuego y limitar el
dano consecuencial resultante para la
planta.

2, Evaluacién del sistema de evacuacién
de personal de acuerdo a la norma
NEFPA 101.

3.Estudio de la necesidad de ventilar
el humo y calor. Esto es criticamente
importante en instalaciones hidro-
eléctricas en caverna donde los pro-
ductos de combustién en un incen-
dio pueden inmediatamente afectar
la vida de los ocupantes, sino que
también a mds largo plazo, pueden
afectar la operatividad de todos los
equipos electrénicos.

4. Evaluacion de riesgos de los produc-
tos inflamables y combustibles utili-
zados como la fuente energética para
la produccién de energia. Se debe
incluir también en este andlisis los
equipos oleo hidrdulicos presentes
dentro de la planta.

5. Evaluacién de los sistemas de alarma
y notificacién, deteccién de humo y
calor, y supresion tanto manual como
automdtica, con el objetivo de mitigar
los principales riesgos de incendios.

RIESGOS ESPECIFICOS

DE PROTECCION CONTRA
INCENDIOS

La evaluacién de donde y con que pro-
teger los principales riesgos de incen-
dios en la instalacién eléctrica requiere
de una evaluacién del costo-beneficio,
efectividad, mantenimiento, ciclo de

vida y otros criterios de ingenierfa con-
tra incendios. Algunos ejemplos se in-
cluyen a continuacion:

1. Evaluacién de los trasformadores
incluyendo la separacién entre ellos
y estructuras adyacentes, las con-
secuencias de un derrame de aceite
proveniente del transformador y la
necesidad de protegerlos con siste-
mas activos de proteccién contra in-
cendios, como sistemas de aspersion
cuando estos equipos no cumplan los
requerimientos de sectorizacién es-
tablecidos en la norma o tienen una
alta criticidad.

2. Evaluacién de tineles de cables don-
de en un incendio es muy riesgoso
entrar a controlarlo por métodos ma-
nuales. Se puede pensar en la instala-
cién de sistemas de rociadores auto-
madticos en estos recintos. Evaluacién
del equipo de generacién eléctrica,
donde las opciones de extincién son
multiples; pero por la criticidad del
equipo hace que su instalacién re-
quiera una profunda evaluacién.

3. Calificacién de bandas transportado-
ras, sobre todo cuando se usa carbén,
donde la extensién, altura y riesgo
requieren posiblemente de sistemas
fijos automadticos de supresién por
agua.

4. Sistemas de aceite lubricante el cual
se encuentra en las dreas de genera-
cién y como parte de la operacién de
grandes vélvulas en hidroeléctricas,
el cual no siempre es aceite de baja
combustibilidad.

5. Evaluacién de la protecciéon de cuar-
tos de control y gabinetes eléctricos
importantes, donde no solamente un
incendio pudiera afectar la continui-
dad de operacién de la planta, sino
el riesgo de arco eléctrico hace muy
riesgosas las labores de investigacion
y extincién del incendio.

Como estd ocurriendo con mayor
recurrencia a nivel general en nuestro
mundo moderno, aparecen nuevas so-
luciones tecnoldgicas que no existian
antes, y la manera de generar electrici-
dad estd también cambiando, utilizan-
do hoy mds combustibles alternativos.
Por ejemplo, en Latinoamérica se estdn
empezando a instalar turbinas edlicas,
donde el riesgo estd confinado en el
generador el cual se encuentra decenas
de metros sobre el piso. Se estd tam-

bién utilizando biomasa; por ejemplo
desechos forestales y agricolas, como
el combustible para calderas, donde el
almacenamiento y manipulacién de la
biomasa tiene sus riesgos especiales. Se
estd también utilizando llantas de cau-
cho como la fuente energética, las cuales
son dificiles de prender; pero aun més
dificiles de extinguir. Estamos también
aprendiendo a utilizar combustibles
criogénicos, cuyo riesgo y método de
extincién y control es totalmente dife-
rente a los mds tradicionales liquidos
inflamables y combustibles.

Me llama la atencién que cuando voy
a inspeccionar una instalacién petrole-
ra, encuentro que los riesgos “petrole-
ros” estan bien identificados y protegi-
dos; mas los eléctricos, no lo estan. Lo
mismo ocurre en una instalacién eléc-
trica, donde encuentro que los riesgos
eléctricos estan cada vez mejor defini-
dos y protegidos; pero los de las fuentes
combustibles, no.

Encuentro también que en la indus-
tria de la generacién eléctrica hay una
reaccion negativa ante la posibilidad
de controlar un riesgo con agua, donde
estos sistemas han sido muy efectivos
y seguros en la proteccién de riesgos
eléctricos, sobre todo de mediana y alta
potencia. La utilizacién de sistemas de
extincién a base de CO2, en lugar de
agentes limpios, tiene también una am-
plia aplicacién en dichas instalaciones
en equipos de generacién y control. Lo
importante, como dije inicialmente es
que el operador o disefiador incluya los
servicios de una firma de ingenierfa de
incendios que, siguiendo los lineamien-
tos de la Practicas Recomendadas NFPA
850/851, los guie en la mejor manera de
proteger estas instalaciones. l
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