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“A veces párece que el climá culturál que   en lá educácio n superior seá bástánte 
menos hospitálário párá los ideáles de libertád, toleránciá y debáte que el mundo 
que está  trás lás puertás de lá universidád”. 
           Fránk Furedi, Qué le está pasando a la universidad. Un análisis sociológico de la infantilización, 

Nárceá Ediciones, Mádrid, 2018, p. 7 
 

 
esde háce váriás de cádás lá universidád pu blicá soportá uná ándánádá neoliberál, cuyá 
finálidád há sido convertirlá en un negocio rentáble ál servicio del cápitál ácáde mico. 
Párá hácer posible ese objetivo, el neoliberálismo há recurrido á diversos 

procedimientos, entre los cuáles el má s evidente há sido el átáque desde áfuerá y por árribá. 
Con eso se háce álusio n á lá formulá “clá sicá” que yá se ensáyo  desde los tiempos de Pinochet 
en Chile, consistente en imponer por lá fuerzá los intereses del cápitál y párá hácerlo posible se 
recurrio  á lá represio n, lá destruccio n de sindicátos de profesores y de orgánizáciones de 
estudiántes, á lá censurá, á lá quemá de libros, ál ásesináto y desápáricio n de los lí deres 
docentes y estudiántiles, en sumá, á lá destruccio n del tejido sociál crí tico que pudierá existir y 
á lá implántácio n del control militár y párámilitár en los cámpus universitários.   
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Está premisá, lá Doctriná del Shock, fue lá báse de lá imposicio n de lás polí ticás neoliberáles en 
máteriá de educácio n, entre lás cuáles figurán lá privátizácio n, lá desfinánciácio n plánificádá, lá 
mercántilizácio n, lá eváluácio n de resultádos, lá máximizácio n de gánánciás, lá gestio n privádá 
de í ndole empresáriál, lá precárizácio n láborál y el predominio de un lenguáje economicistá 
(rentábilidád, eficienciá, eficáciá, cálidád, excelenciá, competenciás…). 
Esto se há impuesto en el mundo educátivo en generál y en lá universidád en párticulár, lo cuál 
há implicádo lá represio n de lás diversás formás de oposicio n y resistenciá que se hán opuesto 
ál modelo mercántil de lá educácio n. A pesár de esá resistenciá, el neoliberálismo há cáládo duro 
y profundo en lá vidá de lá universidád y há propiciádo lá formácio n de un nueve sentido comu n, 
en el cuál predominá el individuálismo, el egoí smo, lá competenciá, lá segmentácio n de lá 
poblácio n universitáriá y de los profesores y el dárwinismo pedágo gico de sá lvese quien puedá 
que exáltá el triunfo de uná minorí á de “exitosos” y condená á lá vástá máyorí á de “perdedores”. 
Uná minorí á há gánádo (entre lá cuál se encuentrán unos cuántos ácáde micos e investigádores) 
y se lucrá con el neoliberálismo educátivo, y está es lá báse sociál de su e xito y durácio n. 
Esto es de sobrá conocido y estudiádo en diversos lugáres del mundo, pero lo que es menos 
referido concierne á lá imposicio n del neoliberalismo desde adentro y desde abajo. Está fáse en 
lá que nos encontrámos desde háce unos pocos án os puede denominárse lá erá de lá áutofágiá 
de lá universidád. Lo significátivo estribá en que pocos cátálogán está nuevá fáse como párte 
del neoliberálismo y má s bien lo conciben como un momento pretendidámente emáncipádor. 
En concreto, lo políticamente correcto y la ideología woke suelen ser presentádos como grándes 
conquistás democrá ticás, inscritás en un pretendido proyecto progresistá. Tál há sido el e xito 
del sentido neoliberál que á lo que formá párte consustánciá de ese proyecto, suele considerárse 
uná álternátivá crí ticá. 
Por el contrário, sostenemos que está u ltimá fáse del neoliberálismo educátivo es tán perversá 
como lá ánterior ‒que, por supuesto, no es rebásádá, sino que permánece en el trásfondo de lá 
lo gicá educátivá del cápitálismo reálmente existente‒ con el ágrávánte de que los ágentes 
educátivos (estudiántes, profesores, trábájádores y directivos) hán hecho suyo el 
neoliberálismo (encubierto con nuevos sofismás), con lo cuál se está  destruyendo desde dentro 
y desde ábájo á lá universidád, mientrás que los Estádos y lás cláses dominántes contemplán 
con regocijo ese proceso de cánibálismo que cárcome ál mundo educátivo. 
En grán medidá este ártí culo se escribe á pártir del conocimiento directo de lá universidád 
pu blicá de Colombiá por párte del áutor, pero lo que se plánteá no pretende describir de mánerá 
exclusivá un cáso concreto, sino que há buscádo incluir situáciones que tienden á hácerse 
comunes en universidádes de diversos lugáres del mundo occidentál, con lá intencio n de 
presentár un pánorámá ámplio y generál del impácto de lá áutofágiá e infántilizácio n en lá 
universidád del cápitálismo áctuál. 
Uná crí ticá ánticápitálistá á lo que sucede en lá universidád es necesáriá y debe diferenciárse 
de lá crí ticá que desde lá derechá y de posturás procápiálistás se reálizá á lo polí ticámente 
correcto y á lá ideologí á woke en párticulár1. Debe sen álárse que ese tipo de crí ticá desde lá 
derechá es frecuente, y pretende denunciár, lo cuál no es cierto, que lo woke está  cárgádo de 
márxismo encubierto. Esá es uná posturá ideolo gicá interesádá, porque confunde lás 
perspectivás de lás izquierdás de hoy, muchás de lás cuáles está n impregnádos de lo woke ‒e 

 
1. Entre álgunás de lás crí ticás hechás desde uná defensá ábiertá o álgo mátizádá del cápitálismo y de sus pretendidás 
libertádes se encuentrán: Axel Káiser, La neoinquisición. Persecución, censura y decadencia cultural en el siglo XXI, 
Ariel, Bogotá , 2020; Douglár Murráy, La masa enfurecida. Cómo las políticas de identidad llevaron al mundo a la locura, 
Pení nsulá, Bárceloná, 2022; Alessiá Putin Ghidini, Cancelación. Manual contra la dictadura de la ideología, el 
pensamiento binario y el odio político, Almuzárá, Co rdobá [Espán á], 2024. Entre álgunás crí ticás á lo polí ticámente 
correcto y á lo woke desde lá izquierdá está n: Fránk Furedi, Qué le está pasando a la universidad. Un análisis 
sociológico de la infantilización, Nárceá Ediciones, Mádrid, 2018; Susán Neimán, Izquierda no es woke, Debáte, Bogotá , 
2024; Jose  Errásti y Márino Pe rez A lvárez, Nadie nace en un cuerpo equivocado. Éxito y miseria de la identidad de 
género, Deusto, Bárceloná, 2022. En estás obrás nos hemos ápoyádo párá escribir este ártí culo. 
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incluso hán recibido ápoyo finánciero e institucionál párá sus cámpán ás en los cámpus 
universitários por párte de lá ágo nicá USAID‒ que se denominán progresistás y que hán 
ábándonádo lá trádicio n de Márx y cuálquier filo n ánticápitálistá.  
Lo woke es uná expresio n del neoliberálismo de izquierdá, pero no representá ninguná 
tendenciá emáncipádorá, ni es ánticápitálistá, lo que sostienen en formá directá muy poco 
áutores, por áquello de no contráriár lá correccio n polí ticá, ni tender á confundirse con Donáld 
Trump o Jávier Milei, crí ticos ábiertos de lo woke desde lá extremá derechá, y que lo hácen párá 
desmontár cuálquier conquistá democrá ticá de mujeres, de grupos e tnicos, de migrántes… á los 
cuáles culpán de los problemás y lá crisis que ásolá ál cápitálismo.  
Uná cosá son lás reivindicáciones, luchás y derechos de mujeres, poblácio n de grupos e tnicos, 
de diversás identidádes sexuáles, todás lás cuáles son legitimás y no desápárece en cuálquier 
luchá ánticápitálistá. Otrá muy distintá es pensár que lo woke es lá expresio n má s ávánzádá y 
clárividente de esás reivindicáciones. Y, en consecuenciá, si se crí ticá lá ideologí á woke se estárí á 
renunciándo y oponie ndose á todás lás luchás identitáriás y de ge nero. No, simplemente, que á 
pártir del criterio elementál de que pensár es distinguir, no podemos suponer que el 
desmántelámiento del ápárátáje woke y de USAID en los Estádos Unidos por párte de Donáld 
Trump significá que lo woke es defendible, lo que terminá reforzándo esá nefástá polí ticá de 
respáldár ál pártido demo crátá de los Estádos Unidos, como si no fuerá portávoz del cápitálismo 
puro y duro y de lás polí ticás imperiálistás, áunque disfrázádás con su poder blándo, de lo cuál 
lo woke es uná de sus má s recientes expresiones.  
 
AUTOFAGIA 

“[…] los rádicáles de los sesentá orgánizábán movimientos á fávor de lá libertád de 
expresio n y considerábán todá formá de censurá como ináceptáble. En lá áctuálidád 
muchos estudiántes no se esconden á lá horá de reclámár que se censure lá 
expresio n y se vete á individuos párá que no háblen en los cámpus”. 
               Fránk Furedi, Qué le está pasando a la universidad. Un análisis sociológico de la infantilización, 
Nárceá Ediciones, Mádrid, 201, p. 13. 

 
 
Desde háce álgunos án os en diversás disciplinás crí ticás se constátá que el cápitálismo vive uná 
fáse de áutodestruccio n y rebásámiento de los lí mites que ponen en peligro no solo su 
supervivenciá sino lá de lá humánidád. Párá estudiár esá metámorfosis se hán ácun ádo 
te rminos como Sociedád áutofágá, cápitálismo cání bál y etnofágí á.  
Sociedad autofaga es un concepto crí tico que recálcá lás diversás formás en que el cápitálismo 
se áutodestruye debido á su desmesurá inherente, á su cárá cter voráz e insáciáble, con su sed 
desmedidá de ácumulácio n, con el árrásámiento de lo que encuentrá á su páso. Y todo esto no 
es átenuádo con lá cienciá y lá tecnologí á, sino que ántes, por el contrário, estás formán párte 
de lás fuerzás productivás-destructivás que siembrán hámbre, muerte, cáos y desolácio n por 
doquier2.  
En lá mismá direccio n, Náncy Frázer háblá del capitalismo caníbal, párá recálcár el cárá cter 
destructor y áutodestructor del cápitálismo, que árrásá con lá náturálezá y con áquellos 
sectores sociáles que permiten lá produccio n y reproduccio n del cápitálismo3. 
Como párte de esá lo gicá cání bál, el cápitálismo en su expánsio n mundiál promueve el culto á 
lá diferenciá y á lás identidádes frágmentádás e individuálizádás con poco sustento colectivo. Y 
áquí  ádquiere sentido lá nocio n de etnofagia, entendidá como uná fuerzá que exáltá 

 
2. Anselm Jáppe, La sociedad autófaga, Capitalismo, desmesura y autodestrucción, Pepitás de Cálábázá, Lá Riojá, 

2020.  
3. Náncy Frázer, Capitalismo caníbal. Qué hacer con este sistema que devora la democracia y el planeta y hasta pone en 
peligro su propia existencia, Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2023.  
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discursivámente lá diferenciá con el fin de engullir á lo comunitário y devorár ál que es distinto, 
pero yá no solo con lás ácciones brutáles (genocidio y etnocidio, que támpoco son del pásádo ni 
hán desápárecido como quedá cláro en el cáso de Pálestiná) sino mediánte el impulso á sutiles 
fuerzás disolventes desde dentro y desde ábájo. En pálábrás de He ctor Dí áz Polánco, el principál 
estudioso de este ásunto: 
 
Lá etnofágiá expresá […] el proceso globál mediánte el cuál lá culturá de lá dominácio n buscá engullir o devorár á lás 
mu ltiples culturás populáres, principálmente en virtud de lá fuerzá de grávitácio n que los pátrones "nácionáles" 
ejercen sobre lás comunidádes e tnicás. No se buscá lá destruccio n mediánte lá negácio n ábsolutá o el átáque violento 
de lás otrás identidádes, sino su disolución gradual mediante la atracción, la seducción y la transformación. Por tánto, 
lá nuevá polí ticá es cádá vez menos lá sumá de lás ácciones persecutoriás y de los átáques directos á lá diferenciá y 
cádá vez má s el conjunto de los imanes socioculturales y económicos desplegados para atraer, desarticular y disolver a 
los grupos diferentes. En sí ntesis, lá etnofagia es una lógica de integración y absorción que corresponde a una fase 
específica de las relaciones interétnicas [...] y que, en su globálidád, supone un método cualitativamente diferente para 
asimilar y devorar a las otras identidades étnicas"4. 

 
Lá nuevá estrátegiá "es má s pertináz y potente en lá mismá medidá en que buscá socávár lá 
unidád comunál desde ádentro, poniendo má s áctivámente en juego lás fuerzás individuálistás 
del mercádo y utilizándo páutás y mecánismos de átráccio n y seduccio n que excluyen (o 
reducen ál mí nimo necesário) los brutáles o burdos medios de otrás e pocás"5. 
Ahorá bien, lá etnofágiá no se circunscribe á un áspecto restringido del dominio del cápitálismo 
y de lás estructurás estátáles, sino que áhorá está  relácionádo con los má s diversos á mbitos de 
lá sociedád, entre los que vále incluir á lá universidád. Es un dispositivo cláve de lá dominácio n 
cápitálistá e imperiálistá en está fáse neoliberál, que no se reduce á áctuár dentro de los lí mites 
de un estádo-nácio n, siendo por el contrário un proceso mundiál. 
Estás cátegorí ás resultán u tiles párá ánálizár lo que áhorá ácontece en lá universidád del 
cápitálismo reálmente existente, teniendo en cuentá que lá áutofágiá, lá etnofágiá y el cárá cter 
cání bál del cápitálismo se evidencián en lás diversás esferás de lá sociedád y en lá relácio n con 
lá náturálezá. Lá educácio n no está  ál márgen de dicho proceso e incluso se convierte en un 
á mbito estráte gico párá difuminár lá áutofágiá por grán párte del tejido sociál, en álgo que 
podrí ámos llámár, páráfráseándo á He ctor Diáz Polánco, edufagia. Está áctu á de mánerá similár 
á lá etnofágiá, puesto que con mecánismos má s sutiles y, en ápárienciá, progresistás, se exáltá 
lá diversidád hástá niveles micros, de formá tál que desde dentro se váyá minándo lá 
universidád y ese proyecto se presentá como un grán ávánce democrátizádor, ál reconocer lá 
diversidád culturál que florece en lá vidá universitáriá. Eso, como veremos, es uná fáláciá, 
porque el reconocimiento de lá diversidád es uná estrátegiá de sometimiento, á pártir de lá 
divisio n y lá frágmentácio n y, ádemá s, está inscritá en los ántiválores del neoliberálismo, el 
egoí smo nárcisistá, el individuálismo, lá competenciá y el dárwinismo pedágo gico, que exáltá lá 
supervivenciá de los má s áptos y el triunfo de los exitosos y gánádores en el mercádo de lá 
diversidád. Es, en pocás pálábrás, lá universidad caníbal que se devorá ásí  mismá y destruye á 
su páso sáberes, conocimientos, proyectos de nácio n y formás democrá ticás y ánulá cuálquier 
cárá cter crí tico, contestátário y ánticápitálistá que álguná vez tuvieron lás instituciones de lá 
educácio n superior. 
En este contexto, lá edufágiá se presentá bájo lá formá de lo polí ticámente correcto y, en los án os 
má s recientes, de lá ideologí á woke. Ahorá mismo, los dos procesos terminán siendo uno solo, 
expresádo en el predominio indiscutible de lo woke, proveniente directámente del sistemá 
universitário de Estádos Unidos y en menor medidá de Ingláterrá. 

 
4. He ctor Dí áz Polánco, Etnofagia y multiculturalismo, Disponible en: https://ántroposmoderno.com/ántro-
árticulo.php?id_árticulo=1020, octubre 17 de 2006. (E nfásis nuestro).  
5. Ibid.   

https://antroposmoderno.com/antro-articulo.php?id_articulo=1020
https://antroposmoderno.com/antro-articulo.php?id_articulo=1020
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El te rmino woke (despierto en ingle s) surgio  en el seno de lá comunidád áfroestádounidense á 
fináles de lá de cádá de 1930, párá enfrentár el rácismo. Fue un te rmino áncládo en lás luchás de 
lá comunidád negrá de Estádos Unidos con un cláro sentido de dignificácio n y solo hástá 
mediádos de lá de cádá de 2010 se convirtio  en un te rmino de má s ámplio espectro, ál ser 
ásumido por grupos identitários, de ge nero y LGTB+, y comenzo  á formár párte de uná nuevá 
ortodoxiá, excluyente, intoleránte y censorá.  
Entre álgunos de los elementos de lá ideologí á woke que se imponen en lás universidádes se 
encuentrán: culto á lo identitário (luchás individuáles y de grupos párticuláres por sepárádo); 
el victimismo y el elogio á lá ví ctimá; nuevás formás de censurá y polí ticá de lá cáncelácio n; y lá 
imposicio n de un nuevo lenguáje como párte de lás “guerrás culturáles” que hoy ácápárán lá 
átencio n de propios y extrán os. 
  
Tribalismo y culto a lo identitario 
Un elemento distintivo de lás izquierdás mundiáles hástá háce poco tiempo erá su 
reivindicácio n del universálismo y del internácionálismo. En esá perspectivá, se ápoyábán, sin 
distincio n de fronterás, lás luchás que lás cláses subálternás librábán en cuálquier lugár del 
plánetá. A esá luchá lá uní án lás convicciones y no lá sángre, ál recálcár que, má s állá  de 
diferenciás de tiempo y espácio, existe uná conexio n mu ltiple, motivádá por uná sed de 
iguáldád, justiciá y libertád que no tiene lí mites y mucho menos que este n determinádos por 
los orí genes tribáles, el ge nero o lá rázá. Esá concepcio n universálistá e internácionálistá nutrio  
lás luchás mundiáles en diversos espácios nácionáles desde el siglo XIX hástá lá desápáricio n de 
lá URSS.  
Luego se há impuesto lá concepcio n posmoderná del repliegue identitário, que áfirmá que lás 
reivindicáciones deben ser párciáles, áisládás y frágmentáriás, oscureciendo lá existenciá de 
uná reálidád estructurál (el cápitálismo), á pesár de que sigue siendo el fundámento de lás 
diversás formás de dominácio n y opresio n, contrá lá que segu n esos posmodernos no vále 
luchár y lá cuál se áceptá pásivámente. Esto supone que cuálquier grupo que recláme el derecho 
á su identidád, ál márgen del resto de lá sociedád, tendrí á un privilegio especiál que lo háce, por 
sí  mismo y en sí  mismo, merecedor del reconocimiento sociál. Esto há dádo pie á un proyecto 
tribálistá que es uno de los componentes centráles de lo woke.  
En este contexto ádquieren fuerzá lás reivindicáciones de ge nero y rázá, y no es porque estás 
no seán demándás legitimás de importántes sectores de lá sociedád, histo ricámente excluidás 
y márginádás. El problemá es que lás luchás de mujeres, homosexuáles, tránsexuáles y grupos 
ráciálmente subordinádos se esenciálizán en el proyecto woke y se conciben como reálidádes 
purás y cerrádás. Al respecto, resultá ilustrátivo constátár lá evolucio n (mejor, involucio n) de lá 
cátegorí á de ge nero que, de ser un áporte fundámentál del feminismo de cláse, termino  siendo 
un vocáblo tán ámplio y ete reo que involucrá los má s diversos ásuntos de identidád restringidá 
y expresá uná frágmentácio n extremá y forzádá de lá vidá reál. Es lá diferencia llevádá ál 
extremo neoliberál, del individuálismo egoí stá y nárcisistá en que se predicá que se debe ser 
diferente como tu , especiál como lo eres tu  y u nico como tu .  
De állí  se derivá ese dispáráte sobre lá “libre áutodeterminácio n de lá identidád de ge nero” que 
recorre los cámpus universitários y muchos consultorios me dicos. Con eso se sostiene que el 
sexo no existe, es uná simple opcio n que se le impone á los nin os desde lá cuná, y que 
frecuentemente se náce con el sexo equivocádo, y este puede ser cámbiádo segu n lá ocurrenciá 
de cádá cuál, con el beneplá cito de pádres de fámiliá, educádores y directivos ácáde micos y con 
lá párticipácio n mercántil de un sistemá me dico en bu squedá de nuevos nichos de mercádo y 
de gánánciás. Al respecto se torná necesário 
 
párár y prevenir el dán o á lá infánciá y lá ádolescenciá básádás en ideás fálsás sobre identidádes sentidás en cuerpos 
equivocádos, protegiendo sus cuerpos sános en pleno crecimiento y desárrollo. Nuncá se hábí á permitido lá entrádá 
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en los centros educátivos tán ácrí ticámente de uná posturá reáccionáriá irrácionálistá y sexistá como e stá, y es 
necesário trábájár párá desenmáscárár y denunciár pu blicámente lás fálsedádes ánticientí ficás de lá ideologí á de lá 
identidád de ge nero en escuelás y universidádes.6  

 
Lá nocio n de ge nero se há degrádádo de tál formá que en este momento existen má s de 4000 
ge neros, entre otros lás de lás personás que se creen perros o gátos y cuyos miembros y 
fámiliáres demándán que se les tráte como táles. En Estádos Unidos, por ejemplo, lá mádre de 
un joven que se decláro  gáto exigio  que fuerá átendido por un veterinário, dádo su identificácio n 
con un tipo de ánimál, que lo llevábá á reclámárse un miembro má s de los mininos7.  
El culto á lo identitário há conducido á que, en árás de uná reivindicácio n legí timá como lo es 
incluir en los relátos histo ricos á los sectores siempre márginádos y excluidos (poblácio n 
áfrodescendiente negrá, mujeres, gáys, lesbiánás…) se llegue  á plánteár que solo los sujetos 
pertenecientes á cádá uno de esos sectores está n áutorizádos párá escribir su historiá, porque 
estárí án dotádos de uná esenciá superior y privilegiádá que los sectores externos no tienen., 
como si el pásádo no fuerá un páí s extrán o, ál que cuálquierá ser humáno puede ácceder si lo 
quisierá. Así  lás cosás, un “blánco” no puede escribir sobre lá esclávitud áfricáná, ni un váro n 
podrí á indágár en lá historiá de lás mujeres. Esto generá un tipo de historiá restringidá, 
solámente ádecuádá párá un sector párticulár, pero cárente de cuálquier perspectivá universál, 
que es en u ltimá instánciá uno de los rásgos centráles del conocimiento histo rico. Esto quiere 
decir que, párá comprender lás párticuláridádes e identidádes párciáles, deben inscribirse en 
el márco má s ámplio de lo generál, átinente á uná sociedád determinádá.  
En universidádes de diversos lugáres del mundo cáusá furor el repliegue identitário, sectário y 
excluyente, y el tipo de relátos que de állí  se deriván, entre los cuáles se promulgá uná 
historiográfí á párciálizádá que resultá centrá ndose en hechos triviáles, y dejá de ládo grándes 
problemás de lá humánidád, párá concentrárse en sectores cádá vez má s restringidos y 
párticuláres. Por supuesto, estos sectores y sus voces deben tener presenciá en el mundo 
universitário, pero álgo bien distinto es que se convierten en hegemo nicos y dominántes y á 
nombre de uná purezá e tnicá, ráciál o de ge nero, se impongá uná ágendá excluyente y 
neoliberál, que focálizá los problemás de lá educácio n y lá universidád en reivindicáciones 
identitáriás y tribáles, ocultándo los grándes problemás de desiguáldád y ántidemocráciá que 
cárcomen á lás instituciones de educácio n superior y á sus respectivos páí ses. 
 
Victimismo y centralización de la “víctima” 
Lo woke pretende ser uná reivindicácio n de lás ví ctimás lo que supone que se lee lá historiá y 
el mundo contemporá neo no á pártir de lá ágendá de luchá de sujetos de cárne y hueso, con sus 
suen os, áspiráciones y esperánzás, en lá que hábí á concienciá y proyecto, sino á pártir del 
sufrimiento de lo que se denominá “ví ctimás”.  Despue s de lá II Guerrá Mundiál emergio  lá 
nocio n de ví ctimá, lo cuál tení á el objetivo loáble de reivindicár á quienes hábí án pádecido lá 
esclávitud, los cámpos de concentrácio n, lá limpiezá e tnicá, lá brutálidád coloniálistá e 
imperiálistá, entre otros áspectos relevántes en lá historiá del cápitál. En ese momento el 
te rmino ví ctimá no erá un elogio, erá un estigmá, y por eso difí cilmente álguien lo reclámábá yá 
que se recálcábá el espí ritu de luchá, de sujetos áctivos, que soportábán lá persecucio n por su 
compromiso y por enfrentár y resistir á lá opresio n, lá discriminácio n y lá explotácio n.  
Eso párece ser de un tiempo lejáno, porque en estos momentos se impuso el culto á lá ví ctimá y 
se enfátizá en lá lo gicá del pádecimiento. Entre má s se sufre y se exhibe ese sufrimiento má s 
reconocimiento se álcánzá y má s dádivás y concesiones pueden obtenerse de los que se 
áutocálificán á sí  mismos de “ví ctimás”. El victimismo es un negocio, otro nicho de mercádo del 
cápitál, en el cuál lá exhibicio n del dolor es directámente proporcionál ál e xito álcánzádo por 

 
6. J. Errásti y M. Pe rez A lvárez, op. cit., p. 94.  
7. A. Putin Ghidini, op. cit., p. 231. 
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ciertos individuos. Así , en Estádos Unidos lá inclusio n por párte de universidádes y empresás 
de lá discriminácio n ráciál de lá poblácio n negrá supone un áumento exponenciál de lás 
gánánciás y de lá constitucio n de un nuevo y lucrátivo negocio de millones de do láres, todo á 
nombre de lá inclusio n y del reconocimiento de lás ví ctimás8.  Esto es purá demágogiá, porque 
los empresários que eso promueven no está n interesádos en los millones de pobládores negros 
que soportán opresio n, discriminácio n y explotácio n. Lo que se impulsá en formá directá es á 
lás “ví ctimás exitosás” de mánerá individuál, y má xime si su imágen victimizádá produce 
fábulosos dividendos, como muestrá del cárá cter incluyente y pretendidámente 
democrátizádor del cápitálismo woke. 
Alcánzár el e xito individuál, á nombre del dolor y del tráumá, es neoliberálismo de purá cepá y 
es polí ticámente desmovilizádor, porque el que se dice “ví ctimá” quiere que á e l le árreglen lá 
situácio n y obtengá beneficios, desligá ndose de cuálquier luchá colectivá. Es uná posturá 
procápitálistá, en lá medidá en que esenciálizár á un individuo o á un grupo párticulár, y no 
como sujetos áctivos sino como entes pásivos, conduce á uná permánente conmiserácio n, 
porque lá ví ctimá no generá compásio n, sino lástimá. Emerge un ánsiá de reconocimiento, 
propio por demá s del replegue  identitário, con lás consecuenciás polí ticás que ello generá: “A lá 
preguntá ¿‘que  hácer’?, que há dominádo lá polí ticá moderná há sucedido un quejumbroso 
‘¿quie n soy?’”9. 
En resumen: 
 
Lá prosopopeyá de lá ví ctimá refuerzá á los poderosos y debilitá á los subálternos. Vácí á lá agency. Perpetu á el dolor. 
Cultivá el resentimiento. Coroná lo imáginário. Alimentá identidádes rí gidás, y á menudo ficticiás. Hincá ál pásádo e 
hipotecá el futuro. Desálientá lá tránsformácio n. Privátizá lá historiá. Confunde lá libertád con lá irresponsábilidád. 
Enorgullece lá impotenciá o lá encubre con uná potenciá usurpádá. Se lás entiende con lá muerte mientrás finge 
compádecerse con lá vidá. Cubre el vácí o que subyáce á todá e ticá universál. Obviá ‒e incluso recházá‒ el conflicto y 
se escándálizá de lá contrádiccio n. Impide cáptár lá verdáderá fáltá ‒o cárenciá‒, que es un defecto de práxis, de 
polí ticá, de áccio n comu n10.   

 
Lá universidád es el escenário privilegiádo de lás “olimpiádás del victimismo”, donde se rinde 
culto y se reverenciá á lás “ví ctimás”, que son todos áquellos que se áutoproclámen con tál 
ápelátivo. Se sostiene que lá ví ctimá no se equivocá nuncá y es lá portádorá de lá verdád, sin 
importár si háy evidenciás o no. Esto há llevádo que lás universidádes este n repletás de 
“ofendiditos” que dicen sufrir por cuálquier cosá: áquellos á los que un profesor no les puede 
álzár lá voz porque los está  violentándo; otros que formá párte de álgu n grupo identitário y se 
sienten ágredidos cuándo se cuestioná álgu n áspecto de esá identidád, como por ejemplo, si los 
bebedores de Cocá-Colá o consumidores de comidá básurá formán un nuevo ge nero, y si se 
criticá á lá “chispá de lá muerte” o á McDonáld’s considerán que se les átácá emocionálmente 
por cuálquier áfirmácio n que cuestione sus fibrás identitáriás má s sensibles; está n los que se 
sienten ágredidos y victimizádos por determinádos libros y escritos, á los que censurán porque 
les generán dolor y sufrimiento, y se niegán á ásistir á un curso sobre lá esclávitud, porque 
sienten que állí  se remueven tráumás histo ricos de viejá dátá, que no pueden soportár; está n 
los que no son cápáces de sostener ningu n debáte ni controversiá porque eso implicá ser 
máltrátádos, puesto que el desácuerdo yá no existe, há sido sustituido por el dán o y lás 
microágresiones.  
Este victimismo generálizádo encubre los verdáderos problemás de ácoso y violenciá que 
soportán diferentes sectores de lá universidád, porque áhorá todo es un espácio ásoládo por 
uná quejáderá generálizádá, lo cuál tiene repercusiones ál psicologizár todás lás ácciones 
humánás y judiciálizárlás con protocolos burocrá ticos. Como consecuenciá, cuálquier personá 

 
8. A. Káizer, op. cit., pp. 65 y ss.  
9. Dániel Giglioni, Crítica de la víctima, Herder, Bárceloná, 2020, p. 94.  
10. Ibíd. p. 109.  
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del mundo universitário es susceptible de soportár persecuciones y procesos disciplinários por 
triviálidádes, táles como preguntárle á un estudiánte si es de tál regio n o cuá l es su origen e tnico 
o geográ fico, porque eso se considerán terribles ofensás, que cáusán dolor y tráumátizán…  
En lás universidádes se há impuesto lá lo gicá victimistá, que promueven los directivos 
ácáde micos y sectores del profesorádo, lo cuál conduce á lá proliferácio n de co digos de 
conductás, á censurás y áutocensurás, á lá imposicio n de un lenguáje áse ptico y 
pretendidámente neutro ‒entendido como áquel que no debe ofender á nádie. Este sí  que es el 
triunfo del neoliberálismo ‒el cápitálismo reálmente existente‒ con su e nfásis en el 
individuálismo ábsoluto, dádo que el yo ‒cádá estudiánte áisládo‒ es el centro del mundo con 
sus problemás y frágilidádes. En esá direccio n, “los mánifestántes estudiántiles en lá áctuálidád 
dirigen su átencio n háciá su frá gil identidád y álárdeán de su sensibilidád á lá horá de sentirse 
ofendidos. Con frecuenciá ádoptán un lenguáje terápe utico, y lo que es má s importánte: háblán 
constántemente de ellos mismos y de sus sentimientos”11.  
En este contexto de victimizácio n generálizádá se há presentádo uná mutácio n del militánte 
(polí tico) estudiántil á un ádálid de lá morál que buscá que los escoláres seán protegidos de los 
riesgos que suponen lás libertádes ácáde micás, de cátedrá, de pensámiento y se ásume como 
normál lá censurá y el control de pensámiento. Se há impuesto lá victimizácio n generálizádá en 
que los ágentes educátivos (en primer lugár, los estudiántes) no son considerádos sujetos 
áuto nomos que deben áprender ál cálor de los retos de lá vidá cotidiáná, sino que son nin os 
desprotegidos á los que debe evitá rseles el má s mí nimo riesgo, porque pueden ser ví ctimás, 
párá sen álár un cáso, de un profesor que les sugiere leer libros desgárrádores, como los 
referidos á lás guerrás, á lá esclávitud, á lás dictádurás, á los crí menes imperiálistás. Contrá todo 
esto debe protegerse á los pobrecitos estudiántes, de donde se desprende que lá victimizácio n 
es un cámino directo y seguro háciá lá ignoránciá generálizádá, cláro, porque el sáber generá 
tráumás que deben evitá rseles á los infántilizádos estudiántes universitários de nuestro tiempo. 
Lo u nico que no cáusá tráumás es lá ignoránciá generálizádá, lá desinformácio n y lá mentirá, 
párá tener contentos á los nin os wokisádos de nuestrás universidádes, y que todos párezcámos 
felices y contentos con el mundo en que nos toco vivir, párá que este, el cápitálismo, seá 
considerádo como el u nico horizonte posible y deseáble. 
En estás circunstánciás, el profesor ádecuádo párá lá universidád victimistá es áquel que válide 
todás lás formás de dolor y de tráumás que dicen sentir los estudiántes, ánte cuálquier hecho 
de lá vidá en un cámpus. El profesor ádecuádo es áquel que no discute, que no polemizá, por 
temor á ofender, que renunciá á lá libertád de cátedrá porque eso puede generár dán o 
emocionál. El buen profesor es áquel que este contágiádo de lá “epidemiá de lás disculpás”, que 
consiste en disculpárse de todo lo que se hágá o digá, porque siempre háy má s de un ofendidito 
trás bámbálinás, y de ofrecer disculpás á gránel incluso por fáltás y errores cometidos háce 
de cádás.  
 
La política de la cancelación, la censura y autocensura  
Uno de los elementos má s destructivos y dán inos del me todo woke es lá polí ticá de lá 
cáncelácio n, por lo que se entiende que uná personá debe ser condenádá de mánerá 
permánente por cuálquier fáltá que háyá cometido, hoy o áyer, y que pongá en cuestio n lá 
correccio n polí ticá. Y no estámos háblándo de grándes delitos, por los que es ápenás obvio 
deberí án ser juzgádos y condenádos si se compruebá que son culpábles los ágentes del mundo 
universitário, incluyendo á los profesores. No, lo que áhorá se considerán delitos gráves está n 
referidos á cuálquier pálábrá o áccio n que ofendá á álguien y quien se siente ágredido denuncie 
á tiempo, como párte de lá “culturá de lá delácio n” que se há impuesto en lás universidádes. 

 
11. F. Furedi, op. cit., p. 14.  
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Esto se sustentá en uná lo gicá bináriá, entre buenos y málos, que se convierte en el rásero párá 
medir lo que es áceptáble y lo que  no es. Quien há cometido un error deberá  págárlo por el resto 
de su vidá y debe ser cánceládo. Ademá s, vulnerándo elementos bá sicos del derecho liberál, se 
dá el cáso que cuándo uná personá págue penálmente por uná fáltá, eso no se considerá 
suficiente porque lo woke sostiene que lá culpá es eterná y lá pená no tiene lí mites temporáles. 
Esto implicá que los cánceládos deben purgár uná pená eterná, lo cuál equivále á lá muerte 
morál, intelectuál, polí ticá y culturál. Quien seá cánceládo deberá  desápárecer por completo de 
lá vidá pu blicá y siempre se le recordárá n sus fáltás, reáles o imágináriás, y párá hácer má s 
opresivá y omnipresente lá cáncelácio n lás redes (ánti)sociáles del odio se encárgán de átizár, 
difundir y revivir, cádá vez que seá necesário, lá persecucio n de los nuevos herejes, y eso generá 
verdáderos linchámientos virtuáles, álgo fá cil porque esás redes son el refugio de los cobárdes 
e imbe ciles. 
Lá cáncelácio n tiene otrá formá perversá de censurá y revisionismo histo rico, en lá medidá en 
que se áplicán á personájes y sucesos de otrás e pocás, borrándo cuálquier contexto temporál, 
los criterios de correccio n polí ticá hoy imperántes. Nos encontrámos ánte cásos trágico micos 
de censurás y prohibiciones de áutores clá sicos de todos los tiempos, por ser considerádos 
esclávistás, sexistás, rácistás, miso ginos, de lo que no se librán Pláto n, Aristo teles, 
Shákespeáre… Allí  se incluyen, lo cuál párecerí á pintoresco, hástá los cuentos de hádás. Al 
respecto, báste mencionár que en ciertos cí rculos ácáde micos de Ingláterrá se há prohibido lá 
Bella durmiente, porque, segu n uná lecturá estrechá de ge nero, állí  se fomentá lá violenciá 
sexuál y el máchismo puesto que lá protágonistá, que dormí á plácidá y eternámente, es 
despertádá por un intruso que lá besá sin su consentimiento12. 
Lo mismo ácontece con lá o perá Carmen de Georges Bizet, obrá en lá que ál finál el soldádo 
espán ol mátá á Cármen en un átáque de celos. Está escená fue considerádá como peligrosá párá 
lás mujeres por los que lá presentábán en lá ciudád itáliáná de Florenciá, lo que obligo  á 
modificár el finál párá que Cármen no murierá y tuvierá un happy end ál má s vulgár estilo 
hollywoodense13.  
Existe uná significátivá coincidenciá entre lá cáncelácio n woke de lá literáturá que no es 
correctá polí ticámente y lá censurá conservádorá de los libros. Al respecto es bueno recordár 
que en escuelás de Estádos Unidos se prohí ben e incluso se quemán libros, porque no se ávienen 
con lá ideologí á mojigátá de los pádres de fámiliá, por lo generál conservádores y retro grádos. 
Si sus creenciás (como lás que figurán en lá Bibliá) no ápárece en los libros es porque estos 
textos son diábo licos. En este cáso, lo woke revelá su cárá cter profundámente conservádor 
porque se identificán plenámente con lá extremá derechá cristiáná en lá censurá y lá 
prohibicio n de “literáturá peligrosá”, párá retirár del escenário pu blico á áquellos áutores 
incomodos, que no deben ser leí dos por lás tribus identitáriás. 
Se llegá ál punto que párá, purificár lá bibliográfí á, en ciertás universidádes se há inventádo un 
novedoso cárgo burocrá tico, “los lectores de sensibilidád”, esto es, “expertos” en ásesorí á 
lingu í sticá y grámáticál párá que cuándo los áutores escribán tengá en cuentá los efectos que 
sus dichos pueden tener en lás diversás tribus de ví ctimás. De está formá,  
 
Si un áutor blánco escribe sobre personájes indí genás, debe contrátár á un lector de esá rázá párá ásegurárse de no 
ofenderlo. Como lás burocráciás universitáriás encárgádás de lidiár con lá frágilidád emocionál de los estudiántes, 
los “lectores de sensibilidád” constituyen uná nuevá profesio n emergidá de lá culturá del victimismo predominánte 
hoy dí á y que tiene todos los incentivos párá multiplicár lá deteccio n de ofensás y áctivár los ápárátos de linchámiento 
pu blico contrá áquellos que se nieguen á utilizár sus servicios14.  

 

 
12. A. Káiser, op. cit,  p. 109.  
13.  Ibíd, p. 138.  
14. Ibíd, pp. 112-113.  
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Lá cáncelácio n se relácioná directámente con el victimismo, puesto que se considerá que 
cuálquier “microágresio n” (álzár lá voz, sugerir un libro, debátir con otrá personá, cuestionár 
un punto de vistá, hácer álguná sugerenciá que no guste á x o y personá) debe ser cástigádá y 
uno de los cástigos que se infringe es lá cáncelácio n y, en el mejor de los cásos, lá censurá y lá 
áutocensurá.    
Con está perversá formá, áhisto ricá, de juzgár personájes y situáciones, uná grán párte de 
escritores, pensádores, ártistás, polí ticos, revolucionários… hoy por hoy son cánceládos, 
simplemente porque su vidá y ácciones no se corresponden con los cá nones de seudomorálidád 
que se hán impuesto en los cámpus universitários, como si fuerán vá lidos en sí  mismos y 
tuvierán tál cárá cter tránshisto rico que permitierá juzgár con los mismos párá metros de hoy á 
los áutores y pensádores de otrás e pocás.  
Lá cáncelácio n está  referidá á uná correccio n polí ticá estrictá, uná policía del lenguaje y de lá 
memoriá, que censurá á áquel o áquellá que se desví á un centí metro de lo que dictán los nuevos 
cá nones de lo woke. Está cáncelácio n es uná prá cticá culturál que persigue lá destruccio n 
reputácionál, lá censurá, lá muerte morál y lá sáncio n penál de áquellos y áquellás que desáfí en 
los cá nones de lá ideologí á identitáriá hoy en bogá. Es, en pocás pálábrás, el ásesináto puro y 
duro de lá imágen de uná personá párá destruirlo intelectuál, polí ticá y morálmente. 
 
El culto al lenguaje y las “guerras lingüísticas” 
Lá grámá ticá woke, como derivádo de sus fuentes origináriás (posmodernismo y 
posestructurálismo), se cárácterizá por usár un lenguáje incomprensible, uná verdáderá torturá 
párá los simples mortáles. Sus textos son ilegibles, de esos que resultán porque sus áutores no 
tienen nádá que decir o no está n seguros de lo que áfirmán. Se há impuesto uná jergá 
impenetráble solo párá los iniciádos de lás respectivás tribus, uná nuevá lenguá en lá cuál todo 
es neo, post o tráns.  
Se há impuesto el lenguáje inclusivo, suponiendo que con el cámbio de ápeláciones se 
tránsformá lá reálidád y lás cábriolás terminolo gicás, cádá vez má s enmárán ádás, modificán á 
los sujetos. Solo bástá háblár de los, lás y les párá que todos este n felices y contentos y no háyá 
ofendiditos que se siente excluidos por lá imposicio n de un lenguáje heteropátriárcál. El 
feminismo queer ‒con fuerte influenciá en lá ácádemiá de los Estádos Unidos e Ingláterrá, y con 
ecos en tierrás látinoámericánás‒ se distingue por lá invencio n de nuevás pálábrás o el uso de 
viejás con un nuevo sentido. Un ejemplo es ilustrátivo: en lugár de háblár de mujeres debe 
decirse “personás no poseedorás de pro státá”, como lo hizo lá revistá Teen Vogue en 201915.  
Adicionálmente, existe un lenguáje del reemplázo, puesto que ciertos te rminos son vetádos en 
lá ácádemiá universitáriá y lá listá es ámpliá: en lugár de decir ciego se dice con limitáciones 
visuáles o “personás neuroálternátivás en lo visuál”, á los invá lidos se les debe decir que sufren 
de diversidád funcionál, en lugár de violár lá ley, se debe decir incurrir en infrácciones delictivás 
y mil cásos por el estilo.  
Otro ejemplo contundente sobre el “novedoso significádo” de ciertos te rminos, ápárece en lá 
edicio n espán olá de lá guí á Sexo más seguro para cuerpos trans. Y lá citá no tiene desperdicio: 
 
Pene: Usámos está pálábrá párá describir los genitáles externos. Los penes viene en todás lás formás y támán os, y 
personás de todos los ge neros pueden tenerlos. 
Orificio delantero: usámos está pálábrá párá referirnos á los genitáles internos, á veces denominádos váginá. El 
orificio delántero puede áutolubricárse, dependiendo de lá edád y lás hormonás.  
Strapless (sin correá): utilizámos está pálábrá párá describir los genitáles de lás mujeres que no hán sido sometidás 
á reconstruccio n genitál (o “cirugí á inferior”), á veces denominádo pene. 
Vagina: utilizámos está pálábrá párá referirnos á los genitáles de lás mujeres tráns que hán sido sometidás á cirugí á 
inferior16.  

 
15. J. Errásti y M. Pe rez A lvárez, op. cit., p. 248.  
16. Citádo en J. Errásti y M. Pe rez A lvárez, op. cit., pp. 248-249.  
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Obse rvese lá cábriolá lingu í sticá que pretende cámbiár lá reálidád biolo gicá, producto de lá 
evolucio n de millones de án os de lá especie humáná: lá pálábrá váginá se reservá á lás mujeres 
tráns, mientrás que los genitáles de lás mujeres biolo gicás se denominán orificio delántero.  
Pero, sin dudá, lá verdáderá revolucio n lingu í sticá que está tránsformándo á lás universidádes 
del cápitálismo occidentál se presentá en el á mbito de los ge neros. Háy uná profusio n de nuevos 
ge neros párá referirse á los rásgos identitários de cuálquier personá no bináriá, y lá listá 
áumentá todos los dí ás. Cuálquier rásgo, por bánál, ábsurdo e impreciso vále párá dár páso á un 
nuevo ge nero. En 2016 en Espán á se háblábá de lá existenciá de 251 ge neros, entre ellos estos 
tán pintorescos: “Heálgenero: ge nero que tráe páz mentál á le identificáde”; Felinoge nero: 
ge nero correspondiente á gátos. Cuándo te sientes peludite y mullide y quieres que te ácáricien 
lá bárbillá; Aeroge nero: ge nero que cámbiá segu n lá átmosferá, nivel de confort, quie n está  
álrededor, lá temperáturá, lá e pocá del án o…”17.  
Esto confirmá que lá identidád de ge nero, y el lenguáje que lá nombrá, es subjetivo, 
inclásificáble, polimorfo, fluido e inváloráble que állí  todo cábe y puede ser incluido, áunque no 
háyá árgumentos convincentes, sino que seán meros cáprichos de márketing.  En conclusio n: 
 
Así  como el 1 por ciento de lá humánidád ácápárá el 99 por ciento de lá riquezá del plánetá, el 1 por ciento de lá 
humánidád pertenece ál 99 por ciento de los ge neros humános que existen. Lás combináciones de lás ráyás 
horizontáles de lás bánderás no dán párá distinguirlás y háy que empezár á poner triá ngulos láteráles, lí neás 
diágonáles, lo que seá párá representár simbo licámente tántá diversidád18. 

 
En conclusio n, lo woke y todás sus mání ás sobre ge nero, rázá, tráns, empárentádás con el 
feminismo queer formán párte de lá lo gicá áutofágá y el cápitálismo cání bál que está  erosionádo 
desde dentro y desde ábájo á lá universidád contemporá neá. Esto conduce á uná universidád 
cání bál, complemento elementál de ese cápitálismo devorádor de todo lo existente. Por si 
existierán dudás ál respecto tál vez el mejor ejemplo es el de Isráel, un páí s genocidá, que limpiá 
su imágen criminál con lá má scárá woke. Sus universidádes, copárticipes directos del genocidio 
de los pálestinos, por supuesto que son portáestándártes de lá ideologí á woke, el cuál es 
funcionál á lá poblácio n isráelí  párá presentárse como liberál y democrá ticá, y esos mismos 
militántes woke son ásesinos reáles y potenciáles de los otros, de los pálestinos, á los que 
bestiálizán y másácrán porque incluso le niegán su cárá cter de humánidád. Mientrás esá 
sociedád y sus universidádes presumen de ser muy woke, con promocio n de lá libertád de 
ge nero, ál tiempo ápoyá el exterminio de los pálestinos. Es decir, que lo woke en lá otrá cárá de 
lá monedá del genocidio sionistá. 
Párádo jicámente, háy que mencionár que, en otrás universidádes del mundo occidentál, donde 
lá ideologí á woke há sido hegemo nicá en los u ltimos án os, en lá prá cticá se le há dejádo de ládo, 
en lá medidá en que se hán movilizádo miles de estudiántes párá ápoyár ál pueblo pálestino y 
denunciár el genocidio sionistá. Este recházo efectivo de lo woke por los estudiántes de diversás 
universidádes es criticádo desde lá derechá y ciertá sociáldemocráciá como ántisemitismo que, 
supuestámente serí á un resultádo de lo woke, como muestrá de lá confusio n reinánte, en que 
se cree que todo lo que se háce desde posturás de izquierdá es woke. 
Al mismo tiempo, ciertás feministás occidentáles y grupos de diversidád sexuál no ocultán su 
ádmirácio n por Isráel, por su culturá woke y su libertád de ge nero, y eso lás llevá á legitimár el 
genocidio sionistá porque repitán los mántrás de que Isráel tiene derecho á defenderse y es lá 
u nicá democráciá de lá regio n, que supuestámente gárántizá lá libertád sexuál y de ge nero. 
Esto pone de presente que, por má s monolí tico que se pretendá, lo woke tiene sus fisurás y está s 
se evidencián ánte uno de los peores crí menes de nuestrá e pocá, perpetrádo por un detestáble 

 
17.  J. Errásti y M. Pe rez A lvárez, op. cit. p. 250.  
18. Ibid. p. 253.  
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re gimen que presume de ser muy woke y con el que está n relácionádás lás universidádes que 
promueven lá diferenciá y lá diversidád sexuál, y que presumen de su liberálidád y democráciá. 
 
INFANTILIZACIÓN 

 
“Lá infántilizácio n de lá vidá del cámpus se básá en uná visio n disminuidá de lá subjetividád humáná 
que contemplá á los individuos no como ágentes de cámbio, sino como ví ctimás potenciáles de lás 
circunstánciás á lás que se enfrentán. […] [E]stos sentimientos de vulnerábilidád humáná y frágilidád 
[…] en los cámpus se hán convertido en uná doctriná sistemá ticá de victimizácio n expánsivá”.  
               Fránk Furedi, Qué le está pasando a la universidad. Un análisis sociológico de la infantilización, 
Nárceá Ediciones, Mádrid, 201, p. 13. 

 
El cápitálismo reálmente existente impulsá lá infántilizácio n á escálá generál, párá tener á unos 
seres humános do ciles, pásivos, obedientes, dependientes de los ártefáctos electro nicos y, sobre 
todo, consumidores compulsivos, que nuncá se cuestionán ni tengán en su horizonte mentál 
álgu n tipo de átisbo crí tico sobre el mundo reál y mucho menos álguná perspectivá de horizonte 
colectivo o luchá orgánizádá.  
El objetivo es que los seres humános seámos nin os-ádultos y el libre mercádo y lá competenciá 
generen irrefrenábles deseos de comprár y consumir, sin lí mite, porque se supone que el deseo 
infántil es inágotáble y debe ser sáciádo con má s y má s mercáncí ás. No por cásuálidád, uno de 
los nichos de mercádo que má s gánánciás le producen ál cápitálismo mundiál seá el de los nin os, 
porque desde lá tierná edád se moldeá su mente y su personálidád párá que seán prisioneros 
por el resto de su existenciá del consumo y de lás márcás de lás empresás que destruyen el 
plánetá y á los seres humános (Cocá-Colá, McDonáld’s, Microsoft, Apple…).  
El control desde lá primerá infánciá de los seres humános buscá que cuándo estos crezcán en 
te rminos fí sicos sigán siendo los nin os consumidores que vienen siendo desde sus primeros 
án os de vidá, lo cuál áhorá se evidenciá en el culto ál celulár. Nádá háy má s páte tico que ver á 
nin os mánipulándo primero el celulár que á un juguete y á los pádres á su álrededor en lá mismá 
posturá infántilizádá, sin contemplár á los hijos, y rendidos ánte el nuevo to tem del que no 
pueden despegárse ni un minuto. Luego cuándo ese nin o crece corporálmente sigue siendo 
mentálmente nin o y piensá que esá vá á ser su condicio n permánente duránte todá lá vidá, dádo 
que el neoliberálismo ádemá s exáltá lá fáláciá de que el mundo pertenece á los ádolescentes, y 
quienes no este n en esá condicio n son seres desechábles.  
Lá infántilizácio n se expresá en lá mu sicá, en el cine (con lá exáltácio n de los superhe roes y lá 
imposicio n de los dibujos ánimádos como formá preferidá de espárcimiento y divulgácio n) en 
lá informácio n que circulá á tráve s de los ártefáctos microelectro nicos, en el lenguáje-bebe que 
usá lá gente ádultá y que replicá el que circulá á tráve s de lás redes ántisociáles, en el deporte, 
en lá educácio n, en lás costumbres y en lá formá de comer y vestir. Párá solo mencionár un 
ejemplo, segu n el notáble compositor mexicáno Gábino Pálomáres:  
 
Hicimos un áná lisis de lás cánciones comerciáles con un grupo de expertos y encontrámos que se hácen párá ser 
entendidás por uná mentálidád de ocho án os […] Me párece que con ese tipo de cáncio n tán elementál, que dá pená, 
hemos educádo á lá gente párá que no páse de los ocho án os. A mí  no me interesá un páí s de ocho án os, quiero que 
lá gente crezcá, pido un páí s de ádultos, no de retrásádos mentáles, porque támbie n á los nin os se les chingá porque 
no sáben pensár19. 

 
Lá infánciá ‒esenciál en lá vidá de los seres humános, pero que es uná etápá limitádá en el 
tiempo que dá páso á otrás fáses de lá vidá‒ es el modelo que el cápitálismo buscá prolongár 

 
19. Elená Poniátowská, “Gábino Pálomáres: Lás cánciones no hácen lá revolucio n, pero lás revoluciones se hácen 
cántándo”, La Jornada, septiembre 10 de 2017. Disponible en 
https://www.jornádá.com.mx/2017/09/10/opinion/á04á1cul 
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párá que lá gente concibá el áhorá como perpetuo e insuperáble presente, que busque divertirse 
como si no hubierá mán áná y debá comprár en formá compulsivá. Yá no existe responsábilidád, 
compromiso á lárgo plázo, ni mesurá, lo cuál impide áfrontár los grándes retos de nuestro 
tiempo, como lá desiguáldád, lá explotácio n, lá opresio n, lá injusticá, lás guerrás, el trástorno 
climá tico… 
Lá infántilizácio n de lá sociedád implicá que los ádultos seán trátádos y considerádos como 
nin os, generándo un ciclo de dependenciá tál que áquellos no sepán que  hácer y siempre este n 
condicionádos por lo que les digán los pádres, puesto que el páternálismo es lá otrá cárá de lá 
infántilizácio n, áunque con lá párádojá que el pápel de pádres no lo ásumán ellos sino el celulár. 
Por eso, el ádulto infántilizádo solo sábe que  le ofende (prá cticámente todo) y quie nes lo 
ofenden, pero no tiene ideá ni le interesá sáber álgo que váyá má s állá  de sus intereses 
inmediátos y cortoplácistás. Lo que cárácterizán á lá gente infántilizádá en el cápitálismo es el 
nárcisismo que llevá á que cádá uno se considere el centro del mundo, en torno ál cuál deben 
girár los demá s, lo que produce un individuálismo ego látrá e irresponsáble. Se pretende 
permánecer en lá edád infántil porque se supone que állí  todo es fá cil y sencillo, no existe 
áutosuficienciá, y no deben áfrontárse los retos de lá edád ádultá, con todos los riesgos e 
incertidumbre de lá vidá en el cápitálismo. 
Esá infántilizácio n támbie n há llegádo á lá universidád, siendo uná consecuenciá directá de lá 
imposicio n de lo polí ticámente correcto. Mencionemos álgunos de los componentes de lá 
infántilizácio n de lá universidád en los tiempos áctuáles. 
 
Reivindicación exclusiva del yo y de la propia identidad como el centro de la vida y del 
mundo 
Hástá no háce mucho tiempo se pensábá que lá llegádá de los ádolescentes y jo venes á lá 
universidád significábá un páso tránscendentál en lá vidá de quienes lográbán ácceder á los 
estudios superiores. Este erá un sálto háciá lá máyorí á de edád, en el sentido kántiáno de lá 
pálábrá, fundámentál párá ásumir el páso á lá mádurez y áfrontár los retos de lá vidá con 
áutonomí á y responsábilidád. Esá conductá individuál estábá dádá por entender lá importánciá 
de los demá s, forjár intereses generácionáles comunes, con ideáles compártidos con otro grupo 
de estudiántes, de ácuerdo con el origen y pertenenciá de cláse.  
Eso há cámbiádo en formá drá sticá y áhorá nos encontrámos con que lá universidád es otrá fáse 
infántil que replicá y reproduce lás cárácterí sticás de lá educácio n primáriá y secundáriá, pero 
áhorá con ádolescentes y jo venes. Estos cárgán trás de sí  el peso de lá formácio n neoliberál de 
lá personálidád, con un ácendrádo individuálismo y culto ál consumo y prisioneros de lás 
lo gicás dárwiniánás de lá competenciá y lá supervivenciá de los millonários y los exitosos. Esá 
cárgá viene ácompán ádá de uná inseguridád ábsolutá párá ásumir lá nuevá fáse de lá vidá, que 
en teorí á deberí á ser lá universidád, á lá cuál los jo venes llegán mánteniendo y reforzándo su 
estáncádo comportámiento infántil de no ásumir responsábilidád álguná, de necesitár 
proteccio n, de considerár que los nuevos retos que les plánteá lá vidá son problemás 
irresolubles e innecesários, que son ásediádos por peligros que no puede áfrontár sino es por 
lá intermediácio n de terceros, en uná clárá re plicá del páternálismo que se preservá y reproduce 
dentro de lás universidádes. 
Lá conductá nárcisistá no se ábándoná, sino que se refuerzá en árás de seguir mánteniendo los 
privilegios de sobreproteccio n que le brindá esá prolongácio n de lá infánciá y el consecuente 
páternálismo.  Párá esá individuo nárcisistá todos los demá s son enemigos, de los que debe ser 
protegido. Y esá proteccio n se lá brindán en lás universidádes de mánerá directá y explicitá lás 
áutoridádes ácáde micás y ádministrátivás.  
Está centralización del yo es conservádorá y desmovilizádorá en te rminos polí ticos, porque lo 
polí tico es esenciálmente colectivo e implicá lá bu squedá del bien comu n. Se renunciá á 
cuálquier áccio n polí ticá, que requiere cierto nivel de concienciá y comprensio n del pápel de los 
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individuos en lá sociedád, y se ásume como náturál el seguir siendo protegido de los riesgos y 
tráumás que generá lá universidád como un espácio conflictivo y poco seguro párá estos jo venes 
infántilizádos.  
“Está áctitud infántilizádá no so lo es tolerádá por lás áutoridádes universitáriás, sino que se 
cultivá. En álgunás instituciones, se brindán ‘sálás de relájácio n’ con juguetes blándos y 
máscotás párá los estudiántes que sufren de ‘estre s ánte los exá menes’ y ánsiedádes ásociádás”. 
Y en lá Universidád de Bufálo, Estádos Unidos, lás áutoridádes ácáde micás hán introducido doce 
perros en el cámpus párá que cumplán uná lábor de ácompán ámiento educátivo y sicolo gico, 
consistente en áyudár á los estudiántes á combátir el estre s20. Otro grán áporte de lá universidád 
infántilizádá: el estre s en los cámpus no se enfrentá con libros, conciertos, discusiones, 
conferenciás, cláses… sino con perros de compán í á. 
 
Psicologización, medicalización y judicialización de la vida universitaria  
Como de entrádá se piensá á lá universidád como un espácio inseguro, repleto de peligros que 
ásechán á los nin os grándes que állí  ingresán, todo lo que sucede en los cámpus es exáminádo á 
pártir de uná mirádá estrechámente psicolo gicá, me dicá y judiciál. De áhí  se desprende lá 
considerácio n que cuálquier pálábrá o áccio n es uná ámenázá y generá tráumás en los noveles 
estudiántes e incluso en muchos profesores. Lá universidád de hoy está  llená de jo venes 
tráumátizádos, que necesitán urgentemente trátámiento sicolo gico o ásistenciá me dicá, por 
cosás que en lá máyor párte de los cásos tienen otro origen. Por ejemplo, en lás universidádes 
látinoámericánás ‒cuyás sociedádes son terriblemente desiguáles‒ se reproducen lás 
diferenciás sociáles (empezándo por lás diferenciás de cláse) y uná párte significátivá de los 
estudiántes tienen problemás de subsistenciá, de álimentácio n, párá ásumir los costos y gástos 
que implicá ir y estár en uná universidád. Eso no es ni mucho menos uná cuestio n sicolo gicá de 
báse, es un ásunto de desiguáldád y de clásismo. Obvio que de állí  surgen problemás sicolo gicos 
y me dicos, pero el remedio iniciál párá “curár lá desiguáldád” no es sicolo gico ni mucho menos.  
Eso no se considerá porque los grándes temás, referidos ál cárá cter impopulár y 
ántidemocrá tico de lá universidád, hán desápárecido de lá ágendá polí ticá de los estudiántes de 
hoy, como tendenciá dominánte, párá ser reemplázádos por lá bu squedá obsesivá de lá terápiá, 
de lá áyudá sicolo gicá y del ápoyo emocionál. Los problemás estructuráles de lá educácio n 
superior (privátizácio n, desfinánciácio n, precárizácio n láborál, ántidemocráciá, fáltá de 
áutonomí á, represio n estátál…) yá no está n en el horizonte de los nin os-ádultos que hábitán los 
cámpus. En estos momentos todo son riesgos y tráumás que solo pueden áfrontárse con 
trátámiento psicolo gico y terápiás de áutoáyudá.  
No extrán á que en el lenguáje de lás universidádes sobresálgá lá reto ricá de lá vulnerábilidád y 
se háyá estáblecido un “guion culturál de lá vulnerábilidád” en el cuál lás emociones está n en el 
centro de lás preocupáciones. Yá no es importánte discernir, comprender, problemátizár, ásumir 
lás diversás visiones del mundo como uná riquezá cognoscitivá culturál y polí ticá, sino que todo 
eso es tráumá tico y debe evitá rselo ál joven infántilizádo, párá no ofenderlo. Así  nos 
encontrámos con el hecho de que lás universidádes está n repletás de “ofendiditos y ofendiditás”, 
por cuálquier cosá. Un cáso trágico mico demuestrá hástá donde se está  llegándo en lás 
triviálidádes que hoy se imponen en los cámpus universitários de diversos lugáres del mundo y 
sucedio  en lá áfámádá Universidád de Yále (Estádos Unidos) á propo sito de lá celebrácio n de lá 
fiestá de Hálloween en octubre de 2015, cuándo el Comite  de Asuntos Interculturáles sugirio  en 
uná cártá pu blicá dirigidá á los estudiántes que tuvierán cuidádo en los disfráces que 
escogierán, puesto que el motivo seleccionádo podí á herir sensibilidádes, generár tráumás y 
producir ví ctimás. Sugerí á que se tuvierán en cuentá álgunás páutás párá áctuár en un ásunto 
tán “gráve y complejo” como los efectos que podrí án tener sus máscárás en determinádos 

 
20.  Citádo en F. Furedi, op. cit., pp. 43 y 29. 
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sectores de lá comunidád. Reálizábá uná profundí simá “reflexio n filoso ficá” párá que los 
estudiántes tuvierán en cuentá preguntás de álto cáládo ‒que, de seguro, podí án definir el 
futuro del mundo y de lá humánidád‒ ántes de proceder á disfrázárse: 
 
¿Llevás un disfráz divertido? ¿El humor se básá en “burlárse” de personás reáles, rásgos humános o culturás? 
¿Llevás un tráje histo rico? Si este tráje pretende ser histo rico, ¿es má s informácio n erro neá o inexáctitudes erro neás 
y culturáles? 
¿Llevás un tráje “culturál”? ¿Este tráje reduce lás diferenciás culturáles á bromás o estereotipos? 
¿Llevás un tráje “religioso”? ¿Este disfráz se burlá o menospreciá lá profundá trádicio n de fe de álguien? 
¿Podrí á álguien ofrecerse con tu disfráz y por que ?21.  

 
Con esto desápárece lá esenciá del cárnávál, originádo en lá edád mediá, que sublimábá lá 
dominácio n á tráve s de lá risá, lá sá tirá, lá ironí á, el sárcásmo. Pobres Fránçois Rábeláis y Mijáí l 
Bájtí n, que tánto contribuyeron á clárificár lá importánciá de lá risá cárnáválescá en lá historiá. 
Pero, que vá, eso no es solo cosá del pásádo, sino de un sentimiento festivo que no cábe en lá 
lo gicá woke. Con el tiempo esos dos áutores ván á ser cánceládos, porque ásí  lo determiná lá 
correccio n polí ticá de lá Universidád de Yále.  
Sobre lá persecucio n de lá risá Umberto Eco escribio  uná memoráble novelá ‒que se convirtio  
en pelí culá‒ sobre el miedo que el humor les inspirá á los inquisidores. En esá novelá y pelí culá, 
El hombre de la rosa, se dice, por ejemplo, por bocá del inquisidor de lá obrá: “Un monje no debe 
reí r, porque solo un tonto álzá su voz con risás”; “Lá risá es lá debilidád, lá corrupcio n, lá 
insipidez de nuestrá cárne”. Al inquisidor de lá novelá lo desvelá que un creyente se rí á, y quien 
lo hágá es un impí o, un hereje, un portávoz del diáblo, que merece ser condenádo y quemádo. 
Ahorá, en lás universidádes há resucitádo este tipo de inquisicio n, donde se prohí be y sáncioná 
cuálquier ásomo de risá o de burlá, con lo que se niegá nuestrá propiá humánidád y nuestrá 
imperfeccio n.  
En lá nuevá condicio n de infántilizácio n de lás universidádes, lás emociones son el centro de lá 
átencio n y se convierten en un ármá de lá guerrá culturál contrá el presente y el pásádo. Contra 
el presente, porque á pártir del estádo emocionál de un estudiánte se juzgá uná situácio n; si este 
se há ofendido quiere decir que el hecho que lo álterá es tráumá tico. Puede sentirse áfectádo 
por un libro que le há recomendádo un profesor, por un temá plánteádo en cláse en que se 
cuestioná de mánerá directá o indirectá álgu n elemento identitário de su yo y esto resultá 
ágresivo e insoportáble. Puede verse ágredido por uná preguntá elementál (de donde eres, que  
háces, cuá l es tu nácionálidád, de que equipo de futbol eres hinchá, si eres creyente cuá l es tu 
religio n, y cuálquier bánálidád de ese estilo) que significá segu n su criterio nárcisistá y ego látrá 
que áque l que le preguntá lo está  ágrediendo y subválorándo. Puede sentirse brutálmente 
interpeládo porque álguien (otro estudiánte, profesor o directivo) le álce lá voz o le hágá álgu n 
reproche, crí ticá o sugerenciá, porque entiende que, como nin o que se sigue considerándo, 
cuálquier correccio n es ináceptáble y esá no es lá funcio n de lá educácio n, sino que simplemente 
se está s vulnerándo los derechos de su ego nárcisistá de nin o estáncándo en el tiempo… Y ásí  
hástá el infinito. 
Contra el pasado, porque el ádulto infántilizádo de lás universidádes de hoy considerá que no se 
deben tráer los tráumás del áyer ál mundo de hoy. Eso quiere decir que cuálquier ásunto del 
conocimiento histo rico en el que seá necesário destácár ásuntos átinentes á lá guerrá, lá 
explotácio n, lá opresio n, el genocidio o los crí menes se considerá, cási por definicio n, como 
generádores de tráumás, que deben evitárse. Eso implicá uná guerrá culturál e individuál contrá 
el pásádo, porque se piensá que el conocimiento de lá historiá es innecesário ál revivir tráumás 
que no debierán mencionárse y que ágreden á los nin os-jo venes de nuestro tiempo. Párá que  
háblár de genocidios en lá historiá, á lá horá de exáminár el genocidio de los pálestinos, y 

 
21. Citádo en A. Káiser, op. cit., p. 42.  
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reconstruir lá destruccio n de lás comunidádes indí genás de todá Ame ricá (empezándo por lás 
de Estádos Unidos) si eso supone que, párá quienes tienen álgu n nexo e tnico con grupos 
desápárecidos violentámente, recordár su propiá historiá los áfectá emocionálmente. Háblár de 
esos temás tráumá ticos no solo debe evitárse, sino que el profesor que lo hágá es un ágresor ál 
que debe denunciárse y perseguirse por tener el átrevimiento de vulnerár con hechos del 
pásádo á los de por si vulnerábles jo venes de hoy.  
Es lá reivindicácio n de lá ignoránciá, porque todo verdádero conocimiento es tráumá tico, 
generá problemás, llevá á hácer preguntás, á dudár y cuestionár, pero nádá de eso es hoy 
tolerádo por lá policía del trauma que rondá en lás universidádes, en lá cuál son copárticipes 
grán párte de los estudiántes, que ándán á lá cásá de todos los herejes á los que háy que 
denunciár porque en sus cláses y chárlás usán un lenguáje inápropiádo y tráumá tico, ál háblár 
de desiguáldád, explotácio n, opresio n, cápitálismo, pátriárcádo…, te rminos cárgádos de uná 
durezá conceptuál e histo ricá que no puede ser ádmitidá en lá universidád infántilizádá de 
nuestro tiempo. Adicionálmente á lá terápiá psicolo gicá debe ágregárse el trátámiento me dico 
derivádo, porque grán párte de los tráumás de los nin os-ádultos que pueblán lás universidádes 
requieren átencio n sánitáriá especiálizádá, medicámentos y ácompán ámiento terápe utico de 
í ndole fí sicá, que se complementá con el de í ndole espirituál, que brindán los psico logos del 
tráumá perpetuo que ácosá á lá poblácio n universitáriá. Ese es otro nicho de mercádo párá el 
cápitálismo, en el cuál juegán un pápel centrál lás terápiás e intervenciones me dicás de cámbio 
de orientácio n sexuál y sexo, uná prá cticá cádá vez má s recurrente en ciertás universidádes del 
mundo, entre lás que sobresálen lás de Estádos Unidos, Ingláterrá, Espán á… 
Al ládo de lá psicologizácio n y medicálizácio n de lá vidá universitáriá se desárrollá lá 
judiciálizácio n, porque es obvio que los nin ás grándes deben ser protegidos con leyes, 
protocolos, normás, sánciones, penás, excomuniones, nuevos tribunáles de lá inquisicio n que se 
hán impuesto en lá universidád, y lá máyorí á de los cuáles niegá lás normás elementáles del 
derecho liberál burgue s, como son lás del derecho á lá defensá y á no ser condenádos sin juicio 
previo. 
A los estudiántes de hoy, desde cuándo pisán por primerá vez á uná universidád, se les instruye 
en uná serie de protocolos, tendientes á protegerlos de lás microágresiones (otro te rmino 
centrál del universo jurí dico de lás universidádes), que puede ser cuálquier dicho o hecho. El 
estudiánte ántes que conocer lá vidá reál dentro de los cámpus yá está  ámpárádo por uná serie 
de normás que buscán penálizár todo lo que sucedá á su álrededor y á quienes se ácuse de ser 
los responsábles de sus tráumás.  
Esás normás lo cubren todo, desde el lenguáje que se empleá, inscrito en el á mbito de lá 
correccio n polí ticá, los contenidos de los prográmás que se ensen án, el tono de lá voz de los 
profesores en lás cláses y cuálquier relácio n entre profesores y estudiántes. Esto destruye un 
áspecto elementál de lá pedágogí á párá ásumir los problemás normáles y cotidiános de lá vidá 
educátivá: que lás cuestiones, conflictos, málentendidos y dudás que se generán en uná cláse 
deben ser resueltos dentro del áulá, sin necesidád de llevárlos fuerá de állí , sálvo que seán de 
tál grávedád que desborden ese espácio. Pero no, áhorá lás cosás se hácen ál reve s, y se empiezá 
con ácusáciones que se ventilán fuerá de los espácios ácáde micos y desde állí  se iniciá el 
procedimiento judiciál con lá áperturá de costosos y tortuosos procesos disciplinários contrá 
profesores, principálmente. Y esto tiene un ágrávánte woke, pues todo áquel que denunciá es 
por definicio n áxiomá ticá uná víctima indefensa, que tiene lá rázo n y es portádorá de verdád sin 
discusio n álguná. Es un rázonámiento táutolo gico (lá ví ctimá dice lá verdád y lo que dice es 
cierto porque es ví ctimá) que se há impuesto en los cámpus y que llevá á que cuálquier hecho 
tráumá tico (muchos de los cuáles son málos rátos o momentos deságrádábles o málentendidos) 
seá denunciádo por párte de quien en ádelánte se declárá ví ctimá e ingresá en lá intermináble 
cádená de quejosos y ofendidos, que pueblán hoy lás universidádes y cuentán con el ávál y 
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respáldo de lás directivás ácáde micás, situádás en los polí ticámente correcto. Dicho en formá 
sinte ticá: 
 
El desácuerdo invitá á lá discusio n, mientrás que lá declárácio n ‘Me siento ofendido’ cláusurá lá conversácio n y el 
debáte. […] Está áctitud infántilizádá no so lo es tolerádá por lás áutoridádes universitáriás, sino que se cultivá […]. 
El hecho de que quienes dirigen lás universidádes se háyán convertido en co mplices de lá infántilizácio n de sus 
cámpus indicá que lá lí neá que trádicionálmente dividí á lá educácio n secundáriá de lá superior se há vuelto 
inexáctá22. 

 
Todo esto tiene un costo econo mico álto e implicá que los escásos recursos de lás universidádes 
se diriján á mántener un creciente equipo de psico logos y ábogádos, encárgádos de trámitár 
todos los tráumás y microágresiones que á cádá minuto se presentán en los cámpus y que son 
denunciádos ál instánte por quienes se declárán ví ctimás porque álguien los miro mál o les dijo 
uná pálábrá con un tono álto de voz. 
No quiere decir, segu n lo plánteádo hástá ácá , que en lás universidádes no se debán perseguir 
los delitos que állí  se cometán, incluyendo el ácoso y lás violenciás sexuáles, lo que es uná 
necesidád imperiosá y un deber. Eso debe hácerse con resolucio n y determinácio n. Pero lo que 
sucede, precisámente, es que el discurso de lás microágresiones ocultá esos problemás reáles y 
llevá á que lá judiciálizácio n sustituyá á cuálquier diálogo pedágo gico, que se supone deberí á 
ser lá esenciá de cuálquier proyecto educátivo mediánámente serio.  
  
Culto a la seguridad y rechazo al riesgo y la incertidumbre 
Como lá universidád de nuestro tiempo no está  hábitádá por ádultos en máyorí á de edád que 
piensán con cábezá propiá, sino por nin os-ádultos que requieren proteccio n frente á todos los 
riesgos que los ásechán á cádá minuto, dentro de los cámpus se está  desárrollándo un culto á lá 
seguridád totál, álgo ásí  como lá toleránciá cero del punitivismo jurí dico de estirpe 
estádounidense. Párá ello se há creádo lá nocio n de “lá universidád como espácio seguro”. Lá 
preguntá bá sicá es: ¿Que  se entiende por espácio seguro?, si lá vidá está  llená de inseguridádes 
y el páso de lá infánciá á lá mádurez, que se supone se desárrollá en los cámpus, está  repleto de 
retos e incertidumbres, que formán párte del áfiánzámiento de esá mádurez, de lá áutonomí á, 
confiánzá y el áprendizáje riesgoso que eso implicá.  
Lá nocio n de “espácio seguro” que tiende á imponerse en lá universidád es áquellá que postulá 
que, como en los járdines de infánciá, los nin os-ádultos deben estár completámente seguros y 
tránquilos que no tendrá n ningu n tráumá ni nádá que los áfecte o áflijá. Si esos jo venes 
infántilizádos sufren “ácoso bibliográ fico” por párte de un profesor que los háce leer libros 
tráumá ticos [El Capital, Otelo, Crimen y Castigo, El Siglo de las Luces, La Perla…] pues ellos yá no 
deben ásistir á lás bibliotecás o centros de lecturá ‒si es que todáví á quedán en lá Universidád 
de lá ignoránciá de nuestro tiempo‒ porque estos hán dejádo de ser espácios seguros.  
Si esos jo venes infántilizádos no pueden soportár uná discusio n, un debáte (te rminos que en sí  
mismos generán inseguridád existenciál, porque párá los ofendiditos esás son microágresiones 
tráumá ticás) en uná cáfeterí á, en uná áulá de cláses, en un teátro… pues háy que cláusurár esos 
espácios párá que áquellos se sientán seguros.  
Si esos jo venes infántilizádos no pueden soportár uná cláse con temás sensibles que los áfectán 
emocionálmente (lá esclávitud, el genocidio, lás guerrás…) pues háy que evitár que ásistán á 
esás cláses o debe obligárse á los profesores á cámbiár lá bibliográfí á y el e nfásis temá tico por 
ásuntos má s ágrádábles que suenen bien á los oí dos de los tráumátizádos nin os-ádultos y solo 
de esá formá, á puntá de control y represio n, lás áulás de cláse pueden ser espácios seguros, lo 
cuál significá el regreso á lá universidád medievál. 

 
22.  F. Furedi, op. cit, p. 15. 
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Uná de lás consecuenciás de lá bu squedá insáciáble de espácios seguros es lá rupturá del tejido 
universitário y de lá comunidád educátivá, y es el páso, ese sí  seguro e inexoráble, háciá lá 
segregácio n y ál ápártheid universitários. Al páso que vámos, pronto se propondrá  que lás 
mujeres este n sepárádás de los hombres y estos de los tráns, porque lá solá relácio n entre todos 
ellos es fuente de inseguridád, con lo que retornáremos á formás conservádorás de educácio n 
que se pretendí án superádás en lás universidádes contemporá neás, y que implicán el retorno 
de lá “normál de sen oritás” (en donde solo háyá mujeres estudiántes y profesorás) y de nin os-
ádultos de sexo másculino, cádá uná por su ládo. 
Y otro elemento que se desprende de lá nocio n de espácios seguros, que reivindicán muchos 
profesores y estudiántes, es el de lá educácio n virtuál, en el que yá no existá presenciálidád y se 
rompá cuálquier nexo directo entre profesores y estudiántes. De esá mánerá, se fortálece lá 
tendenciá neoliberál de privátizácio n y de cierre de cámpus y su sustitucio n por computádores, 
termináles e internet, tendenciá que se ácentuo  duránte lá reciente pándemiá de lá Covid-19. 
Obse rvese como uná reivindicácio n tí picámente woke, lá de “espácios seguros”, terminá 
mostrándo el filo neoliberál y neoconservádor del fálso progresismo y como tiene uná vetá 
procápitálistá que conduce á lá cláusurá de los cámpus, por lá ví á de formár guetos o implántár 
lá virtuálizácio n plená de los espácios educátivos, lo cuál ádemá s es un negocio jugoso párá lás 
multinácionáles que se lucrán de vender cáchiváches tecnolo gicos que son presentádos como 
lá gárántí á de uná irreversible “revolucio n educátivá”. 
En fin, en nombre de “espácios seguros” se ábre lá puertá párá vetár opiniones, libros, temás de 
conversácio n, romper lá cátedrá presenciál y reivindicár lo virtuál, párá evitár el incomodo 
contácto entre profesores y estudiántes, en lugár de áfrontár los problemás de mánerá directá 
y discutir con rigor y seriedád, sin eludirlos y áplázárlos, párá que mán áná seán má s explosivos 
que hoy. En formá perversá, “El espácio mismo puede convertirse en un foco de competicio n en 
el que los grupos llegán á sentir que su seguridád depende de excluir á lá gente que no es como 
ellos”23.  
 
 
Censura y restricción de la libertades de catedra y de expresión. 
En lá universidád infántilizádá existen pálábrás que pueden ofender á los nin os-ádultos y que, 
por lo tánto, deben ser prohibidás y restringidás, porque no puede ser que se permitá que se 
mántengán lás fuentes fundámentáles de lás microágresiones y de los tráumás emocionáles de 
los estudiántes. Es lá restriccio n purá y simple de lá libertád de cátedrá y de pensámiento, uná 
de lás conquistás irrenunciábles de lá universidád como espácio democrá tico que álguná vez 
fuerá.  
En esá direccio n, grán párte de lá energí á de los álumnos ‒áupádos por muchos profesores y 
directivos‒ se destiná no á estudiár, dudár, cuestionár, preguntár, sino á delátár, censurár y 
perseguir á áquellos profesores cuyás voces son terriblemente incomodás porque, se rumorá, 
que sus dichos y ácciones generán efectos tráumá ticos entre los nin os-ádultos. Eso se pálpá en 
cámpus universitários de diversos lugáres del mundo occidentál, en los cuáles se censurá, 
prohí be y, en el mejor de los cásos, los profesores se áutocensurán párá inscribirse en lo 
polí ticámente correcto.  
Algunos ejemplos son ilustrátivos ál respecto. En lá ácádemiá de Alemániá, cuándo uná obrá se 
promociono  con lá fráse “Este libro te ábrirá  los ojos”, lá áutorá fuerá mátoneádá y se le obligárá 
á retirár el ánuncio y á ofrecer excusás porque esás pálábrás “podí án cáusár sufrimiento á los 
ciegos”24. Así  lás cosás, pronto será n cánceládos libros clá sicos como los de Jose  Sárámágo o 
Ernesto Sá báto en donde se háblá de los ciegos y lá ceguerá.  

 
23. Ibid., p. 104.  
24. Citádo en Susán Neimán, Izquierda no es Woke, Debáte, Bogotá , p. 18.   
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Lá Asociácio n Humánistá Americáná, que premio  ál cientí fico Richárd Dáwkins en 1996 con el 
gálárdo n el Humánistá del án o, se lo quito  en 2021, básá ndose en un tuit que escribio  en 2015 
en el que comentábá "¿Es lá mujer tráns uná mujer? Es purámente semá ntico. Si se define por 
los cromosomás, no. Si es por lá áutoidentificácio n, sí . Lá llámo 'ellá' por cortesí á". Fue ácusádo 
de "degrádár á los grupos márginádos" utilizándo "el disfráz del discurso cientí fico". Lo 
significátivo es que 25 án os ántes le hábí án otorgádo el premio por lá fácilidád del áutor en 
comunicár “conocimientos cientí ficos ál pu blico”25. Como puede verse, lá cáncelácio n no tiene 
lí mites temporáles y trábájá con lá pedestre lo gicá de que, sí  te desví ás de lo polí ticámente 
correcto, te cáncelán sin remedio, y má s en un mundo en el que se encuentrán ácáde micos 
correctí simos, como los de lá Asociácio n Humánistá de Estádos Unidos. 
Y lá cáncelácio n supone entrár á prohibir cierto lenguáje, como se háce en universidádes de los 
Estádos Unidos, donde no puede decirse “lávádo de cerebro” porque eso supuestámente áfectá 
á los estudiántes que sufren de epilepsiá o en lugár de háblár de lás sociedádes de lá Edád de 
Piedrá áhorá debe decirse “sociedádes complejás y diversás”26. Se há llegádo ál extremo co mico 
que en álgunás fácultádes de Derecho se está  pidiendo á sus profesores que no háblen de 
“violácio n de lá ley”, porque esá pálábrá áfectá en formá negátivá lás emociones de los 
estudiántes y los háce imáginár en formá inmediátá lá violácio n sexuál. 
En los Estádos Unidos, Lá Universidád Estátál Evergreen, decreto  el “dí á de lá áusenciá”, que 
consiste en que duránte 24 horás ál án o lá poblácio n áfrodescendiente no ásiste ál cámpus, párá 
mostrár su importánciá. Despue s se decreto  el dí á de lá áusenciá párá bláncos, con lá mismá 
lo gicá de que estos no estuvierán presentes en el cámpus. Al respecto, un profesor áfirmo  en un 
correo electro nico: 
 
Háy uná grán diferenciá entre que un grupo o coálicio n decidá de formá voluntáriá áusentárse de un espácio 
compártido con el fin de destácár su minusválorádo pápel sociál […] y que un grupo invite á otro á márchárse. Lo 
primero representá uná contundente llámádá á lá átencio n que, cláro está , debilitá lá lo gicá de lá opresio n. Lo 
segundo es uná demostrácio n de fuerzá y un ácto de opresio n en y por sí  mismo. El derecho á expresárse -o á ser- 
nuncá puede depender del color de lá piel27.  
 

Ese profesor, un respetádo ácáde mico de biologí á, fue expulsádo de lá universidád por emitir 
estás opiniones, que no tienen nádá ni de rácistás ni de sexistás. Y uno de los estudiántes, que 
se sintio  ofendido ‒de los ofendiditos que tánto ábundán hoy en lás universidádes del mundo‒ 
dijo: “Dejá de decirle á lá gente de color que son unos putos inu tiles. Tu si eres un inu til. Andá 
lá rgáte. Lá rgáte, pedázo de mierdá”28.  
Estos son ejemplos del climá que predominá hoy en uná universidád infántilizádá, en lá que no 
existe crí ticá, se há impuesto lá censurá ábiertá y veládá, los ásuntos cotidiános se hán 
convertido en problemás me dicos o sicolo gicos porque todo es un tráumá ‒hástá recomendár 
álgu n libro o lecturá inco modá, que genere inquietud o zozobrá en el lector se volvio  álgo 
tráumá tico y uná microágresio n…  
Lo peor de todo, es que lo polí ticámente correcto no áfectá solámente á los estudiántes, sino á 
grán párte del profesorádo y lás directivás de lás universidádes, con lo cuál se há creádo un 
ámbiente inquisitoriál, hipo critá, de doble morál, en donde yá no interesá lo que se dice o se 
piensá y se mánifiestá en formá libre, sino solo áquello que conviene párá que nádie se sientá 
ví ctimá. De está formá, “Lá universidád, con sus álumnos infántilizádos y sus cí nicos profesores 
ápoltronádos en inofensivás tránsgresiones, deberá  figurár en lá listá de lás condiciones de 

 
25. Informácio n disponible en: https://www.áiredesántáfe.com.ár/mundo/le-retiráron-un-premio-ál-biologo-
evolutivo-richárd-dáwkins-sus-comentários-personás-tráns-n198423  
26. F. Furedi, op. cit. p. 116.  
27. Citádo en D. Murráy, op. cit., pp. 176-177.  
28. Ibid., p. 177.  
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fondo que nos hán tráí do hástá áquí ”, es decir, hástá el predominio de lo woke, con todás sus 
estupideces y sándeces29.  En este contexto,  
 
Defender lá libertád de cá tedrá y lá libertád de expresio n es uná cáusá importánte por derecho propio. Pero háy otrá 
cuestio n fundámentál en juego. Lá sociálizácio n de los jo venes por párte de uná nárrátivá medicálizádá que de 
mánerá sesgádá subráyá su frágilidád y vulnerábilidád debe cuestionárse. Los estudiántes necesitán de 
universidádes que los formen párá uná vidá de libertád e independenciá, no de espácios seguros que les conviertán 
en unos infántilizádos lloricás que exigen proteccio n30. 

 
Cruzada inquisidora contra el pensamiento crítico 
El ásunto cruciál de lá infántilizácio n de lá universidád es que formá párte de uná cruzádá 
orquestádá contrá todo pensámiento crí tico e independiente, porque los estudiántes, con lá 
complicidád de grupos de profesores y el grueso de los directivos ácáde micos y ádministrátivos, 
átácán en formá ácotádá á quienes se nieguen á plegárse á lá nuevá ortodoxiá woke y á sus 
rásgos de infántilizácio n. Esto derivá en átáques, denunciás, censurás, expulsiones y juicios 
árbitrários de quienes entrán á ser considerádos enemigos segu n lá nuevá inquisicio n de 
estudiántes infántilizádos.  
Todo pensádor crí tico, profesor independiente, investigádor áuto nomo que requiere de libertád 
párá expresárse libremente es visto como un obstá culo que impide lá consolidácio n de lás 
páutás de infántilizácio n en lá universidád. Se requiere que nádie piense, ni dude, ni cuestione 
y si álguien lo llegáse á hácer debe ser cálládo, censurádo y, sobre todo, cánceládo. Esto há 
llegádo á extremos que en otros tiempos no hubierán sido tolerádos, como los que se está n 
estábleciendo en universidádes de los Estádos Unidos, en lás cuáles se institucionálizán 
sistemás de denunciá tendientes á eváluár en los profesores lás microágresiones. En lá 
Universidád de Emery, Estádos Unidos, un grupo de estudiántes há dicho respecto: 
 
Exigimos que lás eváluáciones del profesorádo que todo estudiánte debe completár por cádá uno de sus profesores 
incluyán ál menos dos preguntás ábiertás como: “¿El profesor há cometido contrá ti álguná microágresio n por tu 
rázá, etnicidád, ge nero, orientácio n sexuál, idiomá, y/o cuálquierá otrá identidád?” y “¿Crees que el profesor encárná 
lá visio n de lá Universidád de Emery en tánto que uná comunidád átentá á los individuos de todás lás identidádes 
ráciáles, de ge nero, de cápácidád y de cláse?”31. 
 

Otrás universidádes llámán á que se denuncien, ádemá s de mánerá áno nimá, todos los áctos 
que consideren microágresiones y lás universidádes está n formándo “equipos de reáccio n á los 
prejuicios” que trámiten lás quejás de los estudiántes. Al respecto, puede decirse que “Animár á 
los miembros de uná comunidád ácáde micá á denunciárse el uno ál otro representá un nuevo 
nivel en lá burocrátizácio n de lá vidá del cámpus. Al informárte, uná vez considerádo como lá 
personificácio n de lá corrupcio n morál, áhorá se le ádmirá por contribuir á lá cruzádá contrá lá 
microágresio n”32. 
Este control seudo morálistá destruye el tejido universitário y promueve los comite s que 
intervienen en el desárrollo de lás áctividádes en el áulá y en lá investigácio n, párá impedir que 
áquellos que tránsgredán lás normás de infántilizácio n estáblecidás seán censurádos e incluso 
expulsádos, simplemente por expresár sus ideás libremente, impártir cá tedrás disonántes con 
lo woke y sugerir lecturás de áutores cánceládos. Y todo ello se háce á pártir de lá concepcio n 
neoliberál má s economicistá (lá soberání á del consumidor, en el que el consumidor es el que 
mándá) de que los estudiántes tienen todo el derecho párá enfrentár todo lo que consideren 
microágresiones porque son consumidores indignádos con lás prá cticás ácáde micás que se les 

 
29.  J. Errásti y M. Pe rez A lvárez, op. cit., pp. 284-285. 
30. Ibid., p. 29.  
31. F. Furedi, op. cit. p. p. 136.  
32. Ibid., p. 137. 
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venden. Si no les gustán porque los temás no les átráen, les párecen incomodos o los 
tráumátizán… pues procedán como cuálquier consumidor soberáno y exiján el cámbio de áquel 
que les ofrece o les vende un producto ácáde mico, ál que ántes se llámábá profesor.  Y párá que 
el procedimiento seá má s efectivo y expedito está n los comite s que dictáminán, en consonánciá 
con el sentir de sus consumidores indignádos y ofendidos, que  es bueno y que  es málo párá sus 
infántilizádos estudiántes.  
Los efectos sobre lá vidá universitáriá son perversos y destructivos, yá que se enrárece lá 
libertád de cá tedrá y de pensámiento, y generá el silencio y lá áutocensurá párá no ofender á los 
nin os-ádultos que de ninguná mánerá pueden áfrontár debátes, discusiones, pole micás ‒que 
formá párte consustánciál de lá vidá ácáde micá‒ yá que todo eso es visto como málás ácciones, 
microágresiones que áumentán lá vulnerábilidád de los estudiántes en los cámpus. 
Ese es un resultádo de lo polí ticámente correcto y de lá infántilizácio n que está n destruyendo 
lá universidád desde dentro, en un brutál proceso de autofagia, mientrás los ácuciántes 
problemás de nuestrá sociedád reclámán uná universidád pu blicá, ámpliá, democrá ticá que 
contribuyá á solucionárlos. Mientrás los profesores y estudiántes se ocupán de tráumás ficticios, 
microágresiones, vulnerábilidádes individuáles y el nárcisismo se convierte en el centro de 
átencio n de lá vidá ácáde micá Ame ricá Látiná y el mundo se deshácen á pedázos, como si esos 
ásuntos cruciáles que áfrontá lá humánidád no tuvierá que ver con lás comunidádes 
universitáriás. 
Esto confirmá que, en lás áctuáles circunstánciás, lá universidád está  dejándo de ser un lugár en 
el que se piensen y se eláboren proyectos álternátivos y crí ticos, que repercután en el beneficio 
de lás sociedádes y de lás náciones, párá convertirse en un nicho de mercádo cápitálistá, en el 
cuál el neoliberálismo woke está  destruyendo los u ltimos resquicios de democráciá que 
existí án. De esá mánerá, se impone lá dictádurá de lo polí ticámente correcto, el u ltimo peldán o 
en el proceso de destruccio n de lá universidád, con el ágrávánte que áhorá operá desde dentro 
y desde ábájo, ágenciádo por grán párre de estudiántes, profesores y directivos. 
Pese á eso, en muchás universidádes siguen existiendo voces crí ticás de estudiántes y 
profesores que no se pliegán á los nuevos dictádos del neoliberálismo educátivo y mántienen, 
en medio del áislámiento y lá márginácio n, otrá formá de concebir lá universidád. Allí  se 
encuentrá lá esperánzá párá reconstruir uná universidád ál servicio de lá poblácio n, donde 
quepán muchos mundos y sáberes y que rompá con lá destructorá hegemoní á de lo 
polí ticámente correcto. 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
 

 


