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Metodologia

Se elaboro la siguiente matriz de evaluacion en base a los objetivos establecidos por el Ministerio de
Educacion para el nivel evaluado:

Taxonomia

1 2 nsién del Entorno Socig Comprender
2 2 nsién del Entorno Socid Comprender
3 2 nsién del Entorno Socig Comprender
4 3 nsién del Entorno Sociq Analizar
5 3 nsion del Entorno Sociq Sintetizar
6 4 nsién del Entorno Sociq Comprender
7 4 nsién del Entorno Socig Comprender
8 5 nsién del Entorno Sociq Comprender
9 5 nsién del Entorno Socig Comprender

10 5 nsién del Entorno Sociq Comprender

11 6 nsién del Entorno Socig Comprender

12 6 nsién del Entorno Sociq Analizar

13 7 nsién del Entorno Socig Comprender

14 8 nsién del Entorno Socid Comprender

15 8 nsién del Entorno Socig Comprender

16 9 nsién del Entorno Sociq Comprender

17 9 nsién del Entorno Socig Comprender

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Tabla 1: Matriz de Evaluacion

Para mayor informacion sobre los Objetivos de Aprendizaje, puede usar nuestra herramienta de visualizacion en: https://fundacioneducaccionchile.com/veroa




Se elabor6 un cuadernillo de evaluacion basado en los parametros definidos en la Matriz (Tabla 1) para
posteriormente aplicar esta evaluacidn siguiendo los protocolos apropiados para la correcta evaluacion
de los objetivos seleccionados.

Las y los estudiantes recibieron orientacidon previa para ingresar sus respuestas en una Hoja de
Respuestas (HR) de lectura automatica. Para asegurar la confiabilidad de la lectura automatica de las
HR, éstas fueron escaneadas usando un proceso de extraccion del canal de color CMYK correspondiente
a la tinta usada en su impresion, resultando unicamente las areas oscurecidas por las y los estudiantes;
luego, se seleccionaron las regiones de la imagen correspondientes a cada alternativa y se calculd la
luminosidad promedio de cada una en un rango hexadecimal de 0x00 a OxFF, considerando una region
por lo menos 0x30 unidades mas oscura que las otras como marcada intencionalmente. De esta misma
manera, se asigno automaticamente cada HR a su estudiante y evaluacion correspondiente usando los
datos proporcionados por las y los estudiantes en el area superior de cada hoja.

Se usaron los datos extraidos a través de este proceso para comparar las respuestas entregadas por cada
estudiante con la respuesta correcta de cada una de las preguntas de la evaluacion, asi entregando a
cada estudiante un nivel de logro correspondiente a un porcentaje. Este porcentaje se convirtié a una
nota final usando la funcién mostrada en la Figura 1, considerando una escala de '1.0' a '7.0' con una
nota de aprobacion correspondiente a '4.0', un 60% de aprobacién, un logro minimo de 0% y un logro
maximo de 100%, resultando en la curva de notas presentada en la Figura 2.
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Figura 1: Funcién usada para el calculo de notas

El porcentaje de logro obtenido por cada estudiante,
ademas, fue usado para situar a cada estudiante en tres
niveles de logro: 'Logro Insuficiente', para resultados bajo
un 60% de logro; 'Logro Elemental', para resultados entre
un 60% y un 75% de logro; y 'Logro Adecuado', para
resultados sobre un 75% de logro.

La distribucién de Niveles de Logro esta ilustrada en la
Figura 3.
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Figura 2: Curva de notas
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Figura 3: Distribucion de niveles de logro
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Figura 4: Resultados segun nivel de logro
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Figura 5: Asistencia a la evaluacion

Promedio de curso:

5.2

Figura 6: Promedio de curso

Alexandra Massiel Aguirre Dionocio
Jared Patricio Arriagada Ossandén
Mia Antonella Barrios Parra
Leonaldo Charles Ladouceur
Widena Delice Septembre

Angel mathias Duarte Montero
Bastian Le6n Estrada Moncada

Augusta Isidora Ferrada Rojas

Fernanda Ignacia Henriquez
Arriagada

Emilia Ignacia Hernandez Moreno

Edith Noami Huaman Ojeda
Jubenceley Jean -Pierre Valerus
Anastasia Florencia Jeria Paredes
Anthonella Pascale Jibaja Garrido
Emilia Caroline Jibaja Mufioz

Mia Antonella Kaufhold Gutiérrez
Isabella Luarca Lobos

Hans Pool Antoni Marin Farias
Eloisa Aurora Pérez Miranda
Dylan Fernando Quintero Pedroza
Loren Sophia Quintero Pedroza

Sheyla Quispe Maceda
Maylena Rosedalie Saint -Louis

Matilde ASGEAIS Santibariez
Gallelluillos
Thrynnidad Patricia Seura Lopez
Wednaica Therland Marcelin
Yordana Kamila Torres Gonzales
Antonia Simone Valenzuela Mufioz
Sebastian Zamir Vasquez Gonzalez
Endeyver Jesus Zerpa Florez

Emma Isabella Vera Calderén
Alejandro Eclaisoaste Baptiste
Destin
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Figura 7: Resultados por estudiante




R Alternativas

xR c D

Yl 79% | 16% | 5% 0% 0% 0% || 79% 5.4
Al 16% | 68% | 16% | 0% 0% 0% | 68% 4.6
KB 5% | 58% | 37% | 0% 0% 0% || 58% 3.9
‘B 95% | 5% 0% 0% 0% 0% || 95% 6.6
Ll 100% | 0% 0% 0% 0% 0% |100% 7.0
W 11% | 11% | 68% | 5% 0% 5% || 68% 4.6
VY@l 84% | 5% 5% 0% 0% 5% || 84% 5.8
8 11% | 84% | 0% 0% 0% 5% || 84% 5.8
CH 5% | 68% | 21% | 0% 0% 5% | 68% 4.6
(Il 5% 5% | 84% | 0% 0% 5% || 84% 5.8
ikl 79% | 5% | 11% | 0% 0% 5% || 79% 5.4
WVl 79% | 5% 5% 0% 0% | 11% || 79% 5.4
VBl 79% | 5% 5% 0% 0% | 11% || 79% 5.4
e 0% 5% | 84% | 0% 0% | 11% || 84% 5.8
Wl 58% | 16% | 16% | 0% 0% | 11% || 58% 3.9
[l 5% | 79% | 5% 0% 0% | 11% || 79% 5.4
vl 47% | 21% | 21% | 0% 0% | 11% || 47% 3.4
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Tabla 2: Tendencias por pregunta

Figura 8: Logro por pregunta
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Figura 17: Est. filtro
'Chileno/a’

75%
1 K K R
& S IS8 IS8 IS8 § o
50% [ ° & 27
84
25% %
0% WS ONo
Vv o) D o) © A ® )
Figura 9: Logro obtenido segun la variable 'OA' Figura 13: Est. filtro
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Figura 10: Logro obtenido segun la variable 'Eje'

Figura 14: Est. filtro
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Figura 19: Est. filtro
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Figura 11: Logro obtenido segun la variable 'Taxonomia' Figura 15: Est. filtro 'No
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Figura 12: Logro obtenido segun la variable "

Figura 16: Est filtro 'IVE+'

Figura 20: Est. filtro
‘Mujer'




Preguntas de Analisis

A continuacién entregamos algunas preguntas guia destinadas a ayudarle a orientar su trabajo docente a
partir de los datos obtenidos en esta evaluacion. Analicelas con calma, lea los datos mientras observa el
instrumento de evaluacion, y considere cdmo puede usar esta informacion para orientar el aprendizaje de
lasy los estudiantes.

Respecto de la variable 'OA', la Figura 9 muestra que las preguntas correspondientes a la categoria '9'
recibieron el menor nivel de logro (63%). ¢Esto coincide con el desempefio de sus estudiantes en el aula?
¢Como podria asegurar que estén alcanzando los aprendizajes requeridos?

En la variable 'Eje', la Figura 10 muestra que la categoria 'Comprension del Entorno Sociocultural' obtuvo
resultados mas bajos que el resto (76%). ¢ Esto coincide con los resultados de sus propias evaluaciones?
¢Como podria reforzar estos contenidos para asegurar que los estudiantes alcancen las metas
establecidas?

Para la variable 'Taxonomia', la Figura 11 muestra que las preguntas donde se evalta 'Comprender '
tuvieron un menor porcentaje de logro (73%). ¢Esto coincide con lo observado durante sus clases?
¢Como podria identificar estas situaciones dentro del aula en el futuro?

Si considera las secciones de la evaluacidn donde sus estudiantes tuvieron un desempefio mas bajo, ¢Ha
notado alguna diferencia en la motivacién de los estudiantes para aprender estos contenidos? ;Qué
estrategias podria usar para mejorar su desempenio en ellos?

La figura 8 muestra que las preguntas 17, 3y 3 recibieron los menores niveles de logro de la evaluacién
(47%, 58% y 58% respectivamente). ;Qué conocimentos evallan estas preguntas? ;Qué podria haber
causado estos resultados? ; Como podria reforzar estos conocimientos?

De la misma manera, la figura 8 también muestra que las preguntas 5, 4y 7 recibieron los mayores niveles
de logro (100%, 95% y 84% respectivamente). ¢ A qué factores dentro del aula atribuye este logro? ; Cémo
podria potenciar esos factores para el resto de los contenidos?

Segun la Figura 4, 3 estudiantes (9% del curso) se ubican en el nivel de logro 'Insuficiente'. ;A qué factores
pedagdgicas podria atribuir estos resultados? ¢Existe un factor en comun entre las y los estudiantes en
este grupo (Figura 7)? ; Qué podria hacer para ayudarles a nivelar sus conocimientos?

El promedio de curso para esta evaluacion fue un 76% (5.2). ;Como se compara este resultado a los
obtenidos durante sus evaluaciones en el aula? Si existe una diferencia, ¢a qué podria deberse? ;Cémo
mas podria usar los procesos de evaluacion para dirigir el aprendizaje de sus estudiantes?

Esta evaluacidn se construy6 en base al curriculum oficial entregado por el Ministerio de Educacién. Si
compara los contenidos evaluados (Tabla 1), ¢coinciden con los contenidos de su plan de estudios?
¢Alguno de los contenidos evaluados no esta presente dentro de su planificacion anual?

Si compara los resultados mostrados en las figuras 8, 9, 10, 11y 12 con la motivacion y participacién en el
aula de sus estudiantes, ¢existe algun patron entre el desempefio de los estudiantes y su participacién en

las unidades correspondientes? ¢ Qué estrategias usadas en el aula coinciden con estos resultados?

Ahora, le invitamos a usar los datos del informe para hacer sus propias reflexiones.
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