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Metodologia

Se elaboro la siguiente matriz de evaluacion en base a los objetivos establecidos por el Ministerio de
Educacion para el nivel evaluado:

Taxonomia
1 1 Historia Comprender
2 1 Historia Comprender
3 1 Historia Analizar
4 1 Historia Analizar
5 1 Historia Sintetizar
6 1 Historia Sintetizar
7 2 Historia Comprender
8 2 Historia Comprender
9 2 Historia Sintetizar
10 2 Historia Comprender
11 2 Historia Comprender
12 2 Historia Comprender
13 2 Historia Comprender
14 2 Historia Comprender
15 3 Historia Analizar
16 3 Historia Analizar
17 3 Historia Sintetizar
18 3 Historia Comprender
19 3 Historia Comprender
20 3 Historia Comprender
21 7 Historia Sintetizar
22 7 Historia Comprender
23 7 Historia Analizar
24 7 Historia Comprender
25 7 Historia Analizar
26 8 Historia Comprender
27 8 Historia Analizar
28 8 Historia Sintetizar
29 8 Historia Comprender
30 8 Historia Comprender
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Tabla 1: Matriz de Evaluacion

Para mayor informacion sobre los Objetivos de Aprendizaje, puede usar nuestra herramienta de visualizacion en: https://fundacioneducaccionchile.com/veroa



Se elabor6 un cuadernillo de evaluacion basado en los parametros definidos en la Matriz (Tabla 1) para
posteriormente aplicar esta evaluacidn siguiendo los protocolos apropiados para la correcta evaluacion
de los objetivos seleccionados.

Las y los estudiantes recibieron orientacidon previa para ingresar sus respuestas en una Hoja de
Respuestas (HR) de lectura automatica. Para asegurar la confiabilidad de la lectura automatica de las
HR, éstas fueron escaneadas usando un proceso de extraccion del canal de color CMYK correspondiente
a la tinta usada en su impresion, resultando unicamente las areas oscurecidas por las y los estudiantes;
luego, se seleccionaron las regiones de la imagen correspondientes a cada alternativa y se calculd la
luminosidad promedio de cada una en un rango hexadecimal de 0x00 a OxFF, considerando una region
por lo menos 0x30 unidades mas oscura que las otras como marcada intencionalmente. De esta misma
manera, se asigno automaticamente cada HR a su estudiante y evaluacion correspondiente usando los
datos proporcionados por las y los estudiantes en el area superior de cada hoja.

Se usaron los datos extraidos a través de este proceso para comparar las respuestas entregadas por cada
estudiante con la respuesta correcta de cada una de las preguntas de la evaluacion, asi entregando a
cada estudiante un nivel de logro correspondiente a un porcentaje. Este porcentaje se convirtié a una
nota final usando la funcién mostrada en la Figura 1, considerando una escala de '1.0' a '7.0' con una
nota de aprobacion correspondiente a '4.0', un 60% de aprobacién, un logro minimo de 0% y un logro
maximo de 100%, resultando en la curva de notas presentada en la Figura 2.
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Figura 1: Funcién usada para el calculo de notas

El porcentaje de logro obtenido por cada estudiante,
ademas, fue usado para situar a cada estudiante en tres
niveles de logro: 'Logro Insuficiente', para resultados bajo
un 60% de logro; 'Logro Elemental', para resultados entre
un 60% y un 75% de logro; y 'Logro Adecuado', para
resultados sobre un 75% de logro.

La distribucién de Niveles de Logro esta ilustrada en la
Figura 3.
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Figura 2: Curva de notas
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Figura 3: Distribucion de niveles de logro
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Olivier Franzinni Aimont Ladouceur 4.0 | 60%
Mitallove Alexandre Alexandre 3.0 | 40%
3.5 |50%

Mateo Eliecer Cancino Gomez [l

Enzo Moises milan Alvarez Toribio

Simén Alonso Carrasco Mufioz [N (0L
3.3147%
3.31|47%
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Figura 4: Resultados segun nivel de logro Yanara Yudthzalene Herndndez...

Mia Pascale Hurtado Montecinos

Benjamin Ignacio Jibaja Garrido  ZRRRE]0E,

Emilio Francisco Lange Cabezas [IZN-RIEYAL)
Landy Lavache Lavache 3.3 147%

Berlinda Ligonde 5.0| 73%
Jesus Elian Martinez Valenzuela
Tomads Ignacio Mufioz Vallejo 3.5|50%

Ederly Alejandra Olivares Vivas  [ZENRe{0L)
Luciannys Isabel Oriach Centeno
Jarvis Agustin Ortiz Guerrero
Miguel Alfredo Ortiz Gonzalez
Amelia Esthefania Pino Jerez 3.5 |50%
Diego Enrique Quiroz Jaramillo 3.5 50%

Luciano Andres Rivera Calfual 3.2 | 43%

Amanda Lenard Rodriguez Araya  WA-RIEAY)
B Presentes [JAusentes ¢ y | .

Agustin Ignacio Romén Lorca [PAVAREE]

Figura 5: Asistencia a la evaluacion Ranato Alonso Saavedra Nufiez 3.7 | 53%
Yarelly Javiera Sdez Osorio
Génesis Martina Silva Arancibia
Promedio de curso: Mayra Antonella Silva Sanchez RSN RElIL
Manuel Eduardo Solis Aguirre
Agustin Ignacio Triviios Zamorano 3.0 | 40%
Francisca Alejandra Troncoso... RN R0
Jacob Autin Vega Guman ARl
Julieta Dominic Sdnchez Retamal
Saroudena Desulme 4.0 | 60%
isis Anais Vejares Nufiez 3.7 | 53%
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Figura 6: Promedio de curso Figura 7: Resultados por estudiante



R Alternativas

xR c D
Yl 35% | 11% | 19% | 32% | 0% 0% || 35% 2.8
Al 32% | 35% | 16% | 16% | 0% 0% || 35% 2.8
Kl 38% | 16% | 24% | 19% | 0% 0% || 38% 2.9
‘B 35% | 27% | 16% | 22% | 0% 0% || 35% 2.8
Gl 19% | 24% | 32% | 22% | 0% 3% || 22% 2.1
8 30% | 19% | 32% | 19% | 0% 0% || 32% 2.6
VYl 24% | 19% | 24% | 32% | 0% 0% || 19% 1.9
8 30% | 5% | 11% | 54% | 0% 0% || 54% 3.7
Cl 22% | 22% | 54% | 3% 0% 0% || 54% 3.7

Wl 68% | 24% | 3% 5% 0% 0% | 68% 4.6

Wkl 22% | 49% | 14% | 16% | 0% 0% || 49% 3.4

Pl 51% | 19% | 11% | 16% | 0% 3% || 51% 3.6

Wkl 16% | 46% | 32% | 5% 0% 0% || 46% &8

bl 46% | 3% | 35% | 11% | 0% 3% || 46% &8

WGl 5% | 41% | 22% | 30% | 0% 0% || 30% 2.5

[l 32% | 19% | 14% | 35% | 0% 0% || 19% 1.9

kvl 38% | 22% | 27% | 14% | 0% 0% || 38% 2.9

Wl 49% | 27% | 14% | 11% | 0% 0% || 49% 3.4

WCl 14% | 19% | 22% | 46% | 0% 0% || 46% &8

il 62% | 16% | 11% | 8% 0% 3% || 62% 4.2

vl 24% | 27% | 16% | 30% | 0% 3% || 27% 2.4

yl 14% | 14% | 41% | 30% | 0% 0% || 41% 3.0

Xl 51% | 19% | 24% | 3% 0% 3% || 24% 2.2

28 57% | 16% | 5% | 19% | 0% 3% || 57% 3.8

Il 62% | 16% | 11% | 8% 0% 3% || 62% 4.2

Vol 16% | 30% | 30% | 22% | 0% 3% || 30% 2.5

yal 43% | 35% | 5% | 11% | 0% 5% || 43% 3.2

Il 11% | 24% | 41% | 19% | 0% 5% || 41% 3.0

B 19% | 32% | 19% | 27% | 0% 3% || 19% 1.9

KM 24% | 14% | 27% | 32% | 0% 0% || 14% 1.7

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

© 0o N o o b~ W N -

W W W W W W W W W W N N NN NDNDDNDNNDNDDNDR R P B B B B B B
© 00 N O o M WO N RL O O 0N O oo W N P O O 0N O o b W N -, O
=
~
—

40

)
8

20% 40% 60%

2.8]35%
2.8]35%
2.938%
2.8]35%
21]22%
2.6]32%
19 [19%
3.7 54%
3.7 54%
46]68%
3.4]49%
3.6 51%
3.3 46%
3.3 46%
2.5]30%
19119%
2.9]38%
3.4[49%
3.3 46%
42]62%
2.4 27%
3.0 | 41%
2.2 24%
3.8 57%
42]62%
2.5[30%
3.2 43%
3.0 41%
19119%

80%

100%

Tabla 2: Tendencias por pregunta

Figura 8: Logro por pregunta
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Figura 19: Est. filtro
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Figura 9: Logro obtenido segun la variable 'OA' Figura 13: Est. filtro
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Figura 10: Logro obtenido segun la variable 'Eje' Figura 14: Est. filtro
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Figura 11: Logro obtenido segun la variable 'Taxonomia' Figura 15: Est. filtro 'No
Lector'
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Figura 12: Logro obtenido segun la variable "

Figura 16: Est filtro 'IVE+'
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Preguntas de Analisis

A continuacién entregamos algunas preguntas guia destinadas a ayudarle a orientar su trabajo docente a
partir de los datos obtenidos en esta evaluacion. Analicelas con calma, lea los datos mientras observa el
instrumento de evaluacion, y considere cdmo puede usar esta informacion para orientar el aprendizaje de
lasy los estudiantes.

Respecto de la variable 'OA', la Figura 9 muestra que las preguntas correspondientes a la categoria '8'
recibieron el menor nivel de logro (29%). ¢ Esto coincide con el desempefio de sus estudiantes en el aula?
¢Como podria asegurar que estén alcanzando los aprendizajes requeridos?

En la variable 'Eje’, la Figura 10 muestra que la categoria 'Historia' obtuvo resultados mas bajos que el
resto (39%). ¢ Esto coincide con los resultados de sus propias evaluaciones? ;Como podria reforzar estos
contenidos para asegurar que los estudiantes alcancen las metas establecidas?

Para la variable 'Taxonomia', la Figura 11 muestra que las preguntas donde se evalla 'Sintetizar' tuvieron
un menor porcentaje de logro (36%). ¢Esto coincide con lo observado durante sus clases? ;Como podria
identificar estas situaciones dentro del aula en el futuro?

Si considera las secciones de la evaluacidn donde sus estudiantes tuvieron un desempefio mas bajo, ¢Ha
notado alguna diferencia en la motivacién de los estudiantes para aprender estos contenidos? ;Qué
estrategias podria usar para mejorar su desempenio en ellos?

La figura 8 muestra que las preguntas 30, 7 y 7 recibieron los menores niveles de logro de la evaluacién
(14%, 19% y 19% respectivamente). ;Qué conocimentos evallan estas preguntas? ;Qué podria haber
causado estos resultados? ; Como podria reforzar estos conocimientos?

De la misma manera, la figura 8 también muestra que las preguntas 10, 20 y 20 recibieron los mayores
niveles de logro (68%, 62% y 62% respectivamente). ;A qué factores dentro del aula atribuye este logro?
¢Como podria potenciar esos factores para el resto de los contenidos?

Segun la Figura 4, 32 estudiantes (78% del curso) se ubican en el nivel de logro 'Insuficiente'. ;A qué
factores pedagdgicas podria atribuir estos resultados? ¢Existe un factor en comun entre las y los
estudiantes en este grupo (Figura 7)? ;Qué podria hacer para ayudarles a nivelar sus conocimientos?

El promedio de curso para esta evaluacion fue un 39% (3.0). ;Como se compara este resultado a los
obtenidos durante sus evaluaciones en el aula? Si existe una diferencia, ¢a qué podria deberse? ;Cémo
mas podria usar los procesos de evaluacion para dirigir el aprendizaje de sus estudiantes?

Esta evaluacidn se construy6 en base al curriculum oficial entregado por el Ministerio de Educacién. Si
compara los contenidos evaluados (Tabla 1), ¢coinciden con los contenidos de su plan de estudios?
¢Alguno de los contenidos evaluados no esta presente dentro de su planificacion anual?

Si compara los resultados mostrados en las figuras 8, 9, 10, 11y 12 con la motivacion y participacién en el
aula de sus estudiantes, ¢existe algun patron entre el desempefio de los estudiantes y su participacién en

las unidades correspondientes? ¢ Qué estrategias usadas en el aula coinciden con estos resultados?

Ahora, le invitamos a usar los datos del informe para hacer sus propias reflexiones.
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