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C ine uita, nu merita!

NICOLAE IORGA



CUVANT IN DESCHIDERE

Sunt incredintat ca aceste interviuri vor trece nemiloasa
proba a timpului. Dialogurile au fost realizate la momentul
potrivit: nici prea aproape de zilele in care s-au petrecut faptele,
nici prea departe de punctul lor culminant. In felul acesta,
detaliile semnificative au ramas limpezi in memoria celor cu care
am dialogat, dar s-au si slefuit in egala masura, astfel incat, in
multe dintre paginile acestui volum, veti gasi un ton potrivit st o
privire lucida asupra evenimentului teribil petrecut pe 6
decembrie 2024, cand Curtea Constitutionala a Romaniei a anulat
alegerile prezidentiale.

Trebuie sa fixez insa, de la bun inceput, o cheie de lectura: nu
aveti in fata ochilor un rechizitoriu si nici o atitudine neutra
asupra temelor puse in discutie. Ba dimpotriva, ma bucur sa spun
ca am reusit, prin bunavointa celor pe care 1-am intervievat, sa
surprind perspectiva subiectiva, dar perfect argumentata, a unor
oameni care au fost mai mult decat implicati in valtoarea acelor
zlile.

Am tot auzit ca istoria este scrisd de invingatori. La ora la care
apar aceste interviuri, e foarte greu de spus daca, prin anularea
alegerilor prezidentiale, a fost vorba de victoria cuiva, cu exceptia
unei oligarhii politico-administrative care a reusit sa-si conseruve,
in felul acesta, rangul si privilegiile. De pierderi insa putem vorbi
deja pe mai toate fronturile. Un inventar al stricaciunilor produse
de aceasta decizie este inca in derulare, insa consecintele se vad in
fiecare zi s1 vor fi, in timp, aproape imposibil de surmontat,
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pentru ca, la temelia noii societati democratice romanesti de dupa
1989, a aparut o fisura in profunzime. Anularea alegerilor
prezidentiale din 2024 a fost o lovitura data statului roman,
pentru ca a distrus, pentru cel putin cateva generatii de acum
incolo, increderea romanilor in puterea votului democratic. Din
aceasta perspectiva, lovitura data statului roman in 6 decembrie
2024 poate fi echivalata, fara emotii semantice, cu o lovitura de
stat.

V-am avertizat cateva paragrafe mai sus: nu veti citi o
dizertatie academica despre ce s-a intamplat cu anularea
alegerilor prezidentiale. Interviurile din acest volum sunt
declaratii ale martorilor si traitorilor evenimentelor petrecute, iar
valoarea acestor marturii va creste in timp. Sunt absolut convins
cd, daca astazi unii vor fi tentati sa catalogheze un astfel de
demers ca fiind unul profund subiectiv, peste ani vor ajunge sa
reevalueze ceea ce s-a consemnat in aceste pagini. La rece,
departe de fierbinteala si viteza cu care s-au derulat intamplarile,
ceea ce ramane este doar marturia trdaitorilor, iar interviurile pe
care le-am inclus in acest volum sunt interviuri cu oameni care au
trait pe baricade acele momente.

Am cautat sa lansez inca de la bun inceput acest avertisment
cdatre cititori, nu din teama ca demersul meu editorial ar putea fi
inteles gresit. Imi asum cu pldcere — si veti vedea si voi de ce! —
tonul deloc neutru al acestor pagini si il consider cat se poate de
potrivit pentru a contura emotiile, semnele de intrebare si
atmosfera acelor zile. La urma urmelor, despre revolutii si despre
lovituri de stat nu se poate vorbi cu detasare nici mdcar in
stimpozioane stiintifice, daramite intr-o carte de interviuri. Asa cd
privesc cu placere, cum spuneam, accentele subiective pe care le-
au pus partenerii mei de dialog in conversatiile avute. Ba, mai

mult, tin sd se consemneze ca am incurajat o astfel de perspectiva!
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Asta sper sa faca diferenta dintre un interviu sec, in care se
mimeaza obiectivitatea, si un dialog firesc, aproape colocvial pe
alocuri, din care ies la suprafata nu doar informatii si puncte de
vedere, ci s1 franturi din personalitatea celor intervievati.

In ceea ce md priveste, odatd cu aparitia acestui volum, voi fi
mai mult decat bucuros sa stiu ca am contribuit macar cu o
fotograma la proiectia unui episod complicat si enigmatic pe
marele ecran al istoriei noastre recente. Sunt recunoscdator tuturor
celor care si-au rupt din timpul lor pretios pentru a-mi acorda
aceste interviuri si, in egala masura, le multumesc anticipat
tuturor cititorilor. Un gand de recunostinta aparte se indreapta
spre minunata mea sotie, Oana, care m-a sustinut si in realizarea
acestui proiect, 1ar fetelor mele, Vera si Ioana, le multumesc inca o
data ca au atat de multa intelegere si iubire pentru un tata
jurnalist.

ROBERT TURCESCU

noiembrie, 2025



Sunt campion mondial
la rabdare. Intrebarea
care se pune e: dacd eu
ma intorcé Privesc inainte
cu iubire. O mana de vileji
va schimba aceasta tara!

CALIN GEORGESCU




CALIN GEORGESCU

Robert Turcescu: Sa ne intoarcem la noaptea in care ati fost
declarat castigatorul turului intai al alegerilor prezidentiale,
domnule Georgescu. A fost o imensa surpriza pentru foarte multi
dintre cei care au urmarit scrutinul, dar sunt curios: cum ati
primit dumneavoastra acest rezultat?

Cilin Georgescu: In primul rand, nu ne intoarcem, pentru ci
inca suntem acolo, iar rezultatul I-am primit cu linistea
semanatorului care a semanat adevar si atunci se asteapta la o
recolta bogata. Am semanat adevar si am stat in credinta, pentru
ca, stiti, cum spunea Bartolomeu Anania, nu imi place sa ajung la
batranete garbovit moral. Si atunci, pe acest principiu, ma
asteptam la acest rezultat, pentru ca am semanat, cum v-am spus,
adevar in credintd pura si corecta in fata lui Dumnezeu.

RT: Putem spune ca a fost punctul culminant al unei campanii pe
care ati declansat-o cu mult timp in urma?

CG: O actiune, daca vreti sa o luam asa, pe care o gandeam de
foarte multi ani. Pentru ca am vazut nu doar ce este in Romania, ci



am vazut ce este In lume si totul se aseza pe minciuna. Omul a fost
facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, nu a fost facut dupa
chipul si asemanarea diavolului, si este bine sa fie si rau in lume, ca
atunci realizam ce este binele. Pe de alta parte, nu puteam sa fac
altceva decat ceea ce simteam. Am vazut ce se intampla in lume,
lucruri similare cu mersul unei campanii: vine cineva, ridica niste
panouri publicitare, bannere si spune ,,Vom avea bani, vom avea
paine!”, dar e evident ca ei, in spate, au alte interese. Din cauza
aceasta, sau pe acest motiv, eu am actionat exact invers. S1 atunci
eram sigur, sigur de victorie, nu era niciun dubiu pentru mine si
pot sa va spun ceva mai mult: era firesc.

RT: Deci chiar va gandeati ca veti iesi pe locul intai dupa primul
tur al alegerilor?

CG: Suta la suta, suta la suta!

RT: In ciuda faptului cd sondajele de opinie nu indicau nimic de
genul acesta?

CG: Nici n-aveau cum, ca nu luau in calcul! Si am avut grija chiar
eu sa nu ia in calcul.

RT: Ati avut gryja?

CG: Da, am avut grija. Adica stiam niste baieti de-ai Sistemului in
piata, care faceau afaceri — si fac si acum, cat or mai face — cu
Sistemul, cu statul. Si, cu mult inainte si Inceapa campania, m-am
dus la ei si le-am zis: ,,Uite, domnule, as avea si eu nevoie de o
sponsorizare”, dar eu nu aveam nevoie de nimic si stiam ca o sa ma
refuze. Sigur, se purtau foarte frumos: , Da, sigur ca da, sunteti
singura noastra sansa” — alurea, era o minciuna asta, ca 11 stiam si
m-am dus la punct fix, i-am analizat inainte, stiam unde ma duc.
Insid m-am dus la cAtiva cu speranta ci o si fie informat Sistemul:
,Calin Georgescu cauta bani si nu are.” Si asa s-a si intamplat. A



fost una din ideile principale: eram foarte interesat ca Sistemul sa
stie ca nu am nimic, din punctul lor de vedere. Adica sa incepi sa
investesti in bannere, in publicitate, in televiziuni, sa platesti nu
stiu ce campanii televizate, sa te duci nu stiu pe unde prin tara...
Am vazut si am fost instruit prea bine ca sa pot sa fac ce-au facut si
altii.

RT: Se poate face o campanie prezidentiala la nivelul asta fara
cheltuieli in campania propriu-zisa?

CG: Drept dovada ca am facut! Sa stiti ca teza aceea, cand am spus
ca am avut buget zero, este absolut reald. Pot sa caute pe tot
mapamondul, pot sa caute in tot Universul, nu exista asa ceva,
pentru cid nu am avut! Eu, personal, nu am avut buget, bugetul a
fost zero.

RT: Inapoi la noaptea de dupd primul tur al alegerilor, o noapte
foarte interesantd. In acele ore, cand ati si avut o declaratie in
fata presei — eram chiar intr-un studio de televiziune si
acopeream evenimentul —, pentru toata lumea era o surpriza. V-
am vazut declaratiile: pareati optimist, bucuros, emotionat. Va
gandeati, la acel moment, ca ar putea interveni ceva care sa
schimbe rezultatul acelor alegeri prezidentiale?

CG: Ceva care sa atace situatia, da, plutea in aer. Si ma asteptam la
asa ceva.

RT: Va rog sa detaliati: de ce plutea in aer?

CG: Pentru ca nu se putea, domnule Turcescu... Era imposibil ca,
dupa zeci de ani — optzeci de ani, de fapt —, intr-o forma sau alta
de regim cominternist, ei sa cedeze asa usor! Era imposibil! Nu pot
sa spun ca stiam sau ca aveam, asa, o impresie ca, de fapt, ei vor
anula alegerile — nici chiar asa, asta nu pot sa spun, nu am avut asa
ceva In minte, sub nicio forma.



RT: Nu va gandeati, la momentul acela, ca ar putea face asta!

CG: Cum vor face, nu. Dar eram convins de faptul ca vor face ceva
impotriva, asta da! Eram pregatit, dar nu stiam ce vor face.

RT: Care e perspectiva dumneavoastra despre zilele in care s-a
trecut de la validarea turului intai, intr-o zi de miercuri, la
anularea alegerilor prezidentiale, intr-o zi de vineri? Ce s-a
intamplat?

CG: Tot ce s-a intamplat are doua conotatii pentru mine: in primul
rand, totul este pentru binele nostru — pentru binele meu si pentru
binele suprem al poporului roman, foarte terfelit si umilit in zeci de
ani. Deci este bine ca s-a intamplat asa. Si al doilea aspect este ca
totul se face cu ingaduinta lui Dumnezeu si am convingerea ca s-a
intamplat fix cum trebuia. Pentru ca scopul principal pe care l-am
avut eu in aceasta actiune, care — asa cum am declarat — nu a fost
0 campanie, ci o chemare, a fost sa deconspir Sistemul. Va amintiti
ca am spus clar: ,Nu schimbam oamenii, ci schimbam Sistemul.”
Asta a fost clar pozitia mea si exact asta am facut.

RT: Dar Sistemul a schimbat rezultatul alegerilor!

CG: Nu, nu, domnule Turcescu! Sistemul s-a deconspirat si este in
cadere libera. Este un drum fara intoarcere, absolut fara intoarcere
pentru ei!

RT: In acele zile asistam cu totii la unele decizii luate in premierd
absolutd. Romania a fost — si este inca — prima tara din lume
unde s-au anulat alegerile prezidentiale. Dumneavoastra nu erati
ca noi, observatorii acestui fenomen; erati direct implicat in ceea
ce se intampla si sunt convins ca aveati alte informatii. Ce stiati ca
se intampla? Stiati ca se ,lucreaza” pentru anularea alegerilor?

CG: Inca o data va spun, ca sa fim foarte clari in acest interviu:
despre anularea alegerilor am auzit si eu asa cum ati auzit si
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dumneavoastra. Nu aveam informatia inainte. Nu aveam aceasta
informatie. Eram doar pregatit ca vor face ce e mai rau cu putinta
— asta da. Adica linistea era linistea dinaintea furtunii, daca vreti,
in perioada miercuri—vineri. In primul rand, socul a fost, daci pot
sa-1 spun asa, in momentul in care miercuri au confirmat ca totul
este in regula. Deja asta a fost un punct pe care nu il simteam bine,
m-ati inteles?

RT: Vi se parea neobisnuit?

CG: Neobisnuit, da. Neobisnuit. Acolo a fost o scapare a lor, le-a
scapat ceva din mana. Asta, asa, ca idee, pot sa va spun dupa atata
timp. Dar ce au vrut si faca nu aveam idee. Ce stiam 1nsa era ca vor
actiona — si era firesc.

RT: De ce era firesc?

CG: Pentru ca toata campania mea — adica toatd actiunea mea,
campanie n-as putea sa-i spun — se vedea ca a fost facuta, in
primul rand, pe libertatea data persoanei. V-am spus de partea
financiara: eram interesat sa fac aceasta actiune strict cu voluntari
sau, cum se zice, ,,cu banul vaduvei”.

RT: De ce asa?

A

CG: De ce? Va spun acum, in acest interviu! Pentru ca, in
momentul in care — si presupunem — as f1 avut bani si plateam pe
cineva, el nu o mai facea din inima. O facea platit. Si victoria,
biruinta, este doar a celui care crede in ea. Domnule Turcescu,
dumneavoastra stiti cum merg soldatii la un razboi?

RT: Am vazut in filme.

CG: Ati vizut in filme, asta-i toatd diferenta; eu am vizut pe viu! In

momentul in care soldatul crede, cu toata fiinta lui, in acel destin al

luptei lui, asa 11 ai — toti ca unul. Altfel, sunt niste pinguini, care la

care la primul... nu la primul glont, ci la primul spin de trandafir in
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care cumva se lovesc, striga: ,Aoleu, mama, ma doare.”

RT: Ati avut o astfel de armata de oameni fideli in jurul
dumneavoastra?

CG: Am avut o mana de viteji, exact cum am spus. Si era suficient.

RT: Considerati ca, in 6 decembrie 2024, cand CCR a anulat
alegerile, a fost o lovitura de stat, sau termenul este o exagerare?

CG: Nu, este modest! A fost mult mai mult decat o lovitura de stat:
a fost un puci constitutional. Si, cu aceasta ocazie, noi toti — tot
poporul roman si toata omenirea — am vazut clar ca democratia a
fost o vorba-n vant si ca n-a fost nimic legat de acest concept nobil
odata cu 22 decembrie 1989. Si justific!

RT: Va rog, argumentati!

CG: Anii ‘50 au fost mici copii. Cel putin, ceil de atunci spuneau
clar: ,Noi suntem. Nu esti in partid? Nu esti cu noi, esti impotriva
noastra. Te duci in Siberia, te duci in puscarie, te duci oriunde.”

RT: Au fost drame mari in acei ani.

CG: Categoric, asta si spun, dar cel putin o faceau pe fata, in vreme
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ce astia... Stiti, este ca In rugaciunea , Tatal nostru”, esentiala
pentru un crestin: ,,Fereste-ma, Doamne, de cel viclean.” Motivul
este simplu: de cel rau ma feresc si singur. Deci, dacd ma uitam la
cel care a fost presedinte pana la aceste alegeri, ma feream si singur

— ca ma uitam la el si nu trebuia s ma mai rog.
RT: Si viclenii unde erau, domnule Georgescu?

CG: Aici a fost viclenia imensa: la cei care au spus ,,Noi am adus
democratia in tara, noi suntem pentru valorile democratice, pentru
libertatea omului!” Nu exista nicio libertate! Nu exista. Si va mai
spun ceva esential: libertatea fara iubire este zero! Si acest cuvant
— ,lubire”, care nu este doar un cuvant, este o stare de spirit — nu a
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fost deloc cultivat in Romania anilor postdecembristi. A fost
cultivat doar jaful.

RT: Conducatorii trebuie sa-si iubeasca poporul, spuneti.

CG: Daca spui ,,conducatori”, spui ceva foarte inalt. Aici au fost
doar detinatori de putere. Nu au fost conducatori, dupa 1989, in
Romania. Au fost, repet, doar detinatori de putere. Conducatori nu
au existat. Cum nu au existat nici lideri. Stiti ce inseamna lider?
Exact cum va spuneam eu — apropo de o armata — cand apare seful
armatei, acela este un lider, adica, din doua cuvinte, 1i face sa
freamate pe toti. Si toti stiu ca au un tel nobil; nu se duce sa-i
plateasca, nu scoate bani din buzunar!

RT: Deci, daca ati mai face o noua campanie electorala, la fel ati
face-o — fara fonduri?

CG: Fix la fel! Si doar cu spiritul uman trezit.

RT: Domnule Georgescu, eu am avansat formula deja
impamantenita ,,loviturad de stat”; dumneavoastra veniti st spuneti
ca e vorba de un puci constitutional. Sa stabilim niste repere in
legatura cu cei care au organizat si, in cele din urmada, au pus in
practicd acest puci constitutional. Il asezdm, in primul rand, pe
Klaus Iohannis, fostul presedinte?

CG: Domnule Turcescu, la vremea respectiva, acest individ era
presedintele tarii, corect?

RT: Corect, de-aia am st inceput cu el!

CG: Foarte bine, exact! Prin urmare, ca presedinte al tarii, el stia
tot. Sau trebuia sa stie tot.

RT: Mai bine zis asa!

CG: Asa! Prin urmare, modul in care el a actionat... Mai devreme
sau mai tarziu, propria lui constiinta il va judeca.
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RT: Dar credeti ca a avut un rol?

CG: A avut, categoric. Asta v-am si1 spus!
RT: A prezidat acea sedinta CSAT.

CG: Eu nu cunosc amanunte...
RT: Nu cunoasteti?

CG: ...legate de ce a facut el si cum a facut si de ce a facut. Stiti de
ce? Pentru ca o informatie este de genul acesta: poti sa-ti pui viata
zalog pentru acea informatie? Eu asa lucrez cu oamenii mei. Poti
sau nu poti? Daca nu poti sa-ti pui viata zilog, inseamna ca este o
barfa de cartier, e o chestie care a plutit in aer si vii si mi-o spui
mie. Ala nu ma intereseaza! Nici eu nu pot sa va spun, pentru ca nu
am — voi avea, dar nu am — aceasta informatie. Pot sa am o
banuiala, dar pe banuieli nu judecam; noi judecam pe fapte.

RT: Dar considerati ca si-a exercitat atributiile de presedinte, a
vegheat la corectitudinea scrutinului?

CG: Tinand cont de cum au decurs lucrurile, daca veghea la
corectitudine, iesea public si spunea: ,Au venit la mine atacuri
concertate pentru a face asta si asta, imi dau demisia!” Sau spunea:
~sunt total impotriva si, evident, condamn aceste acte si vor fi
deferite justitiei!” Din punctul meu de vedere, asa trebuia sa faca;
or, neficand asta... In plus, domnule Turcescu, l1-am vizut si noi,
fiecare cetatean, in momentul in care si-a dat demisia: pai, acolo
vedeal — nu trebuia sa ai prea multe informatii —, acolo vedeai
omul-vasal, omul care asculta, cum asculta dintotdeauna, niste
dispozitii si1 s-a spus: ,Ja-o la dreapta” sau ,Ia-o la stanga”. Si asta
a ficut! In momentul in care Iohannis si-a dat demisia, era un
executant pur-sange.
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RT: Aveau nevoie de asa ceva.

CG: Sigur ca de aceasta aveau ei nevoie! De fapt, si respingerea
mea a fost pentru ca nu ar mai fi avut un vasal. Sa va spun un lucru:
stiti vremea aceea cand era circul cu animale salbatice? Am avut si
eu sansa, copil fiind, sa vad aceste spectacole; ma mai ducea
unchiul meu, mai intai la Constanta, apoi mergeam si cu tata. Am
vazut la circ, in afara de acrobati, care erau niste sportivi adevarati,
animale salbatice In arena. Si am vazut si lei, am vazut si tigri,
pantere — mi-amintesc pantera neagra, da... Dar un singur animal
n-are cum sa fie adus la circ, unul singur, care n-are cum sa fie
dresat, n-are cum sa fie inchis, n-are cum sa fie vasal: lupul. Si ei,
cand au mirosit ca aici e vorba de cineva care nu se va supune
niciodata, au zis: ,Domnule, nu putem decat sa anulam tot.”

RT: Cine sunt ,ei”, domnule Georgescu?

CG: Pai, in primul rand, vasalii au un sef, corect? Ca altfel nu ai
cum sa fii vasal: trebuie unul care sa-ti dicteze. Si, din datele
existente oficial — discutand, cum am spus, apropo de informatii,
pe date oficiale —, din ultimul raport al Departamentului de Stat
referitor la Romania, a fost administratia Biden, cu Biden in frunte
si cu Antony Blinken, cel care a stat la pupitrul de comanda al
actiunii propriu-zise, cu CIA-ul de la vremea respectiva.

RT: Blinken si CIA... Inseamna ca a cantarit enorm declaratia lui
Blinken facuta cu o zi inainte de anularea alegerilor!

CG: Bineinteles! Atunci cand am vazut declaratia, era limpede. Dar
nu stiam — inca o data va spun — nu stiam cum vor actiona. Insa
eram foarte linistit si foarte relaxat, cum de altfel sunt si acum.
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RT: Blinken a spus atunci ca ,autoritatile romane au descoperit
un efort rusesc, de amploare si bine finantat, de a influenta
alegerile prezidentiale’.

CG: Da, asa cum au , descoperit”’ interventia ruseasca in asa-zisul
b S s )
atac la tovarasa asta, Ursula!

RT: Si avionul ei.
CG: Tot asa, tot asa ,,au descoperit” si atunci.

RT: Maestrul Ion Cristoiu avanseaza o ipoteza foarte interesanta
in care spune ca eliminarea dumneavoastra din cursa
prezidentiala a fost generata de declaratiile prin care v-ati
manifestat in favoarea pacii in Ucraina.

CG: Da, confirm, domnule Turcescu. Va pot spune din ceea ce stiu
sigur: asta a fost ,piesa de rezistenta” care a dus la inlaturarea mea,
dincolo de nesupunerea totala fata de ce inseamna establishmentul
oligarhic-sorosist. Despre asta vorbim! Restul, aici, sunt unelte;
sunt vasali in Romania. Eu vorbesc de Sistemul pe care l-am
cunoscut — stiam cu cine ma lupt. Adica nu venisem, asa, pe un
camp de lupta nestiind cine e inamicul; stiam precis cine este
inamicul! S-a impotrivit — si asta a fost lupta — in momentul in
care eu am rostit cuvantul ,pace”. Si aici sunt doua aspecte. Primul
este legat de campania electorala propriu-zisa, la care, evident, si
dumneavoastra ati participat ca jurnalist, ca om de presa, si pe care
atl vazut-o in toate detaliile ei: au fost 14 candidati, printre care si
eu, unul dintre cei 14, cu numarul 11 pe buletinul de vot — imi
amintesc si acum —, iar dintre acesti 14 candidati, unul singur,
adica eu, a vorbit despre pace. Toti ceilalti 13 au vorbit despre
razboi!

RT: Corect!
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CG: Mai mult de-atat — si cu asta conchid prima pozitie —, in toate
dezbaterile, toate, chit ca nu am participat la toate (pe unele le-am
refuzat, evident, pentru ca era clar ca tot despre asta se vorbea),
toate aveau un singur numitor comun: razboiul din Ucraina. Si cum
sprijinim noi razboiul si cum vom fi impotriva Rusiei si ce se
intampla cu Rusia... S1 eu am pus o problema fireasca, inclusiv la
ultima dezbatere de la Televiziunea Nationala, unde au fost toti —
sau, ma rog, cel care au binevoit sa fie, s spunem asa — nu slugoii
politici de rang inalt: le-am propus tuturor contracandidatilor mei
ca macar de data asta sa vorbim de interesele Romaniei. Adica sa
vorbim de Romania: de economia romaneasca, de oamenii ei, de
pamantul romanesc, de scoala romaneasca, de industria
romaneasca aflata pe butuci, de agricultura romaneasca s.a.m.d.
Evident ca am fost refuzat — sigur, in stilul dambovitean. Eu am
fost foarte elegant, dar asa a venit raspunsul din partea tuturor.
Prin urmare, era o singura linie: ,Cine vorbeste de razboi, castiga.”
Ei bine, nu a fost asa: eu am vorbit despre pace si am castigat!

RT: Acesta a fost scopul?

CG: Nu ca acesta a fost scopul — nu a fost scopul; a fost credinta
mea, pentru ca Romania este o tara care, in primul rand istoric, nu
si-a dorit pamanturile nimanui, si-a aparat doar propriul pamant.
Cred ca si un copil de clasa a patra poate sa spuna asta in scoala,
desi, ma rog, nu stiu in ce masura mai poate sa stie asta, tinand
cont ca nu se mai face istorie in scoala — dar poate stie de la
parinti. Cert este cd Romania si-a aparat doar pamantul ei; nu a
vrut pamantul nimanui si nu s-a dus in razboiul altcuiva. Deci noi,
de peste 6.000 de ani, nu am facut decat sa ne aparam propriul
pamant. Asta e un aspect, in zona interni.

RT: Siin zona externa?

CG: In zona externa era foarte clar ca aceasta tara numita Ucraina,
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fiind un stat artificial — si nu e cazul sa intram acum in amanunte,
pentru ci are altd tematica acest interviu, dar, istoric vorbind, se
dovedeste acest lucru —, aceasta tara apartine altcuiva din cauza
datoriilor imense pe care le are, iar acel ,,cineva” isi apara
proprietatea privata. Acolo este firma BlackRock, despre care se
stie foarte bine. Sunt interese imense legate de resursele acestei
tari, daca se mai poate numi asa. Eu, personal, am doar o mahnire
imensa fata de toata aceasta populatie, care este asuprita,
batjocorita si ucisa din cauza unor psihopati. Eu nu am spus de
pomana cid Romania este condusa de patocratie; Europa este
condusa de patocratie, nu doar Romania! Prin urmare, ce s-a
intamplat si se intampla in Ucraina sunt doar interese meschine ale
altora.

RT: Mor oameni acolo.

CG: Unuia singur, daca 1i iei viata data de Dumnezeu, se cheama ca
esti criminal; nu ai voie sa faci asta. Pe mine m-a surprins intr-un
mod atat de neplacut cum niciunul dintre ceilalti treisprezece
contracandidati ai mei nu avea, nu pot si spun curajul, ci bunul-
simt sa vorbeasca despre asta. Si sa vorbeasca despre pamantul
tarii lui. Cand vorbesti despre pamantul tarii tale, nu poti sa
vorbesti decat despre pace. Tu nu ai cum sa-ti aperi ogorul sub
ploaia gloantelor. Nu ai cum sa-ti cultivi semintele roditoare in
gradina ta sub avioane de vanatoare. Si nu ai cum sa-ti cresti copiii
si sa faci copii atunci cand vorbesti despre inarmare. N-ai cum!

RT: Revenind la campanie: cum ati organizat-o?

CG: In campanie, eu am trimis in tara cativa prieteni. Nu va
imaginati... N-aveam nicio retea, nu aveam nimic. De fapt, asta a si
fost dorinta mea: sa fac campanie cu acea mana de viteji care au
stat langa mine.
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RT: Cu cati oameni ati lucrat, totusi, daca ar fi sa-i numarati, sa
dati o cifra?

CG: Opt.
RT: Opt?! Opt oameni toata campania?

CG: Da, opt oameni toatd campania. In frunte cu sotia mea,
desigur. Opt oameni. Si m-au intrebat ce avem de facut. Si am zis:
,Organizati dezorganizarea!”, asa i-am spus celui care se ocupa,
oarecum, de el.

RT: ,Organizati dezorganizarea”? Adica cum?

CG: Adica nu ne trebuie sedii, nu ne trebuie nimic; doar
transmiteti acest mesaj. Am facut doua-trei poze — sigur, cu niste
prieteni profesionisti — si am spus: ,,Doar trimiteti aceste poze,
fiecare face ce vrea, sunteti liberi!”

RT: St un clip.

CG: Siun clip, da, e adevarat, corect! Doar atat. Asa le-am spus:
transmiteti ci fiecare face cum vrea. In momentul in care omul
simte ca este liber, apare creativitatea. Deci, domnule Turcescu,
ideea a fost asa: eu am pregatit functia de presedinte nu ca sa ocup
eu un scaun, ci ca poporul sa fie pregatit pentru deciziile care vor
urma in privinta prosperitatii lui si a fericirii lui. El nu are cum sa
fie nici prosper, nici fericit daca nu stie cine este. Este esential ce va
spun aici. De aceea, tot ce s-a intamplat legat de puciul
constitutional sau, ma rog, de acest dezastru cu anularea alegerilor
— prima tara de pe glob unde se intampla asa ceva —, va spun si va
repet, a fost spre binele meu si spre binele nostru, suprem, ca
popor. Pentru ca, daca nu se intampla asta, viclenia continua.

RT: Asta intelegeti prin ,trezire in constiinta’?

CG: Da! Si, mai mult de-atat — uitati, va spun cu aceasta ocazie,
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n-am spus-o niciodata public, daca ei erau destepti, dar evident ca
nu sunt, ca nu au prea multd minte, si chiar voiau sa-mi faca rau si
sa ma elimine total, atunci ma eliminau — dar va spun cum, va
spun cheia: ma lasau sa fiu presedinte pe 8 decembrie. Si ma
eliminau.

RT: Nu inteleg. De ce? Cum?

CG: De ce? Pentru un motiv foarte simplu: ca nu se deconspira
Sistemul total! Nu era deconspirat la vremea aia; s-a deconspirat
ulterior. De aceea am luat hotararea si merg si in a doua etapa,
care oricum era o fraudd mai mare decat prima — vorbesc de cea
de-a doua campanie. Aveam solutia sa boicotez — era cea mai la
indemana, cea mai buna varianta pentru mine, de fapt. Sau sa merg
mai departe — era cea mai proasta. Si am ales-o pe a doua. Motivul
era ca trebuia sa se deconspire tot. Iarasi au anulat, ceilalti n-au
mai vrut... ,Faceti voi!” — si-au dat mingea de la unul la altul.

RT: Stiati ca nu veti mai fi lasat sa candidati?
CG: Aaa, da, bineinteles — pai cum? Aia chiar ca stiam!

RT: De ce credeti ca le era cel mai frica daca ati fi ajuns
presedintele Romaniei?

CG: Pai, ce v-am spus mai devreme.
RT: De pace?

CG: In primul rand a fost decizia europeani si apoi administratia
Biden, care isi vedea, practic, naruit tot proiectul. Sa ne intelegem
bine: printr-un razboi tu poti sa ,cureti” tot. Anulezi tot, toata
frauda. Dispar acte. Dispare tot. Nu mai e nimic! ,Pai, domnule, a
fost razboiul. S-a ars.” ,Cum, domnule, s-a ars?!” ,Domnule, uite, a
venit o bomba peste Biblioteca Centrald.” ,Cum, domnule?”
,<Domnule, au dat-o rusii.” Dar, de fapt, au dat-o chiar ei — ati

inteles? Ei au nevoie sa fie o scamatorie de genul asta.
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RT: S-a mai intamplat la Revolutie.
CG: Bineinteles!

RT: Ce rol au jucat serviciile secrete in anularea acestor alegeri?
Puneti semnul egal intre toate serviciile, avand in vedere cum s-au
comportat la acea celebra sedinta CSAT?

CG: Serviciile au avut rolul principal. Nu pot sa pun semnul egal
intre ele, pentru ca ceilalti nu exista: este doar SRI.

RT: Doar SRI?
CG: Da, ceilalti sunt de umplutura.
RT: Inclusiv serviciul Ministerului de Interne?

CG: V-am spus: ceilalti sunt de umplutura. Stiti care e marele
noroc al infractorilor in aceasta tara — astia grei, care au furat de la
stat? Marele lor noroc este ca serviciile secrete romane nu exista!
Asta-1 tot.

RT: Dar la anularea alegerilor au existat!

CG: Este altceva: acolo, ei isi apara averea. Domnule Turcescu,
serviciile secrete, Intr-o tara, sunt imunitatea tarii — intelegeti ce
spun? Imunitatea! Daca nu sunt servicii secrete, sunt niste gasti.
Sunt niste camatari. Si, normal, astia se ocupa de... ,Domnule, ce
avem noi, ce-am furat? Trebuie sa acoperim!” E firesc. Daca ei se
ocupau de imunitatea tarii — si nu e vorba de campania aceasta —,
Romania, in primul rand, nu ajungea aici. Pai sa o luam, asa,
metodic, doar patru lucruri, ca sa nu intram prea... Au murit peste
1.100 de tineri pe 22 decembrie 1989. Cine, cum — nu se stie nici
acum, dupi 35 de ani. Apoi a venit Mineriada. Intre ele s-a vAndut
industria la fier vechi. Toata industria. Stiti cu cat a fost vandut
ARO Campulung Muscel? Va spun eu, ca stiu: 200.000 de dolari —
un apartament. S-a taiat Tractorul Brasov, a fost nenorocirea de la

21



maternitatea Giulesti, totul a fost lasat in paragina. Cum s-a vandut
Petromul? OMYV era cat o benzinarie Petrom. Si, cu toate astea,
OMYV a cumparat Petrom. Si ultima este Clubul Colectiv — un
mister, de asemenea. Si mai sunt. Nu ne ajunge timpul si nici
dumneavoastra cartea. Deci, revenind, doar sa tragem o linie:
situatia este asa — daca sunt servicii secrete puternice, aceste
lucruri nu aveau cum sa se intample. Nu avea cum o tara care sta pe
aur sa continue sa se imprumute si sa spuna ca nu are bani. E
imposibil! Adica serviciile secrete nu au aparat tara, ci s-au aparat
doar pe ele!

RT: SRI — pe care [-ati pomenit mai devreme — a actionat la
ordin, in colaborare cu cei care au pus la cale puciul
constitutional, sau a fost chiar initiatorul acestui puci
constitutional?

CG: Cui 11 mai pasa de chestia asta, tinand cont de faptul ca au
facut-o chiar ei? Are vreo importanta? Niciuna.

RT: Cum va uitati la actiunile si declaratiile fostului presedinte
CCR, Marian Enache?

CG: Printr-o singura fraza: ,Iarta-i, Doamne, ca nu stiu ce fac!”
N-am alte comentarii.

RT: Chiar nu stia ce face domnul Enache? Eu cred ca stia.

CG: Eu v-am spus ce pot si vi spun eu; restul este inutil. Insi

A o/

lucrurile, stiti cum e, nu riman asa. N-au cum sa ramana.
RT: Va asteptati sa se intample o schimbare?

CG: Stiti cum e? Intrebarea nu e cum au facut ei. Intrebarea nu este
asta. Intrebarea este: daca eu ma intorc?

RT: Va intoarceti?

CG: Nu stiu — asa e intrebarea, nu v-am dat raspunsul!
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RT: Judecatoarea CCR Iulia Scantei a afirmat ca decizia din 6
decembrie, de anulare a alegerilor, a fost luata exclusiv pe baza
informatiilor furnizate de rapoartele serviciilor secrete. Comisia
de la Venetia a intocmit, la randul ei, un raport in care scria ca
datele furnizate de serviciile secrete nu justificau o masura de o
gravitate exceptionala, precum anularea alegerilor. E ceva ce
credeti ca vrea sa ne transmita doamna Iulia Scantei, mai mult
decat a facut-o prin declaratia propriu-zisa?

CG: Pai, au iesit la incalzire. Primesc si ei destule informatii si au
iesit la incalzire — si la incalzire dai, asa, usor, mingea de la unul la
altul, faci pase mici.

RT: Pentru ce se incalzesc, domnule Georgescu?

CG: Pai, se incalzesc... Atunci cand corabia 1a apa, primii fug
sobolanii de pe ea. E normal, se incalzesc. Nu-i usor sa fugi, stiti?
Dupa ce mananci mult si esti cam dolofan, asa, nu ai cum sa fugi
repede, ca nu ai cum! Si atunci cauti sa te incalzesti, ca atunci cand
va 1 sa fie, sa poti sa fugi.

RT: Care a fost rolul partidelor mari in acest proces si cum ati
perceput reactiile lor dupa anularea alegerilor? Au avut vreun
cuvant de spus? In perspectiva ocupdrii unei functii prezidentiale,
banuiesc ca va preocupa rolul partidelor politice intr-o societate
democratica.

CG: Domnule Turcescu, in primul rand, dovada a fost clara si
demonstratia a fost clara ca noi nu am fost si nu suntem intr-o
societate democratica. A fost un fals. Partidele politice din Romania
au mintit toate. Pe mine nu avea ce sa ma preocupe chestiunea
asta; pe mine ma interesa doar poporul roman, nu partidele politice
— va spun foarte sincer. Partidele politice si-au aratat masura: nu
al cum, in treizeci si cinci de ani, sa aduci tara in halul acesta. Nu ai

cum! Este imposibil! Deci, undeva, in toata ecuatia aceasta, cineva
23



a tradat.
RT: Tradare?

CG: Stiti, este interesant ca, in Constitutia Romaniei, inca in
vigoare, care are foarte multe lucruri bune, doar ca niciunul nu este
pus in practica, este un lucru pe care nu-l gasesti: nu exista ce faci
cu traddarea de tard. Nu este acolo asa ceva, cum nu este nicio lege
impotriva antiromanismului. Nu este o lege. Sunt legi fata de orice
anti-altceva, dar nu fata de antiromanism, fata de o actiune
antiromaneasca.

RT: Au tradat partidele politice?

CG: Am auzit ca sunt peste 240 de partide politice in tara aceasta.
Niciunul nu si-a facut treaba. Niciunul!

RT: Nici AUR?
CG: Am spus ca niciunul.

RT: Cum evaluati pozitia societatii civile in fata deciziei din 6
decembrie, de anulare a alegerilor? Ma refer atat la organizatiile
nonguvernamentale, cat si la oamenii simpli, care nu sunt
inregimentati politic.

CG: Aici, fiecare si-a aratat adevarata masura. Constiinta fiecaruia
a spus: ,,Acesta este momentul meu!” — adica al meu, ca persoana,
nu neaparat legat de actiune; vreau sa ne intelegem bine. Deci,
acum eu ma pot exprima liber, acum este momentul meu pentru cel
mai important tel al omului: mantuirea lui. Pentru ca ultimul
judecitor — dar chiar ultimul — nu este omul, ci este Dumnezeu. Si
atunci fiecare s-a pregatit pentru asemenea masura. Aici s-a vazut
realitatea, s-a vazut constiinta fiecaruia si s-a vazut, in mod special,
dincolo de aceasta devoalare a Sistemului. V-am spus: o data s-a
devoalat Sistemul — s-a deconspirat —, dar s-a mai devoalat ceva:

putina credinta a oamenilor.
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RT: N-au crezut ca pot invinge Sistemul?

CG: Stiti de ce? Pentru ca detinatorii de putere sunt pusi tot de
popor. Ca popor, potl sa trimiti in Parlament nu neaparat partide
politice, dar poti sa trimiti parlamentari crestini, care sa aiba frica
de Dumnezeu, sa duca acolo o constiinta, sa spuna: ,,Pai, pe mine
m-a trimis satul meu — nu stiu, comuna mea, orasul meu. Eu am o
responsabilitate uriasa fata de oamenii aia care au avut incredere in
mine si m-au trimis pentru ce? Ca sa apar dreptul lor!” Daca era
asa, nu am fi avut scamatoria asta de parlament.

RT: V-ati fi asteptat la mitinguri de protest de mare amploare,
care sd forteze corectarea deciziei CCR de anulare a alegerilor?
V-ati simtit tradat de electoratul dumneavoastra? Erati, totusi,
castigatorul primului tur al alegerilor prezidentiale; aveati niste
milioane de voturi in spate.

CG: In primul rand, stiam prin ce a trecut acest popor.
RT: [i gdsiti circumstante atenuante, acum?

CG: Nu! Nu neapéarat. Asta e realitatea: nu avea cum.
RT: De ce nu avea cum?

CG: Nu avea cum, pentru ca a fost instruit sa spuna ca este mic, ca
este neinsemnat. Care este numitorul comun la tot ce s-a intamplat
din decembrie '89 pana acum? Toata clasa politica — toata — a spus
un singur lucru: ,Nu avem bani, ne ducem la Bruxelles, ne ducem la
americani si ne dea bani.” Asta este, in general, numitorul comun:
toata lumea se plange ca nu are bani. Dar ei stau pe aur! Deci tara
noastra sta pe aur — pe aur, ati inteles? — si, cu toate astea, spune:
,2Ma duc sa ma imprumut.”
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RT: Ce legatura are asta cu mitingurile sau cu protestele despre
care vorbeam mai devreme?

CG: Pai, are! Pentru ca, pe acest front, nu exista puterea de a face
doua lucruri pe care le are poporul in mana: are, o data, votul — si
va asigur ca pana si cei care declard ,Nu suntem cu Georgescu!”, pe
mine ma voteaza — si mai are un lucru: iesitul in strada, care nu
trebuie sa fie decat linistit. Sa fie acolo, sa fie prezenti. Dar nu o fac.

RT: De ce nu?

CG: Ei continua aceasta lupta pe Facebook, pe TikTok — adica in
spate, stiti —, pentru ca, spunandu-i poporului cd e mic si
neimputernicindu-l, tu nu ai taria sa te duci sa-ti ceri dreptul tau.
Umilinta pe care o traieste o familie, de exemplu, unde copiii nu
sunt ajutati, iar familia este umilita prin toate mijloacele de catre
stat... Nici mama, nici tata nu se duc sa-si ceara drepturile. Stiti ce
fac? Se duc in afara tarii.

RT: Dar asta seamana a lasitate, domnule Georgescu! Frica,
lasitate.

CG: Eu nu pot sa o categorisesc asa. Poate sa fie si ce spuneti
dumneavoastra, intr-un anumit sector. Eu va spun ca asa s-a lucrat.
Si ce sddesti si ce antrenezi, asta se intampla. Eu, de aceea, am spus
si declar ca o mana de viteji va schimba aceasta tara. Asa a fost si
asa va fi.

RT: Deci nu v-ati asteptat la ample miscari de protest!

CG: Nu ma asteptam la acest lucru. Si iardsi va spun in premiera:
pe 6 decembrie a fost o presiune uriasa pe mine din partea celor
mai apropiati, din partea prietenilor: ,Iesi si spune sa iasa lumea in
strada!”

RT: Vi s-a sugerat acest lucru?
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CG: Nu mi s-a sugerat — mi s-a cerut! Nici micar n-am mai fost
rugat, la un moment dat.

RT: Vi se reproseaza ca ati franat manifestatiile de protest, ca
n-ati cerut sa iasa oamentii in strada! De ce n-ati facut-o?

CG: Pentru ci stiam care va fi traseul. Il intuiam. Asta, apropo de
tot ce s-a intamplat, in special impotriva mea, aceasta hartuire din
partea in-justitiei, care nu mai vedea principii: ea vedea omul; era
legata la ochi, dar a fost legata si la gura, a fost legatd si cu mainile
la spate. Stiam si nu avea niciun sens. Pentru ce s-o fac, daca nu era
pregatit poporul pentru asta? O victima, daca era... Faceti
socoteala, sunteti jurnalist de calibru mare, ce se intampla,
domnule Turcescu? O victima, daca era? Unal!

RT: Era nenorocire, da.

CG: O data pentru ei si o data pentru mine! Nu avea niciun sens.
RT: Dar ati simtit si simtiti solidaritatea oamenilor?

CG: O, da, bineinteles! A crescut.

RT: Exponential?

CG: In progresie geometrica! Urias, urias a crescut, urias! Si asta,
de fapt, era si scopul meu. Eram sigur ca asa se va intampla.

RT: Domnule Georgescu, trebuie sa vorbim si despre o alta iluzie
care s-a asternut la un moment dat deasupra Romaniei — si
anume ca americanii, administratia Trump, vor face dreptate in
legatura cu ceea ce s-a intamplat in 6 decembrie. V-ati fi asteptat
la o implicare mai mare a administratiei Trump in legatura cu
l[amurirea circumstantelor care au dus la anularea alegerilor?

CG: Administratia Trump—Vance a facut totul impecabil pana
acum! Nu avea de ce sa faca ceva mai mult, nu avea cum si nici nu
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trebuia. A facut fix cum era bine de facut. Eu am, desigur, o relatie
absolut directa...

RT: Aveti o relatie directa cu administratia Trump?
CG: Sigur ca da, am o conexiune.
RT: Pai si ce au facut — iertati-ma ca intreb?

CG: Domnule Turcescu, am sa va spun ceva: nu se fac lucrurile cum
am dori noi. Poate am dori, asa, dar nu se fac asa.

RT: Inteleg, dar vd intreb fdcand apel si la calitatea
dumneavoastra de diplomat.

CG: De aceea va si spun: va dau si raspunsul — uitati-va la cazul
Poloniei. Acolo a fost o implicare americana pe fata, corect? Da sau
nu?

RT: Da, bineinteles!

CG: Deci toata lumea a vazut — si a fost o implicare salvatoare
pentru momentul polonez nationalist.

RT: Si la noi de ce n-a fost?

CG: Nu se putea, pentru ca in Romania, fata de Polonia, care — in
primul rand — avea o alta aparare istorica a tarii, un alt ,capison”,
intr-o altd ecuatie internationala, noi aici am fost stapaniti de catre
lasi. Silasii n-au facut altceva decat sa arate poporului ca este mic
si neinsemnat — cum v-am mai spus — si, pe de alta parte, ei sa fie,
din start, vasali. Fiind vasali, pe acest fundal, tara a fost impregnata
— ca sa nu zic total dovedita — de forte alogene, pe care nu le poti
scoate asa: ,Hai, iesiti afara, ca am venit noi, administratia Trump—
Vance!” Nu merge chestia asta! Aici vorbim de o infrastructura
creata ca un conglomerat.
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RT: S-au instapanit aici?

CG: Exact! E un conglomerat in care, daca unul de-al lor iese si
spune ,Nu mai impart cu voi!”, el este automat sacrificat. Si atunci,
pe acest fundal, totul se face cu rabdare. Cu mare rabdare! Stiti care
este cea mai mare putere a unui barbat?

RT: Depinde.

CG: Nu depinde, nu e niciun ,depinde”: rabdarea!
RT: Dumneavoastra aveti rabdare, sa inteleg?
CG: Sunt campion mondial la rabdare!

RT: Eu sunt o fire ceva mai vulcanica.

CG: Da, va inteleg.

RT: Nu ma pot pune in pielea dumneavoastra, evident, si nu-mi
dau seama cum reusiti sd fiti atat de calm — parca asteptati ca
lucrurile sa se rezolve de la sine. Pare o asteptare care nu duce
nicaterd.

CG: Ba da, duce — dar ideea este ca trebuie sa vezi dincolo. Nu este
nicio asemanare la ce exemplu va dau eu acum, niciuna, dar vreau
sa intelegeti ca aceasta situatie pe mine m-a ajutat foarte mult, sa
stiti. Stiti unde m-a ajutat? Sa fiu eu mai smerit. M-a ajutat enorm!
Eu, daca acum m-as intalni cu baietii astia — ca ati spus cateva
nume acolo, ala de la CCR, nu stiu ce nume ati mai spus acolo —, eu
le-as multumi. Le-as spune: ,Mai, mi-ati facut un mare bine!” Si
celui care a fost presedinte Inainte i-as multumi — m-a ajutat foarte
mult. Si pe mine, si pe baietii de langd mine — vorbesc de mana de
viteji. Foarte mult! Ne-a instruit foarte bine aceasta situatie — nu
ei, dar ei prin atitudinea lor. Insi, stiti, voiam si v dau acest
exemplu biblic: atunci cand, in Gradina Ghetsimani, Iisus Hristos
stia ca va fi luat si rastignit si I-a spus lui Dumnezeu...
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RT: ,Tata, indeparteaza de la Mine paharul acesta!”

CG: Exact! Si la final ce I-a spus? ,Dar faca-se voia Ta!” Dumnezeu
stie cel mai bine. O data pentru mine si pentru acei oameni pe care
ma bazez si de care sunt suta la suta sigur — nu doar ca nu ma
tradeaza pe mine, dar ca nu vor trada aceasta tara niciodata; nici pe
lumea cealalta n-or s-o tradeze — si, a doua oara, pentru acest
popor. Si, uite, va spun acum o cheie — pe care oricum as fi spus-o
la un moment dat, dar a venit vremea: nu ai cum sa faci miscari
radicale spre prosperitatea si fericirea acestui popor decat atunci
cand poporul e de partea ta. Tot! Deci, daca astazi poporul roman
stie, ca idee — ,,Domnule, dimineata facem asta si asta” —, iar eu ies
si le spun: ,,Nu mai faceti asta, faceti asta”, asa vor face. De ce?
Pentru ci e vorba de trezirea in constiinta.

RT: Va pregatiti pentru o noua candidatura la presedintie? Sau
ati abandonat ideea?

CG: Domnule Turcescu, eu sunt presedinte! E o chestiune doar de
timp. Nu este o chestiune de a face altceva. Eu am candidat o
singura data si am castigat. Nu exista acest aspect colocvial ,,Hai sa
candidam si mai candididm”... N-am ce sa... Eu am facut-o o data.
Ce va urma sunt doar detalii, despre care nici eu, nici
dumneavoastra nu stim cum vor fi. Dar ele sunt acolo. Universul
deja a stabilit, impreuna cu poporul roman. A stabilit! Nu cred ca
este cineva care sa se opuna Universului pe aceasta lume. Este doar
o chestiune de timp.

RT: Cand spuneti ,,Universul” va referiti la Dumnezeu?

CG: Da, sigur ca da! Este stabilit: Dumnezeu pune imparati,
Dumnezeu da jos imparati. Asta este tot.
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RT: In legdturd cu 6 decembrie 2024, sd inteleg cd nu priviti
inapoi cu manie absolut deloc, domnule Georgescu?

CG: Privesc 1nainte cu iubire!
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Cdnd se decide scoaterea din
acovariu se stie si cate grame

are pestele.

Anularea alegerilor nu e atat de
grava ca scoalerea unui candidat
din cursa la masa verde.
Cheia este la lohannis, dar si el va
muri ca lliescu, fara sa spuna.

ION CGRISTOIU
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[ON CRISTOIU

Robert Turcescu: Maestre, v-am auzit spunand ca nu vom afla
niciodata ce s-a intamplat cu anularea alegerilor din decembrie
2024. Banuiesc ca e valabil pentru noi, muritorii de rand; cei din
sferele inalte ale puterii stiu sigur ce s-a intamplat, nu?

Ion Cristoiu: Anularea alegerilor seamana uluitor cu lovitura de
stat din decembrie 1989, care, sigur, acum, dupa 35 de ani, e deja o
axioma: a fost o lovitura de stat, cu multe tradari din interior. Deci
asa-zisa ,revolta populara” a fost un pretext, pe care acum il stim.
Asemanarea cu lovitura de stat din decembrie ’89 este ca, desi s-au
aflat intre timp foarte multe, tot nu stim ce s-a intamplat in culise.
Bun, stim: s-a intrunit CSAT, au fost presiuni ale unor ONG-uri, s-a
intrunit CCR, dar practic — practic, adica ce s-a intamplat in culise

— nol nu stim.
RT: Avem doar bucati dintr-un puzzle.

IC: Avem numai bucati oficiale! Ca si in cazul loviturii de stat din
’89, poti sa faci speculatii, sa lansezi ipoteze pe ce ai vazut, dar
documente sau dezvaluiri privind felul cum s-au desfasurat

evenimentele, daca a stiut sau nu a stiut Ion Iliescu ca in dimineata
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ala are loc lovitura de stat — asta n-avem.

RT: Dati-mi un exemplu de documente care credeti ca ar putea sa
va lamureasca! Desecretizarea sedintei CSAT ar fi un bun inceput?

IC: Stenograma, da! Insi, dupi pirerea mea, este o pisti falsa,
pentru cd nu sedinta CSAT e cheia. Sedinta CSAT si tot ce s-a
intamplat ulterior — intrunirea si deciziile CCR — sunt aspecte de
publicitate politica ale unei decizii care a fost luata inainte de catre
Klaus Iohannis si nu mai stiu cine.

RT: Decizie luata de Klaus Iohannis?

IC: Noi avem urmatoarea imagine falsa: ci Iohannis, cum spune el,
desi a doua zi dupa primul tur zicea ca nu s-a intamplat nimic, a

povestit ulterior ca a primit niste telefoane si ci a intrunit CSAT. E
un fals! Pentru ca e greu de presupus ca el a intrunit CSAT nestiind

ce va decide CSAT.

RT: Daca decizia era deja luata, de ce a mai intrunit Iohannis
CSAT?

IC: A intrunit CSAT si a cerut serviciilor sa aduca dovezi usor de
desecretizat pentru a justifica, printr-o sedinta CSAT si apoi prin
CCR, anularea. Anularea a fost decisa de el.

RT: Deci Klaus Iohannis este elementul principal in toata
aceasta...

IC: Da, este ca Ion Iliescu cu lovitura de stat din decembrie 1989.
Ion Iliescu, cred ca pana a murit, a fost intrebat de nenumarate ori
ce s-a Intamplat si de fiecare data a spus pe de rost aceeasi
naratiune. Nu numai el, si Petre Roman, si toti cel care au
participat. Cei care au primit ordinul — banuiesc ca din afara — si
care au luat decizia, nu iti vor spune adevarul nici dupa ce vor

muri!
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RT: A fost un ordin de afara?
IC: Mai mult ca sigur a fost!
RT: De ce spuneti asta?

IC: Pentru ca, daca dam crezare campaniei impotriva lui Calin
Georgescu dintre cele doua tururi, este o falsa impresie ca el a fost
scos din joc si s-au anulat alegerile deoarece era pro-legionar sau
pro-rus. Nu! Era anti-Zelensky.

RT: Cum ati ajuns la aceasta concluzie?

IC: Cine ar fi studiat cat de cat campania lui electorala, dar si
interviul acela celebru pe care mi l-a dat mie, ar fi vazut ca el
propunea incetarea ajutorului militar pentru Ucraina. Si cred ca
incetarea ajutorului militar pentru Ucraina, de catre Romania,
inseamnad mult mai mult decat incetarea ajutorului militar in sine,
pentru ca Romania nu-1 Suedia: Romania are granita cu Ucraina, si
pe aicl, pe aceasta granita, se fac toate marsaviile secrete. Nici nu
stim noi! Trec serviciile de informatii... N-ai de unde sa stii ce se
transporta fara sa stim noi.

RT: Un Calin Georgescu presedinte ar fi incurcat toate aceste
marsavii?

IC: Calin Georgescu avea drept teza pacea, avea drept teza
incetarea ajutorului militar. Sunt sigur ci Zelensky a intrat in criza,
si el e in stare de orice, ganditi-va cum face acum! Atunci era in
SUA administratia Biden. Zelensky a sunat, probabil, si cred ca

dinspre Departamentul de Stat, prin Blinken, s-a primit aceasta
dispozitie.

RT: Care s-a executat intocmai si la timp!

IC: Singura mea intrebare este daca, in afara de Klaus Iohannis,
mai stia si Marcel Ciolacu. Cred ca numai ei doi stiau, ati inteles?
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E foarte importanta precizarea mea! E gresit sa credem ca Iohannis
sedea el si, deodata, a primit niste telefoane — el spune asta — si a
zis: ,Ja sa convoc eu CSAT, sa vedem ce au serviciile.” Nu exista asa
ceval!

RT: Si atunci, cum a fost?

IC: El a decis, a convocat CSAT si le-a spus celor de la servicii sa
vina cu dovezi care sa justifice anularea. Adica nu serviciile au venit
si au zis: ,Aoleu, ia uitati ce am descoperit!” Cea mai buna dovada
este faptul ca nu exista documente secretizate pe care un serviciu sa
fie de acord sa le desecretizeze. Nu exista!

RT: S-au desecretizat prea repede?

IC: Daca va uitati, documentele alea sunt de propaganda, pentru
ca, daca ar fi fost de-adevaratelea, ele ar fi trebuit sa fie imposibil
de desecretizat, deoarece ar fi dezvaluit modul de operare. Niciun
serviciu din lume nu spune cum a obtinut o informatie. In cazul de
fata, ca sa dovedesti cd e omul rusilor, nu ca a influentat el alegerile
cu TikTok-ul, trebuia sa zici asa: JIn ziua de cutare s-a intalnit cu
Ioana Cutare, care e olandeza, dar, de fapt, este sub acoperire...”.
Or, in primul rand, asta inseamna sa iti faci pulbere reteaua, si mai
al nevoie de retea! Si, doi, arata modul de operare. Deci, din start,
au venit cu niste documente care sa poata fi desecretizate a doua zi,
pentru ca CCR avea nevoie de un pretext.

RT: Maestre, din ce spuneti dumneavoastra pare ca lucrurile au
stat la modul urmator: s-a dat un ordin sau s-a luat o hotarare
undeva in afara Romaniei, Klaus Iohannis s-a activat st a activat,
la randul lui, sefii de servicii; sefii de servicii au acceptat sa joace
0 scenetd...

IC: Nu cred ca toti, numai ,Doi si-un sfert”. N-aveau nevoie de
nicio dovada, nu intelegeti? Tot ce este, este publicitar, pentru ca,

daca te uiti la documentele alea, nu vezi nimic de serviciu secret.
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Sa nu-mi spuneti mie cd un serviciu secret s-a chinuit sa vada ca pe
TikTok a aparut o campanie a unui candidat! Pentru ca trebuia sa
vina sa spuna: ,,De fapt, a fost finantata de firma sau de ONG-ul din
Suedia, care e, de fapt, sub acoperire.” Asa se face. Nu exista ca un
serviciu gen GRU, KGB sau CIA sa finanteze direct! Finanteaza a
saptea, a opta mana. Ori ei n-au facut asta; pentru ei era nevoie de
un document de publicitate, 1-au desecretizat, deci a fost o
justificare.

RT: Atat de puternica poate sa fie o regie de felul acesta, incat sa
mearga de la presedintele tarii la serviciile secrete si apoi la
Curtea Constitutionala, ca sa se ajunga la anularea alegerilor
prezidentiale?

IC: Da! Daca este din afara, da.
RT: Cum va explicati, totusi, asta? Chiar daca e din afara, de ce?

IC: Explicatia este o sintagma des folosita si pe care noi nu o ludm
in seama: ,,siguranta nationala”. Adica nu trebuie sa il cumperi pe
unul de la CCR, da? Ciii spui: ,,Dom’le, e o chestiune de siguranta
nationald.” — ,Pai si care-1 chestiunea?” — ,Nu se discuta, da? E cu
rusii, cutare...” Gata, e de ajuns sa spui asta. Singura institutie care
poate dezvalui ce s-a intamplat la noi este administratia Trump.
Daca se face o ancheta privind amestecul administratiei Biden in
diferite alegeri din Europa, probabil o sa se dezvolte.

RT: Deci daca a pornit de afara, tot de afara trebuie sa se
limpezeasca!

IC: Altfel nu are cum! V-am dat un exemplu: de 35 de ani studiez
lovitura de stat, da? A murit Iliescu, nu ne-a spus nimic, nu avem
niciun document. Sigur, prin rationament pot sa spun ca, in toate
tarile socialiste, s-a inlocuit conducerea traditionala cu
perestroikisti si ca, la fel ca in URSS, Perestroika s-a dus spre
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capitalism. Este limpede. Dar documentul, dla e la GRU, nu stiu, e
acolo si de acolo nu iese, domnule Turcescu, putem sa ne si
impuscam! Si cand iese, peste 30 de ani, e ambiguu si nu stii daca
ala n-a jucat un rol.

RT: Maestre, banuiesc ca nici dumneavoastrd nu v-ati gandit ca o
sa castige primul tur al alegerilor prezidentiale candidatul Calin
Georgescu, asa cum nimeni n-a anticipat. Credeti ca a castigat ,,pe
bune” alegerile prezidentiale, adica fara influenta externa, fara
ajutor?

IC: N-a fost nicio influenta externa, n-a fost nicio influenta
externa! Pot sa presupun ca a fost ajutat in Romania de un serviciu
— cred ca serviciul secret al Armatei — si de foarte multi rezervisti.
Daca va uitati, trasatura personalitatii lui Calin Georgescu se poate
rezuma in cateva cuvinte, si anume ,redarea demnitatii romanesti”.

RT: Asta a fost cheia succesului?

IC: Mi-este limpede, vazand ce se intampla acum, ca, la nivelul
multor rezervisti din armata si din Servicii, s-a ivit aceasta
nostalgie dupa perioada cand Romania insemna ceva. Nu numai
dupa perioada Ceausescu! Si dupa perioada Titulescu... Tema
principala a lui Georgescu a fost: hai sa avem si noi o voce in
Uniunea Europeana. Sa stiti ca si Geoana a avut tema, pacat ca in
Romania nu s-a putut discuta, pentru ca rationamentul era acesta:
am inteles, in 2007, cand am intrat in Europa, eram niste amarati,
rupti in fund si cersetori, dar, totusi, au trecut aproape doua
decenii, suntem deja membri vechi, acum vor intra si altii — n-ar fi
momentul ca noi sa fim egali cu francezii in cuvant? Am inteles,
prima data cand am intrat in club, in 2007, membrii clubului erau
deja pe la mese, dar acuma suntem si noi la mese.

RT: Asta sa fi fost ideea?
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IC: Da, numai ca impotriva acestei teze s-a dus o campanie care a
indus perceptia ca, de fapt, se doreste iesirea din Uniune, iar
aceasta campanie a reusit si din cauza enormelor greseli facute de
fortele suveraniste.

RT: La ce greseli va referiti?

IC: Eu cred ca aceasta miscare suveranista are si foarte multi
oameni de-ai serviciilor care exagereaza. Noi stim ca suveranistul
Calin Georgescu nu voia sa iesim din Uniunea Europeana, nu voia
nici macar sa scoata scutul antiracheta, doar spunea: ,Domnule,
hai sa discutam!”, pentru ca noi, cand am primit scutul, n-am
obtinut nimic. Ei, in momentul in care el voia sa vina cu nuante,
aparea un tampit, vedetd — nu stiu, actor, ce-o fi fost — si se ducea
la televizor si zicea: ,,Suntem colonie, cutare, cutare, cutare” si gata,
se rupea filmul, pentru ci imediat era preluat si se spunea: ,Iata ce
a zis suveranistul nu stiu care, sustinatorul lui Georgescu!”

RT: Era nevoie de un discurs cu mai putind emotie, spuneti.

IC: Da, fara cuvinte mari, la rece. Ce nevoie am sa-l invoc pe
Corneliu Zelea Codreanu ca sa vorbesc despre nationalism? Sau pe
Ceausescu? Nu trebuie sa-i invoci! Trebuie sa invoci dreptul
suveran al tarilor de acum. Nu-i asa?

RT: Revenim la anularea alegerilor. Ce rol credeti ca a jucat
fostul premier Marcel Ciolacu in toata aceasta situatie?

IC: Cred ca a fost complicele lui Iohannis si ca a avut un mare
interes. Eu stiu aproape pe de rost cronologia. Prima bizarerie: e
greu de presupus ca Iohannis nu stia, la miezul noptii de 24
noiembrie, cine e Calin Georgescu. Faptul ca el a spus a doua zi
dupa alegeri ca nu e nicio problema legata de corectitudinea
scrutinului inseamna ca stia ca nu e nicio problema si nu primise
inca dispozitie. AplicAim un instrument pe care l-am aplicat si la
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lovitura de stat din decembrie ’89.
RT: Care?

IC: Deci tu esti presedintele Romaniei, da? Si, deodatai, la ora 12
noaptea, afli, impreuna cu tot poporul, castigatorul: Calin
Georgescu. Te intreabd nevasta: ,,Bai, cine e?” El stia, nu avea cum
sa nu stie cine e Georgescu. Adica nu poti sa vii a doua zi si sa zici
ca totul a fost in regula, dupa care... Cred ca voia sa-l lase, probabil
ca stia cd e de pe plan intern. Si cred ca unul de pe plan intern care
a intervenit a fost Marcel Ciolacu. Pentru ca Marcel Ciolacu, in
dupa-amiaza de dupa primul tur, a anuntat — mai tineti minte? — ca
devine simplu membru PSD. Atentie! El a anuntat ca pleaca de la
conducerea PSD, ba chiar ca pune interimar. De ce? Pentru ci a
fost un esec, da? N-a zis asa?

RT: Asa a zis!

IC: Pai, daca se anuleaza, daca s-au anulat alegerile, n-a mai fost
niciun esec! Au avut loc alegeri si ele n-au fost corecte. A incercat
pe renumararea voturilor, nu i-a iesit si cred ca... Sa nu uitam ca
primul care a formulat indoieli in legatura cu Calin Georgescu a
fost Ciolacu, nu Klaus Iohannis. In dupi-amiaza aia, cand a iesit si
a explicat poporului de ce demisioneaza, a zis: , Totusi, e ceva
neregula cu candidatul asta.” Asta cred ca l-a salvat pe el sa mai
ramana prim-ministru, probabil ca a salvat si PSD-ul, pentru ca
apol au avut loc alegerile parlamentare. Deci, daca ma uit, nu
Iohannis a fost beneficiarul, ci el, Ciolacu. El a fost singurul
beneficiar.

RT: Cum va explicati ca Marcel Ciolacu a spus ca, si daca ar fi
lesit pe locul doi, dupa renumararea voturilor, el n-ar mai fi intrat
in competitie impotriva lui Calin Georgescu?

IC: Domnule Turcescu, si aici este o enigma: cum a pierdut Ciolacu

intrarea in finala? Noi ne ocupam numai de anularea alegerilor
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dar, daca va uitati cu atentie, turul intai a fost plin de enigme! Si
una din enigme este aceasta: Marcel Ciolacu, nu in sondaje, ci la
ora 12 noaptea, pe numaratoarea oficiald, avea cu 2-3 puncte peste
Lasconi. Nu exista, sociologic, ca acele puncte sa se evapore! Pentru
ca chiar le-ai numarat, da? Si numaratoarea nu ii aduce voturi
numai adversarului, iti aduce si tie. In noaptea aia eu am vegheat, e
foarte interesanta desfasurarea acelei nopti. La miezul noptii, eu
chiar am intervenit la Marius Tuca, In emisiune, si-am zis:
,<Domnule, gata, Marcel Ciolacu e presedinte!”

RT: De ce?

IC: Ca a intrat in turul doi cu Calin Georgescu, nu cu Simion! Deci
nu puteai sa-1 acuzi ca a aranjat sa intre in turul doi cu Simion, da?
Dar, incetul cu incetul, procentele se evapora... Povestea ca au iesit
Drula cu Fritz si cu Lasconi si au cerut romanilor din America sa

voteze masiv nu tine.
RT: Si ce s-a intamplat?

IC: Observam cum se topeste, eu n-am pomenit asa ceva! La ora
cinci dimineata, Ciolacu inca avea voturi in plus fata de Lasconi.
Apoi s-a facut o pauza intre cinci si sase si, deodata, brusc, a
castigat Lasconi. Nu exista asa ceva, nu exista, n-ai cum! Se
numarasera 90% din voturi la ora 12 noaptea, hai, domnu'
Turcescu, da-o dracului, 10% din voturile ramase de numarat au
rasturnat totul? Nu exista asa ceva, e o chestie sociologica, n-ai
cum! Las la o parte faptul ci, de la 12 noaptea, in toate sectiile
castiga numai ea, nu castiga niciun alt candidat. Sa zicem ca nu
castiga Ciolacu, adversarul principal, dar castiga, nu stiu, Sebastian
Popescu, Cristian Diaconescu, Ciuca, nu putea sa castige numai
Lasconi. Toti ceilalti au ramas pe loc, ati observat?

RT: Si doar Elena Lasconi castiga!
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IC: Si povestea cu Lasconi...

RT: Lasconi ce rol a jucat in piesa?

IC: Sistemul si cei din afara nu pariaza numai pe unul. Au un fel de
acvariu in care pregatesc... Au pregatit-o pe Lasconi, sunteti de
acord? L-au pregatit pe Ciuca, l-au pregatit pe...

RT: Pe Geoana!

IC: Pe Geoana, da. L-au pregatit pe Nicusor Dan si el era pregatit,
probabil, ca sa 1i ia locul lui Ciuca. Si, dupa asta, pe teren, ori ca ala
nu performeaza, ori ca a castigat celalalt o dezbatere, la un moment
dat se intalnesc intre ei si spun: ,Domnule, gata, 1l lasam pe ala.”

RT: Cum e cu Lasconi?

IC: Si Lasconi a fost creata. Faptul ca ea a fost scoasa atat de usor
din joc la al doilea scrutin ne spune ca motivul pentru anularea
alegerilor a fost legat nu numai de Calin Georgescu, ci si de ea.

RT: In ce sens?

IC: O forta n-a vrut sa fie ea! Pentru ca altfel aranjai ca in al doilea
tur sa castige Lasconi. Dar nu s-a vrut ca ea sa castige. Va mai dau
un exemplu, e foarte interesant jocul. Pentru alegerile din mai 2025
favoritul lui Trump era Ponta. Ponta n-a fost iepure, Ponta nu
intamplator s-a dus in SUA. Dar nu a iesit, a iesit Nicusor. De ce a
iesit Nicusor, nu stiu, nu pot sa-mi dau seama.

RT: Am avut o ciocnire de interese americane st europene? Imi
aduc aminte, totusi, ca Elena Lasconi si-a declarat atasamentul
fata de Trump, intr-o scrisoare publica.

IC: Mai tarziu!

RT: Mai tarziu, e adevarat, dupa primul tur din 2024.
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IC: Domnule Turcescu, cand se decide scoaterea din acvariu, se stie
si cate grame are pestele! Adica se stia si la Calin Georgescu, se stia
ca e impotriva ajutorului dat Ucrainei.

RT: Marcel Ciolacu a dat de inteles ca s-au intamplat niste
bizarerii la alegeri si ca vom afla la un moment dat adevarul;
judecatoarea CCR Iulia Scantei a zis ca el doar au luat act de ceea
ce scria in documentele serviciilor secrete st au dat cu ciocanelul,
decizand anularea alegerilor.

IC: Domnule Turcescu, a fost o operatie mult mai complexa.
Trebuie sa cercetati si cine a facut presiuni ca CCR sa ia in
considerare documentele serviciilor. Pai fundatiile si ONG-urile
care au Inceput sa strige ca vor desecretizarea, ce le-a apucat?

RT: Spuneti ca au fost facute niste presiuni inclusiv asupra CCR?

IC: Da, dar aia care au facut presiuni au facut parte din piesa! Ma
intorc la lovitura de stat din decembrie 89, da? Cand se face o
operatiune din aceasta, cel din teren stiu numai atata: o bucatica.
Asta este vital. De exemplu, operatiunea Dumitru Mazilu: pai cum
sa-l aresteze in noaptea de 21—22 decembrie? Hai, dom’le, cine
dracu’ il aresta? Era clar ca era nevoie sa fie legendarizat! Apoi,
operatiunea Petre Roman, care e adus la Bucuresti, ca era in Delta,
si e trimis la Dalles, dar, daca ati observat, n-a fost in prima linie,
doar trebuia sa-l vada cineva.

RT: Si cum se leaga asta cu CCR si decizia din 6 decembrie 20257

IC: Pentru ca asa a fost si dincoace: nu toti erau in piesa, dar era de

ajuns sa fie unul sau doi ofiteri in CCR si i-au sunat pe aia, iar

ceilalti din CCR s-au conformat: ,Bai, gata, asa a fost, da?” Trebuia

insa creata aceasta diversiune publica: ,Dom’le, a fost CSAT, care a

desecretizat documentele la presiunea opiniei publice.” Adica vine
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CSAT, da un comunicat si, deodata, pe niste fundatii si ONG-uri le
apuca isteria: ,Bai, vrem sa desecretizam!” Iar serviciile zic: ,Da, sa
traiti, desecretizam!” Hai sa fim seriosi!

RT: Deci a fost o ,operatiune”.

IC: Da. Enigma ramane ce-au urmarit: daca au urmarit numai
excluderea lui Calin Georgescu sau au urmarit si plasarea lui
Nicusor Dan. Eu cred, inca o data, ca Nicusor... De-aia s-au reluat
alegerile.

RT: Ca sa ajunga Nicusor Dan presedinte?

IC: Da! El si-a anuntat candidatura pe 6 decembrie si cred ca,
inainte de a se decide anularea, s-a facut un targ cu el.

RT: Ce spuneti acum, domnule Cristoiu, ma face — pe mine cel
putin — sa nu mai am nicio incredere in ideea de vot, democratie,
alegeri. Ar trebui sa ma vindec de astfel de naivitati, nu?

IC: Cand e vorba de operatiuni de genul acesta trebuie sa va
vindecati, pentru ca este clar. Eu am studiat bizareriile cu Nicusor
Dan, el e, de departe, cel mai bizar. Daca recapitulam acum, vom
vedea ca ,acvariul” a fost construit mai demult: cazul Catalin
Carstoiu — nu exista atatea coincidente! Sigur, in viata sunt si
foarte multe intamplari, dar nu exista... Daca, de la inceput,
candida Gabi Firea la primarie, Nicusor n-avea nicio sansa. Dupa
asta, cine isi imagina ca el, dupa ce s-a batut pe viata si pe moarte
sa ajunga primar, accepta sa fie candidat la presedintie?

RT: Dar de ce n-a fost candidat inca din noiembrie?

IC: Era roata de rezerva a lui Ciuca. Cred ca Ciuca n-a mai mers si
cd, la un moment dat, s-ar fi pregatit, probabil, un fel de ,draga
Stolo”.
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RT: Sa ne intoarcem la anularea alegerilor din 6 decembrie 2024.
Spuneti ca vom afla ce s-a intamplat — daca vom afla — numai cu
sprijinul administratiei americane.

IC: E singura care poate ajunge la acest moment!

RT: Dar care sunt consecintele pe care le-ati observat? S-a
adancit clivajul social-politic? S-au radicalizat opiniile?

IC: Nu asta e cel mai grav. Cel mai grav este faptul ca intreaga
societate romaneasca nu mai crede in vot. Si in comunism era vot:
aveam de-a face cu alegeri parlamentare, atentie, la care participa o
coalitie — Partidul Comunist nu a participat niciodata singur —, o
coalitie de partide pro-comuniste, alcituita din PCR, sindicate,
cutare, cutare, si, in urma alegerilor, ea obtinea majoritate
absoluta. Marea Adunare Nationala era un parlament, presedintele
Romaniei era ales de parlament. Bun. Problema este ca se stia ca
totul e aranjat. Si atunci a venit Revolutia si s-a spus: ,,Bai, oameni
buni, marea noutate pe care o aduce democratia este votul.” Da, tu
suporti una-alta, te calaresc aia, dar, la un moment dat, zici: ,,Bine,
ma, lasa, ca ma duc si va arat eu prin vot!” Asta a disparut si asta va
fi trauma societatii romanesti.

RT: E cel mai grav lucru care s-a intamplat dupa anularea
alegerilor?

IC: Mai grava decat anularea a fost scoaterea din cursa a lui Calin
Georgescu. Nu anularea alegerilor este crima, ci scoaterea lui din
competitie, la masa verde. Nu credeam! Si eu nu credeam ca ar face
asa ceva, pentru ca ar fi sarit americanii. Deci, acesti tipi care ne
conduc din 1990 sunt, iertati-ma, niste cacaciosi: cand suna de
,acolo”, nu se discuta, pierdem timpul! Ar fi indraznit Bolojan, de
la Bihor, sa nu se intrebe, la un moment dat: ,Bine, ma, 1l scoatem
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din cursa, dar daca reactioneaza Trump?” Probabil ca a fost o
asigurare de acolo ca el nu fac galagie. Si cred tot mai mult ca a fost
o asigurare in legatura cu Nicusor Dan.

RT: In ce sens? Ca era Nicusor Dan acceptat de americani?

IC: Domnule Turcescu, in 2004, mai tineti minte, cine era
candidatul preferat de Bush? Adrian Nastase. A venit unul, pe
parcurs, care a dat mai mult. Nu exista, la asemenea nivel — mai
ales la presedinte — sa nu ai aprobare. Revenind insa: anularea
alegerilor nu e atat de grava ca scoaterea unui candidat la masa
verde.

RT: De ce?

IC: Pentru ci, la anularea alegerilor, poti sa spui: ,,Bai, s-a reluat
jocul”, da? Dar si scoti un candidat care avea sanse, la masa verde,
din scurt, asa, si usor — fiindca nu poti sa spui: ,Dom’le, nu stiu, a
fost un proces si un scandal.” Nu, a venit biroul ala electoral central
si l-a scos! El, scoaterea asta este de o sutd de ori mai grava decat
anularea alegerilor. Pentru ci n-ai voie asa ceva!

RT: Spuneti ca doar de la americani am putea afla ce s-a
intamplat, dar chiar nu se poate apuca un procuror din Romania
sa tnvestigheze alegerile din noiembrie 2024?

IC: Aici nu depinde de popor, depinde de masura in care celelalte
forte castiga structurile, ceea ce nu e cazul la ora actuala. Poate sa
aiba AUR 100% in sondaje; daca nu are un om in politie, degeaba!
Hai sa ludm ca exemplu alegerea noului presedinte al Poloniei, da?
Daca era la noi, nu era ales.

RT: De ce?

IC: Pentru ci, probabil, acolo, in structuri, au fost oamenii lui, nu
poporul. Un regim nu se prabuseste decat din interior. Daci la
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Ceausescu nu actionau Stanculescu si cu Vlad, in veci nu se
prabusea! Tarul s-a prabusit in martie 1917 nu ca faceau aia
demonstratii — aduceau un regiment si ii impuscau —, s-a prabusit
cand a inceput sa crape din interior. Acum nu cred ca va crapa din
interior, eu nu vad pe nimeni jucand pentru Opozitie.

RT: Ramaneti la ideea ca am avut de-a face cu o lovitura de stat?

IC: Da, anularea alegerilor este o lovitura de stat, pentru ca ne-a
lipsit pe noi de posibilitatea de a alege. Si are si caracteristicile unei
lovituri de stat, deoarece totul e misterios.

RT: Istoria ce ne tnvatd, Maestre? In ce fel plétesc autorii
loviturilor de stat?

IC: Pai, platesc cum a platit Iliescu, cd mai aveau un pic si il
scuipau. Se plateste, domnule Turcescu, de reguld, nu mai ramane
niciunul. Adica, de regula, masinaria... Hai sa o ludm dupa 19809,
da?

RT: Da.
IC: Pai, Iulian Vlad a facut puscarie?
RT: A facut!

IC: Si credea ca face? Nu. Stinculescu a facut puscarie? A facut si,
stati putin, n-a facut puscarie pentru lovitura de stat, a facut pentru
o giaindrie. N-are cum... Mecanismul, sa zicem, te scoate, dispari la
un moment dat din joc.

RT: Deci, fie roata si patrata, tot se-ntoarce ea odata!

IC: Da. Marea problema pentru poporul roman este ca noi sa stim
ce s-a intamplat, atata; nu se mai pot intoarce alegerile. Dar noi
trebuie sa stim, si cheia este la Iohannis. Dar si el va muri, ca si
Iliescu, fara sa spuna.
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RT: Chiar asa?!

IC: Domnule Turcescu, eu sunt din ’90, am facut interviuri, Iliescu
avea o naratiune oficiala; nu stiu, poate o avea si vreun jurnal —
trebuie sa vorbim cu Nina —, poate undeva a lasat ceva scris, dar nu
cred. Tot ce-a spus el era aceeasi naratiune din '90; nu intelegeti ca
n-a iesit niciodata din ea? Ca s-a dus la editura in ziua aia... Dar
cum sa te duci la editura cand cadea Ceausescu, nu stiu daca
intelegeti!

RT: Si Iohannis o sa ducd in mormant secretele legate de anularea
alegerilor?

IC: Numai daca nu le au americanii si, la un moment dat, este
obligat sa le spuna. Sunt o serie de secrete despre care este foarte
greu de presupus ca se vor lamuri vreodata, pentru ca intervin
serviciile. Si daca el ar spune, da? Sa zicem ca ar veni Iohannis la
dumneavoastra si ar spune. Si? Nu il preia nimeni! Eu cred ca o
mare problema a fost si faptul ca nimeni din presa nici macar nu a
incercat sa investigheze. Nu stiu daca v-ati duce acum la Ciolacu,
daca Ciolacu v-ar spune ceva. Nu stiu daca v-ar spune ceva Ciuca.

RT: E cam devreme, probabil.

IC: Uitati-va la enigme: nu se poate ca Marcel Ciolacu, cel mai
puternic om din politicd acum cateva luni, sa devina simplu
membru PSD — nu se poate! Ciuca a disparut, efectiv a disparut, nu

intelegeti? Nu vi se pare un mister? Iohannis nu zice nimic, ati
vazut? Dar, probabil, ca daca ar zice...

RT: Ar fi rau!

IC: Da, ar fi rau.
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A fost creata o atmosfera
de leroare generalizala.
Voi chiar credeli ca anularea
alegerilor salveaza
democratia?

Le-as cere, ca o minima
salvare in fata lui Dumnezeu,
sd recunoasca fapta.

ADRIAN SEVERIN
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ADRIAN SEVERIN

Robert Turcescu: Domnule Severin, va rog sa argumentati
juridic de ce e o lovitura de stat ceea ce s-a intamplat in 6
decembrie 2024, cand s-au anulat alegerile prezidentiale.

Adrian Severin: O lovitura de stat este o actiune initiata si
realizata de un grup de persoane detinatoare ale puterii, dar care
nu-si folosesc puterea in scopul pentru care le-a fost incredintata,
respectiv pentru a se asigura ca este respectat contractul social
reprezentat de Constitutia Romanieli, ci o folosesc pentru a incalca
acest contract social. Contractul social include si o serie intreaga de
drepturi fundamentale, printre care dreptul de a alege, dreptul de a
fi ales, dreptul la libera exprimare a opiniilor, dreptul de asociere si
asa mai departe. Ei bine, institutii si persoane, repet, detinatoare
legitime ale puterii au folosit aceasta putere primita de la cetateni,
in baza contractului social amintit, in mod abuziv: nu pentru a
apara drepturile la care m-am referit, ci pentru a le incalca. Cea mai
evidenta si cea mai grava incalcare a fost anularea votului
cetatenesc.
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RT: St nu vorbim aici doar despre anularea voturilor pentru Calin
Georgescu!

AS: Cetatenii au votat in numar foarte mare, nu conteaza in ce fel;
noi vorbim de anularea tuturor voturilor. S-au anulat si voturile
pentru Calin Georgescu, s-au anulat si voturile pentru alti
candidati; conteaza faptul ca alegatorii s-au exprimat, iar expresia
optiunilor lor a fost anulata fara niciun motiv constitutional, legal,
principial, moral. Din orice directie ne-am uita la motivarea acestui
act de anulare, nu gasim legitimitatea lui.

RT: Chiar daca aceasta anulare a fost decisa de Curtea
Constitutionala a Romaniei?

AS: Curtea Constitutionala este o institutie legitima. Membrii ei,
asa-zisii judecatori constitutionali, diferiti ca statut fata de
judecatorii care alcatuiesc puterea judecatoreasca, erau In posesia
unui mandat legal. Dar acest mandat le impunea anumite obligatii,
nu le oferea numai drepturi. De pilda, printre altele, era obligatia
de a nu se autosesiza. De asemenea, era obligatia de a judeca pe
baza unor adevaruri stabilite de catre instantele abilitate cu
cercetarea faptelor si constatarea realitatii. Competenta CCR consta
doar in verificarea concordantei, a conformitatii intre anumite legi
sau proceduri, cum este cea de vot, si normele Constitutiei.

RT: Adica CCR nu putea decide anularea alegerilor, asa cum a
facut-o?

AS: In misura in care trebuiau stabilite niste situatii de fapt, ele nu
puteau fi stabilite de Curtea Constitutionala, pentru ca ea nu avea
asemenea competente si nu era dotata cu mijloacele necesare
verificarii faptelor si consacrarii realitatii faptice. Aceasta intra in
competenta altor institutii, si nu a Curtii Constitutionale.
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RT: Care sunt acele institutii?

AS: Curtile de judecata, de exemplu; acestor institutii li s-a atribuit
o asemenea competenta si ele au fost dotate si cu mijloacele
necesare exercitarii el. CCR nu avea asemenea competenta; ea nu
era dotata cu mijloacele necesare spre a o exercita. Deci ceea ce a
facut Curtea Constitutionala a fost sa ia de buna o informatie pe
care a primit-o de la niste institutii care nu au capacitatea legala si,
daca vreti, nici capacitatea practica sau faptica de a stabili situatii
care sa tind loc de adevar sau care si fie considerate egale cu

adevarul.
RT: Si cu toate acestea, CCR a anulat alegerile prezidentiale.

AS: Exista un principiu juridic: lucrul judecat tine loc de adevar.
Sigur, adevarul este unul singur, dar noi nu avem niciodata
garantia ca i1l cunoastem si atunci am creat o prezumtie de adevar
pe care am atasat-o lucrului judecat. Dar lucrul acesta judecat, ca
sa intelegem foarte bine, este lucrul pe care il judeca instantele
judecatoresti.

RT: Nu Curtea Constitutionala!

AS: Exact, nu Curtea Constitutionala, care este o instanta de
contencios constitutional, adica o instanta care controleaza
constitutionalitatea legilor; si, in mod exceptional, 1 s-a dat si
dreptul de a verifica constitutionalitatea alegerilor prezidentiale.
Nu este o instanta de judecata.

RT: Dar s-a comportat ca o instanta de judecata, nu?

AS: In momentul in care s-a comportat ca o instanti de judecats,
si-a depasit atributiile, a trecut pe terenul altei puteri si a facut-o,
stim astizi foarte bine, cu un anumit scop: acela de a infirma o
vointa populara contrara intereselor unei grupari oligarhice care

urmarea ca la conducerea Romaniei sa fie persoane dispuse sa
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urmeze sau sa aplice o anumita politica.
RT: E exagerat sa spunem ca lovitura de stat a fost data de CCR?

AS: Curtea Constitutionala a fost instrumentul, a fost bratul care a
dat lovitura, insa creierul a fost in alta parte; o spun iarasi cu
subiect si predicat: e vorba de presedintele Romaniei. El si-a folosit
puterea si influenta pentru a actiona anticonstitutional. Pentru ca
nu e vorba doar despre o indepartare accidentala de la normele
constitutionale, ci este vorba despre o actiune intentionata, prin
care sunt incalcate, limitate si violate drepturi fundamentale ale
cetatenilor. Avem de-a face cu o actiune anticonstitutionala, iar o
actiune anticonstitutionald reprezinta o lovitura de stat.

RT: Au existat si complici?

AS: Au fost si complici: unele din serviciile de informatii, care au
furnizat date incomplete, false, concluzii trase de par; dar aceste
informatii nu puteau alcatui baza niciunei judecati, pentru ca
judecata se desfasoara dupa alte principii. Realitatea faptelor se
stabileste prin ascultarea partilor interesate, printr-o anumita
procedura de probatiune si asa mai departe, iar nu prin obtinerea
de informatii din partea unor servicii, care, si ele, sunt controlate
politic. Iar in cazul Romaniei sunt controlate politic nu numai pe
plan intern, ci si in context international.

RT: Anularea scrutinului, prin urmare, a fost o chestiune
planificata si nu a fost o solutie improvizatad, impusa de o situatie
imprevizibila.

AS: Categoric asa este! Nu a fost nici o solutie impusa de vreo
necesitate obiectiva, nu a fost nici un accident, o intamplare, o
ratdcire a mintii unora, o apreciere eronata interveniti in mod

spontan. A fost un plan, un plan foarte clar si nu se putea sa fie
altfel, pentru ca nu se poate ajunge la un asemenea rezultat fara un
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plan. Daca vreti un argument in plus, sa nu uitam ca, intr-o prima
instantd, CCR a validat rezultatele primului tur, pentru ca apoi, in
turul al doilea, cand deja, prin sondajele de opinie, se putea
anticipa rezultatul votului, sa anuleze propria ei decizie!

RT: Iar acea decizie fusese declarata definitivad.

AS: Exact! Cum sa modifice o hotarare definitiva? Daca e
definitiva, nu se poate modifica! Deci CCR scrie ca e definitiva si
emite hotararea respectiva, apoi, fara sa fie sesizata de nimeni in
mod legal, se autosesizeaza si isi modifica propria hotarare
definitiva intr-un sens diametral opus dispozitivului acelei prime
hotarari. Se putea face asta fara intentie?!

RT: Credeti ca putem vorbi despre presiuni care s-au fdacut la acel
moment asupra Curtii Constitutionale pentru adoptarea unei
astfel de decizii?

AS: Categoric! Din pacate, formarea Curtii Constitutionale nu s-a
facut asa cum legiuitorul constituant a gandit-o, adica prin
trimiterea acolo a unor mari experti in drept constitutional, a unor
mari experti in domeniul drepturilor omului. Acolo au fost trimisi
tot felul de impostori, cu o minima acoperire de certificate
profesionale, care nu au impresionat cu nimic in calitatea lor de
juristi. In plus, in majoritatea lor, fusesera procurori, adici
practicasera dreptul procesual penal si dreptul penal in general, iar
asta creeaza reflexe complet opuse celor de care are nevoie un
judecator constitutional chemat sa apere drepturile fundamentale
ale cetateanului.

RT: Foarte interesant! N-am privit niciodata componenta CCR
din aceasta perspectiva.

AS: Domnule Turcescu, in fiecare munca pe care o desfasuram ni
se creeaza anumite deformari profesionale si unele instincte
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specifice. Procurorul este acuzatorul; el nu cauta sa apere
drepturile celui pe care il cerceteaza, ci incearca sa giaseasca in el
vinovatul pe care sa-l trimita judecatorului spre judecata, sustinand
tot timpul vinovatia acelei persoane. A fi aparator al drepturilor
omului presupune cu totul alta inclinatie: in omul ala vezi, in
primul rand, un nevinovat — chiar si in cel acuzat de a se fi inhaitat
cu legionarii, de a vrea sa tradeze tara in favoarea rusilor, de a vrea
sa scoata tara din NATO si asa mai departe. Un judecator
specializat in domeniul drepturilor omului vede nevinovatul si
incearca sa-1 faca pe acuzator sa aduca niste probe care sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie de o maniera care sa depaseasca orice
dubiu rezonabil.

RT: In vreme ce la CCR...

AS: In Curtea noastra Constitutionali au intrat in special
procurorii, acuzatorii, cei care — n-as zice ca incalca drepturile
omului —, dar pentru ei preocuparea de a apara drepturile omului
este complet marginala.

RT: De ce s-a ajuns la aceasta situatie? Ca avem si specialisti in
drept constitutional, st oameni care cunosc ce inseamna drepturile
omului si sunt gata sa le apere.

AS: Pentru ca nu s-a urmarit sa avem o Curte Constitutionala
competenta, care sa indeplineasca rolul ei1, acela de a fi o adunare
constituanta cu caracter permanent, dar cu puteri limitate la
interpretarea Constitutiei si nu la adoptarea ei. Pentru ci s-a dorit
ca judecatorii CCR sa fie instrumentele puterii politice, in special
ale puterii politice executive. Iar ca sa fie instrumentele acestei
puteri, el trebuiau sa fie, in primul rand, lipsiti de constiinta
morala si, in al doilea rand, lipsiti de constiinta profesionala.
Constiinta profesionala pune limite lipsei de constiinta morala!
Daca esti bun in profesia ta, cu greu accepti sa faci niste lucruri
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impotriva regulilor specifice profesiei tale; dar daca nici profesia nu
o stil bine, atunci e foarte simplu sa accepti orice compromis.

RT: Pare sa fi fost mai mult decat un compromis.

AS: Toti acestia, in principiu, trebuie sa fie ,,de incredere”, iar in
mintea actualilor nostri conducatori politici singurii care sunt de
incredere sunt cei santajabili. Deci au fost alesi oameni santajabili
si oameni lipsiti de calititi profesionale. In aceste conditii, cei mai
multi, fiind lipsiti si de calitati morale, au putut fi dirijati spre o
concluzie pe care ei, personal, nu aveau de ce si o doreasca, pentru
ca nu aveau niciun interes. Judecatorii CCR nu aveau vreun interes
aparte in anularea alegerilor si in inlaturarea accesului la putere al
unor candidati doriti de electorat, doriti de popor. Nu vad ce
interese ar fi avut acesti judecatori! Ei erau insa subordonati altora,
care aveau asemenea interese politice.

RT: Serviciile secrete?

AS: Sigur, putem discuta ce interese ar fi avut serviciile secrete, dar
probabil ca nici ele n-ar fi avut mari interese politice, cu toate ca
situatia lor era alta decat a judecatorilor constitutionali. Putem
merge pana la a spune ca nici presedintele Iohannis, care isi
termina mandatul, n-ar fi avut un mare interes sau o mare
problema legata de cine 1i va succeda.

RT: Si atunci? Cine era interesat de anularea alegerilor, domnule
Severin?

AS: Stapanii lor! Niste cercuri de interese, care puteau fi statale
sau parastatale, corporatiste si asa mai departe; acestea aveau
interes sa domine Romania, asa cum au incercat si o domine inca
din anii ‘’90. Trebuie sa o spun, pentru ca am fost si martor, si actor
in lupta impotriva acestei incercari de dominare. Si atunci cand s-a
putut atinge acest obiectiv, el a fost atins. Iar dupa aceea, cei care
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au atins obiectivul au incercat sa pastreze aceeasi situatie.

RT: Adica impulsul major pentru ceea ce s-a intamplat in 6
decembrie 2024 a venit mai degraba din plan extern decat dintr-o
initiativa interna?

AS: Ati formulat foarte bine: ,mai degrabi din plan extern”. In
primul rand din plan extern. Sigur ca au fost si interese interne,

pentru ci, la urma urmei, exista o convergenta intre interesele
oligarhilor romani si interesele oligarhilor straini.

RT: Domnule Severin, cum va explicati ca, in fata anularii
alegerilor prezidentiale, moment de o gravitate extraordinara si
unic pana acum in istoria Romaniei, reactia societatii civile a fost
foarte slaba? Unii, nu putini, s-au pronuntat chiar rapid in
favoarea unei astfel de decizii, desi ne aflam in fata unor mari
intrebari, a unor dovezi insuficiente st a unei premiere pe care nu
stiam de unde sa o apucam.

AS: Da, observatia este corecta si intrebarea este legitima.

Dar trebuie spus, in pregatirea raspunsului, cd atunci cand evaluam
corectitudinea alegerilor nu ne referim numai la procedura de vot
stricto sensu. Corectitudinea alegerilor poate sa fie afectata, in
perioada premergatoare procesului de votare, si printr-o
propagandd mincinoasa. Vedeti, noi spunem, de regula, dintr-o
suflare: ,alegeri libere si corecte” sau ,alegerile nu au fost libere si
corecte”; dar alegerile pot sa fie libere, in sensul ca nimeni nu te
bate ca sa votezi intr-un anumit fel, dar incorecte.

RT: Despre ce incorectitudine vorbim?

AS: Despre faptul ca tu votezi sub influenta unui intreg proces de
manipulare, de dezinformare, de intoxicare, care se realizeaza nu
numai mediatic, ci si prin alte mijloace: prin teroare de stat,
respectiv prin violenta de stat.
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RT: Sau prin frica.

AS: Prin frica, exact — teroarea inseamna frica; dar important este
si cine induce aceasta teroare. Poate sa induca teroarea presa, care
creeaza niste amenintari artificiale, care vorbeste despre niste
lucruri teribile, dar care nu au un suport real? Este o posibilitate!
Dar exista si o posibilitate, poate ceva mai eficienta: cand insesi
institutiile de stat creeaza teroarea.

RT: Ce metode sunt folosite?

AS: O metoda este aceea in care chiar statul vine si anunta anumite
amenintari. Daca le anunta presa, unii cred, altii nu cred — depinde
si de maiestria jurnalistului ca sa fie convingator sau nu. Cand insa
autoritatea publica anunta pericolul, e cu totul si cu totul altceva!

A doua metoda este prin crearea unei atmosfere de teama
generalizata. Cand incepi sa inchizi gura anumitor jurnalisti sau a
unor personalitati care se bucura de increderea publica, cand incepi
sa arestezi lumea pe strada, se creeaza o stare de teroare in
contextul careia poti sa dirijezi votul intr-o directie contrara
intereselor celui care voteaza. El va merge 1n aceasta directie
potrivnica propriilor lui aspiratii si sperante pentru ca este deja
terorizat si, daca cineva 11 mai da si un bobarnac si ii spune ,ar fi
bine sa vina cutare si nu cutare in functie”, el va vota asa. Aceste
alegeri pot fi libere, dar nu sunt corecte. Asta s-a intamplat si in
cazul Romaniei.

RT: Am intalnit oameni carora le era realmente frica de ceea ce
urma sa se intample in Romanaa.

AS: A fost o diabolizare mediatica si para-mediatica a anumitor
candidati; a fost creatd o atmosfera de teroare generalizata. Multi
au crezut ca ne asteapta o lovitura de stat legionara, multi au crezut
cd un candidat anume, respectiv domnul Georgescu, este chiar
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nebun, dement — adica sufera de o boala mentala. Altii au crezut ca
el a facut nu stiu ce crime, nu stiu pe unde... Aceasta propaganda,
aceasta opera de manipulare, explica de ce oameni foarte seriosi
chiar s-au bucurat si mi-au zis: ,Bine, dom’le, ca s-au anulat
alegerile, ca cine stie ce nenorocire ne astepta!”

RT: S1 dumneavoastra ce le-ati spus?

AS: Am zis: ,Domnule, voi chiar credeti ca asta inseamna
democratie? Ca anularea alegerilor salveaza democratia — asta e
salvarea democratiei?” Da, el asa credeau, dar credeau asa si pentru
ca erau lipsiti de o cultura juridica si politica foarte solida.

RT: Aici atingem o alta problema!

AS: Domnule Turcescu, trebuie sa spunem ca, inca din '90, poporul
roman nu a fost pregatit pentru a intelege democratia, pentru a
aplica democratia, pentru a intelege libertatea. Sigur, toti vrem sa
fim liberi la modul principial, abstract, dar, cand ni se pune
libertatea in brate si observam ca ea inseamna asumare de riscuri si
asumare de raspunderi, atunci dam din colt in colt si ne asteptam
sa vina un salvator providential sa ne scape si de riscuri, si de
raspunderi. Iar de aici pana la a accepta o totala abolire a
democratiei si a procedurilor democratice nu mai este decat un pas.

RT: Asta e inca o explicatie de ce a fost atat de slaba reactia
cetateanului roman fata de anularea alegerilor?

AS: Da, si mai exista si o a treia explicatie, care tine de educatia
noastra generala, de traditiile noastre, de viciile noastre nationale.
Una dintre bolile cele mai grave de care sufera astazi poporul
roman este indiferenta. Aceasta indiferenta este amplificata si de
lipsa intelegerii ca intre Constitutie si pretul painii exista o legatura
absolut indestructibila, de neignorat.
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RT: Dati-mi, va rog, un exemplu!

AS: Vi dau un exemplu din experienta mea. Am lucrat la
Enciclopedia Juridicd Romana si, cu ocazia aceasta, am observat ca,
in Romania, au fost adoptate o multime de legi neconstitutionale. A
fost o destrabalare! Parlamentul a tot adoptat legi prin care,
practic, a violat Constitutia, a modificat unilateral contractul social.
El bine, o parte din aceste legi au fost contestate la Curtea
Constitutionala. Dar care au fost legile atacate? Cele care vizau
drepturi salariale, drepturi de pensii, drepturi de asistenta sociala;
insa legile care au modificat raportul de forte intre puterile statului
n-au fost atacate.

RT: Nu uitati ca astept un exemplu!

AS: Sigur, chiar mai multe: legile prin care s-au acordat CSAT
drepturi pe care n-avea de ce sa le aiba — pentru ca el nu trebuia sa
devina un al doilea guvern al tarii — n-au fost atacate; legile prin
care s-au modificat puterile presedintelui, asa, cu subtilitate, dar cu
eficientd, n-au fost atacate; legile care au permis anumitor institutii
executive sa accepte intrarea pe teritoriul tarii a unor armate
straine nu au fost atacate la Curtea Constitutionala. Noi ne sesizam
doar daca veniturile noastre directe sunt afectate, dar nu ne
sesizam atunci cand functionarea statului este afectata. Aici este o
mare problema si asta a alimentat o indiferenta seculara sau chiar
milenara a poporului roman.

RT: Poate iesim din indiferenta si cu un proces in care sd
identificam vinovatii pentru ceea ce s-a intamplat in 6 decembrie
2024. E nevoie de un astfel de proces?

AS: Absolut!
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RT: Si e posibil?

AS: Nu stiu daca e posibil, dar e obligatoriu. Un stat nu poate sa
functioneze decat in masura in care cetateanul are incredere in
institutiile statului. Neincrederea conduce la dizolvarea coeziunii
nationale, iar un stat nu poate functiona in conditiile lipsei de
coeziune nationalad. Ceea ce s-a intamplat prin lovitura de stat din
decembrie 2024 a fost un soc in stare sa distruga aproape in
integralitate increderea cetateanului in institutiile statului si sa
duca la pierderea coeziunii nationale a statului roman. Daca ar
aparea o situatie extrem de periculoasa — sa spunem un razboi, fie
unul clasic, international, fie unul civil, sau o mare criza economica
— atunci am constata ca statul nu mai poate sa se bazeze pe aportul
cetitenilor, fiindca este lipsit de coeziune nationali. In aceste
conditil noi nu putem continua o viata statald, nu putem continua o
viata nationala.

RT: Si, ca sa refacem aceasta coeziune nationala, ce e de facut?

AS: Avem nevoie de clarificarea evenimentelor si asta nu se poate
face decat printr-un proces judiciar transparent, nu prin povesti,
cum a fost procesul comunismului cu Tismaneanu si Basescu. Un
proces concret, care ar trebui sa inceapa mai intai prin declansarea
urmaririi penale in rem, deci cu privire la fapte, si apoi in
personam, cu privire la persoanele care au savarsit acele fapte.
Cercetarea aceasta trebuie dusa pana la capat, iar acest capat
trebuie sa fie trimiterea in judecata a celor vinovati, dupa care ar
urma judecata si am clarifica lucrurile. Aceasta este o prima
necesitate.

RT: S1 apoi ce urmeaza?

AS: O a doua necesitate este aceea de a reveni la popor, de a cere
poporului sa reia alegerile. Eu nu cred cd mai putem reveni la turul
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doi, pentru ca laptele varsat nu mai poate fi adunat, dar putem — si
nu ca putem, trebuie — sa revenim la alegeri: alegeri prezidentiale
libere si corecte.

RT: Deci considerati ca actualul presedinte ocupa aceasta
functie...

AS: Ilegitim! Si nu va putea scapa. Eu pot sa cred ca el, sfatuit de
unii sau din instinct personal, incearca sa faca niste gesturi
populare, unele absolut naive, cum e plimbatul cu rucsacul prin
sate, prin munti si asa mai departe, mersul cu copiii in vizite nu
stiu pe unde, si se gandesc unii ca, in felul asta, redevine popular;
dar asta nu poate acoperi nulitatea mandatului sau. E mult prea
naiv, mult prea rudimentar.

RT: Mai pot fi si alte gesturi, discursuri, cateva formulari
patriotice...

AS: Prea putin, prea putin! Nu stau acum sa imaginez, dar ar trebui
niste acte si niste actiuni de o importanta covarsitoare, care, in mod
vadit, si salveze natiunea de la un pericol existential imens, pentru
ca poporul sa uite ca in fruntea tarii este un om care a ajuns acolo
in mod ilegitim, printr-o lovitura de stat — chiar daca el, personal,
sa zicem, ar putea sa nu fie vinovat de cele intamplate. Dar este
beneficiarul! Si, chiar si fira vinovitie, mandatul lui rimane nul. In
teoria dreptului, de principiu va spun, nulitatea absoluta nu poate
fi acoperita niciodata si nu se prescrie.

RT: Un exercitiu de imaginatie: daca ati fi fata in fata cu cei care

au orchestrat anularea alegerilor st ati avea ocazia sa le
transmiteti un mesaj, care ar fi acela?

AS: Mesajul n-ar fi unul incurajator pentru ei si nici prietenesc.
Suntem pe pozitii absolut diferite. Poate ca pe unii dintre ei, de
pilda pe domnul Marian Enache, 1-as intreba daca a fost macar un
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moment constient de raul pe care il face acestei tari si chiar
institutiel in fruntea careia fusese pus. Pentru ca, iata, prin
actiunea respectiva, oamenii nu mai cred in Curtea Constitutionala
— o institutie care, insa, este necesara. Noi am conceput-o tocmai
pentru ci era necesara si am adus garantii de functionare care au
fost validate de experienta altor tari. Aceste garantii la noi nu au
functionat pentru ca a lipsit un element esential: constiinta umana.
Sunt unii care, suparati fiind, spun sa desfiintam Curtea
Constitutionala si atributiile ei, iar pentru ca trebuie sa rezolve
cineva problemele de contencios constitutional, sa le trecem in
dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Dar eu i intreb: de
Inalta Curte sunteti multumiti? De toate condamnirile politice pe
care le-a pronuntat Inalta Curte sunteti multumiti? De modul in
care s-a spalat pe maini cand putea sa anuleze actul loviturii de stat
sunteti multumiti? Uitdm toate derapajele Inaltei Curti, cu toate
protocoalele si toata cardasia ei cu serviciile secrete?

RT: Greu de uitat!

AS: Dar, dincolo de aceasta, domnule Turcescu, le-as cere, ca o
minima salvare personala — atat in fata unui act de justitie care nu
poate sa-i ierte cu totul, cat si in fata lui Dumnezeu —, sa
recunoasca fapta. Aceasta recunoastere ar fi, intr-adevar, un
medicament important pentru tratarea bolii pe care au indus-o
societatil romanesti. Ar fi un pansament pentru repararea fracturii
pe care au generat-o in societatea romaneasca. Ar fl un gest care
macar ne-ar permite intelegerea exacta a evenimentului prin care
am trecut, scutindu-ne de disputele dintre noi. Pentru ca inca mai
sunt unii care, fie din rea-credinta, fie din orgoliu, nu vor sa
recunoasca greselile; mai sunt unii care inca mai cred ca n-a fost
lovitura de stat, ca totul a fost in regula, ca, si daca a fost o lovitura
de stat, a fost o lovitura buna — ca sunt lovituri de stat bune si

lovituri de stat rele —, 1ar asta a fost una buna...
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Toate aceste dispute ne divid, ne nevrozeaza, ne deprima, ne lipsesc
de o energie care ne-ar fi necesara in scopuri mai sanatoase si
continua si lase coeziunea nationala intr-o stare de grava
precaritate. Daca el ar veni si ar recunoaste totul, am putea opri
disputele si ratacirile noastre interne si, in ultima instanta, ar fi si
pentru el o usurare a constiintel.

64



De la inceput s-a vorbit despre
anularea alegerilor, dar nu am
crezut ca pol sa aiba un asemenea
lupeu.

Sistemul, in momentul in care nu
mai are nevoie de line, te omoard,
e scoale din joc.

Cred ca atunci poate ar [i fost mai
bine sa merg in strada alaturi de
oameni $i sa imcercam
s1 aceasta varianta.

ANCA ALEXANDRESCU
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ANCA ALEXANDRESCU

Robert Turcescu: Daca dam timpul inapoi, Anca, st ne amintim
de noaptea de 24 noiembrie 2024, te gandeai, la acel moment, ca
vom avea un Calin Georgescu pe locul intai al alegerilor
prezidentiale? Aveai vreo informatie inainte de a apdarea
numaratoarea oficiala?

Anca Alexandrescu: Da, am avut in cursul zilei informatii de la
principalele partide, de la PSD si de la PNL. Mi-am dat seama ca se
intampla ceva undeva dupa ora doua, pentru ca stii foarte bine ca,
in prima parte a zilei, nu sunt relevante cifrele, in functie de cum se
prezinta oamenii la vot. Daca dimineata era entuziasm la cele doua
partide, dupa pranz au inceput sa intre in panica, nu mai
raspundeau la mesaje, iar cateva informatii venite pe surse imi
indicau ca, dincolo de faptul ca George Simion are un scor bunicel,
altcineva vine pe turnanta — si anume Calin Georgescu. Erau
absolut disperati, in special la PSD, pentru ca, stii foarte bine, s-a
tras foarte tare pentru Marcel Ciolacu si s-au dat voturi la Simion
ca sa intre in turul doi. Dar deja incepuse sa se vada cum creste
vertiginos Calin Georgescu, iar pe la orele 15.00—16.00 mi s-a
transmis ca s-ar putea sa ne trezim cu Georgescu in turul doi, dar in
niciun caz pe primul loc.
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RT: Asta e foarte tare! Deci tu spui ca, dupda-amiaza, aveai deja
aceasta informatie, ca Georgescu... A1l crezut aceasta informatie
atunci? Parea veridica?

AA: Am crezut, o sa-ti spun si de ce. Calin Georgescu a venit la
mine la emisiune inca din anul 2020, a fost un prieten apropiat al
tatalul meu — am si povestit lucrurile astea de mai multe ori —, tata
mi l-a si recomandat. Prima oara nu am vrut sa-1 invit la emisiune,
in 2020, insa tata a insistat foarte tare si mi-a spus: ,,Este un om
deosebit, e altceva decat toti ceilalti, invita-l, pentru ca are lucruri
foarte interesante de spus.” De fiecare data cand venea, facea
audienta foarte mare. Tu stii foarte bine ca, pentru noi, asta este un
indicator extrem de important.

RT: Evident!

AA: In anii aceia de pandemie, cAnd lumea era preocupati de cu
totul si cu totul altceva, facea audiente de unu si ceva spre doi, ceea
ce stii cd, in televiziunile de stiri, este mult, mai ales in ultimii ani,
de cand online-ul a crescut si consumul pe televiziune a scazut —
inseamna foarte mult. Deci asta era in urma cu patru—cinci ani,
cand nu foarte multa lume auzise despre Calin Georgescu.

RT: Deci te asteptai sa aiba un scor bun si in alegerile
prezidentiale?

AA: Cumva ma asteptam, dar nu ma asteptam sa fie atat de sus! De
altfel, stii foarte bine ca si eu — si nu ma ascund de lucrul acesta,
am recunoscut public —, mi-am pus intrebarea cum a crescut Calin
Georgescu atat de mult pe TikTok inainte de turul intai. Aveam
niste informatii; atunci cineva mi-a scris sa intreb cine este BogPR
si sa cer amanunte. Da, am postat aceste intrebari, recunosc acest
lucru, dar am pus niste intrebari legitime la momentul respectiv.
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RT: Aveai impresia ca s-a intamplat o chestiune nefireasca? Ti se
pdarea ca exista ceva in spate?

AA: Din punctul de vedere al necunoscatorului in ale TikTok-ului
— pentru ca eu, pe vremea aceea, nu aveam cont de TikTok, nu
stiam cum functioneazi lucrurile, nu stiam cum e cu algoritmii, nu
ma pricep, sunt atehnica din punctul asta de vedere —, da, mi se
parea si mie foarte ciudat. Ulterior am inteles ce s-a intamplat,
pentru ci, de fapt, am inteles cu totii din rapoartele care au venit
catre CSAT: a fost o crestere ficuta pe banii celor de la Kensington
— ma rog, pe banii nostri, din bani publici —, asa se spune clar in
rapoartele respective! Dar a fost si o crestere naturala, pentru ca
mai am un semnal pe care l-am primit la un moment dat.

RT: Ce semnal?

AA: Aveam o doamna care venea acasa si imi ficea chestiuni de, ma
rog, manichiura, pedichiura, chestii de genul acesta, si doamna
respectivd m-a intrebat cu cine sa voteze. Eu nu pot sa spun
nimanui cu cine si voteze, dar ea zice: ,Ce parere aveti de Calin
Georgescu? Eu as vota cu Calin Georgescu!” Si momentul ala,
pentru mine, a fost un indicator extrem de interesant. Apoi a mai
fost un moment cand m-am dus, dupa turul intai, sa cumpar niste
flori de la o florarie de aici, de la mine, din Pipera, unde locuiesc. O
doamna la care merg adesea mi-a spus: ,Doamna Alexandrescu, eu
il urmaresc pe Calin Georgescu de 10 ani!” Deci nu numai Calin
Georgescu, ci si Cristela Georgescu aveau o comunitate destul de
mare de oameni in online, oameni care se regaseau in aceste valori
pe care Calin Georgescu le promova, pe de o parte, si pe care
doamna Georgescu, In comunitatea sa de femei, le promova ca
mama, ca femeie, pe de alta parte. Noua ne-a scapat, dar, bun,
poate noi nu ne uitam catre zonele astea, insa sunt altii care ar fi
trebuit sa vada aceste lucruri. Si aici ma intorc la ce spuneam mai
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devreme, apropo de cresterea lui Cilin Georgescu artificial, de catre
cel de la PNL, prin firma Kensington: ei, cu siguranta, au vazut
aceasta crestere, de-asta au si speculat-o, de-asta au si investit in
TikTok, pentru ca au vazut probabil potentialul din punct de vedere
soclologic.

RT: Hai sa mai discutam putin despre episodul Kensington
Communication, pentru ca l-ai pomenit de cateva ori si cred ca ar
trebui sa-I cuprindem in acest volum. Practic, avem o firma de
comunicare in care PNL varsa bani pentru publicitate in zona
online. Cum s-a produs migrarea acestor fonduri catre publicitate
pentru Calin Georgescu si de ce?

AA: Pai, asta ar trebui sa ne spuna autoritatile. Au fost sarace in
informatii si eu sper ca Nicusor Dan sa faca publice toate
informatiile din CSAT, pentru ca vad ca firma Kensington este
ocolita in toate anchetele! Nu exista nici in dosarul — mizeria de
dosar, mizeria de rechizitoriu — care-1 vizeaza pe Calin Georgescu,
desi, in rapoartele care au fost desecretizate si prezentate public,
s-a spus foarte clar ca banii au venit acolo si ca acea microtargetare
despre care vorbesc procurorii a fost facuta de Kensington. Este
foarte clar, pentru ca a fost facuta cu instrumente profesioniste. Eu
stiu exact cine a lucrat cu Calin Georgescu si, In niciun caz, n-a avut
aceste instrumente, iar echipa domniei sale a fost formata exclusiv
din voluntari. Am interactionat cu ei, 11 cunosc, au si intervenit la
mine in emisiune. Da, au fost oameni de media care au facut
voluntariat, dar, in niciun caz, n-au avut resursele si puterea pe
care le-a avut Kensington, pentru ca, asa cum reiese din rapoartele
desecretizate, s-au bagat bani foarte multi.

RT: In ce moment dupa anuntarea rezultatelor oficiale ti-ai dat
seama cd vor urma niste tulburari legate de acest clasament?

AA: Au inceput sa-mi vina informatii din jurul celor doua partide,
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PSD si PNL, si nu numai, ci si de la persoane care sunt foarte bine
conectate, care vin la mine la emisiune si care imi spuneau: ,Vor fi
anulate alegerile!” Dar n-am crezut niciodata...

RT: Cand ti se spunea ca vor fi anulate alegerile?

AA: Pai, foarte curand dupa 24! Eu am si prezentat niste
inregistrari audio din discutiile de la PNL. A spus si Elena Lasconi
ca se stia, cu doua—trei zile inainte, de chestiunea asta; din a doua
z1 dupa 24 s-a discutat despre anularea alegerilor.

RT: Despre anularea alegerilor sau despre repetarea primului tur
al alegerilor? Ca e o discutie aici.

AA: Nu, nu, nu, de la inceput s-a vorbit despre anulare, in niciun
caz despre repetare, pentru ca ei au vazut potentialul lui Calin
Georgescu si repetarea alegerilor nu ar fi rezolvat ceea ce el isi
doreau! Era foarte clar ca valul Calin Georgescu devenea din ce in
ce mai mare si foarte vizibil si putea sa ia un scor si mai mare, mai
ales ca George Simion era deja asociat, in zona asta suveranista, cu
Calin Georgescu: avusesera o colaborare in trecut, cand AUR il
propusese ca prim-ministru. Deci, nu: de la inceput s-a vorbit
despre anularea alegerilor, dar mirturisesc c¢i nu am crezut! In
sensul ca n-am crezut ca pot sa aiba un asemenea tupeu si un
asemenea curaj. Adica, stii, nu m-am gandit, in momentul
respectiv, ca vor avea un asemenea sprijin din zona exterioara.
Insi, pe misuri ce treceau orele, am inteles — vizand ce vine de la
Antony Blinken, vazand ceea ce vine de la Bruxelles — ca vor face
acest lucru, pentru ca au sprijin din afara tarii.

RT: Tu si Calin Georgescu ati avut dialoguri in acea perioada:
stia cd urmeazad ceva sau era foarte increzator cd va intra in turul
do1i si va castiga presedintia?

AA: Pana la un anumit moment, dialogurile cu Calin Georgescu
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mi-au indicat faptul ca este convins ca va merge mai departe si ca
va castiga alegerile, ca nu il pot opri. Adica stiu sigur ca avea si
domnia sa un dialog pe anumite canale in exteriorul tarii, in special
in echipa lui Donald Trump, cu siguranti. Insi Donald Trump inci
nu preluase fraiele Americii si stim foarte clar ca democratii au fost
extrem de activi in Romania in toata perioada mandatului lui
Biden; s-au amestecat si prin ambasada, si prin diversi oficiali care
au dat linii de comunicare clare, aici, in Romania. Insi, pani la un
anumit moment, da: era convins. Apoi, cand a simtit si a avut si el
informatii, si-a dat seama ca vor urma niste lucruri, dar nu s-a
asteptat nimeni ca se va anula turul doi — si asta chiar in ziua
votului. Aici a fost, de fapt, problema.

RT: Anca, deschidem o mica paranteza si fac apel la experienta ta
de om de comunicare si de jurnalist. Tu ai mai vazut vreodata in
Romania un fenomen politic de dimensiunea celui pe care il
reprezinta Calin Georgescu? Calin Georgescu are fani, nu are doar
suporteri sau votanti! Ai mai vazut vreodata fenomenul asta?

AA: N-as putea sa spun ca e un fenomen similar in istoria ultimilor
35 de ani, dar, dupa 1989, au fost fanii lui Iliescu — ceva
aseminaitor. Insd nu putem si comparim, pentru ci motivele au
fost cu totul si cu totul altele. Calin Georgescu a avut si are
sustinatori pe cu totul si cu totul alte criterii. Modul cum a vorbit
cu el, ceea ce le-a transmis, este cu totul diferit de ratiunile politice
pentru care, dupa 1989, s-au dus oamenii in spatele lui Ion Iliescu.

RT: Da-mi un exemplu, te rog! Ce e diferit in ce spune Georgescu?

AA: Ma refer la aducerea credintei in Dumnezeu in dezbaterea
aceasta publica — nu politica, atentie, publica —, pentru ca pe
Dumnezeu l-au invocat absolut toti: s1i Marcel Ciolacu, si Nicolae
Ciuca, de-a lungul timpului toti liderii politici mergeau pe la
biserici, pe la slujbe, stii foarte bine. Toti au fost: si Ponta, si
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si Gabriela Firea, care este recunoscuta ca fiind credincioasa — iar
Gabi, apropo, este credincioasa de cand o stiu, si o cunosc de foarte
multi ani, n-are nicio legatura cu perioada in care a intrat in
politica. Dar la Calin Georgescu a fost un alt tip de abordare. Si stii
de ce cred ca a prins acest tip de abordare? Pentru ca, vezi tu, ne-a
zdruncinat foarte tare perioada pandemiei, atunci cand s-a rupt
legatura — sau, ma rog, ne-a fost impusa ruperea legaturii — cu
Biserica. Foarte multi oameni, care nu neaparat sunt crestini
practicanti, dar care cred in Dumnezeu, au simtit, in pandemie,
acea frica si nevoia de a fi protejati, nevoia de Dumnezeu; oamenii
s-au simtit fara aparare. I-a lovit ceva ce nu au mai vazut in viata
lor, ceva extrem de greu de controlat. Atunci, autorititile au vrut sa
ne rupa de credinta, sa ne rupa de traditii, sa ne rupa de Biserica.
Adu-ti aminte ca am fost inchisi in case si nici de Paste nu ni s-a
permis sa luam Lumina; stateam toti pe la usi si asteptam sa vina
cineva sa ne aduca Lumina. Cumva, de aici a pornit aceasta
constructie care a ajuns la sufletul oamenilor.

RT: Vorbeai de un alt tip de abordare a acestei teme de catre
Calin Georgescu. Care a fost abordarea?

AA: Discursul lui Calin Georgescu, stii, paradoxal, nu este inteles
de persoanele care se reclama a fi intelectuale. Este batjocorit, este
luat in deradere, dar este un discurs extrem de profund pentru
persoanele care au acei sapte ani de acasa, persoane care au fost
crescute in spiritul acesta al credintei, al fricii de Dumnezeu.
Oameni care, poate, n-au doctorate si nu au studii atat de inalte —
desi, crede-ma, ca in toata aceastd perioada in care ni se spunea ca
suntem pleava societatii am intalnit avocati, medici, profesori
universitari, oameni care au gasit aceasta profunzime a discursului
lui Calin Georgescu, care a ajuns la sufletul lor, insa carora le-a fost
teama sa spuna ca il sustin si ca se regasesc in discursul lui. Au

inteles ca este un alt tip de om care isi doreste sd conduca Romania
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si, mai ales, ca are acea umanitate care lipseste cu desavarsire
politicienilor — nu numai in Romania, ci in intreaga lume. A ajuns
la sufletul si la inimile oamenilor; de-asta spun ca este total diferit.
Asta cred ca le-a scapat printre degete si sociologilor, si serviciilor
secrete: acea stare de spirit pe care sunt absolut convinsa ca au
identificat-o, dar nu se asteptau ca ea sa se regaseasca in discursul
lui Calin Georgescu.

RT: Anca, eu nu [-am votat pe Calin Georgescu in primul tur. L-as
fi votat insa in turul al doilea.

AA: Nici eu — am spus lucrul acesta —, nici eu! Eu l-am votat pe
George Simion in primul tur.

RT: Ai pomenit mai devreme de serviciile secrete. Care crezi ca a
fost rolul serviciilor in ceea ce s-a intamplat dupa 24 noiembrie?
Crezi ca rolul lor a fost mai mare decat rolul lui Klaus Iohannis in
anularea alegerilor prezidentiale?

AA: Nu stiu daca a fost mai mare. Eu cred ca principalul artizan al
anularii alegerilor este Klaus Iohannis, avand in spate atat
Bruxelles-ul, cat si Washington-ul de la vremea aceea, cu
administratia Biden. Dar, evident, si cu mana unor personaje din
servicii. Eu nu vreau sa pun semnul egal intre serviciile secrete si
ceea ce s-a intamplat, pentru ca stiu sigur ca, in serviciile secrete,
exista patrioti care isi iubesc tara si care au fost ingroziti de ceea ce
s-a Intamplat nu numai in perioada alegerilor, ci si In perioada
pandemiei si in totl acesti ani. Dar, din pacate, acesti oameni sunt
marginalizati. Au ajuns, in fruntea serviciilor secrete — asa cum am
aratat in emisiunile mele —, oameni care au avut sprijin din afara
taril.
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RT: Si ce rol au avut acesti oameni din serviciile secrete in
anularea alegerilor?

AA: Anumite personaje din serviciile secrete au avut un rol
important, servindu-i lui Klaus Iohannis — bineinteles, la ordin din
afara tarii — niste rapoarte fabricate, care au dus la anularea
alegerilor. Cei de la STS au spus foarte clar ca n-a fost niciun fel de
problema, cei de la SIE au facut un raport general care nu a servit
intereselor lui Klaus Iohannis, dar cel mai important a fost raportul
celor de la serviciul Ministerului de Interne, care, de altfel, si-a
dovedit ,utilitatea” in timpul tuturor puterilor politice. Stii foarte
bine ca ,,Doi si-un sfert” este celebru pentru serviciile politice pe
care le-a facut de-a lungul anilor.

RT: Anca, ai lucrat multd vreme in proximitatea unor oameni
politict aflati la varf, in pozitii inalte din piramida puterii. Cum iti
explici faptul ca prim-ministrul Marcel Ciolacu, care era si
candidat la presedintia Romaniei, la fel ca Nicolae Ciuca,
presedinte al Partidului National Liberal, nu au avut o reactie
vehementa, ba chiar au rasuflat usurati in momentul in care au
fost anulate alegerile prezidentiale? Era, totusi, o situatie fara
precedent!

AA: Pai, explicatia este Sistemul, Robert, despre care eu vorbesc de
cinci ani la mine in emisiune, pentru ca toti acesti politicieni — si
cel care au fost in fruntea tarii, si cei care sunt astazi acolo —
depind de Sistem! Si atunci, pentru ei, era vitala supravietuirea
Sistemului. O victorie a lui Calin Georgescu era foarte clar ca va
zdruncina Sistemul. De aici provine bucuria si supunerea lor.
Numai ca atat Nicolae Ciuca, cat si Marcel Ciolacu, la fel ca toti
ceilalti politicieni care au aplaudat, au crezut ca, daca stau la masa
cu Sistemul — asa cum au crezut si Dragnea, si Ponta —, Sistemul 1i
va salva si pe ei si 11 va duce mai departe. Nu! Sistemul, in
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momentul In care nu mai are nevoie de tine, te omoara, te scoate
din joc. E foarte clar! Din acest motiv, toti ceil care sunt alesi sa
ajunga in fruntea tarii, de foarte multi ani, au dosare, sunt
santajabili si sunt foarte usor de scos din joc. Exact pe acest motiv.
Deci, de aici provine tacerea lor.

RT: De ce in toatd aceasta valvataie creata dupa anularea
alegerilor, nu a existat o pozitie ceva mai ferma a echipei Donald
Trump? Nu spun a administratiei Trump, pentru ca eram in
perioada in care exista incd administratia Biden.

AA: Pai, sa ne intelegem: nu preluase inca mandatul echipa Trump!
Este clar, nu putea sa faca astfel de lucruri, dar semnale au venit
nenumarate. Stii foarte bine ca si tu, si eu, si Marius Tuc4, totl am
distribuit postari ale lui Mario Nawtal, Elon Musk, Shawn Ryan si
ale altor influenceri care erau in echipa lui Donald Trump si care au
reactionat la ceea ce s-a intamplat; insa, institutional, nu aveau
cum sa reactioneze. Si a mai fost un moment extrem de important,
imediat dupa scoaterea din joc a lui Calin Georgescu, a doua zi,
cand Donald Trump Jr. a mers in Serbia. Victor Ponta a povestit ca
Trump Jr. 1-a intrebat daca este nevoie si vina vreun mesaj
puternic din America, iar Ponta le-a spus ca nu este nevoie, ca
Romania poate sa-si rezolve singura aceasti problema. Ponta s-a
laudat cu relatia lui acolo — adu-ti aminte ca si-a facut fotografii si
la Mar-a-Lago, a prezentat fotografii cum ca ar fi dat mana cu
Donald Trump... Daca cineva din Romania se duce si spune acest
lucru, ma gandesc ca oamenii au zis: ,Dom’le, de ce sa ne
amestecim?” In plus, dacd ai vizut in ultimele luni, J.D. Vance si
Rubio au dat clar indicatii ca nimeni, absolut nimeni din
administratia americana si din nicio ambasada, sa nu se mai
amestece in chestiuni de alegeri si sa nu mai dea declaratii in
legiatura cu alegerile din diverse tari. Deci au schimbat total politica
fata de ce a fost in timpul democratilor.
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RT: Sa ne intoarcem pe pamant romanesc!

AA: Stai, stai, stai, ca vreau sa mai adaug ceva apropo de asta! Cred
ca un rol important in lipsa de reactie a americanilor a fost si faptul
ca Marcel Ciolacu l-a ,cumparat”, ca sa zic asa — nu cu bani, l-a
cumparat acordandu-i importanta —, pe celebrul personaj Dragos
Spranceana, care se dadea un apropiat al republicanilor. Adu-ti
aminte, a intrat si la mine in emisiune de cateva ori. Probabil ca si
mesajele trimise de Marcel Ciolacu prin acel canal — pentru ca stiu
sigur ca a intrat in comunicare cu mai multe personaje din
administratia Trump — au facut ca oamenii sa stea deoparte si sa
vada ce se intampla mai departe. Decli, cred ca a fost un cumul de
evenimente, plus ca a mai fost si o declaratie a lui Calin Georgescu,
care a spus ca nu vrea si mearga la Washington decat in calitate
oficiala, de presedinte. A fost strategia lui; nu stiu daca a fost bine

sau rau.
RT: Crezi ca a gresit?

AA: Din punctul de vedere al cetatenilor romani nu cred ca a gresit,
pentru cd romanii isi doresc un presedinte demn — de-asta au si
votat cu Calin Georgescu —, pe cineva care sa aiba o alta abordare,
nu sa astepte rezolvarea problemei de la Washington. Din punctul
de vedere al Washingtonului, e posibil sa fi gresit, da.

RT: Inapoi la turul doi, pe pdmant romdanesc, cum ziceam: ce ar fi
putut sa se intample intre ziua de miercuri, in care Curtea
Constitutionala a validat turul intai al alegerilor, st ziua de vineri,
in care a anulat aceste alegeri?

AA: Avem suficienta vechime in presa si stim exact ce rol a jucat
Curtea Constitutionala in ultimii 35 de ani. Nu este prima oara
cand politicienii isi rezolva problemele cu mana Curtii
Constitutionale. Vreme indelungata, CCR a rezolvat conflictele de
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natura politica sau conflictele institutionale pentru ca anumiti
politicieni nu voiau sa-si asume asta. Adu-ti aminte ca au fost
arestari din zona Curtii Constitutionale pentru ca trebuiau aprobate
anumite legi, nu mai departe de momentul cand Toni Grebla a fost
arestat. A mai fost si momentul cu Aspazia Cojocaru. Deci, asupra
Curtii Constitutionale se exercita niste presiuni atat de natura
politica, cat si de natura sistemica, sa spun asa. Sistemul
promoveaza acolo oameni cu probleme, pe criterii politice si pe
baza de simpatie si antipatie fata de Sistem. Nu e niciun dubiu din
punctul dasta de vedere. Deci, cred ca a fost o presiune uriasa;
probabil ca au fost si niste amenintari, dar cred ca judecatoarea
CCR Iulia Scantei a lamurit aceste lucruri cand a spus ca, de fapt,

decizia a fost luata in interiorul CSAT, iar ei doar au aplicat ceea ce
a decis CSAT.

RT: In legdturd cu anularea alegerilor decisd de CCR, sunt voci
care spun ca poate lucrurile n-ar fi ramas asa dacd, in stradd,
s-ar fi adunat zeci de mii, sute de mii de sustinatori ai lui Calin
Georgescu. Cu alte cuvinte, daca lumea ar fi protestat vehement si
in numar mare in legatura cu aceasta situatie fara precedent.
Calin Georgescu insusi a indemnat, la vremea respectiva, la
prudenta; nu a dat semnalul iesirii in strada. Privind retrospectiv,
ti se pare ca e o greseala pe care a facut-o Calin Georgescu?

AA: E foarte greu de spus, Robert. Stii foarte bine ca toti am primit,
in acel moment, informatia ca, daca va iesi lumea in numar mare in
strada, au de gand sa dea stare de urgenta si ca lucrurile vor arata
mult mai rau daca vor da stare de urgenta, pentru ca vor putea face
ce vor. Nu stiu daca am fost totl supusi unei actiuni de manipulare,
dar eu, cel putin in ceea ce ma priveste, am respectat ceea ce Calin
Georgescu m-a rugat sa fac, si anume sa indemn lumea la liniste, la
calm. Noi am si avut atunci o campanie la Realitatea Plus, tocmai
de teama ca lucrurile sa nu degenereze si sa nu care cumva sa
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oferim pe tava posibilitatea celor pe care 1i voiam dusi de la putere
sa declare acea stare de urgenta si sa poata sa faca lucruri mult mai
rele decat au facut. Mi-e greu sa-ti spun daca ar fi fost mai bine sau
mai rau, dar poate ci este o lectie pentru noi toti. Acum, fara lipsa
de modestie, nu cred ca imi lipseste curajul, dupa toti anii astia in
care am facut ce am facut, dar cred ca, atunci, poate ar fi fost mai
bine sa merg in strada alaturi de oameni si sa incercam si aceasta
varianta, pentru ca este foarte clar cd avem un drum lung inainte;
nu vom scapa foarte usor de acest Sistem care pare cumva ca s-a
metamorfozat, a gasit noi chipuri, si nu mai pare nimeni preocupat
sa ne ajute din afara tarii. Raspunsul este tot la noi, aici, in
interiorul tarii.

RT: Cum ai caracteriza felul in care a actionat st a reactionat o
parte a presei — e vorba de acea parte a presei care il uraste pe
Calin Georgescu — la toata aceasta explozie de popularitate a lui
in spatiul public?

AA: Opiniile personale le respect; toatd lumea are dreptul la opinie
si eu mi-am asumat public un anumit rol in aceasta perioada, motiv
pentru care am platit sub diverse forme: si cu amenzi, si cu hate, si
cu amenintiri. Insid am incercat si nu trec o linie rosie. De partea
cealaltad insa au aparut ura, furia si interesele Sistemului, pentru ca,
de fapt, tot despre asta este vorba: ei au reprezentat si reprezinta
interesele Sistemului. Nu este niciun dubiu, Robert, pentru ca am
vazut clar: toti au avut acelasi discurs, acelasi tip de abordare,
aceleasi informatii — lucruri care, cum sa spun, acum ceva vreme ar
fi fost practic imposibile; adica Antena 3 sa fie pe aceeasi lungime
de unda cu B1 si cu Digi24 — asta ar fi fost de neimaginat in urma
cu doi—trei ani, mai ales ca stim foarte clar ca Antena 3 a suferit
enorm din cauza Sistemului.
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RT: Si cum s-a intamplat asta?

AA: Probabil ca banii, probabil ca presiunile, probabil ca anumite
dosare, procese si asa mai departe au cantarit fundamental in
pozitia acestor televiziuni. Plus ca mai e un lucru foarte important:
asa cum spuneam mai devreme, consumul de televiziune a scazut
mult in ultimii ani, de cand a aparut online-ul ca alternativa. Si
atunci, lupta pentru supravietuire din punct de vedere financiar
este importanti. In campaniile electorale se vehiculeazi sume
uriase de bani — stii foarte bine —, am vazut cat s-a platit pentru o
emisiune la Antena 3: 600—700 de mii de euro pentru o singura
emisiune de 2—3 ore. Sunt niste sume fabuloase!

RT: Cum ai caracteriza ceea ce s-a intamplat in culisele statului
paralel, la momentul desprinderii lui Calin Georgescu in
castigator? A fost un cutremur?

AA: A fost un soc! A fost un soc, au fost ingroziti. Multi m-au
acuzat ca i-am pus anumite intrebari lui Calin Georgescu care i-au
creat o problema in legatura cu Sistemul, dar inseamna ca ei nu-1
cunosc pe Calin Georgescu. Calin Georgescu si-a asumat
raspunsurile la aceste intrebari; au fost discutate inainte cu domnia
sa, tocmai pentru ca el era, cu adevarat, un personaj anti-Sistem.
Asta si zdruncina Sistemul, de-asta Sistemul a si vrut sa-1 scoata
din joc, pentru ca si-au dat seama ca 1i va matura valul — asa cum
se intAmpl4, de altfel, acum, in America, cu ceea ce face Trump. In
primul mandat, Trump nu a inteles acest lucru: ca nu poate face ce
si-a propus fara curatenie generald in deep state, iar Calin
Georgescu a venit cu acelasi mesaj in Romania si sunt absolut
convinsa ca, daca ar ajunge presedintele Romaniei, s-ar intampla
lucrul acesta. Deci, Sistemul a fost socat si a trebuit sa se apere —
sau s-a aparat — pentru a se mentine la putere.
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RT: Care sunt principalele consecinte in starea de spirit a
societatit romanesti, acum, la un an de zile dupa anularea
alegerilor?

AA: Ei, consecintele sunt groaznice, Robert, si ma uit in fiecare zi
din ce in ce mai ingrozita la aceasta polarizare a societatii
romanesti, la aceasta ura viscerala a unei parti impotriva celeilalte,
pentru ca exista — si de o parte, si de cealalta — excese, nu este
niciun dubiu din acest punct de vedere! Oamenii sunt depresivi,
sunt ingroziti, nu se mai pot bucura de viata. Foarte multi se tem de
ce va urma, de ce se va intampla cu ei, cu familia lor, si se intreaba
in ce lume vor trai copiii lor. Pentru ca iti dai seama ca deja copiii
nostri — si ail mei, si ai tai, si fata lui Marius Tuca, si tot asa — vor
purta stigmatul a ceea ce noi facem si am facut pana acum.
Regasesc asta zi de zi. Ceea ce vreau eu sa facem de acum inainte e
sa incercam cumva sa aplanam conflictele, sa ajutam la refacerea
unitatii poporului roman. Trebuie gasit un numitor comun care,
usor-usor, si vindece aceste rani.

RT: Mai crezi ca ar putea veni un moment in care Calin Georgescu
sa fie presedintele Romaniei?

AA: Imi e greu si-ti rispund la intrebarea asta. Eu cred ci poporul,
masa tacuta pe care am regasit-o la alegerile din noiembrie 2024,
creste pe zi ce trece — vedem asta in sondaje. Saptezeci la suta
dintre romani cred ca tara merge intr-o directie gresita si, pe
masura ce trece timpul, numarul celor care isi doresc sa reseteze
complet Romania este din ce in ce mai mare. In ceea ce il priveste
pe Calin Georgescu, sunt retinuta — stii de ce? Pentru ca eu am
vorbit, timp de cinci ani si jumatate, despre cum Sistemul a fabricat
dosare, despre cum a distrus vieti, despre cum a nenorocit oameni.
Am o mare temere in legatura cu mizeriile pe care i le fac lui Calin
Georgescu, dar am, totusi, incredere cd mai sunt judecatori corecti
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care vor vedea ca in acele dosare nu exista absolut nimic — este
doar o facatura. Oamenii de rand au inteles, cei care au mintea la ei
si care vor sa vada adevarul. Dar aici este retinerea mea: cat de
puternic mai este Sistemul si cata influenta mai are in justitie.
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G eorgescu era de mull in
sondaje. E o revolutie societala,
o lume bazala pe alte tipuri de

valori si pe alte tipuri de

legitimitatli. Alegerile
parlamentare sau prezidentiale
nu mai sunt nationale.
Romania a ramas tntre doud
[umi. America se uita la noi ca
la un stat defect. Uniunea
Furopeana risca sa se
duca in cap.

DAN DUNGACIU
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DAN DUNGACIU

Robert Turcescu: Domnule profesor, cat de plauzibila vi se pare
ipoteza ca anularea alegerilor prezidentiale din decembrie 2024 a
fost influentata sau chiar determinata de factori externi?

Dan Dungaciu: A fost influentata cu siguranta; influentata decisiv
sau determinata, asta e o intrebare. Dar cred ca inainte de decizia
finala, ca sa zic asa, de ultima semnétura, e limpede ca s-a petrecut
o defectiune majora in Romania, care a fost un soc, din pacate
spun, inclusiv pentru institutiile din Romania sau pentru Sistem,
sau pentru stat, numiti-1 cum doriti.

RT: De ce ,din pacate™?

DD: Pentru ca n-ar fi trebuit sa se petreaca lucrurile asa. Era
limpede; cel putin pentru noi a fost limpede si, cand spun ,noi”, ma
refer la institutul pe care il conduceam atunci. Aproape anual, intre
2016 si 2018, am publicat barometrele de securitate in care
cercetam perceptia de securitate a societatii, asa-numita securitate
societala. De fiecare data, in sondaje aparea ca un procent de 30—
40% doreste ,altceva” sau, daca vreti, 1si descarca optiunile,
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inclusiv politice — desi nu intrebam de optiuni politice nemijlocite,
ci de optiuni in termeni de valori — pe un asemenea tronson care
era neacoperit. Oamenii acestia nu participau la vot, nu voiau sa se
angajeze in viata civica.

RT: Deci am putea spune ca existau semne de aproape zece ani de
zile?

DD: Atunci devenise clar ca avem de-a face cu o populatie
dezangajata din multe puncte de vedere si unul dintre motivele
dezangajarii era ca o buna parte a Romaniei nu isi gasea
descarcarea politico-strategica intr-un proiect politic — dar nu ma
refer la un partid neaparat. Americanii s-au uitat pe date si au zis:
,Dom’le, voi nu vi iubiti tara!” In 2018 era o tensiune majora in
America — dispute, batalii, situatie preelectorala sau electorala
propriu-zisa — si ei spuneau: ,Noi ne certam, ne zgariem intre noi,
dar noi avem angajamente; voi nu va iubiti tara.”

RT: Asa reiesea din acele sondaje?

DD: Aveam 34% din populatie care nu se regiasea in nimic si care,
evident, s-ar fi dus pe un proiect de genul asta, un proiect mai
patriotic, mai identitar. Noi am intrebat, de pilda, si incotro trebuie
sa meargd Romania — spre America, spre Uniunea Europeana — si
unele dintre raspunsuri erau ,nici cu unii, nici cu altii”. Deci
populatia, practic, si-a schimbat optiunile din anii '’90 pro-America,
echilibrat pro-Uniunea Europeana. Ce voia Romania, de fapt, era
asa-numitul ,,suveranism” de azi, adica o optiune mai ferma in
institutiile internationale din care face parte. Nu era vorba de exit,
era o nevoie de reprezentare, daca vreti. Nevoia asta de
reprezentare, care e foarte puternica — mai ales cand populatiile
ajung sau ating un anumit palier, inclusiv de bunastare — isi cauta
si aceste tipuri de satisfactie. Se dezvrajisera foarte multe in jurul
Romaniei si al romanilor; deja in jurul nostru se croiau asemenea
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proiecte: va aduc aminte de Ungaria si de Polonia, cu ,,Partidul
Dreptate si Justitie”. In Romania era limpede — si asta am spus-o
public inca de atunci — ci era nevoie de o ,dreptate si justitie”,
adica de ceva care sa descarce intr-un mod acceptabil, pozitiv, chiar
de nivel de mainstream, aceste tipuri de framantari ale populatiei.

RT: Partidele deja existente nu mai corespundeau acestor
asteptari?

DD: Noi nu am avut un partid de dreapta, conservator — numiti-I
cum vreti, etichetele nu au foarte multd importanta — in care
aceastd reprezentare sa fie pe scena publica. Si eu cred ca n-a fost
aceasta reprezentare nici macar in Centenar — vorbim de 2018,
care era Anul Centenarului. Ganditi-va ca, in Centenar, Romania
n-a tradus nici macar istoria Transilvaniei intr-o limba straina;
Academia Romana n-a facut nici acest gest. O singura carte in
limba engleza s-a publicat despre Romania atunci, am facut-o noi la
Institut; in Marea Britanie am publicat-o. In rest, nimic, n-a fost
niciun interes! Era o dorinta a Romaniei de a parea ca avem $i noi,
totusi, ceva avantajos, in conditiile in care economic, social, politic
stam mult mai prost decat ceilalti.

RT: Inteleg din dialogul nostru de pana acum ca victoria lui Calin
Georgescu in alegerile prezidentiale n-a fost, pentru
dumneavoastra, o surpriza majora?

DD: Georgescu era de mult in sondaje, asta vreau sa spun.
Georgescu, Ionescu, Vasilescu, Mihailescu erau de mult in sondaje.
Nevoia era acolo! Nevoia era prezenta, ea trebuia descarcata in
ceva. Sistemul a fost foarte atent ca aceasta nevoie si nu se poata
descarca in nimic, dar Sistemul a gandit intr-un mod extrem de
simplist, exact cum face si astazi cu toate discutiile astea cu
informarea, cu dezinformarea — pe niste modele de o simplitate
aproape periculoasa, nociva pentru corpul social.
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Dupa 2015 au aparut criza migrantilor in Germania, terorismul,
Brexitul; toata lumea incepea sa clocoteasca, peste tot apareau
partide de protest, partide de riposta, partide pe dimensiunea
nationala. Peste tot, in toata lumea! Or, noi eram un acvariu,
frumusel, care arata bine, pentru ca, practic, Sistemul a inteles ca
Romania nu e performanta la niciun alt criteriu, dar are criteriul
europenititii ideale — visate, in niciun caz reale — de la momentul
respectiv: un presedinte minoritar, fara partide precum Dreptate si
Justitie, Jobbik, Fidesz — deci suntem exemplul cel bun. Ah, cel
mai ,,prost” copil din clasa, e adevarat, in ultima banca, da’ macar
nu isi bate profesorul...

RT: E ascultator...

DD: Nu fumeaza, nu e el cel mai destept, dar e acolo — sa-1 bage
cineva in seama vreodata; sa fim si noi acolo, ca doar asa putem fi
acceptati. Asta a fost modelul conturat si, in pofida acestei evolutii
social-politice — nu i-as spune politica propriu-zisa, pentru ca nu
era politicd de partid — obstinatia s-a mentinut. In 2020,
presedintele Iohannis i-a chemat pe comunicatorii liberali si le-a
spus foarte clar: viitorul este al progresismului, nu este al
nationalismului, nu este al patriotismului; sa nu va mai aud ca
vorbiti despre Biserica sau despre identitate nationald — viitorul
este al progresismului.

RT: Aveti dreptate, da, uitasem de momentul asta cu Iohannis!

DD: Trump fusese invins. Gandirea Sistemului din Romania era ca
Trump a fost un accident al istoriei. Daca va aduceti aminte,
televiziunile din Romania il prezentau pe Donald Trump in primul
mandat de parca era in opozitie, de parca nu era presedintele
Statelor Unite; se raportau la el ca la un animal venit de nu se stie
unde. Deci a plecat Trump, boala a trecut si acum reintram in
normalitate cu Biden! Si atunci tot Sistemul s-a pornit in aceasta
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directie si toti aceia care inca mai erau ,,infestati”, desi boala Trump
plecase, trebuiau sa fie corectati; aia nu aveau dreptul sa intre in
spatiul public ca sa nu-i infecteze si pe altii.

RT: De fapt, Trump n-a fost un accident.

DD: Miza Romaniei — si poate nu numai a Romaniei — a fost ca
Trump este un accident al istoriei, nu un trend al istoriei. Si toti au
avut un soc cand a venit a doua oara Donald Trump la Casa Alba si
au inteles ca accidentul istoric a fost Biden, adica interimatul asta
al lui Biden intre doua mandate Trump, si ca Trump este un trend
istoric. In momentul §la am rimas descoperiti pentru ci nu ne-am
pregatit pentru absolut nimic, dimpotriva! Si nu ca nu ne-am
pregatit — pentru ca poate nici altii nu erau pregatiti — dar noi am
facut tot ce e posibil ca acel canal sa fie astupat. Nelasand sa se
duca in spatiul public aceasta stare de spirit, care era reala, absolut
reala in sondaje, ea s-a descarcat cum a putut.

RT: Prin vot!

DD: Era ca apa aia care... Presiunea, presiunea, presiunea! S-a
acumulat si si-a dat drumul! Unde? Unde a gasit ea cad e cel mai bun
debuseu, asta s-a intamplat. Georgescu a fost, daca vreti, expresia
unor acumulari care au fost profunde. Sistemul a fost atat de orb,
atat de lipsit de orice nuanta si de capacitate de a intelege niste
evolutil mai adanci, incat are o mare parte de vina pentru faptul ca
Romania a intrat in aceasta criza, dincolo de deciziile ulterioare.

RT: Vorbiti despre ,,evolutii mai adanci”. La ce va referiti?

DD: Realegerea lui Trump a fost o revolutie. A fost o revolutie
electorald cum n-a fost in 2016, adica o schimbare majora la nivel
de valori — de axiologie — si a modului in care functioneaza
societatea americand. Am vazut o parte din aceasta societate
manifestandu-se la inmormantarea lui Charlie Kirk. E ca la noi in
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’89, cand noi n-am inteles foarte bine, dar a fost o revolutie
societala.

RT: In ce sens?

DD: Ceea ce era valoare acceptabila inainte de ‘89 devine
inacceptabila dupa, si viceversa. Ce era avantajos inainte de '89?
Relatii cu Securitatea, n-aveai rude in strainatate, sa nu fi calatorit
in Occident — toate astea devin dezavantaj dupa 1989. Ce era
dezavantaj? Rude in strainatate, limbi straine — devin avantaj
dupa. Deci se schimba, intr-un fel, axiologia sociala.

RT: Asta s-a intamplat in Statele Unite?

DD: Nu mai merge, dupa Trump, sa te revendici de la aceleasi
tipuri de valori si, automat, sa ai recunoasterea sociala. Dimpotriva,
la un moment dat, trebuie sa fii un pic mai nuantat apropo de niste
valori de tip Biden, ca si ai succes in societatea de tip Trump. In
sensul asta spun ca e o revolutie societala: o lume bazata pe alte
tipuri de valori si pe alte tipuri de legitimitati. Imaginati-va o lume
care 1s1 gaseste legitimitatea politica in ceea ce Karl Popper —
maestrul lui Soros — numea ,societate inchisa”. Noi am fost
obisnuiti sa credem ca singura legitimitate acceptabili este cea a
societatii deschise, cu indivizii care sunt singuri, anti-comunitari,
anti-religii, anti-identitate nationala, care pot sa aleaga oricum,
orice. Dar ganditi-va ce se intampla cand se naste in America o
societate in care legitimitatea vine din acele valori care sunt ale
,societatii inchise”, cum zicea Popper: ale colectivismului, ale
angajamentelor religioase, ale angajamentelor nationale, ale
lucrurilor care nu depind de tine—in care nu poti sa schimbi tu
orice, cum iti trece tie prin cap azi, maine sau poimaine! Cu statui,
cu steaguri, cu surasul bunicii, cu stramosii... Asta e lumea lui
Donald Trump, asta e lumea MAGA, daca vreti. Lumea asta noi
n-am vazut-o, n-am inteles-o! Si nu doar noi, pentru ca raspunsul
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Uniunii Europene la alegerea lui Trump a fost o contrarevolutie.

RT: O contrarevolutie pornita din Romania prin anularea
alegerilor?

DD: O contrarevolutie in care Romania a fost parte. Tehnic
vorbind, si batalia electorala din Polonia a fost parte a acestei
contrarevolutii. Nu intamplator au venit fiul lui Soros si Obama la
Varsovia. Dumneavoastra va imaginati asa ceva acum 15 ani — sa fi
venit un presedinte al Statelor Unite la alegerile de la capatul lumii,
adica din flancul estic?!

RT: De neinchipuit, da! De ce asa?

DD: Pentru ca raspunsul lor politic a fost o extragere a puterii din
zona statelor nationale si ducerea puterii la un nivel federalist,
adica la nivelul Bruxelles-ului. Pentru asta n-aveai nevoie de
presedinti in Consiliul European care sa voteze altfel. Orban e,
totusi, mic; Slovacia este o tara mica. Dar daca aveai si Polonia, si
Romania, si Ungaria, si Slovacia, deja ecuatia de putere putea sa fie
un pic periclitata. Deci, pentru ei, a fost un proiect politic foarte
clar. De fapt, Consiliul European trebuie sa dea logica de
functionare strategica si viziunea de securitate a Europei, nu
doamna von der Leyen, nu Comisia Europeana. Un presedinte de o
anumiti formul# nu trebuia si apari. In sensul #sta, ei au fost in
contrarevolutia administratiei Biden, au lucrat ca si cum
administratia Biden urma sa fie la putere si dupa alegerea lui
Donald Trump.

RT: Si se pare ca lucreaza la fel in continuare!

DD: Dupa victoria lui Donald Trump, administratia Biden, intr-un
fel, s-a mutat in Europa si se merge pe acel palier antirevolutionar.
Paradoxul-paradoxurilor e ca liberalii europeni reactioneaza acum
precum reactionarii din secolul al XVIII-lea. Monarhistii din
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secolul al XVIII-lea nu credeau ca lumea poate fi gandita in afara
ordinii politice si se uitau la republicani ca la niste specii tampite.
Asa se uita liberalii astazi la lumea asta MAGA, care e o lume destul
de greu definibild. Lumea asta MAGA seamana cu niste pisici pe
care vrei si le duci intr-un tarc, stiti? Fiecare cu miza lui, cu
supararile lui — e o lume inca neamenajata — si el se uita la ea ca la
o lume bizara. Revenind, asta este contrarevolutia Uniunii
Europene: construirea unei lumi bazate pe o cu totul si cu totul alta
logica, pe cu totul si cu totul alte fundamente, si care sa fie lumea
Bruxelles-ului, lumea Federatiei; iar aceasta e si raspunsul — intre
noi fie vorba, foarte tehnic — la evolutiile politice interne. Pentru ca
am vazut niste analize interesante la Bruxelles care spuneau ca
suntem cam in ultimul ciclu electoral in care suveranistii pot sa fie
tinuti in afara puterii.

RT: Cand ati vdzut aceste studii? Inainte de alegerile din 2024?

DD: Nu, nu — sunt facute acum, recent! Si, sigur, raspunsul lor e
foarte logic din punctul asta de vedere, iar noi trebuie sa fim foarte
realisti, foarte reci in analiza, pentru ca — stiti cum e — puterea e
un fel de mancare care se serveste rece. Au spus: daca nu putem
sa-1 invingem, hai sa mutam sediul puterii! Scoti sediul puterii pe
dimensiunea de securitate si politica externa, il duci la Bruxelles si,
practic, nici nu mai conteaza daca suveranistii vor castiga puterea
peste un an, doi, trei sau patru. Pentru ca jocul democratic national
va f1 precum hamsterul in cusca: se invarte pe roata aceea, se tot
invarte, dar nu ajunge la niciun rezultat.

RT: Deciziile majore, cu alte cuvinte, vor fi acolo, la Bruxelles;
statele nationale vor lua decizii minore.

DD: Se vor preface ca iau decizii! Eu nu intru acum in tehnicalitati,
ca nu e cazul, dar din prerogativele statelor nationale cateva sunt
numai la statul national, cateva sunt numai la Bruxelles si o parte
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sunt si la... sila. Va dau un exemplu: inainte de COVID, sdnitatea
era prerogativa nationala. Or, Comisia s-a insinuat in povestea
aceea; acum se insinueaza in politica externa, in politica de
securitate — practic ia toate atributiile statului national si, astfel,
orice democratie nationald devine o parodie, devine un joc, in care
ne facem ca avem proiecte electorale, dar nu avem.

RT: Vorbeati mai devreme despre presiunea extraordinarad care
crestea, crestea, se acumula si care s-a descarcat sau a explodat in
primul tur al alegerilor. In primele ore de dupd aflarea
rezultatului din primul tur, cu un Calin Georgescu victorios, parea
ca tot establishmentul politic, de la Marcel Ciolacu la Klaus
Iohannis, este de acord cu felul in care au votat romanii. Dupa
care au inceput sa apara niste schimbari. Credeti cd a intervenit
ceva din afara Romaniei, de vreme ce, in primda fazda, actorii
politict interni erau impacati cu rezultatul votului popular?

DD: Aici nu confirm, nici nu infirm, pentru ca nu stiu; dar ce
spuneti dumneavoastra este plauzibil. Romania era parte a unui joc
mai mare. Administratia Biden era si nu era. Eram dupa alegeri.
Trump castigase. Administratia Biden a facut un pariu mare pe
razboiul din Ucraina, un pariu pe care, pana la urma, l-a pierdut:
Biden a pierdut alegerile si, practic, din punctul asta de vedere,
administratia Biden a fost infranta. Culmea ironiei e ca
administratia Biden dorea infrangerea strategica a Federatiei Ruse
si totul a culminat cu intalnirea Trump — Putin din Alaska, dar
trecem peste asta... Asadar, administratia Biden era foarte angajata
in acest proiect; oamenii acestia au fost prinsi foarte puternic in
acest razboi. Si ganditi-va ca modul in care europenii au reactionat
a fost socant pentru foarte multi dintre noi — cat de repede s-a
aliniat Europa acestui conflict care i-a facut extrem de mult rau.
Economic vorbind, domnul Macron, care acum este seful viitoarei
,nvazil” Impotriva Federatiel Ruse, atunci era cel mai reticent.
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Atunci incerca sa vorbeasca cu Putin. El a cazut pe post de ultima
reduta, daca vreti. Si sigur ca nu-i intamplator, poate, ca fostul
ministru de Externe al Germaniei, doamna Baerbock, a ajuns
presedinta Adunarii Generale a ONU intr-un mod absolut
surprinzator. Acolo s-au intamplat niste lucruri; oamenii aceia s-au
repliat extrem de repede, americanii au facut un pariu mare pe
aceastd confruntare, europenii s-au repliat si administratiei Biden,
din motive geopolitice, nu i-ar fi convenit in niciun fel un
presedinte in Romania care sa fi jucat pe alta carte.

RT: Un presedinte care sa-si doreasca pace in Ucraina, de
exemplu.

DD: Din punctul lor de vedere, apropo de Romania, asta inseamna
,altd carte”. Nu e o chestie personala, ca sa zic asa — just business.
Trebuia sa tii Europa angajata in acest razboi si probabil ca asta e
explicatia pentru care, de fapt, in Statele Unite a aparut invocat
numele Rusiei, nu in documentele de la Bucuresti. Pentru ca
numele Rusiei invocat in presa a venit via Washington, daca vreti, a
aparut in presa internationala si apoi presa din Romania l-a
preluat. Deci administratia Biden avea o carte foarte importanta de
jucat, in care foarte multi dintre ei credeau; o mai joaca unii dintre
cel care s-au mutat, fizic sau nu, de la Washington in spatiul
european — retelele o mai joaca; oamenii aceia duc in continuare
un razboi. Nu ca sunt ca soldatul japonez care a ramas pe insula
pentru ci nu stia ca razboiul s-a terminat. Ei duc acel razboi.
Neoconii americani sunt prezenti in institutii; m-am uitat, de
curiozitate, la presa americana: cand e vorba de razboiul din
Ucraina, de pilda, CNN si Fox News nu au pareri diferite. Cel mai
important comentator militar al Fox-ului este presedintele
Institutului pentru Studiul Razboiului. Deci oamenii aceia, din
acest punct de vedere, gandesc aproape la fel. Faptul ca domnul
Kellogg este consilierul pe Ucraina al presedintelui Donald Trump,
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faptul ca existd oameni in Sistem care gandesc asa cum gandea
administratia Biden — asta e o realitate. Domnul Trump inca nu
este liber sa decida orice, oricand si oricum, apropo de ceea ce se
intampla in Ucraina, pentru ca sunt presiuni foarte mari — si
presiunile astea se simt, se resimt; se mai apasa butoanele in
Europa, butoanele la Kiev: ,,Faceti asta sau asta...” Ce vreau sa spun
e ca aceasta ,partida” care atunci era la putere — chiar daca
pierduse alegerile, pentru ca Trump castigase alegerile, dar
administratia Biden era la putere — sigur ca a pus aceste tipuri de
presiuni. Pentru ea, semnalul transmis de la Bucuresti — ca un
presedinte pro-rus castigd puterea sau ca vine un presedinte care
vrea si dezangajeze Romania, stat important pe flancul estic, din
acest razboi — sigur ca a aprins un bec rosu. Nici macar nu-i
interesa foarte mult biografia, daca vreti, 1i interesau acest tip de
date; asa ca e aproape firesc ca s-au mobilizat si au inceput sa
spuna ,asta nu se poate”, iar unii dintre ei s-au uitat in alta parte
cand s-au intamplat niste lucruri care n-ar fi trebuit sa se intample
si care, in democratia americana, ar fi fost inadmisibile.

RT: Trump si echipa lui, chiar daca nu erau inca in functie, n-ar fi
putut, totusi, sa aiba mdcar o reactie politica in legatura cu ceea
ce s-a intamplat in Romania? Trump n-a spus nici pana la aceasta
ora nimic despre Calin Georgescu si nici despre anularea
alegerilor prezidentiale.

DD: Sunt doua subiecte diferite: anularea alegerilor si personajul
care a lesit in prim-plan, cel putin din perspectiva americana. Ei au
spus, in principiu — a spus J. D. Vance, a spus si Tulsi Gabbard —
deci asta este pozitia oficiala a administratiel Trump, asta inseamna
pozitia asumata: Romania este un stat in care alegerile au fost
incalcate.
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RT: Dar au facut-o dupa 20 ianuarie, adica dupa investire, cand
era deja tarziu!

DD: Nu cred ca asta era cea mai importanta problema pentru ei la
vremea respectiva si nu se stie ce informatii le veneau din Romania.
Dar este clar ca pe cei care informau administratia de jure si pe cea
de facto 11 reprezentau institutiile deja asezate in peisaj. Erau
institutiile care au format institutiile omoloage din Romania si de
pe flancul estic. Erau institutiile care aveau o parere formata, stiau
ce-1 cu razboiul si stiau cum gandesc in perspectiva razboiului din
Ucraina. Deci, pana a ajuns la ei vreo informatie cat de cat neutra,
ca si spun asa, a durat un pic. In plus, Romania nu era un stat cu
mare miza, mai ales ci era si din Europa. Iertati-ma, dar nu cred ca
mai exista vreun politician important astdzi in America in stare sa
genereze un interes major pentru Batranul Continent. Ultimul
politician, ultimul ,mamut” care nu a disparut a fost Joe Biden —
singurul care mai avea o legatura din vremea Razboiului Rece.

Acum nu mail are nimeni.

RT: Eu ma gandeam ca se uitau mai atent la Romania pentru ca
avem cea mail mare granitd, aici, pe zona asta, cu Ucraina.

DD: Aia a fost reactia! Reactia a fost tocmai ca aveam cea mai mare
granita si nu puteai ,defecta” daca ai cea mai mare graniti — asta a
fost logica. Pentru ca, vedeti, in Polonia, lucrurile au fost diferite
dintr-un mare punct de vedere. Ei stiau ce inseamna Partidul
Dreptate si Justitie — il stiau, ca l-au ,,pipait” — si nu era nimic
surprinzator. Orice ai fi spus despre Nawrocki nu tinea, pentru ca
era un personaj validat de personaje pe care americanii le-au
cunoscut, le-au vazut. Nawrocki avea in sprijinul lui presedintele
Poloniei, adica pe domnul Duda, serviciile secrete si Curtea
Constitutionala. Nu putea face lumea comparatie cu Romania, unde
era cu totul si cu totul alta logica decat in Polonia. Acolo stiau ce se
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intampla; in Romania nu stiau ce se intampla. Probabil ca nici
Romania nu stia foarte bine ce 1 se intampla la vremea respectiva —
adica explozia asta politica a socat si institutii din Romania.

RT: Deci ce a ajuns la americani?

DD: A fost un soc si, din punctul ista de vedere, americanii au citit
toata aceasta evolutie prin singura grila care-1 interesa: razboiul din
Ucraina. Cand e un razboi, poti sa faci foarte multe lucruri pe care
nu ai dreptul sa le faci in timp de pace: inclusiv sa pui anumite
tipuri de presiuni politice, sa validezi sau sa invalidezi candidati, sa
lupti impotriva dezinformarii punand cenzura. Foarte multe lucruri
care sunt, in alte conditii, inadmisibile. Deci asta a fost contextul in
Statele Unite si nu stiu ce interlocutori am avut noi atunci capabili
si dispusi sa transmitd un alt tip de mesaj sau sa nuanteze lucrurile.
Ganditi-va ca principalele informatii veneau la administratia Biden
pana ajungeau la administratia Trump. Pentru mine nu a fost
surprinzator ca americanii au reactionat asa cum au reactionat. Cu
cine comunica americanii cand vorbesc despre Romania?
Televiziunile mainstream au dat un mesaj, institutiile au dat un
mesaj, politicienii au dat un mesaj... Foarte greu sa-ti imaginezi ca
cineva poate sa comunice sau sa acopere toata aceasta masa mare
de mesaje.

RT: Totusi, Calin Georgescu a dat interviuri si a fost prezent in
podcasturile unor mari influenceri americani, sustinatori MAGA,
cu o audienta uriasa!

DD: Indiscutabil, dar stiti cum e? Te intereseaza o tara cand te
intereseaza si din alte puncte de vedere. Jocul de putere, la un
moment dat, poate sa fie foarte cinic. Cand ai intr-o tara o
guvernare care este foarte slabita pentru ca stie ca are ceva
,Sschelete in dulap”, gandesti in doua feluri: faci curatenie acolo
pentru ci ai o relatie cu acea tara si nu admiti sa se intample asta,
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sau 11 lasi scheletele in dulap si, stiind ca are schelete in dulap, se
va vinde pentru doua copeici.

RT: E genul de politica pe care o prefera administratia Trump?

DD: Administratia Trump o prefera in legatura cu anumite state,
nu pentru toate statele. Daca are un interes, nu va face asta, dar
,resetul” cu Federatia Rusa nu arata un mare interes pentru Marea
Neagra; dimpotriva, arata o mare tendinta de negociere pe Marea
Neagra. Si, daca tot negociezi cu rusii, mai bine redeschizi relatia
cu Erdogan decat cu state mici si, totusi, nesemnificative—si ca
flota, si ca ce vreti dumneavoastra. E avantajos, din partea unei
mari puteri, sa aiba un actor despre care stie ca e atat de vinovat,
incat, la o adica, nici nu are ce negocia cu el. Astae o
vulnerabilitate strategica a Romaniei—aici e, de fapt, problema,
inclusiv in relatia cu americanii. Pentru ca, sa ne intelegem foarte
clar, America nu e o institutie de caritate — mai ales in timpul
administratiel Trump. Dar ei nici nu mai pot sa negocieze cu
administratia Trump si americanii stiu asta! Americanii vor juca pe
slabiciunea noastra. Nu mai poti sa fii Polonia, nici sa vrei. Si acum
nici nu stim daca, intr-un an, doi sau trei, cand Tulsi Gabbard,
cautandu-i pe altii—nu pe noi — cautandu-l pe domnul Blinken, de
exemplu, care, inteleg, a fost foarte activ atunci, va ajunge si la
dosare din Romania — sigur ca atunci se va intoarce foaia, dar inca
nu s-a ajuns acolo. In acest moment nu are nimeni niciun interes si
faca ,curatenie” in entitatea numita Romania, cata vreme mizele
sunt un pic mai mari — fie ca e vorba de Federatia Rusa, fie ca e
vorba despre China sau de altii.

RT: Credeti ca, in momentul in care s-au anulat alegerile
prezidentiale din Romania — fapt unic pana acum — au ras de noi
unii din jur, zicand ,,Ia uite, mai, la romanii astia, cat de simplu
este sa se intoarca un rezultat electoral”? Sau acest precedent a
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nascut o stare de ingrijorare in randul statelor mici si mijlocii?

DD: Sau, poate, ambele! Prima data ai un sentiment de genul asta
— ¢, evident, o scidere majora de prestigiu al Romaniei. Dar, de la
un punct incolo, nu te mai uiti la Romania, ci te uiti ca ti se poate
intampla si tie. Cand realizezi ca, de fapt, batalia asta la nivel global
e atat de mare — cel putin in spatiul occidental — batalia asta intre
lumea lui Trump si lumea lui Soros (lumea lui Soros luati-o generic,
adica cea care a fundamentat lumea politica pana la Donald Trump
si din care fac parte si administratia Biden, si tot mainstreamul
european) — cand vezi ca lupta e asa de mare, it1 dai seama ca
alegerile parlamentare sau prezidentiale nu mai sunt nationale.
Lumea lui Soros se mobilizeaza la fiecare alegere. Si lumea lui
Trump se mobilizeaza, dar mai putin, pentru ca lumea cealalta este
mobilizata sa nu piarda puterea. Si, practic, ti se poate intampla
orice, pentru ca bataliile pe care le duci la nivel national nu mai
sunt ale tale. Nu stii ce forte mari intra in joc. Si nu intra pentru
tine neaparat; intra pentru tabara lor. Tabara lor trebuie sa aiba un
presedinte in plus, o majoritate politica in plus—asta se intampla
acum 1n spatiul european; toate alegerile din statele nationale din
Europa nu mai sunt nationale. Toti se mobilizeaza!

RT: Cum a fost in Polonia!

DD: Da, ca la alegerile din Polonia: ,hop” Soros si Biden s1 Obama;
,hop” si cativa senatori americani care s-au dus sa il sprijine pe
Nawrocki! Toata lumea se mobilizeaza si atunci iti dai seama ca esti
prins intr-o batalie in care ti se poate intampla orice, pentru ca
fortele cu care te confrunti sunt prea mari. Deci, practic, iti pierzi,
ca stat, anumite prerogative in termeni de securitate, de
suveranitate politica, pentru ca ai intrat intr-un razboi care nu mai
e al tau. E si al tau, dar numai o parte din razboiul asta e al tau. Si,
sigur ci te ingrijoreazi. In momentul acela, statele care nu sunt

puternice sunt cele mai vulnerabile.
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RT: Deci, din punctul asta de vedere, o anulare de alegeri s-ar
putea repeta, nu?

DD: Evident — mai ales cand e razboi! Din pacate, Romania, in
urma acestor experiente dramatice din punct de vedere strategic si
geopolitic, a raimas undeva intre doua lumi. Cea mai proasta
solutie! A pariat major pe o lume din care nu facea parte si a anulat
relatia cu SUA. Sa nu creada cineva ca lucrurile acestea nu se
sesizeaza. Poate nu astizi, cand suntem prea aproape — pentru ca,
stiti cum e, nu poti sa vezi cu microscopul elefantul, ca esti prea
aproape de el.

RT: Dar cand?

DD: Stiti, dupa ’90 am intrebat de multe ori de ce n-avem un
parteneriat strategic cu Germania. Pentru ca Germania era actorul
major. Si unii mi-au spus ca nemtii n-au vrut niciodata un
parteneriat strategic cu Romania pentru ca nemtii nu ne-au iertat
niciodata ,schimbarea de arme”. Si altii mi-au spus, in continuare,
ca nu o sa facem asa ceva cu americanii, niciodata! O sa stam cu
americanii — ca ne place, ca nu ne place — pentru ca vom fi
consecventi. Nici n-a cantat cocosul de trei ori, ca am si schimbat
armele! Si vreau sa spun ca asta nu se va uita, adica vor spune:
,Ulite, dom’le, cum au trecut, dintr-o data, brusc, cu arme si bagaje
— ONG-uri, comunicare strategica, tot harnasamentul asta — catre
Franta, fara macar sa clipeasca.” Or, chestia asta nu se va uita.

RT: E chiar asa de grava ruptura?

DD: Amintiti-va ca, la un moment dat, in discursul presedintelui
interimar, domnul Bolojan, nici nu mai aparea parteneriatul
strategic cu America. Era, eventual, despre relatiile transatlantice
— deci se incheiase povestea cu parteneriatul strategic. S-au intors
armele; ne-am indreptat catre Franta, citre presedintele Macron,

fara sa fim in lumea aia cu adevarat. Domnul Bolojan a fost invitat
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la ,revelionul chelnerilor”, apropo de reuniunea aceea de la Paris:
s-a mai inventat o zi In care sa mai vina si el — singurul pe
persoana fizica; restul, online. Iar cu America, evident ca relatiile
noastre nu sunt bune, evident ca America se uita la noi ca la un stat
defect. SUA nu se va intoarce la epoca de tip Biden, nici daca
esueaza administratia Trump. S-a schimbat prea mult America in
momentul asta.

RT: Poate ne schimbam si noi.

DD: Noi suntem acum intr-o situatie in care am rupt relatia cu
Statele Unite si inca nu ne-am asezat in ,noua lume”, ca nici macar
nu suntem 1n centrul lumii aleia. Practic, nol nu suntem nicaieri
bine ,insurubati” si bine instalati. Asta e, de fapt, postura
geopolitica si geostrategica a Romaniei si ne ingrijoram toata ziua
de ce se va intampla in Republica Moldova. Si nici acolo nu avem
controlul — intr-un stat de langa noi, cu doua milioane de oameni,
pana la urma.

RT: Sa intelegem ca ne va costa, pentru o lunga perioada de timp,
tot ceea ce s-a intamplat la finalul lui 2024. Mai putem face vreo
clarificare in acest moment?

DD: Ghinionul si mai mare, pe plan intern, este ca avem la putere
reprezentantii unei lumi—sau acelei lumi — care a ales tabara
geopolitica, chiar daca, sigur, daca vin rusii maine — Doamne
fereste! — astia vor f1 primii care vor intoarce armele.

RT: Am mai vazut, da.

DD: Cand tu ai fost educat, crescut in spiritul ala, ai invatat si
englezeste, te-ai dus la aia, le-ai dat tot ce au avut nevoie... sa se
intample, dupa treizeci de ani, fara razboi, asa ceva?! Pai, asta mi s-
a parut mie cel mai socant lucru si nu s-a intamplat numai la
politicieni; s-a intamplat si in societatea civila — toti, dintr-o data,
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au intors armele, ca si cum nu erau, iertati-ma, toata ziua cu
~<America in sus, America in jos” si cu toti presedintii americani. Nu
se poate! Asta a fost socul pentru mine. Si nici la institutii n-am
vazut o reactie de genul ,,Stati un pic, ca, totusi, nu se poate chiar

2

asa.
RT: Revin: ce e de facut?

DD: Ghinionul lor cel mai mare — si al Romaniei ca entitate statala
— este ca toata ,tabara cea buna”, asa-zicand, se afla la putere.
Toati! Intr-o situatie economici complicati, pe care n-au cum s o
redreseze nici macar daca ar fi geniali, pentru ca suntem parte a
unui complex economico-european care, ma rog, sairmanul, nu sta
cel mai bine. Ce faci in situatia asta? Reamenajezi? Cum
reamenajezi? Cum recredibilizezi? Pentru ca noi nu cred cd avem
acum, in Sistem, oameni care sa poata gandi in asa fel incat sa
rearticuleze, sa reamenajeze canalele de comunicare politica, daca
vretl — sau macar sa le puna pe acelasi palier. Noi inca n-am
normalizat alternativa politica.

RT: La ce va referiti?

DD: In Romania, astizi, obstinatia asta antiromaneasci — dati-mi
voie s-0 spun — e ca si cum cineva da cu tarnacopul in fundamentul
acestui stat. Pai, dom’le, ai vazut cum au functionat lucrurile? Asta
este; uita-te incotro merge lumea — Trump ramane la putere,
MAGA e puternica, uite-te la Charlie Kirk si vezi ce ,revolutii” au
facut acolo — si, in loc sa-i certi, mai bine intelege fenomenul! Si, in
momentul ala, se renormalizeaza un pic scena politica romaneasca.
In acest moment n-ai niciun presedinte si niciun om politic care si
doreasca re-unificarea — macar sa spuna ,Vreau sa re-unesc
Romania, vreau sa re-legitimez fortele politice din Romania”, asa
cum au incercat sa faci americanii. Romania este ca o masina in
cascadoriile acelea, pe doua roti — nimeni nu vrea s-o lase jos,
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nimeni nu vrea sa-i asigure o stabilitate — si o tii asa, pe doua roti,
pana se duce in cap.

RT: Care e cel mai mare pericol al acestui moment?

DD: Obstinatia de a nu normaliza taberele politice de la noi este,
dupa parerea mea, cel mai mare atentat la securitatea nationala.
Pentru ca nu stii unde se duce razboiul asta. Noi suntem, in
continuare, in formula iacobina in care trebuie sa distrugem
jumatate de Romanie, sa aruncam la cos jumatate din energia
acestei tari, pentru ca e o jumatate de tara care gandeste intr-un alt
fel — dar care ar putea si fie utild. Insi nu ne pasi de nimic si,
evident — din punctul meu de vedere, cel putin, din ce vedem —
expresia acesteil politici externe este ca si cum cineva da cu
tarndcopul la fundamentele acestui stat. Pentru ca, de fapt, despre
asta vorbim. Restul sunt povesti. Eu vreau sa spun ca, in statul asta,
se intampla niste lucruri care, puse cap la cap, it1 aratd ca parca
cineva vrea sa arunce in aer acest stat sau sa-l slabeasca din toate
punctele de vedere.

RT: N-as vrea sa am un ton patetic si nici sa apelez la emotii false,
Insa am o ingrijorare $i vreau sd vi-o impartasesc: ne vom mai
uita la procesul democratic — la alegeri, fie ca sunt ele
prezidentiale, generale sau locale — la fel cum ne uitam pana la
momentul anularii din 6 decembrie? Sau suntem intr-un moment
in care ceva s-a schimbat — n-as spune definitiv, dar pentru o
lunga spre o foarte lunga perioada de timp?

DD: Eu cred ca a doua parte a intrebarii dumneavoastra este
raspunsul: e clar ca ceva s-a schimbat; nu neaparat s-a rupt, dar e
clar ca ceva s-a schimbat. Si eu cred ca, atat timp cat razboiul asta
din jurul nostru va continua, acel ,,ceva” care s-a rupt nu poate fi
reparat. Sigur ca niciodata jocul democratic n-a fost pur, dar astazi
este mai impur decat oricand.
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S1 sentimentul asta exista. Marea intrebare este daca o sa ne
recapatam interesul si increderea in sistemul democratic. Sistemul
democratic este un sistem care, precum sistemul financiar, se
bazeaza pe incredere: increderea in alegeri, increderea ca votul tau
conteazi. Intrebarea este daci ne recipitim increderea suficient de
repede, ca sistemele in sine — sistemele noastre occidentale,
democratice — sa nu se prabuseasca.

RT: Ne paste un astfel de risc?

DD: Sistemul democratic a avut apanajul bogatiei si apanajul
libertatii. Daca erai bogat, erai democratic. G7 erau cele mai bogate
state — lumea uita asta. Noi am pierdut apanajul bogatiei; nu mai
suntem cei mai bogati. Daca esti democratic, nu esti neaparat cel
mai bogat. Sunt altii care sunt societati libere, dar nedemocratice.
In Asia sunt societiti libere, dar nedemocratice. Noui ni se pare
putin ciudatd aceasta asociere, dar da, poti sa traiesti liber acolo —
daca nu faci politica. Societitile acelea traiesc mai bine decat multi
dintre noi! Deci apanajul bogatiei nu-1 mai avem, dar avem
apanajul libertatii. Eu macar atata pot sa-1 spun diplomatului din
Rusia, din Asia, de unde vreti: ,,Noi, poate, nu om fi bogati ca voi,
dar suntem liberi.” In momentul in care nu mai pot si spun asta si
nici nu mai functionam bine ca societdati — adica nu mai dam
prosperitate si nu mai dam nici libertate — sistemele vor fi puse in
criza.

RT: Cu ce ne vom confrunta intr-o astfel de criza?

DD: Cu institutii si sisteme care au avantajul ca stau mai mult
decat un ciclu electoral — n-au alegeri, nu le perturba nimeni — si
care reusesc sa fie mai eficiente din punct de vedere strategic, din
punctul de vedere al tonusului social, al respectului fata de sine, al
reprezentarii.
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De pilda, modul cum se duce un chinez la ,muzeul comunismului”,
care nu-i despre comunism — e despre natiunea chineza — si se
uita cu respect la ceea ce-i acolo. Asa ceva nu mai vezi in muzeele
europene. Deci, in momentul in care acele institutii vor reusi sa
furnizeze si stima de sine, s1 reprezentarea, si bunastarea, aia or sa
zicd: ,Bai, democratia asta nici nu-i chiar cel mai important lucru
din lume!” Si noi o sa ne ducem in cap. Deci noi aici nu jucam
soarta Republicii Moldova, a Romaniei sau a partidelor politice; noi
jucam soarta sistemului nostru asa cum 1l stim. Daca Europa nu
reuseste sa termine razboiul din Ucraina macar printr-o minima
posibilitate de a clama victoria, Europa nu va mai fi cum o stim noi.
Pentru cad ideea europeana va fi ineficienta, iar Uniunea Europeana
risca sa se duca in cap. Cand, voind sa-i invingem pe rusi, devenim
Rusia, de fapt ne aruncam pe noi in aer. Sper sa nu ne ducem in cap
inainte de a veni clipa in care sa refacem increderea in sistemul
democratic. Daca nu, probabil ca asta va fi sfarsitul Uniunii
Europene sau al acesteil parti a Occidentului ca actor semnificativ la
nivel global. Cu alte cuvinte, ca sa inchei: in poza faimoasa cu
Churchill, Roosevelt si Stalin, vor fi Trump, Putin si Xi. Europa va
iesi din tablou.
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M anipularea a itnceput de
mult, dar s-a intensifical pe vremea
pandemiei. Lumea e proasla.

In Romania a fost inlocuitd
democratia cu propaganda.

Fu nu cred in faptul ca a
castigat pe bune Nicusor Dan,
pentru nimic in lume.

Cum vin astia, ma, §i se
anuleaza alegeriles! Nu pot sa trec
peste asta orice ar [i.

Tara tnapoi!

MARIUS TUCA
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MARIUS TUCA

Robert Turcescu: In noaptea de 24 noiembrie 2024 erai in
direct, Marius Tuca. Te gandeai la rezultatul acelui scrutin
prezidential, cu un Calin Georgescu pe primul loc?

Marius Tuca: Nici nu mi-a trecut prin minte, sincer sa fiu, nu, nu,
absolut deloc, nu m-am gandit nicio secunda! Cred ca am avut o
emisiune de vreo 16 ore, am inceput pe la sase seara si am terminat
a doua zi la zece. Si pe la zece seara se confirma ca o si castige...

RT: Georgescu?

MT: Ca o sa castige Georgescu, da! E adevarat ca primeam mesaje,
mai ales de la oameni din afarai, ziceau: ,,Calin Georgescu, Calin
Georgescu, Cilin Georgescu, presedinte!”. Ok, daci ziceti voi... Insi
nu le-am bagat prea tare in seama, desi, in urma cu vreo cinci ani,
in 2020, in timpul pandemiei, l-am chemat la emisiune pe George
Simion, ca nu il chemase nimeni, si, cand 1-am chemat, in loc sa
zica ,bravo, George”, el scriau: ,Marius, invita-1 pe Calin
Georgescu, Calin Georgescu, Calin Georgescu!”. Zic: ,,Ba, care-i
treaba, eu l-am invitat pe asta” si, intr-adevar, era foarte mult
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trafic, era foarte multa caldura, dar scriau de Calin Georgescu! Si,
dupa aceea, multe zile, ,,Calin Georgescu”... Pana l-am chemat pe
Calin Georgescu, adica eram si eu curios: ,Bai, de ce toata
lumea?!”. Eu spun ci nu a fost intamplator faptul ca el a castigat
primul tur.

RT: Deci cu Georgescu n-ai facut nicio emisiune inainte de primul
tur de scrutin!

MT: In 2020, dupi ce am ficut cu George Simion, cred ci la o
jumatate de an, daca nu mai repede, am facut si cu Calin
Georgescu.

RT: Dar in perioada campaniei electorale?

MT: Nu, a fost o mare surpriza, ti-am spus. Nu ma asteptam nicio
secunda ca el sa fie...

RT: A1 avut semne de intrebare in momentul in care s-au anuntat
rezultatele?

MT: Absolut deloc!
RT: Ti s-a parut ceva neobisnuit?

MT: Nu, pentru ca mi-am adus aminte de nebunia care era atunci,
prin 2020, in pandemie. Primul interviu cu Georgescu l-am facut
pe Zoom, ca nu putea si vina, era undeva in Austria. Si am dat si
celebrul filmulet cand inota intr-un lac de munte. Sigur ca ti se
parea un tip excentric si asa mai departe, dar cred ca nu-I
intelegeam atunci, sincer! Adica nu intelegeam ca el asa este si ca
trebuie sa-l iei ca atare. Ei, si cand au inceput astia sa spuna ,,Calin
Georgescu pe primul loc”, am facut legatura cu tot ce se intamplase.
A, siintre timp mai primisem mesaje ca o sa castige Calin
Georgescu. Zic: ,,Ba, de unde stiu astia?”. Deci a fost o mare
surpriza, cum o mare surpriza a fost ca n-a intrat Ciolacu in turul
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doi! La Ciuca ma asteptam, am zis ca nu o sa ajunga niciodata, dar
faptul ca n-a intrat Ciolacu...

RT: Maestrul Ion Cristoiu imi povestea ca a vorbit cu tine la
miezul noptii, in acea noapte de 24 noiembrie, si el paria pe
victoria lui Marcel Ciolacu.

MT: Da, si a fost un suspans, pentru ca nu stiai de unde sunt
voturile, care sunt, cine 1-a votat. Numai ca asa a fost sa fie. Bai, nu
stiu, noi, cumva, suntem si nu suntem in realitate intotdeauna, stii?
Pentru cd lumea care 1-a votat era lumea asta de pe TikTok, de pe
Facebook. Sigur ca ma uit, sigur ca am conturi, dar n-am observat.
Insi cei care se uitau acolo au sesizat aceastd nebunie.

RT: Hai sa recunoastem, generatia noastra de jurnalisti, noi,
daca vrei, nu eram atat de atenti la TikTok pana la victoria lui
Georgescu!

MT: Deloc, aproape chiar deloc! Auzisem de TikTok, dar
respingeam ideea de TikTok.

RT: Revin: n-ai avut niciun dubiu in noaptea respectiva in
legatura cu felul in care a castigat locul intai Calin Georgescu?

MT: Absolut deloc! Dar spun ca a fost o chestie naturala, apropo de
toate mesajele pe care le-am primit pana la ora aia.

RT: A ridicat cineva, in studioul tau al emisiunii, vreun semn de
intrebare?

MT: Absolut nimeni!
RT: Nimeni?

MT: Nu. Pai noi, daca dam timpul inapoi, facem cronica anuntata a
unei lovituri de stat pe care au dat-o ei. Pentru ca nu anunta
nimic... Si, de fapt, Robert, ei s-au trezit in noaptea aia, adica nici
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in noaptea aia, ei s-au trezit spre dimineatd. Nici macar spre
dimineati; spre dimineat# au realizat! Iti aduci aminte declaratia
lui Iohannis, care spunea ca ,totul a fost in regula” si asa mai
departe?

RT: Comunicat dat de Administratia Prezidentiala!

MT: Exact! Comunicat dat de AGERPRES, cred.

RT: Ce crezi ca s-a intamplat? Hai sa vedem putin, de la
momentul in care s-a anuntat, practic, ca Georgescu a castigat.

MT: Sistemul s-a pus in miscare!
RT: Care Sistem? Alcatuit din cine s1 in ce fel?

MT: Din mama si din tata, care a murit, Dumnezeu sa-l ierte, si din
fratii si surorile care...

RT: Nu, nu, e important: e un Sistem intern sau a fost o comanda
cu parghie de ,afara’?

MT: Sistemul intern a zis: , Fratilor, ce ne facem? Uite, asta e cu
pacea, cu Ucraina...”. Aici Cristoiu a intuit foarte bine si a zis: ,Ba,
astia l-au scos pentru ca asta nu era pentru razboi”. Sistemul
dinauntru, cu acceptul Sistemului de afara, a inceput sa se puna in
miscare. Dar nu s-a dezmeticit bine, pentru ca au facut cateva
greseli, din punctul meu de vedere, foarte mari si anume: nu au
actionat asupra Curtii Constitutionale. Ti-aduc aminte ca luni,
inainte de vineri, cand s-au anulat alegerile, a fost validat turul
intai al alegerilor prezidentiale. Inainte de asta, au mai incercat o
chestiune.

RT: Renumararea!

MT: Renumararea voturilor — ca le-am invatat pe dinafara — in
situatia in care Ciolacu ar fi iesit pe locul doi. Eu cred ca ar fi putut

fi pe locul doi, dar tot nu era bine, ca era Calin Georgescu in turul
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doi, si aici a fost problema lor; deci n-a fost vorba de Lasconi.
RT: Cu oricine ar fi intrat...

MT: Cu oricine ar fi intrat, anulau alegerile! Pentru ci nu era
niciun candidat care sa-l bata pe Calin Georgescu. Pai, Ciolacu,
daca intra, abia intra, vai de mama lui; Lasconi a intrat in turul doi,
dar ti-aduci aminte ca a inceput campania aia in care l-au tocat si in
sondaje. Mirel Palada spune: ,,Georgescu avea undeva la 60-66%
sanse in turul doi!”. Si atunci au stat, au clocit-o pe toate partile, au
vorbit cu astia, Ursula si asa mai departe, au vorbit cu Blinken —
adu-ti aminte ca Blinken a ficut o declaratie si vorbea despre
,ingerinta rusa”, ceea ce nu facuse comunicatul Presedintiei.

RT: Stai putin aici, pentru ca am vazut ca ai spus-o si tu, o
subliniez si eu: nu l-am votat pe Georgescu in primul tur. Deci
ne-am trezit cu el in noaptea respectiva...

MT: Nu stiu daca mint, iartd-ma, daca spun ca nu stiam ca el
candideaza! Serios!

RT: Ce te-a facut sa devii — n-as spune ,,fan” Georgescu, cd la noi
nu e cazul de asa ceva —, dar ai devenit foarte activ, eu la fel, in
ceea ce inseamna, hai sa zicem, revolta in legatura cu anularea
alegerilor?

MT: Pentru ci au anulat alegerile, Robert, e simplu!
RT: Ce-ai ssmtit?

MT: Nu stiu, era prima data cand am simtit ca m-au furat pe fata.
Am citit un articol: era o scoala de suti de buzunare, pe undeva, pe
la periferia Bucurestilor, si invatau aia sa te fure, asa, fara sa simti.
Bai, dar astia au venit, ti-au dat un pumn in gura si ti-au furat tot
de pe tine! Asta a fost sentimentul. Pentru ci, daci ne intoarcem si
la Basescu, cum a castigat — adu-ti aminte, cu manevra aia a lui
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Parvulescu, ca a zis ca ,,se fura alegerile” si tot asa; votul din
diaspora, Iohannis, Ponta —, dar aici a fost pe fata, ca nu se lega
nimic cu nimic! Bai, de ce a1 anulat alegerile? Si eu repet chestia
asta pentru toti prostii — dar pentru toatd lumea, in general, ca
sunt si multi prosti. Bai, ei au anulat alegerile! Sa admitem ci a fost
interferenta, ingerinta, tiktokerul ala, cum il cheama, saracul...

RT: Peschir!

MT: Peschir, Bogdan Peschir, BogPR. Sa spunem ca a fost asa, da?
Pai, il scoti pe Georgescu din cursa, tata!

RT: Adica reluarea turului intai!

MT': Reluarea turului intai, fara asta care a fraudat, nu? Pai cum,
de ce anulezi cu totul alegerile? Si, ca sa vezi ca Sistemul a actionat
si a functionat perfect, 1-ai auzit pe Geoana sa spuna ceva ca s-au
anulat alegerile?

RT: Nimic!
MT: Pe Ciolacu?
RT: Nimic!

MT: Pe Ciuca, adica principalii trei candidati? Simion a zis, pentru
ca Georgescu era propunerea AUR de prim-ministru, era suveranist
si asa mai departe. Pai, ce dovada mai buna putem avea? Asta e cea
mai buna dovada ca Sistemul a functionat: a anulat alegerile!

RT: Bun, dar hai sa ne intoarcem un pic la felul in care a
functionat Presedintia Romaniei. A1 amintit de acel comunicat in
care Presedintia spunea ca n-au existat niciun fel de ingerinte,
niciun fel de probleme legate de felul in care au decurs alegerile,
dupa care, la doar cateva zile distanta, vine Klaus Iohannis si
spune cd a primit niste telefoane, cd, intr-adevar, au fost niste

110



sesizari la momentul respectiv. Totusi, not vorbim aici de
presedintele Romaniei, Klaus Iohannis — asta e, nu conteaza, era
vorba de presedintele Romaniei! Ce putea sa vina peste
presedintele Romaniei, ce forta asa de puternica, incat sa-I
suceascd la 180 de grade?

MT: Cu atat mai mult cu cat era de zece ani presedinte!

RT: Exact! Si cu atat mai mult cu cat nu mai avea o miza pentru
acel scrutin, adica putea sa iasa din scend foarte onorabil.

MT: Baietii I-au trimis in fata, pentru ca se crea un vid de putere
care nu se putea ocupa peste noapte, si el a zis: ,Eu nu plec de aici,
raman aici, pentru ca altfel ne facem de ras”. El a ramas acolo doar
pana sa gaseasca baietii o solutie. Si solutia a fost Bolojan, de fapt.
Pentru ca Sistemul avea si acordul de afara, ca sa faca aceasta
rocada, sa plece de acolo Iohannis.

RT: Klaus Iohannis este cel care a organizat, totusi, celebra
sedinta CSAT in care s-au prezentat acele documente. Cine l-a
fortat pe presedintele Romaniei? Care Sistem? De unde?

MT: Sistemul, Robert! Sistemul din Romania, care avea acordul de
afara si inclusiv de afara i s-a spus ca ,,trebuie sa plece, pentru ca se
intampla altceva si ca trebuie protejata Romania si securitatea si
alegerile si sa 1asa Nicusor!”.

RT: Atat de puternic e acest Sistem, incat poate sa-1 papuseze pe
presedintele Romaniei, pe sefii serviciilor secrete, apoi Curtea
Constitutionala?

MT: Pai nu era la inceputul mandatului; 1i expirase mandatul,

puteau si-1 faca o chestie, o sesizare la Curtea Constitutionala, sa-i

spuna ca el nu mai trebuie sa ramana acolo, daca nu pleca de

bunavoie. Asta, pe de o parte. Pe de alta parte, eu cred ca si-a

aranjat si un fel de imunitate. ,,Bai, plec, totul in regula, sanatate, la
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multi ani.” Pai cum s-a razgandit peste noapte?
RT: Aici e cheia, razgandirea aia!

MT: In conferinta aia de presi zicea ,riman aici pAni cand va fi
instalat noul presedinte”, apoi i s-a spus ,la revedere, numai bine,
sanatate, la multi ani, mars la Sibiu si stai linistit acolo, mai maturi
frunzele, nu te deranjeaza nimeni”.

RT: Corect!

MT: Deci asta a fost miscarea si Bolojan era alesul. Iar Bolojan ar fi
trebuit sa fie un presedinte interimar, cum a fost Crin Antonescu:
sa ude florile, sa se mai uite pe geam, sa vada daca vin rusii, nu vin
rusii — ca erau cu ,,vin rusii” atunci —, daca mai venea de la Oradea
ceva, daca mai trimiteau ma-sa, tac-su, o damigeana de vin, un
curcan, ca putea sa-i trimita... Pai el asta trebuia sa faca! Ori el,
dragul meu Robert, din prima secunda ziceai ca a castigat alegerile
cu 80%! Si Romania, intr-o perioada in care lumea se schimba, are
nevoie de un carmaci, si el era carmaciul. Se ducea la Londra... Ce a
cautat la Paris de doua ori? Sigur, ca o sluga era pe acolo, ai vazut?
In ciméiruta aia, acolo... Mi-am adus aminte de Ciolacu, stii, cAnd a
vrut sa-1 pupe pe ala, pe Starmer; nu stii faza? Bai, baiatule...

RT: Da, da, da, parca se vedea cu rudele de la Buzau!
MT: De la Mizil, da!

RT: O lunga perioada de timp — si am comunicat in perioada
aceea prin multe mesaje —, tu ai tinut-o una st buna ca vom avea,
in cele din urma, reluarea turului doi al alegerilor.

MT: Si-ti spun si de ce!

RT: Te rog!
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MT: Pentru ca intre timp venisera americanii, venise J. D. Vance la
Minchen si tinuse celebrul discurs in care vorbea explicit de
Romania. Pana la el, Musk daduse un mesaj: ,Ba, Curtea aia
Constitutionala, sunt dictatori, ce fac dia, anuleaza alegerile?”. Don
Jr. Trump, la fel. Si aveam si niste informatii dintr-o zona
importanta, care spuneau ca o sa vina si lovitura aia care trebuie. Si
am crezut foarte tare in asta, pentru ca asa si era! Adu-ti aminte
declaratia lui Tulsi Gabbard; mai era unul care I-a amenintat pe
Ciolacu, dar nu mai stiu cum il cheama — tot important in
administratia americana a lui Trump. Dar probabil ca o parte veche
din sistemul democrat al lui Biden si al Kamalei inca functiona in
relatia cu Romania si, mai ales, cu serviciile. Nu plecasera de acolo.
Si atunci au pus la cale: ,,Bai, fii atent aici, noi trebuie sa rezolvim
cazul asta, nu va mai bagati peste noi”, sau au facut un acord cu
cineva din echipa Trump. Pentru ca, din momentul in care au facut
acest acord, astia au mers mai departe ca si cand nu s-ar fi
intamplat nimic! Dupa ce i-au dat omului in cap cu barda si i-au
furat tot si l-au lasat in pielea goala, ar fi trebuit sa dea socoteala,
ori el au mers mai departe. Ce au facut? Au inceput sa-i faca dosare
lui Calin Georgescu, l-au ridicat din trafic... Robert, din partea
cealaltd n-a mai venit nicio reactie!

RT: De ce?
MT: Pai ti-am spus!
RT: S-au inteles pe ce?

MT: S-au inteles nu stiu pe ce — asta nu pot sa spun. S-au inteles
pe ceva, dar nu stiu; mai devreme sau mai tarziu vom afla. Dar,
sigur, daci nu cu cineva din noua echipa Trump, atunci cu cineva
din administratia veche, care era inca acolo, s-au inteles.
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RT: Deci tu crezi ca, la un moment dat, Calin Georgescu a fost in
carti ca favorit al administratiei Trump!

MT: A fost in carti, ba mai mult decat atat — si asta e o informatie
clara, pe care mi-a dat-o el —, Calin Georgescu a fost invitat in
America si nu s-a dus, la sfarsitul anului 2024.

RT: Pai, poate a gresit!
MT: Eu zic ca a gresit.
RT: Da?

MT: Pai de ce sa nu te duci in America? El de ce spune ca nu s-a
dus? — ca l-am intrebat. ,Domnule, ideea de demnitate, nu ne
plecam, nu stiu ce...” Da, numai ca aici fusesera anulate alegerile,
adica s-a dat o lovitura de stat. Cum 1ti rezolvi singur problema,
cand toate sistemele sunt ale lor, toate institutiile de forta sunt ale
lor? Ei, si din momentul dla l1-au scos si din cursa, cum au scos-o si
pe Sosoaca, si batista pe tambal! Nu s-a mai intamplat nimic pana
in zilele noastre, practic.

RT: Revenind un pic la toata schema aia legata de venirea rusilor,
de imixtiunea unei puteri straine in procesul electoral, cum iti
explici ca ea, totusi, a prins la nivel popular?

MT: Pentru ca lumea e proasta! Lumea e proasta. Pai eu nu pot sa
ma dezic de niste prieteni pe care 1i am de o viata — unii au lucrat
cu mine doudzeci de ani — si-1 vedeam ce reactie aveau fata de
mine. Si, dupa mult timp, i-am intrebat. ,Mi-a fost teama ca vin
rusii!”, mi-au zis. Plus ca a mai fost si lovitura cursului valutar.
Robert, noi stdm pe picioarele noastre, dar sunt oameni care au
300 de euro rata la banca sau au 500 de euro toti banii. Poti sa
intelegi si, de fapt, nu fac niciun proces de intentie in ceea ce-i
priveste pe oameni. Eu cred ca au fost multe momente de felul asta.
Pai, primul e realegerea lui Nicusor Dan!
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RT: Realegerea la primarie.

MT: La orice, ca de-aia l-au ales presedinte. E un public al lui
Nicusor Dan, al USR, plus astia speriati de bombe si de rusi si de
cursul leu-euro, care voteaza in directia aia si, de acum incolo, sa
ne fie invatatura de minte: si nu mai analizam oamenii prin
perspectiva noastra. Daca tie ti-ar fi spus cineva ca aia se duc sa
voteze cu Nicusor de teama rusilor, ai fi zis: ,Bai, e o gluma
proasta, terminati cu chestia asta!”. De-acum incolo trebuie sa
ludm in calcul ca se poate intampla orice. Manipularea asta a
inceput de mult, dar s-a intensificat pe vremea pandemiei si a
functionat, Robert; a continuat cu razboiul, a functionat — adu-ti
aminte. Doamne, ce m-au injurat astia cu vaccinul!

RT: E o reteta care va functiona...

MT: Va functiona intotdeauna! Asa cum a functionat, probabil, alta
reteta, de care noi nu stiam si era mult mai subtila, adica asta cu
,vin rusii”’. Este o arma extraordinara de propaganda si, daca nu e
asta, probabil ca or sa vina cu altceva — nu mai vin rusii, dar rusii
cuceresc toata Europa si e si Romania in pericol. A functionat atat
de puternic si publicul asta e foarte vulnerabil la astfel de
informatii, la propaganda de genul asta. Practic, in Romania a fost
inlocuita democratia cu propaganda — asta s-a intamplat. Pana sa
anuleze alegerile, din 24 noiembrie pana pe 6 decembrie, toate
televiziunile de partid si de stat I-au macelarit pe Calin Georgescu,
cu legionarii, cu rusii si asa mai departe. Si, cu toate astea,
sondajele 1l dddeau pe Georgescu castigator si atunci au tras de
timp — de-aia au anulat alegerile.

RT: La ora la care facem noi acest interviu, Georgescu are un
dosar de 327 de pagini la Parchet, dar e pe locul intai la incredere,
in randul populatiei.
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MT: De asta eu nu cred in faptul ca a castigat pe bune Nicusor Dan,
pentru nimic in lume — pentru nimic in lume! Mai ales ca atunci,
cu cateva zile inainte, am facut eu un interviu cu Calin Georgescu
care a avut o audienta... nu stiu, erau aproape o suta de mii care se
uitau. Dupa aia, iar, la Anca Alexandrescu a fost cu George; adica
eu am crezut: ,Gata, e caz inchis, o sa castige George Simion”, cu
toate greselile lui facute intre cele doua tururi.

RT: Rasturnarea aia de procente a fost de neexplicat.
MT: E unica in istoria alegerilor!

RT: Totusi, revenind la decembrie 2024 si la ce a urmat dupa
anularea alegerilor, momentul acela e unic, a ndascut o emotie
profunda. Calin Georgescu s-a dovedit ca avea o baza electorala
solida, adica erau oameni care chiar au crezut in el. Am inteles si
noi atunci — unii dintre noi — ca ne aflam in fata unui fenomen.
Si, cu toate astea, Marius, lumea nu a iesit in strada.

MT: N-a iesit in strada pentru ca, in momentul zero cand s-ar fi
putut face asta, adica atunci, la anularea alegerilor, au fost
nenumarate apeluri sa nu se intample asta, inclusiv ale lui
Georgescu si ale lui Simion — adica ale celor care ar fi trebuit sa
incurajeze ideea de a iesi in stradd —, pentru ca tocmai fusese data
o lovitura de stat. Si atunci a fost un blocaj din asta; oamenii s-au
temut, pentru ca astia amenintau, asa, pe surse, cu starea de
necesitate, cu starea de urgenta, si le-a fost frica oamenilor. Si s-a
ratat un moment si, dupa aia, la revedere!

RT: Crezi ca la momentul acela Georgescu ar fi trebuit sa indemne
oamenii sa iasd in strada?

MT: Bineinteles! Pai, trebuia mers pana la capat, cum adica?! Au
furat alegerile, ti-au furat 9 milioane de voturi, au furat alegerea ta
in primul tur! Robert, noi aveam tot dreptul — sau toata libertatea,
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nu ne oprea nimeni, ca asa suntem construiti — sa spunem: ,,Bai, la
protest, s-au furat alegerile!”. Nici macar noi n-am zis.

RT: Da, asa e, n-am zis, pentru cd era o atmosferd... Exista
sentimentul ca se duce tara de rapa.

MT: Era o atmosfera incredibila, era o tensiune in societatea
romaneasci — ca putea unul sa-ti dea cu ceva in cap pe strada; cam
acolo era tensiunea de sus — si atunci te gandeai de mai multe ori.
Dar vezi ca el au indus teama asta; n-au facut-o intamplator: ,stare
de necesitate”, ,stare de urgenta”. I-au facut inclusiv pe el sa spuna
,U, nu iesiti, ca dati curs unor provocari”. Bai, iesi, te bati pana la
capat; nu trebuie sa te lupti corp la corp, sa folosesti arme, nici
macar sa dai cu sticle, sa darami gara; te duci si protestezi o luna de
zile, doua luni, trei luni de zile, daca tu crezi in ceva. Da, ar fi
trebuit sa faca asta! Si el, si ala, Simion, si toti cei care au vazut ca a
fost data o lovitura de stat. Pai cum sa nu protestezi impotriva unei
lovituri de stat? Deci si noi am gresit din punctul asta de vedere.

RT: Esti veteranul talk-show-urilor de televiziune si, mazi ales, al
talk-show-urilor politice. A1 mai vazut vreodata, at mai simtit
intr-o perioada electorala genul asta de entuziasm popular?
Georgescu avea fani.

MT: Nu ,,avea”, are in continuare!
RT: Are in continuare, da. A1 mai intalnit asta la un om politic?

MT: La Iliescu. Dar la Iliescu erau fani, asa... cum sa zic... de
catifea. Adica nu erau... La Georgescu sunt fani d-aia, inraiti.
Aproape mistici, pentru ca vad in el — nu degeaba 1i zic astia
,Mesia” —, vad 1n el un salvator.
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RT: Da-mi o explicatie pentru fenomenul asta!
MT: Eu cred ca se exagereaza aici.
RT: Tine de carisma personajului?

MT: Tine de carisma personajului, de limbajul lui si de faptul ca
face trimitere la demnitate, la ideea de a nu mai fi slugi, la apa,
hrana, energie — ca avem tot ce ne trebuie. Adica discursul lui e
perfect pentru asta, mai ales pentru oamenii care nu mai vor pe
nimeni din actuala clasa politica.

RT: E un discurs pe care [-am auzit s1 acum vreo cincisprezece
ani, tot de la Calin Georgescu, dar atunci nu era atat de penetrant.
Ce s-a intamplat intre timp?

MT: S-a erodat tot ce inseamna clasa politica.
RT: Si au devenit de actualitate temele lui!

MT: Robert, uita-te cat de repede si de grav basculeaza istoria in
Romania: in primdvara anului 2024, cand au fost alegeri
europarlamentare si locale — si astia le-au comasat —, nu mai zicea
nimeni nimic; erau la butoane, Ciuca si Ciolacu erau de mana,
victoriosi, au castigat europarlamentarele, au luat cel mai mare scor
si, In cateva luni, aia doi — cei mai importanti oameni politici, cu
ghilimelele de rigoare — n-au intrat in turul doi. Si, atentie, nu
numai ca n-au intrat, dar n-au zis nici pas! Doua pisicute cuminti,
care, mai devreme sau mai tarziu, au plecat acasa. Primul, Ciuca; al
doilea, Ciolacu. Stai, ma, putin: a fost ingerinta rusa? Pai ma lupt,
ca eu am pierdut, pe mine m-au furat! Eu, Ciolacu, aveam prima
sansa in toate sondajele, Robert!

RT: Si el, nimic!

MT: Da, si pe Ciuca il impingeau si pe el, acolo, pe locul trei,
medalie de bronz spre tinichea, asa. Adica te lupti, vorbesti... botii,
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tiribotii — au vorbit atata timp de asta si, dintr-o data, i-au furat pe
el tiribotii rusilor!

RT: Pana la urma, singura care s-a revoltat a fost Lasconi.

MT: Nu s-a revoltat, Robert! Si aici, o alta chestie: o zi s-a revoltat,
dupa care baietii au zis: ,,Du-te, hai, ca avem treaba si vedem,
vedem in turul doi”. Cred ca au si mintit-o: ,,Vei candida, o sa fie
ok”, nu stia ca il pregatesc pe Nicusor. Pentru ca ei 1l aveau pregatit
pe Nicusor in joben ca pe un iepuras, ma, ca pe un soricel.

RT: De ce nu l-au bagat din primul tur?

MT: Castigase alegerile la Primaria Capitalei, il pregateau pentru
urmatorul mandat sau pentru urmatoarele alegeri, nu se gandeau
ca o sa fie o defectiune atat de grava, numita ,,Calin Georgescu”. El,
in campania pentru primarie, aparea cu Ciuca, se ducea cu ala...

RT: Da, cu toata lumea!

MT: Bai, nu, Robert, nu cu toata lumea. Taia orasul in doua,
mergea cu Ciuca, si Ciuca zicea, in stilul lui: ,,Domnu’ Nicusor Dan,
aici facem Piata Matache din nou.” ,Da, da, da, faci pe ma-ta, bai...”
Parca era Ceausescu, pe vremuri, stii? Cand erau vizitele lui
Ceausescu si el dddea din mana si mai cddea un cartier, mai cadea o
biserica... Dar la Ceausescu era fara sonor; astia se auzeau,
sarmanii, si se vedea cat de saraci erau in exprimare.

RT: Maestrul Cristoiu avanseaza ideea ca poate trebuia facuta o
sceneta de tipul ,draga Stolo”, in care Ciuca se retragea si in locul
[ui venea Nicusor.

MT: Ciuca era un om al Sistemului care a fost lasat din brate
pentru ca a aparut Calin Georgescu. Si atunci I-au aruncat in arena
pe Nicusor, in secunda doi. De ce? Un argument foarte important:
pentru ca Elena Lasconi a intrat in turul doi si publicul Elenei
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Lasconi l-ar fi votat pe Nicusor mai degraba; pe ea au votat-o ca pe
un fel de surogat. Toti dia care, intre turul unu si turul doi, au facut
miting cu ,,Lasconi, presedinte!”, o lumina pro-europeana — sa-i
dea Dumnezeu sanatate —, de la Campulung pana la Caracal si de la
Pitesti pana la Ungheni, intr-o saptamana au facut-o ,proasta-
proastelor”! Pai de ce o faceau proasta? Ca sa-l1 aduca pe Nicusor,
care era olimpic. Robert, vezi, daca n-ai fost olimpic, poate intrai tu
in locul lui Lasconi. Sau eu, cine stie.

RT: Am ratat si acest moment!

MT: Pe mine m-a surprins ca aceiasi care il injurau pe Nastase ,sa
vina Basescu”, aceiasi care il injurau pe Ponta ,,sa vina Iohannis”,
pe Dancila, astia o pupau in fund — ca sa nu zic ,in cur”, ca nu sunt
genul — pe Lasconi, iar dupa cateva zile... bai, au decapitat-o! N-au
scos-o din ,proasta”, ca ,n-are ce sa caute”... Aceiasi oameni,
aceiasi influenceri.

RT: Tabloul pe care il descrii tu — s1 pe care [-am vazut st eu — ne
arata foarte clar ca avem niste insi care, cand se apasa un buton,
deodata, cum sa spun, ca la un reflex pavlovian, isi schimba
optiunile, isi schimba favoritii. Cum e posibil?

MT: Sunt bolnavi de ura. Si eil, inainte de a vota, urasc pe cineva. Ei
il urau pe Georgescu. Dincolo, putea sa fie si un cacat — pardon de
expresia ,dincolo”. Pentru ca ei intotdeauna au votat, nu negativ;
au votat cu ura impotriva unuia dintre candidati. Ti-am spus ca
puteau s voteze orice. Bai, il urau pe Georgescu! Ce-am auzit eu de
la oameni de langa mine: ,,Georgescu asta... al mai facut si interviu
cu el, trebuia sa...”. Ce trebuia, sd-i dau in cap? Cu ce? Cu bata? Ce
sa-1 fac? Adu-ti aminte ca ai trecut si tu prin aceeasi chestie.

RT: Bineinteles!
MT: Georgescu era unul de pe strada care a intrat in turul doi cu
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mainile in buzunare si, in urma acestui fapt, i-au facut astia
douazeci de dosare! Au anulat alegerile, au dat lovitura de stat si
apoi l-au scos din cursa. ,,Sa-1 omor pe ala”, ca ce?! Ca au dat aia
lovitura de stat? Si aici eu repet de fiecare data: nu mi-aduc aminte
— 1In Romania si nicaieri in lume — sa se fi intamplat asa ceva: tu sa
savarsesti o crima si, dupa ce ai savarsit crima, sa pui in miscare tot
Sistemul, inclusiv Sistemul european, inclusiv ala american, cu
Blinken, ca sa faci pe altcineva vinovat de aceasta crima. Si incepi
sa construiesti probe. Nu numai ca ala n-a facut crima, da? Tu ai
facut crima si vrei sa-1 faci criminal pe ala pe care l-ai injunghiat tu,
de fapt. Ala pe care 1-ai omorat tu. Si zici: , B4, dsta era criminalul,
asta pe care I-am omorat noi”, si din momentul ala incerci sa cauti,
sa inventezi probe care si dovedeasca faptul ca acea crima nu a fost
facuta de tine — cu toate ca se vedea cu ochiul liber asta —, ci de ala
care a fost victima acestei crime impotriva democratiei!

RT: St multi cred in continuare in asta.
MT: Robert, nu poti sa-i schimbi!
RT: E ura fata de Georgescu, il urasc pe Georgescu.

MT: El are si partea asta de public — fani mistici; unora dintre ei
poti sa le spui ca Georgescu, nu stiu, a avut zece crime in trecut: nu
11 intereseaza. De partea cealalta e si mai grav, intr-un fel. Eu
spuneam, In nenumarate randuri, mai spun o data: daca, la
alegerile pentru Primaria Capitalei, cu doua zile inainte, Nicusor ar
fi dat foc la tot Bucurestiul, casa cu casa, si era filmat in timp ce
facea asta si, a doua zi — inca 24 de ore —, pana la vot, toate
televiziunile, toata media, ar fi transmis cum Nicusor dadea foc la
tot Bucurestiul si oamenii ramaneau fara case, aia se duceau si il

votau. Intelegi?

RT: E posibil!
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MT: Asta e, nu poti si faci nimic. Si, apropo de lovitura de stat,
eram intr-o zi la bistro, aici, la mine, beam o cafea, si un domn —
un client vechi, un om foarte serios — imi zice: ,Domnule Tuca,
stiti ca uneori afli mai multe lucruri daca te uiti pe fereastra decat
daca te uiti la televizor?”. Mi s-a parut o chestie foarte misto. Zic:
,Da, da, suna bine.” Zice: ,Da, numai ca acesta e adevarul.” Omul
statea pe strada care ducea la vila unde locuia Iohannis —
Turgheniev se cheama strada, sa n-avem vorba la proces — si privea
pe fereastra. Bref, ca si n-o mai lungesc — ca el mi-a povestit o
jumatate de ora —, inainte de a se intruni CSAT, toate masinile —
Ciolacu, toti care erau in functii — uite asa se duceau si plecau, se
duceau si plecau, se duceau si plecau.

RT: Veneau sa ia ,,lumina” de la Iohannis?

MT: Puneau la cale lovitura de stat, cum se spune la noi, la Caracal.
Atentie: noi tot cerem desecretizarea sedintei CSAT. Nu, nu gasesti
nimic acolo, Robert, pentru ci toate lucrurile s-au vorbit dincolo,
adica la vila unde statea Iohannis. A fost acest du-te-vino, cu toate
masinile institutiilor statului — de la prim-ministru, presedinti de
Camera, servicii si asa mai departe — pana sa se intruneasca CSAT.
Acolo doar s-au intrunit si au zis... stii cum sunt sedintele aranjate,
mai ales la partid, de excludere? Deci s-au intalnit: ,,Ordinea de zi
este asta — alegerile, nu stiu ce. Cine e pentru?”. Aia, toti — ci erau
toti. Dar acolo nu gasesti nimic!

RT: Continua povestea cu omul de la bistro!

MT: Da. Si1i spun omului: ,Multumesc mult de tot”. Zice: ,,Pai nu,
asta nu e tot, stati, ca nu am terminat!”. ,Adica?”,Pai, dupa ce a
fost sedinta CSAT, dupa ce a fost desecretizarea, au luat-o de la
capat: du-te-vino, cu aia de la Curtea Constitutionala”, in acelasi
loc, intalnindu-se si punand la cale lovitura de stat — data deja prin
sedinta CSAT — si infaptuita cu mainile murdare ale celor de la
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Curtea Constitutionala. Si, in paralel, il pregateau pe Nicusor Dan.

RT: Nicusor Dan, care si-a anuntat imediat candidatura, inca din
7 decembrie!

MT: Lasconi spune ca ar fi stiut inca din 5 decembrie! Auzi, dar
Ciolacu de ce nu s-a mai inscris in cursa? Ca eu te tot intreb si tu nu
vrei sa raspunzi la intrebare.

RT: Nu stiu, pot sa te intreb si eu de ce a disparut Ciuca, de
exemplu?

MT: Ciuca, da, de ce nu s-a mai inscris?
RT: Geoana? De ce a amutit?

MT: De ce nu s-a mai inscris Geoana in cursa? Le era mai frica de
Nicusor decat de Calin Georgescu? Bai, sa vezi ca le era frica de
Nicusor! Ei, un semn de intrebare e legat de Crin Antonescu, in
care eu am incredere, si nu putea fi candidatul Sistemului, pentru
ca acel candidat al Sistemului era Nicusor. Antonescu a fost
candidatul nimanui, de fapt — de-aia a si pierdut si n-a intrat in
turul doi pana la urma —, si a intrat Nicusor. Pentru ci, daca ar fi
fost candidatul Sistemului si aveau incredere in el, ar fi intrat in
turul doi. A fost sacrificat.

RT: Dar tu crezi ca Georgescu n-a avut in spate nicio bucata de
Sistem?

MT: Jur pe rosu ca nu stiu nimic! Habar n-am, nu stiu, nu cunosc,
nu m-am intalnit cu oameni d-aia. Toata lumea spune ca erau; daca
ma intrebi pe mine, la fel de bine poate sa fie ,,da”, la fel de bine
,nu”. Adica e posibil. Noi suntem prea liberi ca sa zicem: ,Bai, nu,
in spatele lui Georgescu nu era nimeni.” E posibil sa fi fost cineva.

RT: Poate chiar liberalii; vezi cazul Kensington Communication.

MT: Bun, lasa-i pe dia, ca erau prosti si atat. Liberalii sunt pe cale
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de disparitie, ca si pesedistii. Sunt multi oameni care, in anii de
dictatura Kovesi—Coldea—Basescu, au fost sacrificati si dati afara.
S1 ma gandesc ca o parte din aia veneau cu informatii; inca aveau
legaturi in Sistem. E posibil. Pentru ca, la un moment dat, Calin
Georgescu a venit cu niste informatii punctuale — alea nu veneau
de oriunde. E posibil sa fi fost asta. Dar ce au spus astia: ,,Lasa, ba,
ca si la Georgescu erau aia de la SIE...”. Nu era, ba, SIE; SIE era la
astia, ca de-aia Nicusor aproape a castigat diaspora in finala cu
George Simion — ca era SIE la el. Hai sa fim seriosi! La asta, cu
rezervistii, pot sa fiu de acord. Si daca ai niste rezervisti in spate,
care e problema?

RT: Se intampla peste tot, inclusiv in SUA, fiecare cu rezervistii
[ua.

MT: Bineinteles. Nu e nicio problema ca-s rezervisti.

RT: Ai lansat zicerea asta, ,,Turul doi si tara inapoi!”, dupa care,

cand nu a mai fost vorba de turul doi, ai ramas cu ,,Tara inapoi!”.
Cum?

MT: Cum si-a luat Trump tara inapoi!

RT: Adica tu crezi ca e posibila, in continuare, o rasturnare de
situatie?

MT: Eu zic ca da. La ce se intampla in Romania si la cum se misca
roata istoriei, totul e posibil. Cum, la fel de bine, trebuie sa spunem
si varianta ca e greu, daca nu aproape imposibil, sa se intample. Pe
cat e de posibil, pe atat e de imposibil — pardon de expresie.

RT: M-ai lamurit de m-ai rupt!

MT: Robert, hai sa luam realitatea: premierul si Nicusor Dan sunt
pe ultimele locuri la incredere — asta in conditiile in care toti
presedintii si premierii, dupa alegeri, plecau de la 40% si ajungeau
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undeva la aproape dublu: 70-75%. La astia, in loc sa se dubleze, s-a
injumatatit.

RT: Corect.

MT: Ce spune asta despre starea de spirit din societatea
romaneasca? Pe primul loc nu sunt eu, nici tu; e unul: Calin
Georgescu. Romanii nu mai vor razboi in Ucraina — se vede clar;
romanii nu mai vor sa le dam banii ucrainenilor; romanii nu mai
vor sa le dam bani nici moldovenilor. Deci Romania este in siajul a
ceea ce se Intampla in Statele Unite si nu se intampla in Europa.
Mai, apropo, sa le spuna cineva astora ca n-a ajuns Kamala Harris
presedintele Statelor Unite, ci a ajuns unul — Donald Trump,
,Marele Roscat”, sau cum 1i zic astia! — si ca tsunamiul vine de
acolo. Uita-te, dupa asasinarea lui Charlie Kirk, ce emotie s-a creat
si cum sunt dispusi sa mearga pana la capat cu schimbarea a tot
ceea ce a iInsemnat administratia sorosista, neomarxista, a
democratilor, iar noi suntem cel mai antiamerican stat din Europa!

RT: Deci crezi ca e posibila o schimbare?

MT: Asta e Romania, asta simt in jurul meu si asta e ce spun
romanii! Sigur, vin astia, mai dau o lovitura de stat...

RT: Apropo de schimbare: lumea a asteptat-o pana in ultima
clipa.

MT: Pana sa-1 scoata pe Calin Georgescu din cursa, eu primeam
informatii: ,Vezi ca vine nucleara”, ,Vezi ca urmeaza sa apara o
lista din Statele Unite, o lista neagra, cu demnitari romani, si

incepe lista cu Ciolacu si se termina cu... nu stiu, cu ala, cu Enache
de la CCR.” Fals! Minciuni! Sistemul alimenta toate astea.

RT: Dezinformare.
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MT: Dezinformare, da. Deci tot timpul veneau cu cate ceva ca sa
treaca timpul — ca trageau de timp — pana l-au scos din cursa pe
Calin Georgescu. Dupa aia au facut ce au vrut ei, din momentul in
care l-au scos. Bai, dar foarte multe, nu le mai tin minte, dar asta cu
listele era una; dupa aia, ca ,le ia vizele”, ca ,vine Robert Kennedy
Jr. aici si o sa spuna totul cu alegerile”, ca ,insusi Donald Trump, la
o conferinta, va fi intrebat de Romania si o sa spuna ca a fost o
lovitura de stat...”

RT: Adevarul e ca multa lume a asteptat ca Trump sa spuna ceva
despre Romania!

MT: Aici Sistemul a fost foarte perfid, pentru ca venea cu aceste
dezinformari, cu aceste intoxicari — ca asta erau — exact pe ceea ce
asteptau oamenii, iar oamenii credeau in ele. N-a venit nimic din
toate astea, pentru ca n-au existat; au fost doar intoxicari pentru a
trage de timp.

RT: A fost o dementa, niste zile teribile.

MT: Mai, apropo de starea asta de dementa care a existat, eu n-am
resimtit in viata mea de gazetar ce am resimtit in aceste noua luni!
Eram mort; adica erau zile in care nu puteam si ma dau jos din pat.
Pentru ci eu am facut si primele emisiuni cu Georgescu — Doamne,
Dumnezeule, ce tensiune, ce dementa!

RT: Sunau telefoanele? Te oprea lumea pe strada?

MT: Nu numai ca am facut emisiuni de 16 ore, dar intotdeauna
erau emisiuni cu tensiune, cu astia care te injurau tot timpul: cu
,rusil”’, ,putinist”... Sigur ca sunt o nuca tare, sunt o piatra tare,

dar, totusi, se aduna, pentru ca asta a durat luni de zile — pana in
aprilie—mali, alegerile din mai.

RT: O jumatate de an!
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MT: Nu, mai mult de o jumatate de an, Robert — sapte—opt luni, pe
bune! Si, ca experienta jurnalistica, nu am trait asa ceva niciodata
in 35 de ani! Am facut emisiuni incepand de la alegerile din '9g0—-"92
pana in zilele noastre — inclusiv o seara in care era Nastase in
studio si trebuia sa vina Basescu peste el, dar nu l-am mai primit,
pentru ci nu era fair, adica nu vorbisem despre chestia asta. Si
atunci a fost o tensiune, o nebunie pe la poarta, cu douazeci de
bodyguarzi, sa nu vina Basescu. Uite-te in societatea romaneasca:
oameni care s-au certat, prieteni care nu isi mai vorbesc si asa mai
departe.

RT: Te-ai certat cu oameni apropiati in perioada asta?
MT': Nu, nu. Din fericire, nu.

RT: Daca te gandesti la 6 decembrie 2024, te gandesti mai
degraba cu furie, cu sila sau cu nervi?

o/

MT: Primul sentiment e asta: ca nu ne mai facem bine niciodata, ca
nu mai avem nicio sansa. E un sentiment grav, asa, de tot. Dupa
ala, revolta exista in continuare in mine: ,Bai, cum vin astia, ma, si
se anuleaza alegerile, mai, Robert?!”. Bai, nu, nu, nu! Adica nu pot
sa trec peste asta orice ar fi! Si voi vorbi despre asta cat mai am zile
si cat mai fac meseria asta. Nu sunt un fan al lui Calin Georgescu,
nu cred ca am fost niciodata fanul vreunui politician — deci nu sunt

fanul lui Calin Georgescu — si am multe intrebari sd-1 pun siosii
le pun. Nu cred ca e un om salvator, dar chestia care ma intereseaza
la Cilin Georgescu, daca va ajunge intr-o zi presedinte — daca nu
el, altul: Ionescu, Popescu, Turcescu, Tuca —, bai, sa aiba
demnitate in functia asta, ca nu mai are nimeni demnitate de cand
Basescu, prietenul nostru, a luat ,licuriciu™ in gura si a ramas cu el.
Nu sunt un fan Trump, dar imi place din ce in ce mai mult cand
vorbeste de libertatea de exprimare, cand spune ca toate prostiile

astea cu ,incalzirea globala” sunt niste tampenii, cand zice ca
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barbatul e barbat si femeia este femeie, cand destructureaza toata
reteaua asta sorosist-neomarxista care a functionat si in Romania si
care a fost finantata cu miliarde de dolari. Nu vrem o lume in care

sa existe libertate de exprimare, in care sa existe dreptul de a vota
si de a fi votat?

RT: Eu zic ca vrem!

MT: Asa zic si eu. Mergem inainte, chiar daca vrem tara inapoi!
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R egrel pentru lara mea ca s-a
intamplat asa ceva. Stiu cauzele
care au dus la anularea alegerilor.
Motivarea Curtii Constitutionale
este insuficienta. Vor [i consecinte.
Nu m-am intalnit niciodata cu
Calin Georgescu.

TONI GREBLA
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TONI GREBLA

Robert Turcescu: As vrea sa incepem dialogul nostru, domnule
Grebla, de la momentul din anul 2023 cand ati fost desemnat
presedinte al Autoritatii Electorale Permanente prin votul
Parlamentului. Stiati ca vine un an electoral foarte complicat in
2024, cu multe randuri de alegeri. Va simteati pregatit sa faceti
fata unei astfel de responsabilitati?

Toni Greblia: In momentul in care am fost intrebat in legituri cu
aceasta posibilitate, chiar mi s-a spus ca ne asteapta un an foarte
greu, 2024, foarte complicat, ca au cautat intr-o plaja larga de
posibili candidati si ca tot la mine au ajuns. Au considerat ca
experienta, pregatirea mea profesionala sunt atuuri care pot sa
garanteze ca aceste alegeri vor fi organizate tehnic in cele mai bune
conditii.

RT: A avut st o dimensiune politica, evident, desemnarea $i
votarea dumneavoastra ca presedinte AEP. Relatia a fost mai
degraba cu PSD in acel moment?

TG: Da, postul, pe algoritmii pe care, traditional, 1i stabilesc
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partidele politice, era al PSD; propunerea a venit din partea acestui
partid, care atunci se gasea intr-o alianta cu UDMR si cu PNL.

RT: Marcel Ciolacu? Cu el ati discutat?
TG: Nu as vrea sa intru in amanunte...

RT: Va intreb pentru ca va fi important in contextul discutiei
noastre.

TG: Sigur ca am discutat si cu presedintele partidului. Marcel
Ciolacu era si premier si, evident, am avut o discutie si cu el, in care
am fost asigurat ca voi avea toata sustinerea pentru ca, tehnic, sa
fie organizate impecabil alegerile. Eu am considerat ca este o
provocare si ca, daca nu exista alta varianta mai buna — pentru ca
nu ma gandisem niciodata sa lucrez la AEP — pot face fata acestel
sarcini. Imediat dupa numirea de catre Parlament, am inceput
pregatirile pentru alegerile din 2024.

RT: Ati fost numit in martie 2023.

TG: Da. Si cred ca in aprilie—-mai deja am inceput pregatirile
pentru organizarea alegerilor, intrucat nu e un lucru foarte simplu
si volam sa fie organizate impecabil din punct de vedere tehnic.

RT: Ati fost uimit ca, in anul 2024, pentru prima oara, s-a decis o
comasare bizara a alegerilor locale cu alegerile
europarlamentare?

TG: La inceputul anului 2024 am propus Guvernului un calendar
pentru desfasurarea alegerilor si, separat, stiind cat e de complexa
aceastd operatie, am solicitat ca sediul Biroului Electoral Central sa
fie organizat la Romexpo, unde era spatiu suficient. Si solicitarea
pentru spatiul BEC, si calendarul au fost agreate, pentru ca apoi sa
inceapa un joc politic, prin care au fost comasate alegerile, au fost
schimbate datele fata de ceea ce se convenise, inclusiv fata de ceea
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ce propusesem eu. Stiti ca alegerile prezidentiale, cand se
desfasurau in septembrie, cand au fost amanate, din ratiuni pe care
le stiti foarte bine.

RT: Nu prea le stiu! Si tot timpul am stat s1 m-am intrebat de ce
s-a jonglat atat de mult cu aceste alegeri pe tot parcursul anului
20247

TG: Daca ma intrebati, ca opinie personald, s-a considerat ca
destasurarea alegerilor europarlamentare in acelasi timp cu
alegerile locale ajuta anumiti competitori politici sa faca o
mobilizare mai mare pentru vot. Daca voteaza primarul, inseamna
ca voteaza si lista de consilieri si lista de europarlamentari.
Probabil aceasta a fost ratiunea.

RT: Totusi, aceasta ,flexibilitate” privind comasarea, mutarea si
schimbarea datei alegerilor nu afecteaza, domnule Grebla,
corectitudinea procesului electoral?

TG: Aveam dese convorbiri cu membrii Guvernului, cu Ministerul
de Interne, cu prefectii din teritoriu si am atras atentia in mai
multe randuri ca vor exista reactii din partea Comisiei de la
Venetia, ca exista cateva decizii ale Curtii Constitutionale din
Romania in legatura cu acest joc al comasarilor, al schimbarilor de
date, dar, din pacate, atentionarile mele nu au fost luate in seama
atunci.

RT: De ce? Erati, totusi, presedinte AEP!

TG: Pentru ca interesele de partid, probabil, erau mai mari decat
acest lucru.

RT: Din pozitia de presedinte al AEP, ati reusit sa aflati numarul
cetatenilor romani cu drept de vot? Stim cati romani au drept de
vot in interiorul granitelor tarii si cati in afara granitelor?

TG: Din pacate, nu stim! Ce putem sa spunem cu certitudine este
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ca in serviciul de stare civila exista o evidenta foarte, foarte clara a
tuturor cetitenilor romani. In momentul in care te-ai niscut ai
primit un CNP, deci toti ceil care sunt inscrisi in listele electorale
permanente au un CNP valabil.

RT: In conditiile acestea, cum stabiliti cate buletine de vot trebuie
trimise intr-o tard straina, in Italia, intr-un oras din Italia, sa
spunem?

TG: Cetdtenii romani care au domiciliul sau resedinta in strainatate
sunt aproape un milion. Deosebit de acestia, exista un numar
variabil, in functie de sursa, intre doua si patru-cinci milioane, care
ar locui in strainatate, dar nimeni nu are aceasta evidenta, pentru
ca el nu se Inscriu la ambasada si nici nu acceseaza site-ul AEP
pentru a se inregistra ca cetateni cu drept de vot, fie pe lista
permanenta, daca au domiciliul in strainatate, fie pe o lista
suplimentara. Odata ce se vad in stridinatate, cetatenii romani se
feresc sa comunice cu ambasadele, nu stiu din ce motiv. Ministerul
de Externe, la alegerile din 2024—-2025, a deschis 915 sectii de
votare 1n toata lumea. Nu au existat, la niciun rand de alegeri,
nemultumiri in legatura cu faptul ca oamenii n-ar fi avut unde sa
voteze, cum sa voteze. Si, de asemenea, am aproximat corect
numarul de buletine de vot, iar fatd de ce avem in listele electorale
permanente, intotdeauna tiparim cu 10% mai mult.

RT: Va mentineti declaratia ca alegerile prezidentiale din
noiembrie 2024 au fost organizate impecabil? Asa ati zis la un
moment dat.

TG: Absolut! Imi mentin declaratia si timpul mi-a confirmat, mi-a
intarit aceasta parere. Acum am aceasta convingere ferma ca
alegerile au fost organizate impecabil si timpul va si dovedi acest
lucru. Sa va dau un singur exemplu!
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RT: Varog!

TG: La alegerile prezidentiale din 24 noiembrie 2024, toate sectiile
de votare au inchis la ora 21.00. In nicio sectie de votare nu s-a
solicitat prelungirea votarii pentru ca ar mai fi fost cetateni in afara
sectiei de votare. Pentru prima data de cand organizam alegeri in
Romania, din 1990 incoace, toate procesele-verbale din cele
aproape 20.000 de sectii de votare, cate sunt la nivelul tarii, au fost
semnate de toti reprezentantii partidelor politice! Niciunul nu a
facut nicio obiectiune, pentru ca puteau sa semneze cu obiectiuni.
Sunt 20.000 de sectii de votare, 5 reprezentanti ai partidelor
politice in fiecare sectie de votare, deci aproximativ 100.000 de
oameni. Mai sunt judecatori, presedinti loctiitori, oameni care se
bucura de o anume reputatie, juristi si asa mai departe. Niciunul nu
a avut nicio obiectie la numaéararea voturilor, la modul cum s-au
destiasurat alegerile in ziua de 24 noiembrie sau legat de felul cum a
fost destasurata operatiunea de votare propriu-zisa. Nicio obiectie!
Nu am avut luni dupa alegeri, marti dupa alegeri, nicio plangere,
nicio contestatie, nicio intampinare. Un reprezentant nu a existat,
cel putin, nici macar un reprezentant al partidelor politice care sa
zicd: ,Domnule, mi se pare ca rezultatul e cam strans, hai sa mai
numaram o datd voturile, sa vedem daca ne da acelasi rezultat.”

RT: Deci, 48 de ore dupa incheierea alegerilor, nimic!

TG: Pana marti seara nu a existat nicio contestatie, intampinare
sau plangere in legatura cu desfasurarea alegerilor.

RT: $1 marti seara?

TG: Marti seara au aparut doua contestatii la Curtea
Constitutionala, nu la Biroul Electoral Central sau la Autoritatea
Electorala Permanenta. De aici, povestea o stiti.

RT: O stiu, domnule Grebla, dar, desi spuneti ca alegerile au fost
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organizate impecabil, veti ramane in istoria acestui decupaj
temporal ca presedintele AEP sub al carui mandat a avut loc un
eveniment unic: anularea alegerilor prezidentiale.

TG: Hai sa o ludm pe rand! AEP n-a avut nicio contributie la
anularea alegerilor. Eu si membrii AEP care au contribuit la
organizarea alegerilor in 24 noiembrie 2025 stam foarte linistiti,
pentru ci ne-am exercitat atributiile pe care Autoritatea le avea,
fara niciun fel de repros care sa conduca la o sanctiune atat de
grava, aceea de anulare a alegerilor.

RT: Vi s-a reprosat in spatiul public, legat de scandalul cu Calin
Georgescu, cad AEP nu a sanctionat faptul ca un competitor
electoral a raportat zero cheltuieli in campanie.

TG: Competitorii electorali au obligatia sa-si desemneze un
mandatar financiar, care are obligatia sa comunice AEP toate
veniturile incasate in contul special de campanie al candidatului,
toate cheltuielile si toate documentele justificative. In timpul
campaniei, in fiecare saptdmana, am publicat pe site-ul AEP
veniturile si cheltuielile facute de competitori. Acele stiri din
spatiul public, cum ca Georgescu n-a raportat niciun venit i nicio
cheltuiali, au fost date de pe site-ul AEP! In a doua, a treia
saptaimana de campanie s-au sesizat ziaristii in legatura cu faptul ca
unii candidati aveau cheltuieli declarate mai mari sau mai mici, iar
la el erau zero. Si am explicat ca noi nu avem cum sa verificam daca
acela a Incasat niste bani in alt fel decat in contul si pe declaratia
lui, pentru ca eu nu ma pot duce sa fac perchezitie la un partid
politic, cu atat mai mult cu cat acesta, de care vorbiti
dumneavoastra, era un candidat independent si nici nu aveam unde
sa ma duc sa il intreb! Am purtat o corespondenta cu mandatarul
lui financiar, care ne-a spus ca nici el nu va primi o retributie
pentru munca depusa. I-a comunicat Georgescu ca nici pe el nu o
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sa-1 plateasca si el a fost de acord cu acest lucru, pentru ca, practic,
nu o sa aiba activitate de mandatar financiar, intrucat acel
competitor si-a propus sa nu faca cheltuieli si sa nu aiba venituri in
campania electorala.

RT: Spuneti, asadar, ca pe tot parcursul desfasurarii campaniei
electorale oricine putea observa ca nu au existat cheltuieli din
partea competitorului Calin Georgescu.

TG: Va repet: aceasta stire a aparut in spatiul public de pe site-ul
AEP! De altfel, nici nu s-a dovedit pana acum, printr-o hotarare
definitiva, ca s-ar fi facut cheltuieli si acestea ar fi fost obtinute de
nu stiu unde, dar, ma rog, nu e treaba AEP si acum nu mai stiu ce
se iIntAmpli. Insi vreau si va spun — si sigur ci asta nu o si le pice
bine unora — ca nu e prevazut in lege cd un competitor politic este
obligat sa faca cheltuieli in campania electorala! Dar avem obligatia
legala ca, in momentul in care apar suspiciuni ci in campania
electorala s-ar fi produs si fapte penale, sa sesizam Parchetul, lucru
pe care l-am ficut imediat dupa terminarea alegerilor, sesizand ca
un candidat independent a declarat la AEP zero cheltuieli, ca in
spatiul public au aparut suspiciuni cu privire la faptul ca ar fi
existat cheltuieli facute In campania electorala si am cerut ca, fata
de acestea, si se dispuna cercetari.

RT: Avea AEP aceste suspiciuni?
TG: Nu, asa cum am zis, suspiciunile au aparut in spatiul public.

RT: Si de ce a simtit nevoia AEP sa faca aceasta sesizare la
Parchet?

TG: Pentru ca s-a intamplat un lucru nemaiintalnit pana atunci: un
competitor sa aiba zero venituri, zero cheltuieli, si am zis sa-mi iau
masurile de precautie ca organele in drept sa vada daca ceea ce a
declarat la Autoritate este real sau este rezultatul unei fraude, care
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poate fi penala.
RT: Dar pana atunci nu vi se paruse nimic neobisnuit!

TG: Sigur ca e neobisnuit — eu vorbesc din punct de vedere al
cetateanului —, dar, fata de atributiile pe care le are AEP, puteam
doar sa luam act de declaratia competitorului electoral si sa o dam
publicitatii, cam am dat la toti competitorii politici. Noi avem
obligatia sa facem publice, la un anumit interval de timp, veniturile
si cheltuielile fiecarui candidat, pentru ca alegitorii sa voteze in
cunostinta de cauza. Am mai sesizat organele de procuratura si in
legatura cu alte fapte, nu numai despre aceasta situatie inedita cu

Georgescu, care a declarat zero venituri, zero cheltuieli.
RT: V-a surprins victoria luit Calin Georgescu in primul tur?

TG: IntAmplitor, ca urmare a activititii pe care am desfisurat-o 35
de ani in spatiul public, am cunoscut majoritatea competitorilor
politici din aceastid campanie prezidentiala. Cu unii am lucrat direct
in diversele activitati pe care le-am desfasurat.

RT: L-ati cunoscut si pe Calin Georgescu?

TG: Deci pe toti ceilalti 1-am cunoscut, cu Geoana am lucrat; i-am
cunoscut de la Ciolacu la Silviu Predoiu, ca sa zic asa.

RT: Si il stiati s1 pe Calin Georgescu?

TG: IntAmplitor — dar absolut intAmplitor — cu Cilin Georgescu
nu m-am 1ntalnit niciodata, macar sa ma fi intalnit la o adunare,
intr-o adunare mai mica, de sapte, opt, zece persoane, nici pana la
alegeri, nici de la alegeri pana in prezent nu am avut niciodata
posibilitatea sa ne intalnim de-a lungul timpului. Dar asta a fost ca
efect al intamplarii; puteam foarte bine sa-l cunosc, cum i-am
cunoscut pe toti ceilalti. IntAmplitor — si spre norocul meu — nu
l-am cunoscut, dar si daca 1l cunosteam, constatam acelasi lucru: ca

137



la AEP el a declarat zero venituri, zero cheltuieli. Nimeni nu mi-a
adus un document sa imi arate: ,Uite, domnule, acesta a obtinut
veniturile astea si a uitat sa le declare”, pentru ca atunci confiscam
suma, 11 daddeam o amenda si sesizam organul de procuratura. Dar
vreau sa va spun ca, fata de ce a aparut, am mai facut niste lucruri.

RT: La ce va referiti?

TG: Vedeam — si imi trimiteau si cetatenii — in orase, in diverse
orase din tara, comune si asa mai departe, acele celebre afise
electorale de 50x30 lipite pe panouri, evident, fara mandatar
financiar, fara identificarea celui care le-a lipit. Am sesizat, in
aceeasl z1 in care am primit informatia, atat organele de politie, cat
si parchetele, inclusiv Parchetul General, in legatura cu faptul ca in
orasul X exista niste afise cu un anume candidat, cu candidatul
Georgescu, care nu au inscris codul de mandatar si numarul
comenzii. Si, de acolo, si se dispuna cercetari pentru a vedea la
comanda cuil au fost facute, cine a platit si asa mai departe, sa
mearga pe fir. N-am avut niciun raspuns; nu au identificat
tipografia in care au fost imprimate. Ce putea sa faci Autoritatea
Electorala Permanenta? Dar vreau sa va mai spun si altceva!

RT: Spuneti tot, domnule Grebla!

TG: Eu banuiesc, din documentele aparute ulterior si care au
condus la anularea alegerilor, ca nu aceste lucruri se reproseaza
AEP si, oricum, Autoritatea nu avea competente legale sa verifice.
Curtea Constitutionala, vorbind despre incalcarea principiului
egalititii de sanse, a spus ca s-a incalcat acest principiu prin faptul
ca un candidat a fost mai vizibil decat altii pe retelele de socializare.
Or, pe retelele de socializare AEP nu avea nicio atributie legala; nu
avem compartimente specializate care si urmareasca retelele de
soclalizare, nu avem competenta legald, nu avem, tehnic, dotarea
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care sa ne permita acest lucru!

RT: E foarte interesant ce ne spuneti, pentru ca toata chestiunea
s-a concentrat initial pe ceea ce s-a intamplat pe retelele de
socializare, in special pe TikTok.

TG: Dupa parerea mea, din pacate, retelele de socializare, in
prezent, nu pot fi controlate. Sigur, exista mici interventii colo si
colo, cand sare unul rau peste cal, cand ameninta si asa mai
departe, dar acelea reprezinta 0,001% din tot ce apare in spatiul
public. Cu totii suntem nemultumiti de ce apare uneori, avem copii,
avem nepoti, dar pana in prezent nicio tara din lume nu a reusit sa
controleze retelele de socializare si, probabil, va fi foarte dificil.
Sigur, poti sa ai control numai cand inchizi reteaua sociala, dar asta
se intampla in unele tari; nu cred ca 1i trece cuiva prin minte sa faca
si la noi asa ceva.

RT: Ce ati zis in momentul in care a avut loc celebra sedintd CSAT
si, dupa aceea, au fost desecretizate rapoartele serviciilor secrete?

TG: La venirea mea in AEP, fara sa stiu ce va urma cu aceste
alegeri, am constatat ca structura era deosebit de stufoasa, ceea ce
constatil astizi si guvernantii. In afari de presedinte si cei doi
vicepresedinti, aveam saptesprezece inalti functionari publici;
fiecare avea titulatura de sef de departament, fiecare primea
indemnizatie de sedere in Bucuresti, care cam dubla salariul, avea
locuintd de la RA-APPS, masina si asa mai departe. Aveam in tard 7
soferi angajati in 7 directii judetene, unde niciodata nu a fost vreun
autoturism! Erau de doi—treil ani soferi angajati la o structura care
nu a avut masina de cand a fost infiintata. Asa ca am facut o
reorganizare si am redus structura personalului cu 45%. In
momentul in care am facut aceasta reorganizare, am vrut sa
desfiintez si biroul documente secrete, unde erau trei angajati. I-am

intrebat cate documente secrete primisera si nu primisera, in
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ultimul an, niciun document secret. Si am vrut sa-1 desfiintez.

Mi s-a spus sa las macar unul acolo — eventual 1i pot da si alte
atributii —, ca e obligatoriu. Eu am zis ca nu, pentru ca, dupa
parerea mea, Autoritatea Electorala Permanenta nu trebuie sa
lucreze cu documente secrete! Daca era ceva ce aducea atingere
sigurantei nationale, eu, in calitate de presedinte al AEP — pentru
ca aveam rang de ministru —, puteam sa fiu informat: , Uite ce se
intampla in tara...” Dar, altfel, instructiuni secrete AEP n-ar trebui
sa primeasca. Si nu am primit nicio astfel de informare.

RT: Deci nu ati primit niciun document in care sa vi se aducd la
cunostinta ca existd un amestec al unei forte straine, un pericol de
razboi hibrid care sa se manifeste s1 prin influentarea procesului
electoral? N-ati avut astfel de avertizari?

TG: Absolut niciun fel de avertizare, nici scrisa, nici verbala!

RT: Pai si cand ati vazut ce scria in documentele desecretizate din
sedinta CSAT, in care apareau ,,razboi hibrid”, ,influenta
ruseasca’, ce ati zis?

TG: Eu nu am posibilitatea sa controlez serviciile de informatii. Am
vazut si eu ce a aparut desecretizat in spatiul public si, dupa
parerea mea, erau niste afirmatii la modul general, care nu pot fi
verificate daca s-au intamplat in practica sau nu. Colaborarea mea
cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale a fost o colaborare foarte
buna; chiar primul comunicat pe care l-a dat STS spunea ci nu a
fost afectata baza de date a AEP, nu a fost penetrata, nu a fost
alterata niciuna dintre datele pe care le detine Autoritatea
Electorala Permanenta. De altfel, este si aproape imposibil: AEP
detine datele in sapte blockchain-uri, care sunt absolut

independente, sunt in sapte locatii pe care le stiu eu, le stie si
actualul presedinte al Autoritatii, in mod sigur, si seful directiei de
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IT. Chiar daca ar vrea cineva sa fure baza de date, sa zicem, intra
intr-un server — in doua —, baza de date de acolo este alterata daca
atacul cibernetic este reusit, dar in celelalte cinci servere ramane
intacta, astfel incat este imposibil sa fie penetrate, in acelasi timp,
sapte servere de mare capacitate, cu protectii informative la ultimul
nivel de tehnologie din anul 2024.

RT: Deci, din punctul dumneavoastra de vedere, a existat o
interferenta straina care sa justifice anularea alegerilor?

TG: S-a vorbit de o interferenta straina in campania electorala dusa
pe retelele de socializare, unde nu pot sa ma pronunt; nu este
specialitatea mea, nu am avut la AEP si nu exista nici in prezent la
Autoritate compartimente specializate pe acest nivel. Eu nu am nici
macar cont de Instagram, daca vreti sa stiti, asa ca...

RT: Episodul renumararii voturilor, domnule Grebla. As vrea sa
intelegem ce s-a intamplat, pentru ca a fost o chestiune foarte
stranie: s-a decis renumararea voturilor, perioada de timp era
foarte scurta si, evident, nu s-a putut face in totalitate aceasta

renumarare.

TG: S-a decis renumararea tuturor voturilor: si din tara, si din
strainatate! Ne-am conformat si ne-am mobilizat imediat, am facut
0 organizare impecabila si am reusit sa numaram in timp record
toate buletinele de vot din tara. S-a mobilizat si strainatatea si
reusisem, in mare parte, sa le aducem in tara...

RT: Ati adus voturile din strdindtate in tara pentru renumarare?!
De ce?

TG: Pentru ca nu puteau fi renumarate acolo, intrucat birourile
sectillor de votare se destfiinteaza, si atunci ele trebuiau renumarate
la biroul din Bucuresti al sectiilor de vot din strainatate, un soi de
BEC pentru strainatate. Tarile cele mai apropiate de Romania le-au
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adus relativ repede, au fost renumarate; au ramas insa tari foarte
indepartate, in care si mijloacele de transport nu sunt chiar asa de
usor de accesat incat, in 24 de ore, sa poti sa ajungi cu ele aici. Si au
ramas de adus sub 4% din voturile din strainatate, pentru care s-a
organizat transportul lor cu aeronave, dar va dati seama ce
inseamna din America Latina, de exemplu.

RT: Deci, acele voturi chiar au fost luate, urcate in avioane!

TG: A fost o mobilizare puternica, absolut! Ajungeau si acestea si
terminam renumararea totala la termen. Aceste ultime 4% din
voturile din striinatate se adunasera, venisera prin DHL, care are
flotila proprie de avioane, insi ele nu zboara sambata si duminica.
Si au stat sambata si duminica in hub-ul DHL de la Frankfurt, iar
luni, dupa ce au incarcat tot ce avea avionul acela de transportat, au
constatat cd au o defectiune si n-au mai putut sa vina decat a doua
z1. Asta a fost intarzierea.

RT: Din curiozitate, cum erau carate aceste voturi? In saci
sigilati?

TG: In saci sigilati; le-am pus in colete si le-am trimis. Bun, ele
erau sigilate dinainte, ci se terminase votul, si dupa aia doar au fost
aranjate in cutil.

RT: Aceste voturi, toate de la alegerile prezidentiale din noiembrie
2024, mai existd fizic undeva, acum?

TG: Legea zice ca dupa sase luni se distrug. Ele au fost depozitate
la arhiva tribunalelor; nu stiu acum daca au fost distruse sau nu.

RT: Sa revenim la renumarare.

TG: Da. Am convocat Biroul Electoral Central, am facut un proces-
verbal In care am constatat ca, in urma renumararii a 100% din
voturile din tara si a 96% din voturile din strainatate, rezultatele
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sunt identice cu cele anterioare — doar mici diferente, un vot, doua
—, care, la zece milioane de voturi... Am solicitat dupa aceea Curtii
Constitutionale sa constate ca intarzierea nu este din culpa unei
institutii, ca ce s-a numarat e identic cu renumararea si am cerut sa
pronunte o hotarare privind validarea alegerilor, cel mai tarziu in
cursul zilei de marti, a doua marti de dupa alegeri. Pentru ca, pe
legislatia noastra, in cazul in care scrutinul este validat, al doilea
tur se organizeaza in a doua duminica dupa alegeri, iar noi aveam
nevoie, tehnic, ca cel mai tarziu miercuri sa comandam — sa dam
verde Monitorului Oficial — sa tipareasca buletinele de vot si
pentru tara, si pentru strainatate, pentru ca vineri, la pranz, sa
poata sa ajunga la sectiile de votare, ca nu e usor sa le duci intr-o
alta tara si dupa aceea si le imprastii la sectii. La fel si la judete: de
la judet trebuie duse la comune si de la comune trebuie duse la
sectiile de votare.

RT: Deci marti a fost validat turul intai al alegerilor. Si apoi?

TG: Marti noaptea a inceput tiparirea buletinelor de vot, astfel
incat vineri, la ora 12.00, in tara si in strainatate, erau la sectiile de
votare toate buletinele de vot si toate materialele necesare
desfasurarii turului doi. A inceput in Noua Zeelanda votarea, parea
ca se desfasoara normal si, spre ora 15.00—16.00, in ziua de vineri,
a venit decizia CCR de anulare a alegerilor. S-a intrunit Biroul
Electoral Central si a trebuit sa dam o hotarare pentru ca, din punct
de vedere tehnic, sa le spunem celor care incepusera votarea si
celor care se pregateau de votare cum sa-si inceteze activitatea, ce
sa faca cu materialele, cu buletinele votate in strainatate, cum vor fi
platiti pe acea perioadd — deci masuri tehnice pentru a respecta
ceea ce a zis CCR.

RT: Pe 9 decembrie, la trei zile dupa anularea alegerilor, a aparut
celebrul episod al ,taierii porcului”, unde erati fotografiat alaturi
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de un sustinator al lui Calin Georgescu.

TG: Nu, nu, sunteti in eroare, la fel ca televiziunea care a dat
aceasta stire: asta s-a petrecut in urma cu trei ani!

RT: Stiu exact cand s-a petrecut; spuneam doar ca pe 9
decembrie, la trei zile dupa anularea alegerilor, au inceput sa
apara informatiile si fotografiile.

TG: A aparut acest episod, da; au fost mici semnale date mie. Sigur
ca m-a mirat si pe mine, pentru ca asta s-a intamplat in urma cu
trei ani de zile, cand eu eram prefect al municipiului Bucuresti.

RT: Deci in decembrie 2021!

TG: Da. Eu eram prefect de Bucuresti atunci; inainte fusesem
secretar general al Guvernului si asa I-am cunoscut pe presedintele
Autorititii pentru Invatdmant Dual, care, practic, avea o dubli
subordonare: a Secretariatului General si a Ministerului Educatiei.
Ne cunosteam si m-a invitat la el acasa, la o ceremonie a taierii
porcului, inainte de Craciun. Am mers. Mai era acolo, din ce am
cunoscut eu, un secretar de stat, tot de la Ministerul Educatiel —
apare in fotografia aceea — si Morosanu, campionul nostru, cu care
ne mandrim. Am facut si o poza impreuna. Eu am stat o ora, doua
— nu mai stiau cat am stat —, apoi am plecat; mi s-a parut foarte
firesc, o relatie intre oameni care s-au cunoscut. Si, dupa trei ani de
zile, a aparut in mass-media aceasta stire. M-a mirat si pe mine;
mi-am dat seama ca sunt niste semnale care mi se transmit, pentru
ca eu am mai patit o astfel de...

RT: Dar de ce? Spuneati ca ati organizat impecabil, din punct de
vedere tehnic, aceste alegeri!

TG: Da, nimeni nu mi-a reprosat nimic, nici macar la momentul in
care Parlamentul mi-a revocat mandatul!
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RT: Mandatul dumneavoastra trebuia sa fie de opt ani. L-ati

inceput in 2023; ar fi trebuit sa fiti la conducerea AEP pana in
2031.

TG: Mandatul mi-a fost intrerupt brusc, prin retragerea sprijinului
politic — o chestie nemaiintalnita, pentru ca noi suntem Autoritate
Electorala Permanenta. A fost un vot in Parlament; sigur ca stiti
mai bine ca mine cum s-au luat astfel de decizii. Probabil au vrut sa
dea satisfactie unora care spuneau: ,,Bine, ma, si totusi, astia care
au organizat alegerile toti raman in functie?” Si atunci m-au
sacrificat pe mine — asa gandesc eu. Pentru ca pe altii, care aveau
atributii sa vada ce e cu TikTok-urile sau pe urmarirea penala, sa
faca anchete, sa intercepteze, care aveau mijloace tehnice la
indemana, nu i-au deranjat.

RT: Poate, in acel context, o fi contat si declaratia dumneavoastra
in care ati zis ca alegerile au fost organizate impecabil?

TG: E posibil, sigur! Ca daca eu ma alaturam corului si as fi cantat
ca ei... Insi eu am o anume carieri profesionald, am o experients,
am o pregatire juridica, inclusiv experienta de la Curtea
Constitutionala, si nu pot, la sfarsit de cariera, sa fac jocuri.

RT: Vi s-a sugerat sa intrati in aceste jocuri?

TG: Sa stiti ca eu am fost un om respectat in activitatea mea si nu
prea indraznesc, cu mine, sa faca astfel de tranzactionari.

RT: Ati avut vreo discutie lamuritoare cu Marcel Ciolacu in
legatura cu acest episod?

TG: Nu, pentru ca am considerat ca ceea ce au facut cei care au
hotarat asta e o decizie care nu stiu in ce imprejurari a fost luata
sau nu vreau sa ma gandesc in ce imprejurari a fost luata, si eu am
o anume demnitate. Nu eu am cerut acea functie, de presedinte al
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AEP, si nu ma asteptam sa am parte de un asemenea tratament. Nu
puteam sa-i cer explicatii sau sa intreb, pentru ci e sub demnitatea
mea. Daca asa s-a considerat, sa fie sanatosi!

RT: Dumneavoastra, domnule Grebla, sunteti [amurit in
momentul de fata in legatura cu anularea alegerilor din 6
decembrie 2024?

TG: Adica daca am vreo convingere in legitura cu motivul pentru
care au fost anulate alegerile?

RT: Da!

TG: Absolut! Am convingerea ca stiu motivarea pentru care au fost
anulate alegerile!

RT: Care?

TG: E prea devreme si fie facute afirmatii in legatura cu acest
lucru; unele au aparut in spatiul public, altele o sa fie... Ele vor fi
confirmate insa de anchete. Pentru ca eu vreau sa va spun
urmatorul lucru: exista foarte multi oameni care, pe buna dreptate,
se intreaba ce s-a intamplat la Revolutie, ce s-a intamplat la
Mineriade. Nu ne intrebam si ce s-a intamplat la aceste alegeri?

RT: Ba da, eu asta intreb in acest volum si va intreb si pe
dumneavoastra!

TG: Dar de ce nu se intreaba la nivelul la care avem niste
documente acum, pe baza carora cica s-ar fi luat o decizie? Asa zice
Curtea Constitutionala; asa a zis, intr-un recent interviu, o
judecatoare de la CCR.

RT: Doamna Iulia Scantei!

TG: Pai, hai sa desecretizam documentele acelea acum si sa
analizam faptele cand nu a trecut foarte multa vreme de la
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destasurarea lor! Daca vom verifica peste 30 de ani ce s-a intamplat
anul trecut, nu o sa mai tragem concluziile corecte.

RT: Ati facut o analogie cu Revolutia si cu Mineriadele. Nici acum
nu stim ce s-a intamplat atnci , nu avem stabilite complet
vinovatiile.

TG: Pentru ca acum este absolut imposibil si, dupa parerea mea, nu
s-a dorit aflarea adevarului — ala care a fost atunci, nu adevarul pe
care as vrea sa-l stiu eu, adevarul pe care ar vrea sa-l stie celalalt si
asa mai departe. In general, dupi treizeci de ani, pe experienta pe
care o am eu, incep sa se stinga din viata si inculpatii, si martorii, si
partile civile, si partile vatimate. Intr-un dosar in care ai dou mii
de parti vatamate, pe care trebuie sa le citezi, este absolut imposibil
sa finalizezi lucrul.

RT: Va inteleg ca aveti niste rezerve, dar as vrea un raspuns,
totusi: considerati cd votul romanilor a fost deturnat, anulat in
mod nejustificat, in 6 decembrie 20247

TG: Foarte multa lume si multe institutii au considerat ca
motivarea Curtii Constitutionale este una insuficienta ca sa justifice
anularea alegerilor. Si, probabil, daca ar fi desecretizate niste
documente care existd in legatura cu alegerile...

RT: I'mi puteti da un exemplu? Sedinta CSAT?

TG: Si sedinta CSAT, dar sunt multe documente care au circulat
inainte de desfasurarea alegerilor, in timpul alegerilor si imediat
dupa. Sa nu va imaginati altceva! Acelea, desecretizate, ar putea sa
intareasca concluzia Curtii Constitutionale sau sa o puna la
indoiala. Acest lucru ar trebui facut, pentru a sti cu certitudine ce
s-a Intamplat acolo. Ati vazut inclusiv luarea de pozitie a
administratiei Trump, care zice ca nu a vazut vreo interferenta
strdina in alegeri.
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RT: Vi se pare justificata aceasta luare de pozitie?

TG: Mie mi se poate parea intr-un fel sau altul, dar nu am
argumente nici sa aplaud, nici sa combat! De-aia spun ci ar trebui
desfasurata o ancheta, inclusiv prin desecretizarea acestor
documente, daca vrem sa stim adevarul.

RT: Cereti, practic, un proces — la propriu — al acestui moment?

TG: Nu stiu daca e cazul de proces, dar este vorba de niste decizii
de desecretizare a unor documente. Dupa ce ele sunt desecretizate,
poate ne convingem si atunci zicem: ,,Da, domnule, Curtea
Constitutionala a avut dreptate, AEP a avut dreptate” sau ,,N-au
avut dreptate” si asa mai departe, dar, repet, toata lumea — toata
lumea — e de parerea, aproape unanima, ca motivarea Curtii
Constitutionale este insuficienta incat s duca la o masura atat de
grava ca anularea alegerilor prezidentiale.

RT: Ceva mai devreme mi-ati spus ca dumneavoastra nu aveti
semne de intrebare in legatura cu ceea ce s-a intamplat la acest
scrutin.

TG: Mentin ceea ce am spus: am convingerea ca stiu cauzele care
au condus la anularea alegerilor.

RT: Si ceea ce stiti, dar nu vreti sau nu puteti sa spuneti acum, e
grav?

TG: Anularea in sine a alegerilor intr-o tara democrata este un
lucru foarte grav! Nici pe mine, si nici pe dumneavoastra, banuiesc,
motivarea Curtii Constitutionale n-a reusit sa ne convinga.

RT: Vor fi consecinte?

TG: Consecinte vor fi, pentru ci va trebui cumva sa facem in asa fel
incat opinia principalului nostru partener strategic — asa stiam eu

ca sunt SUA — sa fie schimbata. Acuzatiile din spatiul public ale
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administratiei americane au fost foarte grave: au facut o legiatura
intre anularea programului Visa Waiver si anularea alegerilor si
trebuie sa facem ceva pentru ca americanii sa-si schimbe parerea.

RT: Doar americanii sau $1 romanii?

TG: Am vorbit de romani inainte, dar consecintele sunt nu numai
pe plan intern: uite ca si pe plan extern aceasta situatie are urmari.
Comisia de la Venetia ne va da exemplu multa vreme de acum
incolo; vom ramane in manuale, iar Comisia de la Venetia este
organism de specialitate al Comisiel Europene. Regret pentru tara
mea ca s-a intamplat asa ceva.
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C CR a devenit o unealla.
Soarta Romaniei si alegerea lui
Calin Georgescu au stat
n 350.000 de dolari.
Medicamentul care vindeca
democratia romaneasca trebuie sa
fte de productie romano-americana
si trebuie sa cuprinda imvinuiri,
arestari si intemmnitari.

COZMIN GUSA
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COZMIN GUSA

Robert Turcescu: Cum explici rolul pe care l-au avut serviciile
secrete in pregatirea si gestionarea anularii alegerilor
prezidentiale din 2024, Cozmin Gusa?

Cozmin Gusa: Nu mi-as fi dorit sa o aplic, dar am aplicat eticheta
de ,Securistan” asupra numelui tarii, pentru ca este un stat condus
de serviciile secrete intr-un mod discretionar. Nu ca alte state n-ar
fi conduse de catre intelligence, insa acolo politicul mai respira,
socletatea civila mai exista si ea, presa mai exista si ea...

RT: La noi nu?

CG: La noi, aceste componente care ar face o rezultanta de
normalitate sunt, din pacate, subordonate, sufocate, tarnosite de
citre aceste servicii secrete si de-aia vorbim despre Securistan. Insi
cred cd e un bun prilej, in timpul discutiei de astazi, sa extindem
ideea asta cu lovitura de stat de tip electoral, pornind cu luna
octombrie a anului 2024, atunci cand CCR a dat prima lovitura,
eliminand-o pe Diana Sosoaca. A fost un test, o proba.
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RT: Amestecul serviciilor secrete a fost evident?

CG: Amestecul serviciilor secrete a fost evident incepand cu anul
2009, cu celebra sufragerie a lui Gabi Oprea devoalata de catre
unul dintre participantii la discutie. Dan Andronic, in calitate de
consultant, era atunci la discutie cand a facut devoalarea necesara,
utila, si a facut-o in calitate de jurnalist. Sufrageria lui Oprea —
,nol suntem statul”, operatiunea. Deci, din 2009 noi nu am mai
avut alegeri nemanipulate de citre serviciile secrete. In anul 2010,
in luna martie, a avut loc un incendiu urias langa Bucuresti,
singurul ramas neinvestigat, exact la depozitul unde erau buletinele
de vot de la alegerile fraudate din 2009 dintre Geoana si Basescu —
alegeri la care Curtea Constitutionala a refuzat sa dispuna
renumararea voturilor. Daca ti-aduci aminte, Dan Sova, cel care a
formulat cererea de renumarare, a ajuns la puscarie fara sa fie
vinovat de nimic, ,extras” dintr-un dosar in care Victor Ponta era
vinovatul. Ponta a fost refolosit ulterior, pana in 2025, pentru ca
daca Nicusor Dan este astazi presedinte, ok, are merite de candidat,
dar meritele principale sunt ale unui contracandidat pe nume
Victor Ponta, pentru ca prin el, practic, a fost exclus din turul doi
Crin Antonescu.

RT: Nimic nou, asadar?

CG: Istoria fraudarii este veche. E un model, un pattern; el are
cativa tati, ca sa zic asa. Unul dintre tati este Florian Coldea, cel
care plateste astazi pentru ca stie prea multe; trebuie decredibilizat
la maximum, ca nu cumva sa explodeze din motive de razbunare.
Un alt ,tata” al acestui sistem se numeste Viorel Hrebenciuc si el a
platit. A ajuns la puscarie pentru ca a facut tot ceea ce era posibil
ca, impotriva vointei SRI, sd o puna primar pe Clotilde Armand. El
este autorul manipularilor din spate; el a fost legatura cu serviciile
secrete franceze. Viorel Hrebenciuc, sa notam, a scapat din toate
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matrapazlacurile pe care le-a facut dupa 1989 in Romania si a
intrat la puscirie pe un non-dosar, dosarul CNA. In 2020,
Hrebenciuc, Florian Coldea si Marius Pieleanu — care a fost si el
acolo, pentru ca Hrebenciuc este un fel de diriguitor din umbra al
AVANGARDE de mult timp, nu s-a ascuns nici Pieleanu sa spuna
acest lucru — au facut acel joc de manipulare cu un exit-poll cu 10%
in favoarea lui Armand, iar nol am vazut ca, 1n final, n-a fost nici
1% sau 2% diferenta la numarare. SRI este alocat Sectorului 1,
inclusiv cu sediul din padure, iar Viorel Hrebenciuc este un vechi
rezident al DIE si apoi al SIE si a facut un joc de partea francezilor,
care o doreau primar pe Clotilde Armand. Si a platit.

RT: Legaturile lumii politice cu serviciile sunt vechi, pornesc de
dinainte de ‘89 si exista un fir de continuitate, iar implicarea
serviciilor secrete in alegeri este discutata in spatiul public in
Romania de foarte multa vreme. Totusi, in 2024 am avut de-a face
cu o premiera: ne-am aflat fata-in-fata cu anularea alegerilor
prezidentiale! E deja un alt nivel, e o zona in care serviciile, in
masura in care au interferat cu aceasta anulare, n-ar fi putut face
acest lucru fara un sprijin extraordinar din partea Curtii
Constitutionale, a CSAT. Cum s-a intamplat asta?

CG: Serviciile au testat vigilenta tutorelui american. Oamenii care
compun Curtea Constitutionala sunt oameni cu maner. Daca ne
uitam la dosarul de cadre al lui Marian Enache, fostul presedinte de
la CCR — tu l-ai discutat de nu stiu cate ori, nu reiau —, de la
informator al fostei Securitati, expus si cu numele de cod, pana la
scandalurile de pedofilie care sunt documentate la Chisinau — e de
notorietate la Chisinau acest lucru atunci cand era ambasador, nu
s-a ajuns la o sentinta, dar acolo sunt probele —, pana la multe
altele, putem sa avem un sir de coordonari ale judecatorilor de la
CCR pe o traditie care s-a instituit in anul 2009. Iti amintesc
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foicica lui Coldea, pe care George Maior i-a dat-o lui Mircea
Geoana. Eu am vazut-o la Mircea Geoana, acea foicica, pe care nici
nu mai e cazul sa ascundem ca i-a aratat-o Maior, care era seful lui
Coldea. Maior cred ca a subtilizat-o de pe biroul lui Coldea, ca era
pe biroul lui Coldea. Si acolo aparea, in dreptul fiecarui judecator
de la Curtea Constitutionald — nu stiu, Aspazia Cojocaru, fosta
informatoare a Securitatii, cu dosarul, numele de cod, nu stiu care...

RT: Punctele slabe, vulnerabilitatile!

CG: Vulnerabilitatile, da: Koszokar Gabor, informator al
Securitatii, cu sarcini operative sa informeze despre situatia din
HarCov; punctele de santaj la fiecare. CCR a devenit o unealta si
,cecerismul” o modalitate prin care este condusa Romania in
momentele de criza. Adica ,,cecerismul” decide daca Basescu este
suspendat sau nu, spre exemplu. Mergem cap-compas in urma cu
12—13 ani cand s-a discutat suspendarea lui Basescu si n-a fost
aprobata de CCR, desi a fost votata de cetatenii Romaniei. Avem
multe astfel de exemple. CCR, prin manipularile de la nivelul
serviciilor secrete romanesti sau straine — pentru ca sunt si
asemenea cazuri —, a tras prima sarja de artilerie in cazul Sosoaca:
,hal sd vedem daca zice cineva ceva din mediul international, de la
Washington”, pentru ca, la nivel militar si de intelligence, avem un
tutore principal care este la Washington, sub diverse forme: ca este
CIA, ca este FBI, ca este alta formula de intelligence american. Noi
ne subordondm acolo din acest punct de vedere. Daca din punct de
vedere al deciziei politice ne subordonam la Bruxelles, dupa cum
s-a vazut, din punct de vedere intelligence si militar inci ne
subordonam la Washington. Asta nu inseamna ca nu sunt falange
serioase 1n serviciile secrete romanesti care au coordonari din
DGSE, Mossad, BND, dar tutorele este american. Si tutorele, in
toamna lui 2024, cand Sosoaca a fost executata, n-a spus nimic, n-a
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comentat. Atunci ai nostri au prins curaj: ,mai, este loc, vedem ce o
sa facem cu acest loc”.

RT: Si ce-au facut?

CG: Din partea suveranista, care a fost demonizata, a fost executata
doar Diana Sosoaca pentru ca lua voturi si de la George Simion, si
de la Calin Georgescu. Simion era preferatul suveranist al PSD;
panotajul lui George Simion din toamna anului 2024 a fost de la
PSD care a cedat panotaj catre Simion. Preferatul liberalilor, in
contrapartida, din partea suveranista, dupa cum s-a dovedit in
2024 si11n 2025 la final, a fost Calin Georgescu. Calin Georgescu a
beneficiat de banii liberali investiti in internet; vorbeste cu cine
vrel dintre sefil de campanie de la PNL, de la Rares Bogdan, la Dan
Motreanu si la altii, care o sa-ti spuna ca, da, s-au alocat bani. Nu
stiu daca o sa-ti spuna si ca la indemnul lui Lucian Pahontu, seful
SPP, dar iti spun eu, daca ei nu o sa aiba curaj sa-ti spuna! Astea
erau treburi de notorietate. Modelul ,,sa il impingem in fata pe
George Simion ca sa jucam finala cu el” a fost implementat in PSD
de catre Hrebenciuc si grupul de la CCIR. Este un grup la Camera
de Comert si Industrie a Romaniei, niste rezidenti ai SIE mai vechi,
de la Mihai Daraban, seful CCIR, care e gazda acolo, pana la
Hrebenciuc, care este dirijorul, Serban Mihailescu, fostul Miki
Spaga, si multi altii. Acolo este grupul SIE de la CCIR, care este un
grup foarte important in politica romaneasca, si el i-au oferit cadou
lui Marcel Ciolacu strategia ,,Simion in turul doi”. Si-au facut tot ce
trebuie pesedistii pentru asta, dupa cum au si recunoscut — ci nu
inventdm nimic; a venit Alfred Simonis, seful Consiliilor Judetene,
intr-o scenetd pe TikTok cu Ciolacu, e cunoscut episodul.

RT: Si liberalii?

CG: In contrapartida, la ,disteptii” de la PNL, prin ordinul lui

155



Lucian Pahontu, s-a mers pe modelul Calin Georgescu: daca ei au
Simionul lor si vor sa-1 bage in turul doi, noi il ridicam pe Calin
Georgescu, investim in el ca sa ia din voturile lui Simion, ca sa
n-ajunga Simion in turul doi, sa avem finala Ciolacu-Ciuca si sa ne
impacam intre noi. Si asa a inceput sa creasca din spuma marii
Calin Georgescu in toamna lui 2024, dupa ce a fost lasat in cursa,
lar pacatele pe care le avea Diana Sosoaca au fost puse in carca lui
Georgescu 1n 2025, desi erau pacate vechi. S-a folosit cazuistica
Sosoacda — eliminata de catre CCR — in cazul eliminarii lui Calin
Georgescu din cursi in anul 2025, cAnd nu mai era nevoie de el. In
2024 el a fost lasat sa candideze pentru ca era strategia liberala
inspirata de Pahontu.

RT: Cozmin, eu ma preocup in acest volum de ceea ce s-a
intamplat la momentul anularii alegerilor din 2024. As vrea sa
inteleg daca anularea asta a fost mai degraba un scenariu intern,
orchestrat, cum discutam mai devreme, de serviciile romanesti,
sau a fost o decizie pornita mai ales din zona unor factori externi
sau a unor parteneri strategici. Tu de unde crezi cd a pornit
impulsul anularii alegerilor?

CG: Factorul intern a actionat In urma retragerii de pe teren a
factorului extern. Soarta Romaniei si alegerea lui Calin Georgescu
au stat in 350.000 de dolari. In afard de Cilin Georgescu, eu sunt
persoana care poate sa depuna marturie despre acesti 350.000 de
dolari, care erau necesari sa se acopere cheltuielile venirii in
Romania a lui Robert Kennedy Jr. pe data de 5 decembrie 2024, la
o lansare de carte alaturi de candidatul si finalistul Calin
Georgescu, care 1i scrisese prefata volumului la editia in limba
romana. Evenimentul fusese anuntat in cursul campaniei
electorale, inca o data re-anuntat dupa turul intai si dupa validarea
turului intai, inaintea finalei Calin Georgescu — Elena Lasconi. Ce

vreau sa spun acum — si dupa aceea povestesc ceea ce stiu si am
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trait eu, nu altcineva — este ca la bordul jetului cu care urma sa
vina Robert Kennedy Jr., care fusese deja anuntat de Donald
Trump ca viitor secretar de stat pe Sanatate, deci in avionul care
venea la lansare in Romania, care insemna ungerea lui Calin
Georgescu ca presedinte, inainte cu trei zile de turul doi al
alegerilor, mai trebuiau si fie inci cinci persoane. Iti dau doui
nume: Kash Patel si Tucker Carlson. Tucker Carlson venea si
pentru un interviu, iar Kash Patel venea in calitate de apropiat al
lui Trump si — spunem noi — viitor sef al FBI. Eu nu l-am sustinut
deloc pe Calin Georgescu in 2024, pentru ca nu cred in posibilitatea
lui de a scoate Romania din impas; nu are aceste posibilitati din
mail multe motive, nu e cazul sa detaliez astazi, dar intr-o
confruntare Lasconi vs. Cilin Georgescu, bineinteles ca l-am
preferat pe Georgescu, care m-a sunat exact a doua zi dupa alegeri,
pe 25 noiembrie.

RT: De ce te-a sunat?

CG: M-a sunat s1 m-a rugat sa-1 sprijin si sa ne intalnim de urgenta,
pentru ci are doua saptamani grele si nu poate sa faca strategia, asa
mi-a spus el, textual, decat daca il asist eu. Si ne-am intalnit. Am
avut o discutie lunga in care eu i-am spus ce sa faca; mi-am luat
sarcina sa-l ajut sa se inconjoare de niste profesionisti in calitate de
viitori consilieri, lucru pe care 1-a apreciat, pentru ca nu avea
legaturi intr-o zona de prestigiu. La momentul ala era singur; nu
era sprijinit deloc nici de catre actualii sai sprijinitori — Anca
Alexandrescu sau Marius Tuca, ma refer la cei din presa — si abia
ce capatase sprijinul lui George Simion, dar nu era sigur de acel
sprijin. Mi-a marturisit cid George Simion s-a prezentat noaptea la
el, dupa turul intai, si a zis ca il sprijind. Dar nu era sigur; n-avea
incredere in Simion deloc. Si tot cu prilejul acelei discutii mi-a spus
cd o0 sa rezolvam, ca or sa vina si americanii, dar mai era o

problema financiara legata de acoperirea cheltuielilor.
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Robert Kennedy Jr. sau restul nu cereau un fee de participare, dar
din motive care tin de sanatatea spatelui lui Robert Kennedy Jr.,
spre exemplu — care avea nevoie de un fotoliu special in avion —
era nevoie de un jet. Si oricum, la nivelul americanilor, ei nu vin in
vizita decat daca le pui la dispozitie un jet privat, iar toate
cheltuielile duceau pe la 350.000 de dolari.

RT: Avea Calin Georgescu acesti bani?

CG: L-am intrebat: , Al rezolvat cu banii, esti ok, ca ai bugetul de
campanie?”. El: ,Nu, ca nu pot din bugetul de campanie.” Eu nu
stiam ca nu cheltuise nimic — zero, mi-a spus: ,,Nu pot, ca nu e
legal.” ,Pai cum asa? E o chestie, o manifestare; probabil ca in mod
legal poti sa canalizezi niste bani, trebuie sa intrebi la AEP.” A zis:
,Da, dar nici nu stiu cine sa ma imprumute.” Bun, zic, ,Caline, nu
cred cd e o suma prea mare pentru tine!” ,Nu, ca e o suma mare.”
Eu, stiind ca el dispune de bani, 350 de mii nu mi se parea o suma
mare pentru Calin Georgescu, avand in vedere trecutul lui si ce
stiam eu ca el castigase de-a lungul vietii. Ei, in acel moment m-a
rugat sa Incerc totusi sa ma interesez daca ar fi oameni de afaceri
care sa-l sprijine cu 350 de mii imprumut. Eu i-am explicat ca vad
operatiunea imposibila, deoarece orice om de afaceri care ar fi
dispus sa sprijine candidatul anti-Sistem ar fi arestat. ,,Daca te
imprumuta unul si cu 50.000, nu cu 350.000, o si fie arestat,
Caline; poate nu esti constient, dar Romania este Securistan.”
Elena Lasconi era candidatul pro-Sistem; deja se facusera de seara
declaratii pro-Lasconi din partea lui Ciolacu, Ciuca, toti: ,hai cu
Lasconi, hai cu Lasconi” — era clar ca sistemul romanesc o vrea pe
Lasconi. Dupa cateva zile, Cilin Georgescu a venit din nou foarte
panicat si mi-a spus ca nu poate sa faca rost de bani si mi-a zis sa-i
pun eu. ,,Caline, eu nu am aceasta posibilitate, sa te imprumut cu
atatia bani! Am bani, dar nu am atatia bani incat sa-ti dau tie

350.000, imprumut pe persoana fizica”, pentru ca nu se punea
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problema de a imprumuta campania, ca nu se putea sa fie decontati
acel bani. Si zic: ,Eu te ajut pe tine cu consultanta, nu sunt vreun
multimilionar.” Atunci, zice, ,Hai sa incercam cu mai putin, ca am
identificat vreo 150.000 pe care pot sid-1 mobilizez eu personal.” Si
am incercat; nu o sa dau nume de oameni, dar ei sunt vii: sunt
patru oameni de afaceri cu care am vorbit.

RT: Dar banii nu s-au gasit!

CG: Oamenii de afaceri mi-au spus clar: ,,Cozmin, nu putem sa
dam; am vrea sa nu vina Lasconi, dar nu putem sa dam, ca a doua
zi suntem bigati in faliment, arestati” — cam asta a fost ideea. In
Securistan nu e voie!

RT: Tu crezi ca de-asta a pierdut alegerile Calin Georgescu?

CG: O sa imi dai dreptate, pentru ca eu nu numai ca m-am intalnit
cu Georgescu de cateva ori intre 26 noiembrie si 6 decembrie,
inclusiv pe 6 decembrie, dar si vorbeam de sapte-opt ori pe zi cu el
la telefon. Nu s-au gasit banii, iar banii trebuiau livrati pentru ca
avionul era deja contractat. Atentie, astea sunt detalii pe care
Robert Kennedy Jr. oricand poate sa le confirme! Oamenii care
sunt acum in functii publice in Statele Unite si care trebuiau sa fie
in avion, sa vina in Romania, pot sa confirme aceste lucruri. Pana
marti, pe data de 3 decembrie dimineata, banii trebuiau livrati
pentru ca avionul sa plece din Washington seara si, pe 5 decembrie
(jol), sa se poata tine lansarea cartii cu americanii alaturi de
candidatul Calin Georgescu. Nu s-au gasit banii; a fost tevatura
mare in presa: ,vine, nu vine...”. Pe 4 decembrie, serviciile secrete
romanesti si-au dat seama ca oamenii lui Trump nu vin in sprijinul
lui Calin Georgescu, adica avionul nu decoleaza. Pe data de 5
decembrie, Antony Blinken, inspirat probabil de serviciile secrete
romanesti, dar si de CIA-ul de tip ,,sorosist” care inca functiona in

perioada lui Biden, a inventat treaba cu pericolul rusesc; a pus
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placa necesara. Imediat a fost anuntata o sedinta informala la CCR
a doua zi dimineata, pe 6 decembrie, moment in care Calin
Georgescu s-a speriat si m-a sunat: ,Dom’le, vezi posibil ceva aici?”
Zic: ,Mai, nu vad posibil; daca astia fac sedinta informala fara sa
aiba ordine de zi, e clar ca e doar o agitatie a serviciilor secrete

romanesti.”

RT: Cu atat mai mult cu cat turul intai al alegerilor fusese deja
validat! Eram intr-o situatie in care ne indreptam cu pasi
categorici spre...

CG: Spre victoria lui Calin Georgescu!
RT: Incepuse votul in Noua Zeelanda.

CG: Exact, fiica mea a votat in Scotia, ca se facea votul prin
corespondenta; incepuse procedura de vot — alegerile erau
conforme. Dupa-amiaza zilei de 4 decembrie si noaptea dinspre 4
spre 5 decembrie, inaintea sedintei CCR, au fost orele in care cei de
la CCR au fost chemati, santajati, trantiti, pentru ca a doua zi
dimineata sa tina o sedinta scurta in care, in baza declaratiei lui
Antony Blinken folositd ca argument, sa invalideze posibilitatea ca
turul doi sa mai fie tinut, desi eram la mai putin de 48 de ore de
organizarea acestuil tur doi. Dar cand m-a sunat joi dupa-amiaza
spre seara Calin Georgescu, i-am spus ca nu cred ca vor fi in stare
sa faca asta, desi faptul ca n-au mai venit americanii la astia le da
idei.

RT: Adica joi, pe 5 decembrie, voi discutati despre posibilitatea
anularii alegerilor?

CG: Da, da, joi dupa-amiaza!

RT: Sincer, la momentul zilei de joi eu nu am auzit pe nimeni sd fi
vorbit despre anularea alegerilor, mai ales ca, repet, se facuse
validarea turului intai si vineri dimineata a inceput votul. Putina
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lume cred ca se gandea la acel moment ca ar fi posibila o
rasturnare in sensul anularii alegerilor!

CG: Eu si Calin Georgescu ne-am gandit la aceasta posibilitate. Am
vorbit la telefon — el poate sa confirme, daca vrea —: ,Hai s vedem
maine, nu cred ca vor fi 1In stare; vor Incerca sa faca ceva, dar nu se
poate sa voteze toti, sunt mai multi oameni acolo.” Am avut un
pronostic gresit. Am zis ca-i posibil, el era chiar mai sigur decat
mine ca-i1 posibil ca astia sa invalideze tinerea alegerilor pe data de
8 decembrie, dar am stat. Am stat si, ma rog, a doua zi iar am
comunicat de dimineata: s-a intamplat, a venit decizia ca un
trasnet. In momentul ala, vineri, m-a sunat Cilin: ,,Ce facem?”

,Pal, n-ai ce sa faci decat sa dai un comunicat foarte dur in care sa
ceri arestarea judecatorilor CCR, pentru ca decizia lor este complet
ilegala; exista iminenta faptului ca peste mai putin de 48 de ore
sunt alegeri, nu poate sa fie omorata democratia in Romania. Si
mai spre seara, dupa ce faci declaratia asta — e urat afara — iti iei
umbrela si te duci sa te plimbi prin Piata Victoriei, ca sa scoti
romanii in strada, pentru ca daca nu scoti romanii in strada, Caline,
it iel adio de la turul doi, dar noi ne luam adio si de la democratie!”
Daca cei din SRI ar fi dispusi, pot sa dea aceasta convorbire, oricum
apare pe desfasurator discutia de zeci de minute pe care am avut-o
cu el dupa decizia CCR, dar sunt convins ca a fost si inregistrata. Si
el zicea: ,Da, da, da, asa o sa fac, asa o sa fac.” ,,Bine”, zic, ,,ca sa-ti
fie mai usor, iti fac partie: fac eu o postare acum, desi e foarte
periculos, in care le explic romanilor ca nu se poate sa ne pastram
democratia daca nu iesim in stradi, nu se poate sa invingi un stat
discretionar, dictatorial, fara sa iesi in strada.” Si, zic, ,,O sa cer eu
arestarea judecatorilor CCR in baza probatoriului.” Si am facut asta
— exista stiri! Si acum, daca se da cautare, se vede postarea mea de
pe Facebook, site-urile care au preluat stirea in care eu vorbeam
despre faptul ca judecatorii CCR trebuiau sa fie arestati si ca toti
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romanii trebuie sa iasa in strada. Asta era; nu mai stiu, pe la doua,
pe la trei, pe la patru — habar n-am. Si acum asteptam iesirea lui
Calin Georgescu. Am asteptat o ora, doua — n-a iesit. L-am sunat,
n-a raspuns. Pentru ca, dupa aceea, seara, cei doi noi parteneri ai
sal — ma refer la George Simion si la Anca Alexandrescu (asta e
viata, nu sunt in niciun fel in relatie de dusmanie cu niciunul, dar
adevarul trebuie spus) — sa iasa si sa linisteasca lumea; sa ceara
populatiei sa stea acasa linistita, ,sa lasam legile romanesti sa
precumpaneasca asupra furiei”.

RT: E interesant, dar crezi ca o iesire in strada la acel moment a
unui numar, nu stiu cat de mare, cat de mic, de sustinatori ai lui
Calin Georgescu, ar fi putut bloca anularea alegerilor? Ar fi putut
inversa decizia? Ce s-ar fi putut intampla?

CG: Ar fi putut inversa decizia, pentru ca era un moment amorsat
vineri seara; ca nu degeaba George Simion si Anca Alexandrescu au
iesit vineri seara sa linisteasca populatia. Si acum o vad pe Anca
cum implora oamenii sa nu cumva sa iasa in strada sa-si apere
democratia. Daca ar fi iesit vineri in strada, atunci sambata
numarul lor in orasele Romaniei — pun pariu — ar fi depasit un
milion, pentru ca voiau sa voteze a doua zi impotriva Elenei
Lasconi, sa plece sistemul PSD, PNL, Iohannis — sa plece acasa cu
totii! Atunci CCR ar fi fost obligata, cu forta strazii, sa revina la
decizie si s-ar fi tinut alegeri duminica. Din pacate, vorbim de
George Simion si de Anca Alexandrescu, dar ei erau doar niste
sustinatori publici ai lui Calin Georgescu, cel care trebuia sa iasa, sa
cearad iesirea In strada si sa ceara arestarea judecatorilor CCR pe
baza probatoriului — a tacut. Iar el se numeste Calin Georgescu. A
tacut si bineinteles ca s-a trezit cu ceea ce s-a trezit. Eu, din acel
moment, am incheiat colaborarea cu el; mi s-a parut ca m-a tradat.
Eu riscasem pentru el. Nu vreau sa mai spun ca in cursul zilei de
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sambata, pe 7, au fost toate amenintarile cu putinta la adresa mea
— ma suna toata lumea ca vin procurorii sa ma ia! Cum e felul meu,
radeam de ei. Telefoane suspecte, amenintari, injuraturi — de toate.

RT: Putea fi un moment foarte violent, avand in vedere tensiunea
din societate. Si tocmai pentru ca era o asa mare tensiune, cum 1iti
explici faptul ca n-am avut o reactie ferma, categorica, chiar o
implicare, as spune, a administratiei Trump? Adica, ma rog, nu
era inca o administratie Trump, dar Donald Trump castigase deja
alegerile.

CG: Pentru ca Donald Trump si oamenii sai au considerat ca
Georgescu este omul serviciilor secrete romanesti cu radacini in
fosta Securitate si ca el este cel care a sabotat venirea la Bucuresti a
lui Robert Kennedy Jr., Kash Patel si Tucker Carlson — trei oameni
de baza ai lui Donald Trump —, pentru ca ei stiau cu precizie ca
Georgescu avea banii necesari ca sa plateasca cei 350.000 de dolari
din contul lui. Ei cunosc conturile lui Georgescu, si astea din
Romania, si acelea din Austria. Si au considerat ca Georgescu le-a
facut-o. Donald Trump a fost anuntat ca Robert Kennedy Jr. va
veni la Bucuresti; a aprobat venirea lui aici, 1-a lasat pe Kash Patel
sa se urce 1n avion, pe Tucker Carlson de asemenea — ca se mai
cere aprobare, ca in Romania, pe la sefi. Ei au considerat ca
Georgescu, neputand mobiliza un mizilic de 350.000 de dolari
(pentru ca la acest nivel e un mizilic!), face, de fapt, un joc al
serviclilor secrete romanesti: ca este santajat de catre acestea. Si
asta este motivul pentru care niciodata, din decembrie 2024 pana
astazi cand vorbim, Donald Trump sau vreun om de-al lui n-a
pronuntat numele lui Cilin Georgescu. Daca-ti aduci aminte,
Donald Trump Jr. a pronuntat numele lui Victor Ponta, in niciun
caz al lui Calin Georgescu.

RT: N-au pronuntat numele, dar au vorbit; vicepresedintele JD
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Vance a vorbit la Miinchen despre ceea ce s-a intamplat in
Romanaia.

CG: Da, dar m-ai intrebat de Georgescu! N-au pronuntat numele
lui; au vorbit doar despre lovitura de stat, cam cu aceleasi predicate
cu care a vorbit si Rusia, si aici vedem o acordare de ton si de
continut intre ceea ce zice Rusia si ceea ce zic Statele Unite despre
alegerile din Romania — dar Uniunea Europeana deloc! Rusia si
SUA au emis la fel legat de fraudarea alegerilor romanesti, de
lovitura de stat; Uniunea Europeana, deloc!

RT: Sa revenim la echipa Trump si la Calin Georgescu.

CG: Dupa momentul anularii zborului contractat de catre Robert
Kennedy Jr., care venea cu Kash Patel si Tucker Carlson,
administratia Trump n-a mai dorit sa vorbeasca despre Calin
Georgescu deloc — dar deloc! Singurul care a mai avut acces in SUA
a fost George Simion in 2025, cand era deja candidat, pe relatiile pe
care si le facuse dinainte la Partidul Republican, dar nu la oamenii
lui Trump, unde George Simion a fost blocat prin lobby-ul facut de
Victor Ponta si de Sebastian Ghita. Simion n-a putut sa ajunga la
familia Trump, dar nu avea o nefavorabilitate din partea Americii.
El si-a dat foc la valiza cand a cerut arestarea lui Putin; la fel cum
Elena Lasconi, la finalul lui aprilie — inceputul lui mai 2025 — a
fost scoasa din candidatura dupa ce, in mod mestesugit, in
dezbaterea de la TVR i-a fost scoasa marturisirea ca ea l-ar aresta
pe Bibi Netanyahu. Ala a fost momentul in care candidatura ei s-a
pleosit de tot si voturile ei au trecut la Nicusor Dan.

RT: Iti propun sd vorbim si despre rolul jucat de Klaus Iohannis
in tot ceea ce s-a intamplat la momentul anularii alegerilor. Era
inca presedinte. Initial, inainte de celebra sedinta CSAT, cand i s-a
cerut un punct de vedere, nu a acuzat niciun fel de nereguli in

desfasurarea procesului electoral; dupa care, ne aducem aminte,
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a facut o pirueta, a vorbit despre telefoane pe care le-a primit, a
convocat CSAT si a sfarsit prin a ne anunta ca, intr-adevar, au
fost suficiente dovezi care sa justifice ceea ce a facut CCR pe 6
decembrie, st anume anularea alegerilor.

CG: Iohannis a fost multumit la inceput cu ajungerea lui Calin
Georgescu in turul doi, stiind ca Georgescu este omul lui Lucian
Pahontu si el poate sa-si aranjeze protectie. Declaratia americanilor
a fost o victorie a SRI impotriva lui Pahontu, fiind obtinuta pe linia
SRI-CIA. Declaratia lui Blinken privind anularea alegerilor din
Romania pe motiv de interferenta ruseasca practic 1-a scos din
cursa pe omul lui Lucian Pahontu, care era Calin Georgescu. SRI a
castigat acel meci, si dupa aceea Iohannis sigur ca s-a raliat jocului
SRI cu CIA, pentru ca si-a dat seama: ,astia au fost mai tari decat
Pahontu; hai s ma bag si eu in echipa aia!”

RT: Totusi, declaratiile lui Blinken au venit pe 5 decembrie;
sedinta CSAT si chiar validarea turului intai s-au intamplat pana
atunci!

CG: Validarea turului intai a fost pe linia Pahontu. Iohannis a fost
multumit sa fie validat turul intai pentru ca era cu Calin Georgescu,
despre care Pahontu 1i spusese ca era omul lui. Nu avea probleme!
Deci Iohannis a fost multumit cu alegerea lui Calin Georgescu
pentru ca orice presedinte care pleaca din functie trebuie sa aiba
garantia ca urmatorul presedinte 1i acorda imunitate. Asa cum i-a
acordat Iohannis lui Basescu imunitate, tot la fel Iohannis se
astepta ca si Calin Georgescu, urmatorul presedinte, sa-i acorde lui
imunitate si avea aceasta garantie de la Pahontu. Dupa aceea,
treburile s-au schimbat, s-au precipitat. De ce? Pentru ca n-au mai
venit americanii la Bucuresti in sprijinul lui Calin Georgescu pe
data de 5. Totul s-a jucat pe data de 5 decembrie! Asa s-a scris
istoria. Inci o dati, oricat de ciudat ar pirea, ti-o spun ca martor —
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si tu stii ca am vorbit deseori cu tine in acea perioada: 350.000 de
dolari au stat in calea pastrarii democratiei, asa cum e ea, schioapa,
in Romania, pentru ca s-ar fi tinut alegeri pe 8 decembrie daca
avionul cu americanii lui Trump ar fi aterizat la Bucuresti pe 5
decembrie si era lansarea de carte. Nu mai exista nicio sedinta a
CCR, nicio declaratie a lui Blinken in care sa vorbeasca despre
pericolul rusesc si ar fi batut Calin Georgescu cu 65% la 35% in
duminica din 8 decembrie, punct! Si aveam un presedinte Calin
Georgescu. Bun, rau — ca facea chestii diferite fata de ce face
Nicusor, habar n-am —, dar macar democratia nu era siluita; adica
aveam un mare avantaj! Nu stim daca Georgescu era un presedinte
mai bun decat Nicusor, dar stim un lucru: stim ca s-ar fi pastrat
jocul democratic si ca romanii s-ar fi dus la vot si ar fi pus 65%
dintre eil stampila pe presedintele lor, pe Calin Georgescu. Asa insa,
am avut niste alegeri fraudate si in 2025, cu fel de fel de smecherii,
cu Georgescu scos fortat din cursa, cu George Simion ,furat” la
alegeri — nu exista chestia asta, niciodati, rasturnarea asta de
procente intre turul unu si turul doi!

RT: E potrivita sintagma ,,lovitura de stat” in legatura cu ceea ce
s-a intamplat in 6 decembrie?

CG: Da, e la fel de potrivita ca sintagma ,lovitura de stat”
referitoare la Decembrie ’89. Si atunci am avut tot servicii secrete
romanesti coordonate de servicii secrete externe; astizi nu mai e un
secret, se stie deja: KGB, serviciile secrete maghiare, sarbii — stiau
si americanii. Ei, acum am avut CIA! In 2024 am avut CIA care a
girat jocul serviciilor secrete romanesti. Deci e la fel de potrivita
sintagma ,lovitura de stat” pentru decembrie 2024, cu episodul
octombrie 2024 — Sosoaca — si cu episodul urmator, mai 2025 —
Simion, pe cat de potrivitd este sintagma ,lovitura de stat” pentru
Decembrie 1989. Robert, eu vreau sa-ti amintesc un lucru: in seara

zilei de 18 mai 2025 George Simion s-a declarat castigator al
166



alegerilor, dar cel care n-a fost alaturi de el ca sa sustina acest lucru
a fost candidatul lui la functia de prim-ministru, Calin Georgescu.
George Simion va trebui sa marturiseasca la un moment dat, asa
cum a facut-o in privat, cine anume i-a spus sa nu mai conteste
alegerile, pentru ca prima lui declaratie a fost ca alegerile au fost
fraudate si ca el este presedinte. La orele 21.00, asta a spus George
Simion! Si dupa doua ore s-a declarat invins; n-a mai cerut
renumarare, a plecat la Cluj de dimineata. Calin Georgescu n-a
facut nimic; n-a facut nicio declaratie in acea seara, in acea noapte;
n-a fost alaturi de George Simion. Iar abia a doua zi, seara, la
insistentele multora, printre care si eu, George Simion a inceput
formularea, ca sa intre in termen, a unei contestatii la Curtea
Constitutionala, dar o formulare neavenita si depusa in ultimul
moment.

RT: De ce neavenita?

CG: Pentru ca el cerea constatarea fraudarii alegerilor si nu cerea
ceea ce se putea face, adica renumararea. Baietii de la Curtea
Constitutionala au respins-o de data asta in mod valid, legal. Au
baza legala pentru faptul ca au respins contestatia lui Simion,
pentru ca a fost formulata prost. I-am spus lui George Simion sa se
uite cine i-a facut acea formulare si acolo o si vada tradarea.

RT: A contat faptul ca Georgescu a vorbit despre pace in perioada
campaniei electorale, in contextul in care lideri europeni, dar si
Zelenski, la acel moment nu acceptau sa discute despre pace si
erau pusi la zid toti ceil care indrazneau sd spunda ca vor sustine
incetarea ostilitatilor in Ucraina?

CG: Deloc! Calin Georgescu a vorbit despre pace mai putin decat
am vorbit eu, spre exemplu, dar sunt si altii care au vorbit mai mult
decat Calin Georgescu despre pace. La Calin Georgescu a contat
faptul ca americanii au sovait in a-1 sprijini, iar apoi, in 2025, nu
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l-au mai sprijinit deloc, pentru ca exista episodul blocarii venirii in
Romania a lui Robert Kennedy, Kash Patel si Tucker Carlson. Deci
Calin Georgescu a pierdut din cauza faptului ca nici in 2024, nici in
2025 americanii nu l-au sprijinit. De ce? Pentru ca, in statistica lor,
Calin Georgescu este un fel de Teodor Stolojan. La fel cum Teodor
Stolojan, cu mine sef de campanie la Basescu in 2004, n-a fost
sprijinit de citre americani pentru ca era un emanat al fostei
Securitati, la fel americanii fie 1l considera pe Calin Georgescu un
emanat al fostei Securitati, fie un om care nu prezinta atat de mare
incredere pentru noul joc.

RT: Cum crezi ca va afecta pentru viitor credibilitatea
campaniilor electorale, procesul democratic din Romania, ceea ce
s-a intamplat in 6 decembrie 2024? Vinovatii pentru anularea
acestui scrutin vor ajunge sa raspunda vreodata in fata justitiei?

CG: Aceasta a doua intrebare a ta, complementara primei intrebari,
contine in ea raspunsul: daca cei care vor coordona Romania — ma
refer la entitatile geopolitice — vor considera ca e nevoie de o
Romanie democratica, atunci cei vinovati vor fi pedepsiti. Romania
nu va putea reveni la un proces democratic real decat daca unu, doi,
noua vinovati — si nu-s neaparat judecatorii de la CCR, ei pot sa fie
complici, dar noi vorbim de adevaratii vinovati, care trebuie sa fie
si din Romania, si din SUA — vor fi pedepsiti. Atentie: cazul,
dosarul ,,Decembrie 2024” nu se rezolva numai cu cativa arestati
din Romania, ci si din SUA! Cum se numesc ei? Putem sa ne
gandim. Putem si ne gandim. Si o s dezbatem. Dupa ce apare
cartea ta, putem sa dezbatem care e posibil sa fie arestat din
Romania. In SUA s-ar putea ca Trump si fie mai harnic decat noi si
sa inceapa sa destructureze puterea pe care au exercitat-o ilegitim
oamenii lui Biden. Iar Biden I-a pus 1n afara arestarii doar pe fiul
lui, Hunter Biden, dar pe altii nu — altii sunt inca arestabili,
precum cel din asa-zisa retea Soros sau Anthony Blinken ori
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Victoria Nuland. Deci medicamentul care vindeca democratia
romaneasca trebuie sa fie de productie romana-americana si
trebuie sa cuprinda invinuiri, arestari si intemnitari, pentru ca
faptele sunt grave, si ale unor romani, si ale unor americani.
Anumiti oameni, care au fost activi si care au coordonat, trebuie

sa-si puna deja comprese la cap, pentru ca o sa ii doara foarte rau!
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