TASARRUFUN IPTALI DAVALARINA ILISKIN YARGITAY KARARLARI

[iK 284. madde uyarinca iptal davasi agmas: hakki, batil tasarrufun vuku tarihinden
itibaren 5 yi1l gegmekle diseceginden acgilan davanin hak dustrict siire yoninden reddi
gerekmektedir. ( 15. Hukuk Dairesi 5121/6363 , 8.12.2004)

[iK 284. maddede tasarrufu iptal davalarimn tasarruf tairihinden itibaren 5 yillik sire
icerisinde acilmasi gerektigi Ongorilmustir. S0z konusu sire sukutu hak stresi olup
mahkemece resen nazara alinmasi gerekir. ( 17. Hukuk Dairesi 2010/6660, 7.3.2011)

Tasarrufun konusu mal bir bagkasina devredilmigse ayrica davaci- alacaklinin talebine
gerek olmaksizin; talep, yasa geregi bedele donistigiinden acilan davann artik nakden
tazmin olarak surdurulmesi gerekir. ( HGK 15-421/469, 5.6.2002 )

Eldeki dava kredi s6zlesmesine dayali dava olmayip bor¢lunun yaptig: tasarrufun iptaline
yonelik oldugundan Tuketici Mahkemesinin gorevli oldugu sdylenemez. ( 15. Hukuk
Dairesi 6766/5383, 12.10.2005 )

[IK 97/17 maddesi hikmine gore, icra Mahkemesinde tasarrufun iptali davasimn
gorulebilmesi icin bu davanin karsilik dava olarak acilmasi gerekir. Clinki dogrudan
dogruya acilan iptal davalarina bakmak gorevi IIK nin 281. maddesine goére genel
mahkemelere aittir. (21. Hukuk Dairesi 4836/6344, 28.6.2004 )

Iptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagin saglayan nispi nitelikte yasadan dogan
bir dava olup tasarrufa konu mallarin ayn: ile ilgili olmadig: gibi davaci alacaginin kat
karsihig1 insaat sOzlesmesi yada baska bir sdzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanmig
olmasinin da gorev hususunun belirlenmesinde bir etkisi yoktur. Kaldi1 ki davada
incelenmesi gereken husus borclu tasarrufunun iptali gerekip gerekmedigi baska bir
anlaimla  1IK 277 vd  maddelerinde  belirtilen  sartlarin  gergeklesip
gerceklesmedigidir.Aciklanan sekli ile gorevin 1IK 281. maddesine gore genel
mahkemelere ait oldugu aciktir. ( 17. Hukuk Dairesi 2209/4990 8.4.2003 )

Tasarrufun iptali davalarinda , HMK'nin 6 ve devam maddelerinde dizenlenen yetki
kurallar: gegerlidir. Iptal davalar1 ayni hakka degil kisisel hakka dayanan davalardir. Bu
nedenle davanin konusu tasinmaz olsa bile tasinmazlara iliskin kesin yetki kurallarin
duzenleyen HMK'nun 12. maddesi hikmi bu davalarda uygulanmaz. Bu nedenle
Mahkemece tasinmazin Mudanya ilgesinde bulundugu gerekgesi ile resen yetkisizlik
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykirdir. ( 17. Hukuk Dairesi, 1244/4588 1.4.2013)

[iK'nin 282. maddesi uyarinca tasarrufun iptali davasinda borglu ve bu kisi ile islemde
bulunan 3. kisilerin davada gosterilmesi zorunlu olup, davact bu kisilerden birisinin
yerlesim yerinde dava agabilir. ( 15. Hukuk Dairesi 3505/3951 27.6.2006 )



Uyusmazlik, IIK'nun 277 ve devami maddelerine gére acilan tasarrufun iptali davasina
iliskindir. Bu tur davalarda, bor¢lu ve Gglnci kisiler zorunlu dava arkadasi olup daval
tarafinda yer almalar1 gerekmektedir. Ote yandan tasarrufun iptali davasinda yetki kamu
dizenine iliskin olmadigindan yetki itirazinin zorunlu dava arkadasi olan borglu ve
uclincu kisiler tarafindan birlikte ve suresinde yapilmas: gerekir. ( 17. Hukuk Dairesi
14.10.2014 17147/13325)

Borclunun aciz yada iflasindan 6nce yaptig: iptale tabi tasarruflari 3 grup altinda ve

[iK'nin 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak bu maddelerde iptal
edilebilecek butun tasarruflar sinirli olarak sayilmis degildir. Kanun, iptale tabi bazi
tasarruflar icin genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunun tayinini hakimin takdirine birakmistir. (iIK m. 281) Bu yasal nedenle de
davaci tarafindan IIK'min 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanilmis olsa dahi
mahkeme bununla bagli olmayip diger maddelerden birine gore iptal karrai verebilir. (Y.
H. G. K. 1987/872 Karar sayil: ilam1, 25.11.1987 )

Borglu ile kiz1 arasinda 1. derece, yegeni arasinda 3. derece akrabalik mevcuttur.IliK'nin
278/1 maddesince 3. dereceye kadar akrabalar arasindaki tasarruflar ivazli da olsa
bagislama hikmiindedir. Haciz veya acizden geriye dogru iki yil igerisinde yapilan
bagislamalar da baska bir husus aranmaksizin yasa geregi batildir. Yasal bu karine ortada
iken ayrica iyi niyet - kotl niyet arastirmasina gerek yoktur. ( 15. Hukuk Dairesi
27.12.2004 5534/6768 )

[IK 277 vd. maddelerine gore acilan iptal davalarinda, takip borclusundan hak iktisap
eden 3. kisilerin davacinin takip borclusundan alacakli olmadigina iliskin savunmasinin
arastiriimasinda zorunluluk vardir. Aksi takdirde takip alacaklisi ile anlasarak veya nasil
olsa kendisinin borca batik olmasi nedeniyle gerekli cabay: gostermeyerek icra takibine
itiraz etmeyen, itiraz Uzerine durmas: s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayal:
takibe karst menfi tespit davasi agmayan takip borglusunun bu davranisi karsisinda
bor¢ludam mal edinen Gglncl kisilerin yarg: eliyle zarara ugratilmas: olur ki, bunun
kabuliine olanak yoktur.

Bu davanin 6n kosulu, bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin
bulunmasidir. On kosulun bulunmasi halinde ise 1IK'nin 278, 279 ve 280.maddelerinde
yazili iptal sartlarinin bulunup bulunmadigi arastinlmahdir. Ozellikle IIK'min 278.
maddede akdin yapildig: sirada kendi verdigi seyin degerine gore borclunun ivaz olarak
pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama hilkmiinde olarak iptale tabi tuttugu
tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadig:
incelenmelidir. Ayn1 maddede sayilan akrabalik derecesi vs. arastiriimahidir. Keza IIK'nin
280. maddesinde malvarhigi borglarina yetmeyen bir borclunun alacaklilarina zarar
vermek kastiyal yaptigi tim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar
verme Kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik



emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegi hususu dizenlendiginden
yapilan islemde mal kagirma Kkasti ile irdelenmelidir. ( 17. Hukuk Dairesi 377/3838
5.3.2015)

Kat karsilig1 insaat sOzlesmesi geregince yiklenici tarafindan hak edilmis bir tasinmazin
yuklenici tarafindan kendi tzerine alinmadan tgunci bir kisi adina tescilinin saglanmasi
bagka bir ifade ile miteaahidin arsa maliklerine 3. kisilere satig yaptirmasinin da
tasarrufun iptaline konu olabilecegi Dairemizin yerlesmis uygulamasidir. ( 17. Hukuk
Dairesi 21.5.2013 ,2012/7646-7370 )

[iK'nin 277 ve miiteakip maddelerine gére alinmis tasarrufun iptaline iliskin kararin
amaci, yalmzca borglunun tasrrufuna konu ettigi maldan lacaklinin alacagint tahsil
olanagini saglamaktam ibaret olup, konusu ayni degil sirf sahsi hakka mutealliktir. Bu
durumda amilan ilam, HMUK'un 443/4. maddesinde sayilan bitelikte olmayip 1iK'nin
283. maddesine gore infazi i¢in kesinlesme sart1 aranmaz. ( 12. Hukuk Dairesi 31.5.2011,
2010/29263-11295)

Alacakli tarafindan ileri suruleniptal isteminin, mirasin reddi ile ilgili mahkeme ilam:
olmayip, mirasin reddi suretiyle bor¢luya gegecek mal varliginin karsiliksiz olarak diger
kardesin mal varhigina aktarmas: sonucunda olusan degerin sartlar1 varsa alacaklinin
alacagi kadar bolimin iptal edilmesi oldugu dustnllmeli; kardesler arasinda
gerceklestirilen bu tasarrufta davali borglunun yasal yonden yarari bulunup bulunmadigi
uzerinde durulmasi, bu climleden murisin terekesinin borca batik olup olmadiginin
berlirlenmesi, diger bir anlatimla murisin 6ltm tarihi itibariyle mal varligint olusturan
tasinir ve taginmaz mallari, alacaklari, varsa nakit mevcudu, borglar: ilgili yerlerden
arasitirilarak belirlenmesi ve davalinin miras: reddetmekte hakli bir nedeninin bulunup
bulunmadiginin irdelenmesi, diger davalinin keza reddeden mirasginin kotu niyetini
bilebilecek durumda oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. ( 17. Hukuk Dairesi
28.2.2013, 2012/4777-2421)

Ilke olarak taraflar arasinda bir anlasmazhig: hiikme baglayan ilamlara kars: tasarrufun
iptali davasi agilamaz. Somut olayda, davali borclu ile diger davali esi, bosanma davasina
esas olmak Uzere bir protokol hazirlamis ve bunu mahkemeye sunmuslardir. Davaci
alacakli, anilan protokol ile borglu tarafindan esine devredilen tasinmazlar hakkinda
tasarruflarin iptalini istemistir. Davanin asil amaci bosanmaya iliskin mahkeme
hikmunun iptali degil, tasinmaz devrine iligskin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflari
kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal bolusimi  mahkeme tarafindan
belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlagma seklinde bildirdikleri iradeleri ile
mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklhisindan mal kagirabilme
imkan: vardir. ( 17. Hukuk Dairesi 2012/17947-5210, 11.4.2013)






