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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: JI-124 y sus acumulados: JI-
086, J1-087, J1-102, J1-106, J1-115, todos de
2021
PROMOVENTES: RODRIGUEZ
VALLES Y OTROS

ISRAEL

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISI()N
MUNICIPAL ELECTORAL DE GARCIA, NUEVO
LEON.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. JESUS
EDUARDO BAUTISTA PENA.

SECRETARIO: LIC. MIGUEL ANGEL GARZA
MORENO.

COLABORO: DR. ROGELIO LOPEZ SANCHEZ.
Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de julio de dos mil veintiuno.
Sentencia definitiva que modifica los resultados consignados en el acta de
cOmputo municipal, y confirma la declaracion de validez y el otorgamiento de

las constancias de mayoria y validez correspondientes a la renovacnon del
ayuntamxento de Garcia, Nuevo Ledn.

" GLOSARIO

Coalicion JHH:

Coalicion Juntos Haremos Historia

CEE:

Comision Estatal Electoral

Consejo General:

Consejo General de la Comision Estatal Electoral

CRyT:

Centro de Recepcion y Traslado

Comisién Electoral:

Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn

INE:

Instituto Nacional Electoral

Ley Electoral Local:

Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn

Ley General:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Lineamientos:

Lineamientos de registro de Candidaturas para el Proceso Electoral
2020-2021 mediante la aprobacién de los Acuerdos de claves:
CEE/CG/43/2020 y CEE/CG/44/2020.

PRI:

Partido Revolucionario Institucional

MORENA:

Partido Politico MORENA
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Sala Regional: | Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién
Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Suprema Corte: | Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribuna! Local: | Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

RESULTANDO!:
ANTECEDENTES DEL CASO

1. Presentacion de las demandas. Se presentaron sendas demandas de juicio
ciudadano e inconformidad para controvertir los resultados consignados en el acta
de coOmputo municipal, asi como la declaracién de validez y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez, asi como regidurias por el principio de
representacion proporcional correspondientes a la renovacion del Ayuntamiento
de Garcia, Nuevo Ledn, en el orden siguiente.

- ucro [ ACTOR ~ FECHADE

-~ ANO2021 |} . o | PRESENTACION
JI-124 Israel Rodriguez Valles 14.06.21
JI-086 Claudia Guadalupe Lozano Torres 16.06.21
J1-087 Viridiana Lorelei Hernandez Rivera 16.06.21
JI-102 Rosa Elvira Orta Sanchez 16.06.21
JI-106 César Adrian Valdés Martinez 16.06.21
JI-115 Partido Encuentro Solidario 17.06.21

2. Admision y Emplazamiento. El 17 de junio se admitieron a tramite los juicios
de referencia, ordenandose el emplazamiento correspondiente y sefialdndose
fecha y hora para el desahogo de la audiencia de ley.

3.  Acumulacion. Por acuerdo de fecha 26 de junio se decretd la acumulacién de
los juicios de inconformidad relatados previamente, ello en virtud de que, en la
especie, se actualiza la hipdtesis contemplada en el numeral 362 de la Ley
Electoral vigente en el Estado, ya que se trata de 6 juicios de inconformidad, a
través de los cuales se impugnan los mismos actos, por lo que lo conducente fue
decretar su acumulacién para el efecto de que se resuelvan en una sola sentencia,
a fin de evitar resoluciones contradictorias.

4. Audiencia de ley. Los dias 27 de junio y 17 de julio tuvieron verificativo las
audiencias de calificacion, admisién y recepcion de pruebas y alegatos, y al no
existir diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccién y se
pusieron los asuntos en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:

5. Competencia. Con fundamento en lo establecido en los articulos 116 parrafo
segundo, fraccién 1V, inciso 1) de la CPEUM; 44 y 45 primer parrafo, de la CPENL;
y, 1 fracciones II1, V, VI y VII, 85 fraccion 1V, 276, 286 fraccion 1I, inciso b y 291
de la Ley Electoral local, este Tribunal es competente para conocer y resolver el

! Las fechas que se mencionan corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.
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presente juicio, porque se impugna un acto de la autoridad administrativa
electoral, al tratarse por una parte, de un juicio de inconformidad interpuesto para
controvertir las elecciones a Presidente Municipal de Garcia, Nuevo Ledn.

6. Procedencia. Los presentes juicios cumplen con los requisitos de procedencia
establecidos en la Ley Electoral local, relativos a la forma, oportunidad,
legitimacion, interés juridico y definitividad. En consecuencia, toda vez que este
drgano jurisdiccional no advierte de oficio que se actualice causa de
improcedencia alguna, se procede a efectuar el correspondiente estudio de fondo.

7. Justificacion de resolver en sesi6n no presencial. Este Tribunal emitid, en
fecha veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, el acuerdo 10/2020, en el cual,
en su punto de acuerdo primero, determino adoptar, como medida extraordinaria,
la celebracidn de las sesiones publicas de resolucién de su competencia mediante
video conferencia. En ese sentido, se justifica la resolucién del asunto de manera
no presencial.

ESTUDIO DE FONDO

s. Metodologia de estudio de agravios. Antes de iniciar con el estudio de fondo
de cada uno de los conceptos de anulacion aducidos por los quejosos, se precisara
que la metodologia de estudio de cada uno de los agravios planteados se realizara
respondiendo oportunamente a las pretensiones iniciales? y bajo la dptica de
analisis en su integridad de los escritos de demanda?, en confrontacion con cada
una de las pruebas desahogadas durante el presente juicio, ademas de los
criterios jurisprudenciales aplicables a cada una de las causales de nulidad
invocadas y que se estimen aplicables al caso concreto, segin el catalogo
normativo establecido en el arabigo 329 de la Ley Electoral de la Entidad.

o. Litis a resolver. En esencia, la Litis de este asunto consiste en determinar, si
atendiendo a lo previamente establecido, procede o0 no decretarse la nulidad de
la votacion recibida en las casillas impugnadas por el Candidato, respecto de los
resultados consignados en las actas de cdmputo municipal concernientes, asi
como la declaracion de validez de la eleccidon y el otorgamiento de Ilas
correspondientes constancias de mayoria y validez de Presidente Municipal asi
como su respectiva Planilla que realizd la Comision Municipal Electoral de Garcia,
Nuevo Ledn en relacion con la eleccion de Ayuntamiento de ese municipio; asi
como la impugnacién de un ciudadano relacionada con la asignacion de regidurias

2 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. Jurisprudencia 3/2000. Coalicion integrada por los partidos de la -
Revolucion Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores vs. Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

3 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Jurisprudencia
4/2000. Partido Revolucionario Institucional y otro vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. lurisprudencia 2/98. Partido
Revolucionario Institucional vs. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 2, Afio 1998, paginas
11y12.
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de representacion proporcional. Al tenor de lo anterior, los resultados fueron los

siguientes:

) CANDIDATOS |
... ! Nolos. |
PAN 8,010 11.0365%
COALICION 8,071 11.1206%
“VA FUERTE POR
NUEVO LEON”
COALICION 13,161 18.1338%
“JHH”
MC 10,274 14.1559%
PES 983 1.3544%
RSP 1,117 1.5390%
FxM 884 1.2180%
INDEPENDIENTE 17,196 23.6934%
1
INDEPENDIENTE 10,955 15.0943%
m. 2
Tk

METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES

10. Cabe precisar que las casillas cuya votacidén es impugnada por los accionantes
seran analizadas en torno a las siguientes causales.

1 1. Cuando, sin causa justificada se haya instalado ésta, en lugar distinto u
hora anterior a los sefialados o en condiciones diferentes a las establecidas
por esta Ley.

2 1I. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por la Comision Municipal respectiva;
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i1,

12.

13.

14,

3 IIX. Recibir la votacidn en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de
la eleccidn;
4 IV. Recibir la votacion personas u organos distintos a los facultados por esta

Ley, excepto en el supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento electoral y la recepcion del voto, en cuyo caso se
consideraran vélidas las personas u oOrganos designados en los términos

acordados.

5 VIII. Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos
o de los candidatos o haberlos expulsado sin causa justificada;

6 IX. Haber mediado dolo o error en el escrutinio y computo de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de Ia votacion.

7 XII. Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral a las Comisiones
Municipales Electorales fuera de los plazos sefialados por esta Ley

8 XIII. Causal genérica.

Finalmente, un ciudadano impugna lo que en su concepto es una indebida
asignacion de regidurias de representacion proporcional por la responsable.

Instalacion de la casilla en lugar distinto u hora anterior al sefialado en
la ley.

El Partido Encuentro Solidario expone como agravio “"PRIMERO"” fundamentando
su accion en la fraccion I del articulo 329 de la Ley Electoral Local, que, en la
especie, consiste en la supuesta instalacion de una casilla en lugar distinto al
sefialado en la publicacién correspondiente.

Este drgano colegiado de justicia comicial considera pertinente establecer el
fundamento legal en que sustenta su concepto de anulacién el accionante, por lo
gue se trae a la vista el dispositivo 329 fraccion I de la Ley Electoral:

Articulo 329. La votacion recibida en una casilla sera nula:

1. Cuando, sin causa justificada se haya instalado ésta, en lugar distinto u
hora anterior a los sefialados o en condiciones diferentes a las establecidas
por esta Ley; (...)

En términos de lo previsto en el trasunto numeral, y atendiendo los precedentes
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, se arriba a
la conclusion de que, para que se acredite la causa de nulidad esgrimida por el
inconforme, se requiere que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el érgano electoral
correspondiente.

b) Que el cambio de ubicaciéon de la casilla se realice sin justificacion legal para
ello.

c) Que una vez que se tenga por acreditada la irregularidad, la misma sea
determinante®.

4 Véase la jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD [EN QUE SE SUSTENTE SIEMPIRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO
NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
Consultable en: http://sitios.te.gob.mx/iuse/.
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15.

16.

17.

18.

19,

20.

En ese tenor, para que se acredite el primer elemento el inconforme debe
demostrar que, efectivamente, el lugar donde se instald la casilla es distinto al
que aprobd y publicd la autoridad administrativa electoral, en la especie, el
Instituto Nacional Electoral.

En relacion a la causal en estudio, la Sala Superior> también ha sostenido que
asentar en las actas de la jornada electoral el domicilio en que se instald la casilla
no es requisito de existencia del acto, pues lo juridicamente trascendente es que
los funcionarios de casilla acudan y realicen materialmente la instalacion, en
presencia de los representantes de los partidos politicos.

También es criterio de la referida Sala Superior que, cuando en el acta se omite
anotar dicho domicilio, ello es insuficiente para tener por demostrado de manera
plena que se ubicd en un lugar distinto al originalmente designado por la
autoridad, pues pudo haber obedecido a un olvido, la falsa creencia de haberlo
asentado, etcétera®.

Asimismo’, ha establecido que el hecho de que los datos del domicilio de
instalacion de la casilla sean imprecisos tampoco generara la nulidad de la
votacién recibida en casilla, pues la experiencia muestra que los funcionarios
suelen anotar los datos a los que se da mayor relevancia en la poblacién, que se

relacionan con el lugar fisico de ubicacion de la casilla o con los que se identifica
en el medio social.

En esa medida, sostiene la autoridad federal, el mismo sitio puede ser conocido
de dos, tres 0 mas formas, donde la descripcion de un lugar se hace de modo
aparentemente distinto, Iégicamente pueden referirse al mismo sitio, lo que hace
indiscutible que para estimar transgredido el anotado principio se requiere la
existencia de elementos probatorios que tengan el alcance para acreditar, de
manera plena, el cambio de ubicacién, para poder acoger favorablemente la
pretension respectiva.

En cuanto al segundo requisito, considera la Sala Superior, se deberan analizar
las razones que, en su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener
que el cambio de ubicacidn de casilla atendid a la existencia de una causa
justificada prevista en el articulo 276 de la Ley General®.

5 Véase la tesis XXVI1/2001, de rubro: INSTALACION DE CASILLA. SU ASENTAMIENTO FORMAL
EN EL ACTA, NO ES UN REQUISITO DE EXISTENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
Consultable en: http://sitios.te.gob.mx/iuse/.

6 En este sentido son aplicables de manera andloga las jurisprudencias 17/2002, de rubro: “ACTA
DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA. y la jurisprudencia 1/2001, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN
EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO Y SIMILARES). Consultables en: http://sitios.te.gob.mx/iuse/.

7 Véase la jurisprudencia 14/2001, de rubro: INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD. Consultable en: http://sitios.te.gob.mx/iuse/.

& De acuerdo al dispositivo invocado se considera que existe causa justificada para la instalacién
de una casilla en lugar distinto al sefalado, cuando: a) no exista el local indicado en las
publicaciones respectivas; b) el local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la
instalacion; c) se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se pretende realizar
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21,

22,

23.

24,

25.

Finalmente, por lo que hace a la tercera exigencia, se considerara que el cambio
de ubicacién de la casilla —ademas de injustificado— fue determinante para el
resultado de la votacion, cuando haya producido una confusién en el electorado
respecto al lugar en que debia votar.

Este resolutor considera que se encuentra imposibilitado para analizar la nulidad
de votacion de casilla por instalar el centro de votacién sin causa justificada en
lugar distinto al sefialado por el drgano electoral respectivo, que aduce el
justiciable, al no saciar a cabalidad el recurrente su carga procesal
correspondiente.

En efecto, en la especie se tiene que el promovente no allega al sumario medio
de prueba alguno con utilidad de demostrar el alegado cambio de ubicacion.

Lo anterior, aun cuando corresponde a los actores la carga de la prueba respecto
de la instalacién de las casillas en un lugar distinto al autorizado, demostrando
plenamente el diverso domicilio en que asegura se establecié indebidamente la
casilla, debiendo poner en conocimiento de este Tribunal elementos como la
distancia que existe entre la direccién publicada y la realmente utilizada, esto por
ejemplo a través de las hojas de incidentes correspondientes o mediante acta de
Notario Publico o acta de fe de hechos, diligenciada por parte de personal de la
autoridad demandada o de la Comision Estatal Electoral, investidos con
delegacion de fe pablica.

Ello, con el fin de que los fedatarios dieran fe de hechos respecto a la real
ubicacion de casillas que se tildan por el inconforme de forma irregular, para que
se produjera la conviccidén necesaria para arribar a dicha conclusién, por lo que
se considera incumplieron con lo dispuesto por el articulo 310 de la Ley local®. No
obstante que el impetrante manifiesta:

“Asi, de la informacion documental asentada en actas, se
desprende la inexistencia de causa justificada...” “...para que, de
manera ilegal y arbitraria, se determinara que las casillas resefiadas
en la tabla, se ubicaron en un lugar distinto al sefialado.
Desincentivando asi la votacién de los ciudadania al provocar
incertidumbre con respecto a la ubicacion de las casillas electorales
gue de manera reiterada, en cada proceso electoral, ha sido instalada
en el mismo lugar.”

en fugar prohibido por la ley; d) las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el
secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen la realizacion de las
operaciones electorales en forma normal. En este caso, sera necesaric que los funcionarios y
representantes presentes tomen la determinacion de comin acuerdo, y €) el consejo distrital asi
lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y se lo notifique al presidente de la casilla.
Para los casos sefalados en el parrafo anterior la casilla deberd quedar instalada en la misma
seccion y en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el
exterior del lugar original que no reunié los requisitos.

° Articulo 310. ... Son objetos de prueba los hechos controvertibles, no lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

El que afirma esta obligado a probar. También lo estara el que niega, cuando su negacion envuelve
la afirmacion expresa de un hecho.
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26.

27.

28.

*Enfasis afiadido

De lo trasunto se concluye que el actor ofrece como pruebas de su intencién para
el efecto las actas electorales correspondientes, sin embargo, aun cuando dichas
documentales publicas tienen valor de prueba pleno, no tienen la utilidad
pretendida por el actor, precisamente por la deficiencia argumentativa y
probatoria que se refiere en el parrafo que antecede.

Lo anterior sobre todo por lo que ya menciond respecto de que el recurrente no
establece el preciso lugar en que se instald la casilla, incluso es omiso en referir
el domicilio que seria el de la correcta instalacién del centro de recepcién del
sufragio correspondiente.

Es por lo anterior que, ante la imposibilidad por falta de elementos para analizar
la cuestion planteada, pues fue la parte actora quien incumplié con la carga
probatoria de acreditar sus alegaciones, con la informacién y con los documentos
necesarios y suficientes, es por lo que se determina que la causal de nulidad
pretendida resulta inoperante toda vez que el partido politico inconforme no
acredité el cambio de domicilio!? alegado. La conclusién a la que arriba este
colegiado se ve fortalecida con lo siguiente:

Jurisprudencia 14/2001

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD. El concepto de lugar de ubicacién de
la casilla, ha sido criterio reiterado de este organo jurisdiccional, con
expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se refiere rigurosa y
necesariamente a un punto geografico preciso, que solo se pueda localizar
mediante trabajos técnicos de ingenieria o cdlculos matematicos, o con los
elementos de la nomenclatura de una poblacién, sino que es suficiente la
referencia a un &rea mas o menos localizable y conocida en el ambito social
en que se encuentre, mediante la mencion de los elementos que puedan ser
Utiles para tal objetivo, por lo que se pueden proporcionar diversos signos
externos del lugar, que sean suficientes para evitar confusiones al
electorado. Asi, a guisa de ejemplo, puede identificarse, lo que usualmente
acontece, con el sefialamiento del nombre de una plaza, de un edificio, de
un establecimiento comercial, de alguna institucion publica o privada, como
las bibliotecas, las escuelas, las comisarias, los mercados, etcétera; mismas
que son del conocimiento comln para los habitantes del lugar, y estas
referencias llegan a cumplir con el fin mas que los datos de nomenclatura
que les corresponden, sucediendo con frecuencia que muchas personas
conozcan plenamente el lugar pero ignoren el nombre de la calle, el de la
colonia, y el nimero con que estd marcado un inmueble. Los anteriores
argumentos resultan lo suficientemente ilustrativos para arribar al
convencimiento del hecho de que, si en el acta de la jornada electoral o en
aquella destinada para asentar los datos obtenidos con motivo del escrutinio
y computo realizados en las casillas, no se anota el lugar de su ubicacién en
los mismos términos publicados por la autoridad competente, esto de
ninguna manera implica, por si solo, que el centro de recepcidn de votos se

10 Similar criterio se sostuvo en el recurso de reconsideracion SUP-JRC-335/2017.
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29.

30.

hubiera ubicado en un lugar distinto al autorizado, sobre todo que, conforme
con las maximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere el articulo
16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, surge la conviccibn de que, ocasionalmente, los
integrantes de las mesas directivas de casilla, al anotar en las actas
respectivas el domicilio de instalacién, omiten asentar todos los datos que se
citan en el encarte como fueron publicados por el Consejo Electoral del
Estado, sobre todo cuando son muchos, y normalmente, el asiento relativo
lo llenan sélo con los datos a los que se da mayor relevancia en la poblacion,
que se relacionan con el lugar fisico de ubicacion de la casilla, o con los que
se identifica en el medio social. En esa medida, cuando concurren
circunstancias como las anotadas, en donde el mismo sitio puede ser
conocido de dos, tres o mas formas, cuyas denominaciones, aunque
aparentemente resultan distintas, se comprueba que se refieren a idéntico
lugar, verbigracia "frente a la plaza municipal", "en la escuela Benito Juérez",
"a un lado de la comisaria", etcétera, donde aparentemente la descripcion
de un lugar se hace de modo distinto, I6gicamente pueden referirse al mismo
sitio, lo que hace indiscutible que para estimar transgredido el anotado
principio se requiere la existencia, en el juicio correspondiente, de elementos
probatorios que tengan el alcance para acreditar, de manera plena, los
hechos en que se sustenta la causal de nulidad de que se trata, tendientes
a poner de manifiesto el cambio de ubicacién, para poder acoger
favorablemente la pretension respectiva. En las condiciones anteriores,
cuando de la comparacion de los lugares de ubicacidn de las casillas
establecidos en el encarte con los datos asentados en las actas de la jornada
electoral, 0 en aquellas destinadas para asentar los resultados del escrutinio
y computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales, que al ser
valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las reglas de la ldgica,
produzcan la conviccion en el juzgador de que existe una relacion material
de identidad, esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se
encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos, y si después de
esto el impugnante sostiene que, no obstante ello, se trata de lugares
distintos, pesa sobre el mismo la carga de la prueba, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Es inconcuso que, para la actualizacién de la nulidad aludida por el justiciable,
resultaba necesario que se acreditara que el lugar donde se instalé la casilla era

distinto al que aprobd y publicé la autoridad electoral respectiva, situacién que no
se sacia en la especie.

No obstante, del escrito de demanda no se desprende algun planteamiento
especifico tendiente a acreditar los elementos necesarios para actualizar los
supuestos de nulidad de votos en las casillas aludidas, esto es, respecto a la causal
de nulidad concerniente a instalar la casilla en lugar distinto, la actora debid
acreditar identificar de manera individual la casilla, en qué lugar se debieron
instalar y en qué lugar, de acuerdo con el acta de la jornada electoral, se
instalaron de manera injustificada.

REALIZAR, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EL ESCRUTINIO Y COMPUTO EN
LOCAL DIFERENTE AL DETERMINADO POR LA COMISION MUNICIPAL
RESPECTIVA
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

El Partido Encuentro Solidario esgrime agravio que enuncia como “TERCERO”, en
el que reclama “LA REALIZACION, SIN CAUSA JUSTIFICADA, DEL ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE LAS CASILLAS SENALADAS EN LOCAL DIFERENTE AL
DETERMINADO, SIN CAUSA QUE JUSTIFIQUE EL MOTIVO POR EL QUE, DE
MANERA ILEGAL Y ATENTANDO CONTRA LA CERTEZA DE LA VOTACION
RECIBIDA, LOS FUNCIONARIOS DETERMINARON REALIZAR DICHAS LABORES
EN UNA UBICACION DIVERSA, ENCUADRANDO LA CAUSAL CONTENIDA EN LA
FRACCION II DEL ARTICULO 329 DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON".

En el concepto de anulacién en analisis, el promovente solamente establece
condiciones de tiempo, lugar y modo en que, de acuerdo al marco normativo
aplicable, se debe de realizar el escrutinio y cémputo de casillas.

No obstante, es omiso en establecer cuestiones facticas que posibiliten el correcto
estudio y resolucién de su disenso.

Lo anterior ya que, en ninguna parte de su agravio ni de su escrito de demanda,
se desprende, de manera individualizada, que casillas son las que reclama por
dicha causal, sin que le irrogue beneficio la tabla establecida al final de sus
agravios como lo aduce el propio recurrente, ya que de la misma no se
desprenden las condiciones en que se contabilizé la votacién y mucho menos
refiere el impugnante en qué lugar se realizé dicha actividad por parte de las MDC
respectivas, para que este colegiado pueda dilucidar si efectivamente el escrutinio
y computo se verificd en un lugar diverso al legalmente autorizado para el efecto.

Aunado a lo anterior, se tiene que, en el mismo disenso, el inconforme también
realiza argumentaciones que, aparentemente, son enderezadas a reclamar
cuestiones relativas a la apertura y cierre de casillas, asimismo en relacion a la
fecha de la recepcidn de la votacién. Al efecto, el accionante establece:

“Como podra corroborarse durante el estudio que ese tribunal hara respecto
a las causas de nulidad invocadas, es de resaltarse la actualizacion de
conductas contrarias a la normatividad establecida para los periodos de
apertura y cierre de la jornada electoral, mismas que afectaron el desarrollo
ordinario de la votacién al impedir la participacion de la ciudadania en los
horarios legalmente establecidos, en perjuicio de la celebracion ordinaria de
la jornada electoral.”

A partir de la anterior manifestacion, el ente politico actor se limita a establecer
ciertas condiciones relativas al significado de “fecha”, a partir de lo que denomina
una connotacién técnica y especifica de esa palabra en materia comicial.
Realizando ademas un ejercicio de diferenciacion entre “fecha de la eleccion” y
“jornada electoral”. Concluyendo su agravio con lo siguiente:

Por tal motivo, la irregularidad advertida trae como consecuencia la nulidad
de la votacion recibida en la casilla impugnada, al impedir a un porcentaje
significativo de electores el ejercer su derecho al sufragio al haber iniciado
la votacion de manera tardia y contradictoria a la ley, lo cual se considera
relevante para el resultado de la votacion obtenida en la casilla.
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37.

38.

39.

40.

41,

42.

Atento a lo expuesto, solicito se declare la nulidad de la votacion recibida en
dichas casillas, al resultar violatorias de los principios de legalidad y de
certeza, en los términos previstos en la ley electoral de la materia.

De lo anteriormente expuesto se concluye que el impetrante no argumenta un
real motivo de disenso, ya que no establece individualmente que casillas se
reclaman por esa causal de nulidad, cual fue el horario de instalacién de la casilla,
de inicio y el de cierre de la votacion ni el de clausura respectivo de cada una de
esas casillas cuya anulacién pretende.

Al no establecer esas minimas condiciones en su agravio, de nueva cuenta
incumple la carga procesal que le corresponde, porque ni siquiera expone hechos
relacionados con su reclamo, sino que se limita a establecer diversas situaciones
que en nada benefician a sus pretensiones dada la flagrante omision de formular
en debida forma su concepto de anulacién.

Existe jurisprudencia que establece que, para la procedencia del estudio de los
agravios, basta con en éstos se exprese la causa de pedir, lo anterior obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién, pero tampoco implica
que los promoventes se puedan limitar a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde exponer razonadamente por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 81/2002, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo razonado, indefectiblemente se concluye que, si como en el caso acontece,
los motivos de disenso se plantean de manera genérica y generalizada, y no
permiten inferir directamente los hechos que configuran la causal de nulidad en
la eleccidon de que se trata, los argumentos deben estimarse inatendibles por lo
que se califica como inoperante este agravio, tanto en cuanto a la supuesta
realizacién del escrutinio y computo de la eleccion en lugar diverso al autorizado

para el efecto como en Io relacionado a la fraccidn III del articulo 329 de la Ley
Electoral local.

RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTAA LA SENALADA
PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION

Sobre esta causal los demandantes de los juicios de inconformidad 86 y 8711, asi
como 106 de este afio!?, aducen que se actualiza esta causal contenida en la
fraccion 111, del articulo 329 de la Ley Electoral local, toda vez que el centro de
votacion abrié después de la hora sefialada que son las 8:00-ocho horas, tal y

11 L os demandantes de los juicios de inconformidad identificados con la clave: JI-86 y JI-87 de
este afio, se inconforman de manera idéntica en pretensiones sobre esta causal, de las casillas
2560 B, 2837 C1, 2839 B, 2839Cl1, 2839 C2, 2843 BY 2843 C1.

12 Los demandantes de los Juicios de Inconformidad identificados como: JI-86, J1-87 y JI-106
se inconforman de manera idéntica en pretensiones sobre esta causal en especifico en torno a las
casillas identificadas con las secciones siguientes: 346 E2C5, 2280 C2, 2293 B, 2293 C1, 2303 B,
2303 C1, 2303 C2, 2307 C2, 2307 B, 2307 C1, 2307 C3, 2548 C3, 2549 C3, 2549 C4, 2551 B,
2555 C1, 2574 B, 2578 B, 2593 B, 2837 B, 2837 C2y 2837 C3
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como lo indica el diverso 91, parrafo cuarto de ese mismo ordenamiento, toda
vez que a su juicio, ello se realizd deliberadamente para efectos de que los
ciudadanos no pudieran emitir su voto en el tiempo previsto por la norma en
contravencién al principio de certeza del proceso electoral.

a3. Al respecto, sefiala como irregularidades graves y determinantes que, de haber
abierto la casilla a la hora sefialada en la ley, se hubieran obtenido mayor
votacién, o en su caso, la votacién emitida hubiere sido distinta y cambiado el
resultado final de la misma, el argumento mediante el cual pretenden demostrar
los impetrantes sus aseveraciones es el siguiente.

Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
E: Casilla Extraordinaria
Nota: todos los horarios son en la manana
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346 E2C5 | 10:23 | 8HRS 53 26 169 21 529 22.23 42 24.85
CARLOS | MORE
GUEVARA NA
2280 c2 10:10 | 8 HRS 57 37 188 23 437 25.06 46 24.46
CARLOS MORE
GUEVARA NA
2293 B 10:12 | 8 HRS | 35 CESAR 31 141 18 273 118.8 36 25.53
MORE
NA
2293 Ci 10:15 | 8 HRS | 37 CESAR 25 142 18 271 18.93 36 25.35
VALDEZ | MORE
NA
2303 C1 10:00 | 8 HRS 49 47 193 24 325 25.73 48 24.87
CARLOS MORE
NA
2303 B 10:04 | 8HRS 45 30 160 20 431 20 40 25
CARLOS MORE
GUEVARA | NA
2303 Cc2 10:10 | 8 HRS 39 37 182 23 409 24.26 46 25.27
CARLOS MORE
GUEVARA NA
2307 Cc2 10:32 | 8HRS 61 47 187 23 503 24.93 46 24.59
CARLOS MORE
NA
2307 C3 10:45 | 7 HRS 45 40 177 25 513 25.28 75 42.37
CARLOS | MORE
GUEVARA | NA
2307 Ci 10:47 | 7 HRS 43 40 184 26 506 26.28 78 42.39
CARLOS | MORE
GUEVARA | NA
2307 B 10:50 | 7 HRS 57 34 184 26 506 26.28 78 42.39
CARLOS MORE
GUEVARA NA
2548 c3 10:00 | 8 HRS 37 31 180 22 548 24 44 24.44
CARLOS Y | CESAR
mMC
2549 C3 10:20 | 8 HRS 64 MC 42 244 30 359 32.53 60 24.59
MORE
NA
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2549 c4 10:27 | 8HRS 54 MC 46 256 30 347 34.13 64 25
CARLO
S
GUEVA
RA
2551 B 10:00 | 8 HRS 59 35 210 28 286 28 52 24.76
CARLSOS | CESAR
2555 a 10:02 | 8HRS 34 MC 26 133 17 270 17.73 34 25.56
MORE
NA
2560 B 10:00 | 8 HRS 108 100 8 351 43 342 46.8 86
MORENA MC
2574 B 10:15 | 8 HRS | 85 CESAR 68 239 30 253 31.86 60 25.1
VALDEZ | CARLO
S
GUEVA
RA
2578 B 10:00 | 8 HRS 48 26 150 19 144 20 38 25.33
CARLOS | CESAR
2593 B 10:23 | 8 HRS | 32 CESAR 30 161 20 314 21.46 40 24.84
VALDEZ MORE
NA
2837 B 10:00 | 8 HRS 49 IND 37 175 | 22 485 21.87 44 25.14
MORE
NA
2837 C3 10:11 | 8HRS 60 29 174 22 485 23.2 44 25.28

44.

45.

CARLOS MORE
GUEVARA NA

2837 C2 10:12 | 8HRS 42 38 169 21 490 22.53 42 24.85
CARLOS MORE
GUEVARA NA

2837 a1 10:08 | 8 HRS 44 39 5 183 23 477 24.4 46
MORENA | CARLO
S
2839 B 10:00 | 8HRS 41 27 14 146 18 561 18.25 36
MORENA | CARLO
S
2839 C1 10:00 | 8 HRS 40 29 11 151 19 556 22.62 38
MORENA | CESAR
2839 C2 10:35 | 8HRS 43 19 24 135 17 571 18 34
MORENA | CESAR
VALDE
Z
2843 B 10:01 | 8 HRS 32 22 MC 10 124 15 415 15.5 30
MORENA
2843 C1 10:20 | 8 HRS 35 26 9 122 15 417 16.26 30

MORENA | CARLO
S

Conforme con la tabla transcrita previamente, los actores aducen que la apertura
tardia de las casillas resulta determinante a partir de la comparativa realizada
entre la diferencia de porcentajes entre las personas que votaron conforme a la
lista nominal, los votos perdidos por hora, ya que sefialan que la cantidad de los
rubros anteriores es menor a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

De acuerdo con lo anterior, el actor aduce que el horario tardio antes precisado,
de las casillas enunciadas con antelacion, genera duda sobre cudl es el Partido o
Candidatura que obtuvo el triunfo, pues al ser igual o mayor que el niimero de
votos que determina el Candidato ganador, no se tiene la certeza y, en tales
condiciones, el resultado no representa automaticamente el resultado de la
eleccion. Sobre esta causal es importante precisar que los elementos para que
quede debidamente configurada son los siguientes.

a) Que se recibio la votacién en dia u hora distinta de la establecida para la
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46.

47.

48.

jornada electorall3.
b) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

En tal sentido, no basta que los actores en un medio de impugnacion aleguen que
la recepcion del voto haya iniciado después de las ocho horas, sino que debe
demostrarse, ademas, que el retraso fue injustificado y que éste fue determinante
para el resultado de la votacién. Es decir, quien invoque la causa de nulidad debe
demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que
aquel es determinante para el resultado de la votacién, esto es, la carga de la
prueba recae sobre quien afirma los hechos irregulares. Ademas, de acuerdo con
el principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados!4, el
iniciar la instalacion de la casilla y la recepcién de la votacién de manera anticipada
o tardia, es un hecho que, por si mismo, no actualiza la causal de nulidad de que
se trata.

Los documentos indispensables para el estudio de la misma son los siguientes.

Acta de la jornada electoral, con sus respectivas Hojas de Incidentes
Acta de escrutinio y computo, y sus Hojas de Incidentes.

Escritos de protesta

Escritos de incidentes

Por consiguiente, para anular la votacion recibida en una casilla por apertura
tardia, debe acreditarse que el retraso obedeci6 a una causa injustificada y, a la
par, demostrarse que fue determinante para el resultado ahi obtenido. La Sala
Superior*® ha sostenido que, aun cuando en el acta de jornada electoral no se
menciona una causa por la cual la casilla se instald tardiamente y tampoco obran
escritos de incidentes o de protesta, o bien algin otro medio de conviccién del
que se acredite la existencia de alguna irregularidad relacionada con la hora en

que se instald la casilla, debe presumirse existid un motivo justificado que
ocasiond el retraso?s,

13 Articulo 235. A partir de las siete horas con treinta minutos del dia sefialado para la eleccion,
los ciudadanos nombrados para integrar la Mesa Directiva de Casilla, asi como los representantes
acreditados de los partidos politicos y de los candidatos, tanto titulares como suplentes, deberan
presentarse para iniciar con los preparativos para la instalacion de la casilla. La casilla debera
instalarse a las ocho horas.

Articulo 238. La votacion se iniciard una vez instalada la Mesa Directiva de Casilla, si estan

presentes la mayoria de los funcionarios electorales, lo que se asentara en el acta de instalacion
y de cierre de la casilla.

Articulo 244, A las dieciocho horas, o antes si ya hubieren votado todos los electores inscritos
en la lista nominal, se cerrara la votacion. Si a la hora sefialada alin se encuentran en la casilla
electores sin votar, los Secretarios de la Mesa Directiva de Casilla tomaran nota de los ciudadanos
que estén en la formacidn y se continuarad recibiendo la votacién de los electores que se
encuentren inscritos en dicha lista.

14 Jurisprudencia 9/98: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, consultable
en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, pp. 532-533.

15 véanse sentencias dictadas en los juicios SUP-JIN-3/2016 Y SUP-JIN-27/2016.

16 Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el juicio de inconformidad SUP-JIN-158/2012.
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49.

50.

51.

52.

Después de una evaluacidon minuciosa de las pruebas descritas con anterioridad,
se arriba a la conviccion de que no le asiste la razon al impetrante, toda vez que
no justifica de qué manera la apertura de la totalidad de las casillas que refiere
en su escrito de demanda, resultd determinante para el resultado de la votacion,
tal y como se explicara enseguida.

En principio, cabe sefialar que para demostrar esta causal es oportuno precisar
que en ocasiones es natural que el dia de la jornada electoral surjan
acontecimientos que motiven el retardo en la instalacidn y apertura de las casillas,
lo anterior se robustece con la posible existencia de hojas de incidentes o en ellas
se asiente la razon del retardo, pero también lo es que al estar presentes los
representantes de los Partidos Politicos los mismos pueden hacer manifestaciones
al respecto al expresar inconformidades. Aunado a ello, la Sala Superior sostiene
en la jurisprudencia 15/2019 el siguiente criterio.

Jurisprudencia 15/2019

DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIOY,
De los articulos 1°, parrafos segundo y tercero, 35, fraccion I, y 41, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los diversos 273,
274 y 285 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 75, parrafo 1,
inciso j), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que es derecho de todo ciudadano votar en las elecciones populares, mismas
que seran libres, auténticas, y periddicas. Para el ejercicio de ese derecho se instalaran
casillas, las cuales comenzaran la recepcion de la votacion a partir de las 8:00 horas del dia
de la jornada electoral. Sin embargo, el hecho de que la instalacién ocurra mas tarde,
retrasando asi la recepcion del voto, es insuficiente, por si mismo, para considerar que se
impidié votar a los electores y actualizar la causa de nulidad respectiva, ya que una vez
iniciada dicha recepcidn se encuentran en posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Sobre este punto es oportuno precisar lo siguiente. La instalaciéon de una casilla
se realiza con diversos actos entre los que se encuentran: apertura del local donde
se instala la casilla, armado de las urnas y cercioramiento de que estén vacias,
instalacion de mesas y mamparas de votacion, llenado del apartado respectivo
del acta de jornada electoral, conteo de boletas recibidas para cada eleccidn,
firma o sello de las boletas por los representantes de los Partidos Politicos, para
lo cual se requiere de un tiempo razonable y justificado que podria demorar el
inicio de la recepcion de la votacién, tal y como lo ha puntualizado el maximo
organo jurisdiccional?s,

Ademas, durante el proceso electoral en curso, el INE implementé de manera
complementaria a la aplicacion de las reglas para la organizacion de las elecciones
durante la jornada electoral el Protocolo de atencién sanitaria y proteccion a la
salud, para la operacion de las casillas Unicas el dia de la Jornada Electoral, el

17 La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve, aprob6
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Nmero 24, 2019, paginas 23 y 24.

18 RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO). Tesis CXXIV/2002. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185 y 186.
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cual es vigente en virtud de existir una eleccion concurrente en Nuevo Ledn.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

En tal sentido, el Protocolo Sanitario establece ciertas medidas sanitarias que las
y los funcionarios de la mesa directiva debian atender durante el armado y la
desinfeccidn del material electoral y superficies; durante el desarrollo de dicha
actividad y durante la preparacién de la documentacion electoral, ademas de
implementar el uso de cubrebocas y la careta correspondiente.

El aspecto relacionado con la limpieza y desinfeccién de los lugares aprobados
para instalar casillas Gnicas es sumamente relevante a tomar en consideracion,
en virtud de que este hecho deriva en que las y los funcionarios de una mesa
directiva tardaron en esta ocasion mas tiempo del que tardarian en una situacion
ordinaria debido a la implementacién de estas medidas, situacion que debe ser
tomada en consideracién en el caso concreto, partiendo de este supuesto
excepcional en el cual no solamente se traté del armado de las casillas, sino de
la desinfeccion de los espacios de uso comin por los electores durante el
desarrollo de la jornada electoral. '

En efecto, en el supuesto en el que los actores lograran acreditar la apertura de
manera tardia de las casillas que impugna, esa situacion no conlleva en
automatico la actualizacion de la causal de nulidad que se estudia.

En tal sentido, este érgano jurisdiccional considera ineficaces los agravios de los
promoventes, pues no es suficiente acreditar que dichas casillas se aperturaron
de manera tardia, pues ello es insuficiente ya que es necesario que los actores
evidencien de manera plena y fehacientemente de manera objetiva a través de
otros medios de prueba tales como incidentes que obren en las actas de la jornada
electoral, el mismo escrito en la hoja de incidentes, escritos de protesta, o algin
otro documento electoral que esa circunstancia en especifico impidio el ejercicio
del derecho del voto a las y los ciudadanos sin causa justificada, y que ademds,
esa circunstancia es determinante para el resultado de la votacion.

En la especie, se advierte que los demandantes incumplen la carga procesal de
desarrollar argumentos juridicos y sefialar circunstancias de modo, tiempo y lugar,
para demostrar, al menos de forma indiciaria, la afectaciéon que la
irregularidad alegada tuvo en la participacion de los votantes. No se
considera tampoco I6gico ni razonable evidenciar en su tabla que la apertura
tardia impactd de manera cuantitativa, en virtud de partir de premisas o
conjeturas apresuradas, pues en su razonamiento, infiere ademas que todos los
supuestos votos que hubiesen sido emitidos durante las horas perdidas habrian
sido emitidos a su favor.

Es decir, para estar en aptitud de determinar que dichas irregularidades aducidas
son suficientes para anular las casillas que sefiala el actor, éste debid exponer
argumentos ldgico-juridicos encaminados a evidenciar su pretension, asi como
ofrecer los medios de prueba idoneos para acreditar los extremos de la
causal de nulidad invocada como ya se dijo.

En tal sentido, en sendas demandas no se advierte que los promoventes realicen
una concatenacion de sus argumentos que aparecen en su tabla para justificar
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sus aseveraciones, es decir, no realizan un enlace légico de dicha afectacion que
se traduce en la pérdida de votos con las pruebas, sino que se limitan a realizar
un ejercicio légico-deductivo matematico, pero sin ofrecer las pruebas en dicha
causal que justifiquen que haya existido una irregularidad plenamente acreditada
en alguna de las actas u hoja de incidentes.

Por consiguiente, queda acreditado que los actores incumplieron la carga
procesal elemental de acreditar a través de argumentos ldgico-juridicos
las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante las cuales
aparentemente o por lo menos presuntivamente esta irregularidad en
la apertura de las casillas haya existido, y no limitar su argumento a que la
demostracién cuantitativa a través de porcentajes que dicha apertura tardia
presuntamente resultd o trascendi6 en el resultado de la eleccion.

A continuacién, se llevara a cabo el analisis de aquellas casillas cuya existencia
de cada uno de los documentos electorales no se logra demostrar de manera
efectiva, sino lo contrario, que no existid irregularidad alguna en la apertura tardia
de las casillas, en virtud de no haber quedado asentado en actas de jornada
electoral y hojas de incidentes.

CASILLA | TIPODE HORA DE OBSERVACIONES Determinante
CASILLA APERTURA : i g
ALEGADA
346 E2C5 10:23 El acta de escrutinio y computo esta firmada No

por 4 funcionarios de la mesa directiva de
casilla asi como los representantes de los
Partidos y no esta registrado ningin incidente
relacionado con la apertura tardia de la casilla.
2280 C2 10:10 El acta de escrutinio y computo esta firmada No
por 5 funcionarios de la mesa directiva de
casilla asi como los representantes de los
Partidos y no esta registrado ningun incidente
relacionado con la apertura tardia de la casilla.
2293 B 10:12 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta relacionados con la
apertura tardia de casilla.

2293 Ci 10:15 El acta de escrutinio y computo y el acta de No
jornada electoral estdan firmadas por 4
funcionarios de la mesa directiva de casilla asi
como los representantes de los Partidos y no
estd registrado ningln incidente relacionado
con la apertura tardia de la casilla.

2303 C1 10:00 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta.

2303 B 10:04 El acta de escrutinic y computo estd firmada No
por 5 funcionarios de la mesa directiva de
casilla asi como los representantes de los
Partidos y no esta registrado ningtn incidente
relacionado con la apertura tardia de la casilla.
2303 2 10:10 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2307 C2 10:32 El acta de escrutinio y computo y el acta de No
jornada electoral estdn firmadas por 5
funcionarios de la mesa directiva de casilla asi
como los representantes de los Partidos y no
estd registrado ningln incidente relacionado
con la apertura tardia de la casilla.
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2307 c3 10:45 El acta de escrutinio y computo y el acta de No
jornada electoral estan firmadas por 4
funcionarios de la mesa directiva de casilla asf
como los representantes de los Partidos y no
estd registrado ningln incidente relacionado
con la apertura tardia de la casilla.

2307 Ci 10:47 El acta de escrutinio y computo y el acta de No
jornada electoral estan firmadas por 4
funcionarios de la mesa directiva de casilla asf
como los representantes de los Partidos y no
estd registrado ningln incidente relacionado
con la apertura tardia de la casilla.

2307 B 10:50 El acta de escrutinio y computo y el acta de No
jornada electoral estan firmadas por 4
funcionarios de la mesa directiva de casilla asi
como los representantes de los Partidos y no
estd registrado ningin incidente relacionado
con la apertura tardia de la casilla.

2548 C3 10:00 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta. Se indica que la
instalacion de la casilla inicid a las 7:45 de la
mafiana y se abrid tarde como consecuencia
de la falta de funcionarios.

2549 c3 10:20 La votacion inicié a las 9:45 am, Firmaron de No
conformidad todos los representantes el Acta
de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.

2549 c4 10:27 El acta de jornada no indica la hora en que No
inici6  la  votacidn, pero todos los
representantes firmaron de conformidad todos
el Acta de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta.

2551 B 10:00 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2555 C1 10:02 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2560 B 10:00 El acta de jornada no indica la hora en que No
inicid  la  votacion, pero todos los
representantes firmaron de conformidad todos
el Acta de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.

2574 B 10:15 La votacion inicid a las 10:00 am, Firmaron de No
conformidad todos los representantes el Acta
de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.

2578 B 10:00 El acta de escrutinio y computo estan firmadas No
por 4 funcionarios de la mesa directiva de
casilla asi como los representantes de los
Partidos y no esta registrado ninglin incidente
relacionado con la apertura tardia de la casilla.

2593 B 10:23 El acta de jornada no indica la hora en que No
inici6 la  votacion, pero todos los
representantes firmaron de conformidad todos
el Acta de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.

2837 B 10:00 El acta de jornada electoral esta en blanco pero No
las y los representantes no presentaron
escritos de inconformidad o protesta para
demostrar que dicha apertura fue injustificada
sobre la apertura tardia de casilla.
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2837 C3 10:11 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2837 c2 10:12 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2837 Ci 10:08 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla.

2839 B 10:00 La votacion inicié a las 10:30 am, Firmaron de No
conformidad todos los representantes el Acta
de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.
2839 C1 10:00 La votacion inicié a las 11:00 am, Firmaron de No
conformidad todos los representantes el Acta
de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.
2839 c2 10:35 El acta de jornada no indica la hora en que No
inici6 la votacién, pero todos los
representantes firmaron de conformidad todos
el Acta de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.
2843 B 10:01 El acta de jornada no indica la hora en que No
inicid6 la  votacion, pero todos los
representantes firmaron de conformidad todos
el Acta de Jornada Electoral y los Partidos no
registraron incidentes al igual que escritos de
protesta sobre la apertura tardia de casilla.
2843 x} 10:20 Firmaron de conformidad todos los No
representantes el Acta de Jornada Electoral y
los Partidos no registraron incidentes al igual
que escritos de protesta sobre la apertura
tardia de casilla,

Tal y como ha quedado demostrado con antelacién, dada la presuncién de validez
descrita en este apartado, la existencia de incidencias en el desarrollo de la
jornada electoral debe acreditarse plenamente, y no es posible presumir alguna
irregularidad a partir de la apertura tardia de una casilla. Ademds, esa
circunstancia no opera en beneficio de los demandantes pues, ademas de que no
estd demostrada afectacién alguna a su esfera de derechos, la subsistencia de la
votacion recibida en una casilla en la cual no se observd incidencia alguna es
acorde con el principio de conservacion de los actos validamente celebrados.

Por tanto, resulta muy razonable conforme a los criterios jurisprudenciales de Sala
Superior!9, el tiempo en que tardd en recibirse la votacidn en cada una de ellas,
pues el mismo justiciable no indica el tiempo en que empezaron a instalarse las
mismas, lo cual lleva a concluir a este érgano jurisdiccional que dicha apertura
tardia estuvo justificada, maxime que los mismos representantes de cada una de
las Candidaturas demandantes estuvieron presentes en cada una de ellas, por lo
que estaban en posibilidad de constatar y vigilar que durante cada una de las

19 RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACI(')N DEL ESTADO DE
DURANGO). Tesis CXXIV/2002. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 185 y 186.
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operaciones para instalar las casillas no se cometieran hechos previos a la
recepcion de la votacién que afectaran la autenticidad del sufragio?.

Aunado a lo anterior, Sala Regional Monterrey?! ha establecido, conforme al
principio de conservacion de actos publicos validamente celebrados??, que el
hecho de iniciar la instalacion de la casilla, y en consecuencia, provocar la
recepcion de manera tardia, es una situacién que no actualiza por si misma la
causal de nulidad. Esto es asi, ya que, tal y como se indicé, las Mesas Directivas
de Casilla se integran por funcionarios no especializados en materia electoral, por
lo que es regular que no siempre realicen con prontitud la instalacion de las
casillas y que la recepcion de la votacién inicie después de la hora legalmente
sefialada.

Dicho lo anterior, tal y como ha sostenido esa misma Sala Regional?3, corresponde
al demandante, tratdndose de la apertura tardia de casillas, demostrar con
pruebas suficientes y plenamente acreditables, el por qué dicha apertura tardia
impidio el ejercicio del sufragio, en la inteligencia de que si existieran
irregularidades que no se encontraran en las actas de jornada electoral, deberian
ser acreditadas a través de otras pruebas, situacién que no acontece en la
especie, tal y como lo mandata el articulo 310, dltimo parrafo de la ley electoral
local, al exigir la carga de la prueba a quien afirma un hecho tan grave como el
que sefiala el Partido Politico en su demanda.

Inclusive, Sala Superior ha establecido que cuando en el acta de jornada electoral
no se menciona la causa por la cual una casilla se instalé en forma tardia, y en
autos no se encuentre hoja de incidente en la que se exprese esa razon, ni obre
escrito de incidente, protesta o alglin otro medio de prueba con el que se acredite
la existencia de alguna irregularidad relacionada con la hora en que se instald la

casilla, se presumird la existencia de una causa justificada que ocasiond el
retraso?4,

Por lo razonado con antelacion y en razén de que en autos no ha quedado
demostrado con pruebas fehacientes, ademas de argumentos ldgico-juridicos los
motivos por los cuales el retraso de las casillas impacto o afectd de manera grave
el ejercicio del sufragio en las casillas relatadas en su apartado de la demanda, lo
conducente es declarar infundados sus agravios y negar su pretension de anular
la votacion recibida en las casillas: de las secciones electorales siguientes: 346
E2C5, 2280 C2, 2293 B, 2293 C1, 2303 C1, 2303 B, 2303 C2, 2307 C2, 2307
C3, 2307 C1, 2307 B, 2548 C3, 2549 C3, 2549 C4, 2551 B, 2555 C1, 2560 B, 2574

20 INSTALACION DE CASILLA. QUE DEBE ENTENDERSE POR CONDICIONES DIFERENTES A LAS
ESTABLECIDAS POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). Tesis
XCI1/2002. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 156.

21 SM-JRC-170/2015 Y ACUMULADO SM-IDC-533/2015.

22 Jurisprudencia 9/98. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Partido Revolucionario Institucional vs. Consejo Distrital del XXXVI
Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.

23 SM-JRC-217/2015 y acumulados.

24 Sala Superior: SUP-JIN-158/2012.
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70.

71.

72,

B, 2578 B, 2593 B, 2837 B, 2837 C3, 2837 C2, 2837 C1, 2839 B, 2839 C1,
2839 C2, 2843 By 2843 C1.

ANALISIS RESPECTO DE LA CAUSAL DE RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS DISTINTAS A LAS AUTORIZADAS POR EL INE

Sobre esta causal, es menester precisar que los elementos para acreditar dicha
causal son los siguientes.

e Que se reciba la votacion por personas u organismos distintos a los a los
facultados por la ley; y
* Que sea determinante para el resultado de la votacién.

Antes de proceder al estudio de cada una de las casillas aducidas, es necesario
sefalar que tomando en consideracién la causal de nulidad que invoca, relativa a
la integracion de las mesas directivas de casilla, es la contenida en la fraccion IV
del articulo 329 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, en consonancia
con la causal de nulidad contemplada en el inciso “e)” del articulo 75, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en atencién
a que conforme a la fraccién V, apartado “B”, inciso “a)"” numeral 4, del articulo
41 Constitucional, corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establece esa Constitucion y las leyes de la materia para los procesos electorales
federales y locales la ubicacién de las casillas y la designacion de los funcionarios
de sus mesas directivas, funcion que podrd delegar a los Organismos Publicos
Locales Electorales, o bien, reasumir tal funcidn conforme a la Base V, Apartado
C, numeral 11, del articulo 41 de esa Constitucion.

Lo anterior se corrobora conforme con lo dispuesto en el articulo 32, parrafo 1,
inciso a), fracciones I, IV, V de la LEGIPE, donde se atribuye al INE la
responsabilidad directa de la capacitacién electoral, la ubicacién de las casillas y
la designacion de las y los funcionarios de las mesas directivas, asi como las
reglas, Lineamientos, criterios y formatos en materia de impresién de documentos
y produccion de materiales electorales, en aquellas entidades en que se celebren
elecciones concurrentes, a través de la instalacidén de una mesa directiva de casilla
Unica para ambas elecciones, en donde las y los ciudadanos podran ejercer su
derecho al voto por los cargos de la eleccién federal como la de la local.

Ello, en sintonia con lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de Elecciones,
el INE es el responsable de aprobar e implementar la capacitacién para
funcionarios y funcionarias de mesas directivas de casilla, tanto en el dmbito
federal como local, en tal sentido, dicho numeral indica que se establecerad una
estrategia que tendra como objetivo determinar las directrices, procedimientos y
actividades en materia de integracién de mesas directivas de casilla, capacitacion
y asistencia electoral.

Ademas, ello es conforme con el Acuerdo INE/CG189/2021, la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral para el Proceso Electoral 2020-2021 y sus
respectivos anexos, conformada por: el Programa de Integracion de Mesas
Directivas de Casilla y Capacitacion Electoral; el Programa de Asistencia Electoral,
asi como el Manual de Contratacién de las y los Supervisores Electorales y
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Capacitadores-Asistentes Electorales, el Programa de Capacitacion Electoral
(estructura curricular), los Mecanismos de Coordinacion Institucional, la
Articulacién-Interinstitucional (INE-OPL) y los Criterios para la elaboracion de
materiales didacticos y de apoyo.

Por consiguiente, resulta incuestionable que el marco juridico aplicable para la
integracién de las mesas directivas de casilla es la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y para las causales de nulidad derivadas de las
irregularidades relativas a la integracién de esas mesas directivas, o de la
recepcion de la votacién por personas que no fueron facultadas para ello,
corresponde a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos
electorales en los que se celebre una o varias consultas populares, se
designara un escrutador adicional quien sera el responsable de realizar el
escrutinio y cdmputo de la votacion que se emita en dichas consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar
una mesa directiva de casilla Gnica para ambos tipos de eleccion. Para estos
efectos, la mesa directiva se integrard, ademas de lo sefialado en el parrafo
anterior, con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en el ambito
local tendrén a su cargo las actividades sefialadas en el parrafo 2 del articulo
anterior.

(..)

5. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las funciones de
la capacitacién electoral, asi como la ubicacion de casillas y la designacion de
los funcionarios de la mesa directiva de casillas en los procesos electorales
locales, las juntas distritales ejecutivas del Instituto las realizaran de
conformidad con los lineamientos que al efecto emita el Consejo General.

Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y ser residente en la seccidn electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta
distrital ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccién partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.

Articulo 253.

1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la
federal, la integracion, ubicacion y designacion de integrantes de las mesas
directivas de casillas a instalar para la recepcidn de la votacidn, se realizara
con base en las disposiciones de esta Ley. En el caso de las elecciones locales
concurrentes con la Federal, se debera integrar una casilla Unica de
conformidad con lo dispuesto en este capitulo y los acuerdos que emita el
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Consejo General del Instituto.

(.“)II

De las anteriores disposiciones se advierte que en los procesos en que se realicen
elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Instituto Nacional
Electoral debera instalar una mesa directiva de casilla inica para ambos tipos de
eleccion, como como sucedid en este proceso electoral en Nuevo Ledn. Por tal
motivo, este tribunal recurre a la aplicacién de una norma correlativa como lo es
el inciso “e”, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que en lo que nos ocupa dice:

“Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales:

e) Recibir la votacién personas u érganos distintos a los facultados por el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales;...”

Para el examen de la causal de nulidad de votacién invocada, es necesario precisar
cuales son los drganos y quiénes las personas autorizadas para recibir la votacion,
atento a la normatividad prevista en la legislacion electoral sefialada. Asi, el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indica que las mesas
directivas de casilla estaran conformadas por ciudadanos, y en congruencia con lo
anterior, el articulo 81 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que las mesas directivas de casilla por mandato constitucional,
son los organos electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la
votacién y realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales.

Una vez que se lleva a cabo el procedimiento para la integraciéon de las mesas
directivas de casilla conforme a lo sefialado en el articulo 254 de la Ley General
referida, los ciudadanos seleccionados, seran las personas autorizadas para recibir
la votacién en las casillas electorales. De conformidad con el articulo anterior, los
integrantes de las mesas directivas de casilla que se instalan en cada seccién
electoral son los Unicos facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y
computo de ésta. Dichos Organos se integraron en este proceso electoral
concurrente, con un presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes
generales, conforme al articulo 81, numeral 2 de la Ley General anteriormente
citada.

Ahora bien, para que se actualice la causal de mérito, se requiere acreditar, que la
votacion se recibié por personas distintas a las autorizadas. Esto es, que quienes
reciban el sufragio no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el
organo electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a la casilla, o bien, que tengan algin
impedimento legal para fungir como funcionarios.

Ademas, el dia de la jornada electoral, las personas previamente designadas como
funcionarios propietarios de casilla deben proceder a su instalacion a partir de las
ocho horas, en presencia de los representantes de los partidos politicos que
concurran, debiéndose levantar el acta de la jornada electoral, en la que se hara
constar, entre otros datos, el nombre de las personas que actdan como funcionarios
de casilla. El acta deberd ser firmada, tanto por los funcionarios, como por los
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representantes de los partidos politicos que actuaron en ella.

79.

80.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente establecida,
por la ausencia de uno o varios de los funcionarios designados como propietarios,
en la propia ley se contempla la forma de sustitucién de los funcionarios ausentes.
Asi, conforme al articulo 274 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de no instalarse la casilla a las ocho horas con quince minutos, estando
presente el presidente, éste designara a los funcionarios faltantes, primero,
recorriendo el orden de los funcionarios presentes y habilitando a los suplentes vy,
€n su caso, con los electores que se encuentren en la fila para votar de la respectiva
casilla. Hechas las sustituciones en los términos del articulo anterior, la mesa
directiva de casilla nombrada recibira validamente la votacion.

Dicho esto, la Sala MonterreyZ> ha establecido a partir de distintos criterios de del
maximo Organo electoral, que si bien la LEGIPE establece una serie de
formalidades para la integracién de las mesas directivas de casilla, este tribunal
ha sostenido que no procede la nulidad de la votacidon, en los casos
siguientes:

o Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que
motivo la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no
implica que se hayan violado las reglas de integracién de la mesa
receptora, ya que esto Unicamente se acreditaria a través de los elementos
de prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en
ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacién generada?®.

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente les
fueron encomendadas?’.

» Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacidon habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital
respectivo?s,

o Cuando la votacidn es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado
nominal de la seccidn correspondiente a esa casilla®®.

« Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de rubricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio
para arribar a una conclusién de tal naturaleza; tal como se explica

25 SM-JIN-1/2018.

% Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revisién constitucional electoral: SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

27 SUP-JIN-181/2012.

28 SUP-JIN-181/2012. Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR
LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES)".

2 Tesis XIX/97, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”.

Vease también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-
260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

enseguida.

Continuando con los criterios de Sala Monterrey, si bien la LEGIPE establece una
serie de formalidades para la integracion de las mesas directivas de casilla, este
tribunal ha sostenido que no procede la nulidad de la votacién, en los casos
siguientes.

Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa receptora, es
necesario examinar los rubros en que se asientan los cargos, nombres y firmas
de los funcionarios, mismos que aparecen en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y cdmputo, en las secciones de “instalacion de casilla”, “cierre de la
votacion” y “escrutinio o cdmputo”; o bien de los datos que se obtienen de las
hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Es decir, basta con que se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para
concluir que si estuvieron presentes los funcionarios actuantes. Ello es asi, pues
tales documentos deben considerarse como un todo que incluye subdivisiones de
las diferentes etapas de la jornada electoral, por lo que la ausencia de firma en
alguno de los referidos rubros se podria deber a una simple omisién del
funcionario que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacidn recibida
en casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta o en otras
constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma de dicha persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y cdmputo, se ha sefialado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla no priva
de eficacia la votacién, siempre y cuando existan otros documentos que se
encuentren rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncién humana (de
ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas3!.

Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte,
0 son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario, quien es el encargado
de llenar las actas; ademds de que es usual que las personas con mas de un
nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos32.

Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes, siempre
y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de divisién del
trabajo, de jerarquizacién y de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, no se afecté de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcién,
escrutinio y cdmputo de la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una
mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y

%0 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”..

3! Véase la sentencia del juicio de revisidn constitucional electoral SUP- -JRC-367/2006. Asimismo,
la tesis XLIII/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE
PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
(LEGISLACION DE DURANGO)".

32 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-
JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007.
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dos escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores),
la ausencia de uno de ellos® o de todos los escrutadores3* no genera la nulidad
de la votacién recibida.

87.

88.

Con base en lo anterior, solamente deberd anularse la votacién recibida en casilla,
cuando se presente alguna de las hipdtesis siguientes:

» Cuando se acredite que una persona actud como funcionario de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla respectiva3s, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, pérrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE.

e Cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que
se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de la
vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes de
partidos o candidatos independientes3®.

Ahora bien, los quejosos en los juicios de inconformidad 86 y 87 de manera
conjunta®’, asi como el diverso 106 de manera aislada3 y conjunta3, expresan
sustancialmente como motivo de inconformidad, que se decrete la nulidad de las
casillas que seran reproducidas enseguida, ya que en ellas se encontraban
funcionarios de la mesa directiva que no fueron designados por la autoridad
electoral competente, puesto que no aparecen en el encarte publicado previamente
asi como los datos asentados en las actas de jornada electoral. Para tal efecto,
anexa la siguiente tabla, donde manifiesta en una primera columna el nimero de

33 Véase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE,
DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION". )

34 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”. ) .

% Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)".

% Articulo 274, parrafo 3 de la LEGIPE.

[...]

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo,
deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningdn caso
podran recaer los nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes
de los Candidatos Independientes.

% Los inconformes de los juicios 86 y 87 expresan identidad de pretensiones en torno a los
agravios relativos a indebida integracidn de las secciones electorales siguientes: 2280-B, 2304-
C1, 2307-E1, 2566-B, 2825-B, y 2840-C3.

38 El demandante del juicio 106 expone de manera adicional agravios en contra de las casillas
electorales de las secciones: 346-E1C1, 2278-B1, 2278-C1, 2278-C2, 2279-B, 2293-C1, 2548-C1,
2549-C1, 2557-C2, 2561-C2, 2596 B, 2845-C2.

¥ Los demandantes de los juicios de inconformidad 86, 87 y 106 exponen agravios en
identidad de pretensiones en contra de las casillas de las secciones electorales siguientes: 346-
E3C1, 347-C2, 2302-B1, 2302-C1, 2549-C2, 2549-C4, 2551-B, 2554-B, 2557-C1, 2557-C5, 2576~
B, 2578-B, 2592-B, 2599-B, 2826-C2, 2834-C1, 2840-C1 Y 2845-C3.
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casilla, seguida del funcionario electoral asi como la funcién que desempefio,
seguido de la persona que aparecia originalmente en el encarte y el nombre de la
persona que lo sustituyd de la fila, indicando al final de las columnas su agravio,
manifestando: “No estd en la Lista Nominal”. La tabla se reproduce enseguida.

Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
E: Casilla Extraordinaria

Nota: todos los horarios son en la mafiana

CASILLA TIPO ASIGNADO ENCARTE | REGISTRADO | OBSERVACIONES
TOMADO DE
LA FILA
1ER ESCRUTADOR | YARABI QUISTIAN | TERESA NO ESTA EN LA
TOBIAS MAGALY CRUZ | LISTA NOMINAL
LUGO
346
E1C1 | 2NDO ESCRUTADOR | HECTOR MANUEL | MARIA NO ESTA EN LA
BARRON MARTINEZ HERMELINDA | LISTA NOMINAL
SALINAS
MARTINEZ
2NDOSECRETARIA/O | BLANCA ESTELA | MIRNA NO ES DE LA
346 AGUADO CADENA SEPULVEDA SECCION
E3C1
1ER ESCRUTADOR | LIZBETH LETICIA | MARIA NO ES DE LA
347 JUAREZ RIVAS ROSALIA  DE | SECCION
c2 LEIVA D.
2NDO ESCRUTADOR | JOSE DOMINGO | SANDRA NO ESTA EN LA
2278 VELAZQUEZ BEATRIZ LISTA NOMINAL
B1 TORRES
2NDO ERENDIRA GALVAN | NALLELY NO ESTA EN LA
SECRETARIA/O AMADOR CASTRO LISTA NOMINAL
MARTINEZ
2278 | 1ER ESCRUTADOR | ROSALINDA RODRIGUEZ | MARIA NO ESTA EN LA
c1 REYES LORENA CRUZ | LISTA NOMINAL
2NDO ESCRUTADOR | ALMA ELIZABETH | MARIA LUISA | NO ESTA EN LA
CENTENO HERNANDEZ | CAMACHO LISTA NOMINAL
SECRETARIA/O MARIA LUISA CAMACHO | ALMA NO ES DE LA
CORTEZ ELIZABETH SECCION
CARDONA HDZ
2278 C2
SECRETARIA/O MARIA LUISA CAMACHO | ALMA NO ES DE LA
CORTEZ ELIZABETH SECCION
CARDONA HDZ
2279 B 2NDO ESCRUTADOR | ERIKA CARRANZA | RIGOBERGO NO ESTA EN LA
RAMIREZ RYES LISTA NOMINAL
ANTONIO
2280 B 1ER ESCRUTADOR | GUSTAVO  ALEJANDRO | ALEJANDRO NO ESTA EN LISTA
TREVINO GARCIA SANTOS NOMINAL
GUMERCINDO
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2NDO NAYDELIN GUADALUPE | GLORIA NO ESTA EN LA
SECRETARIA/O VALENZUELA PEREZ CASTANEDA LISTA NOMINAL
2293 C1 BLANCO
1ER ESCRUTADOR BRYAN ALEXIS RAMOS | OSCAR NO ESTA EN LA
SEBASTIAN ALEJANDRO NOMINAL
MARTINEZ
SECRETARIA/O JESUS EMMANUEL | LORENA NO ES DE (A
BAUTISTA SALAZAR GUADALUPE SECCION
PALACIOS
2NDO ESCRUTADOR | JOSE ISAAC | GABRIELA NO ES DE LA
2302 B ARMENDARIZ FLORES VELAZQUEZ SECCION
CONTRERAS
3ER ESCRUTADOR JAIME CARRIZALES | CARLOS NO ES DE LA
HERNANDEZ BAUTISTA SECCION
RIVERA
2302 C1 1ER ESCRUTADCR KEREN HERNANDEZ | JOSE JUAN | NO ES DE LA
SALVADOR GOMEZ SECCION
AMADOR
2NDO ESCRUTADOR | MARIA GRACIELA | ROSARIO NO ES DE LA
BAUTISTA ALONSO HERNANDEZ SECCION
SALVADOR
2304 C1 2NDO FELICIANO DE LA CERDA | JOSE NO ESTA EN LISTA
SECRETARIA/O VELAZQUEZ HERIBERTO NOMINAL
OLIVO PAZ
2307 E1 2NDO ESCRUTADOR | MINERVA ROSAS | YURIDIA NO ESTA EN LISTA
TORRES HERNANDEZ NOMINAL
BACILIO
2NDO ANA ROSA  GALVAN | ELISA NO ESTA EN LA
SECRETARIA/C SILVA MARGARITA LISTA NOMINAL
TAMEZ
CONTRERAS
2548 C1 1ER ESCRUTADOR SOFIA ISABEL ELIZONDO | ROBERTO NO ESTA EN LA
RUBIO CEPEDA ORTIZ | LISTA NOMINAL
3ER ESCRUTADOR MARIA DE LA LUZ BAEZ | FERNANDA NO ESTA EN LA
MARTINEZ AGUIRRE LISTA NOMINAL
VELASCO
2549 C1 2NDO SASHA KARINA AGUIRRE | KARYLU NO ESTA EN LA
SECRETARIA/O JARMENDEZ TOLENTINO LISTA NOMINAL
HERNANDEZ
2549 C2 3ER ESCRUTADOR JUAN CARLOS CASAS | ANGEL DANIEL | NO ESTA EN
VERDOZA CHAVEZ SECCION
ROQUE
2549 C4 SECRETARIA/O PATRICIA HERNANDEZ | KEVIN HUERTA | NO ESTA EN LA
VALENCIA TREVINO SECCION
2551 B 2NDO ESCRUTADOR | LESLY ABIGAIL NAVARRO | TERESA NO ESTA EN LA
TORRES MARGARITA LISTA NOMINAL
PUENTE
CAMPOS
2554 B SECRETARIA/O GEMA IVONNE DENA | MARIA ELSA | NO ESTA EN LA
GONZALEZ LOPEZ LISTA NOMINAL
JARAMILLO
2557 C1 2NDO ESCRUTADOR IRMA IRASEMA CASAS | GRICELDA NO ESTA EN LA
PENA CANTU LISTA NOMINAL
GUERRA
2557 C2 2NDO ALEJANDRA  SOLEDAD | NALLELY NO ESTA EN LA
SECRETARIA/O ALVAREZ ESPIRICUETA LISTA NOMINAL
SAUCEDO
2557 C5 1ER ESCRUTADOR FRANCISCO JAVIER | CHRISTIAN NO PERTENECE A
BELMARES MENDOZA HOMERO LA SECCION
ROSALES

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868

www.tee-nl.org.mx
28




TRIBUNAL

ELECTORAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON
GARZA
2561C2 | 2NDO MARTHA  ELIZABETH | ANA GRISELDA | NO ESTA EN LA
SECRETARIA/O REYES CARDONA GUERRERO LISTA NOMINAL
2566 B | 2NDO CHINTIA MARLENE | LORENA NO ESTA EN LISTA
SECRETARIA/O RODRIGUEZ GARCIA VELZQUEZ NOMINAL
RAIGOSA
25768 | IERESCRUTADOR | NORMA ALICIA ORDAZ | MARIO  P. | NO ESTA EN LA
MONSIVAIS AYALA LISTA NOMINAL
GUERRA
2578B | 2NDO MARIO ABDIEL LARA | CARLOS  A. |[SIN DATOS EN
SECRETARIA/O GARCIA LAZARO G. PARTIDO NI
NOMINAL
2592B | 3ER ESCRUTADOR | MAYRA JUDITH | DAGOBERTO | SIN DATOS EN
ALVARADO GARZA IVAN PARTIDO NI
OLIVARES NOMINAL
LOPEZ
2596 B | 1ER ESCRUTADOR | BLANCA IDALIA LOPEZ | JUAN NO ESTA EN LA
TOVAR MARQUEZ LISTA NOMINAL
MARQUEZ
2NDO ESCRUTADOR | ELEAZAR GOMEZ PULIDO | MIRIAM NO ESTA EN LA
ALARECLI LISTA NOMINAL
MUNOZ
2599 B | 1ER ESCRUTADOR | VELIA ANDREA DELGADO | JESUS GARCIA | NO ESTA EN LA
MARIN VAZQUEZ LISTA NOMINAL
28258 | 2NDO ESCRUTADOR | SAHAIRA YARELLY CRUZ | ROSA MARIA | NO ESTA EN LISTA
ALVARADO MARTINEZ NOMINAL
ESPINOSA
2826 C2 | 3ER ESCRUTADOR | NOE GALLEGOS SALAZAR | FINA NO ESTA EN LA
HERNANDEZ | LISTA NOMINAL
HERNANDEZ
2834 CL | 3ER ESCRUTADOR | ERIK FERNANDO PEREZ | ACASIO NO ESTA EN LA
PEREZ ZAMUDIO LISTA NOMINAL
HERBERTO
2840Ct | 1ER ESCRUTADOR | FRANCISCO  JAVIER | ARLETH NO ESTA EN LA
BAUTISTA JIMENEZ CAVAZOS LISTA NOMINAL
MARTINEZ
2840 C3 | 1ER ESCRUTADOR | FRANCISCO  JAVIER | ARLETH NO ESTA EN LISTA
BAUTISTA JIMENEZ CAVAZOS NOMINAL
MARTINEZ
2845C2 | 1ER SECRETARIO | RODRIGO DE LA CRUZ | EDUARDO NO ESTA EN LA
DE LA CRUZ TADEO RIVERA | LISTA NOMINAL
2845C3 | 1ER ESCRUTADOR | ANA MARTHA BURUATO | RAUL NO ESTA EN LISTA
GARCIA MORALES NOMINAL
MORENO
1ER ESCRUTADOR | ANA MARTHA BURUATO | RAUL NO ESTA EN LA
GARCIA MORALES LISTA NOMINAL
MORENO

so. Dicho lo anterior, acorde al precedente identificado con la clave SUP-REC-
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90.

91.

893/2018, que interrumpi6 la jurisprudencia 44/2016%, y en aras de privilegiar el
acceso a la justicia, se procedera a verificar conforme a una comparacién con el
encarte respectivo y la lista nominal de electores de cada seccidn impugnada si
lo anterior resulta disconforme o existen irregularidades, tal y como lo aduce el
demandante en su escrito primigenio, y si con ello se actualiza la causal relativa
a la recepcién de la votacion por personas u organismos distintos a os legalmente
facultados, debido a la integracion de la mesa directiva de casilla con una persona
no designada ni perteneciente a la seccién electoral respectiva®!, siendo ademas
un criterio ilustrativo el diverso dictado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de rubro siguiente.

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS
DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN
ELLA. Tesis S3ELJ 16/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
159-160.

Para responder los agravios de los impetrantes se procedera de la siguiente
forma. En una primera columna, se colocara la identificacidn de la casilla, seguida
del funcionario que aduce el actor que fungié como tal: en la siguiente columna,
se procedera a establecer, conforme a las pruebas que obran en autos (acta de
jornada electoral corroborado con el acta de escrutinio y cOdmputo), la persona
que fungié como funcionario de casilla.

Finalmente, se establecerd en el apartado de observaciones la respectiva
explicacion sobre la determinancia en el caso concreto, es decir, si la persona que
fungid como funcionario de casilla es la que indica el actor, o bien, si se
encontraba en el encarte, o finalmente, si el funcionario es de la seccién electoral
correspondiente, se precisara en dicha tabla el lugar preciso en que aparece la
persona en el Cuadernillo de la Lista Nominal respectiva de cada Seccién
respectiva en aras de satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia de
esta resolucion2,
Abreviaturas empleadas:

B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...

40 NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

4 RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SURY
SIMILARES). Jurisprudencia 13/2002. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Estatal
Electoral de Baja California Sur. La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

%2 Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51;
Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 16 y 17; Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

30




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

anef EScrﬁtaaor

Estd en la Lista Nominal de la Seccién 346 '

6

 E3
Segundo

_ 2278B
egundo Escrutador

Secretario

Primer Eécrutador T

SALINAS MARTINEZ

TERESA MAGALY NO ESTA EN LA
CRUZ LUGO LISTA NOMINAL | E3 C1, visible a pagina 5, No. 103.
Segundo Escrutador MARIA NO ESTAEN LA Esta en la Lista Nominal de la Seccidn 346
HERMELINDA LISTA NOMINAL | E3 C6, visible a pagina 3, No. 55.

MENDOZA
GURDIOLA

SANDRA BEATRIZ

" MIRNA SARAIDA |

NO ES DE LA
SECCION

" NO ES DE LA
SECCION

NO ESTA EN LA

fundado.

la Seccién 347 B, visible a pégina 23, No.
530

Esta en la Lista Nominal de la Seccidn

279
o Esci

] >Se'gund rUtador

293 c1

Segundo Secretario

er Escrutador

RIGOBERGO RYES
ANTONIO

LEJANDRO
SANTOS
GUMERCINDO

GLORIA

NO ESTA EN LA
LISTA NOMINAL

“NO ESTA EN (A
LISTA NOMINAL

NO ESTAEN LA

TORRES LISTA NOMINAL | 2278 C2, visible a pagina 21, No. 450; su
nombre completo es Sandra Beatriz
T Z
Segundo Secretario NALLELY CASTRO NO ESTAEN LA Esté en la Lista Nominal de la Seccién
MARTINEZ LISTA NOMINAL | 2278 B1, visible a pagina 13, No. 241
Primer Escrutador MARIA LORENA NO ESTAEN LA Esta en la Lista Nomina! de la Seccién
CRUZ LISTA NOMINAL | 2278 B1, visible a pégina 16, No. 330; su
nombre completo es Maria Lorena Cruz
Doriez.
Segundo Escrutador MARIA LUISA NO ESTAEN LA Esta en la Lista Nominal de la Seccién
CAMACHO LISTA NOMINAL | 2278 B1, visible a pagina 10, No. 179; su
nombre completo es Maria Luisa
Camacho Cortez.
2278 C2 .
Segundo Secretario ALMA ELIZABETH NO ES DE LA La persona a la que hacen referencia los
CARDONA HDZ SECCION demandantes no aparece en el acta de

escrutinio y computo, motivo por lo cual
su agravio deviene inoperante®,

La persona a la que hace referencia los
demandantes no es la que fungié como
Segundo Escrutador, quien lo hizo fue
Rigoberto Reyes Antonio, quien aparece
en el encarte como suplente 1 en la
seccion 2279 C2.

La persona que fungid como Primer
Escrutador no pertenece a la Seccién.
Es fundado el agravio.

No pertenece a la seccidn. El agravio es

CASTARNEDA LISTA NOMINAL | fundado.
BLANCO
Primer Escrutador OSCAR ALEJANDRO NO ESTAEN LA No pertenece a la seccidn. El agravio es
MARTINEZ SOTO LISTA NOMINAL | fundado.

* Ademas, quien fungié como Segundo Secretario fue Manuel Alejandro Lopez Montoya. Dicha
persona esta en la Lista Nominal de la Seccién 2278 C1, visible a pagina 13, No. 254; su nombre
completo es Manuel Alejandro Lépez Montoya.
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302
Segundo Secretario

230
Primer Escrutador

JOSE JUAN GOMEZ

NO ES DE LA

LORENA NO ES DE LA La persona referida fungié como Primer
GUADALUPE SECCION Secretario no como Segundo Secretario.
PALACIOS La persona que fungié como Segundo
Secretario no pertenece a la Seccién.
Es fundado el agravio.
Segundo Escrutador GABRIELA NO ES DE LA No pertenece a la seccidn. El agravio es
VELAZQUEZ SECCION fundado.
CONTRERAS
Tercer Escrutador CARLOS BAUTISTA NO ESDE LA Aparece la persona en el Encarte de la
RIVERA SECCION seccién 2301 B como Tercer Escrutador y

dicha persona no pertenece a la
Seccién. Es fundado el agravio.

La persona que fungid como Primer

Segundo Secretario

07 E
Segundo Escrutador

SALVADOR

JOSE HERIBERTO
OLIVO PAZ

YURIDIA
HERNANDEZ
BACILIO

NO ESTAEN

NO ESTAEN

LISTA NOMINAL

LISTA NOMINAL

AMADOR SECCION Escrutador no pertenece a la Seccién.
Es fundado el agravio.
Segundo Escrutador ROSARIO NO ES DE LA La persona que fungié como Segundo
HERNANDEZ SECCION

La persona a la que hace referencia los
demandantes no es la que fungié como
Segundo Secretario, quien lo hizo fue
JOSE HERIBERTO OLIVO DOMINGUEZ.
Estd en la Lista Nominal de la Seccién
2304 C1, visible a pagina 10, No. 171

La persona que refiere el actor no fungid
como miembro de la mesa directiva de
casilla, motivo por el cual el agravio
deviene inoperante. Ademas, la persona a
la que hace referencia los demandantes
no es la que fungi6 como Segundo
Escrutador quien lo hizo fue Leslie
Alessandra Ortiz M

Segundo Secretario

549 €2
Tercer Escrutador

549 C
Segundo Secretario

KARYLU
TOLENTINO
HERNANDEZ

ANGEL DANIEL
CHAVEZ ROQUE

KEVIN HUERTA
TREVINO

NO ESTA EN LA

NO ESTA EN LA
SECCION

_| Jisae Ag u’irre’ Velasco

LISTA NOMINAL

Segundo Secretario ELISA MARGARITA NO ESTAEN LA | La persona sf estd en la Lista Nominal de
TAMEZ CONTRERAS LISTA NOMINAL | la Seccién 2548 C3, visible a pagina 22,

No. 471
Primer Escrutador ROBERTO CEPEDA NO ESTAEN LA La persona si esta en la Lista Nominal de
ORTIZ LISTA NOMINAL | la Seccién 2548 B1, visible a pagina 21,

No. 437
Tercer Escrutador FERNANDA NO ESTAEN LA | La persona si Fstd en la Lista Nominal de
AGUIRRE VELASCO LISTA NOMINAL | la Seccidn 2548 B1, visible a pagina 4, No.

43; su nombre completo es Fernanda

La persona sf kesta' en la Liéta Nyomin'at dew
la Seccién 2549 C4, visible a pagina 17,

La persona que fungid como Tercer
Escrutador no pertenece a la Seccién

“NO ESTA EN LA
SECCION

’254’9. E‘s”func‘l’ado ela ravi”o., ,

La persona que se refiere no desempefié
ningn puesto como funcionario de la
mesa directiva de casilla, motivo por el
cual deviene inoperante su agravio.
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Segundo Escrutador TERESA NO ESTAEN LA La persona a la que hace referencia los
MARGARITA LISTA NOMINAL | demandantes no es la que fungié como
PUENTE CAMPOS Segundo Escrutador, quien lo hizo fue

Teresa Puente Campos pero dicha
persona no pertenece a la seccion
2551 B, por lo cual resulta fundado el
agravio.

Segundo Escrutador MARIA ELSA LOPEZ NO ESTAEN LA La persona a la que hace referencia los
JARAMILLO LISTA NOMINAL | demandantes no es la que fungié como
Segundo Secretario, quien lo hizo fue
Mireya Ortiz Hernandez, quien ademas, si
estd en la Lista Nominal de la Seccidn
2554 B, visible a pagina 18, No. 370; su
nombre completo es Mireya Ortiz
Herndndez

egundo Escrutador GRICELDA CANTU NO ESTAEN LA Valoradas las documentales publicas
GUERRA LISTA NOMINAL | consistentes en acta de jornada
electoral y acta de escrutinio y computo,
se advierte en esta segunda que los
nombres de algunos funcionarios son
ilegibles, pero mostrandose
perfectamente visibles en la primera (acta
de jornada electoral), de ahf se desprende
que la persona que se refiere no
desempefi®  ningdn  cargop  como
funcionario electoral en la mesa directiva
d ill

Segundo Secretano NALLELY NO ESTAEN LA La persona que fungid como Segundo/
ESPIRICUETA LISTA NOMINAL | Secretario si pertenece a la Seccion
SAUCEDO electoral 2557, quien, ademds, si estd

en la Lista Nominal de la Seccién 2557 C1,
visible a pagina 23, No. 552.

aner' Escrhtador CHRISTIAN NO PERTENECE A | El nombre que se refiere en la demanda

HOMEROQO ROSALES LA SECCION es incorrecto, por lo que deviene
GARZA inoperante su agravio. No obstante, el

nombre correcto de quien se desempefié
como Primer Escrutador es Cristian
Humberto Posadas Garcia y el mismo
si pertenece a la seccion electoral
2557 C5, p 9, No

Segundo Secretario ANA GRISELDA NO ESTAEN LA El nombre completo es Ana Griselda
GUERRERO LISTA NOMINAL | Guerrero Zavala y si aparece en el Encarte
como Tercer Escrutador, dado que se
realizd el corrimiento ante la falta de
funcionarios de casilla el dia de la jornada
electoral. Ademds, estd en la Lista
Nominal de la Seccién 2561 cl, visible a
pagina 5, No. 59; su nombre completo es
Ana Griselda Guerrero Zavala

LORENA VELZQUEZ NO ESTAEN LA La persona que fungié como Segundo

RAIGOSA LISTA NOMINAL | Secretario no pertenece a la Seccidon
Electoral 2566, por lo cual el agravio
es fundado.

Segku‘ndo Secreféno

NO ESTAEN LA El nombre completo y correcto es Mario
LISTA NOMINAL | Alberto Ayala Gaona y si aparece en el
Encarte, en la Seccién 2576 B como Tercer
Escrutador, ante la ausencia de
funcionarios, se realizd el corrimiento.
Aparece en la Lista nominal en la seccion
2576 B1, visible en la pdgina 5. Numero
55

S _CIUDADANO QUE. | ALEGATGPD,E -
A/FUNCIONARIO | FUNGIO COMO | ~LOS '

| FUNCIONARIO DEMANDANTES"

Primer Escrutador |
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257
Segundo Secretario

Tercer Escrutador

Primer Escrutador

CARLOS A. LAZARO
G.

DAGOBERTO IVAN
OLIVARES LOPEZ

JUAN MARQUEZ

SIN DATOS EN
PARTIDO NI
NOMINAL

SIN DATOS EN
PARTIDO NI
NOMINAL

NO ESTAEN LA

Si aparece en la Lista Nominal de la

Si aparece en la Lista Nominal de la
Seccién 2578 B1, visible a pagina 8, No.
125; su nombre completo es Carlos
Antonio Lézaro Garcia

Si aparece en la Lista Nominal de la
Seccién 2592 C1, visible a pagina 12, No.

Segundo‘ Escrutador

Tercer Escrutador

Tercer Escrutador

Primer Escrutador

840 C

r Escrdtador

Prime

Primer Secretario

845
Primer Escrutador

ROSA MARIA

MARTINEZ
ESPINOSA

FINA HERNANDEZ
HERNANDEZ

ACASIO ZAMUDIO
HERBERTO

ARLETH CAVAZOS
MARTINEZ

ARLETH CAVAZOS
MARTINEZ

EDUARDO TADEO
RIVERA

RAUL MORALES
MORENO

" NOESTAEN LA

NO ESTAEN
LISTA NOMINAL

NO ESTAEN LA
LISTA NOMINAL

NO ESTAEN LA
LISTA NOMINAL

NO ESTA EN LA
LISTA NOMINAL

NO ESTAEN
LISTA NOMINAL

LISTA NOMINAL

NO ESTA EN
LISTA NOMINAL

MARQUEZ LISTA NOMINAL | Seccidn 2596 C1, visible a pagina 4, No.
38
Segundo Escrutador MIRIAM ALARECLI NO ESTAENLA | Si aparece en la Lista Nominal de la
MUNOZ LISTA NOMINAL | Seccidn 2596 Ci, visible a pagina 9, No.
151
Primer Eécrutador JESUS GARCiA T NO ESTAEN LA péfédna quéwfuhgio rimer EScrutador
VAZQUEZ LISTA NOMINAL | no esta en la seccién electoral 2599,

or lo cual es fundado el agravio.

La persona que refiere no desempefid
ningtin puesto como funcionaria de casilla,
motivo por el cual deviene inoperante su
agravio. No obstante, quien fungié como
segundo escrutador fue Luis Arturo
Montesinos Espinosa. Por tal motivo, su
agravio deviene inoperante

No existid persona que fungiera como
Tercer Escrutador, motivo por el cual su
agravio deviene inoperante.

La persona qde fungid como Tercer
Escrutador no pertenece a la Seccion
2834, por lo cual es fundado el

La persona es Anita Cavazos Martinez en
2840 B1, visible en la pagina 18. Ndmero
371

Estd repetido el agravio con la seccidn
anterior 2840 C1. La persona que refiere
no fungié como funcionario de la mesa
directiva de casilla en ningt t

El nombre correcto es Eduardo Tadeo
Rivera Saucedo y esta en la Lista Nominal
de la Seccién 2845 C3, visible a pagina 8,
No. 143; su nombre completo es Eduardo

La persona que fungid como Primer
Escrutador no pertenece a la Seccién
2845 por lo que es fundado el
agravio.

92.  Dicho lo anterior, se cumple a cabalidad lo dispuesto por la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ya que o bien los
funcionarios de la mesa directiva de casilla si aparecen en el encarte, no son los
que refiere el actor, los funcionarios emergentes si pertenecen a la seccién# y

“ RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
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93.

94.

95.

estan en la lista nominal* respectivamente en cada caso como ha quedado
apuntado.

Conforme con las consideraciones expuestas de manera detallada en el anterior
cuadro de manera especifica de acuerdo a cada concepto de anulaciéon planteado
por los quejosos lo conducente es declarar infundados los mismos en relacién a
las casillas que seran precisadas en la tabla siguiente.

,4.

. . : 5. | 6. . .
346 E1 C1 347 C2 2278 C1 2278 C2 2279 8B 2304 C1 2307 E1
9. 10. . 12, 13. 14. 15. 16.
2548 C1 2549 C1 2554 B 2557 C1 2557 C2 2557 C5 2561 C2
17. 18. 19. 20. 21. 22, 23. 24,
2576 B 2578 B 25928 2596 B 28258 2826 C2 2840 C1 2840 C3
25.
2845 C2

Por otra parte, y dado que los funcionarios de la mesa directiva de casilla de las
secciones electorales, que seran precisados en la tabla que sigue, no pertenecen
a la misma, lo conducente es declarar fundados los mismos en relacién a las
casillas que seran precisadas en la tabla siguiente.

S! SECCIONI
1.346E3C1| 2.2302B | 3.2280B | 4.2293C1 | 5.2302B | 6.2302C1 | 7.2549C2 | 8.2566B
9.2599 B |10.2834 C1|11.2845C3[12. 2551 B

Analisis respecto de la causal relativa a la integracion de las mesas
directivas de casillas formadas por ciudadanos militantes de algin
Partido Politico o Candidato Independiente

Por otra parte, los actores de los juicios 86, 8745 y 106 de manera conjunta®’
refieren que la votacioén recibida por personas distintas a las facultadas por la ley
electoral, toda vez que se recibid por personas que fueron acreditadas como
representantes de partido en ese proceso electoral en las casillas de las
secciones como lo expresa en la siguiente tabla.

CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y
SIMILARES). Jurisprudencia 13/2002. Partido Revolucionario Institucional vs. Tribunal Estatal
Electoral de Baja California Sur. La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

45 PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA. Tesis
S3EW 16/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 159-
160.

6 Adicionalmente, los actores de los juicios electorales JI-86 y 87 exponen adicionalmente agravio
en contra de la seccion electoral: 2293-C1.

47 Los actores de los juicios de inconformidad 86, 87, y 106 exponen similitud de agravios en torno
a las casillas de las secciones electorales: 2295 B, 2299 B, 2307-E1C3, 2551- B, 2562~ B.
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PERSONA
SECCION QUIEN PERSONA PARTIDO SECCION A
Y CARGO DEBIO SER| TOMADA POLITICO LA QUE
CASILLA | DESEMPENADO | ENCARTE | DE LA FILA PERTENECE
CECILIA VIRGINIA
LIZBETH ERIKA
AZUA HERRARA
22958 SECRETARIA/O RANGEL ROJAS PRI 2295 8B
MARIA DE
LOS MARIA
ANGELES | GUADALUPE
2NDO ROMO RODRIGUEZ
2299 B ESCRUTADOR RIVERA PEREZ MC 2189 C1
EDNA ESMERALDA
VERONICA | CAROLINA
2307 2NDO EGUIA LUNA
E1C3 SECRETARIA/O | RODRIGUEZ | RAMIREZ PRI 2823 B
PERTENECE A
UN
INDEPENDIENTE
YAZMIN BLANCA CARLOS
LIZETH MARGARITA ALBERTO
SOLIS JUAREZ GUEVARA
2551 8B SECRETARIA/O YANEZ RIOS GARZA 25518
ANGELICA | CAROLINA
2NDO AGAPITO | SANDOVAL
2562 B ESCRUTADOR | HERNANDEZ | HERNANDEZ PAN 2577 C1
BRAYAN
ALEXIS OSCAR
1ER RAMOS ALEJANDRO
2293 C1 ESCRUTADOR | SEBASTIAN | MARTINEZ PRD 40

96.

97.

98.

Por tales motivos, los actores aducen que en dichas casillas existié una indebida
integracion, toda vez que los mismos eran representantes acreditados de los
Partidos Politicos que ahi refiere, ademas de haber desempefiado los cargos que
indica en el cuadro supra, ya que en su concepto ello transgrede lo dispuesto por
los articulos 306 fraccion 1, 307 fraccion I inciso a), y 312 de la Ley Electoral local.

La cita de los preceptos referidos por los demandantes resulta incorrecta, no
obstante su causa de pedir se ajusta a impugnar el cargo que desempefiaron las
personas que presuntamente forman parte o eran representantes de algin
Candidatura o Partido Politico. Al respecto, el articulo 274 de la Ley Electoral local
exige que no sean representantes de Partidos Politicos los que integren de manera
emergente las casillas correspondientes, considerando ademas aplicables los
criterios de la Sala Regional Monterrey SM-JRC-141/2009 y SM-JRC-143/20009.

El Partido actor refiere que ello debe considerarse determinante, toda vez que las
personas referidas participaron como funcionarios electorales en la instalacion de
la casilla, y estuvieron presentes al cierre de la votacidén y en el escrutinio y
computo de la misma. Aunado a ello, considera que la autoridad responsable no
autorizo dicha situacion, toda vez que no se hizo constar dicha situacién en el
acta correspondiente, por lo cual resultd vulnerado el principio de certeza
electoral.
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99.

100.

101.

Al respecto, los articulos 236, fraccién VIII, de la Ley Electoral local y 274, pérrafo
tercero de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen
que en ningln caso los nombramientos emergentes como funcionarios de casilla
deben recaer en los representantes de los Partidos Politicos o representantes de
los candidatos independientes. En este sentido, los valores juridicos que tutelan
ambas disposiciones son la certeza, independencia e imparcialidad como
principios constitucionales del voto, mediante la prohibicidon que actiien como
funcionarios de casilla los representantes de algin partido politico o candidato
independiente.

Dicho lo anterior, el grado de afectacion a estos valores debe tenerse por grave
y determinante, ya que al desempefiarse como funcionarios de casilla con un
vinculo partidista o de algin candidato independiente violarfan la disposicidn
normativa contemplada de manera expresa tanto por la Ley General como la Ley
comicial local, maxime si se tratare de ciudadanos que estuvieron presentes
durante todas las actividades desplegadas por los mismos, es decir, desde la
instalacién hasta el escrutinio y computo de votos, ya que de un ejercicio 16gico
y de sana critica se podria inferir que podrian velar a favor del Partido Politico o
candidato independiente cuyos intereses representan.

Por tales motivos, al encontrarse regulada de manera expresa dicha prohibicion
en los articulos 236, fraccién VIII, de la Ley Electoral local y 274, parrafo tercero
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es dable concluir
que en aras de velar por los principios constitucionales de certeza, independencia
e imparcialidad del sufragio, las mesas directivas deben integrarse por ciudadanos
que se encuentren libres de vinculos personales con algiin Partido Politico o
candidato independiente, siendo el medio de prueba suficiente la acreditacion
de ese representante ante el Organo Electoral competente, toda vez que
el acto de designacion es el mismo el que le confiere la atribucién al ciudadano
para actuar como representante de un Partido o candidato independiente.

> 2Z -4 w o
z S ol Z-uH z%s 28 zw D
37 933 gEc¥  §sE  EE  E8E
[BRT;) i =R K] < o O o
6 Y Y & ©w E &0 E 4 W=y
[/] [ o - o wn o.
CECILIA
LIZBETH VIRGINIA ERIKA
2295 AZUA HERRARA
B SECRETARIA/O RANGEL ROJAS PRI 2295 B
MARIA DE
LOS MARIA
ANGELES GUADALUPE
2299 2NDO ROMO RODRIGUEZ
B ESCRUTADOR RIVERA PEREZ MC 2189 C1
EDNA
VERONICA ESMERALDA
2307 2NDO EGUIA CAROLINA LUNA
E1C3 | SECRETARIA/O | RODRIGUEZ RAMIREZ PRI 2823 B
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UN
INDEPENDIENTE
YAZMIN CARLOS
LIZETH BLANCA ALBERTO
2551 SOLIS MARGARITA GUEVARA
B | SECRETARIA/O YANEZ JUAREZ RIOS GARZA 2551 B
ANGELICA CAROLINA
2562 2NDO AGAPITO SANDOVAL
B ESCRUTADOR | HERNANDEZ | HERNANDEZ PAN 2577 C1
BRAYAN
ALEXIS OSCAR
2293 1ER RAMOS ALEJANDRO
C1 | ESCRUTADOR | SEBASTIAN MARTINEZ PRD 40

102.

103.

104.

105.

Luego entonces, en el caso en concreto se impugna la nulidad de la votacién
recibida en 6 casillas: 2295-B, 2299- B, 2307-E1 C3, 2551 B, 2562 B, 2293
C1. Al respecto, es menester precisar que ante el requerimiento de esta autoridad
la Vocalia Ejecutiva del INE en la Entidad remitid copia certificada en formato
digital de la lista de representantes generales y de casilla registrados en ese
Distrito y como representantes de las y los Candidatos para la Presidencia
Municipal de Garcia. Documental Piblica a la que se le concede valor probatorio
pleno dado que fue expedida por un fedatario pdblico y la misma tiene validez
legal sobre el listado de representantes de Candidatos y Partidos Politicos
registrados ante la Junta Distrital 10 del INE en la Entidad. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 306, fracciones 1y II; 307, fracciones I, inciso d) y
II; y 310, parrafo primero de la Ley comicial local.

En principio, en lo concerniente a la impugnacion de la votacion recibida en las
casillas: 2299 B y 2293 C1 se aprecia que de la prueba descrita con antelacidn,
que las personas que refieren en sus demandas los promoventes no eran
representantes de Candidaturas descritas, toda vez que, como se dijo, obra en
autos la contestacion del Instituto Nacional Electoral, por medio del cual anexa
copia certificada de la relacion de los representantes de cada uno de esos entes
politicos, documentales en las cuales no aparece ninguna de las personas
referidas como representante de cada uno de esos entes politicos, en
consecuencia, su agravio en contra de las casillas 2299 B y 2293 C1 resulta
INFUNDADO. Ademas, en el caso de la casilla 2293 C1 el funcionario respectivo
que aduce en su demanda los promoventes no era la persona que refirieron.

Ahora bien, se aprecia a las personas referidas en el cuadro de los promoventes
son representantes del PRI (2295 B y 2307 E1 C3), y Partido Accién Nacional
(2562 B). En cada una de esas casillas los ganadores de dichas secciones no
fueron alguno de los entes politicos referidos en cada una de tales secciones.

En tales condiciones, y ante una situacion extraordinaria de esta naturaleza, cabe
invocar el principio general de derecho relativo a que nadie puede beneficiarse de
Ssus propios actos ilicitos. Esos casos se dan cuando el responsable del actuar
ilicito no se sitdia en una relacion relevante respecto al triunfo de una eleccién (ya
no solo de una votacion en casilla) y su actuar perjudicarfa indebidamente o
beneficiaria injustificadamente a un tercero, en este caso, al Candidato que
obtuvo el primer lugar en cada una de dichas secciones electorales.
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106.

107.

108.

Por tanto, en el caso concreto, se estaria asignando una consecuencia juridica
perjudicial a quien obtuvo mas votos en la eleccidn, en violacion del principio de
conservacion de los actos pUblicos validamente celebrados y se beneficiaria a
quien quedd en cada una de las respectivas secciones en un lugar inferior tal y
como se muestra en el cuadro enseguida.
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78 votos 39 Votos
Carlos Guevara
Candidato Coalicion
Independiente PRI-PRD
2295 Cuarto lugar
B
54 votos
Carlos Guevara 17 votos
2307 Candidato PRI
E1C3 | Independiente Quinto lugar
33 votos 10 votos
2562 | Coalicion JHH PAN
B B Sexto lugar

Hasta aqui, tal y como se aprecia del cuadro que antecede, es aplicable el principio
general de derecho romano que reza: Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nadie puede beneficiarse de su propio dolo o beneficiarse de su propia
negligencia)*® cuya naturaleza electoral®®. En tal sentido, anular la votacién
recibida en dichas secciones electorales implicaria reconocer que cualquier
Candidato o ente politico pudiera aprovecharse de su propio dolo, el cual se
encuentra ademads establecido en el Gltimo parrafo del articulo 331 de la Ley
Electoral local que a la letra dice: “Ningun partido podra invocar como causa de

nulidad hechos o circunstancias que el propio partido dolosamente haya
provocado.”

En tal sentido, aunque el Partido que invoca dicha causal de nulidad de votacion
recibida en casilla son los actores pertenecientes a la Candidatura de la Coalicion
JHH conceder la razon implicaria a partir de una situacion ilegal, concederle efecto
juridico y beneficio a quien cometié un acto ilicito y no obtuvo el primer lugar en
las votaciones. Es decir, implicaria materialmente perjudicar al Candidato que

%8 Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, agosto de
1999: Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 67/99; Pagina: 545 DIST RITO FEDERAL. AL
ACTUALIZARSE LA CAUSA DE NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 219, INCISO F), DE sU
CODIGO ELECTORAL, EL IMPEDIMENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS PARA PARTICIPAR EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA RESPECTIVA, NO LIMITA SU DERECHO PARA CONTENDER EN LAS
ELECCIONES QUE SE LLEVEN A CABO EN LA ENTIDAD.

49 Jurisprudencia 5/2003 de rubro: CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA VIGENTE.
CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OBTENER REGISTRO COMO CANDIDATO Y SER VOTADO,
CUYO INCUMPLIMIENTO ACARREA INELEGIBILIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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obtuvo el primer lugar por los hechos ilicitos de un tercero que actiia de mala fe.

109.

110.

111.

112,

113.

Por consiguiente, no es viable conceder efectos juridicos negativos vy
desproporcionales a aquel actor politico que no obtuvo una posicién competitiva
frente a los resultados finales de la jornada electoral. La Gltima ratio en el sistema
de nulidades mexicano constituye la nulidad de la votacién recibida en casilla,
debiendo primar en este caso concreto la conservacién de los actos validamente
celebrados pues bajo él se ha evitado, en materia de nulidades electorales, dafar
derechos de terceros.

Respecto a la casilla 2562 B, se estima que, ante el planteamiento que formulan
los demandantes, se advierte que la Coalicién Juntos Haremos Historia obtuvo el
mayor nimero de votos, por lo que seria contrario a los principios generales de
derecho elementales, ocasionarle un perjuicio invocando su falta de diligencia, tal
y como reza el aforismo juridico romano: “NEMO AUDITUR PROPRIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS™Y, el cual se entiende como: "nadie puede ser oido a

invocar su propia torpeza", "nadie puede alegar su propia torpeza" o "nadie podra
ser escuchado, el que invoca su propia culpa”, sobre todo si resulta perjudicado.

Por consiguiente, al advertir de manera diafana a partir de las actas de recuento
que dicha Coalicion impugnante es la que obtuvo el primer lugar, las mismas no
seran estudiadas en su perjuicio, en virtud de que el PAN esta en sexto lugar, y
la Coalicién JHH esta en primer lugar. Lo anterior, con fundamento en el articulo
288 de la Ley Electoral local.

Por ende, en este caso concreto, se maximiza el derecho al sufragio activo y se
potencializa asi el principio democratico, toda vez que, de anular la votacion
recibida en dichas secciones, implicaria anularla para aquellos actores politicos
que no participaron en dicho actuar ilegal, lo cual invalidaria los votos de aquel
ente politico que gané en las pasadas elecciones el 6 de junio. En virtud de lo
razonado y expuesto previamente, es que se declaran infundados los agravios
expuestos por los demandantes en torno a la nulidad de la votacién recibida en
las casillas de las secciones: 2295 B, 2307 E1C3 y 2562 B.

Ahora bien, en lo concerniente a la seccién electoral 2551 B, se estima que el
Candidato que obtuvo el primer lugar se vio beneficiado con la votacién obtenida
en dicha seccién, motivo por el cual, al haberse demostrado que la persona que
fungia como representante de dicho Candidato, de nombre Blanca Margarita
Juarez Rios, la cual fungié como Segundo Secretario, en las pasadas elecciones
como se muestra enseguida.

S0 PRINCIPIO LATINO NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS. NO ES OFENSA
DEL JUZGADOR HACIA UNA DE LAS PARTES, SINO QUE PONE DE MANIFIESTO LA OMISION EN
QUE INCURRIO Y QUE LE PERJUDICA. Registro: 2000426, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2,
Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.1 K (10a.), Pagina: 1323.
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BLANCA 59 votos 41 Votos
MARGARITA Carlos Guevara
JUAREZ RIOS Candidato Coalicion
Independiente JHH
2551 Segundo lugar
B

114,

115.

116.

En este caso concreto, se aprecia que el Candidato Independiente que obtuvo el
primer lugar si obtuvo un beneficio de dicho actuar ilegal, por lo que procede
declarar fundado el agravio de los demandantes anular la votacidn recibida en
la casilla de la secciéon 2551 B.

Analisis respecto de la causal relativa a la integracion de las mesas
directivas de casillas formadas por ciudadanos militantes de algin
Partido Politico pero que no son de la seccion electoral

Una vez que ha sido analizada la causal relativa a la indebida integracion de
casillas, es menester también realizar un analisis respecto de aquellas casillas que
aducen los impugnantes como cuestién adicional que los funcionarios de dichas
mesas directivas de casilla no pertenecen a la seccion electoral respectiva, siendo
las siguientes. Cabe sefialar que no sera analizada la casilla 2295 B, toda vez que
los impugnantes no hicieron valer como motivo de agravio una seccion diferente
en su demanda.
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MARIA
GUADALUPE
2299 2NDO RODRIGUEZ
B | ESCRUTADOR PEREZ 2189 C1
ESMERALDA
2307 2NDO CAROLINA LUNA
E1C3 | SECRETARIA/O RAMIREZ 2823 B
CAROLINA
2562 2NDO SANDOVAL
B | ESCRUTADOR | HERNANDEZ | 2577Cl
OSCAR
2293 1ER ALEJANDRO
Cl1 | ESCRUTADOR MARTINEZ 40

Es menester realizar el ejercicio que enseguida se coloca en la tabla siguiente, a
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117.

118.

119.

120.

efecto de verificar conforme con las listas nominales de dicha seccidn electoral
aducida, a fin de verificar si corresponde o no a la seccidn electoral respectiva.
Cabe sefialar que, al tratarse de una causal de interés plblico (funcionarios de
una mesa directiva de casilla no correspondientes a la seccién), dicho ejercicio se
realizara, con independencia de quien haya sido el promovente de dicha causal.

"RESPUESTA AL AG

Segundo Escrutador MARIA GUADALUPE Es de Ia seccion El nombre correcto de la fi naria es
RODRIGUEZ PEREZ | electoral: 2189 C1 MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ
CAZARES, si estd en la seccién 2299 B y
se ubica en el cuadernillo visible a pagina
23, No. 541

ESMERALDA Es de la seccién La funcionaria sf es de la seccién electoral
CAROLINA LUNA electoral: 2823 B | 2307 y es visible en el cuadernillo 2307 E1
Aqi No. 557,

Segundo/ Esérutador CAROLINA Es de la seccion la persona que fungié como

SANDOVAL electoral: 2577 C1 | Funcionario de casilla no pertenece a
HERNANDEZ dicha Seccidn Electoral. El agravio es

fundado.

. 2293C1 b
Primer Escrutador

p g
MARTINEZ electoral: 40 de casilla no es la gue sefiala e} actor

Conforme con el ejercicio anterior, lo conducente es declarar fundado el agravio
relativo a la nulidad de votacion recibida en casilla de la seccién electoral 2562
B, toda vez que dicha persona que fungié como Segundo Escrutador no pertenece
a la seccion electoral correspondiente.

En lo tocante al resto de la nulidad de votacion recibida en casilla de las secciones
electorales 2299 B y 2307 E1C3, lo conducente es declarar infundados los
agravios en virtud de que las personas que refiere que fungieron como
funcionarios de mesa directiva de casilla si pertenecen a la seccién electoral
respectiva.

Por Ultimo, también debe declararse infundado el agravio relacionado con la
nulidad de la votacion recibida en casilla de la seccién electoral 2293 C1, toda

vez que la persona que fungié como Primer Escrutador no es la que sefiala el
actor en su demanda.

Agravio relacionado con la presunta integracion de una casilla con 2 o
un funcionario

Los impetrantes®! aducen que las casillas que seran referidas en el cuadro que
aparece debajo fueron integradas por sélo 2 funcionarios, situacién que, de
acuerdo a los numerales 82 a 87 de la LEGIPE, viola los principios de certeza y
legalidad electorales, toda vez que, ante la ausencia de 4 o mas funcionarios y al

51 J1-086 y 87: agravios en contra de la casilla de la seccién electoral: 2843-B

Ji 106: agravios en contra de la casilla de la seccion electoral: 2243 B.

JI-86, JI-87 y JI-106: agravios en contra de las casillas de la seccidn electoral: 346-E2, 2573-C1,
2826-C1, 2827-C2 y 2888-C1.
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no haber sido ocupados los cargos por los suplentes, debid haberse integrado con
electores de la casilla, situaciéon que, a su juicio, no sucedid. A continuacion, se
reproduce el agravio que los impetrantes realizan en el cuadro de enseguida.

SECCION CARGO NOMBRE
Y DESEMPENADO FUNCIONARIO
CASILLA
346 E2 1. PRESIDENTE 2. 1. TONNI PORFIRIO
SEGUNDO TELLES HERNANDEZ
SECRETARIO 2. MIRIAM GARCIA
SANCHEZ
2243 B 1.PRESIDENTE 1. MARIO
2.SEGUNDO FERNANDO CRUZ
SECRETARIO RAMIREZ
2. GRISELDA
GONZALEZ JIMENEZ
2573 C1 PRESIDENTE 1. ARACELY
GONZALEZ ADAN
2826 C1 1.- PRESIDENTE 1.- ALBERTO JOSE
HERNANDEZ RIOS
2827 C2 1.PRESIDENTE 1. MIGUEL
2. PRIMER GRIMALDO
SERCRETARIA/O 2. HUGO H
CARDENAS DE LA
CRUZ
2843 8B 1.- PRESIDENTE 1. MARIO
2.- 1ER SECRETARIO FERNANDO CRUZ
RAMIREZ
2. GRISELDA
GONZALEZ JIMENEZ
2888 C1 1.- 1ER 1.- SILVIA GOMEZ
ESCRUTADORA MARTINEZ

121. Es importante referir el marco tedrico de la causal de nulidad en estudio,
particularmente en lo que respecta a la invocacidon de esta causal que ha
delineado la Sala Regional Monterrey, y cuyos argumentos este Organo
jurisdiccional hace suyos derivados del expediente SM-JDC-5/2019.

122. Incluso, tratandose del acta de escrutinio y cdmputo, se ha sefialado que la
ausencia de las firmas de todos los funcionarios que integran la casilla
no priva de eficacia la votacion, siempre y cuando existan otros documentos
que se encuentren rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncion
humana (de ausencia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de firmas>2.

123. Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte,
0 son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario, quien es el encargado

52 Véase la sentencia del juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-367/2006. Asimismo,
la tesis XLIII/98, de rubro: “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE
PRODUCE PQR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
(LEGISLACION DE DURANGO)”,
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124.

125.

126.

de llenar las actas; ademas de que es usual que las personas con méas de un
nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos3.

Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes, siempre
y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de division del
trabajo, de jerarquizacién y de conservacién de los actos publicos validamente
celebrados, no se afect6 de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion,
escrutinio y computo de la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una
mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y
dos escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores),
la ausencia de uno de ellos** o de todos los escrutadoresS® no genera la nulidad
de la votacion recibida.

En el caso concreto, solo serd posible anular la votacién recibida en dicha casilla,
cuando el nimero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya implicado,
dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar excesivamente las
funciones del resto de los funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una
merma en la eficiencia de su desempefio y de la vigilancia que corresponde a sus
labores.

En tal sentido, conforme con lo relatado previamente, se procederd a verificar en
cada una de las casillas lo relatado por los actores en sus respectivos juicios, a fin
de dar respuesta puntual a cada uno de sus agravios. Para tal efecto, se procede
a explicar la seccién y casilla respectiva, seguida del andlisis probatorio de la
documentacion electoral que obra en autos y fue debidamente requerida por este
6rgano jurisdiccional.

FUNCIONARIOS QUE
APARECEN EN LA
DOCUMENTACION

ELECTORAL

SECCION Y
CASILLA

2243 B

OBSERVACION

La seccién no corresponde al
Municipio de Garcia

No aplica

2827 C2

No son ciertas las manifestaciones
de los demandantes, ya que,
Acorde al acta de jornada
electoral, estuvieron presentes 4
funcionarios y los representantes

Presidente:  Luis
Grimaldo Armendariz
Primer Secretario Hugo H.
Cérdenas de la Cruz.

Primer Escrutador: Leslie
Monserrat Sanchez Veloz

Miguel

de los Candidatos demandantes
firmaron de conformidad

Tercer Escrutador: Felipe
Acosa Ameya

1.TONNI PORFIRIO TELLES
HERNANDEZ 2. MIRIAM
GARCIA SANCHEZ

1. PRESIDENTE

346 E2 2. SEGUNDO SECRETARIO

53 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-
JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007.

54 Véase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE,
DE UNO O DOS' ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION”,

55 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”.
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Presidente: Araceli Gonzdlez
Acorde al acta de jornada|Adén

electoral, estuvieron presentes 3 | Primer Secretario: Miguel
funcionarios y los representantes | Angel Mendoza Aranda

de los Candidatos demandantes | Segundo Secretario: Blanca
2573 C1 | firmaron de conformidad Leticia Tobias G.

Presidente: Mario Fernando
Cruz Ramirez

Primer Secretario: Griselda
Acorde al acta de jornada | Gonzdlez Jiménez

electoral, estuvieron presentes 3 | Segundo Secretario: Carolina
funcionarios y los representantes | Alcéntara Diaz

de los Candidatos demandantes | Primer Escrutador: Mario A.
2843 B firmaron de conformidad Reyes Martinez

Presidente: Alberto Tose
Hernandez Rios

Primer Secretario: Juan
Acorde al acta de jornada|Samuel Loaiza Herndndez
electoral, estuvieron presentes 3 | Primer Escrutador: Andrés
funcionarios vy los representantes | Herndndez Franco

de los Candidatos demandantes | Segundo Escrutador:
2826 C1 | firmaron de conformidad Olegario Gonzélez Sierra

La seccion no corresponde al No aplica
Municipio de Garcia

2888 C1

127. Son inatendibles los agravios de los impetrantes en lo que respecta a la nulidad
de la votacidn recibida en las casillas de las secciones: 2243 B y 2888 C1, toda
vez que estas secciones no corresponden al Municipio de Garcia.

128.  Son infundados los agravios de los impetrantes en lo que respecta a la nulidad de
la votacion recibida en las secciones de las casillas: 2827 C2, 2573 C1, 2843 B,
2826 C1. Ello es asi, ya que, derivado del andlisis que se efectué de las
constancias de actas de jornada electoral se verificd que las afirmaciones
realizadas en las demandas de los actores son falsas, pues no coinciden con la
cantidad de personas que fungieron como funcionarios de cada una de las mesas
directivas de casillas. En tal sentido, dichas mesas si estuvieron bien
integradas y ademas, los representantes de los demandantes firmaron
dicho documento electoral de conformidad.

120. De manera genérica y superficial el impugnante expone en su demanda las
consideraciones legales por las cuales considera que deban anularse las casillas
2827 C2, 346 E2, 2573 C1, 2843 B, 2826 C1, 2888 C1. Sin embargo, de los
razonamientos esgrimidos, no se desprenden causas 0 motivos que puedan
valorarse para motivar que la votacion haya sido recibida por personas distintas
a las que integracién la casilla.

130. Por Ultimo, en lo que respecta a la impugnacién de la votacion recibida en la
casilla de la seccién 346 E2, se aprecia que, si bien en las actas de jornada
electoral y escrutinio y computo quedaron asentados Unicamente los nombres de
2 personas, también lo es que durante el desarrollo de la jornada electoral no se
encontraron ni se registraron incidente alguno que haya entorpecido el normal
desarrollo de la jornada asi como de la votacion.

131. Por consiguiente, se estima que en el caso de la casilla de la seccién electoral 346
E2, la cual preliminarmente se infiere que estuvo integrada por un Presidente y
un Segundo Secretario, la misma no registrd incidente alguno, toda vez que,
atendiendo a los principios de division del trabajo, de jerarquizacién y de
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conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se afectdé de
manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de la
votacidn. En este sentido, tal y como ha destacado la Sala Superior la ausencia
uno®® o de todos los escrutadores®” no genera la nulidad de la votacion recibida.
En consecuencia, se declaran infundados los agravios de los
promoventes en contra de la casilla de la seccion 346 E2.

Asimismo, el promovente del juicio de inconformidad 106 de este afio aduce que
en las casillas de las secciones electorales: 2547 C2, 2548 C3, 347 E2 C3, 2548
C2, 347 C2, 2593 B, 2585 C2, 2580 C1, 2837 B, 2835 C1, 2284 B, 346 E1C4, 2288
B, 2826 B, 2835 B, 2839 C1, 2840 B, 2557 C3, 2274 C2, 2301 B, 2571 C1, 2824
B, estuvieron ausentes los 2 escrutadores en la mesa directiva de casilla.

Se estiman ineficaces los agravios promovidos por el enjuiciante, toda vez que,
en atencién a la jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE
CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, aun cuando fuese
cierta la afirmacién el mismo no demuestra de qué forma la ausencia de los 2
escrutadores fue determinante ya sea desde el punto de vista cuantitativo o
cualitativo en el resultado de la votacion recibida en dichas casillas. En atencion
a dicha jurisprudencia, aun cuando hubiesen estado ausentes los referidos
funcionarios el impugnante se encuentra en la obligacién de brindar medios de
prueba suficientes y robustos para demostrar sus aseveraciones. Es decir, que la
ausencia de 2 escrutadores provocd anomalias o irregularidades, de tal forma
que, se afectd el resultado de la votacion, sin que proceda ninguna especie de
automatismo interpretativo al respecto.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional en atencion a la jurisprudencia 9/98,
de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, se encuentra obligado
a preservar la votacién recibida en las casillas de las secciones descritas, en virtud
de que se presume la valides constitucional y legal de cada una de las fases
durante la jornada electoral llevada a cabo por los funcionarios de esas mesas
directivas de casilla, y ante la ausencia de ofrecimiento de pruebas que
demuestren una situacién contraria de ilegalidad.

Por las consideraciones vertidas con antelacion es que este érgano jurisdiccional
declara infundados los agravios del quejoso en el juicio de inconformidad 106
de este afio, en lo que respecta a la nulidad de la votacion recibida en las casillas
de las secciones electorales: 2547 C2, 2548 C3, 347 E2 C3, 2548 C2, 347 C2,
2593 B, 2585 C2, 2580 C1, 2837 B, 2835 C1, 2284 B, 346 E1C4, 2288 B, 2826 B,
2835 B, 2839 C1, 2840 B, 2557 C3, 2274 C2, 2301 B, 2571 C1, 2824 B.

AGRAVIOS DEL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO SOBRE LA
RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS

% Véase la Tesis XXII1/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE,
DEUNO O DOS, ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION".

>’ Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: "MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”,
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El Partido Encuentro Solidario esgrime diverso agravio, que identifica como
"QUINTO”, en el que reclama la recepcidn de la votacidon por personas u
organismos distintos a los facultados por la ley.

En el disenso en andlisis, nuevamente el accionante no identifica de manera
individual las casillas en las que supuestamente hubo una indebida integracion de
mesa directiva y tampoco identifica a aquellas personas que se supone fungieron
como funcionarios de casilla sin estar autorizados para ese efecto por la ley.

En efecto, el promovente es omiso en identificar de manera individualizada , en
cada una de las casillas que pretende impugnar que persona O personas
integraron de manera indebida la MDC correspondiente, es decir, el justiciable
Unicamente se limita a establecer, en un cuadro ubicado al final de sus agravios,
las casillas impugnadas pero no menciond los nombres completos de las personas
que aduce recibieron indebidamente la votacién, incluso no sefiala qué cargo
ocupd cada una de esas personas que deja de precisar.

La forma en que el ente politico actor plantea su reclamo, no permite que se
estudie el disenso ya que una causal de nulidad, como la que esgrime el
recurrente, no se puede analizar a partir de argumentos genéricos, sino
Unicamente cuando se proporcionen elementos minimos que permitan identificar
con certeza la persona que presuntamente actud de manera ilegal, como lo es la
casilla y el nombre completo de la persona cuya actuacidén se cuestiona, al no

acontecer asi en la especie lo procedente es decretar como inoperante el presente
agravio.

HABER IMPEDIDO EL ACCESO DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS O DE LOS CANDIDATOS O HABERLOS
EXPULSADO SIN CAUSA JUSTIFICADA

En lo que el recurrente Partido Encuentro Solidario titula como agravio
“"SEPTIMO”, se duele de que se impidid el ingreso de representantes a diversas
casillas, asi como la expulsion injustificada de los representantes de las casillas,
por lo que, desde su dptica, se configura la causal contenida en la fraccidn VIII
del articulo 329 de la Ley Electoral local.

Al efecto, la referida disposicion normativa establece lo siguiente:
Articulo 329. La votacion recibida en una casilla sera nula: (...)

VIII. Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos
o0 de los candidatos o haberlos expulsado sin causa justificada; (...)

Del analisis al agravio en cuestién se concluye que el actor insiste en plantear sus
disensos de una manera generalizada, dejando de identificar las casillas de forma
individual, tal como se desprende, por ejemplo, de las manifestaciones como “SE
HAYA IMPEDIDO EL INGRESO DE REPRESENTANTES A DIVERSAS CASILLAS..." y
“varios de los representantes del partido encuentro solidario, ante el Consejo
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Distrital y las mesas directiva de casilla, manifestaron la irregularidad del
impedimento de acceso a los representantes del Partido correspondientes a las
casiflas resefiadas en la tabla que se anexa al final de los agravios.”

El partido inconforme no individualiza las casillas reclamadas, dejando de
establecer las condiciones de tiempo, lugar y modo en que se dieron los supuestos
hechos consistentes en impedir el acceso a determinados centros de votacion.

Es decir, no dice cuando fue, de qué manera sucedid, quien impidié el acceso y a
que casilla especificamente, dejando de identificar personas, formas y lugares de
los hechos que refiere, lo que hace inatendible el agravio, incluso irrogandole un
estado de indefension a la autoridad demandada y al resto de las partes del
presente juicio, quienes se ven imposibilitadas de rebatir los argumentos del
accionante ante la indefinicién de los mismos.

En tal virtud, se decreta inoperante el agravio de referencia.

ERROR Y DOLO ARITMETICO

Los actores en los juicios 86 y 87°8 asi como 106°° aducen la violacion a la fraccion
IX, del articulo 229, relativo al dolo o error aritmético en el cdmputo de votos,
que desde su Optica, resulta determinante para el resultado de la votacién, siendo
estos errores los que plasma en la siguiente tabla y los cuales, desde su dptica,
resultan determinantes para el resultado de la votacion.

Para el estudio de esta causal, es necesario tomar en consideracion, lo razonado
por Sala Monterrey®?, al establecer los elementos fundamentales a acreditar:

a) Dolo o error en la computacion de los votos.
b) La irregularidad sea determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error en el
computo de la votaciéon por inconsistencias relativas a los rubros del acta de
escrutinio y computo en los que se reflejan los votos emitidos durante la jornada
electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el nimero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe coincidir con los votos ahi emitidos -reflejados en el
resultado respectivo- y con el nimero de votos extraidos de la urna.

*8 En identidad de pretensiones los demandantes de los juicios de inconformidad 86 y 87 de
este afio impugnan la nulidad de la votacion recibida en casilla por error y dolo en contra de las
secciones electorales siguientes: 218-E1C5, 232-C3, 346-B, 346-C2, 347-E1, 347-E2, 2274-B1,
2274-C1, 2274-C3, 2277-Cl1, 2279-C1, 2285-B, 2287-B, 2287-C1, 2293-B, 2296-C2, 2296-C3,
2306-C1, 2307-C4, 2437-C1, 2437-C4, 2547-B, 2549-B, 2549-C4, 2549-E2C2, 2550-C1, 2556-B,
2557-C4, 2561-C1, 2567-B, 2568-B, 2575-C1, 2582-B, 2585-C2, 2587-B, 2594-C1 Y 2596-B.

> En identidad de pretensiones, los actores de los juicios de inconformidad 86, 87 y 106
exponen como agravios la nulidad de la votacidon recibida en las casillas de las secciones
electorales siguientes: 346-E3,346-E3C2, 347-E1C3, 347-E2C3, 347-E2C4, 347-E3C3, 347-E3C4,
348-E1C3, 349-C1, 350-C1, 350-C2, 2275-B, 2275-C5, 2277-B, 2280-C2, 2296-C1, 2302-C2, 2303~
B, 2306-B, 2307-C1, 2307-C3, 2410-B, 2549-C1, 2558-B, 2563-B, 2570-B, 2577-B, 2579-B, 2588-
B, 2589-B, 2590-B, 2592-B, 2827-C2 Y 2835-B.

60 SM-JIN-95/2018.
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Rubros fundamentales
En tal sentido, la Sala distingue los siguientes rubros fundamentales.

o Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal:
incluye a las personas que votaron y que se encontraban en la lista nominal
de electores de la casilla, o bien que presentaron una sentencia de este
tribunal que les permitié sufragar, asi como a los representantes de los
partidos politicos o candidaturas independientes que votaron en la casilla
sin estar en el referido listado nominal.

» Votos de la eleccion sacados de la urna: son los votos que son sacados
de la urna por los funcionarios de casilla —al final de la recepcién de la
votacidén—, en presencia de los representantes partidistas.

» Total de la votacion: es la suma de los votos obtenidos por todas las
opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos no
registrados.

* Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacion,
entre ellos: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de la
instalacion y boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

Conforme con ello, la Sala Superior también ha establecido que®!, para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento relativo a la
causal en comento, en principio, es necesario que el promovente identifique los
rubros fundamentales®? en los que afirma existen discrepancias, y que a través
de su confronta, se haga evidente el error en el cdmputo de la votacion. Asi, por
ejemplo, las discrepancias entre el nimero de personas que votaron conforme a
la lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando alguno
de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera generalmente
error grave, porque permite presumir que el escrutinio y cédmputo no se llevé a
cabo adecuadamente con transparencia y certeza.

Por el contrario, si el nimero de ciudadanos que voté conforme a la lista
nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas
extraidas de la urna y votacion total emitida, el valor probatorio del acta
disminuye en forma minima, en cuanto encuentra explicacion de lo que
posiblemente pudo ocurrir en el desarrollo de la jornada electoral,
consistente en que algunos electores pueden asistir al centro de
votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse con
ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera que el indicio

sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente
insignificante®3,

51 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 25, 26 y 27.

52 La jurisprudencia 28/2016 sefiala como rubros fundamentales: 1) total de ciudadanos que
votaron, 2) total de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacion.

83 Véase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES
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También, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y cdmputo se
aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia sustancial
entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de manifestaciones o
elementos demostrativos de que el escrutinio y computo enfrentd situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe considerar valido,
l6gica y juridicamente, calificar la discordancia como un mero producto de error
en la anotacion y no en el acto electoral®4,

Adicionalmente, la Sala Superior también ha considerado que la falta de armonia
entre algin rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para actualizar la
causal de nulidad en estudio®. En esta linea interpretativa igualmente se ha
sostenido que los datos consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi
como la diferencia que resulte entre ambas... son intrascendentes para acreditar
la existencia del error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de
nulidad invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros
fundamentales del acta de escrutinio y computo.

Situacion especial en caso de recuento en sede administrativa

En el caso concreto, los demandantes aducen que, aun después del recuento de
determinadas casillas, indica que persisten errores o dolo en lo asentado en las
actas, sin precisar si ello ocurre en las nuevas actas o en las originales. En tal
sentido, la Sala Regional ha precisado que, atendiendo a las circunstancias de
cada caso, también es menester constatar si los datos de los que parte el
inconforme en el planteamiento que realiza, son los contenidos en las actas de
escrutinio y cdmputo o bien en las constancias individuales de punto de recuento.
Pues en caso de que haya existido recuento, los datos a los que es
necesario haga referencia la demanda —cuando se aduzca la causal que
nos ocupa- seran los ahora contenidos en las constancias individuales
de punto de recuento, que sustituyen los asentados en las actas de
escrutinio y computo.

Determinancia en la causal de error o dolo

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido a través de jurisprudencia®® que la
irregularidad se considera determinante cuando los votos involucrados sean
iguales o mayores a la diferencia que exista entre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar de la votacion en la casilla respectiva. Sobre este punto,
es importante recalcar que el estudio de la causal se debe realizar de manera
individual, es decir, casilla por casilla, pues un principio rector del sistema de
nulidades en materia electoral es que la anulacion de lo actuado en una casilla

O FALTANTES, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 6 y 7.

64 Véase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.

6 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.

66 \/éase la jurisprudencia 10/2001, de rubro: “ERROR GRAVE EN EL,C(')MPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)”.
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solo afecta de modo directo a la votacion ahi recibida®’. Esto significa que resulta
determinante cuando la irregularidad que se acredite en una casilla, por si misma,
numeéricamente pueda producir un cambio de ganador en la eleccion que se
impugne. 58

AGRAVIOS DE ERROR Y DOLO DESPUES DEL RECUENTO DE VOTOS EN
SEDE ADMINISTRATIVA

Tal y como ha quedado asentado previamente, cuando se hubiere realizado
recuento en alguna casilla, es posible impugnar los resultados de la votacién
computada, cuando el error alegado subsista a pesar del nuevo computo,
o bien, cuando el equivoco se haya generado precisamente en dicha
diligencia, salvo que los errores o inconsistencias advertidos del
escrutinio y computo llevado a cabo en la casilla subsistan, a pesar del
nuevo escrutinio y cOmputo llevado a cabo en la Comisién Municipal
correspondiente, por no haberse podido subsanar los errores aritméticos o
inconsistencias emanados del escrutinio y computo original; sin embargo, no es
posible pretender que a través del analisis de la irregularidad sucedida en el
recuento, se retrotraigan los efectos de validez del computo realizado por los
funcionarios de casilla.

Relatado lo anterior, sera preciso reproducir los agravios que manifiestan los
inconformes en distintas tablas, a partir de las cuales razonan de manera
individual sobre diversas secciones, colocando los rubros fundamentales e
indicando lo que para ellos constituye una determinancia efectiva.
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8 S.| S5 T8 | 882 28 S| E5 B5| 585 |20 |2 Ex
S ES| 22 S2% | 250 Ef ol | 20| 285|558 | 853m| 8, 3m
z &2 | 83| S5 &8 z2uES | 82| 88| xEQ A58~ A3S¢
218- 70 64 185 216 221 750 536 214 6 36
E1C5
232-C3 133 99 286 377 369 750 378 372 34 91
346-B1 35 34 179 0 175 750 587 163 1 179
346-C2 38 33 165 169 171 750 566 184 5 6
346~ 44 38 183 184 0 750 0 750 6 184
E1C3
346-E3 36 32 168 9 168 750 577 173 4 159
346- 38 35 159 166 166 750 579 171 3 7
E3C2
347-E1 52 50 237 237 231 750 362 388 2 6
347- 53 45 197 144 192 750 482 268 8 53
E1C3 ~
347-82 | 57 | 33 205 0 0 750 | 0 750 24 205
347- 53 46 210 223 0 750 0 750 7 223
E2C3

67 Véase la jurisprudencia 21/200, de rubro: “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”,

68 Vease la tesis XVI/2003, de rubro: “DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE
VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA
EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES)", publicada en Justicia Flectoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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347- 53 46 210 223 0 750 0 750 7 223
E2C4

347- 86 50 270 0 264 750 523 227 36 270
E3C3

347- 69 48 249 0 250 750 546 204 21 250
E3C4

349-C1 79 77 290 284 286 750 462 288 6

350-C1 64 58 253 253 264 750 421 329 6 11

350-C2 83 53 265 0 0 750 7 743 30 265

2274- 271 70 443 0 213 750 566 184 201 443
Bl

2274~ 68 66 277 247 252 750 535 215 2 30
Cl

2274- 76 42 235 236 128 750 547 203 34 108
C3

2275~ 55 42 186 0 0 750 0 750 13 186
Bl

2275- 64 41 191 0 198 750 508 242 23 198
C5

2277- 78 46 256 133 - 485 750 389 361 32 352
Bl

2277~ 87 61 237 259 6 750 360 390 26 253
C1

2279- 40 39 186 0 186 750 361 389 1 186
Cl

2280- 57 37 188 2 187 750 484 266 20 186
C2

2285~ 71 55 265 265 0 750 0 750 16 265
Bl

2287~ 61 54 246 296 434 750 245 505 7 188
Bl

2287- 48 45 222 214 222 750 455 295 3 8
C1

2293- 35 31 141 142 149 750 959 209 4 8
Bl

2296- 59 58 225 0 227 750 519 231 1 227
Ci

2296~ 57 55 222 0 230 750 519 231 2 230
c2

2296- 54 52 212 211 224 750 531 219 2 13
C3

2302- 51 50 231 234 234 750 504 246 1 3
C2

2303- 45 30 160 0 0 750 0 750 15 160
B1

2306- 83 59 267 270 7 750 533 217 24 263
Bi
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2306- 73 72 311 1 315 750 478 272 1 314
Cl

2307~ 43 40 184 0 193 750 553 197 3 193
Ci

2307~ 43 40 184 0 193
C3

2307~ 48 44 182 182 0 750 0 750 4 182
C4

2410- 227 90 370 0 370 750 210 540 137 370
Bl

2437~ 111 99 267 0 274 750 426 324 12 274
Cl

2437- 89 77 210 0 247 750 457 293 12 247
C4

2547~ 46 28 167 0 169 750 585 165 18 169
B1

2549- 43 25 148 268 265 750 380 370 18 120
Bl
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2549- 56 50 250 0 253 750 0 750 6 253
25C‘39- 54 46 256 0 248 750 | 630 120 8 256
ZSC:9- 35 28 123 0 130 750 | 603 147 7 130
E2C2

2550- 47 44 222 2 224 750 | 521 229 3 222
2;:516- 178 | 114 403 191 399 750 | 300 450 64 212
258517- 49 43 188 0 196 750 | 549 201 6 196
2;:548- 37 36 169 168 165 750 | 262 488 1 4
25611- 43 34 188 0 188 750 | 480 270 9 188
2§613- 32 30 190 0 187 750 | 224 526 2 190
258617- 29 28 140 0 0 750 0 750 1 140
258618- 51 40 221 0 219 750 | 379 371 11 221
258710- 20 19 97 98 0 750 0 750 1 88
258715~ 43 40 183 183 188 750 | 386 364 3 5
25C717— 30 28 138 139 141 750 | 315 435 2 3
258719- 21 18 96 100 100 750 | 188 562 3 4
2?812- 41 26 143 143 193 750 | 182 568 15 50
ZSBE:S- 58 55 260 260 266 750 | 436 314 3 6
258C72.Bl 27 26 137 137 143 750 | 383 367 1 6
2588- 47 40 198 2 200

258819- 52 40 195 0 200 750 | 291 459 12 200
258910- 46 32 176 176 1 750 | 225 525 14 175
25?912- 86 84 385 385 390 750 | 402 348 2 5
258914- 93 87 452 5 451 750 | 299 451 6 447
25916- 57 55 233 229 231 750 | 373 377 2 4
25217~ 39 38 176 0 0 750 0 750 1 176
28;3;-125- 41 39 179 0 183 750 | 614 136 2 183

1s8. En principio, son inatendibles los agravios relacionados con las casillas de las
secciones: 218-E1C5, 232-C3, 2410-B, 2437-C1, 2437-C4, en virtud de ser
secciones inexistentes en el Municipio de Garcia.

159. Universo de casillas que seran objeto de analisis. En tales condiciones, el
universo de casillas que seran objeto de analisis debido a que los actores alegan
que persisten un cimulo de inconsistencias son las siguientes: 346-B, 346-E1C3,
346-E3, 346-E3C2, 347-E1, 347-E1C3, 347-E2, 347-E2C3, 347-E3C3, 347-E3C4,
349-C1, 350-C2, 2274-B, 2274-C1, 2274-C3, 2275-B, 2275-C5, 2277-B, 2277-C1,
2279-C1, 2280-C2, 2285-B, 2287-B1, 2287-C1, 2293-B, 2296-C1, 2296-C2, 2296~
C3, 2302-C2, 2303-B1, 2306-B, 2306-C1, 2307-C1, 2307-C3, 2307-C4, 2547-B,
2549-B, 2549-C1, 2549-C4, 2549-E2C2, 2550-C1, 2556-B, 2557-C4, 2558-B,
2561-C1, 2563-B, 2568-B, 2570-B, 2575-C1, 2577-B, 2579-B, 2587 B, 2588-B,
2589 B, 2590-B, 2592-B, 2594 C1, 2596-B, 2827-C2, 2835-B.
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160.

161.

ie2.

163.

164.

165.

166.

167,

Metodologia de analisis respecto de los agravios sobre dolo o error
aritmético sucedido después del recuento

El método a seguir por este 6rgano jurisdiccional para establecer si se configura
0 no la causal sobre dolo o error aritmético, aln después de haber realizado el
procedimiento de recuento, sera explicado en cada una de los apartados que son
explicados de la siguiente manera.

Existencia de la documentacion electoral suficiente para analizar en plenitud cada
uno de los rubros fundamentales: lista nominal (LN), acta de punto de recuento
(APR), acta de escrutinio y computo (AEC), acta de jornada electoral (AJE).

Al respecto, es importante sefialar que se parte de la premisa en la cual, si bien
el acta de punto de recuento sustituye al acta de escrutinio y cémputo, también
lo es que, ante la ausencia de alguno de los documentos referidos anteriormente
(LN, AJE, APR), el acta de escrutinio y cdmputo puede ser utilizable en aquellos
casos en los cuales los errores, por vicios propios, no hayan afectado de manera
irracional y desproporcional a la misma, por ejemplo, en el caso de los ciudadanos
que emitieron su sufragio.

La anterior idea parte de la premisa de maximizar y potencializar el derecho al
voto activo asi como el principio democratico y la conservaciéon de los actos
pUblicos validamente celebrados, tomando en consideracion las pruebas que
ofrezcan las partes y sean debidamente ofrecidas que tengan o guarden el
inexorable proposito de demostrar sus aseveraciones, tratandose después de un
recuento de votos.

El siguiente método de andlisis se descompone en varias fases, y su nivel de
complejidad aumenta, debido a la ausencia de documentacidn electoral
indispensable para la reconstruccién de la votacion.

En primer lugar, seran analizadas aquellas casillas en las cuales se puede
reconstruir la votacion de la documentacion electoral de manera plena. Este
apartado se denomina: “Casillas en las que los actores no tienen razdn en las

diferencias alegadas, porque existe coincidencia entre los 3 rubros fundamentales
combatidos.”

En segundo término, serdn motivo de analisis aquellas casillas en las cuales no
existe algin rubro fundamental, es inverosimil o el mismo estd en blanco, ya sea
porque la autoridad informd que la lista nominal no pudo ser encontrada, o bien,
tampoco se cuenta con un acta de escrutinio y cdmputo. A este apartado lo
denominamos: “Casillas en las que existe un rubro fundamental en blanco o

inverosimil, y la diferencia entre los dos restantes comparables no es
determinante”.

En tercer lugar, se analizara la votacién recibida en casilla en aquellos casos en
los cuales no se puede constatar la existencia de un solo rubro, concretamente la
votacion total, pero no existe documentacion electoral necesaria de donde se
puedan desprender datos como las boletas utilizadas (APR), los ciudadanos que
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168.

169.

170.

171.

votaron (LN, y en Unicamente caso excepcional o extremo: AEC), o las boletas
extraidas de la urna (APR). Este apartado es llamado: “Casillas en las que sélo se
pudo constatar la existencia de un rubro, pero no un error en el computo”.

Por dltimo, se llevara a cabo el anélisis de aquellas casillas que se encuentran con
inconsistencias, las cuales no pueden explicarse o reconstruirse la votacion a
partir de la documentacion electoral existente, y, por consiguiente, las mismas
son determinantes desde el aspecto cuantitativo, para tener por colmada la
nulidad de votacion recibida en la casilla de la seccién respectiva, alin y después
de haber efectuado el recuento respectivo.

Cabe sefialar que seran empleadas algunas abreviaturas que servirdn como
complemento de cada una de las tablas que son expuestas abajo, mismas que se
expresan enseguida.

Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
LN: Lista Nominal
AEC: Acta de Escrutinio y Computo
AJE: Acta de Jornada Electoral
APR: Acta Punto de Recuento

Casillas en las que los actores no tienen razon en las diferencias
alegadas, porque existe coincidencia entre los 3 rubros fundamentales
combatidos.

El planteamiento de los demandantes es infundado respecto de las 8 casillas
siguientes, porque, en contra de lo que sostiene el actor, existe coincidencia
plena entre los ciudadanos que votaron, \a cifra de boletas sacadas de Ia
urna, y el dato correspondiente a /a votacion total.

Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
LN: Lista Nominal
AEC: Acta de Escrutinio y Computo
AJE: Acta de Jornada Electoral
APR: Acta Punto de Recuento

. BOLETAS SACADAS .
No. Casilla VOTANTES DE LA URNA VOTACION TOTAL
1 2558 B 169 LN 169 APR 169 APR
2 2563 B 184 LN 184 APR 184 APR
3 347 E3 ¢4 249 AEC 249 APR 249 APR
4 22758 186 LN 186 APR 186 APR
5 2280 C2 188 LN 188 APR 188 APR
6 2296 C2 228 LN 228 APR 228 APR
7 2579 B 100 LN 100 APR 100 APR
8 350 C1 253 LN 253 APR 253 APR

Por lo anterior, en las casillas de las secciones electorales antes descritas, se
arriba a la conclusion de que, contrariamente a lo sustentado por los actores, no
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172.

se actualiza la causa de nulidad.
Casillas analizadas respecto a rubros cuestionados

Se analizaran a continuacion 29 casillas siguientes, porque, en contra de lo
que sostiene el actor, si bien no existe coincidencia plena entre los ciudadanos
que votaron, \a cifra de boletas sacadas de la urnay la Votacion Total, la
diferencia de estos rubros fundamentales es menor a la cantidad de votos que
hay entre el primer y segundo lugar, por tanto, no resulta determinante, tal y
como se valoran los rubros fundamentales y se determina en el cuadro de
enseguida. ‘

Abreviaturas empleadas:
B: Casilla Basica
C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
LN: Lista Nominal
AEC: Acta de Escrutinio y Computo
AJE: Acta de Jornada Electoral
APR: Acta Punto de Recuento

;. 5 2

BOLETAS .| DIFERENCIA 8 § s 3 Diferencia §

No.| Casilla CIU?:)DTlA\l;g: QuE EXTRAIDAS V?TT;::I?N ENTRE LOS g -{';' E -§ 10y 20 g
DE LA URNA RUBROS g g g 3 fugar %

o g P

9| 25478 169 LN 167 APR | 167APR 2 46 28 18 NO
10| 27C2 178 LN 176 APR | 176APR 2 39 38 1 SI
11|347E1 Q3 224 LN 222 222 2 56 38 18 | No
12| 347E2 212 LN 205 205 7 57 32 25 No
1339723 192 LN 197 197 5 53 45 8 No
T'1:.[43 347 E3 C3 266 LN 275 275 9 86 47 39 No
15| 349C1 286 LN 284 284 2 79 77 2 Si
16| 22748 213 AEC 215 215 2 69 44 25 No
17| 2274C1 241 LN 235 235 6 66 53 13 | No
18| 2275C5 198 AEC® 191 191 7 64 41 23 | No

19| 2277¢1 256 AECT 266 266 10 76 42 34 No
20| 279c1 185 LN 186 186 1 40 39 1 Si
21 2285 B 259 LN 265 265 6 71 55 16 No

:‘\'22‘ 2287 B 255 LN 246 246 9 61 54 7 st
23 2287 C1 215 LN 222 222 7 48 45 3 Si
24| 2293 214N 21 P ) 52 52 2 Si
25| 23068 270N 267 py- 3 ) 5 55 T e

26| 2306C1 300N 308 | 308 s 7 72 1| s
 27 2307 C1 183 LN 184 184 1 43 40 3 No

69 La Cantidad total de personas se deduce de la suma de 198+0= 198, a pesar de que el rubro
5 del AEC diga: “003".
70 La Cantidad total de personas se deduce de la suma de 250+6= 256, a pesar de que el rubro
del AEC diga: "06".
ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

56




TRIBUNAL

B ) g

BOLETAS . |Direrencia| 6 5 § 2 |piferencial &

No.| Casilla Cw?,g?_::gi QUE EXTRAIDAS V‘:.?f:f N ENTRE LOS § E § -§ 10y 20 g
DE LA URNA RUBROS g g >o 3 lugar %

o 3 fa

28| 2307C3 172N 177 177 5 45 40 5 si
29| 2307C4 176 LN 182 182 6 48 44 4 si
30| 2549C1 253 LN 250 250 3 56 50 4 No
‘31 2549C4 2511LN 254 254 3 54 46 8 No
32 (2549E2C2 124 LN 123 123 1 35 28 7 No
33| 2550C1 224 AEC 222 227 2 47 43 4 No

34| 2561C1 187 LN 188 188 1 43 34 9 No
35| 25688 214N 220 220 6 51 39 12 No
36| 25888 202 (N 198 198 4 28 20 8 No
37| 25908 175N 176 176 1 46 32 14 No

38| 25898 190 LN 195 195 5 52 40 12 No

39| 2594C1 455 LN 452 452 3 93 87 6 No
‘40| 346C2 164 LN 165 APR | 165 APR 1 38 33 5 No

173.

174.

Por lo anterior, en las casillas de las secciones electorales anteriores, se arriba a
la conclusién de que, contrariamente a lo sustentado por los actores, resultan
infundados los agravios respecto de las casillas de las secciones que se
precisan enseguida 2547 B, 346 C2, 347 E1 C3, 347 E2, 347 E2 C3, 347 E3 C3,
2274 B, 2274 C1, 2275 C5, 2277 C1, 2285 B, 2306 B, 2307 C1, 2549 C1, 2549
C4, 2549 E2 C2, 2550 C1, 2561 C1, 2568 B, 2588 B, 2590 B, 2589 B, 2594 (i,
mismas que fueron motivo de andlisis en el cuadro supra.

En lo que respecta a las casillas de las secciones electorales que serdn precisadas
enseguida, los agravios resultan fundados, toda vez que la cantidad de errores
en los rubros fundamentales resultd superior a la diferencia entre el primero y
segundo lugar.

1.349C1

8. 2307 C4

9. 2827 C2

Estudio de las casillas en las que existe un rubro fundamental en
blanco a partir de otros rubros accesorios

La causa de nulidad en analisis protege la votacion recibida en casilla y sanciona
los errores o afectaciones al cdmputo con la nulidad de la votacidn recibida en
una casilla determinada. En ese sentido, conforme al criterio de la Sala Superior’d,
cuando el rubro de votanteso boleta sacadas de /la urna es inverosimil o irracional,

71 Véase jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION D’E LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBRQS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CQN
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
Consultable en
http://sief te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=8/978&tpoBusqueda=S&sWord=8/97.
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175.

176.

177.

por aparecer en blanco, “0”, con un nimero extremadamente bajo (por ejemplo,
1,2, 506 0 en una cifra aproximadamente un ciento inferior a la votacion total),
0 bien, es excesivamente alto respeto a la votacidn total, evidentemente, lo que
debe presumirse es la existencia de una inconsistencia formal en el llenado del
acta por parte de los funcionarios de casilla, que por si sola, y sin algin otro
elemento de conviccién, resulta insuficiente para evidenciar que el computo de la
votacion esta viciado.

En las 7 casillas siguientes, no esta demostrada la existencia de error en el
cémputo, porque uno de los rubros es evidentemente irracional y, por ende, lo
procedente es la comparacidn estricta entre los dos rubros vélidamente restantes.

Luego, al comparar los datos existentes, como lo que se advierte es la existencia
de algunas inconsistencias menores a la diferencia de votos entre el primero y
segundo lugar, conforme al criterio que ha sostenido la Sala Superior, no debe
decretarse la nulidad de la votacién recibida en las casillas, por las razones que
son explicadas enseguida.

Cada una de las casillas de las secciones que seran explicadas enseguida no se
cuenta con lista nominal, en virtud de que, la autoridad electoral nacional al
responder al requerimiento efectuado por este Tribunal, informd que no contaba
con listas nominales. En tanto que, tratdndose de la seccion electoral 2277 B, el
informe rendido por el INE consta que no fue remitida tras 2 solicitudes de
informacion. Para obtener el rubro fundamental denominado: “Ciudadanos que
Votaron” se llevara a cabo un proceso Idgico inductivo a partir de los siguientes
documentos electorales: acta de jornada electoral, Recibo de Documentacién y
Materiales Electorales entregados a la Presidencia de la Mesa Directiva de Casilla,
y acta de escrutinio y cdmputo. Es decir, a partir de un rubro accesorio y un rubro
fundamental, consistente en la cantidad total boletas sobrantes menos la votacién
emitida (que se obtendra del acta punto de recuento, se obtendra la cantidad de
ciudadanos que votaron.

Abreviaturas empleadas:

B: Casilla Basica

C: Casilla Contigua 1, 2, 3, 4...
LN: Lista Nominal

AEC: Acta de Escrutinio y Cémputo
AJE: Acta de Jornada Electoral
APR: Acta Punto de Recuento
RDME: Recibo de Documentacion y Materiales Electorales entregados a la Presidencia
de la Mesa Directiva de Casilla

DIFERENCIA| z E
ENTRE < bl
BOLETAS Z @| Z 35 |DIFER
BOLETAS | BOLETAS : <| RUBROS | 3| © 3 s
No| CIUDADANOS |EXTRAIDA| VOTACIO 8- 0o |[ENCIA| &
} CASILLA|RECIBIDAS | SOBRANTES QUE VOTARON| S DE LA | N TOTAL Exxsr:rmss E g g 8 ltoy2e| =
oo
URNA RAZONABLE| > 2l >2 LUGAR E
s (73]
i 765 RDME 527 APR 238
1 347E1 (RDME-APR) 237 APR | 237 APR 1 51 51 0 S1
: 673AJE 408 APR 265
2. 1350 C2 (AJE-APR) 265 APR | 265 APR 0 83 44 39 NO
3. | 2277 8| 638 AJE 382 APR 256 257 APR | 257 APR 1 79 | 46 33 NO
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DIFERENCIA " o w
BOLETAS ENTRE | 2 §| =z § DIFER 5
BoLetas | BOLETAS ; ~| RUBROS | € 23| B3 =
No| CrupaADANOS [EXTRAIDA| VOTACIO U-=| O |[ENCIA|" &
) CASILLA|RECIBIDAS | SOBRANTES QUE VOTARON| S DE LA | N TOTAL EXISTOENTES g g g % 1oy 20 5
-
URNA razonapie| > £ | > B LUGAR E
s 17)]
\ (AJE-APR)
- 637RDME | 371 APR 266
4. | 2303 B (RDME-APR) 166 APR | 166 APR 100 45 31 14 SI
5. |2556 8| S00AJE | 322APR 1178 (nje-apR)| 128 APR | 128 APR| 50 27 | 23 4 sI
s 460 AJE 319 APR 141
6 2293 B (AIE-APR) 141 APR | 141 APR 0 35 31 4 NO
. 574 AJE 383 APR 191 ,
7. 12575 C1 (AJE-APR) 183 APr | 183 APR 8 43 40 3 St

178.

179.

180.

Dado que el cimulo de irregularidades que se desprenden de la tabla anterior, se
concluye que son fundados los agravios de las casillas electorales de las
secciones: 347 E1, 2303 B, 2556 B, y 2575 C1.

Ahora bien, en lo que respecta a las casillas de las secciones electorales 350 C2,
2277 By 2293 B se estima que los agravios son infundados, debido a que no
existid determinancia como se explicd arriba.

Analisis de casillas con inconsistencias no explicables

A continuacion, seran analizadas 9 casillas siguientes, existen diferencias
determinantes en el cdmputo de la votacidn, porque aun cuando uno 0 mas rubros
no sea comparable con los restantes dos rubros fundamentales, la diferencia entre
éstos Ultimos es determinante, o bien, aun cuando se advierte que dos rubros
resultan irracionales, el resto de los elementos del acta no generan respaldo
razonable, mismas que son explicadas enseguida.

s i
No. | Casiua CIUD&?EANOS ﬁmﬁs LA VTO‘:_C:LC”" § g 'og g‘:{'ﬁ: % g
VOTARON URNA 2| g g

L
1 2296 C1 221 LN 225 225 4 |59 58 1 | si
5 2302 C2 223 LN 2 234 11 | 53 51 2 | &
. 25498 266 LN 269 269 3 |46 ] 45 1| si
4. 2557 C4 181N 188 188 7 | a9 43 6 | S
5. 25708 96 LN 98 98 2 [0 2 0 |si
5. 25778 144 LN 139 139 5 |30 30 0 |si
- 25878 140 LN 137 137 3 |27 26 1 | si
s, 2592 B 386 LN 385 385 1 |86 84 2 [ No
o 2596 B 231N 243 243 1 | s7 55 2 | s
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181.

i82.

183.

184,

Se declaran infundados los agravios relativos a la casilla de la seccion electoral
2592 B, por las razones que se precisan en el cuadro anterior.

En tal sentido, se declaran fundados los agravios de los promoventes en
relacidn con las 8 casillas antes descritas por los motivos expuestos, siendo estas
las que se precisan enseguida.

2 4.
2557 C4

2296 C1 | 2302C2

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SOBRE ERROR Y DOLO

Rubros inverosimiles: cantidad de votos extraidos de la urna

En primer término, en relacion con los conceptos de anulacion planteados en
contra de la votacion recibida en casilla de las secciones 2589B, 2594-C1 seran
analizados enseguida, ya que, a la luz de las pruebas obtenidas de la lista nominal
de electores que obra en autos, asi como las actas de jornada ofrecidas por la
Comisién Estatal Electoral, si existen datos objetivos para corroborar la existencia
de las personas que votaron en las referidas casillas, asi como los votos sacados
de la urna, cuyas irregularidades se verificara si son 0 no determinantes para
anular la votacion recibida en casilla de los mismos. Esto es asi, ya que los actores
impugnan las siguientes casillas al tenor de lo siguiente.

£ ° m“’%m 0 4 w o8 ‘;‘1 E 0
% c |8 15 g|ef5 g s|us| et 2422 B |2 Eo
3 .| E=lG_8 | 8% 298 P B5| 8w Sos | PoE g E >
: ES| 25 EFEE | 258 EbyS| 25| 2% DEE | 953 & 3in
] O 93| 08E | OXxo 3238|989 58 998 | EcM g5 .
2 o2l Al >80 [T 2L TS| 8| B & ¥xE®R | OdO> DO
2589- 52 40 195 0 200 750 291 459 12 200
Bl

2594- 93 87 452 5 451 750 299 451 6 447
Ci

Al respecto, es menester precisar que de una valoracién detenida de los datos
que obran en el acta de escrutinio y cdmputo, se advierte que las cantidades
correctas en los rubros impugnados, el procedimiento respectivo se lleva a cabo
en el cuadro que sigue enseguida, se concluye que los actores parten de una
premisa falsa al referir que de manera incorrecta sefiala que fue una cantidad 0
y 5 las boletas extraidas de la urna, situacién que resulta a todas luces ildgico, ya
que, a la luz de las pruebas obtenidas de la lista nominal de electores que obra
en autos, asi como las actas de jornada ofrecidas por la Comisidn Estatal Electoral,
si existen datos objetivos para corroborar la existencia de las personas que
votaron en las referidas casillas. Dichas cantidades son reproducidas enseguida.

L & 2
4] o =4
| - o)
DIFERENCIA| © 3 6 2 |piferencial &
Casilla ENTRELOS | 8§ § 88 | 1oy | E
RUBROS S E R lugar ]
> - > o 4&;
o, 8 o
2589 B 190 LN 195 195 5 52 40 12 NO

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

60




TRIBUNAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON
5 []
| " -
5] o [~
DIFERENCIA 5 5’ S 2 |Diferencia g
Casilla ENTRE LOS 85 88 |1°y2°| E
b & P
RUBROS °oE o3 lugar @
> = > o 5
(=% g a
2594 C1 455 LN 452 452 3 93 87 6 NO

185.

186.

187.

188.

En consecuencia, dado el procedimiento matematico realizado con antelacién,
resulta ineficaz el argumento relacionado con la nulidad de la votacion recibida
en contra de las casillas de las secciones electorales 2589 B y 2594 C1, toda vez
que los actores parten de una premisa incorrecta y de datos falsos, mismos que
han sido corregidos en la tabla previa segin se demostrdé y las supuestas
irregularidades no existen, motivo por el cual resulta infundado su agravio en
contra de la nulidad de la votacién recibida en casilla de las secciones: 2589 By
2594 C1.

Rubros inverosimiles: ciudadanos que votaron

Seran evaluados aquellos conceptos de anulacion planteados en contra de la
votacion recibida en casilla de las secciones: 347-E2C4 y 2567-B, en virtud de que
los rubros de nimero de electores que votaron se encuentran en 0. Situacion que
ademas de resultar contraria a la légica y maximas de la experiencia, se encuentra
en contraposicion con lo que obra en autos, concretamente en la lista nominal
empleada el dia de la jornada electoral. A continuacion, colocamos las cantidades
de los rubros fundamentales que invocan los demandantes.

s ° c w 8 %u, w 2l a9 18 (; .E 0

7 v |8 |6 5| e85 g sles| w2812 E |2 Eo
(] @D . :,‘E | 1 -Smm [o] ! a0 Sw Lo EQE @ E o>
« ES | 25| SRE | 958 EboS| 25| 25| 055 | 853 $ Jin
9 = Bl 0%8E | eXo 5238|093/ 08| 928 | EE50 | £05 .
-4 £3 | 83| 383 AL ZLUETS | x| an| £Eaq QOO0 > OB O
347 53 46 210 223 0 750 0 750 7 223

E2C4

2567-B 29 28 140 0 0 750 0 750 1 140

Los actores parten de una premisa falsa al referir que de manera incorrecta sefiala
que fue una cantidad 0 los ciudadanos que votaron, lo cual resulta a todas luces
ilégico, ya que, a la luz de las pruebas obtenidas de la lista nominal de electores
que obra en autos, asi como las actas de jornada ofrecidas por la Comision Estatal
Electoral, si existen datos objetivos para corroborar la existencia de las personas
que votaron en las referidas casillas.

Sin embargo, a pesar de que dicha irregularidad ha sido subsanada, a partir de
un ejercicio matematico de la diferencia de errores y los resultados entre el
primero y segundo lugares es que los agravios resultan suficientes para anular
la votacion recibida en dichas casillas, toda vez que no fue posible corregir
los mismos, toda vez que el rubro en blanco en el caso de la casilla 2567 B resulta
ser determinante para anular la votacién recibida en dicha casilla. Ahora bien, en
el caso de la seccion 347 E2 C4, se advierte que la diferencia de errores (9) es
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i89.

190.

191.

superior a la diferencia entre el primero y segundo lugar (7), lo cual provoca que
los argumentos invocados por los demandantes anulen la votacién recibida en
esas dos secciones. El procedimiento respectivo se explica enseguida.
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De modo que, lo procedente es la comparacién estricta entre los dos rubros
validamente subsistentes, de la cual, como se demostrd, no se advierte una
diferencia sustancial que hace que la votacién recibida estas casillas pueda
anularse. En consecuencia, se declaran fundados los conceptos de anulacién en
contra de la nulidad de votacidn recibida en las casillas siguientes: 347 E2 C4
y 2567 B, es que se procede a decretar la nulidad de las mismas.

1. .
347 E2C4| 2567 B

Analisis del resto de los agravios donde son invocados errores

A continuacién, seran analizados el resto de los agravios relacionados con la
nulidad de votacién recibida en casilla de las secciones siguientes: 218-E1C5, 232-
C3, 2582-B, al tenor de los siguientes razonamientos inferenciales que hacen los
actores.

o e o
218- | 221 | 216 | 185 | MORENA- | PANG4 |5 |6 G
E1CS PT- PV
PANAL 70
332.C3 | 369 | 377 | 286 | MORENA- | PAN 99 7 34 3 Si
PT-  PV-
PANAL 133
25828 | 193 | 143 | 143 | 41- CARLOS | Z6-MC 7 i5 i5 oI
GUEVARA

En principio, son inoperantes los agravios de los demandantes en lo que respecta
a las casillas identificadas con las secciones: 218-E1C5, 232-C3, en virtud de
que las mismas secciones no existen en el Municipio de Garcia, motivo por el
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192.

193.

194.

195.

cual resulta imposible su estudio.

Sobre el concepto de anulacion en contra de la votacion recibida en las casillas
de las secciones 2582 By 2585 C2, es menester precisar que el ejercicio de error
aritmético sera realizado en la tabla debajo.
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En virtud de lo establecido en la tabla anterior, es factible determinar que,
tratdndose de la casilla de la seccion electoral 2582 B, el agravio resulta
infundado, en virtud de que el error en rubros fundamentales no es superior que
la diferencia entre el primero y segundo lugar, en tanto que tratdndose de la
casilla 2585 C2, se deduce que no existen errores en ninguna de las dos secciones
anteriores, por lo que lo procedente es declarar fundados los agravios de los
demandantes en torno a la nulidad de la votacién recibida en las casillas de las
secciones electorales 2582 B y 2585 C2, toda vez que no existe ningln error
determinante para anular el resultado de la votacion alli recibida.

ANALISIS DE LA CAUSA: ENTREGA EXTEMPORANEA DE LOS PAQUETES
ELECTORALES Y VIOLACION A LAS REGLAS DE LA CADENA DE CUSTODIA

Los peticionantes solicitan que se anule la votacidn recibida en casilla derivado de
la entrega extemporanea de los paquetes electorales fuera de los plazos
establecidos en la Ley. Al respecto, la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
establece en el articulo 329 fracciones XII y XIII lo siguiente.

XII. Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral a las Comisiones
Municipales Electorales fuera de los plazos sefalados por esta Ley; y

XIII. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

Como causa de pedir solicitan que se anule dicha votacidn, toda vez que aducen
que la votacidn recibida en las casillas que seran descritas enseguida fueron
entregadas fuera de los plazos que establece la normatividad electoral. Al
respecto, invocan los diversos numerales 295 y 299 de la LEGIPE en consonancia

72 Ello, aun cuando la cantidad de los sufragantes (137) que consta en la Lista Nominal, se
complementa con el acta de escrutinio y computo en donde consta que fueron 6 personas
representantes de Candidatos las que votaron: 137+6= 143, toda vez que el acta de escrutinio y
computo no puede ser valida, en virtud de que el acta de recuento sustituyd a aquella cuando se
efectud dicha operacion.
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con los articulos 123 fraccion XI, 215 y 255 de la Ley Electoral local.

196.

197.

En su narracién, los demandantes solicitan que se anule la votacion, ya que los
paquetes no llegaron al Consejo Municipal en el horario establecido, ademas, las
actas de escrutinio y computo no venian en los paquetes electorales, o bien, indica
que las actas fueron indebidamente manipuladas. Sus aseveraciones indica que
las acredita con las hojas de incidentes que fueron presentados en el recuento,
donde se hacia alusion a paquetes alterados, sin actas y sin sellos.

En primer término, los accionantes, realizan una tabla en la cual indican ademas
de las irregularidades anteriores, la fecha y hora en la que fueron a su
consideracién, entregados de manera extemporanea los paquetes electorales,
invocando la tesis de Jurisprudencia 7/2000, de rubro: ENTREGA EXTEMPORANEA
DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA 'Y
SIMILARES).”® Dicha tabla corresponde a los demandantes de los juicios de
inconformidad 86 y 87 de este afio, que se reproduce enseguida.

SECCION | CASILLA CRYT -~ 'HORA | “HORA DE LLEGADA
: “INTINERANTE | ESTIMADA SEGUN LA
1 CARATULA DE LA
= IMPRESION
346 E1C3 116 00:18 7 DE JUNIO A LAS 7:38
AM
346 E1C4 112 00:18 7 DE JUNIO A LAS 4:54
AM
346 E3C5 113 00:18 7 DE JUNIO A LAS 5:00
2303 C1 142 00:18 7 DE JUNIO A LAS 7:56
2307 c2 148 00:18 7 DE JUNIO A LAS 6:06
2547 C1 143 00:26 7 DE JUNIO A LAS 6:02
2548 B 144 00:27 7 DEJUNIO A LAS 00:15
2549 E2 145 00:28 7 DE JUNIO A LAS 6:01
2549 E2C1 145 00:28 7 DE JUNIO A LAS 7:38
2555 B 153 00:24 7 DE JUNIO A LAS 7:37
AM

73 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 10y 11.
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198.

2561 B 153 00:24 7 DE JUNIO A LAS 5:03
AM
2833 C2 186 00:08 7 DE JUNIO A LAS 00:32

En este orden de ideas, los demandantes también aducen falta de certeza y
seguridad juridica en la recepcién, traslado, custodia y recuento de paquetes
electorales tanto de la tabla anterior como de los que enseguida se plasman en
la siguiente tabla, indicando para tal efecto la irregularidad que estiman
determinante. Se plasma enseguida la tabla referida misma que corresponde a
los juicios electorales 86 y 87 de este afio.

SECCION CRYT FOJADE LA OBSERVACIONES MANIFESTADAS EN
ITINERANTE CEDULADE INCIDENTES
INFORMACION

346 E1 C3 116 . LEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

346 E1 C4 112 . LLEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

346 E3 C5 113 . LEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

347 E2 120 120 LOS PAQUETES ELECTORALES NO SE
ENCONTRABAN CERRADAS

CORRECTAMENTE, NO CONTABA CON
ACTAS DE ESCRUTINIO Y DE LAS BOLETAS
SOBRANTES FALTARON 79

347 E3 122 122 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIANNO
ABIERTOS, NO CONTABAN SELLOS Y LOS
FOLIOS NO TENIAN COINCIDENCIA

348-C1 123 123 NO CONTARON CON ESCRUTADOR, LOS
PAQUETES ELECTORALES NO ESTABAN
CERRADOS

350-C2 124 124 NO CONTABAN CON LOS SELLOS, LAS

ACTAS DE ESCRUTINIO ESTABAN SIN
LLENAR 'Y NO CONTARON CON DOS
ESCRUTADORES

354-B 125 125 NO HAY ORIGINALES DE ACTA, NO SE
CERRARON CORRECTAMENTE LOS
PAQUETES ELECTORALES Y NO CONTABA
CON ACTAS DE ESCRUTINIO

2274 C2 126 126 NO SE CONTABAN LOS PAQUETES
ELECTORALES CON LOS SELLOS Y NO SE
CERRARON CORRECTAMENTE, NO CONTABA
CON LISTA NOMINAL.

2275 C6 128 128 BOLAS DE PAQUETE ELECTORAL ABIERTA
CON PAPELERIA SUELTA.

2278 C1 130 130 NO SE ENCONTRO NINGUN ACTA EN EL
PAQUETE.

2280 C2 131 131 NO SE ENCONTRARON ACTAS NINGUNA
ACTA.
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2287 C1 133 133 PAQUETE ELECTORAL SIN SELLOS. SIN
LISTA NOMINAL. EN EL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO FALTA LA FIRMA
DEL PRIMER ESCRUTADOR FALTA HOJA DE
CIERRE.

2295 B 136 136 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIAN
ABIERTOS Y NO TENIAN ACTAS

2299 B 139 139 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIAN
ABIERTAS Y NO TENIAN SEPARACION DE
VOTOS NULOS.

2303 C1 141 141 EL ACTA DE ESCRUTINIO NO COINCIDE CON
PERSONAS QUE VOTARON.

2303 C3 142 142 LOS PAQUETES ELECTORALES NO CUENTAN
CON SELLOS.

2307 C4 110 110 URNA MANIPULADA ABIERTA.

2548 C3 144 144 PAQUETES ELECTORALES SIN SELLOS,
BOLAS NO CERRADAS.

2549 C1 146 146 NO CUENTA CON EL TOTAL DE BOLETAS, NO
CUENTA CON ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO, NI SE GENERO LAS FIRMAS DEL
ENCARTE

2551 B 150 150 LA CASILLA SE ABRIO A LAS 10:00 AM Y LAS
ACTAS DE ESCRUTINIO ESTAN ILEGIBLES
SIN PODER HACER OBSERVACIONES

2552 C3 147 147 FALTA SECRETARIO Y LOS DOS
ESCRUTADORES FALTA DE ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO

2557 C4 152 152 LA BOLSA DE ACTAS ABIERTAS

2561 B 153 : LLEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

2833 C2 186 186 NO CONTABA CON EL ACTA, NO CONTABA
CON EL ACTA DE INICIO Y CIERRE DE
ELECCION FALTARON 157 BOLETAS.

199. Sobre dichos paquetes los justiciables sefialan que ellos identifican que los
paquetes electorales fueron indebidamente manipulados, con dilacién de mas de
10 horas en algunos casos para llegar a la Comisidn Municipal Electoral, sumado
al hecho como ha sido descrito previamente, no contar aparentemente con acta
de escrutinio y computo.

Marco aplicable a la cadena de custodia electoral incluida la entrega
extemporanea de paquetes electorales

200. Tanto la Sala Regional™® como la Sala Superior’> han delineado una serie de
directrices sobre en materia de cadena de custodia en materia electoral, para ello,
es necesario explicar en primer término cual es la metodologia que sera empleada
para analizar las posibles violaciones de esta figura electoral, es decir, delimitar

4 SM-JDC-5/2019.

75 SUP-REC-1638/2018 y acumulados; Apartado 4.3 de la Sentencia: SUP-JRC-204/2018 y su
acumulado.
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201.

202.

203.

204.

205.

en ambito de la doctrina jurisprudencial del maximo dérgano electoral, asi como
cada uno de sus elementos configuradores, en aras de cumplir los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir la funcion electoral.

En un segundo apartado seran motivo de estudio el agravio que los demandantes
enderezan en contra de la supuesta vulneracidon a la cadena de custodia en
materia electoral, mediante la valoracién de las pruebas a la luz del derecho y la
jurisprudencia electoral aplicable, limitandonos al aspecto relacionado con la
recepcion, traslado y entrega de los paquetes electorales.

La Sala Superior definié a la cadena de custodia en materia electoral -en su
decision mas reciente- como el cimulo de indicios relacionados con el cuidado,
manejo y resguardo de los paquetes electorales’®, ya sea para su computo o
recuento’’. Siendo aplicables los principios y valores del sistema electoral
mexicano relacionados con las nulidades de casilla, asi como de conservacién de
los actos validamente celebrados.

Esta cadena de custodia es garantia de los derechos de los involucrados en el
proceso electoral (candidatos, partidos y el mismo electorado) al constituirse en
una de las herramientas, a través de la cual se asegura la certeza de los resultados
de la jornada electoral a través del diligente manejo, guardado v traslado de los
paquetes electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba quién debe acceder
al poder y por qué es legitimo que lo haga. Dicho esto, la figura de la cadena de
custodia en materia electoral no es un fin en si misma, sino un medio para
garantizar el principio constitucional de certeza y autenticidad del sufragio.

Sobre este punto, la Sala Superior’® ha establecido de manera clara que este
principio de presuncion de validez de los actos electorales, revierte la carga de la
prueba, de tal forma que, quien interponga los medios de impugnacién para
sostener una infraccidn tan grave como es la violacion a principios
constitucionales como la certeza y autenticidad del sufragio, tiene que aportar
elementos probatorios minimos que permitan acreditarla. Este principio encuentra
cabida en nuestro sistema electoral, concretamente en apartado de ofrecimiento
de pruebas contenido en el articulo 310 de la Ley Electoral local.

Conforme a lo anterior y a diferencia de otros procesos (civiles, administrativos,
mercantiles, etc.) no se trata de intereses contrapuestos’?, sino de litigios de
orden publico. Esto implica, tal y como ha sefialado Sala Superior?, que la carga
de la prueba es una regla de conducta de las partes en un proceso que les sefiala
de manera indirecta cuales son los hechos que a cada una le interesa acreditar,
a efecto de ser considerados como ciertos por el juez y que sirvan de sustento a
sus pretensiones 0 excepciones. Esto se debe a que, los actos celebrados en las
casillas electorales durante la jornada se presumen validos y de buena fe, por lo

76 SUP-JRC-204/2018 y acumulado.
77 SUP-REC-533/2015.

78 SUP-JRC-399/2017, en aquel asunto se abordd la eleccién a Gobernador del Estado de Coahuila
de Zaragoza.

79 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General del Proceso (Aplicable a toda clase de procesos),
Editorial Universidad, Buenos Aires, Tercera Edicién, 1976, p. 157.
80 SUP-JRC-399/2017.
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que corresponde al promovente del medio de impugnacién destruir esa
presuncion.

206. Incluso la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la cadena de custodia
podria implicar incluso responsabilidad administrativa de la persona que
juridicamente tiene el deber de resguardo de las pruebas, sin embargo, no implica
necesariamente demeritar el valor probatorio, porque para ello se requiere prueba
de la manipulacién efectiva!. En tal sentido, si bien es cierto que la vulneracion
a las reglas de cadena de custodia se pueden plantear bajo la causal genérica de
nulidad de votacién recibida en casilla también puede ser planteada dentro de la
causal especifica de entrega tardia de los paquetes electorales.

207. LO anterior obedece, tal y como lo establece la propia causal y las reglas de
diversos precedentes que se han desprendido de la misma, a ciertos parametros
hermenéuticos y argumentativos que deben satisfacer los accionantes, pues a
diferencia de las causales especificas de nulidad de votacidn recibida en casilla®?,
para demostrar lo que podria constituir desde el aspecto probatorio y factico, se
debe demostrar la determinancia y gravedad®® acorde a las reglas de la causal
genérica de la nulidad de la votacién recibida en determinado universo de casillas.

208. Ahora bien, la invocacién de la violacion a las reglas de cadena de custodia implica
de parte del accionante, la demostracion légico procesal a través de la cual una
violacién es factica y juridicamente viable al ser demostrada con indicios o
pruebas directas o indirectas sobre la determinancia a los principios de certeza,
legalidad y autenticidad del sufragio®. La certeza es entendida por Sala Superior
como la necesidad que todas las actuaciones que lleven a cabo las autoridades
electorales, asi como los integrantes de la mesa directiva de casilla, estén dotadas
de veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes hechos y actos
juridicos, esto es, que los resultados de sus actividades sean verificables,
fidedignos y confiables®.

209. Por consiguiente, existen determinadas violaciones a esa serie de actos, que son
componentes de la cadena de custodia, que implican niveles de gravedad sobre
la certeza de la votacidn una vez concluida la jornada electoral, sin que
necesariamente los actos previos (como la representacion de los actores politicos
en las mesas directivas de casilla) estén disgregados unos de otros. La conclusién
con éxito de la jornada electoral sin incidentes y con el aval de todos los actores
politicos, por ejemplo, dotara de certeza a la votacion recibida en determinada
casilla, sin que una indebida integracién de un paquete electoral signifique en

81 SUP-JRC-204/2018 Y ACUMULADO. )

82 Jurisprudencia 40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE
LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 46 y 47.

83 Jurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.

8 Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 63 y 64.

85 SUP-JRC-399/2017.
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todos los casos la nulidad de dicha votacién si en actos posteriores durante el
cOmputo municipal no existiesen discrepancias o irregularidades.

210. LO anterior significa que para tener por colmada la gravedad o determinancia de
una vulneracién a la cadena de custodia requiere no solo de pruebas aisladas,
sino de un conjunto de indicios concatenados coherente y I6gicamente unos con
otros, ademads de pruebas que permitan arribar a una conviccion al juzgador de
una forma plausible y demostrable, sobre la reconstruccién de lo sucedido desde
que concluye la jornada electoral y hasta que se efectla la entrega del paquete
correspondiente a la autoridad electoral municipal y su resguardo. Sobre este
aspecto, el articulo 383 del Reglamento de Elecciones establece:

Articulo 383.

1. La recepcion, deposito y salvaguarda de los paquetes electorales en que se contengan
los expedientes de casilla, por parte de los érganos competentes del Instituto y del OPL,
segln el caso, una vez concluida la jornada electoral, se desarrollaré conforme al
procedimiento que se describe en el Anexo 14 de este Reglamento, con el propésito de
realizar una eficiente y correcta recepcion de paquetes electorales, en la que se garantice
que los tiempos de recepcion de los paquetes electorales en las instalaciones del Instituto
y de los OPL se ajusten a lo establecido en la LGIPE y las leyes vigentes de los estados que
corresponda, en cumplimiento a los principios de certeza y legalidad.

211. Ahora bien, el Anexo 14 del Reglamento de Elecciones estipula los criterios para
la recepcion de los paquetes electorales en las sedes del INE y los OPLEs al
término de la jornada electoral. En estos criterios se incluye la recepcién para
efectos del PREP, asi como los aspectos operativos que implica el orden en que
se reciben a los funcionarios de casilla, los puntos de recepcidn para los paquetes,
asi como la entrega del recibo correspondiente de cada paquete electoral. Dicho
esto, el Anexo referido dispone lo siguiente:

11. Una vez extendido el recibo, el auxiliar de traslado llevara el paquete electoral a la sala
del 6rgano competente, para que el funcionario responsable extraiga copia del acta de
escrutinio y computo de la casilla y dé a conocer y se registre el resultado de la votacién
en la casilla. Una vez realizado lo anterior, el auxiliar de traslado llevara el paquete electoral
a la bodega electoral.

12. El Consejero Presidente dispondra su depdsito en orden numérico de las casillas, en un
lugar dentro de la bodega electoral, colocando por separado los de las especiales.

13. Se contara con un auxiliar de bodega que llevara un control del ingreso inmediato de
estos paquetes, una vez efectuadas las actividades del numeral anterior.

14. Los paquetes permaneceran de esta forma resguardados desde el momento de su
recepcion hasta el dia en que se practique el codmputo correspondiente.

15. Recibido el Ultimo paquete electoral, el Consejero Presidente, como responsable de la
salvaguarda de los mismos, dispondré que sean selladas las puertas de acceso a la bodega
electoral en la que fueron depositados, en presencia de los representantes de los partidos
politicos; y en su caso de candidatos independientes, conforme a lo sefialado en este Anexo.

16. De la recepcién de los paquetes, se llevara un control estricto y al término se levantara
acta circunstanciada. Esta incluira invariablemente la hora de recepcion y el estado en que
se encuentra cada paquete electoral con base en la copia del recibo que se le extendid al
funcionario de mesa directiva de casilla. Se constatard mediante el control que lleve a cabo
el auxiliar de la bodega que todos y cada uno de los paquetes recibidos se encuentran bajo
resguardo. Dichas actas se remitiran en copia simple a mas tardar 15 (quince) dias después
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de la conclusion del computo correspondiente al rgano correspondiente del Instituto o del
OPL para su conocimiento.

17. Si se recibieran paquetes electorales que correspondan a otro ambito de competencia,
el Presidente lo notificara por la via mas expedita al Presidente del Consejo Local del
Instituto o del Consejo General del OPL. Este a su vez, procedera a convocar a una comision
del 6rgano competente para la recepcion de las boletas electorales que estara integrada
por el presidente y/o, consejeros electorales —quienes podran ser apoyados para tal efecto
por personal de la estructura administrativa— y, en su caso, por los representantes de los
partidos politicos y candidatos independientes que decidan participar. En el caso de
elecciones concurrentes, la Junta Local respectiva y el Organo Superior de Direccion del
OPL, se coordinaran para que se convoque a las comisiones correspondientes para realizar
dicho intercambio de boletas electorales. Las boletas electorales seran entregados por el
Presidente del érgano competente en sus instalaciones al presidente o responsable de la
comision. De lo anterior se levantara un Acta circunstanciada y se entregara una copia a
los integrantes de la comision. De los incidentes presentados en el traslado a la sede del
organo que recibid los paquetes electorales a través de la comision, se levantara de igual
manera un acta circunstanciada. El Presidente del Consejo Distrital o del Consejo General
del OPL remitird dicha informacidon de inmediato a la Junta local del Instituto
correspondiente.

18. Los drganos competentes llevaran un registro detallado de la cantidad de paquetes
recibidos y remitidos especificandose el nimero y tipo de casilla.

. Todas las actividades anteriores, tienen como finalidad garantizar la certeza de

que los paquetes electorales hayan sido debidamente resguardados y custodiados
en las bodegas correspondientes, sin que la vulneracién a alguno de los criterios
en sentido estricto puedan causar en automatico la nulidad de la votacién recibida
en casilla, pues ello depende de mdltiples factores ya que se trata de actos
complejos, como la sesidén de cdmputo municipal, asi como la verificacién de los
resultados por los representantes de los Candidatos.

En tal sentido, ello no implica que esta forma de resguardo anteriormente descrita
sea la Unica para verificar los principios constitucionales de certeza y autenticidad
del sufragio, pues tal y como hemos referido, existen multiples eventos de los
cuales deriva la entrega de un paquete electoral, en virtud que se trata de los
propios ciudadanos quienes organizan el dia de la jornada electoral, en
colaboracidn con las autoridades electorales. Existe la posibilidad incluso que los
propios ciudadanos cometan errores en la entrega, sin que ello implique por si
mismo la nulidad de la votacién que contenga determinado paquete electoral.

Es la autoridad jurisdiccional la que, evaluando y ponderando cada uno de los
elementos de prueba, disminuye o robustece el nivel de certeza y legalidad sobre
los paquetes electorales, pues se debe sefialar en todo momento que los
representantes de los Candidatos tienen el derecho de audiencia®, al tener la
posibilidad de verificar y cotejar con sus documentos electorales los resultados de
la votacidn y contrastarlos con la demas evidencia existente, esto, a fin de
preservar los actos plblicos validamente celebrados, en la medida que no exista
inconsistencias en los mismos (incidencias, escritos de protesta, entre otros
requisitos formales).

Lo anterior disminuye en mayor medida la afectacion a los principios

8 SUP-IDC-1706/2016, SUP-IDC-1707/2016, SUP-IDC-1776/2016, SUP-JRC-304/2016, SUP-JRC-
305/2016, ACUMULADOS.
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constitucionales, pero subrayamos, esto no debe ser la regla sino la excepcidn.
Atendiendo a lo anterior, existen igualmente mdultiples factores humanos de los
cuales esta compuesta una eleccién, maxime que en la etapa final de la jornada
intervienen ciudadanos y funcionarios electorales cooperativamente con los
riesgos que ello implica, es decir, todos aquellos imprevistos o casos fortuitos,
connaturales a una jornada electoral. Es decir, la evaluacién que haga el juzgador,
si bien debe ser realizada para garantizar el principio constitucional de certeza de
la votacidn, también lo es que debe realizar un examen global de todos los
elementos que estén a su alcance para verificar que los actos llevados a cabo
durante la jornada electoral y los posteriores a ésta hayan sido realizados en
apego a los principios constitucionales.

Por lo tanto, el fin inmediato que persigue la cadena de custodia es la certeza y
legalidad que los paquetes electorales que han recibido los Comités Municipales
sea el fiel reflejo de lo que sucedid en la jornada electoral a través del sufragio
depositado en las urnas. Esto implica que la figura de la cadena de custodia es
uno de los medios (no el Unico) a través de los cuales se puede alcanzar la certeza
y seguridad juridica, ya que, tal y como se ha indicado, la certeza se puede
conseguir a través de un cumulo probatorio global y ponderado de todas las
circunstancias y variables que influyen posterior al cierre de casilla, durante el
traslado de paquetes electorales o su resguardo, al cuidado de las autoridades
electorales y ciudadanos que intervienen de manera colaborativa como uno de
los deberes civicos mas importantes para dar legitimidad al principio democratico
y de representacién politica®”.

Por tanto, en sentido contrario a lo expuesto, si se pretende desvirtuar la
presuncidon de constitucionalidad y validez de los resultados consignados en la
votacion recibida en casilla a través de la causal genérica invocando a alguna de
las formalidades seguidas en la figura de la cadena de custodia en materia
electoral, las pruebas directas o indirectas y demas indicios deben revestir
especial trascendencia de tal forma que los principios constitucionales de certeza,
legalidad y autenticidad del sufragio se vean trastocados y afectados que no
permitan conocer exactamente qué sucedid con dicha votacion o cémo arribaron
determinados paquetes electorales a las sesiones de cdmputo, su apertura
incorrecta o injustificada, e incluso su extravio absoluto sin que de por medio
exista una causa justificada probada por lo menos indiciariamente de parte de la
autoridad electoral, esto es, que no se tenga certeza ya sea del nimero de casillas
instaladas, el nimero de paquetes recibidos por la autoridad posterior a la jornada

electoral, ni conocer el universo de votacién efectivamente depositada en las
urnas®s,

Recientemente la Sala Regional ha determinado en el asunto SM-JDC-5/2019 que
resulta suficiente que de forma autdgrafa se asiente el nombre o rdbrica del
funcionario de casilla que hace la entrega del paquete para aseverar quien realizd
su manejo, pues, hasta en tanto tal dato no sea controvertido o desvirtuado con
otros datos, como lo pueden ser la confronta con la paqueteria electoral, se puede

87 A similar conclusidn se arribd en el Caso de la eleccién a Gobernador de Coahuila: SUP-JRC-
399/2017.

88 Ver: SUP-REC-869/2015 y acumulados, p. 63.
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presumir que no existié alguna irregularidad en esta actuacion, salvaguardandose
el principio de certeza en materia electoral.

Ademas, respecto a la documentacion electoral, la Sala Superior también ha
establecido que, la falta de certeza en el manejo de los paquetes electorales podra
configurarse cuando no exista ninglin dato sobre quien fue la persona que los
entregd, siendo que, si en los recibos aparece el nombre y cargo de quien lo
entregd y en el recuadro final de nombre y firma del funcionario, se asentd
solamente el nombre o firma de la persona que los entrega, debe entonces
presumirse que su manejo fue regular.

En tal sentido, también se ha destacado por la Sala Superior que no basta con la
sola presuncion que los paquetes electorales hayan sido entregados a la autoridad
municipal citada, sino que se requieren elementos de conviccién objetivos a través
de los cuales se pueda materializar y demostrar a quienes, cuando y en qué
condiciones fueron entregados los paquetes electorales. Es decir, que se acredite
de manera fehaciente las irregularidades graves y plenamente acreditadas
durante el traslado y recepcién de estos®®,

Por tanto, se deberd verificar por este drgano jurisdiccional el marco
reglamentario aplicable al caso concreto, principalmente aquel derivado de la
existencia de los recibos de entrega recepcién, asi como las demds constancias
(actas circunstanciadas) de parte de cada uno de los mecanismos que se
emplearon para el traslado de los paquetes electorales en la elecciéon municipal
de mérito.

La Sala Superior ha establecido que para que una autoridad jurisdiccional tenga
la certeza de la correcta entrega de los paquetes electorales, la autoridad
administrativa electoral debe hacer constar los siguientes elementos en los
recibos de entrega.

a) El dia y hora en que fueron recibidos los paquetes electorales, y
b) Quiénes fueron las personas que los entregaron, y cudl fue el estado en que se
encontraba dicha paqueteria electoral®®,

En este sentido, el Consejo Distrital 7 del INE en el Estado elabord un estudio de
factibilidad®® para determinar la necesidad de instrumentar las modalidades de
mecanismos de recoleccion de documentacion de las casillas electorales del
Distrito Electoral Federal 07 en el estado de Nuevo Ledn, el cual fue presentado
por la propia Junta Distrital, para su evaluacion por parte de este Consejo Distrital
el dia 16 de marzo de 2021, habiendo sido previamente observado por la CEE.

¥ Considerando Sexto, Apartado II de la Sentencia identificada con la clave: SUP-REC-1638/2018
y acumulados.
% Considerando Sexto, Apartado II de la Sentencia identificada con la clave: SUP-REC-1638/2018
y acumulados.
%1 ESTUDIO DE FACTIBILIDAD PARA DETERMINAR EL ESTABLECIMIENTO DE MECANISMOS PARA
LA RECOLECCION DE LA DOCUMENTACION DE LAS CASILLAS ELECTORALES AL TERMINO DE LA
JORNADA ELECTORAL DEL PE 2020-2021. Mismo que obra agregado en autos mediante
documental publica a partir del Informe justificado de la autoridad responsable, visible a fojas 20
a 22 del Estudio el Municipio de Garcia.
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Para la elaboracion de los estudios de factibilidad de los mecanismos de
recoleccidn para las elecciones locales, la Junta Local y la CEE celebraron los dias
22 de febrero, 1. 11, 12, 23. 30, 31 de marzo y 13 de abril de 2021, distintas
reuniones de trabajo con el objeto de aportar la informacion e insumos necesarios
para tales efectos. Acorde a ello y con fundamento en el inciso j) del Anexo
Técnico nimero uno del Convenio General de Coordinacién celebrado entre el INE
y la CEE comunicaron el personal designado para apoyar el funcionamiento de los
mecanismos de recoleccion, motivo por el cual, el Consejo Distrital, en sesién
ordinaria del mes de mayo, aprobd el Acuerdo A39/INE/NUCD07/24/05/2021, por
el que se designan a las personas Supervisoras Electorales y Capacitadoras
Asistentes Electorales Locales, asi como al personal adscrito de la CEE que
operaria los mecanismos de recoleccion para el traslado de los paquetes
electorales de las elecciones locales.

El 27 de abril el Consejo Local del INE en Nuevo Ledn notific a la CEE el oficio
INE/VOE/ILENL/0087/2021, firmado por el Vocal de Organizacion Electoral de la
Junta Local Ejecutiva del INE en el cual se definieron los mecanismos de
recoleccién para los paquetes electorales. Por tanto, con fundamento en el
articulo 329 del Reglamento de Elecciones ambos 6rganos establecieron que los
mecanismos de recoleccion a instrumentalizarse posterior a la jornada electoral
serian los siguientes.

a) Centro de Recepcién y Traslado Fijo (CRyT Fijo): Mecanismo que se debera ubicar en un
lugar previamente determinado, cuyo objetivo es la recepcion y concentracién de paquetes
electorales programados para su traslado conjunto al consejo correspondiente.

b) Centro de Recepcion y Traslado Itinerante (CRyT Itinerante): Mecanismo cuyo objetivo es
la recoleccién de paquetes electorales programados, que recorrera diferentes puntos de una
ruta determinada, con dificultades de acceso que imposibilitan la operacidn de otros
mecanismos de recoleccidn o del traslado individual del presidente o el funcionario encargado
de entregar el paquete electoral en el consejo respectivo. En caso de aprobarse CRyT
Itinerantes, se debera requerir el acompafiamiento de representantes de partidos politicos y
candidatos independientes considerando en cada caso el vehiculo o vehiculos necesarios para
el traslado.

¢) Dispositivo de Apoyo para el Traslado de Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla (DAT):
Mecanismo de transportacion de presidentes o funcionarios de mesas directivas de casilla, para
que a partir de la ubicacion de la casilla, se facilite su traslado para la entrega del paquete
electoral en la sede del consejo que corresponda o en el Centro de Recepcidn y Traslado Fijo,
al término de la Jornada Electoral. Debido a que este mecanismo esta orientado al apoyo del
traslado de funcionarios de mesas directivas de casilla, por ningdin motivo se utilizara para la
recoleccion exclusiva de paquetes electorales.

En las referidas determinaciones, las autoridades tanto nacional como local
acordaron establecer para el caso concreto de la recepcidn de la totalidad de los
paquetes electorales del Distrito 7 las siguientes modalidades.

Distrito 07 federal

» Instalar 17 CRyT fijo para atender la eleccion local de Garcia, Nuevo Ledn, asi
como la identificacion de las casillas atendidas en el mismo, asi como el total de
los paquetes electorales para ser recolectados, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo para el Distrito 0792,

%2 A29/INE/NUCD07/26-04-2021.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

73




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

227.

228.

229,

230.

231,

e [Instalar 188 CRyT itinerantes mixto en el Distrito Federal 07, asi como la
identificacion de las casillas atendidas en el mismo, asi como el total de los
paquetes electorales para ser recolectados®.

e Los mecanismos de recoleccién iniciarian desde las 17:00 horas del 6 de junio de
2021 hasta la recoleccién del Ultimo paquete electoral o trasladar al Gltimo
funcionario de casilla. En cuanto al procedimiento, se especificé que los Consejos
Distitales deberian establecer comunicacion con los érganos de la CEE con el fin
de proporcionar asesoria para facilitar la entrega oportuna de estos.

Posteriormente, el Consejo General de la Comision aprobd el Acuerdo® relativo a
la coordinacién para los mecanismos de recoleccién de los paquetes electorales
aprobados por los consejos distritales del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Nuevo Leon, asi como la ratificacién del personal del OPLE que participaria en
la operacion de los mecanismos para la recoleccion de los paquetes electorales.
Acorde al mecanismo de recoleccién aprobado para operar en las elecciones
locales, funcionarian en el distrito 07 federal correspondiente a la eleccidn a
Presidente Municipal de Garcia 17 CRyT fijos, 188 CRyT itinerantes y ningtin DAT.

Para el caso de los CRyT fijos o itinerantes serian operados por un responsable y
en su caso, un auxiliar, quienes debian ser nombrados de entre el personal
administrativo, miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, Supervisores
Electorales, CAEs entre algn otro funcionario adscrito al Consejo Distrital 7.

Una vez que ha sido explicado el marco normativo y reglamentario sobre el
traslado, resguardo y custodia de los paquetes electorales en las pasadas
elecciones municipales, se responderan de manera puntual a todos los agravios
realizados por los promoventes de manera exhaustiva.

Analisis de conceptos de violacion

En principio, son ineficaces los argumentos planteados en contra de las casillas
que seran indicadas en la tabla siguiente, ya que tratdndose de los planteamientos
en contra de los recibos de entrega de los correlativos paquetes electorales
indicados en la tabla que aparecera debajo, puesto que los actores parten de una
premisa falsa al realizar afirmaciones que no demuestran de que forma la entrega
extemporanea de los paquetes electorales que alli refieren afectd la votacion
recibida en dicha casilla.

En tal sentido, correspondia a los demandantes demostrar y probar en qué
medida resultaba afectada la votacion recibida en dichas casillas acorde a lo
establecido en la Jurisprudencia 7/2000, de rubro: ENTREGA EXTEMPORANEA
DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y
SIMILARES).%> Por consiguiente, no bastan las afirmaciones genéricas sobre
determinada hora de llegada como la precisa en su tabla, pues de cada
documental publica consistente en los recibos de entrega de los paquetes

% A41/1 N E/N UCD07/03:06:2021
94 CEE/CG/224/2021.
% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 10 y 11.
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electorales, mismos que tienen valor probatorio pleno, se advierte que no existen
irregularidades en torno a dichos paquetes electorales de las secciones que
refieren los quejosos.

En contraposicion a los agravios formulados por los impetrantes, en el cuadro de
enseguida se refutan los argumentos de los quejosos a partir de respuestas
puntuales conforme con cada una de las pruebas, tales como los recibos de
entrega ante la Comisién Municipal Electoral, refutando puntualmente cada una
de las pretendidas irregularidades que indican los actores en sus demandas.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000

SECCION

OBSERVACIONES

346 E1C3

Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
Casilla y firma de quien recibié en la CME, con bolsa de
computo y bolsa para el SIPRE. Sin muestras de
alteracion y con cinta de seguridad.

346 E1C4

Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
Casilla y firma de quien recibid en la CME, con bolsa de
cOdmputo. Sin muestras de alteracién y con cinta de
seguridad.

346 E3C5

Es falso que el paquete electoral haya llegado a las 5 de
la mafiana. En el recibo de entrega consta la hora de
llegada a las 2:17 de la mafana. Existe recibo de entrega
firmado por la CAE Angélica Falcd Rostro y firma de
quien recibid en la CME, sin muestras de alteracién y con
cinta de seguridad.

2303 C1

Es falso que el paquete electoral haya llegado a las 7:56
de la mafiana del 7 de junio. En el recibo de entrega
consta la hora de liegada a las 11:02 pm. Existe recibo
de entrega firmado por la CAE Angélica Falcé Rostro y
firma de quien recibié en la CME, sin muestras de
alteracion y con cinta de seguridad.

2307 C2

Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
Casilla y firma de quien recibid en la CME.

2547 C1

Existe recibo de entrega firmado por el CAE Jesls
Alejandro y firma de quien recibid en la CME, sin
muestras de alteracion y con cinta de seguridad.

2548 B

Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
Casilla y firma de quien recibié en la CME, con firma, sin
muestras de alteracidon, con boisa de computo y con
cinta de seguridad.

2549 E2

Existe recibo de entrega firmado por el SAE Carlos
Hernéndez y firma de quien recibié en la CME, sin
muestras de alteracion y con cinta de seguridad.

2549 E2C1

Existe recibo de entrega firmado por el CAE Carlos
Hernandez y firma de quien recibié en la CME, sin
muestras de alteracion y con cinta de seguridad.

2555 B

Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
mesa directiva de casilla demas de firma de quien recibid
en la CME, sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad. El paquete llegd a las 11 pm del 6 de junio y
no a las 7:37 am del 7 de junio como indican
erroneamente los demandantes.
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2561 B Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
mesa directiva de casilla demas de firma de quien recibid
en un CRyT itinerante, sin muestras de alteracion y con
cinta de seguridad. El paquete llegé a las 10:40 pm del
6 de junio y no a las 5:03 am del 7 de junio como indican
erréneamente los demandantes. El paquete fue
entregado a un CRyT itinerante.

2833 C2 Existe recibo de entrega firmado por el Presidente de la
mesa directiva de casilla demas de firma de quien recibié
en la CME, sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad. El paquete llegd a las 22 horas del 6 de junio
y no a las 00:32 horas del 7 de junio como indican
erréneamente los demandantes. El paquete fue
entregado a la CME,

A la luz de lo anterior, son ineficaces los agravios de los actores, en virtud de que
en las demandas no se aportan pruebas suficientes para demostrar la afectacién
o determinancia que pudieron haber tenido la presunta entrega extemporanea de
paquetes electorales en el resultado de la votacion recibida en casilla. En sentido
contrario, de las pruebas que obran en autos y que aporto la responsable, se
aprecia claramente el seguimiento puntual de la entrega de cada paquete
electoral ademas de la certeza de que estos fueron recibidos correctamente por
la autoridad municipal segin consta en las observaciones realizadas en la tabla
supra.

Por ende, si las partes actoras del presente juicio no aportaron medios de
conviccién suficientes al ser una carga probatoria necesaria e indispensable para
tener por colmadas sus pretensiones resultan insuficientes sus argumentos sobre
una presunta extemporaneidad de una entrega de paquetes electorales, ya que
las solas afirmaciones sin pruebas no pueden acarrear bajo ninguna circunstancia
la nulidad de la votacién recibida en dichas secciones. En relatadas condiciones
conforme con los motivos expuestos con antelacion, se declaran infundados los
agravios de los actores en contra de la nulidad de la votacién recibida en casilla
de las secciones: 346 E1C3, 346 E1C4, 346 E3C5, 2303 C1, 2307 C2, 2547
C1, 2548 B, 2549 E2, 2549 E2C1, 2555 B, 2561 By 2833 C2.

AGRAVIOS DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL SOBRE LA ENTREGA
EXTEMPORANEA DE PAQUETES ELECTORALES

En cuanto al agravio que como “"SEGUNDO" establece el promovente, consistente
en "LA ENTREGA FUERA DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 329
FRACCION III (sic) DE LA LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVOQ LEON.”

Aun cuando el actor cita la fraccién III del numeral 329 de la Ley Electoral local,
del contexto de sus manifestaciones es sencillo colegir que en realidad se refiere
a la fraccién XII del propio precepto en mencién. Al respecto se considera
oportuno traer a la vista dicha disposicién legal.

Articulo 329. La votacidn recibida en una casilla sera nula:
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237.

238,

239.

240,

241.

242,

XII. Entregar, sin causa justificada, el paquete electoral a las
Comisiones Municipales Electorales fuera de los plazos sefialados por
esta Ley; y...

Después de la referencia a disposiciones normativas establecidas por el Instituto
Nacional Electoral, el accionante reconoce que la extemporaneidad del
paquete electoral se encuentra vinculada a la evidencia de que el mismo
carece de la integridad con la que fue sellado por los funcionarios de
casilla, sin embargo es omiso en establecer de manera individualizada Ila
identificacion de las casillas, la hora, fecha y lugar de entrega del paquete
electoral asi como precisar las condiciones por las que podria alegar su violacion.

Del debido analisis del concepto de anulacidn en estudio se puede apreciar que
el actor establecié un argumento genérico, incumpliendo con la carga procesal
correspondiente, como es de verse en la siguiente cita textual:

En este sentido, la extemporaneidad en la entrega del paquete electoral se encuentra
vinculada a la evidencia de que el mismo carece de la integridad con la que fue
sellado por los funcionarios de casilla, esto es asi en virtud de observarse (establecer
las condiciones por las que se afirma que el paquete electoral fue violado.
Ejemplo: variacion en los resultados del acta, sello que se observan alterados e
inconsistencias en el recuento de la votacién en relaciéon a los resultados
asentados, etc.).

Del andlisis al que se somete el disenso en cuestion, se arriba a la conclusién que
el mismo resulta inatendible por inoperante, ya que el disidente solo establece
manifestaciones unilaterales, vagas e imprecisas, sin que en su relato se contenga
informacion individualizada respecto de que casilla se impugna y cuéles son las
precisas condiciones de tiempo, lugar y modo en que se realizan los hechos
motivo de inconformidad.

Lo anterior aun tomando en cuenta que el recurrente indica que las casillas que
se impugnan por la causal relativa se establecen en una tabla al final de su libelo,

puesto que eso de manera alguna satisface el requisito sine gua non que debe
saciar su causa de pedir.

En efecto, si bien existe jurisprudencia que establece que para la procedencia del
estudio de los agravios basta con en éstos se exprese la causa de pedir, lo anterior
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidn, pero
tampoco implica que los promoventes se puedan limitar a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde exponer
razonadamente por queé estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 81/2002, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®. Consecuentemente,

% Jurisprudencia 81/2002, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.” visible en el Semanario Judicial de
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243.

si los motivos de queja son genéricos y no permiten inferir directamente los
hechos que configuran la causal de nulidad en la eleccién de que se trata, los
argumentos deben estimarse inatendibles®’. Corolario de lo anterior, se califica
de inoperante el concepto de anulacidn de referencia.

Agravios enderezados en contra de la cadena de custodia

En este orden de ideas, los demandantes también aducen falta de certeza y
seguridad juridica en la recepcion, traslado, custodia y recuento de paquetes
electorales. Los argumentos que aducen se encuentran en la tabla que enseguida
se transcribe.

SECCION CRYT FOJA DE LA OBSERVACIONES MANIFESTADAS EN
ITINERANTE CEDULADE INCIDENTES
INFORMACION

346 E1 C3 116 . LEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

346 E1 C4 112 . LLEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

346 E3 C5 113 . LEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

347 E2 120 120 LOS PAQUETES ELECTORALES NO SE

ENCONTRABAN CERRADAS

CORRECTAMENTE, NO CONTABA CON
ACTAS DE ESCRUTINIO Y DE LAS BOLETAS
SOBRANTES FALTARON 79

347 E3 122 122 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIANNO
ABIERTOS, NO CONTABAN SELLOS Y LOS
FOLIOS NO TENIAN COINCIDENCIA

348-C1 123 123 NO CONTARON CON ESCRUTADOR, LOS
PAQUETES ELECTORALES NO ESTABAN
CERRADOS

350-C2 124 124 NO CONTABAN CON LOS SELLOS, LAS

ACTAS DE ESCRUTINIO ESTABAN SIN
LLENAR 'Y NO CONTARON CON DOS
ESCRUTADORES

354-B 125 125 NO HAY ORIGINALES DE ACTA, NO SE
CERRARON CORRECTAMENTE LOS
PAQUETES ELECTORALES Y NO CONTABA
CON ACTAS DE ESCRUTINIO

2274 C2 126 126 NO SE CONTABAN LOS PAQUETES
ELECTORALES CON LOS SELLOS Y NO SE
CERRARON CORRECTAMENTE, NO CONTABA
CON LISTA NOMINAL.

2275 C6 128 128 BOLAS DE PAQUETE ELECTORAL ABIERTA
CON PAPELERIA SUELTA.

la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61, materia
Comun.

%7 Criterio sostenido por la Sala Monterrey en la sentencia relativa al expediente SM-JIN-1/2018 Y
ACUMULADOS.
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2278 C1 130 130 NO SE ENCONTRO NINGUN ACTA EN EL
PAQUETE.

2280 C2 131 131 NO SE ENCONTRARON ACTAS NINGUNA
ACTA.

2287 C1 133 133 PAQUETE ELECTORAL SIN SELLOS. SIN
LISTA' NOMINAL. EN EL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO FALTA LA FIRMA
DEL PRIMER ESCRUTADOR FALTA HOJA DE
CIERRE.

2295 B 136 136 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIAN
ABIERTOS Y NO TENIAN ACTAS

2299 B 139 139 LOS PAQUETES ELECTORALES VENIAN
ABIERTAS Y NO TENIAN SEPARACION DE
VOTOS NULOS.

2303 C1 141 141 EL ACTA DE ESCRUTINIO NO COINCIDE CON
PERSONAS QUE VOTARON.,

2303 C3 142 142 LOS PAQUETES ELECTORALES NO CUENTAN
CON SELLOS.

2307 C4 110 110 URNA MANIPULADA ABIERTA.

2548 C3 144 144 PAQUETES ELECTORALES SIN SELLOS,
BOLAS NO CERRADAS.

2549 C1 146 146 NO CUENTA CON EL TOTAL DE BOLETAS, NO
CUENTA CON ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO, NI SE GENERO LAS FIRMAS DEL
ENCARTE

2551 B 150 150 LA CASILLA SE ABRIO A LAS 10:00 AM Y LAS
ACTAS DE ESCRUTINIO ESTAN ILEGIBLES
SIN PODER HACER OBSERVACIONES

2552 C3 147 147 FALTA  SECRETARIO Y LOS DOS
ESCRUTADORES FALTA DE ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO

2557 C4 152 152 LA BOLSA DE ACTAS ABIERTAS

2561 B 153 . LLEGO SIN ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO

2833 C2 186 186 NO CONTABA CON EL ACTA, NO CONTABA
CON EL ACTA DE INICIO Y CIERRE DE
ELECCION FALTARON 157 BOLETAS.

244. No le asiste la razén a los demandantes en lo que concierne a una posible violacién
a la cadena de custodia en materia electoral, toda vez que de un estudio
pormenorizado de las secciones indicadas con antelacion, los actores se limitan a
realizar meras afirmaciones sin que conste en su demanda medios de conviccién
suficientes para demostrarlas. Tal y como se aprecia de la tabla de arriba, los
actores se limitan a sefialar irregularidades genéricas, indicando incluso si el
paquete electoral fue trasladado a la Comisiéon Municipal desde un CRyT
itinerante, pero sin precisar exactamente en qué medida afectd o en que parte
de la cadena de custodia: resguardo o traslado, se afectaron las secciones
sefaladas.

245. A continuacion, se precisa a detalle con base en las pruebas documentales
publicas ofrecidas por la responsable consistentes en los recibos de entrega de
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246.

los paquetes electorales, la correspondiente refutacién de cada uno de los
agravios manifestados por los impetrantes en sus respectivos alegatos formulados
en sus demandas.

Esto es asi, ya que, contrario a lo aseverado por los quejosos, si existe constancia
del nombre y firma de quien entregd cada uno de los paquetes electorales
cuestionados, pues ello se desprende de los recibos de entrega de cada uno de
los paquetes electorales que han servido para motivar la tabla anterior,
documentales puiblicas a las que con fundamento en los articulos 306, fracciones
Iy II; 307, fracciones 1, inciso d) y II; y 310, parrafo primero de la Ley comicial
local se les concede valor probatorio y demostrativo pleno, ya que en las mismas
consta de manera fehaciente, tal y como se preciso, la firma y nombre de quien
entrega cada uno de los paquetes electorales, su existencia es detallada en la
tabla siguiente®®,

SECCION AGRAVIO RESPUESTA
346 E1 C3 LEGO SIN ACTA DE | Existe recibo de entrega firmado por el
ESCRUTINIO Y | Presidente de la Casilla y firma de quien recibi6
COMPUTO en la CME, con bolsa de computo y bolsa para
el SIPRE. Sin muestras de alteracién y con cinta
de seguridad. La falta de acta de escrutinio y
computo no es relevante para la integridad del
paquete electoral.
346 E1 C4 LLEGO SIN ACTA DE | La falta de acta de escrutinio y cdmputo no es
ESCRUTINIO Y | relevante para la integridad del paquete
COMPUTO electoral. Ademas, existe recibo de entrega
firmado por el Presidente de la Casilla y firma de
quien recibid en la CME. Sin muestras de
alteracion y con cinta de seguridad.
346 E3 C5 LEGO SIN ACTA DE | Existe recibo de entrega firmado por el CAE y
ESCRUTINIO Y | firma de quien recibid en la CME, con bolsa de
COMPUTO computo y bolsa para el SIPRE. Sin muestras de
alteracion y con cinta de seguridad. La falta de
acta de escrutinio y computo no es relevante
para la integridad del paquete electoral.

347 E2 LOS PAQUETES | Existe recibo de entrega firmado por el

ELECTORALES NO SE | Presidente de la Casilla y firma de quien recibié
ENCONTRABAN en la CME, con bolsa de cédmputo y bolsa para
CERRADAS el SIPRE. Sin muestras de alteracién y con cinta
CORRECTAMENTE, de seguridad.
NO CONTABA CON | Contrario a lo afirmado por los demandantes,
ACTAS DE | los paquetes electorales se encontraban
ESCRUTINIO Y DE | cerrados, con cinta de seguridad, y sin que
LAS BOLETAS | la falta de acta de escrutinio y computo
SOBRANTES sea relevante para la integridad del
FALTARON 79 paquete electoral.

347 E3 LOS PAQUETES | Si bien no existe firma de quien entrega, si
ELECTORALES consta el nombre de quien lo hace, que es el
VENIAN  ABIERTOS, | Presidente de la mesa directiva de casillg,
NO CONTABAN | aunado a ello el paquete llegdé en condiciones

% Se indica en cada caso de manera individualizada el respectivo Recibo de Entrega Recepcion

con la abreviatura: "R.E.”, seguido del nimero de Cuadernillo y foja donde es localizable en los

autos que obran en el Expediente.
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SELLOS Y LOS FOLIOS
NO TENIAN
COINCIDENCIA

Opticas, con bolsa de computo y bolsa para el
SIPRE. Sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad. En sentido contrario a lo
afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con sellos.

348-C1

NO CONTARON CON
ESCRUTADOR, LOS
PAQUETES

ELECTORALES NO
ESTABAN CERRADOS

Existe recibo de entrega firmado por uno de los
funcionarios de la Casilla y firma de quien recibid
en la CME, con bolsa de cdmputo y bolsa para
el SIPRE. Sin muestras de alteracion y con cinta
de seguridad. En sentido contrario a lo
afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con sellos.

350-C2

NO CONTABAN CON
LOS SELLOS, LAS
ACTAS DE
ESCRUTINIO

ESTABAN SIN LLENAR
Y NO CONTARON CON
DOS ESCRUTADORES

Existe recibo de entrega firmado por el
Presidente de la Casilla y firma de quien recibio
en la CME, con bolsa de computo y bolsa para
el SIPRE. Sin muestras de alteracion y con cinta
de seguridad. En sentido contrario a lo
afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con sellos. No es conducente la afirmacion
de no contar con escrutadores en la
casilla.

354-B

NO HAY ORIGINALES
DE ACTA, NO SE
CERRARON
CORRECTAMENTE
LOS PAQUETES
ELECTORALES Y NO
CONTABA CON ACTAS
DE ESCRUTINIO

Existe recibo de entrega firmado por el
Presidente de la Casilla y firma de quien recibio
en la CME, con bolsa de computo. Sin muestras
de alteracién y con cinta de seguridad. En
sentido contrario a lo afirmado, los
paquetes estaban cerrados y con sellos.
No es conducente la afirmacion de no
contar con las actas de escrutinio y
cémputo.

2274 C2

NO SE CONTABAN
LOS PAQUETES
ELECTORALES  CON
LOS SELLOS Y NO SE
CERRARON
CORRECTAMENTE,
NO CONTABA CON
LISTA NOMINAL.

Existe recibo de entrega firmado por una
funcionaria electoral de la Casilla y firma de
quien recibid en la CME. Sin muestras de
alteracién y con cinta de seguridad. En sentido
contrario a lo afirmado, los paquetes
estaban cerrados y con sellos. No es
conducente la afirmacion de no contar con
la lista nominal.

2275 C6

BOLAS DE PAQUETE
ELECTORAL ABIERTA
CON PAPELERIA
SUELTA,

Existe recibo de entrega firmado por el
Presidente de la Casilla y firma de quien recibid
en la CME, con bolsa de computo y del SIPRE.
Sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad. En sentido contrario a lo
afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con selios.

2278 C1

NO SE ENCONTRO
NINGUN ACTA EN EL
PAQUETE.

Existe recibo de entrega firmado por el CAE
Jests Angel Cardenas, y firma de quien recibid
en la CME, con bolsa de computo. Sin muestras
de alteracion y con cinta de seguridad. No es
determinante la inexistencia de acta en el
paquete electoral aducida.

2280 C2

NO SE
ENCONTRARON
ACTAS NINGUNA
ACTA.

Existe recibo de entrega firmado por el CAE
Laura Valadez Quiroz, y firma de quien recibid
en la CME, con bolsa de computo y bolsa SIPRE.
Sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad. No es determinante Ila
inexistencia de acta en el paquete
electoral aducida.
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2287 C1 PAQUETE ELECTORAL | Existe recibo de entrega firmado por una
SIN SELLOS. SIN | funcionaria electoral de la Casilla y firma de
LISTA NOMINAL. EN | quien recibid en la CME. Sin muestras de
EL ACTA DE | alteracion y con cinta de seguridad. No es
ESCRUTINIO Y | conducente la afirmaciéon de no contar con
COMPUTO FALTA LA | la lista nominal o la ausencia de un
FIRMA DEL PRIMER | escrutador al momento del cierre.
ESCRUTADOR FALTA
HOJA DE CIERRE.
2295 B LOS PAQUETES | Existe recibo de entrega firmado por el
ELECTORALES Presidente de la Casilla y firma de quien recibid
VENIAN ABIERTOS Y | en la CME, con bolsa de computo y del SIPRE.
NO TENIAN ACTAS Sin muestras de alteracion y sin firma. En el
recibo se indica que no tenia cinta de seguridad,
sin embargo, resulta por demas de una
deduccion l6gica y méximas de la experiencia
que dicha marca se pudo haber debido a un
error, toda vez que, de las demas documentales
que obran en autos, tales como el acta de
escrutinio y cdmputo se aprecia en la misma que
ésta fue elaborada correctamente y constan las
firmas de los aqui demandantes sin que hayan
existido incidentes © escritos de protesta.
Ademés, dicha seccidn fue objeto de recuento
ante lo cual constan las firmas sin. escritos de
protesta de por medio de los aqui demandantes.
2299 B LOS PAQUETES | Existe recibo de entrega firmado por Ia
ELECTORALES Presidenta de la Casilla y firma de quien recibid
VENIAN ABIERTAS Y | en la CME, con bolsa de computo y del SIPRE.
NO TENIAN | Sin muestras de alteracién y con cinta de
SEPARACION DE | seguridad. En sentido contrario a lo
VOTOS NULOS. afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con sellos.
2303 C1 EL ACTA DE | El agravio no guarda relacion con alguna
ESCRUTINIO NO | dolencia sobre el estado del paquete electoral.
COINCIDE CON | Ademéds, es falso que el paquete electoral haya
PERSONAS QUE | llegado a las 7:56 de la mafiana del 7 de junio.
VOTARON. En el recibo de entrega consta la hora de llegada
a las 11:02 pm. Existe recibo de entrega firmado
sin muestras de alteracion y con bolsa SIPRE y
de computo.
2303 C3 LOS PAQUETES | Existe recibo de entrega firmado por el
ELECTORALES NO | Supervisor Electoral de nombre José Alberto, y
CUENTAN CON | firma de quien recibid en la CME, con bolsa de
SELLOS. computo y bolsa SIPRE. Sin muestras de
alteracion y con firma. Los demandantes alegan
que en el recibo se establece que dicho paquete
no tenia sello o cinta de seguridad. Sin embargo,
acorde a las méaximas de la experiencia y sana
critica, dicha marca se pudo haber debido a un
error, méxime que el actor ofrece una prueba
técnica consistente en una fotografia donde se
puede apreciar el estado de dicho paquete
electoral, el cual se encuentra en buenas
condiciones, aunado a ello el actor ofrece una
documental privada consistente en un escrito de
protesta, en el cual argumenta que la cantidad
correcta de votos es de 174, y no 173, situacion
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que fue corregida durante el recuento de votos,
ademas, tanto el acta de escrutinio y computo
como el acta de recuento aparecen firmadas de
conformidad por el actor. Por consiguiente, su
agravio se torna infundado, dado que en todo
momento se preservo la votacion recibida.

2307 C4

URNA  MANIPULADA
ABIERTA.

Existe recibo de entrega firmado por la SAE
Guadalupe Mijangos Zifiga, y firma de quien
recibié en la CME, con bolsa de computo y bolsa
SIPRE. Sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad, contrario a lo aseverado por los
demandantes.

2548 C3

PAQUETES
ELECTORALES  SIN
SELLOS, BOLAS NO
CERRADAS.

Existe recibo de entrega firmado por la
Presidenta de la Casilla y firma de quien recibi
en la CME, con bolsa de computo y del SIPRE,
Sin muestras de alteracion y con firma. En el
recibo se indica que no tenia cinta de seguridad,
sin embargo, resulta por demas de una
deduccién légica y méximas de la experiencia
que dicha marca se pudo haber debido a un
error, toda vez que, de las demas documentales
que obran en autos, tales como el acta de
escrutinio y computo se aprecia en la misma que
ésta fue elaborada correctamente y constan las
firmas de los aqui demandantes sin que hayan
existido incidentes o escritos de protesta.
Ademas, dicha seccién fue objeto de recuento
ante lo cual constan las firmas sin escritos de
protesta de por medio de los aqui demandantes.

2549 C1

NO CUENTA CON EL
TOTAL DE BOLETAS,
NO CUENTA CON
ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO, NI SE
GENERO LAS FIRMAS
DEL ENCARTE

Existe recibo de entrega firmado por la CAE
Marcela Mercado Gonzalez, y firma de quien
recibié en la CME, con bolsa de computo. Sin
muestras de alteracion y con cinta de seguridad,
contrario a lo aseverado por los demandantes.
El acta si se encontrd y es inconducente la
afirmacion de presuntas “firmas del
encarte”, toda vez que dicha situacion no
existe en el derecho electoral vigente.

2551 B

LA CASILLA SE ABRIO
A LAS 10:00 AM Y LAS
ACTAS DE
ESCRUTINIO ESTAN
ILEGIBLES SIN
PODER HACER
OBSERVACIONES

Existe recibo de entrega firmado por Ia
Presidenta de la Casilla y firma de quien recibio
en la CME, con bolsa de cdmputo y del SIPRE.
Sin muestras de alteracidn y con cinta de
seguridad. En sentido contrario a lo
afirmado, los paquetes estaban cerrados y
con sellos. Son inconducentes las
afirmaciones de la hora de apertura de
casilla para esta causal y lo relacionado
con afirmaciones del acta de escrutinio y
computo, toda vez que dicha seccidon
incluso fue objeto de recuento sin que se
hayan manifestado objeciones durante
dicho proceso y se encuentre firmada el
acta firmada de conformidad por los aqui
demandantes.

2552 C3

FALTA SECRETARIO Y
LOS DOS
ESCRUTADORES
FALTA DE ACTA DE
ESCRUTINIO Y
COMPUTO

El agravio no guarda relacion alguna con el
estado del paquete electoral respectivo, por lo
que el disenso se torna inoperante. Aunado a lo
anterior, existe recibo de entrega firmado por el
CAE Saul Macel, y firma de quien recibi6 en la
CME, con bolsa de computo y bolsa SIPRE,
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2557 C4 LA BOLSA DE ACTAS | Existe recibo de entrega firmado por la CAE
ABIERTAS Silvia Ramirez Betancourt, y firma de quien
recibié en la CME, con bolsa de computo y bolsa
SIPRE. Sin muestras de alteracion y con cinta de
seguridad, contrario a lo aseverado por los
demandantes.
2561 B LLEGO SIN ACTA DE | Existe recibo de entrega firmado por la
ESCRUTINIO Y | Presidente de la Casilla, y firma de quien recibio
COMPUTO en la CME. No guarda relacion la afirmacion de
los demandantes en torno a la causal de que el
paquete electoral haya llegado sin acta de
escrutinio y computo.
2833 C2 NO CONTABA CON EL | Existe recibo de entrega firmado por el
ACTA, NO CONTABA | Presidente de la Casilla y firma de quien recibi6
CON EL ACTA DE |en la CME. Sin muestras de alteracién y con
INICIO Y CIERRE DE | cinta de seguridad. El paquete electoral fue
ELECCION FALTARON | entregado directamente a la CME sin que sea
157 BOLETAS. relevante para esta causal en estudio la
presunta falta de inicio y cierre de la eleccion,
tampoco demuestra la presunta falta de 157
boletas.
247. Lo cual es acorde a los criterios establecidos por Sala Superior en su precedente

mas reciente sobre esta tematica, del cual se desprenden los elementos
configuradores a partir de los cuales puede tenerse por configurada la posible
vulneracién a dicha figura, siendo estos dos elementos a saber los siguientes.

a) El dia y hora en que fueron recibidos los paquetes electorales, y
b) Quiénes fueron las personas que los entregaron, y cudl fue el estado en que se
encontraba dicha paqueteria electoral®.

Dicho esto, los planteamientos relacionados con la nulidad de la votacion recibida
en la casillas de la seccidn 347 E2 al cuestionar la existencia de errores
aritméticos, ademas de no guardar relacién alguna con el planteamiento central
de la violacién aducido de manera concreta en relacidn con posibles vulneraciones
a la cadena de custodia, constituyen afirmaciones genéricas, en relaciéon con la
causal en estudiol®, puesto que dichos argumentos derivados de errores
aritméticos en forma alguna combaten de manera frontal mediante argumentos
claros y precisos los motivos por los cuales consideran que no se cumplieron las
formas en los recibos de entrega recepcion de quienes entregaron los paquetes
electorales, siendo ademas inviable cualquier suplencia de queja, ya que los

248.

9 Considerando Sexto, Apartado II de la Sentencia identificada con la clave: SUP-REC-1638/2018
y acumulados.

10 Tiene sustento lo anterior en los siguientes criterios jurisprudenciales. AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Localizacion: [J];
10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3; Pag. 1326. 2a./J.
108/2012 (10a.). Registro No. 2 001 825; AGRAVIOS INOPERANTES. Localizacién: [1]; 9a. Epoca;
T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Pag. 1932. X1.20. }/27. Registro No. 180
410; CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDC LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.
Localizacién: [1]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007; Pag. 2121.
I.40.A. J/48. Registro No. 173 593; CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Localizacion: [J]; 9a. Epoca;
T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Agosto de 2004; Pag. 1406. 1.40.A. 1/33. Registro No. 180
929.
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249,

250.

251.

252,

medios de impugnacién relativos a la nulidad de votacion recibida en casilla,
conforme al articulo 313 de la ley comicial son de estricto derecho. Luego
entonces, al no existir en su narracién légico-juridica argumentos que tiendan
frontalmente a brindar razones mediante las cuales se explique mediante un juicio
I6gico inferencial irregularidades graves y determinantes acorde a lo establecido,
lo procedente es declarar ineficaces los argumentos enderezados en contra de la
votacién recibida en la casilla de la seccién electoral 347 E2 indicada en la tabla
inmediata anterior, en lo concerniente al haber aducido la existencia de errores
aritméticos en el cdmputo de votos.

Por otra parte, en lo que se refiere al resto de los agravios enderezados en contra
de las vulneraciones a la cadena de custodia relativas a la ausencia de firmas o
nombres de quienes entregaron cada uno de los paquetes electorales de las
casillas de las secciones electorales 346 E1 C3, 346 E1 C4, 346 E3 C5, 347 E2,
347 E3, 348-C1, 350-C2, 354-B, 2274 C2, 2275 C6, 2278 C1, 2280 C2, 2287 C1,
2295 B, 2299 B, 2303 C1, 2303 C3, 2307 C4, 2548 C3, 2549 C1, 2551 B, 2552
C3, 2557 C4, 2561 By 2833 (2, las afirmaciones que realizan son incorrectas,
pues tal y como se ha dejado establecido en la tabla en mencién, si constan en
autos cada uno de los recibos de entrega recepcidn las firmas y nombres de
quienes entregaron los paquetes electorales, asi como el estado que guardaban
cada uno de ellos al momento de ser recibidos, precisandose para este efecto a
detalle en la tabla anterior especificando la seccién electoral correspondiente.

En relatadas condiciones, al existir un cimulo probatorio sdlido que refuta la
hipdtesis de los accionantes sobre la falta de certeza, autenticidad y seguridad
juridica respecto a que el traslado y resguardo del paquete electoral no fue acorde
a la normativa electoral, la falta de la firma en el recibo del paquete electoral de
parte del Presidente de la Mesa Directiva de Casilla resultaria por si sola
insuficiente para anular la votacion recibida en dicha casilla, ya que se desprende
de manera clara del resto del cimulo probatorio consistente en las documentales
publicas precisadas que estos paquetes fueron trasladados por personal de la
Junta Distrital 07 del INE en Nuevo Ledn, conforme a lo establecido previamente
en el Acuerdo emitido por el Consejo Distrital 7 acciones que, en conjunto, dotan
de plena certeza y fiabilidad para determinar que el proceso de traslado de los
votos contenidos en ese paquete electoral estuvo acompafiado en todo momento
de las autoridades competentes y dicho paquete no sufrié en algin momento
ninguna alteracién en su contenido, en virtud de existir una cadena a su
seguimiento de manera plena y fehaciente por cada una de las autoridades
electorales que intervinieron en el manejo, traslado y custodia del mismo.

En razén de lo argumentado en este apartado, y a la luz de las pruebas
documentales publicas enunciadas previamente y con fundamento en los
numerales 306, fraccion I, 307, fraccién I, 310, 312, parrafo segundo, 313 y 314
de la Ley electoral local, se declaran infundados sus agravios en contra de las
casillas de las secciones electorales: 346 E1 C3, 346 E1 C4, 346 E3 C5, 347 E2,
347 E3, 348-C1, 350-C2, 354-B, 2274 C2, 2275 C6, 2278 C1, 2280 C2, 2287 C1,
2295 B, 2299 B, 2303 C1, 2303 C3, 2307 C4, 2548 C3, 2549 C1, 2551 B, 2552
C3, 2557 C4, 2561 B y 2833 C2 indicadas en la tabla inmediata anterior.

El accionante del juicio 106 de este afio manifiesta que los paquetes de las
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253,

254,

255,

256.

257.

secciones electorales que son enunciados enseguida no cuentan con recibo de
entrega.

DETALLE DE CASILLAS: SECCIONES ELECTORALES

1. 2. 3. 4. 5. 6.
347 E1C1 | 347 E1C3 348 B1 2277 C1 12295 B112303 C3] 2307 E2C3 12827 (2
9. 10. 11
2828 B 2844 C1 2844 C3

Es falso lo afirmado por el demandante con antelacion, toda vez que en autos,
contrario a lo sostenido por el quejoso, si obran constancias de entrega de cada
uno de los paquetes electorales de las secciones electorales: 347 E1C1, 347 E1C3,
348 B1, 2277 C1, 2295 B1, 2303 C3, 2307 E2C3, 2827 C2, 2828 B, 2844 Cl1 y
2844 C3, en virtud de ser falsas las afirmaciones del impetrante respecto de la
supuesta inexistencia de los recibos de entrega de paquetes electorales a la
Comision Municipal Electoral.

Por otra parte, el demandante del juicio 106 contina sus agravios manifestando
de manera escueta lo siguiente: “Entrega de paquete electoral a la Comisidn
Municipal Electoral de Garcia, N.L. en un tiempo imposible”, pero sin especificar
o dar razones especificas por qué considera dicho tiempo como imposible. Su
razonamiento lo realizar de la forma siguiente a través de una tabla.

SECCIO | CASILL | HORA DE | ANOMALIAS
N A ENTREGA AL

CME
347 El 18:52 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 52 MINUTOS
347 E1C2 18:59 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 59 MINUTOS
347 E2 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS
347 E2C1 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS
347 E2C2 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS
347 E2C3 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS
347 E2¢4 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS
347 E2C5 20:00 LA CASILLA SE CERRO SE COMPUTO Y SE ENTREGO EN 120 MINUTOS

En sentido contrario, obra en autos cada uno de los recibos de entrega, sin que
obste en la entrega de los mismos alguna irregularidad que sea suficiente para
probar si quiera indiciariamente que existid alglin tipo de irregularidad. En sentido
contrario, el actor debid de ofrecer pruebas suficientes para demostrar que la
supuesta irregularidad que aduce es de tal magnitud para anular la votacién
recibida en dicha casilla derivada del traslado de los paquetes electorales.
Situacidn que en la especie no sucede.

En consecuencia, son inoperantes los agravios del quejoso en virtud de que el
mismo omite precisar consideraciones o razonamientos especificos del por qué
considera el tiempo en que fue entregado el paquete electoral resulta irrazonable,
siendo insuficientes los motivos que expone en su demanda, al pretender que la
sola afirmacion que encierra una afirmacién puede tener por si sola la
demostracion de sus aseveraciones.

El accionante refiere como agravio en lo que respecta a los paquetes de las
secciones electorales que seran referidas enseguida lo siguiente: “No existe
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certeza de quien entregd el paquete electoral a la Comisién Municipal Electoral de
Garcia, N.L.". Posteriormente inserta la tabla que sera copiada enseguida.

SECCION | CASILLAS | ANOMALIAS

347 E3 SIN DATOS Y SIN FIRMA RECIBO DE LOS PAQUETES ELECTORALES

348 C1 NO ES CLARO QUIEN ES LA PERSONA QUE ENTREGA EL PAQUETE ELECTORAL

350 Bl NO ES CLARO QUIEN ES LA PERSONA QUE ENTREGA EL PAQUETE ELECTORAL
HORA DE ENTREGA 00:13

2297 Bl SIN NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA

2297 C1 SIN NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA

2302 c2 SIN DATOS EN EL RECIBO

2306 Bl SIN NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA EL PAQUETE FALTAN FUNCIONARIOS

2306 C1 SIN NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA EL PAQUETE FALTAN FUNCIONARIOS

2307 C3 NO HAY FIRMA DE ENTREGA, FALTAN FUNCIONARIOS

2557 c3 FIRMAS Y NOMBRES NO LEGIBLES

2560 Bl ENTREGA LAURA BERENICE GARZA NO COINCIDE CON EL NOMBRE DE LA
PRESIDENTA Y NO HAY ACTA DE COMPUTO Y ESCRUTINIO

2561 B1 NO HAY DATOS EN EL RECIBO DE LLENADO DE LO ENTREGADO NO HAY ACTA DE
COMPUTO Y ESCRUTINIO

2561 C1 NO HAY DATOS EN EL RECIBO DE LLENADO DE LO ENTREGADO

2835 C1 SIN DATOS

258. Se estima que los agravios del quejoso del juicio 106 son infundados toda vez

259,

260.

que aun cuando el impugnante tuviera razén sobre la aparente ausencia de firmas
0 de nombre de alguno de los funcionarios de casilla que entregaron los paguetes
electorales los mismos serian insuficientes para tener por colmada alguna de las
irregularidades en la cadena de custodia. Esto es asi, ya que tratdndose de la
causal en estudio no es suficiente la ausencia de nombre o firma del funcionario
de la mesa directiva de casilla o del funcionario electoral que entrega el paquete
electoral, en virtud de que, corresponde exclusivamente al quejoso ofrecer los
suficientes medios de prueba para demostrar sus pretensiones.

En tal sentido las solas manifestaciones de manera genérica y aislada sobre la
ausencia de firma o nombre de quien entrega no son suficientes por si solas para
acreditar la irregularidad genérica, tratdndose de la violacién a las reglas de la
cadena de custodia, en virtud de que estas deben ser demostradas de manera
eficiente y objetiva a través de pruebas que sustenten sus hechos. Maxime que
tratandose de los paquetes electorales de las secciones: 347 E3, 348 Ci,
350 B, 2302 C2, 2557 C3, 2560 B, 2561 B, 2561 C1, 2835 C1 los recibos de
entrega de los paquetes electorales si existen y en los mismos se aprecia, o bien,
la firma de quien entrega dicho paquete. Sin que obste a lo anterior que,
tratandose de los paquetes electorales de las secciones: 2297 B1, 2297 Ci1,
2306 B, 2306 C1, y 2307 C3 se cuente con el recibo de entrega sin que conste
ningUn tipo de irregularidad adicional en los mismos.

En consecuencia, al no haber demostrado que, efectivamente, tratdndose de
dicha causal de violacion a las reglas de la cadena de custodia el impetrante no
demostro la existencia de una irregularidad grave, dolosa y determinante, sino
errores humanos de simple forma que pudieron deberse a innumerables factores,
verbigracia, el tiempo, la premura, la falta de capacitacién de quien entrega, etc.,
lo conducente es desestimar los planteamientos del quejoso en relacion con el
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261.

262.

planteamiento de la nulidad de la votacidn recibida en casilla de las secciones
electorales: 347 E3, 348 C1, 350 B, 2302 C2, 2557 C3, 2560 B, 2561 B, 2561 C1,
2835 C1, 2297 B1, 2297 C1, 2306 B, 2306 C1, y 2307 C3.

El demandante en el juicio 106 continGa sus planteamientos en torno al traslado
de paquetes electorales a través de la siguiente tabla que se reproduce enseguida,
al respecto se limita en el inciso d) de su demanda a decir lo siguiente: “Diversas
irregularidades en la entrega de paquetes electorales a la Comisién Municipal
Electoral de Garcia, N.L."”.

“SECCIO | CASILL | ANOMALIAS
N A
2276 c2 MUESTRA ALTERACIONDEL PAQUETE ELECTORAL
2279 1 SIN NOMBRE DE ENTREGA
2279 C2 SIN FIRMA DE FUNCIONARIOS EN ACTA DE ESCRUTINIO
2288 C1 RECIBO ALTERADO EN LA FIRMA DE QUIEN ENTREGA YA QUE ERICK VALDES NO FIRMA
ACTA DE ESCRUTINIO
2289 Bl EL RECIBO ESTA FIRMADO POR JUAN ALBERTO CEDILLO QUE NO FIRMA EL ACTA DE
ESCRUTINIO FALTARON FUNCIONARIOS ENTRE ELLOS EL PRESIDENTE FIRMA ALTERADA?
2307 E2C3 EQUIVOCADO EL ESCANEO
2307 E2C4 MAL LOS DATOS MARCAN C4
2551 Bi NO CORRESPONDE LA FIRMA DE LA PRESIDENTA A LA PLASMADA EN EL ACTA DE
ESCRUTINIO
2569 Bl EL PRESIDENTE NO FIRMA EL ACTA DE ESCRUTINIO Y EL RECIBO LO FIRMA ALFONSO DE
JESUS ALVER RODRIGUEZ
2569 C1 EL RECIBO LO FIRMA ALFONSO DE JESUS ALVER RODRIGUEZ
2569 c2 EL RECIBO LO FIRMA ALFONSO DE JESUS ALVER RODRIGUEZ
2569 0K} EL RECIBO LO FIRMA ALFONSO DE JESUS ALVER RODRIGUEZ
2578 Bl ESTRELLA ABIGAIL ESTA EN EL ENCARTE COM PRESIDENTA DE CASILLA Y ES CAE
2580 Ci EL PRESIDENTE NO FIRMA EL ACTA DE ESCRUTINIO
2584 B1 ENTREGA BLANCA VERONICA PADILLA
2598 E1C3 LA PRESIDENTA NO SALE DEL ENCARTE Y HAY FUNCIONARIOS QUE FIRMAN ACTAS Y SON
DEL ENCARTE CLARA BAUTISTA
2598 E2 ACTA DE ESCRUTINIO SIN FIRMA Y ENTREGA ANGEL MANUEL AFARO CAE
2599 B1 ENTREGA MARTIN E MORAS CAE
2824 B1 PRESIDENTE EN FUNCIONES NO ESTA EN EL ENCARTE Y EL PRESIDENTE SUPLENTE NO
FUNGE COMO PROPIETARIO
2825 B1 PERSONA NO AUTORIZADA ENTREGA PAQUETE, MALA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA
2825 C1 PERSONA NO AUTORIZADA ENTREGA PAQUETE, MESA DIRECTIVA NO ESTA EN EL ENCARTE
2826 C1 SOLO PRESIDENTE DE CASILLA UNA SOLA PERSONA DURANTE LA JORNADA Y ENTREGA
2835 C1 SIN DATOS
2837 Ci ALFREDO ANGUIANO FERNANDEZ SIN ACTA DE ESCRUTINIO
2845 c3 ENTREGO BLANCA NELLY GALLEGOS SIN CARGO EN LA CASILLA

Tal como se aprecia arriba, el enjuiciante se limita a realizar afirmaciones
genéricas sin aportar un minimo grado convictivo de evidencia que permita
arriba a una conviccién diferente a este érgano jurisdiccional, esto es asi ya que,
como se dijo antes, la causal de nulidad de votacidn recibida en casilla respecto
de la causal genérica invocada relativa a la violacién a las reglas de cadena de
Custodia debe responder a ciertas parametros hermenéuticos y argumentativos
que deben satisfacer los accionantes, es decir, demostrar lo gue podria constituir
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desde el aspecto probatorio y factico, la determinancia y gravedad!0i,

263.

264.

265.

266.

Ahora bien, la invocacién de la violacién a las reglas de cadena de custodia
implica de parte del accionante, la demostracién l6gico procesal a través de la
cual una violacion es factica y juridicamente viable al ser demostrada con indicios
0 pruebas directas o indirectas sobre la determinancia a los principios de certeza,
legalidad y autenticidad del sufragiol®2. La certeza es entendida por Sala
Superior como la necesidad que todas las actuaciones que lleven a cabo las
autoridades electorales, asi como los integrantes de la mesa directiva de casilla,
estén dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los correspondientes hechos
y actos juridicos, esto es, que los resultados de sus actividades sean verificables,
fidedignos y confiables!03,

Por consiguiente, existen determinadas violaciones a esa serie de actos, que son
componentes de la cadena de custodia, que implican niveles de gravedad sobre
la certeza de la votacién una vez concluida la jornada electoral, sin que
necesariamente los actos previos (como la representacién de los actores
politicos en las mesas directivas de casilla) estén disgregados unos de otros. La
conclusion con éxito de la jornada electoral sin incidentes y con el aval de todos
los actores politicos, por ejemplo, dotard de certeza a la votacién recibida en
determinada casilla, sin que una indebida integracién de un paquete electoral
signifique en todos los casos la nulidad de dicha votacién si en actos posteriores
durante el cdmputo municipal no existiesen discrepancias o irregularidades.

En tal sentido, el accionante de este juicio estaba en la obligacion legal de
aportar medios de prueba que desvirtuaran la presuncién de legalidad de cada
una de las fases llevadas a cabo durante la jornada electoral por los funcionarios
de la mesa directiva de casilla, sin que sea posible para el justiciable que las
afirmaciones de manera aislada puedan interpretarse de manera global como
una causal de tal magnitud o gravedad para considerarlas como suficientes para
anular la votacion recibida en las casillas de las secciones electorales que refirié
en su demanda.

En tal sentido, el accionante también debié aportar pruebas suficientes que
permitieran demostrar dicha gravedad o determinancia que exige la causal en
estudio, es decir, una vulneracién de tal magnitud a la cadena de custodia no
s6lo mediante pruebas aisladas, sino de un conjunto de indicios concatenados
coherente y ldgicamente unos con otros, ademds de pruebas que permitan
arribar a una conviccion al juzgador de una forma plausible y demostrable, sobre
la reconstruccion de lo sucedido desde que concluye la jornada electoral y hasta
que se efectla la entrega del paquete correspondiente a la autoridad electoral
municipal y su resguardo.

101 Jurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.

102 Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTIT’UCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 63 y 64.

103 SUP-JRC-399/2017.
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268.

269.

270.

271.

En este sentido, la Sala Regional ha resuelto en el asunto: SM-JDC-5/2019,
aplicable en el caso concreto, que resulta suficiente que de forma autdgrafa se
asiente el nombre o rubrica del funcionario de casilla que hace Ia entrega del
paquete para aseverar quien realiz su manejo, pues, hasta en tanto tal dato no
sea controvertido o desvirtuado con otros datos, como lo pueden ser la confronta
con la paqueteria electoral, se puede presumir que no existié alguna
irregularidad en esta actuacion, salvaguardéndose el principio de certeza en
materia electoral.

Tal es el caso de los paquetes electorales de las secciones electorales 2279 C1,
2279 C2, 2288 C1, 2289 B, 2551 B, 2569 B, 2569 C1, 2569 C2, 2569 C3, 2578
B, 2584 B, 2599 B, 2825 B, 2825 C1, y 2845 C3, en virtud de que las afirmaciones
del accionante son insuficientes para tener por demostrada la causal en estudio,
ya que se limita a sefialar errores en el llenado respecto a personas que
entregaron el paquete electoral, pero sin aportar pruebas adicionales que
sustenten una posible irregularidad en el traslado o custodia del paquete
electoral con otros elementos de prueba existentes en la documentacion
electoral.

En tal sentido, este drgano jurisdiccional debe presumir que su manejo fue
regular, en el sentido de que el accionante no demuestra con elementos de
prueba fiables y objetivos que haya sucedido lo contrario. En consecuencia, se
desestiman los agravios declardndolos infundados respecto de la nulidad de la
votacion recibida en casilla de las secciones electorales: 2279 C1, 2279 C2, 2289
B, 2551 B, 2569 B, 2569 C1, 2569 C2, 2569 C3, 2578 B, 2584 B, 2599 B, 2825
B, 2825 C1, y 2845 C3.

Ahora bien, en lo concerniente a los motivos de agravio expuestos por el
demandante en los paquetes de las secciones electorales: 2307 E2C3
(equivocado el escaneo), 2307 E2 C4 (mal los datos marcan C4), 2580 C1 (El
Presidente no firma el acta de escrutinio y cémputo), 2598 E1 C3 (La presidenta
no sale del encarte y hay funcionarios que firman actas y son del encarte Clara
Bautista), 2824 B (Presidente en funciones no esta en el encarte y el presidente
suplente no funge como propietario), 2826 C1 (Solo presidente de casilla una
sola persona durante la jornada y entrega), 2837 Ci (ALFREDO ANGUIANO
FERNANDEZ Sin acta de escrutinio), 2598 E2 (acta de escrutinio sin firma y
entrega Angel Manuel Alfaro CAE) constituyen manifestaciones incoherentes y
que no guardan una relacién causal légica si quiera medianamente probable o
cercano a la probabilidad sobre alguna irregularidad grave, dolosa y
determinante que pudiese haber afectado la integridad del paquete electoral de
cada seccién electoral aducida, sino que guardan relacién con otras causales
diversas de nulidad de votacidn recibida en casilla.

Luego entonces, las manifestaciones del quejoso se limitan a reproducir
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argumentos sin sentido'® de manera ambigua y superficial*®., que no guardan
un hilo conductor bdsico sobre la causal invocada, refiriendo de manera azarosa
“equivocado escaneo”, “mal los datos marcan C4”, o argumentos fuera de
contexto en relacién con la causal en estudio y que derivarian en todo caso con
otras causales diferentes a la aqui invocada en virtud de hacer referencia a la
integracion de la mesa directiva de casilla.

272. Es decir, la formulacién de su planteamiento la hace bajo consideraciones
genéricas sin que base sus afirmaciones en algiin argumento juridico coherente,
estable y que tenga una concatenacién ldgica y secuencial entre lo que aduce y
que la consecuencia factica se haya producido. En relatadas condiciones, se
deben declarar inoperantes sus agravios aducidos en contra de la nulidad de
la votacion recibida en las casillas electorales de las secciones: 2307 E2C3, 2307
E2 C4, 2580 C1, 2598 E1 C3, 2598 E2, 2824 B, 2826 C1, y 2837 C1.

273.  En lo tocante al paquete electoral de la seccién 2276 C2, se advierte que en el
recuadro del recibo de entrega del paquete electoral es preciso manifestar lo
siguiente. En autos se advierte que, si bien fue marcada la casilla de muestras
de alteracion, también se ve en el recibo respectivo que el mismo consta que
fue entregado por Matias Rivera Mata, Primer Escrutador, y se advierte que
incluso fue firmado por dicho funcionario electoral, coincidiendo perfectamente
con lo asentado en el recibo de entrega, siendo ademas suficiente para este
érgano jurisdiccional que, a partir del acta de jornada electoral no sucedieron
incidentes durante el desarrollo de la misma, y ademas, el representante de
quien aqui impugna dicha seccién electoral firmé de conformidad el acta misma
y no realizé ningln escrito de protesta ni aporté prueba alguna que refute la
presuncion de licitud sobre la misma, constando ademds que existié un
incidente, pero Unicamente en lo relacionado con la eleccién federal en relacién
a la entrega de una doble boleta de ayuntamiento, pero que fue subsanada
segln consta de la hoja de incidentes de la misma seccién electoral.

27a.  En atencién a los motivos expuestos previamente es que se debe declarar
infundado el agravio del quejoso en relacién con la nulidad de la votacién
recibida en la casilla de la seccién electoral 2276 C2.

275.  En lo concerniente a la nulidad de la votacion recibida en casilla de la seccién
electoral 2835 C1 invocada por el actor se estima que el recibo si existe y la

afirmacion del impetrante es falsa, por consiguiente, se declara inoperante el
agravio.

276.  Ahora bien, en lo que respecta a la nulidad de votacidn recibida en casilla de la
seccion electoral 2288 C1, se aduce que el recibo se encontraba alterado por la

104 Tesis de jurisprudencia XX.J/54 “*CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES”.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Octava época; Nimero 74,
febrero de 1994; pagina 80.

105 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Novena época; Tomo XXV,
Enero de 2007; p 2121,
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firma de quien entregaba el mismo era Erick Valdés, quien no firmo el acta de
escrutinio. Sin embargo, de la marca inferior izquierda visible en el recibo de
entrega, se aprecia claramente que, quien entregd el paquete electoral
desempefiaba la funcion de Capacitador o Supervisor Electoral (CAE/SE),
ademas, la integridad del paquete en ninglin momento estuvo en riesgo, en
virtud de qué, se advierte claramente que el mismo contaba con firma, no tenia
muestras de alteracién, tenia cinta de seguridad y contenia tanto la bolsa de
computo como de SIPRE. En tales condiciones, el agravio en contra de la nulidad
de votacion recibida en casilla de la seccion electoral 2288 C1 es infundado.

CAUSAL GENERICA

El actor del juicio 102 alega una serie de agravios que no guardan coherencia
Idgica con la existencia de una causal en particular. En su escrito, realiza una serie
de afirmaciones sin sustento y sin describir de manera precisa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los presuntos hechos que alega. Incluso, del propio
texto de su escrito se advierte que lo que realmente desea es realizar una
denuncia sobre las casillas siguientes.

. Casila |} . Irregularidades genéricas

2549 No se permltlo la entrada al representante de casilla de su Partldo

2299 La casilla se instalo en un lugar no visible

2298 La casilla se instald en un lugar no visible

2549 No estaban repartiendo en orden las boletas, ya que fueron desprendidas de! “block”
y se repartieron a criterio

2585 “se aprecia a una misma persona introducir boletas a una sola urna asi como previo a
ello estuvo cruzandolas para su posterior introduccién a la casilla”,

2549 Se retird sin causa justificada a los representantes de los Partidos que estaban

Contigua 3 acreditados en esa casilla

Afirma tener un video de un funcionario del Gobierno Municipal de Garcia, Nuevo Ledn

Es inatendible la peticion de la demandante, en virtud de que, en principio, el acto
que se impugna es la “omision de sancionar conductas que a todas luces son
motivo de nulidad de casilla independientemente de los posibles delitos
electorales que generan dichas acciones”. Asimismo, en el escrito de mérito, la
actora sefiala que tanto la Comisidén Municipal como la CEE no validaron ni se
valoraron las impugnaciones hechas en las respectivas casillas.

Al respecto, es menester precisar que los conceptos de anulacién manifestados
por la actora resultan insuficientes e inatendibles, toda vez que el medio de
impugnacion de juicio de inconformidad conforme al articulo 313 de la Ley
electoral local es de estricto derecho. Asimismo, la actora tampoco precisa si esta
interponiendo un juicio de inconformidad que tenga por objeto anular
determinada votacion recibida en las casillas que mas adelante precisa en su
escrito.

La demandante realiza afirmaciones sin sentido y sin coherencia Iégica, pues no
precisa a detalle las circunstancias de modo, tiempo y lugar que encierran sus
afirmaciones, tampoco precisa las causales que invoca, sin que sea procedente
suplir la deficiencia de queja, dado que el presente medio de impugnacién, como
se dijo, es de estricto derecho.
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Aunado a lo anterior, la actora precisa que ofrecié una memoria USB (videos y
fotografias) sin precisar a detalle lo que contiene dicha memoria, aunado a ello,
se corrobord por esta autoridad jurisdiccional que dicha memoria no tiene
contenido alguno, por lo que los medios de prueba aportados por la actora son
nulos, no habiendo acreditado sus afirmaciones si quiera de manera indiciaria,
que pudo haber afectado el resultado de la votacién validamente emitida en dicha
municipalidad, tales como el cdmputo en una eleccidon®, testimonios de los
funcionarios de la mesa directiva de casillal?’, indagaciones ministerialest%8, o
algin otro medio probatorio que sirva como instrumento para demostrar sus
aseveraciones!??,

Asimismo, Unicamente en una casilla precisa la seccidén correspondiente, siendo
imposible para este Organo jurisdiccional inferir o deducir por lo menos
l6gicamente a que se refiere su escrito. En consecuencia, al no resultar una
construccion ldgica y coherente los agravios expuestos en su demanda, lo
consecuente es declarar inatendibles todos los agravios de la actora del juicio JI-
102, en virtud de no contener una expresion clara sobre las casillas a impugnar,
causal invocada, circunstancias de tiempo, modo y lugar de presuntos hechos
alegados y consistir en meras afirmaciones dogmaticas y superfluas que no tienen
por lo menos un minimo grado indiciario que permitan si quiera presumir la
existencia de alguna irregularidad durante la jornada electoral.

Irregularidad relacionada con la cantidad
de boletas extraidas de las urnas

Los demandantes de los juicios de inconformidad JI-086 y JI-087 de este afio,
expresan sin precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar o detallar las
secciones o casillas especificas a las que se refieren, que el dato relativo a las
boletas extraidas de la urna es un dato “irrepetible”, “porque solo se puede tomar
en el momento en que se abre una urna, en este caso, ante la ausencia del
paquete no es posible subsanarlo”.

Conforme con lo establecido por Sala Superior!? no se satisfacen ninguno de los

106 CC')MPUTp DE UNA ELECCIg')N. FACTIBILIDAD DE SU REALIZACION A PESAR DE LA
DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES. Tesis S3EL)
022/2000. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 41-42.
107 TESTIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO
PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR PROBATORIO. Tesis S3EL]
52/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 223-224.
108 HECHOS O ACTOS ACONTECIDOS DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN CARECEN DE FACULTADES PARA DAR FE DE ELLOS,
CUANDO ESTO LES SEA SOLICITADO POR CIUDADANOS O REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS (Legislacion del Estado de Guerrero). Tesis S3EL 012/2000. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 483.

109 NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES
ESPECIFICAS Y LA GENERICA. Tesis S3ELJ 40/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 150.

110 NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACT UALIZACION
DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Tesis
XXXI1/2004. Partido Accion Nacional vs. Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 730 y 731.
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elementos que exige la fraccion XIII del numeral 329 de la Ley Electoral del
Estado, para acreditar esta causal de nulidad genérica de la votacion. Ello es asi
porque los demandantes no explican como es que se trata o no de una
irreqularidad grave, tampoco aportan pruebas para demostrar dicha aseveracion,
no precisan ninguna circunstancia a partir de la cual detallen a qué secciones
especificamente se refiere su demanda.

Ante esta circunstancia, resulta imposible analizar de oficio cualquier circunstancia
especifica que haya sucedido durante la jornada electoral o posterior a ella, toda
vez que es necesario para acreditar dicha causal la exposicidn medianamente
clara de los demandantes sobre los hechos que alegan, siendo imposible inferir
cualquier posible irregularidad de parte de este érgano jurisdiccional.

Tampoco es posible suplir alguna deficiencia de queja, en virtud de que los
demandantes se limitan a decir que en la cartulina se asentaron resultados del
escrutinio y computo, pero sin precisar a qué casillas o secciones hacen
referencia. Afirman que no se encontraron paquetes electorales, pero esa
afirmacion ademas de resultar falsa constituye una aseveracién dogmatica y sin
sentido, en virtud de que resultan ser expresiones que no guardan coherencia
Iégica con la construccidn Idgica de un argumento meridianamente racional y
claro sobre su causa de pedir, comenzando con las secciones a que hace
referencia, precisando especificamente que irregularidades graves sucedieron,
ademas de no detallar a fondo la irreparabilidad de dicha gravedad, y mucho
menos aportan medios de prueba si quiera indiciarios que robustezcan su dicho.

En tal situacidn, ante la ausencia de construcciones argumentativas racionales
coherentes, l6gicas y claras mediante las cuales se exprese una causa de pedir
sobre la causal genérica, lo consecuente es declarar ineficaces los agravios
contenidos en su demanda en lo tocante a esta causal por las razones aqui
expuestas.

Agravios del actor en el juicio 106 relacionadas con paquetes
electorales abiertos durante el inicio del recuento

Adicionalmente, el impetrante del juicio 106 estima que durante la etapa de
recuento y escrutinio de 9 de junio sus representantes ante las mesas de recuento
levantaron protesta en cada uno de los que denomina “paquetes abiertos debido
al cimulo de irregularidades en las actas y paquetes electorales”. Se estima que
dichas afirmaciones son genéricas, ambiguas y superfluas, toda vez que no tienen

coherencia logica ni una relacidn de causalidad entre el hecho que afirma y lo que
pretende demostrar.

En tal sentido, el actor no especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar
asi como las secciones electorales a las cuales pertenecen los paquetes electorales
de las secciones electorales que pretende impugnar. Ademas, el actor invoca una
causal de nulidad de eleccién sin que esta guarde coherencia ldgica con el aporte
u ofrecimiento de pruebas que soporten o robustezcan su afirmacién. Es decir, al
no estar formulado un agravio coherente que sirva para refutar o por lo menos
argumentar minimamente que existié una irregularidad grave y acreditada
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Por consiguiente, al ser afirmaciones dogmaticas y que no estan sustentadas en
evidencias empiricas es que se declaran inoperantes los agravios del actor.

IRREGULARIDADES ADUCIDAS POR EL PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO

En el agravio siguiente el partido politico actor refiere los siguiente:

OCTAVO. CAUSA AGRAVIO A MI REPRESENTADO QUE SE HAVAN
COMETIDO UMNA SERIE DE IRREGULARIDADES GRAVES, PLENAMENTE
ACREDITADAS ¥ NO REPARABLES DURANTE LA JORNADA ELECTORAL
PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE GARCIA NUEVO

LEON, PREVISTA EN L A FRACCION XIII DEL ARTICULD 329 DE LA LEY
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVQ LEON:

Por lo anterior, conviene trascribir la norma invocada por el accionante:
Articulo 329. La votacion recibida en una casilla serd nula: (...)

X1II. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma.

En el desarrollo del concepto de anulacién referido, el impetrante se limita a citar,
como marco normativo aplicable dice, los articulos 39, 40, 41 parrafo segundo,
115 parrafo primero, 116 parrafo primero fraccién 1V de la Constitucién Federal.

Sin embargo, se contrae a referir que por ello hace valer la causal de nulidad
establecida en el trascrito numeral 329 fraccidn XII; ademas literalmente expresa
lo siguiente: Ahora bien, antes de proceder a sefialar las razones que se sustenta
la presente peticion de nuligad, se trae a colocacion diversas disposiciones que
en torno a los procesos electorales se han detallado en nuestra Legisiacion
Constitucional y en la Ley Electoral para nuestro estado. Posterior a esto el
inconforme presenta diecisiete parrafos en los que se contienen diversos criterios
y definiciones aplicables en la materia comicial, esto sin relacionarlos en lo
absoluto con el agravio en estudio.

Por lo anterior, al no establecer el accionante los motivos, razones y circunstancias
particulares por las que considera que se surte en el caso la hipétesis normativa
por €l invocada, es por lo que también este disenso resulta inatendible, ante la
ausencia de argumentos que analizar por este resolutor.

Al respecto debe decirse que el inconforme no sacia la carga procesal que le
corresponde ya que pretende esgrimir sus agravios a partir de una gréfica done
se supone establece las diversas causales de nulidad y se presume que identifica
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Este 6rgano de justicia electoral considera que no es posible atender las
alegaciones del recurrente a partir de ese tipo de manifestaciones, ya que como
se refirid supra lineas, en el sistema de nulidades que nos rige, solamente existe
la posibilidad de anular la votacién a partir recibida en una casilla, por alguna de
las causas sefialadas limitativamente en la legislacién y a partir de una anélisis
individualizado respecto de cada casilla, por lo que no es valido demandar la
nulidad de votacion a partir de disensos formulados de manera genérica, sin
establecer las precisas causas que, en criterio del promovente, tiene la posibilidad
de concretizar la hipétesis de nulidad contenida en la norma.

Atento lo que dispone la Jurisprudencia 9/2002 de rubro *“NULIDAD DE VOTACIC')N
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO
LA CAUSAL ESPECIFICA.”; es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la mencién
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacién
solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo,
desde luego, los hechos que la motivan, pues no basta que se diga de manera
vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades
en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual
reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran como su contraparte
—la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su
derecho convenga.

Por lo anterior, se sostiene en la jurisprudencia referida, si el demandante es
omiso en narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de
nulidad no arguiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente
abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley.

Aceptar lo contrario, se establece en la tesis, implicaria a la vez, que se permitiera
al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el
principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

A continuacion, el accionante procede a insertar, en su libelo inicial, una lista de
veintidds “inconsistencias” y posteriormente una tabla en las que se establecen
veinticuatro columnas y multiples casillas y letras equis (“x").

Del cuadro o tabla en mencién no se pueden deducir condiciones particulares
respecto de cada una de las casillas que en la misma se enuncian, ya que del

mismo no se puede concluir las condiciones individuales de cada centro de
votacién motivo de combate.

En efecto, para que este Tribunal tenga la posibilidad de proceder a un concepto
de agravio este debe reunir diversas condiciones minimas para el efecto, sin
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embargo, del analisis al que se somete el disenso en cuestion, se arriba a la
conclusion que el mismo resulta inatendible por inoperante, ya que el disidente
solo establece manifestaciones unilaterales, vagas e imprecisas, sin que en su
relato se contenga informacién de cudles son los hechos motivo de su
inconformidad y que tengan la trascendencia determinante como para que este
tribunal decrete la nulidad impetrada.

Finalmente, la recurrente establece manifestaciones relativas a la existencia de
diversa propaganda electoral en sitios proximos a diversas casillas electorales.

Respecto de lo anterior, se tiene que, el articulo 169 de la Ley Electoral local,
ordena que todos los partidos u organizaciones politicas tienen la obligacidon de
retirar su propaganda electoral de los lugares pUblicos dentro de un plazo de
treinta dias después de celebradas las elecciones.

En caso contrario, mandata la norma, la Comision Electoral acordard el retiro de
la propaganda y limpieza del lugar donde se colocd, con cargo a las partidas del
financiamiento pablico del partido politico que corresponda.

De lo anterior se deduce que los actores politicos no tienen la obligacién de retirar
su propaganda electoral para el dia de la jornada electoral sino que este se
extiende hasta treinta dias posteriores a la misma.

Aunado a lo anterior, se debe tener presente que el sistema de nulidades no
comprende en su catalogo de causales la consistente en la existencia o falta de
retiro de la propaganda electoral.

También es menester establecer que el articulo 210 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prohibe la distribucién o colocacién de
propaganda electoral tres dias antes de la jornada comicial, en el caso de la
propaganda colocada en via plblica, ordena su retiro durante los siete dias
posteriores a la conclusion de la jornada, sin embargo, lo denunciado por el actor
es la aparicién de propaganda y no su colocacién o distribucion.

Ademas, se insiste la infraccion si la hubiere, por motivo de lo aseverado por el
recurrente, seria motivo de sancidn diversa y no de la anulacién de la votacién en
alguna casilla.

A lo anterior se tiene que considerar que, el hecho de que se demuestre que en
las inmediaciones de algunas casillas existié propaganda electoral el dia de la
jornada comicial, es insuficiente para concluir que existieron actos de
proselitismo, que se tradujeron en presion sobre el electorado, pues se requiere
acreditar, ademas, que dicha publicidad se coloc6 en el plazo de prohibicidn
establecido por la ley, lo que no se acredita con las documentales técnicas
consistentes en las fotografias allegadas por el accionante.

Para arribar a la anterior conclusién, se considera que, conforme al parrafo tercero
del articulo 159 de la Ley Electoral Local, la propaganda electoral es el medio con
el que cuentan los partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos Y su
propuesta, con la finalidad de la obtencién del voto; razén por la cual su
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colocacidn, dentro de los plazos establecidos, se ajusta a la normatividad legal
relativa, y solo se ve limitada con la prohibicion expresa de no hacerlo el dia de
la jornada electoral y durante los tres dias anteriores a éste.

313.

314.

315,

316.

317.

En consecuencia, no es suficiente acreditar que en las inmediaciones del lugar
donde se ubic la casilla existia propaganda electoral, pues esto, en principio,
deriva de una actividad licita, sino que es necesario que se pruebe que fue
colocada durante el plazo vedado por la ley para tal efecto, pues sélo en el caso
de que se haga en tales dias, se podria considerar como acto de proselitismo,
traducible a un acto de presion sobre los votantes, que puede llegar a configurar
la causal de nulidad de votacién recibida en la casilla en donde se lleve a cabot!!,

Por lo anterior resulta inoperante el agravio que se deduce de la parte final del
escrito de demanda incoada por el accionante.

AGRAVIO GENERICO INDICANDO UNA SERIE DE CAUSALES DIVERSAS
SIN INDICAR RAZONES ESPECIFICAS DE CADA UNA

Ahora se procede al estudio y resolucion del agravio que como “SEXTO" esgrime
el inconforme, iniciando de la siguiente manera:

SEXTO. CAUSA AGRAVIO AL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO EL ERROR
MANIFIESTO CONTENIDC EN LAS ACTAS DE LA JORNADA ELECTORAL
CORRESPINDIENTES A LAS CASILLAS EN VIRTUD DE QUE LA TOTALIDAD
DE LOS ERRORES BENEFICIAN AL CARDIDATC DEL PARTIDO
CONFIGURANDOSE COMO UNA ESTRATEGIA SISTEMATICA ENCAMINADA
A IMPACTAR, EN PERJUICIO DE MI REPRESENTADQ, LOS RESULTADOS DE
LA JORNADA ELECTORAL CELEBRADA EL DIA 6 DE JUNIC DE LOS
CORRIENTES, CONFIGURANDO LA CAUSAL DE NULIDAD CONTENIDA EN

LA FRACCION IX DEL ARTICULC 329 DE LA LEY ELECTORAL PARA EL
ESTADRO DE NUEVO LEON.

Ahora bien, en el desarrollo inicial de su agravio el disidente establece:

Respecto de esta causa, cabe decir que se solicita se declare la nulidad de la
votacién recibida en las casillas que se enuncian en la tabla que al final de
los agravios se expone para su estudio se reproduce y cuya votacidn se
impugna, al existir votos computados de manera irregular, en virtud de
existir discrepancia entre las cifras que en las propias actas de escrutinio y
cémputo se establecieron, y a fin de tener certeza juridica de que se respetd
la voluntad de los electores.

Como es de verse de lo trasunto, el partido politico inconforme se remite de nueva
cuenta a la “tabla” que al final de los agravios inserta en su escrito inicial, sin
embargo, en todo el desarrollo del concepto de anulacidn de mérito no identifica
de manera individualizada las casillas como tampoco establece cual es el preciso

111 Tesis XXXVII1/2001 de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTO
DE PRESION EN EL ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE COLOCADA DURANTE EL
PERIODO PROHIBIDO POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA).”
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318.

319.

320.

321.

322.

error o discordancia que se contiene en la correspondiente acta de escrutinio y
computo que pretende controvertir,

En relacidn a lo anterior se tiene que ha sido criterio sostenido por la Sala Superior
considerar que, en términos generales, el sistema de nulidades en el derecho
electoral mexicano, se encuentra construido de tal manera que solamente existe
la posibilidad de anular la votacién recibida en una casilla, por alguna de las
causas sefialadas limitativamente por los articulos que prevén las causales de
nulidad relativas, por lo que el d6rgano del conocimiento debe estudiar
individualmente, casilla por casilla, en relacion a la causal de nulidad que se
haga valer en su contra, ya que cada una se ubica, se integra y conforma
especifica e individualmente, ocurriendo hechos totalmente diversos el dia de la
jornada electoral, por lo que no es valido pretender que al generarse una causal
de nulidad, ésta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen por igualt!2.

En efecto, del escrito de demanda no se desprende algin planteamiento
especifico tendiente a acreditar los elementos necesarios para actualizar los
supuestos de nulidad de votos en las casillas aludidas, esto es, respecto a la causal
de nulidad concerniente en haber mediado dolo o error en la computacién de los
votos debi6 sefialar por ejemplo: la diferencia de votacién entre el primero y
segundo lugar; la diferencia que existe en los tres rubros fundamentales del acta
de escrutinio y cdmputo; el total de boletas depositadas en la urna; todos estos
datos necesarios e indispensables para que este Tribunal pudiera estar en
posibilidad de verificar si se acreditan o no dichas causales de nulidad.

Lo anterior, en acatamiento a lo sostenido en la tesis de jurisprudencia aprobada
por la Sala Superior, clave S3ELJ 09/2002, cuyo rubro es el siguiente: ~ NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.

En efecto, de la anterior transcripcién jurisprudencial se concluye que para el
estudio de la nulidad de la votacién recibida en casilla, se debe sefialar la casilla
y la causal que se invoca, se deben mencionar los hechos que la motivan, pues
no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa que el dia de la jornada
electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha
tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al
cumplirla da a conocer al juzgador su pretensidn concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados,— que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan,
expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

Por lo tanto, si la parte actora fue omisa en narrar los eventos en que descansan
sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues irregularmente se
permitiria que a través de los medios de conviccién se dieran a conocer hechos

no aducidos, integradores de causales de nulidad no argliidas de manera clara y
precisa.

12 Jurisprudencia 21/2000 de rubro SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.
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323. En ese orden de ideas, ante la conducta omisa o deficiente observada por el
impetrante, no les es factible a este colegiado abordar el examen de causales de
nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Por lo anterior, resulta inoperante
el concepto de anulacion en estudio. )

SOLICITUD DE NULIDAD DE ELECCION POR EL EMPLEO
DE RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA

324a. Los demandantes de los juicios de inconformidad JI-086 y JI-087 solicitan la
nulidad de la eleccion por el supuesto empleo de recursos de procedencia ilicita y
recursos publicos tal y como se aprecia enseguida de la transcripcion de sus
agravios.

Soficitud de nulidad de ks eleccion AD CAUTELAM

Ademids de fas violae % aducidas, una vez que se conclya o in
soreditacion de Ja nulidad en las casillag especificas, en la espocic se
sk ta Ad eautelam ts nulidad de s eleccién en razén de que, an ¢ ;
G 0S CES0s para low inlereses de la suscrita ¥ en suponiendo que I
planitia encabezada por CARLOS ALBERTO GUEVARA: GAL
mantenga el primer lugar de votacion, es inconcuso que ta difere
anlre el primero v sequndo lugar s menor & cince puntos porcentus

ur o que, en @rminos de o dispuesto en el arliculo 41 de Ia
Lonstitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, se acreditara la
causal de nulidad de la eleccion para la renovacion de Ayuntamiento de
o rela. consislente en que CARLOS ALBERTO GUEVARA GARZA
recibid recursos de procedencia flicita, esto es, no comprobadas,
ademds de recursos publicos en razén de su vinoulo non of
;}yungami.emo de Garcla, ssgin se desprende  del reporte de
fiscalizacién que para tal efecte emita el Instituto Nacional Elestoral ¥
fespacte del cust se solisitd a fin de gue obre en ef sumario,

o anlenor, que ene refacian 1a resolucion al PES-506/2021, en ¢
""ﬂiﬁ)rendaré que CARLOS ALBERTO GUEVARA GARZA r
hdebidamente recursos publicos a favor de sy campaia, enfre 5,
bor parte encargado del despacho de Recloria de la Universidad
Tecnoldgica General Mariano Escobedo.

325. Los demandantes ofrecen como material probatorio el expediente relativo al
procedimiento especial sancionador PES-501/2021, ademas del reporte de
fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral solicitado previamente por los
quejosos. Sobre estos agravios es menester precisar las consideraciones que
seran explicadas enseguida.

Causal de nulidad respecto a los recursos de procedencia ilicita y uso
indebido de recursos publicos

326. La causal de nulidad de la eleccién consistente en recibir o utilizar recursos ilicitos

en las campafias, de acuerdo al Constituyente permanente, tiene la clara intencién
de reducir y generar mayor transparencia de gasto de campafia en una
eleccion!!3, siendo el bien juridico tutelado el principio de equidad consagrado en
la Constitucion federal, a fin de que las elecciones sean libres, auténticas y
periddicas y que dicha situacién afecte a alguno de los candidatos o Partidos
Politicos de manera indebida, en tal sentido el legislador expresé lo siguiente:

13 Diario de Debates, Diario 35, Senado de la Republica, Primer Periodo Ordinario, LXII
Legislatura, martes 3 de diciembre de 2013. PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA.
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Con tal propésito, se propone la adicién de un Gltimo péarrafo a la Base IV del articulo 41
de la Constitucion a efecto de establecer una reserva de ley, para que en la legislacidn
electoral se establezca el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales. Desde
el propio texto constitucional se establecen los parametros que debera atender
el legislador secundario para dicho efecto. Asi, la ley debera regular el sistema
de nulidades por violaciones sistematicas a los limites maximos de los gastos de
campaiia, la utilizacion de recursos de procedenaa ilicita en las campaiias, el
desvio de recursos ptiblicos para apoyarlas, asi como por la compra de cobertura
informativa o de tiempos en radio y televisién, siempre y cuando se acredite de
manera objetiva y material la infraccion y la misma haya sido la causa
determinante del resultado.!*4

327. Dicho lo anterior, el marco constitucional y legal aplicable al caso concreto es el
siguiente.

Constitucion Federal

Articulos: 41, Apartado D, fraccién VI,

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a)(.)b(.)
c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las

campaiias.

Dichas violaciones deberén acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira
que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccidn, se convocara a una eleccién extraordinaria, en la que no
podra participar la persona sancionada.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
CAPITULO 1V

De la nulidad de las elecciones federales y locales

Articulo 78 bis

1. Las elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves, dolosas Y
determinantes en los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la

votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por
ciento.

3. En caso de nulidad de la eleccidn, se convocara a una eleccidn extraordinaria, en la que
no podra participar la persona sancionada.

114

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONST ITUCIONALES; DE

GOBERNACION; DE REFORMA DEL ESTADO, DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA Y DE
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA, EN RELACION CON LAS INICIATIVAS CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS ARTICULOS DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA POLITICA-
ELECTORAL, p. 144.
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4. Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y pongan en peligro
el proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de
su caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un efecto indebido en los
resultados del proceso electoral.

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Le6n

Articulo 331. Una eleccidn sera nula:

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos
en la base VI del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de conformidad con lo establecido por la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Serdn consideradas como violaciones graves,
dolosas y determinantes las siguientes:

c. Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
campaifas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumird
que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la votacién obtenida

entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento de la votacidn vélida
emitida.

En este caso de nulidad de la eleccion, se convocard a una eleccién extraordinaria, en la
que no podra participar la persona sancionada.

S6lo podra ser declarada nula la eleccién en un Municipio, Distrito electoral o en el Estado
cuando las causas que se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la eleccidn.

Ningln partido podré invocar como causa de nulidad hechos o circunstancias que el propio
partido dolosamente haya provocado.

328.De lo anterior se desprenden que deben cumplirse los siguientes elementos

para que dicha causal de nulidad de eleccidn se tenga por configurada.

Un hecho o hechos que se consideren como constitutivos de recepcién o uso
recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafias.

La comprobacion de manera objetiva y material del hecho por virtud del cual
se aduce la recepcidn o uso recursos de procedencia ilicita o recursos publicos
en las campafias.

La infraccion o infracciones deben ser graves, dolosas y determinantes. Por
ministerio de ley se entiende que las violaciones son:

1) Graves: “aquellas conductas irregulares que produzcan una afectacién
sustancial a los principios constitucionales en la materia y pongan en peligro
el proceso electoral y sus resultados”; 2) Dolosas: cuando las conductas
sean realizadas “con pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo
con la intencidn de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso
electoral”; 3) Determinantes: "cuando la diferencia entre la votacion

obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento"
(articulo 78 bis, LGSMIME).

Agravios de los quejosos
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329,

330.

331.

332.

333.

334.

Los demandantes ofrecen como material probatorio el expediente relativo al
procedimiento especial sancionador PES-501/2021, ademds del reporte de
fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral solicitado previamente por los
quejosos. Sobre estos agravios es menester precisar las consideraciones que
seran explicadas enseguida.

En principio, cabe sefialar que uno de los medios de prueba que ofrecen los
demandantes lo constituye el Dictamen de Fiscalizacion que realiza el INE, el cual,
si bien podria ser auxiliar para determinar el uso indebido de recursos pUblicos o
el empleo de recursos ilicitos a la campafia electoral, aquel no es el Gnico, toda
vez que el Dictamen que formula el INE es sin duda una prueba fundamental para
tener por acreditado el rebase de tope de gastos de campafia en un cinco por
ciento 0 mas por quien resulté triunfador, y que la misma determinacion haya
sido declarada por la autoridad administrativo electoral y la misma haya quedado
firme, conforme a la jurisprudencia 2/2018 asi como lo ha sostenido la Sala
Superior a partir de la contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2017, causal que no
ha sido invocada por los aqui actores.

En tal sentido, al no haber sido emitido a la fecha de emisién de esta resolucién
el Dictamen de Fiscalizacién del INE, serd menester analizar la causal invocada
por los actores, consistente en el empleo de recursos de procedencia ilicita y
recursos publicos, a la luz del material probatorio existente en autos.

Andlisis de las causales de nulidad de eleccién sobre uso indebido de
recursos publicos y recursos de procedencia ilicita

Este d6rgano jurisdiccional parte de la premisa de la cual la Sala Superior ha
destacado en el expediente SUP-JDC-1014/2017, con fundamento en la base VI
del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
dicha norma proscribe la utilizacién de recursos publicos en las campafas, en el
entendido de que los procesos electorales deben ser ajenos al ejercicio del poder
publico, cuyo desempefio debe obedecer a finalidades de gobierno y no de tipo
proselitista.

El articulo 134 de la Constitucidn en sus parrafos séptimo y octavo consagran los
principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya
que refiere que las personas servidoras plblicas de la Federacion, los Estados y
los Municipios; asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad
evitar que quienes desempefian un cargo publico utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia plblica que
deriven de sus posiciones como personas representantes electas o servidoras
publicas con la intencién de desequilibrar la igualdad de condiciones en los
procesos comiciales, o bien, para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante,
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precandidatura o candidatura.

335.

336.

337.

338.

339.

340,

Lo anterior, también se traduce en que el cargo que ostentan no se utilice para
afectar los procesos electorales a favor o en contra de actores politicos.
Prohibicion que toma en cuenta los recursos gozados en forma de prestigio o
presencia publica que deriven de sus posiciones como personas representantes
electas o servidoras publicas y que puedan convertirse en respaldo politico u otros
tipos de apoyo. 115

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico
que ostentan y los recursos publicos de que disponen, se utilicen para fines
distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en
particular, para generar un impacto en la ciudadania, con la intencidn de influir
en sus preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las
campafas electorales y sus resultados.

En ese sentido, el principio de imparcialidad o neutralidad se trastoca si los
recursos publicos o la presencia, imagen o posicidn en la estructura
gubernamental, se utilizan para desequilibrar la igualdad de condiciones en los
comicios y, por lo tanto, constituye una infracciéon al articulo 134 de la
Constitucion.

Esta obligacion, sostiene la Sala Superior en el precedente apuntado, impacta
directamente a la imparcialidad de los recursos publicos que son asignados a la
funcion plblica, tiene como finalidad, tanto la debida aplicacién de estos, a su
finalidad natural, como evitar que la equidad de la contienda electoral se vulnere,
mediante la utilizacién de aquellos, con un fin proselitista electoral.

En tal sentido, el sistema de nulidad de elecciones como ha sido apuntado en el
apartado anterior remarca que los recursos publicos no sean utilizados para influir
en la contienda electoral, por lo que es posible desprender la exigencia que se dé
una actuacion imparcial de los servidores plblicos, con el objeto de que ningln
partido, candidato o coalicion obtenga algln beneficio, que pueda afectar el
equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.

La imparcialidad es un principio rector de la actuacidn de los servidores publicos,
de ahi que sea posible afirmar que tienen la obligacién de respetar a cabalidad el
principio de equidad, ya que por el cargo que desempefian pudieran efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las instituciones
politicas del pais y como consecuencia violentar el citado principio. En atencién a
esto, la Sala Superior ha establecido la siguiente tesis derivada de la legislacion
del Estado de Colima que establece de manera expresa la nulidad de la eleccién
por el empleo indebido de recursos pUlblicos!’®: PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA).

115 SUP-REP-706/2018.
116 Tesis V/20186, localizable en http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-
y-tesis.

ALBINO ESPINOSA No. 1510 OTE. ZONA CENTRO MONTERREY, N. L. C.P. 64000
TELS. 81 8333.5800, 81 8333.4577, 81 8333.6868
www.tee-nl.org.mx

104




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE NUEVO LEON

341,

342.

343.

344,

345.

346.

347.

En sintonia con lo anterior, si bien la causa de pedir se centra en la solicitud de
la nulidad de la eleccién por haber vulnerado y transgredido el numeral 331,
fraccion V, inciso c), de la Ley Electoral local, consistente en la recepcién o uso
recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en la campafia del candidato
independiente a al Municipio de Garcia, es importante precisar que es obligacién
de los promoventes aportar aquellos medios de prueba que sean suficientes para
demostrar la causal en estudio al ser un juicio de inconformidad al ser un medio
de impugnacién de estricto derecho.

En relatadas condiciones, se realizard el estudio del Unico medio de prueba
aportado por las partes consistente en el expediente de procedimiento especial
sancionador de clave: PES-501/2021, con el propdsito de verificar si el hecho
alegado constituye una violacion grave, dolosa y determinante.

Si bien es cierto que las documentales piblicas aportadas por el actor
consistentes en los diez instrumentos notariales que obran en autos consistente
en el expediente de procedimiento especial sancionador tiene valor probatorio
pleno sobre lo que ahi consta, de acuerdo a los articulos 306, fracciones Iy II;
307, fracciones I, inciso d) y II; y 310, parrafo primero, de la ley comicial
local, también lo es que dicho expediente no tienen el alcance y valor
convictivo demostrativo y probatorio que pretende el enjuiciante, toda
vez que aun cuando estas pudieran concatenarse légicamente dicha prueba
resulta insuficiente para alcanzar su pretensidn.

Lo anterior, es asi, dado que la Unica prueba aportada por los demandantes no
sirve para demostrar la existencia de un pretendido uso de recursos publicos que
haya tenido impacto de manera grave, dolosa y determinante hacia la campafia
electoral del Candidato ganador. Ello es asi, ya que de la denuncia que obra en
el expediente PES-501/2021 se advierte (nicamente que el denunciante se limita
a sefialar que presuntamente el Encargado d Despacho de Rectoria de la
Universidad Tecnoldgica Gral. Mariano Escobedo recibe remuneracién econdmica
de dicha institucion mientras simulténeamente desempefiaba el cargo de
representante del Candidato Independiente ganador ante la Comisién Municipal
Electoral como su representante.

En el expediente de mérito, hasta la fecha, derivado de la respuesta que rindié la
Direccién General de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, se advierte una respuesta contundente, en
el sentido de que no obra en la base de datos registro de César Otilio Merlo Paez
como servidor publico.

En tal sentido, a la fecha, no existe si quiera alglin vinculo indiciario determinante
que permita presumir si quiera presuntivamente sobre el empleo directo o
indirecto de algln recurso plblico de parte de la administracion plblica de
cualquier nivel de gobierno. No es dbice a lo anterior que de acuerdo a las reglas
del procedimiento especial sancionador, dicha investigacion sigue en tramite, y la
misma no ha sido remitida a este érgano jurisdiccional para su resolucién al
momento de la emision del presente fallo.

Por tal motivo, serd hasta el momento de la emision del procedimiento especial
sancionador PES-501/2021 que este 6rgano jurisdiccional estard en aptitud de
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resolver sobre la posible comisién de alguna infraccién. Ahora bien, con
independencia del resultado de dicha investigacion la misma resulta insuficiente
para acreditar una irregularidad grave, toda vez que lo que se denuncia en aquel
procedimiento es la presunta participacion de una persona como miembro de una
Institucién educativa asi como en su calidad de representante ante la Comisién
Municipal Electoral del Candidato en cuestion.

Tales cargos (representante ante un Consejo Municipal) al ser honorificos forman
parte del libre ejercicio de los derechos politicos de cada ciudadano, sin que sea
posible limitar dicha libertad en sede jurisdiccional o sin que dicha condicién
implique por si misma una irregularidad pueda ser calificada como grave y dolosa
para los resultados de esta pasada eleccién en el Municipio de Garcia.

Luego entonces, de una concatenacion Idgica de las pruebas, adminiculadas unas
con otras y los hechos narrados en su demanda es factible aseverar que el
demandante no ha logrado acreditar los extremos que exige la norma tales como
la comprobacion objetiva y material del hecho por virtud del cual se aduce la
recepcion o uso de recursos de procedencia ilicita en la campafia referida asi como
uso de recursos publicos, toda vez que de un andlisis cuidadoso de las
investigacion contenida en el expediente de procedimiento especial sancionador,
se advierte que las pruebas aportadas en el presente juicio han sido ofrecidas en
aquel diverso procedimiento sancionador, a fin de que los drganos tanto
administrativo como jurisdiccional federal determinen lo que en derecho
corresponda, constituyendo o formando en si parte de una averiguacién en
proceso cuya causa se encuentra pendiente y no ha causado estado.

Con independencia de lo anterior, de la narracién de hechos de la demanda del
ente politico actor, se advierte que no detalla circunstancias de tiempo, modo y
lugar a partir de lo cual desprenda alguna circunstancia especifica sobre la causal
invocada, siendo imposible y prohibido para este 6rgano resolutor reconstruir los
agravios de los aqui demandantes, en virtud de que los presuntos
acontecimientos o hechos que alli se narran no han sido resueltas y forman parte

de una averiguacion en proceso, aunado a que las diversas sentencias que refiere
en su medio de impugnacion.

Expuestos los argumentos previos, no han sido demostrados probatoriamente los
hechos que el actor considera como constitutivos de recepcién o uso de recursos
de procedencia ilicita o uso de recursos publicos por el candidato independiente
en su campafia a la Presidencia Municipal, toda vez que no se ha demostrado de
manera objetiva y material los hechos demandados. Aunado a lo anterior, por
ministerio constitucional y de ley, tampoco han sido satisfechos los extremos
normativos que exige la norma y que han sido precisados en el marco normativo,
es decir, no existe la gravedad de la conducta que refieren los entes politicos,
toda vez que no se ha afectado de manera sustanciar los principios
constitucionales en la materia, ni tampoco se puso en riesgo el proceso electoral
0 sus resultados.

La conducta aducida tampoco es dolosa, pues con independencia de ese
procedimiento sancionador que estd en proceso de indagatoria ante el OPLE,
constituye una litis ajena e independiente al hecho que debid haber demostrado
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y sobre el cual debid centrarse la hipdtesis del actor desde el principio, es decir,
no ha sido demostrada la relacién de causa consecuencia sobre los hechos motivo
de controversia con los supuestos recursos de procedencia ilicita y uso indebido
de recursos publicos que refiere o trata de demostrar a través de la invocacién
de esta causal.

En tal sentido, los actores en su demanda y el ofrecimiento de pruebas se apartan
en todo momento de la litis, sin aportar pruebas suficientes para demostrar sus
afirmaciones por lo menos indiciariamente a través de denuncias o
procedimientos ante la Unidad Técnica de Fiscalizacidn del INE, o si quiera
informes de gastos de campafia presentados ante el organismo nacional o
facturas electronicas sobre los presuntos gastos sobre los que posiblemente
pudiesen comprobarse o demostrarse los elementos que exige la hipGtesis
normativa invocada.

Al respecto, es oportuno apuntar que de acuerdo con el numeral 190 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por conducto de su Comisidn de
Fiscalizacion emitir el dictamen correspondiente respecto de los recursos de los
partidos politicos y candidatos. Por esto, parte de las pretensiones de los quejosos
si bien estan relacionadas con un hecho que todavia no acontece, las causales
aqui invocadas no necesariamente se podrian tener por demostradas mediante
ese Dictamen de Fiscalizacién del INE, sino que los actores tenian la posibilidad
de aportar pruebas suficientes, situacidn que no sucedié en la especie.

Es decir, el dictamen tiene el propdsito de verificar que las y los Candidatos
durante un proceso electoral hayan respetado las reglas en materia de
fiscalizacion y ademas, brindar certeza juridica dentro del proceso de legitimacién
de los drganos del poder publico, para dotar de seguridad al proceso electoral
mediante la credibilidad del proceso desde el aspecto institucional, es decir, que
las y los actores actuaron conforme al orden constitucional, y como inmediata
ratio, verificar que el rebase de tope de gastos de campafia no haya sido
rebasado. Es decir, la UTF del INE deberd emitir alguna determinacién sobre el
rebase de tope de gastos de campafia, pero no necesariamente debera o tiene la
obligacién de emitir pronunciamiento sobre el empleo indebido de recursos
publicos o de procedencia ilicita si no procede denuncia de por medio, fuera de
los supuestos habituales que sefiala la legislacién fiscal electoral respectiva.

En tal sentido, no existe indiciariamente ninguna prueba aportada por los
demandantes en el sentido de ofrecer pruebas que demuestren la existencia de
una denuncia previa ante la UTF del INE o algdn otro érgano que por lo menos
pruebe si quiera a través de la concatenacion de hechos las pretensiones de los
accionantes. En sentido contrario, lo manifestado por los mismos constituyen
manifestaciones genéricas, sin establecer algiin tipo de nexo causal entre el
procedimiento sancionador referido y la causal respectiva.

Tampoco se precisa en el concepto de anulacidn respectivo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que hayan sucedido las pretendidas irregularidades
aducidas, limitandose a realizar afirmaciones dogmaticas y superfluas, sin
ahondar mas en el o los hechos concretos de lo que refiere en su demanda.
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Por itimo, no resulta de ninguna forma determinante, en virtud de que, contrario
a lo manifestado por la demandante, la diferencia entre el primero y segundo
lugar no fue de 5% como lo afirma en su escrito, sino de 5.5996%, en tanto que
el numeral 331 de la Ley Electoral local exige que dichas violaciones se presumen
determinantes Unica y exclusivamente cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento de la
votacién vadlida emitida, situacién que no sucede en el caso concreto como se
demuestra en la tabla siguiente.

| TOTALDE | PORCENTAJE |
. votes |
COALICION 13,161 18.1338%
“JHH"
INDEPENDIENTE 17,196 23.6934%
1
DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO LUGAR = 5.55996%

Por estas razones es que son infundados los conceptos de anulacién planteados
por los demandantes al resultar insuficientes para acreditar alguna de las hipétesis
que establecen los numerales 331, fraccion V, inciso c), de la Ley Electoral local,
en consonancia con los diversos 41 apartado d fraccién VI de la Constitucion
federal y el 78 bis de la Ley de Medios, en virtud de que ninguno de sus
argumentos o pruebas presentadas demuestran de manera objetiva el empleo
indebido de recursos publicos o de procedencia ilicita a la campafia electoral del
Candidato ganador.

ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

El actor del juicio JI-124 aduce distintos agravios relativos a impugnar el
procedimiento de asignacién de regidurias por el principio de representacién
proporcional, asi como los ajustes por paridad de género presuntamente
realizados por la responsable en aplicacién de los Lineamientos para garantizar la
paridad de género en dichas elecciones, concretamente el articulo 16.

Sefala que, al haber sido la Coalicién JHH la sequnda entidad politica mas votada,
dicho Partido debié haber recibido més regidurias por dicho principio, situacion
que viold a su criterio, los principios de seguridad, certeza y legalidad juridica,
toda vez que el orden mediante el cual fueron asignadas dichas regidurias fue
arbitrario, sefialando especificamente que a él le asiste derecho al ser Candidato
a la Séptima Regiduria por la Coalicién JHH.

Indica en su demanda que existié un indebido ajuste en la distribucién de
regidurias por paridad de género, toda vez que, en caso de empate como afirma
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Al advertir que todos sus agravios estdn encaminados a combatir las
consideraciones relativas al procedimiento, asi como los resultados de las
regidurias por el principio de representacidn proporcional y esta autoridad
jurisdiccional ha decretado la nulidad de la votacién de diversas casillas, lo
procedente es que se declaren inatendibles los argumentos del demandante, en
virtud de haber sido anulada la votacion en las casillas que serdn precisadas en
el apartado de efectos de esta sentencia.

Por consiguiente, se dejan a salvo los derechos del demandante, para que,
una vez efectuada la nueva reconfiguracion de la votacidn y en su caso,
una nueva asignacion o confirmacion de las regidurias por el principio de
representacion proporcional interponga, si asi conviniese a sus derechos, nueva
demanda de juicio de inconformidad ante el nuevo acto de la Comisién Municipal
de Garcia.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

Se decreta la nulidad de la votacion recibida en casilla de las secciones que se
enuncian en la tabla de enseguida.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
346E3CL | 347E2C4 349 C1 2279 C1 2280 B 2287 B 2287 C1 2293 C1
9. 10. 11, 12 13. 14, 15. 16.
2296 C1 2296 C3 23028 2302 C1 2302 C2 2306 C1 2307 C3 2307 C4
17, 18. 19. 20. 21. 22, 23. 24.
2549 B 2549 C2 2551 B 2557 C4 2566 B 2567 B 2570 B 2577 8B
25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32.
2582 B 2585 C2 2587 8B 2596 B 2599 B 2834 C1 2845 C3 347 E1
33. 34. 35. 36. 37.
2303 8B 2556 B 2557¢C1 2562 B 2827 C2

Se REVOCA Unicamente en lo combatido el acta de sesién de cémputo llevada a
cabo por la Comision Municipal Electoral de Garcia, para efectos de que, en el
plazo legal de 72 horas, realice la recomposicion del computo municipal de
la votacidn para la eleccién de ayuntamiento, y en su caso, realice de nueva
cuenta la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
313, 314 y 315 de la Ley Electoral local, se resuelve:

PRIMERO: Se modifica el acta de sesién de cémputo llevada a cabo por la
Comision Municipal Electoral de Garcia, Nuevo Ledn para efectos de lo precisado
en el apartado de efectos de esta resolucidn.

SEGUNDO: Se confirma la declaracién de validez y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez correspondientes a la renovacién del
ayuntamiento de Garcia, Nuevo Ledn.
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Notifiquese como corresponda en términos de ley. Asi definitivamente lo resolvié
el Pleno del H. Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD
de votos de los ciudadanos Magistrada y Magistrados CLAUDIA PATRICIA DE
LA GARZA RAMOS, JESUS EDUARDO BAUTISTA PENA y CARLOS CESAR
LEAL ISLA GARCIA, en sesion publica celebrada el dia veinticuatro de julio de
dos mil veintiuno, habiendo sido ponente el segundo de los nombrados
Magistrados, y formulando voto particular adhesivo la Gitima de las
personas mencionadas, ante la presencia del ciudadano licenciado ARTURO
GARCIA ARELLANO, Secretario General de Acuerdos de este tribunal.- Doy
Fe.-

A c—
> — ==

LIC. CLAUDIA PATRICIA DE LA Gﬁg A RAMOS
MAGISTRADA PRESIDENTA

MTRO JESUS D BAUTISTA PENA

MAGISTRADO

_

LIC. CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA
MAGISTRADO

4

LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR ADHESIVO QUE FORMULA EL MAGISTRADO CARLOS
CESAR LEAL ISLA GARCIA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD CON CLAVE JI-124/2021 Y SUS
ACUMULADOS

En términos de lo dispuesto en la fraccién “1” del articulo 316 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, expongo mi voto adhesivo, pues considero

pertinente exponer mi posicionamiento diferenciado respecto al tratamiento que
se desarrolla en la sentencia.

a) Precisiones respecto el tratamiento a la apertura tardia de casillas
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En la sentencia que motiva el presente voto se considera que la apertura tardia
de casilla, configuraria la causal contenida en la fraccion “II1”, del articulo 329 de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn (recibir la votacion en fecha distinta
a la sefialada para la celebracion de la eleccién); sin embargo, el suscrito
considero que la referida apertura tardia debe analizarse exclusivamente
conforme a lo previsto en la fraccién “VI” del propio numeral (impedir sin causa
justificada el ejercicio del derecho del voto a los ciudadanos y, esto, sea
determinante para el resultado de la votacidn).

En efecto, atendiendo, por ejemplo, a lo razonado por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Plurinominal (Sala Monterrey), al resolver el juicio de
inconformidad con clave SM-JIN-87/2018 Y ACUMULADOS, se tiene que, por
fecha distinta, se entiende que sea en el tiempo anterior al oficial de inicio de
recepcion o posterior a la hora prevista del cierre, este Gltimo sin causa justificada.

Asi las cosas, considero que, cuando se afirma una apertura tardia, lo que
realmente se invoca es la causal “VI”, que tutela tanto el derecho de voto activo
de los ciudadanos, como el caracter auténtico y libre de las elecciones, articulos
35, fraccion “1”, y 41, fraccién “1”, de la Constitucién Federal. Ahora bien, el
suscrito concurro en que la circunstancia de que se hubiera abierto la casilla con
posterioridad a la hora legal de inicio para la recepcion de la votacién, no hace
nula la votacion recibida, pero ello, porque no se acredita un impedimento
injustificado, requisito sine gqua non para actualizar la nulidad contenida en el
articulo 329, fraccion “VI”, de la Ley Electoral local.

b) La participacion de representantes de partidos o candidaturas
independientes, como integrantes de la mesa directiva de casilla se
encuentra prohibida y no se sujeta al eventual resultado de la votacién

En la sentencia aprobada se decreta la validez de la votacién recibida en las
casillas 2295 basica, 2307 extraordinaria 1 contigua 3 y 2562 basica, a pesar de
que en las mesas directivas de casilla participaron representantes de partidos
politicos como funcionarios emergentes; pues se estimé que la nulidad conllevaria
a perjudicar a la planilla ganadora por hechos ilicitos de un tercero.

Sobre este particular, considero que la regla contenida en el punto 3 del articulo
274 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es clara Yy no
permite la interpretacion que se desarrolla en la sentencia. En este sentido, la
Sala Monterrey, al resolver el juicio de inconformidad con la clave SM-JIN-
61/2021, destacé que la votacion recibida en una casilla serd nula cuando ™..con
motivo de una sustitucion, se habilita a representantes de partidos o candidatos
independientes’; sin condicionar el efecto juridico al resultado de la votacién.
Como consecuencia, de lo anterior, acorde al aforismo juridico, /fex dura lex; lo
conducente era declarar la nulidad de la votacidn recibida en las casillas en cita.

¢) La certeza sobre la correcta entrega de los paquetes electorales gira
en torno a los elementos identificados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (Sala Superior)
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En la sentencia se afirma, por una parte, que "..aun cuando el impugnante tuviera
razon sobre la aparente ausencia de firmas o de nombre de alguno de los
funcionarios de casilla que entregaron los paquetes electorales los mismos serian
insuficientes para tener por colmada alguna de las irregularidades en la cadena
de custodia. Esto es asi, ya que tratandose de la causal en estudio no es suficiente
la ausencia de nombre o firma del funcionario de la mesa directiva de casilla o del
funcionario electoral que entrega el paquete electoral, en virtud de qgue,
corresponde exclusivamente al quejoso ofrecer los suficientes medios de prueba
para demostrar sus pretensiones” y, por otra, que la accién de la parte
demandante, "debe responder a ciertas pardmetros hermenéuticos y
argumentativos que deben satisfacer los accionantes, es decir, demostrar lo que
podria constituir desde el aspecto probatorio y factico, la determinancia y
gravedad’; sin embargo, estimo que en la sentencia que motiva este voto se
contraviene la doctrina jurisdiccional que se ha construido en torno a la cadena
de custodia en materia electoral, puesto que se imponen a las partes
promoventes, mayores cargas argumentativas y probatorias que las destacadas
por la Sala Superior, como pilares de la certeza en la entrega de paquetes
electorales (SUP-REC-1638/2018 y acumulados).

En efecto, la Sala Superior que indicé que "Razonar en sentido ... [de] gue existe
una presuncion de que los paquetes electorales siempre son entregados por las
personas facultadas para ello, implicaria la inexistencia de todo e/ andaamiaje legal
y reglamentario que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de
custodia’; por lo que, si "..no existe el recibo de entrega de los paquetes o bien,
en los casos en que los recibos que obran en autos no se advierte quiéen los
entrego... se vulnerd el principio constitucional de certeza que debe permear en
todo momento en nuestro sistema normativo” en esta linea argumentativa, se
observa que la Sala Superior determind que ante la falta de cualquiera de los
requisitos destacados, se actualiza una violacién a la cadena de custodia, que
conlleva la nulidad de la votacién recibida en la casilla correspondiente, sin
mayores cargas para quien reclame tal nulidad.

En esta tesitura, si bien es cierto que las algunas de las irregularidades que narran
las partes promoventes no inciden en la cadena de custodia (ausencia de actas
de jornada o falta de firmas en dichas actas, indebida integracién de la mesa
directiva de casilla, deficiente cierre de paquetes, etcétera), también lo es que
aquellas que corresponden a los datos del recibo de entrega (dia, hora, persona
que entrego y estado del paquete), conllevan a la presuncion jurisdiccional de
que no existe certidumbre ni seguridad sobre los paquetes, lo que en
consecuencia ‘deja viciada la certeza de la votacion recibida en las casillas
respectiva”. Por lo tanto, atentos a los extremos imputados por las partes
promoventes, correspondia decretar la nulidad de la votacidn recibida en las
Casillas 2279 contigua 1, 2297 bésica, 2297 contigua 1, 2306 basica, 2306
contigua 1y 2307 contigua 3, por la violacion alegada.

En razon de lo anterior, toda vez que coincido con el sentido de la sentencia, pero
con las consideraciones expuestas, reitero mi voto particular adhesivo.

- - - La resolucion que antecede se public en la lista dejacugrdos de este Tribunal el dia
veinticuatro de julio de dos mil veintiuno. - Conste. -
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- - - Con fundamento en lo establecido en los articulos 12,
inciso d), e), r) y w), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, 19, 30 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo General
Plenario 1/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, publicado en el Peridédico Oficial del Estado el dia 12-
doce de mayo de 2021-dos mil veintiuno; CERTIFICO que
este documento electronico que consta de ciento doce fojas
fue digitalizado y almacenado electronicamente a través de
los equipos de cémputo con que cuenta este organismo
jurisdiccional, siendo imagen fiel de su original que obra en el
expediente JI-124/2021 y sus acumulados, el cual tuve a la
vista. Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de julio de dos
mil veintiuno. DOY FE -

feyes,  LIC. ARTURO GARCIA ARELLANO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON




