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NIHAI KARAR NIHAI KARAR NIHATI KARAR
Ayaz, SB Grup Kozmetik, Petrofis Akaryakit, THY ve Media Market Turkiye,
Easyvit, ELCA Kozmetik, Triple Star Aviation sirketlerinin,] Teknosa ve Vatan
Farmatek, Glohe Bitkisel yer aldigi dava hakkinda nihai Bilgisayar Gnvanli
Uriinler, L'Oreal Tiirkiye, karar verildi. (Sayfa 3) tesebbuslerin yer aldig
Rebul JCR Kozmetik dava hakkinda nihai karar
davasinda nihai karar verildi, verildi. (Sayfa 4)
(Sayfa 2)
NIHAI KARAR GEREKCELI KARAR VE UZLASMA METNI VE
Rekabet Kurulu tarafindan ~ DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME
2022 yilinin Mayis ayinda, Cvent Holding Corp.un tek Ashley Joy Kozmetik’in
yumurta sektoériine yonelik  kontroliiniin Capstone alicilarinin RKHK'un 4.
olarak fiyat tespiti, bolge Borrower, Inc. araciligiyla maddesini ihlal edip
paylasimi ve arz miktarinin ~ Blackstone Inc. tarafindan etmediginin tespitine
kisitlandigi iddialariyla devralinmasina dair davada yoénelik olarak Rekabet
baslatilan sorusturmada gerekgeli karar yazild. Kurulunun agilan
nihai karar verildi. (Sayfa4) (Sayfa5) sorusturmada uzlasildi.
(Sayfa 7)

REKABET HUKUKU BULTENI 1



DA LEGAL CONSULTANCY ARALIK/DECEMBER 2023

Ayaz ve Ortaklan Limited Sirketi, SB Grup Kozmetik AS, Easyvit Saglik Uriinleri Sanayi AS, ELCA
Kozmetik Limited Sirketi, Farmatek i¢ ve Dis Tic. AS, Glohe Bitkisel Uriinler San. ve Tic. A.S. L'Oreal
Tarkiye Kozmetik San. ve Ticaret AS. Rebul JCR Kozmetik Pazarlama AS ve Sistem Kozmetik San.
ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda yuritilen sorusturmalar sonuclandi.

Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.04.2023 tarihli ve 23-18/343-M(3), M(4), M(5), M(6). M(7), M(9), M(11)
ve M(12) sayil kararlan uyarinca kozmetik ve kisisel bakim Urlnleri sektériinde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit etmek, internet satislarini kisittamak
ve topla dagit karteline katilmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
saylll Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddialarina yoénelik ydritilmekte olan sorusturmalar
kapsaminda; Kurulun ara kararlarina istinaden tesebbusler tarafindan gonderilen taahhut metinleri ile
ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagsma ara kararinda 6ngorulen azami idari para cezasi orani ve tutari
tesebbusler tarafindan acgik¢a kabul edilen uzlagsma metinleri neticesinde asagidaki sonuglara hikim
olundu.

Ayaz ve Ortaklan Ltd. Sirketi hakkinda topla
dagit karteline katildigi iddiasina yoénelik
sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasina ve
tesebblse 1.083.338,41-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

ELCA Kozmetik Limited Sirketi hakkinda
yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit
ettigi ve internet satiglarini kisitladigi iddialarina
yonelik sorusturmanin internet satiglarini
kisittamaya yonelik davraniglar bakimindan
taahhlt ile; yeniden saticilarin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmek iddiasi bakimindan ise
uzlasma ile sonlandinimasina ve tesebblse

SB Grup Kozmetik Anonim Sirketi hakkinda
topla dagit karteline katildigi iddiasina yonelik

sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasina ve
tesebblse 184.675,76-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

7.909.453,64-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

Easyvit Saglk Uriinleri Sanayi AS hakkinda
yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit
ettigi ve internet satiglarini kisitladigi iddialarina
yonelik sorusturmanin internet satislarini
kisittamaya yonelik davraniglar bakimindan
taahhut ile; yeniden saticilarin yeniden satig
fiyatlarini tespit etmek iddiasi bakimindan ise
uzlasma ile sonlandinimasina ve tesebblise
1.217.437,18-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

Farmatek i¢ ve Dis Tic. AS hakkinda yeniden
saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi ve
internet satiglanni kisitladigi iddialarina yénelik
sorusturmanin internet satislarini kisitlamaya
ybnelik davranigslar bakimindan taahhit ile;
yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit
etmek iddiasi bakimindan ise uzlasma ile
sonlandiriimasina ve tesebblse 2.716.256,69-
TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,
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Glohe Bitkisel Uriinler San. ve Tic. AS hakkinda
yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit
ettigi ve internet satislarini kisitladigi iddialarina

L'Oreal Turkiye Kozmetik San. ve Tic. AS
hakkinda yeniden saticillarin yeniden satis
fiyatlarini tespit ettigi ve internet satislarini

kisitladigi iddialarina yénelik sorusturmanin
internet  satislarini kisittamaya  yonelik
davraniglar bakimindan taahhuit ile; yeniden
saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit etmek
iddiasi  bakimindan ise uzlasma ile
sonlandirimasina ve tesebblse
87.387.007,53-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

yonelik sorusturmanin internet satislarini
kisitlamaya yonelik davraniglar bakimindan
taahhut ile; yeniden saticilarin yeniden satig
fiyatlarini tespit etmek iddiasi bakimindan ise
uzlasma ile sonlandinimasina ve tesebbulse
925.805,74-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

Rebul JCR Kozmetik Pazarlama AS hakkinda yeniden saticilarinin satis fiyatlarini tespit ettigi
iddiasina yonelik sorusturmanin uzlasma ile sonlandirimasina ve tesebbise 5.357.950,92-TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

Sistem Kozmetik San. ve Tic Ltd. $ti. hakkinda yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi
ve internet satigslanni kisitladigi iddialarina yonelik sorusturmanin internet satislarini kisitlamaya
yonelik davranislar bakimindan taahhit ile; yeniden saticilarin yeniden satis fiyatlarini tespit etmek
iddiasI bakimindan ise uzlasma ile sonlandiriimasina ve tesebblse 1.784.584,28-TL tutarinda idari
para cezasi uygulanmasina,

s [< 2 ")\ | (] . 00—

07.04.2022 tarihli ve 22-16/277-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapor'a ve Ek Goris'e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore, Petrofis Akaryakit Dagitim
Hizmetleri AS, THY Opet Havacilik Yakitlar As ve Triple Star Aviation Ltd, Gnvanli tesebbtislerin 4054

sayll Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettiklerine dair herhangi bir bulguya ulasilamadigina,
dolayisiyla s6z konusu tesebbislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi cercevesinde idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigina, gerekgeli kararn tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGi ile,

] Karar verildi. |
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18.05.2022 tarihli ve 22-23/370-M sayili Kurul karari uyarinca ydurttilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapor'a ve Ek Goris'e, toplanan delillere, yazii savunmalara, s6zli savunma
toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore, Media Markt Turkey Ticaret
Ltd. Sti., Teknosa i¢ ve Dis Tic. AS ve Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS linvanli tesebbiislerin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligskin herhangi bir bilgi
ve belgeye ulasilamadigindan anilan tesebbulsler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg
yolu acik olmak tizere OYBIRLIGI ile,

] Karar Verildi. e

Rekabet Kurulu tarafindan 2022 yilinin Mayis ayinda, yumurta sektériine yonelik olarak fiyat tespiti,
bbélge paylasimi ve arz miktarinin kisitlandigi iddialariyla iki ayrn sorusturma baslatimistir. Bu
sorusturmalarin ilkinde toplam 34 yumurta Ureticisine, ikincisinde ise 13 adet yumurta Ureticisi
birligine ve ayrnica 12 yumurta Ureticisine, ydnelik olan s6z konusu iddialar kapsaml bir sekilde
incelenmistir. Yumurta Ureticileri hakkinda yurutilen ilk sorusturmada, sorusturma tarafi 14 tesebbis
sorusturma slrecinde uzlasma talebinde bulunmustur.

Yuratilen uzlasma sirecleri sonucunda ihlalin varligini ve kapsamini kabul eden tesebbusler
bakimindan sorusturma, ihlal tespitini ve idari para cezasini iceren Kurul kararlariyla sonlandinimistir.
Her iki sorusturma da Rekabet Kurulunun 26 Ekim 2023 tarihinde aldigi kararlarla tamamlanmistir.
Yumurta Ureticisi tesebbusler hakkinda yuratilen ilk sorusturmada, toplam 26 tesebblsin yumurta
fiyatlarini birlikte belirledikleri ve yumurta satisi yaptiklarn bélgeleri paylastiklari tespit edilmis ve bu
davraniglarin rekabet hukukunda en agir ihlal olarak nitelenen kartel niteligi tasidigi
degerlendirilmistir. ikinci sorusturmada ise sorusturma tarafi yumurta Ureticisi birliklerinin yumurta
fiyatini Jespit ettikleri ve yumurta arz miktarini kisitladiklari saptanmistir.

Sorusturma tarafi olan tesebbuslerin ve tesebbis birliklerinin bu davranislari Rekabet Kanunu'nun
tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalar ve tesebbis birliklerinin rekabeti sinirlayici

kararlarini ve eylemlerini yasaklayan 4. maddesi kapsaminda yer almaktadir.

Bu nedenle anilan sorusturmalar neticesinde, Rekabet Kanunu'nun 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilen taraflara toplamda yaklasik 98 milyon TL idari para cezasi uygulanmasina,

______________________________________________________________|] Karar Verildi. 1
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Cvent Holding Corp.un tek kontrolinun Capstone Borrower, Inc. araciligiyla Blackstone Inc.
tarafindan devralinmasi iglemi, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilerek 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi
olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin 6nemli dlgiide azaltimasinin s6z konusu olmamasi

nedeniyle igleme izin verilmesine karar verilmigtir. Gerekgesi asagida belirtildigi gibidir:

Dosya kapsaminda, BLACKSTONE'un
istirakleri konumundaki Clarion Events, Merlin
Entertainments ve Mphasis Limited'in faaliyet
alanlari ve sb6z konusu istiraklerin faaliyet
alanlarn ile CVENT'in faaliyet alanlarn arasinda
herhangi bir yatay veya dikey drtisme bulunup
bulunmadi§i incelenmistir. ilgili istiraklerden
herhangi birinin CVENT'in faaliyetleri ile yatay
olarak ortlisebilecek bir etkinlik yodnetimi
yazilimi veya etkinlik mekani pazaryeri hizmeti
saglamadigi ve bunlarin Grln ve hizmetlerinin
CVENT'in sundugu urin/hizmetler icin girdi
niteligi tasimadigi ifade edilerek ilgili istirakler ile
CVENT'in faaliyetleri arasinda herhangi bir
yatay veya dikey ortisme bulunmadigi bilgisi
edinilmistir. Sonuc¢ olarak islem taraflarinin
Tarkiye'deki faaliyetleri arasinda herhangi bir
yatay veya dikey oOrtisme meydana
gelmeyecegdi kanaatine ulasiimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢cergevesinde,
BLACKSTONE ve CVENT'in Turkiye'deki
faaliyetleri bakimindan mevcut veya potansiyel
herhangi bir yatay veya dikey oOrtisme
bulunmadigi ve dosya konusu iglem sonucunda
basta hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir
hakim durumun giglendiriimesi olmak Uzere
tlkenin batiinu yahut bir kisminda herhangi bir
pazarda etkin rekabetin Onemli dlcude
azaltlmasinin  s6z  konusu olmayacagi
kanaatine varilmistir.

Diger yandan dosya kapsaminda, islem
taraflarinin faaliyetleri arasinda kiresel dlgekte
de herhangi bir yatay veya dikey oOrtisme
bulunmadigi bildirilmekle birlikte butinlagu
saglamak adina BLACKSTONE'un
kontrolindeki bir portfdy sirketi olan Encore
Group (USA), LLC'nin (ENCORE) toplantilar,
ticari fuarlar ve 06zel etkinlikler icin yaratici
produksiyon, ileri teknoloji ve sahneleme
hizmetleri sundugu, Ozellikle vyluz vyuze
etkinlikler icin tasarim, aydinlatma ve gorsel
isitsel hizmetlere odaklandigi, CVENT'in ise bu
arin veya hizmetlerden herhangi birini
sunmadigl ancak Covid-19 salgininin en yogun
oldugu ve tum toplantilarin sanal toplantilara
kaydigi donemde ENCORE'un "Chime Live"
arana araciigiyla sunulan bazi sinirl sanal
etkinlik prodiksiyon imkanlan gelistirdigi ifade
edilmektedir. CVENT, ENCORE/Chime Live'l
rakip olarak gérmese de teknik agidan hem
CVENT hem de Chime Live, konusmaci
aciklamalari, giindem bilgileri, sunum sablonlari
ve tasarimi ve katihmci geri bildirimi toplama
gibi sanal etkinlik sunum araclariyla video
akigina eslik etme olanag: saglayan araclar
sunmaktadir. (.....). Bu kapsamda, CVENT ile
BLACKSTONE'un istiraki konumundaki
ENCORE arasinda kuresel oOlgekte sinirl bir
ortisme bulundugu kabul edilse dahi, bu sinirli
duzeydeki  ortusmenin  Turkiye pazari
bakimindan herhangi bir olumsuz etkisinin
bulunmayacagi sonucuna ulasiimigtir.

REKABET HUKUKU BULTENI 5




DA LEGAL CONSULTANCY ARALIK/DECEMBER 2023

Degerlendirme:

Bir 6nceki sayfada yer alan karardan da goriilebilecegi lizere, Rekabet Kurulu tarafindan incelenen
birlesme ve devralma iglemlerinde, birlesmeye veya devralmaya konu sirketlerin (yabanci sirket olmasi
halinde Tirkiye'deki) faaliyetlerinin dikey veya yatay ortiisme igerisinde olup olmadidi, Grtiisme
icerisinde ise Turkiye pazarinda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltiimasina veya hakim durum yaratilmasina
sebep olunup olunmadigi degerlendiriimektedir. Kurul tarafindan verilen kararda da goriilebilecegi
Uzere, Tlrkiye pazarinda herhangi bir etki dogurmayan veya sirket faaliyetleri arasinda herhangi bir
ortisme olmamasi halinde birlesme/devralmalara izin verilmektedir.

Kararla ilgili dikkate alinmasi gereken bir diger énemli husus ise, birlesmeye konu sirketlerin ciro
esiklerinin Teblig'de belirtilen sinin agmamasina ragmen, birlegmenin bildirime tabi bulunmusg olmasidir.
Gerekge kismi aynen gu sekildedir:

"Diger yandan bildirime konu islem bakimindan laraflann ciro bilgileri dikkate alindiginda, taraflarn
cirolarimin 2010/4 sayill Tebligin 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen egikleri asmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, devre konu CVENT'in halka agik bir toplanti, etkinlik ve konuk agirlama
teknolojisi saglayicisi olmasi dolayisiyla bilisim teknolojileri hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdigi ve
bu nedenle 2010/4 sayil Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasiin (e) bendinde tarmmlanan ¢cercevede
teknoloji tesebbdisti niteliginde oldugu anlasiimakiadir. 2010/4 sayill Tebligin 7. maddesinin ikinci
fikrasinda didizenlenen "Tirkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren veya ar-ge faaliveti olan ya da
Tirkiye'deki kullanicilara hizmet sunan teknoloji tesebblislerinin devrallnmasina iliskin islemlerde;
birinci fikranin (g) ve (b) bentlerinde yer alan iki yiz elli milyon TL egikleri aranmaz” hikmd uyannca,
islemin izne tabi oldugu sonucuna ulagilmigtir’.

Karardan da goriilebilecegi Gizere, 2010/4 sayil Teblig'in m. 4/1-e hilkkmiine atifta bulunularak, teknoloji
sirketlerinin veya ar-ge faaliyeti olan girketlerin devralinmasi iglemlerinde, ciro egikleri aranmaksizin
devralma igleminin Kurum'a bildirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, Turkiye'deki kullanicilara hizmet
sunan teknoloji tesebbuslerinin ve ar-ge ¢alismalan olan tesebbislerin devralinmasi halinde, bu
hususun muhakkak go6zetilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezasina ¢arptiriima tehlikesi dogmaktadir.
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Rekabet Kurumu tarafindan 3.8.2023 tarihinde verilen ve 04.12.2023 tarihinde yayimlanan 23-
36/676-231 sayill kararda, Ashley Joy Kozmetik San. ve Tic. AS'nin alicilarinin yeniden satis fiyatini

belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak Rekabet Kurulunun 13.04.2023 tarihli ve 23-18/343-M(1) sayili
karari ile acilan sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun 13.07.2023 tarih ve 23-31/600-MUA
sayill uzlagsma ara kararina istinaden Ashley Joy Kozmetik San. ve Tic. AS tarafindan uzlasma
metninin gonderilmesi neticesinde sorusturmanin sonlandiriimasi yonunde karar verilmistir. Karar

metni agagidaki gibidir:

Mevcut dosya bakimindan saglayici ile
perakende satis kanalinda faaliyet gdsteren
saticilarin  deger zinciri  Gzerinde  farkli
seviyelerde faaliyet gdstermeleri nedeniyle
aralarindaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in
"Kapsam" baslikl 2. maddesi ¢ercevesinde bir
dikey iligki oldugu anlasiimaktadir. Yukarida da
ifade edildigi Gzere "Alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi" hali
sayllmis ve "Taraflarin herhangi birisinin baskisi
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari
satis fiyatha  donlismemesi  kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mumkuandur." dizenlemesi yer
almaktadir. Buna gore, bu tlr haktumleri iceren
sozlesmeler ilgili Teblig kapsaminda saglanan
muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamaya tabi
hale gelmektedir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin tespitinin,
mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuati
kapsaminda da amag¢ yonuyle rekabeti
kisitladigr  kabul edilmektedir. 2014 yilinda
Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan
yayimlanan "Amag¢ Yonunden Rekabet
Kisitlarina iliskin Kilavuz"un 3.4. maddesinde
yeniden satis fiyatinin tespitinin amag yoénuyle
rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir.

Buna yani sira, Muafiyetin Genel Esaslarina
lliskin Kilavuz'un 8. paragrafinda, "Baz
anlagsmalarin amacinin rekabeti sinirlamak
oldugu ilk bakista goérulebilecek kadar aciktir"
ifadelerine yer verilmis olup bu anlasmalara
verilen ornekler arasinda YSFB ve yeniden
satis fiyatina minimum sinir getirilmesi halleri de
sayllmistir. Bu cercevede Kurul tarafindan,
rekabetin en Onemli unsurlarindan biri olan
fiyata midahale edilmesinin ¢cogunlukla amacg
bakimindan bir rekabet kisiti tesgkil edecegi,
dolayisiyla bu tur uygulamalarin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
almasinin da mumkun olamayacagi
belirtiimektedir. Bu baglamda, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iliskin birgok dosyada,
yeniden satig fiyatinin  tespitinin  amag
yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu
ortaya konulmus olup yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan tespiti, piyasada etki
dogurup dogurmamasina bakilmaksizin amag
yonunden rekabet ihlali olarak
degerlendirilmistir.
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Yukaridaki aciklamalar 1siginda, saglayicilarin, alicilanin yapacaklan satiglarda sadece azam
fiyatlarin ve tavsiye niteligindeki fiyatlarin belirlenebilecegi, bunun haricinde, 6zellikle asgari yahut
sabit fiyat olmak Uzere, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yoénelik davranislarin rekabet ihlali
olacagi sonucuna ulasiimigtir.”

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda "Uzlasma usuli sonucunda idari para
cezasinda yuzde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir..." hukmi yer almaktadir. Uzlagsma
Yoénetmeliginin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; "Uzlasma metninin Kurum kayitlarina
girmesinden itibaren on bes gln icinde, Kurul tarafindan ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer
aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan sorusturma sonlandirilir." denilmektedir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, ASHLEY JOY tarafindan sunulan uzlagsma metni
gercevesinde ASHLEY JOY'un yeniden saticilarinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Ceza Yonetmeligi kapsaminda 2022 yili gayri safi
gelirinin %(.....) oraninda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indirilmesi, dolayisiyla 2022
yili gayri safi geliri Uzerinden %(...) oraninda idari para cezasi uygulanmasi ve ASHLEY JOY
hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuclarina varnimistir."

Degerlendirme:

Kararda oncelikle dikkat edilmesi gereken, Rekabet Kurumu'nun normalde RKHK m. 4 uyarinca
yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin degerlendirmelerinde, saglayici ve perakende saticilar arasindaki
iliskinin dikey iliski olarak degerlendirilecegi ve dikey iliskilerin kural olarak RKHK m. 4 kapsaminda
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi incelemesinden muafiyete tabi oldugu, ancak 2002/2 sayil Teblig'in
2. maddesi uyarinca "Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari
satis fiyatina dénismesi" halinde bu muafiyetten yararlanamayacagi ve bu yénde hiikiimler iceren
sézlesmelerin RKHK m. 4'e aykirilik tespit edecegi diizenlenmistir. Nitekim somut uyusmazlikta da "ilgili
yazisma incelendiginde ASHLEY JOY tarafindan Nll'e, platform {izerinden PSF'nin altinda satis yapan
tesebbiislere miidahale talebinde bulunuldugu anlasiimaktadir." ifadelerinden anlasildigi (izere,
ASHLEY JOY tarafindan perakende satisi yapan tesebbiislerin fiyatlarina miidahalede bulunuldugu e-
mail ve yazigsmalarin incelenmesi ile tespit edilmistir. Bu durumda, RKHK m. 4 uyarinca yeniden satig
fiyatinin tespiti sureti ile rekabetin ihlali séz konusu olmustur.
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Kararda dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, yeniden satis fiyatinin tespiti halinde tesebbiislerce
basvurulabilen yollardan olan uzlasma sonucunda, RKHK m. 43 ve Uzlagma Y&netmeligi m. 9 uyarinca,
idari para cezasinda ylzde yirmi bes para cezasi uygulanabilmesidir. Rekabet Kurumunun ihlal tespit
edeceginin anlasiimasi (lizerine tesebbiislerce sorusturma asamasi nihayete ermeden uzlagsmaya
basvurulmak suretiyle sorusturma sona erdirilebilir ve sirketin gayrisafi geliri izerinden hesaplanan idari
para cezasindan %25 indirim saglanabilir.

Tesebbisler icin oldukga 6nemli bir imkan olmasi nedeniyle, Rekabet Kurumu tarafindan yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi iddiaslyla sorusturmaya tabi tutulan girketlerce degerlendiriimesi tavsiye olunur.
Bu suretle hem rekabeti ihlal eden sirketler oldukga agir idari para cezasi yikiinden bir nebze kurtulacak,
hem de ihlalleri sinirlandirarak rekabetin korunmasi sonucu dogacaktir. Sorusturma stirecinden itibaren
ilgililerin talebi lzerine uzlagsma sureci baslatilabilecegi gibi, Kurul tarafindan da baslatilabilmesi
muimkindir. Sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasma stirecine basvurulabilecektir, bu tarihten
itibaren uzlagsmaya basvurulmasi mimkin degildir. Bu nedenle tesebbiislere bu konuda hizli aksiyon
almalar tavsiye olunur.
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