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Bir oyun ti¢ bakis dosyamizin konugu, Sermola Performans'in sahneledigi, Panopticon. Oyunun

yonetmeni Mirza Metin, elestirmen Zeynep Baykal ve Seyirciler Sinem Aydinli ve Nihan Bozok

izlenimlerini yazdilar. Dosyamizi, Eylem Ejder ve Zeynep Baykal hazirlada.




BiR OYUN UC BAKIS

Panopticon

Nasil Gelisti Ne Oldu

MIRZA METIN

0z, an1 anlamaya, anlatmaya caligan
S gecikmig bir simgedir; imge olmak

isteyen bir simge. Galiba s6z ile 4n
arasinda 6dipal bir iligki var bu sebeple.

Tiyatro 6grenmeye bagladigim 90’11 yillarin

ortalari ayni zamanda ategle oynadigimiz
yillardi. Kiirtge ategti, Kiirtler de ateg danscisi.
Yasa(k) adinda bir dev yaratilmigti uzun zaman
once. Bu dev atesi sondiirmek, danscilarini
yemek istiyordu. Hala istiyor! Kiirtce ile bir
sey yapmak ategle oynamakt1. Ategle oynamak
igte... Tagidig1 biitiin anlamlariyla! Ateg bir
ozglrliik cagrisiydi o yillarda. Tgimde tiyatro ile
harlanan bir 6zgiirliik atesi yaniyordu benim
de. Tiyatro 6greniyordum ama aklimdan hicbir
giin tiyatrocu olacagim ge¢miyordu. Oyunlar
oynuyordum ama aklimdan hicbir giin oyuncu
olacagim ge¢gmiyordu. Sonra sonra degigik
tiirlerde yazmaya bagladim, yine aklimdan
hi¢ yazar olmayi gecirmemigtim. Sadece
O0greniyor, oynuyor ve yaziyordum. Zaten
bir sey olmak degildi hedef. Atesi calmakti;
degismek ve degistirmek; fark etmek ve fark
ettirmekti. Tiyatro 6nce bizi ve sonra herkesi

degistirmeliydi! Degisiyorduk da! Ancak zaman
giderek daha hizli akmaya bagladi. Sanat
dedigimiz seyler her giin eskiyordu. Her geye
direnebilir insan. Simdilik direnemedigimiz
tek sey zaman. Ona direnmenin en iyi yolunun
kalic1 bir estetik yaratmaktan gectigini
diistintiyordu hocalarim, biiytiklerim. Ben

de katilacaktim sonra. Yillar sonra Berfin’le
(Zenlerlioglu) Sermola Performans’i
kurmustuk, 2008°de (Eski adiyla Destar
Theatre). Atesle olan iligkimizin niteligini,
eski aligkanliklarimizi, sanata siyasete ve

bu ikilinin iligkisine dair bakigimizi gdzden
gecirmek istiyorduk. Okuyorduk, tartigiyorduk,
deniyorduk, anlamaya calisiyorduk ve bunlar
olurken tliretiyorduk da. Bu yolda ailelerimiz,
arkadaglarimiz, 6grencilerimiz, seyircilerimiz
ve bize inanan onlarca yiizlerce insan

akliyla fikriyle emegiyle omuz verdi bize,
hayallerimize ortak oldu. Zaman icerisinde
atesi calamayacagimizi anlamigtik. Bundandir
atesi anlamaya ve onu anlatmaya soyunduk!
Ogrenmi§tik ki; an’layamazsak an’latamayiz.
An’latamazsak sanatimiz dar vadilerde yolunu
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kaybedecek. S6zile an arasindaki 6dipal
iligkiye bedenle yaklagmaya baslayacagimiz bir
arastirma siireci baglattim 2008 baglarinda.

Bu stire¢ 2010°da Cerb (Deney) adini verdigim,
sozsiiz bir sahne performansina dontstii.
Amator oyuncularla 5 ay boyunca bir aragtirma
atolyesi yapmigtim. Sahnede itkileriyle var
olmalarini saglamakti amacim. Amacima belli
olciilerde ulagmistim. Michel Foucault'nun
Hapishanenin Dogusu kitabini okudugum

bir dénemdi. Kitap iktidarin icimizdeki
gozilinil, bedendeki hallerini aragtirmama

cok yardimei oldu. Johan Huizinga’nin Homo
Ludens’ini de o zamanlar okumugstum. Neden
itkilerimizi caligtirmamiz gerektigini kendime
ve oyunculara agiklamam gerekiyordu. Oyun,
edimsel bir siirecti kitaba gore. Ilk isim bu
edimin 6niindeki engelleri agmak olacakt1. Akil
en biiylik engeldi. Bagka engeller de vardi. Once
akil agilmaliydi. Cilinkii oyun akl-1 selim’in
disina cikmak, ondan uzaklagmakti. Bunun i¢cin
bedenimizdeki ateggahlari kegfetmeli ve onlar:
harlamaliydik. Jerzy Grotowski, Antonin
Artaud, Konstantin Stanislavski, Eugene
Barba, Michel Foucault, Johan Huizinga gibi
kurameci ve diiglintirlerin 6g8retileri; cesitli yoga
teknikleri; Dengbéjler, Cirokbéjler, Cobanlar
ve uzun yillar beraber tiyatro yapti§im hocam
Erdal Ceviz'den 6grendiklerim bu ateggahlar:
kesfetme ve harlama siirecinde yolumu
aydinlatmigti.

Iktidarin i¢sellestirdigimiz géziine karg: bir
direng yarattigini diislindtigiim, derinlerdeki
itkilerimizi aci8a ¢ikaracak bir aragtirma
slireci oyuncular i¢in oldukca cezbedici
ve keyifli bir stire¢ yaratmigti. Cezbedici
kelimesini 6zellikle kullaniyorum; ¢iinki
oyuncular her aragtirma seansinda transin
sinirlarinda dolagarak yagadilar; “itkilerin
tiyatrosu”na her provada bir adim daha
yaklagtilar! Panopticon’da ise ayni fikri egitimli
oyuncularla deneyimledim. Onceki versiyonda
(Cerb) erkek oyuncularla ¢aligmigtim.
Panopticon’da ise kadin oyuncularla ¢aligtim.
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Kadin oyunculari, se¢me cagrisi yaparak
gerceklestirdigim kisa bir atélyede se¢tim.

Ik isim enerjilerinin uyum gosterecegine
inandifim icin sectigim oyuncularla tanigmak
ve birbirlerini tanimalarini saglamak oldu.
Bircogu ilk defa tanigtiklar: bana ve diger
oyuncu arkadaglarina hayatlarina dair birgok
ayrinti anlattilar. Aramizda bir ¢ekim, kisa da
olsa bir ortak hafiza olusturmustu yapti§imiz
uzun sohbet. Psikolog gozetiminde bir

terapi seansi gibiydi. Pratik caligmalarda ise
benzer bir yontemi oyuncularin birbirlerinin
bedenlerini taniyabilmeleri icin harekete,
dokunmaya, duymaya, gormeye, hissetmeye;
kisaca duyumsamaya yonelik egzersizlerle
gerceklestirdim. Onlar birbirlerini tanirken
ben de aralarinda olugabilecek her tlirden
enerjiyi izlemeye, duyumsamaya caligtim. Bu
enerji dlizeylerini izleyerek ve aralarindaki
iligkinin niteligini bozmamaya 6zen gostererek
kurgusal bir gerilim hatt1 olugturmaya caligtim.
Nihayetinde yeni bir oyun kuruyordum ve
oyunun kurallarinmi giderek netlestirmeliydim.
Caligmalarda yaptigim iki dokunusg oldukcga
hayatiydi. Birincisi: sesin ve hareketin yaydig:
enerji halkalarini oyuncularin duyumsamasini
saglamak ve duyumsadiklarinin yarattigi
fiziksel ve vokal arzular1 meydana ¢ikarmakti;
bu, itkileri giderek daha iyi ¢caligtiran, satrang
adini verdigim bir egzersiz/oyundu. Satrang
artik oyuncularin bedenlerindeki ateggahlar
kisa zamanda harlayan bir ritliele doniismusti
oyuncular i¢in, caligmalar siiresince. Bu
egzersiz/oyunu gosteride de kullandim.
Ikincisi ise: Oyuncularin travmalarini ve
sevinglerini s6z kullanmadan; ses ve hareketle
anlatmalarim saglamak oldu. Bu caligma

da beden hafizasinin dile gelmesini saglada

ve ona kondisyon kazandirdi. Oyuncular
giderek kisa zamanda akillarini gerektiginde
cagirabilecekleri bir uzakliga attiklari,
itkileriyle yasadiklari bir alan olugturdular.
Ses ve hareket, bazi anlamlarin birer simgesi
oluyordu evet, ancak imgesel bir evrenin de



kapilarini zorluyordu. Bu durum, sézile an
arasindaki 6dipal paradoksa dair yeni bir

yol aralamigti. Dili alinmaisg, akl uzaklagmisg
bedenler an’in i¢inde yasiyorlardi. Dolayisi ile
soz/simge ag1zdan ¢ikamiyor, ¢ikamadig icin
de bedende parcalanma anlari yaratiyordu.
Bir dilsizlik halinin iginden imgesel bir araliga
sizan bedenlere dogru yaklagiyorduk her
seansta.

Panoptikonomania iktidarin icimizdeki
gozudiir; bizi hareket ettiren ve kemiklerimize
islemis iktidarin goziiniin arzusudur.
Panopticon oyunu ise bir oyun olarak ve
itkilerin tiyatrosunu aragtirdigimiz bir
stirec olarak iktidarin gozii kargisinda
bir gériinmezlik diiglinlin hareketidir. Bu
goriinmezlik diisi, dilsizlik -dilin, dolayis1
ile diislincenin yasaklanmasinin ironisi-
tizerinden kurulmaktadar.

Panopticon oyunu, 90’1 yillarin yasaklari
ve icim(iz)de harlanan 6zgiirliik ateginin
bendeki yaratimsal sonucudur diye
diistintiyorum. O yillarda dili var etmek i¢in
dili kullaniyorduk. Simdi ise dili var etmek
icin dilsizligi kullaniyorum. Dénemin politik
refleksleri ile gelismig “isyan ategi” ise digsal
bir hareket/eylem mekanizmasi iken Sermola
Performans’in sahnesinde varligi an’lamaya
an’latmaya caligan i¢sel, arkaik birer ateggaha
doniistl; itkilerin tiyatrosunun kapilarini
aralayan; kanin bilgisine, kemigin tarihine
ulagmaya calisan beden ateggahlarina... Ates
danscisi, uzun erimli bir sanat i¢in artik bu
atesgahlari bulmak, kavramak zorundadr.

Oyun, 23 ve 24 Kasim 2017 tarihlerinde
Istanbul Tiyatro Festivali'nde yaptig
promiyerin ardindan diizensiz periyotlarla
oynadi. Oyunun seyirci ile bulugma siklig1
istedigim dogrultuda olamadi. Bunun bir
cok sebebi vardi. En biiyiik sebeplerden biri
mekéan bulamamakti. Oyunu biiyiik sahneye
gore tasarlamigtim. Ancak promiyerden
sonra kiiciik sahnelerde oynamak zorunda
kaldik. Oyun ve oyuncular sikigsmig hissettiler.

Sikigmighik bir avantaja doniigebilirdi ancak
doniisemedi. Diizensiz periyotlarla oynamak
ve oyun oncesi yeterince hazirlanamamak
oyunculari bir ¢cok zaman inorganik bir
aktarima siiriikledi. Oyuncularin aralarinda
inga ettikleri organik iligki seyirci ile her zaman
paylasilamadi. Gozlemlerime gore seyirci, cok
begenenler ve hi¢ begenmeyenler olarak ikiye
boliindii. Tiyatrocu arkadaglarimdan “yaptigin
en kot oyun” veya “yaptigin en iyi oyunlardan
biri” gibi uclarda tepkiler aldim.

Peki bu deneyimin ardindan elimde ne kald1?

Aslinda bu oyunu hi¢ sahnelememeliydim
diye diisiinmiistiim promiyere giinler kala.
Cuinkii caligmalar bir gosteri hazirlamay:
unutturuyordu ¢ogu zaman. Siirecle cok
daha ilgiliydik. Miithis deneyimlerle dolu
bedensel bir yolculuk yapiyorduk. Biz bir oyun
hazirlamiyorduk, ancak bir promiyer tarihimiz
vardi. Bu zorunlulugu kendim yaratmigtim ve
caligsmanin gosteriye dontigsmesi icin bagka 91
araclar kullanmak durumunda biraktim
kendimi. $imdi diisiiniiyorum da acik provalar
yapmak, calismanin seyirci ile iligkisini
daha giivenilir bir yerde tutabilirdi. Simdi
elimde uzun siireler oyuncularla beraber
yuriiyebilecegim bir haritam var. Ve bir daha
oyuncularla benzer bir yolculuga ¢ikarsam
yolculugumuzu bir gésteriye doniistiirmek
yerine, yolculugun kendisini seyre agmay1
diistintiyorum.

Sermola Performans’in onuncu sezonunu
boyle bir deneyimle geride biraktik. Dilerim
nice on yillar ve nice deneyimler yasariz.

Mirza Metin: Panopticon oyununun tasarimecisi ve
yOnetmeni

Not: Bu yazinin ilk hali T24 haber sitesinde
yaymlanmigtir. http://t24.com.tr/yazarlar/21-
tiyatro-festivali/panopticon-oyunu-nasil-

gelisti, 18585 Burada yazinin gozden gecirilmis ve 5
genisletilmis halini sizlerle paylagiyoruz. %ﬁ
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Oliim ve Ozgiirliik
Uzerine Bir Fiziksel
Tiyatro Denemesi

ZEYNEP BAYKAL

osyolog Max Weber, toplum kuraminda

biirokrasinin demir kafesi icinde

tutsak haline gelmis modern diinyanin
rasyonellesmis bireyinden s6z eder.
Geleneksel-dinsel anlamin yitimiyle “bliylisi
bozulan diinya”nin bu 6znesi, giniimiizde
makro iktidarlardan ¢cok daha ehlilegmis,
ilimlilagmig goriinen mikro iktidar araglarinin
gozetimi altinda var olmaya caligiyor.
Teknoloji ve tirtinlerinin “biiytisti bozulan
dinyay1” yeniden biiyiilemekte ne denli
islevsel oldugunu, yeni 6znenin tahakkiim
altina alinmasinda ne derece etkin bir rol
alabilecegini giindelik hayat deneyimlerimiz
icinde sikca fark edebiliyoruz. Sermola
Performans’in Panopticon oyunu tam da bu
tahakki{im silirecini metnin sinirliliklarini
asarak bedenin, sesin ve teknolojik araglarin
imkanlarindan faydalanarak sahneye tagiyor.

Ik gosterimleri 2017 Istanbul Tiyatro

Festivali'nde gerceklesen, proje tasarimi
ve yonetmenligini Mirza Metin’in yaptig1
oyun, adini1 Jeremy Bentham’in kurdugu
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hapishane modelinden yola ¢cikarak Michael
Foucault'nun kuramsallagtig1 bir iktidar
modellemesinden aliyor. I¢ ice gecmis
halkalardan olugan, ortasinda gézlem kulesi
bulunan bu mimari yapi, Foucaultnun
Hapishanenin Dogusu kitabinda tutuklular
arasindaki iligkiyi engelleyen, onlarda her an
gozetleniyor olma fikri uyandiran ve bu sayede
onlari iktidarin i¢inde tutan bir “stirekli iktidar
yaratim mekanizmasi” olarak tasvir ediliyor.
Mirza Metin’in sahne lizerinde yarattig:
atmosfer bu iktidar yaratim mekanizmasin
etkileyici bir bicimde gorsellestirmis. Oyle ki,
salona adimimizi attigimiz ilk andan itibaren
icine girdigimiz resim bizi adim adim kendi
gercekligimizi sorgulamaya basgladigimiz bir
slirecin parcasi haline getiriyor.

Kirmizi balonlarla dolu oyun alam
tizerinde bes beyaz sandalye, arka duvar:
timiiyle kaplayan projeksiyonda art arda
akan goruntiiler; seyirciye bakan bir goz,
oyun alaninin, seyir alaninin ve seyircilerin
projeksiyona yansiyan goruntisi, ritmik



elektronik miizik, seyircilerin arasina oturmus
pantolon ceketli, biyikli kadin oyuncular...
Tektiplestirici, bedenleri ve ruhlari bask:
altinda tutan iktidar diizenegi, tiim bu isitsel ve
gorsel gostergeler yoluyla sahneye taginirken,
seyircinin yegane gozetleyen roli de tersyiiz
edilmig oluyor. Richard Schechner’in “teatral
etkinligin gerceklestigi kusaticy, aktif, katilimci
cevre” kavramini hatirlatan bu mekan
icinde kiyafetleri, duruglari ve eylemleriyle
erkeklestirilmis kadin bedenleri, iktidar
makinesinin yaratimlari olarak yer aliyor.
Seyirci, sahne ve oyuncularin arka perdeye
yansiyan goruntiisii ise, her yeri saran ama
nerede oldugunu bilmedigimiz gozetleyen ama
gozetlenemeyen bu makinenin olusturdugu
belirsiz, kaygan, tekinsiz hali gorsellestiriyor.

Panopticon, Turkiye’de son yillarda
yaganan toplumsal olaylarin, iktidarin
nesnesi olmus, kendilerine ve birbirlerine
yabancilagmig, seslerini kaybetmis bedenlerde
yarattig1 diirtiiler lizerinden hareket etmis.
Performansin seyri boyunca oyuncularin bu
olaylar sirasinda artan farkindaliklari ve bu
sayede Ozgiirlesen bedenlerini ve ruhlariyla
seyirciyi de boyle eylem haline davet ettiklerini
seziyoruz. Panopticon soyut bir diizlemde
bedensel devinimler, sahnedeki bedenleri
ortaklagtiran dilsizlik, ses cikaramama hali ile
6ne c¢iksa da bugiiniin Tiirkiye’sinde yaganan
kadin cinayetlerine, acilara, katliamlara,
siddet goriintiilerine, toplumsal olaylara ve
travmalara dair goriintiileriyle bellek tazeleyici
bir isleve de sahip. Sahne sessizlikten sese, tek
tip mekanik bedenlerden devinen, hisseden
bedenlere dogru evrilirken, Mirza Metin bu
doniigtimle iktidar mekanizmasina karsi
olusmasi muhtemel mikro direnis alanlarini da
sahneye tagimis.

Panopticon, yazili bir metne sahip
olmayan, bedenselligin 6n planda oldugu
parcaliyapisiyla, ilk bakista Erika Fischer-
Lichte’nin sézuni ettigi “performatif bir
estetik” anlayisiyla sekillendirilmis gibi
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goriiniiyor. Buna karsilik Lichte’nin bahsettigi
oyuncularin yaptiklari her seyin seyircilere,
seyircilerin yaptiklarinin oyunculara ve
diger seyircilere etkisinin yani “feedback
donglisii”niin oyun sliresince zaman zaman
olusturulup -belki de kasitli olarak- kirilma
yoluna gidildigini s6ylemek gerekir. Oyun
alani seyir alani siniri, gézetleme gozetlenme
fikri ile belirsizlestirilmeye ¢alisilsa da,
alanlar belirli oranda belirlenmis gértinmekte.
Seyirci-oyuncu sinirinin ihlali daha ¢ok
gosterimin sonuna birakilmig. Oyuncularin
kendi aralarindaki iletisimsizligin kirildig:
ve Ozgiirlestikleri anlardaki duygu gecisleri
ve eylemleri (kendi seslerini fark etmeleri,
kendi aralarinda eglenmeleri gibi) seyircinin
duygusunu yonlendiriyor. Ancak uzaklik-
yakinlik gibi ikili kargitliklarin belirgin bir
bi¢imde kirilmasi i¢in yine gosterimin sonunu
beklememiz gerekiyor. Bu anlarda oyuncularin
ses ¢ikarabilmeleri, kelimeleri az da olsa
soze dokebilmeleri, kendi bedenleri ve belki
de en 6nemlisi digerlerini- izleyicileri- fark
etmelerinin bir topluluk olma haline igaret
ettigini s6yleyebiliriz. Once kendi aralarinda
topluluk olabilen oyuncular, kostiimlerinden,
maskelerinden 6zgiirlegerek digerlerini
fark eder ve seyirciile iletigime gecer,
bakagir, giiliigtirler. Ortak bir eylem bigcimi
olarak, yerdeki balonlari seyirciye dagitir ve
birlikte sisirip, sisirirken ses ¢ikarip havaya
birakirlar. Bu sayede seyircilere temas ederler.
Dolayisiyla gosterimin sonunda kisa ama etkisi
belirgin bir topluluk olma anindan bahsetmek
mimkiindiir. Bununla birlikte oyuncu/oyun
kisisi, erkek/kadin, seyreden/seyredilen
ayruminin oyuncularin arafta kalma halleri
ve teknoloji kullanima ile yikilip yeniden
yaratilmasi da bu birlikteligi ve ge¢iskenligi
kolaylastiriyor.

Oyunda teknolojik olanaklardan da
siklikla faydalanilmig. Bu kullanim giin
gectikce yayginlagan teknolojik olanaklarin
toplumun gozetim altinda tutulmasina
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Ritzer’in kavramsallagtirmasiyla, biiytisi
bozulan diinyay1 yeniden biliylilemeye

caligsan unsurlarin artan etkisine kargi bir
durus olarak da yorumlanabilir (Ritzer:
2016). Gozetlenme ve gozetleme hali sahne
arkasindaki projeksiyon ile hakim bir bicimde
ortaya ¢ikarilirken oyuncularin bedenlerinin
kirilganlig, tedirgin duruslari, birbirleri

ile olan iletigimsizlikleri, korku, kaygl,
huzursuzluk gibi ifadeleri ile bu yolla gorintr
kilinmas.

Sahne lizerinde oyuncular bedensel
varliklari ve fiziksel eylemleri ile var
olmaktayken, yazili bir metnin tagiyicisi
degildirler, oyun alanini eylemleri ile
doldururlar. Bu eylemler zaman zaman
parcali, es zamanli olamayan ancak seyircinin
bellegindeki izlere de dokunan ortakliklar
kurduracak gorsel bir malzeme sunuyor.
Licthe’nin “mevcudiyet” diye adlandirdig:
“oyuncunun kendi gériingiisel(¥) viicudunu
mekana hakim kilmasi ve seyircinin tiim
dikkatini ona yoneltmesi” (Licthe: 2016,

165) hali Panopticon’da sik¢a kargimiza
cikiyor. Ancak projeksiyondaki goriintiiler
(Roboski, Gezi, Kadina Siddet, Cumartesi
Anneleri, Ozgecan Cinayeti) ile de bu durum
kesintiye ugratilir. Bunun yani sira aralarda
projeksiyonda oyuncular tek tek kendi halleri,
gindelik hayattaki gortiiniimleri ile bahsedilen
toplumsal olaya dair hislerini ve fikirleri

yine sessiz bir bicimde sadece yiiz ifadesi

ile projeksiyon goriintiisiinde ifade ederler.
Tim bu goriintiiler, oyunda farkl gerceklik
katmanlarinin kullanildigina igaret eder.

Oyuncu/danscilarin gésterimin her
parcasinda farkli bir malzemeyi farkl
bicimlerde kullanmalariysa (gaz maskeleri/
mataralar/ siyah ¢op posetleri/ sandalyeler /
yerden aldiklari balonlar vs.) farkli cagrisim
alanlarini yaratiyor. Sonrasinda ise perdede
beliren goriintiiler, bu alanlarin igaret ettigi
toplumsal kirilma noktalarina dokunur ve bu
goriintiilerle oyuncu/danscilarin olusturdugu



cagrisimsal alan kesintiye ugratiliyor. Bu
anlamda gosterimin performansin anlam
boslugu yaratan, seyirciyi askida ya da aralikta
birakan 6zelliklerinden bir nebze uzaklagtigini
soyleyebiliriz. Ornegin, oyunculardan birinin
yere attig1 sandalye, agizlarina taktiklar:
maskeler ve mide bulantisi projeksiyon
tizerinde ‘Ozgecan Cinayeti’ sonrasi cenaze
goriintiileriyle birlestirilirken, oyuncularin i¢
cekisleri ve titremeler esliginde birbirlerine
gosterdikleri ¢op posetlerine sarilmalarini
projeksiyondaki Roboski gortuntiileri izler. Bu
noktada seyirci tizerinde yogun bir etkiden s6z
etmek miimkiinse de seyircide ¢ogul bir anlam
alani acilmasina firsat verilmemektedir.

Sessellik kavrami Panopticon’un en
belirleyici unsurlarindan biri olarak
kargimiza cikiyor. Oyuncular bir dilsizlik
halinden ¢agrisimsal, zaman zaman ayrigan,
zaman zaman ise benzesen ses kullanimlari,
hecelemeler, nidalar liretiyorlar. Bu nidalar
ses teknolojilerinin kullanimai ile yankilara
doniistirken, arkada calan yiikselip alcalan
elektronik/tekno miizik oyuncunun
sahne tlizerindeki ritmini izleyici/oyuncu
birlikteligini kolaylagtiriyor. Mirza Metin,
gosterim esnasinda oyuncularla birlikte
seyirciye de s6ziin yerine gececek farkli ses
kullanim bi¢imlerini kegfettirmis. Nefes
sesleri, koro olarak kesik kesik kelimelerle
soylenen, balon sisirilirken ve birakilirken
cikan sesler, 1slak zeminde balonlarin lizerinde
kosma sesleri, git gide artan tempo tutma
sesleri; tiim oyunda kullanilan miiziklerle
birlikte oyunda dilden ayrigan sessel diizlemi
olusturuyor.

Burada elestirilebilecek tek nokta,
kimi gercgek goriintiilerin yarattigi keskin
cagrisimlar ile kullanilan hareketlerin
siklikla kliselesmis hallerinin seyircinin
izledigi her ani anlamlandirmak zorunda
birakilmasi, performansin siirece degil
olaylara vurgu yapar hale gelmesi olabilir.
Buna karsin gézlemledigim kadariyla

oyuncularin bedenindeki duygularin seyirciye
bulagabildigini de sylemem miimkiin.
Panopticon, bir saati agkin bir siire zarfin
“performatif bir estetigin” ikilikleri kiran,
sinir agicl, deneyimsel, anlik halinin kesintili
ve yer yer de olsa kendini gosterdigi bir seyir
sunuyor. Gésterim boyunca sahne tizerinde
baski altina alinmig erkeklegmis kadin
bedenlerinin birbirleri ve kendi bedenleriyle
catistigina, kavga ettigine ve toplumsal olaylar,
travmalarla dontistiigiine ve sonunda bir
uzlasiya, biitlinliige varildigina sahit oluyoruz.
Bu anlamda Panopticonmedya ¢agina yaptigi
gondermeleri, eylemden ¢ok bedensel itkilere
eslik eden yogun ve kimi zaman es zamanl
bir bicimde kullandig1 géstergeleri art arda
siralamasi(isik ses, miizik vs), cok katmanl
gercekligi sahne lizerine tagimas, seyirciye
gorsel bir dramaturji ile zenginlestirilmis bir
performans metni sunmasi ile pek ¢ok acidan
Lichte’nin “performatif estetik” kavramiyla 95
birlikte okunabilecek farkli bir performatif
alan yaratiyor. Bunu yaparken seyirciye sozle
anlamlandirma ¢abasinin 6tesindeki etkin bir
deneyim imkani sunuyor. Yeni sezonda ¢cok
daha fazla izleyicinin bu deneyimin bir parcas:
olabilmesi dilegiyle.

*)Metin i¢inde kullanilan kavramlar Erika Fischer-
Lichte’nin Performatif Estetik kitabinda detayl
olarak anlatilir. Bakiniz: Erika Fischer-Lichte
Performantif Estetik, istanbul: Ayrint: Yayinlari,
2016.

Notlar:

Fischer-Lichte, E.(2016). Performatif Estetik,

Istanbul: Ayrint1 Yayinlar

Foucault, M. (2015). Hapishanenin Dogusu, Ankara:

Imge Yayinlar

Schechner, R. (1994) Environmental Theater. New
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Ritzer G. (2016) Biiytisii Bozulmus Diinyay: 5
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TEB OYUN BAHAR/2019



96

SEYIRCi iZLENIMLERI

Sinem Aydinli, Bagimsiz Aragtirmaci, 33
Tiyatro sevdalisi bir arkadagim davet etti

beni Panopticon’a. Foucault havasi solumusg

her 6zne gibi, ad1 Panopticon olan bir oyun
davetini reddetmem miimkiin degildi. Gittim

ve sessizce yerlestim sandalyeye. Birkag

dakika gecti gecmedi, sahnedeki projeksiyon
perdesinde bizi yani seyircileri gérdiim. Ne
oldugunu anlamadan, sag yanimdan bir kadin

ve salonun farkl yerlerinden onunla birlikte ti¢
kadin daha sahneye dogru ilerliyordu. Bir tiir
mimik gibiydi bu, “Anlatilan senin hikayendir”
diyordu oyun tam da baslarken. Panopticon bir
yandan iktidarin ve direnigin oyunu, bir yandan
dadirenisi, iktidarin oyun alani olmaktan
cikarmanin oyunu. Hatta goziin tahakkiimiine
karsi, sesin direnisi bile olabilir Panopticon.
Clinkii g6z iktidara oynar; tek bagina giicti

elinde tutar gibidir. Ornegin gérmemek icin
gbzuniizii hemen kapatabilirsiniz ve boylece
“gormediginiz” size dokunmaz. Ama sesler 6yle
mi? Duymamak i¢in kulaginizi pat diye kapatin
bakalim. Olmaz tabii ki, kulak kendi kendini
kapatamaz. Isteseniz de istemeseniz de, farkinda
olsaniz daya da (o an) olmasamzda, ses size
dokunur. i§te Panopticon bedende hapsolan
sesleriisteseniz de istemeseniz de size duyuruyor
ve bdylece bir direnis alanina doniistiyor. O
kadar katmanli ki, g6ziin en biiyiik elegtirisini
yine kendi i¢cinden yapiyor. Belki on bes yirmi
dakika 6nce kendimizi gordiigiimuz projeksiyon
perdesinde, kimilerinin gérmeyi segmedigiya da
kimi 6znelere hi¢ de ugramayacak katliamlari ve
siddeti gosteriyor. GOz gordiikce aslinda sesler
de kendilerine yeni alanlar yaratiyor. Oyunun
sonunda balonlarin ¢ikardig: sesler, oyuncularin
bedenlerine hapsolmus seslerle bulusuyor ve
tim sesler o dort kadin oyuncunun ytizlerindeki
giilllimsemeyle birlikte 6zglirlesiyor.

Nihan Bozok, Ogretim Uyesi, 36
Panopticon oyununa tiyatro tutkunu bir

arkadagim davet etti beni. Bir edebiyat
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sevdalisi olarak arkadasimla paylagtigim bir

sey var. Bu sey, sanata yonelik tutkularimizin,
diiskiinliiklerimizin, diislerimizin, kegiflerimizin
gercegin diinyasindan kacip kurgunun diinyasina
siginmak anlamina gelmedigi. O aksam seyirci
koltuklarinayerlestikten sonra dabdyle oldu.
Izledigimiz oyun, gercek diinyamiz askiya
alarak, bizim i¢in tasarlanmis, parantezicine
alinmisg bir seyirle karsilamadi bizi. Oyun
yasamin telagini, sehrin korkunc akigini bir
siireligine salonun diginda birakmak s6yle
dursun, toplumsal hafizamizin kuytularina
kacmaya meyilli Tiirkiye politik tarihinin kimi
gerceklerinin altini ¢iziyordu, vurgulu bicimde.
Oyun boyunca, sahnede iskemlelerinde oturan
kadin oyuncular vardi ve arka fondan dakimi
zaman toplumsal eylem gortintileri, kimi zaman
iskence benzeri goriintiiler, kimizaman da

tam olarak bir yere oturtamadigim goruntiiler
gecti. Iskemlelerinde oturan kadinlar, ayaga
kalktilar, yeniden oturdular, birbirlerine dogru
hamleler yaptilar, sarildilar, ¢oziildiiler. Bu beden
devinimleri sirasinda agizlarindan ¢ikan sesler
higbir dile kavugmadi. Inlemeler, sizlamalar,
ci8liklar gibi dil 6ncesi sesler olarak kaldilar. Ben,
oyunun kalbinin bu seslerde attifim diigtindiim.
Unutulabilecek gergeklerin altini ¢izenler bu
seslerdi. Sesler arka fondan gecen goriintiilerden
duyulan aciy1 aktariyor olmaliydilar ve bu yiizden
sozcliklere doniigsemiyorlardi. Cilinkii aciy1 dile
kavusturmak zor, neredeyse imkansizdir. Le
Breton'un, “Acy, dilin radikal bagarisizlifidir,”
dedigi sey icin zamaninda Virginia Woolf acik bir
kapi birakmist1: Aci geken kisi, “Acisini bir eline,
saf sesi 6biir eline alip yeni bir sozciik ¢ikana
kadar ikisini birbirine vuracak”. Sahnedeki
kadinlar da kayiplarin kiyimlarin arkalarinda
biraktiklar: acilar, kendi saf sesleriyle
carpistirtyordu. Carpisma, konugulan bir dilin
sozciiklerine ulagmiyor, fakat daha biiytik bir
iletisim cografyasina aciliyordu, ¢cikan sesler
diinyanin neresinde duysak taniyacagimiz

o gidenin ardindan yakilan agita benzeyip
duruyordu.
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