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AVERTISSEMENT

Le présent ouvrage est la version remaniée d’une these de doctorat soutenue en
février 2014 a 1’Université catholique de Louvain devant un jury composé des
Professeurs Danielle Lories, Marléene Zarader, Jeffrey Andrew Barash, Jean-
Frangois Courtine, Olivier Depré et Gilbert Gérard. Je les remercie tous tres sincere-
ment pour les critiques, les questions et les suggestions qu’ils m’ont adressées. Ma
gratitude va également a Messieurs Hermann Heidegger, Arnulf Heidegger, Ulrich
von Biilow, Ulrich Melle, Thomas Vongehr et Thomas Sheehan pour m’avoir per-
mis de consulter et de citer divers documents conservés aux Archives de littérature
allemande de Marbach (Allemagne), aux Archives Husserl de Leuven (Belgique) et
aux Archives de 1’Université de Stanford (Etats—Unis). Tout au long de la rédaction
de ce travail, j’ai aussi eu la chance de dialoguer avec nombre de collegues qui ont
éclairé mon chemin de leur savoir comme de leur amitié. Je ne peux les nommer
tous, mais je voudrais néanmoins adresser ici mes vifs remerciements a Gabriel
Cercel et Christian Sommer : présents depuis longtemps, leurs travaux n’ont cessé
de m’inspirer et leurs conseils bienveillants m’ont évité de trop me perdre.

Qu’il me soit encore permis d’évoquer un point de traduction. J’ai commencé a
étudier le tome 60 des (Euvres complétes de Heidegger, fil rouge de 1’ouvrage qu’on
va lire, il y a tout juste dix ans. A 1’époque venait de paraitre une traduction anglaise
(2004). Elle avait été précédée par une traduction italienne (2003), et allait bientdt
étre suivie par une traduction espagnole cependant partielle (2005). Des traductions
portuguaise et coréenne sont disponibles depuis peu (2010 et 2011). On pourrait
croire que s’applique ici le mot de Voltaire jadis cité par Emmanuel Martineau en
exergue de sa traduction d’ Etre et temps : «Les Francais arrivent i tout les derniers,
mais enfin ils arrivent». L’usage en serait pourtant galvaudé, car Jean Greisch avait
entrepris une traduction francaise peu apres la parution du texte en 1995 et confiait
en 1999 a Dominique Janicaud I’avoir déja terminée — on en découvrait d’ailleurs a
cette époque quelques fragments dans ses travaux ou ceux de ses collaborateurs.
Elle ne paraitra pourtant qu’en janvier 2012. J’ai bien tenté, des 2004, de m’en pro-
curer un exemplaire aupres du traducteur. Sans succes. C’est donc contraint et
forcé — mais rétrospectivement sans regrets — que j’ai réalisé au fil des ans mes
propres traductions. Le résultat est qu’au moment ou j’ai tenu la Phénoménologie
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de la vie religieuse entre mes mains, 1’essentiel de cet ouvrage était achevé, et que
je ne concevais pas de remplacer ma traduction par celle de Jean Greisch. Je prie le
lecteur de ne pas m’en tenir rigueur. Il m’est arrivé, rarement il est vrai, de tenir
compte des choix de la traduction désormais «officielle » lorsqu’ils étaient incon-
testablement plus heureux que les miens. Mais dans I’ensemble, je crois pouvoir
dire que je suis resté bien plus proche du texte que celle-ci, avec les avantages et les
inconvénients que cette fidélité prononcée comporte. Si I’élégance n’est pas tou-
jours au rendez-vous, les nuances, elles, sont sans cesse soulignées, appuyées
méme, et réinscrites dans le réseau auquel elles appartiennent; de telle sorte que
s’installe une approche quasi «philologique» du texte capable d’en explorer les
multiples alcoves qui, a mon sens, font toute sa valeur. N’operent ainsi que tres peu
de spécialistes du corpus heideggerien, sinon aucun. A tort me semble-t-il, car
I’intertextualité de ce corpus, a entendre doublement comme la référence du penseur
a des sources extérieures a sa pensée et comme ce qu’il se trouve entre les lignes de
ce qu’il s’exprime et s’imprime de cette pensée, est partout colossale. Et il ne faut
pas moins que les qualités du philosophe et du philologue réunies pour en décrypter
toutes les subtilités. Je ne prétends pas avoir ces qualités, mais je puis tout de méme
assurer le lecteur que c’est a I’aune de celles-ci que mon travail fut élaboré. Aussi
difforme et imparfait soit-il, il n’est que le fruit de cette intertextualité.
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INTRODUCTION

1. PRE-TEXTE — DE LA PHENOMENOLOGIE DE LA RELIGION

Cette étude est prioritairement consacrée a I’analyse du role matriciel de la vie reli-
gieuse dans la phénoménologie du jeune Heidegger, insistant sur les sources
théologiques et les ressources philosophiques de cette derniere. Toutefois, elle
appelle quelques considérations préliminaires sur la phénoménologie de la religion
en tant que discipline dont ni la philosophie phénoménologique ni I’histoire des
religions n’ont selon nous réussi a dessiner les contours avec une netteté suffisante.
Nonobstant leur caractere introductif a 1’essai historique que nous exposerons dans
le présent ouvrage, les réflexions qui suivent amorcent donc, dans ses tres grandes
lignes, un travail plus ample et plus systématique que nous pourrions entreprendre
ultérieurement autour de questions posées par la phénoménologie de la religion
suivant ses divers horizons et ses multiples déclinaisons.

La phénoménologie de la religion souffre depuis son origine d’un manque fla-
grant d’unité. Pour le dire autrement, il y a toujours eu un double paradigme de la
ratio phénoménologique dans 1’étude du religieux. Cette dichotomie ne concerne
pas tant les principaux objets d’étude de la discipline que sont la vie religieuse et les
nombreux phénomenes qui lui sont attachés — ils font généralement I’unanimité —,
que les méthodes des uns et aux autres afin de s’y rapporter. Il y a en effet deux
grands courants dans I’approche phénoménologique de la vie religieuse, deux cou-
rants séparés par un écart dont la teneur est a nos yeux herméneutique.

Le premier, dans 1’ordre chronologique, est directement et ouvertement inspiré
de I’histoire des religions telle qu’elle se présente au x1x® siecle, sous I’impulsion de
la philosophie de la religion du Hegel tardif, chez un chercheur comme Pierre
Daniel Chantepie de la Saussaye — le premier a employer I’expression de « phéno-
ménologie de la religion» dans son Lehrbuch der Religionsgeschichte (1887) —, et
se prolonge au xx° siecle chez des auteurs comme Rudolf Otto, Friedrich Heiler ou
Gerardus van der Leeuw. Cette phénoménologie de la religion est généralement
qualifiée de «descriptive» ou de «typologique ». Elle se caractérise en ceci qu’elle
s’adonne principalement a une classification des faits religieux et ne se risque que

Xix
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rarement a porter sur ceux-ci des jugements qualitatifs. Quoi qu’elle apparaisse bien
pauvre aux yeux de certains penseurs contemporains, les informations qu’elle nous
procure restent, de notre point de vue, inestimables: sans elles, il y a fort a parier
que I’autre grand courant de la phénoménologie de la religion serait drastiquement
limité dans son rayon d’action.

Ce second courant recouvre une phénoménologie de la religion qualifiée alterna-
tivement d’«analytique», de «critique», d’«interprétative», voire d’«existen-
tiale»!. Théoriquement guidée par les stricts principes de scientificité de la
philosophie phénoménologique édictés par Edmund Husserl, cette phénoménologie
de la religion se démarque de la précédente en tentant de retrouver dans la vie reli-
gieuse un certain nombre de lois valables a priori, tout en s’efforcant de respecter
I’absolue spécificité de la sphere considérée. Ajoutons qu’elle dispose d’un appareil
conceptuel largement plus évolué que celui de son ainée. La manicre dont elle fait
droit aux notions d’intentionnalité, d’a priori, d’intuition, de conscience intime du
temps, etc. est 1a pour en témoigner. Précisons encore que ce courant est représenté
par des penseurs qui ont la particularité d’avoir d’abord été de tres fins lecteurs de
Husserl, quitte a s’en étre obstinément éloignés par la suite. Nous faisons avant tout
référence a une premiere génération de disciples: Max Scheler, Adolf Reinach, Jean
Hering, Edith Stein et Martin Heidegger, entre autres. Mais il faut aussi mentionner
une seconde génération, francaise celle-ci, naturellement plus critique a I’endroit de
Husserl car moins proche de lui dans le temps, avec Jean-Luc Marion, Jean-Louis
Chrétien, Jean-Yves Lacoste, Emmanuel Housset et peut-étre méme le dernier
Michel Henry?.

Si, devant les travaux des uns et des autres, nous avons toutes les raisons de faire
I’éloge de la phénoménologie de la religion dite «critique», il serait toutefois
imprudent d’écarter trop vite la phénoménologie de la religion dite «descriptive ».
Ce serait en effet risquer de manquer la richesse et la précision des connaissances
encyclopédiques, techniques et elles aussi impartiales — en un sens cependant dif-
férent de I’objectivité revendiquée par la phénoménologie d’inspiration husserli-
enne — qu’elle met a disposition. Ce serait aussi s’exposer au danger de finir par
idolatrer la premicre, voire a celui de réveiller la tendance a I’idéalisme excessif qui
sommeille en elle et menace de cristalliser éternellement le hiatus qui la sépare de
son objet d’étude. Or, il va de soi que cela n’est pas souhaitable.

Dans le contexte du présent travail, la volonté de ne pas s’enfermer dans un cadre
phénoménologique unique et unilatéralement orienté se justifie doublement. C’est
tout d’abord que le jeune Heidegger lui-méme emprunte nombre d’éléments a la

N

théologie et a I’histoire des religions. Mieux encore, il engage une sérieuse

L'Cf. M. Westphal, «Phenomenology of Religion», in E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7, London/New York, Routledge, 1998, pp. 352-355, et, du méme auteur, God,
Guilt, and Death: An Existential Phenomenology of Religion, Bloomington/Indianapolis, Indiana
University Press, 1984.

2Depuis peu, une troisieme génération (N. Depraz, A. J. Steinbock, etc.) s’inscrit dans ce courant,
démontrant un retour appuyé a Husserl. Nous en avons parlé dans « Une nouvelle ere de la phéno-
ménologie de la religion?», Meta. Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical
Philosophy, 4, 1, 2012, pp. 166-212.
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discussion critique a leur propos. Il n’est donc probablement pas inutile d’aller cher-
cher du c6té de ces disciplines non directement philosophiques des éclairages sur la
genese de tel ou tel probleéme ou question rencontrés dans la partie concernée du
corpus. C’est ensuite que I’exploration de la phénoménologie de la religion du jeune
Heidegger ne doit pas se contenter de servir la seule recherche historique sur le
courant phénoménologique. La théologie et I’histoire des religions peuvent elles
aussi sortir grandies de cette discussion. En intégrant des éléments de la phénomé-
nologie de la religion, il se pourrait qu’elles gagnent en précision et en utilité et
qu’elles se défassent par la méme de leur image de simples servantes— tout comme
la philosophie a réussi a se dégager de I’'image qui était la sienne dans la scolastique
et qui I’a longtemps empéchée de contribuer a I’intensification de la compréhension
de la vie religieuse et de ses phénomenes. D’ailleurs, ne peut-on pas considérer
rétrospectivement que c’est cette libération lointaine qui a ouvert la voie a une phi-
losophie phénoménologique capable de se préoccuper de la conscience religieuse ?
De la qualité du dialogue projeté dépend donc une part de 1’avenir de 1’étude du
religieux en général, et des capacités respectives des différentes disciplines a se
remettre en question dépend la découverte d’un surplus de sens nécessaire a la com-
préhension du monde religieux, plus que jamais présent dans nos vies et nos
esprits — pour des raisons ne ressortissant évidemment plus aux préoccupations des
anciens mais a celles des «modernes » que nous sommes.

Quel est donc ou quel serait le visage d’une phénoménologie de la religion tout
a la fois indépendante, ouverte et équilibrée ? Notre parti est de soutenir ici que
celle-ci devrait prendre son départ dans la phénoménologie de la vie religieuse
esquissée par le jeune Heidegger entre 1915 et 1924. Nous reviendrons plus loin
dans cette introduction sur la particularité de cette période, la spécificité des dif-
férents écrits qui la composent et la maniere singuliere dont nous comptons
I’aborder. Pour le moment, bornons-nous a dire qui si cette phénoménologie de la
religion devrait servir de modele ou méme de guide, c’est d’abord parce qu’elle a
pris d’emblée — et a été la premiére a prendre — un tournant herméneutique®. 11 n’est
pas anodin que le qualificatif d’«herméneutique » soit utilisé pour la toute premiere
fois dans une note de 1918 relative a la mystique médiévale, ol est circonscrite
I’essence méme de I’analytique de la vie religieuse initiée peu auparavant (GA60,
336). A ce sujet, commencons par noter que I’herméneutique ne fut pas le moyen de
surmonter un hypothétique conflit entre 1’ontologie et 1’éthique. Un regard rétro-
spectif pourrait le laisser a penser, mais la question est plus complexe qu’il n’y
parait. D’abord parce que le jeune Heidegger s’est toujours montré réfractaire a
I’'idée qu’une éthique comme discipline séparée était absolument nécessaire.
L’ éthique catholique semble I’avoir plus indigné qu’autre chose. L’éthique protes-
tante 1’a manifestement laissé perplexe. Quant a 1’éthique philosophique, c’est peu
dire que I’axiologie des néo-kantiens de Bade ou méme celle de Scheler I’ont laissé
de marbre. Pour ce qui est de 1’ontologie, nous savons que le mot n’est associé a

SEn discussion avec J. Grondin et J. Greisch, il faudrait nuancer I'idée de «tournant» puisque
I’herméneutique semble au fond consubstantielle a la phénoménologie — celle de Heidegger bien
stir, mais peut-étre déja celle de Husserl.
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I’herméneutique de la facticité que tardivement (1923) et que Heidegger a dans un
premier temps envisagé de s’en tenir a un rayon limité de celle-ci (GA60, 309).

Par conséquent, le fait que I’herméneutique se présente comme le corollaire de la
phénoménologie de la religion mérite une autre explication. Une solution consiste
alors a invoquer le role de la tradition herméneutique dans la formation du jeune
philosophe. D’ Augustin a Dilthey en passant Luther et Schleiermacher, Heidegger
recut en effet une éducation de premier ordre dans ce domaine. Il convient pourtant
d’éviter les poncifs en la matiere en soulignant deux choses. La premiere est que la
tradition concernée compte en son sein autant sinon plus de théologiens que de
philosophes et traite de themes aux dimensions indissociablement philosophiques et
théologiques ; en sorte que Heidegger hérite d’une herméneutique incontestable-
ment théo-logique et qu’il se I’approprie en connaissance de cause (PR&HT,
34-57). La seconde est que I’herméneutique théo-logique en question témoigne
d’un profond attachement au texte en général et aux Ecritures en particulier; en
sorte que Heidegger est forcément imprégné de cette dimension scripturaire lorsqu’il
s’emploie a configurer une phénoménologie herméneutique de la religion.

Nous voudrions des ici attirer 1’attention sur le fait que la phénoménologie théo-
logique du jeune Heidegger dissimule une herméneutique textuelle et que c’est 1a ce
qui la rend unique en son genre. II suffit de la comparer sur ce point a la phénomé-
nologie marionienne de la R/révélation. Insistant pourtant vigoureusement sur
I’événement du Christ, cette derniere ne laisse en définitive que peu de place aux
Ecritures qui narrent sa vie comme a celles qui se targuent d’achever son ceuvre®.
S’attardant sur une série de phénomenes somme toute plus vaste et mettant un point
d’honneur a partir des vécus pour aller vers le Dieu qu’ils visent plutot que I’inverse,
le jeune Heidegger semble pour sa part parfaitement conscient que la phénoménolo-
gie herméneutique de la religion ne saurait parvenir aux buts qu’elle se fixe 8 moins
de contracter une certaine forme de partenariat avec I’exégese scripturaire. En son
fonctionnement plutdt qu’en sa nature, la discipline se découvre ainsi dépendante
de ses «autres» et I’accepte. Et dans la mesure ou théologie, science biblique et
histoire des religions procurent des éléments indispensables aux descriptions phé-
noménologico-herméneutiques (GA60, 76-78), on peut en déduire que sa matiere
premiere n’est autre que le texte biblique lui-méme, en I’occurrence le NT. Le Texte
n’est pas ici une espece de spectre planant sur le texte, qui ne saurait étre approché
que par ellipses’. Il se présente au contraire comme la chose méme qu’il est impéra-
tif d’aborder de front et qui appelle par 1a I’exercice de la critique historique comme
phénoménologique.

Il est certain qu’il manque encore chez le jeune Heidegger une définition rigou-
reuse du statut phénoménologique des Ecritures. Toutefois, il I’est tout autant que le

“Nous avons discuté cela dans «Phénoménologie, théologie et Ecritures», in S. Camilleri &
A. Takacs (éds.), Jean-Luc Marion. Cartésianisme, phénoménologie, théologie, Paris, Archives
Karéline, 2012, pp. 139-161.

>Ce qui est indubitablement le cas chez J.-L. Marion et chez bien d’autres encore, comme nous
I’avons montré dans le texte cité ci-dessus et dans « Une nouvelle ere de la phénoménologie de la
religion ?», déja mentionné.
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penseur s’est avancé plus loin que quiconque sur ce chemin. De méme, un hom-
mage est a lui rendre pour ne pas s’étre pas contenté d’expédier cette question en
barrant I’acces a sa dimension herméneutico-historique et en la renvoyant dogma-
tiquement a I'immanence radicale de la Vie éternelle et absolue®. C’est qu’il semble
avoir saisi tres tot ce que Paul Ricceur devait formuler quelque trente ans plus tard,
a savoir que c’est seulement en explorant

«les sources non philosophiques de la philosophie [qu’on acceéde] paradoxalement aux con-
ditions existentielles de 1’autonomie philosophique: car, pour commencer de soi, la phi-
losophie doit peut-étre avoir des présupposés qu’elle remet en question et résorbe
critiquement dans son propre point de départ. Qui n’a pas d’abord des sources n’a pas
ensuite d’autonomie. Des lors, il n’est pas sans intérét d’accéder au centre de la philosophie
par ses marges apparentes, par la non-philosophie qu’elle ressaisit»’.

En résumé, non seulement le partenariat entre phénoménologie de la religion et
exégese scripturaire est 1égitime du point de vue de I’histoire du penseur étudié,
mais il est a proprement parler la condition de possibilité de la matérialisation d’un
champ analytique qui sans lui resterait invisible.

Pour introduire a la spécificité de ce champ, soulignons d’abord que I’'idée méme
d’une phénoménologie de la religion exige d’associer au paradigme du regard celui
de la voix. Comme on le sait, ce motif est thématisé par Levinas avant d’€tre assimilé
par J.-L. Marion dans sa phénoménologie de la donation — qui se prolonge donc en
une phénoménologie de la R/révélation — et par J.-L. Chrétien dans sa phénomé-
nologie de la parole. Or, il nous semble essentiel de souligner que ce motif est déja
présent chez le jeune Heidegger a travers une interrogation du sens phénomé-
nologique de I'appel (GA60, 332). Ici, une majorité de phénoménologues se
rejoignent pour dire que la conscience est toujours passivement affectée par 1’appel
d’un A/autre (GA60, 332)8. Cette remarque ne va cependant pas sans sa réciproque,
a savoir la nécessité d’une réponse ou d’un rappel ol se manifestent précisément les
actes intentionnels de la conscience (dite) religieuse.

Or, pour revenir a la thématique de I’exégese, il nous semble que, dans la mesure
ou la relation dialectique inhérente a la dialogique religieuse entre appel et réponse
est toujours marquée par une «disproportion »°, il doit exister un espace herméneu-
tique spécial et tout a fait original entre I’envoi de 1’appel et la profération du rap-
pel; un espace au sein duquel vient se loger une expression particulierement
éminente de la «différance» au sens ou Derrida définit cette notion. En disant cela,

®Nous faisons bien sir référence aux positions de Henry dans sa «trilogie chrétienne », et dans une
moindre mesure aux travaux de N. Depraz, en ce compris ceux relatifs a la religion.

"P. Ricceur, « Philosophie et prophétisme I» (1952), in Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie,
Paris, Seuil, 1994, p. 154.

8Cette idée s’origine en partie dans deux sources distinctes mais cependant liées par leur prove-
nance protestante. Nous faisons référence a R. Otto et K. Barth, chez qui Dieu est das ganz Andere
par excellence.

°P. Ricceur, « Phénoménologie de la religion», in Lectures 3, p. 265. Cette disproportion prend,
chez J.-L. Marion (Etant donné, § 26 et 28) et J.-L. Chrétien (cf. avant tout L’appel et la réponse,
Paris, Minuit, 1992, passim), la forme d’un retard de la réponse sur I’appel.
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nous faisons plus particulierement référence a la notion d’«archi-écriture», que
Derrida tient pour une «différance originaire ».

Comment I’écriture se présente-t-elle dans la vie religieuse ? Comment dire que
I’archi-écriture en est une composante essentielle ? Nous proposons d’introduire
I’expression de «différance scripturaire » pour qualifier I’écart fondamental et fon-
dateur entre I’appel et le rappel, qui possede la double particularité d’étre propre-
ment irréductible — impliquant de fait que la phénoménologie elle-méme est dans
I’incapacité d’en faire fi — et générateur de sens. Certes, différance et archi-écriture
sont pour Derrida une seule et méme chose, en sorte qu’on pourrait facilement nous
reprocher d’introduire un doublon inutile. Il ne faudrait pourtant pas éluder que
nous nous situons ici sur le terrain de la phénoménologie de la religion. Or, nous
croyons avoir suffisamment montré ailleurs comme dans les pages qui précedent
que, par bien des aspects, ce terrain se distingue de tous les autres!?. 1l s’ensuit que
notre reprise — forcément hérétique — de la différance derridienne appelle a ce que
la notion se voit accoler un qualificatif qui évoque 1’Ecriture en sa déclinaison reli-
gieuse, c’est-a-dire I’Ecriture sainte. Cela dit, la différance scripturaire peut alors
étre entendue tout a la fois comme vicariance de 1’appel — elle supplée 1’appel ou la
révélation dans le temps — et lieutenance du rappel — elle tient lieu de rappel
a-subjectif partout et en tout temps'!. Tenue par nous pour un concept opératoire
dans la pensée du jeune Heidegger, la différance scripturaire n’a bien slir de place
que dans une phénoménologie de la religion homologuant le partenariat avec
I’exégese textuelle dont nous parlions plus haut. L’ objet lui-méme d’ailleurs I’exige.
Dans la mesure ou la vie religieuse est faite de « grandes architecture de parole et
d’écriture », on ne saurait en principe faire de phénoménologie de la religion sans
«passer par les fourches caudines d’une herméneutique, et plus précisément d’une
herméneutique textuelle ou scripturaire »'2.

En résumé, la différance scripturaire se présente comme le sceau de 1’alliance
entre phénoménologie de la religion et exégese textuelle, et ce n’est pas son moin-
dre mérite que de vouloir démontrer que I’écriture n’est pas seulement support mais
toujours déja origine. C’est ainsi que nous interprétons par exemple I’extréme atten-
tion que Heidegger accorde aux «documents originels» de la religiosité ou bien
encore au «caractere épistolaire» des écrits pauliniens (GAS9, 43; GA60, 80-81,
319). L’existant ne pouvant étre qu’en retard sur 1’appel inaugural qu’il est appelé a
rappeler, le discernement de la différance scripturaire demeure le seul moyen de

0Cf. notre PR&HT, passim. Loin de nous I'idée d’affirmer la précellence absolue de ce terrain
contre tous les autres. L’enjeu est plutot d’empécher que la religion soit prise pour le simple avatar
de I’éthique ou de I’esthétique afin de circonscrire enfin son lieu phénoménologique propre.
"Nous nous permettons de renvoyer ici a la troisieme partie de notre « Bereshit: éléments pour une
phénoménologie génétique biblique», Recherches de sciences religieuse, 95, 3, 2007,
pp- 393-416.

2P, Riceeur, Lectures 3, p. 266.
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faire I’épreuve historiale de la Parole déposée dans le Texte et de reconnaitre com-
ment ce dernier 1’a «créé» et ne cesse de 1’orienter".

Le lecteur aura remarqué que nous avons fait correspondre rétroactivement des
éléments de la pensée de Ricceur a celle du jeune Heidegger. Outre que cette derniere
les contient «en puissance » sans pour autant les avoir tous actualisés, la principale
raison en est que le philosophe frangais est le plus fidele continuateur du philosophe
allemand eu égard a la tache qui consiste a réaliser une « greffe herméneutique » sur
la phénoménologie de la religion'®. Dans le méme registre, il ne fait aucun doute
pour I’'un comme pour I’autre qu’une phénoménologie de la religion digne de ce
nom se doit d’étre également descriptive et critique!®. En reprenant les mots de
Ricceur, disons qu’il s’agit 1a aussi de la condition sine qua non pour démentir une
fois pour toutes la prétendue «infirmité de la phénoménologie a ouvrir
I’intentionnalité de la conscience sur une altérité intégrale »'S.

L approche phénoménologique de cette altérité intégrale renvoie toutefois a
d’autres exigences encore, a la fois plus précises et plus astreignantes. Ricoeur en a
détaillé quelques unes dont nous retrouvons sans peine la trace chez le jeune
Heidegger. D’apres le premier, il faudrait « renoncer a composer une phénoménolo-
gie du phénomene religieux pris dans son universalité indivisible » et «se contenter
au départ de tracer les grandes lignes herméneutiques d’une seule religion»!’.
Ricceur comme le jeune Heidegger appliquent ce dernier conseil a la lettre en bor-
nant leurs explications au christianisme, sans pour autant négliger le massif hébra-
ique dissimulé derriere Iui. Quant a la prescription invitant a faire une croix sur
I’universalité, n’allons pas penser qu’elle traduirait la stricte impossibilité de faire
concorder la phénoménologie avec I’objet qu’elle vise. Le cas échéant, la possibilité

131’idée peut sembler téméraire, mais elle ne fait pourtant qu’explorer les possibles ouverts par
cette autre défendue par le jeune Heidegger, suivant laquelle la relation que j’établis a moi-méme,
en ce compris lors de I’exercice phénoménologique, est toujours déja médiatisée par quelque chose
qui n’est pas moi tout en me concernant. Cette médiation est de fagon générale le « monde ». Ici, le
monde est toutefois synonyme d’altérité — a soi. Dans la mesure ou je me sens concerné par Dieu
et oll, indépendamment du fait que je croie ou pas en lui, je ne peux y penser autrement que comme
quelque chose de «tout autre » que ce que je connais, Dieu peut bien étre considéré comme une
instance médiatrice possible du processus décrit plus haut. Mais par ailleurs, dans la mesure ou je
n’ai pas d’autre relation a moi-méme qu’historique, toute instance médiatrice recouvrira néces-
sairement le méme caractere— historique. C’est alors que le Texte entre en jeu, car il est la trace
historique, dans le monde, de la Parole de Dieu. Ce n’est pas que cette dernicre serait elle-méme
anhistorique, mais son historicité n’est, pour les étres finis que nous sommes, «sensible» ou
«appréhensible » que dans ses traces dont les textes gardent mémoire en narrant les aventures de
ceux qui ont ressenti les plus vifs effets de sa puissance.

14Et cela méme si Riceeur ne se revendique jamais du jeune Heidegger et de sa phénoménologie de
la religion. Avait-il une connaissance de premiere main des textes la composant? Ce n’est pas
exclu puisqu’on sait qu’il a assisté a une journée d’études organisée a 1’Institut catholique de Paris
en 1996 suite a la publication du tome 60 de la Gesamtausgabe 1’année précédente. Voir les Actes
de cette journée publiés dans Transversalités, 60, 1996, avec des contributions de J. Greisch, J. A.
Barash, etc.

ISP, Riceeur, Lectures 3, p. 265.
1o Ibid.
7P, Riceeur, Lectures 3, p. 267.



XXVi INTRODUCTION

méme d’une phénoménologie de la religion serait barrée d’avance. Comprenons
plutot que Riceeur entend nous sensibiliser au fait que les phénomenes religieux ne
se donnent jamais comme des blocs monolithiques aisément repérables mais tou-
jours comme un «archipel disloqué», c’est-a-dire de maniére fragmentée'®. Le
jeune Heidegger a pu le constater a ses dépens, comme en témoignent ses divers
écrits sur le sujet. A certains égard, ceux-ci nous présentent en effet I'image d’un
archéologue s’agitant en tous sens afin de recueillir les éclats d’un pot brisé en mille
morceaux et anxieux de ne pouvoir jamais le reconstituer comme il se présentait au
départ. Telle est peut-étre la vocation du phénoménologue de la religion: demeurer
ce scientifique un peu poussiéreux et profondément inquiet, non pas tant d’ailleurs
de ce qu’il pourrait découvrir que de ce qu’il pourrait manquer de découvrir. Car il
sait en outre que le temps ne joue pas avec mais contre lui. L’histoire avance et la
sécularisation fait son ceuvre, en sorte qu’il faut aussi compter avec le recouvrement
toujours plus grand du sacré par le profane. En quoi la tiche préliminaire du phéno-
ménologue de la religion ressortit de maniere croissante a un travail de discrimina-
tion, non pas d’un phénomene au profit ou au détriment d’un autre, mais d’un plan
du vécu par rapport a un autre.

A ce probléme se rattache en un sens celui de I’athéisme méthodologique.
Ricceur s’y confronte d’une maniere qui n’est pas sans rappeler le jeune Heidegger.
D’apres lui, il n’est pas demandé au phénoménologue de la religion une «adhésion
explicite » a quelque croyance que ce soit, mais tout juste une « assomption en imag-
ination et en sympathie, compatible avec le suspens de I’engagement de la foi»'°.
Est-ce déja dépasser les bornes que de revendiquer cela ?

Pas le moins du monde nous semble-t-il, car demander moins reviendrait tout
simplement a condamner d’une autre maniere encore la possibilit¢é méme d’une
phénoménologie de la religion. Nous savons que le jeune Heidegger a souhaité lever
toute ambiguité a ce sujet en lancant un «bas-les-pattes» a tous les aspirants qui
dans le domaine du religieux ne se «sentiraient» pas sur un «sol authentique »
(GAG60, 305). Avec un peu d’imagination, il n’est pas interdit de voir dans cet aver-
tissement le préambule a ce que Ricceur nommera plus tard un «transfert analo-
gisant», soit la procédure qui consiste a réaliser qu’on ne peut bien voir et
comprendre la chose qu’en la pénétrant tout en se rappelant qu’elle ne représente
jamais qu’une singuliere universalité. Cette attitude est effectivement tres différente
de celle de I’historien qui «suppose — idéalement du moins — I’adoption d’un lieu
hors lieu, d’un lieu de surplomb, d’ot le sujet épistémologique non intéressé consi-
dérerait d’un ceil neutre et simplement curieux le champ dispersé des croyances
religieuses »*. Cet historien est en réalité la parfaite illustration d’une belle 4me en
phénoménologie de la religion. Car, «si une certaine description externe est acces-

18 Ibid., p. 266.
9 Ibid., p. 267.
0P, Riceeur, Lectures 3, p. 267.
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sible a ce regard de nulle part, la compréhension de ce dont il est question, de
I’enjeu, du Woraufhin, lui est inaccessible »2!.

En marge de cela, nous devons tout de méme nous demander s’il y a lieu d’étre
aussi catégorique que Ricceur lorsque celui-ci affirme que, «si, a ’encontre d’une
compréhension déracinée, reste seul permis un transfert analogisant, alors 1’idée
d’une phénoménologie de la religion reste une simple idée — entendez une idée
directrice projetée a I’horizon de nos investigations»*? Certes, dire que 1’idée
d’une phénoménologie de la religion ne peut étre que régulatrice ne revient pas
forcément a faire une phénoménologie de la religion raturée comme c’est d’apres
nous le cas chez J.-L. Marion?. Mais il y a tout de méme le risque, et Ricceur ne
parvient a I’éviter qu’en partie, de ne jamais dépasser I’herméneutique phénomé-
nologique de la religion vers une phénoménologie herméneutique de la religion.

S’il est indéniable que c’est essentiellement en tant qu’idée régulatrice que la
phénoménologie de la religion a subsisté jusqu’ici, tout commande aujourd’hui de
s’employer a la faire passer de I’idéalité a la réalité. Notre travail voudrait con-
tribuer a ce passage en prolongeant attentivement la main de Heidegger, sans
négliger qu’il en appelle un autre dont la tache, autrement plus délicate, serait de
prendre en charge ce qui est encore a penser apres lui.

2 Ibid., p. 267.

2]bid., p. 268.

ZPour J.-L. Marion, le meilleur moyen de frayer un chemin vers la phénoménologie de la religion
est encore de ne pas en parler, ou plutot de pratiquer une phénoménologie de la religion qui se
rature elle-méme. Au lieu donc de trop attirer 1’attention — ainsi que les foudres de 1’orthodoxie
husserlienne et néo-husserlienne — et de proclamer prétentieusement la fondation d’une phénomé-
nologie de la religion —, J.-L. Marion préfere semble-t-il jeter les fondations d’une phénoménolo-
gie de la donation qui aura pour mission de faire droit a des nouveaux types de phénomenes et a
des degrés inédits de phénoménalité (cf. J.-L. Marion, Le visible et le révélé, Paris, Cerf, 2005,
p. 10). Il s’agit alors d’opérer, dans le sillage de Levinas, Henry et Derrida, un changement de para-
digme phénoménologique, en I’occurrence un passage de la vision a la voix ou du regard a I’appel
(cf. sur ce point M. Westphal, «Vision and Voice: Phenomenology and Theology in the Work of
Jean-Luc Marion», in E. T. Long (ed.), Self and Other: Essays in Continental Philosophy of
Religion, Dordrecht, Springer, 2007, pp. 117-137 ; nous nous permettons d’indiquer notre modeste
étude a ce sujet «"appel, le rappel et la différance scripturaire. Langages religieux et phénomé-
nologie», in G. Jean & Y. Mayzaud (éds.), Le langage et ses phénoménes, Paris, L’Harmattan,
2007, pp. 201-220). Au centre de cette phénoménologie de la religion qui ne dit pas son nom et qui
fonctionne sous un nouveau régime, réside, comme nous 1’avons évoqué, le concept spécifique-
ment marionien de phénomeéne saturé, lequel tient en réserve la possibilité derniére ou ultime
qu’est le phénomene de R/révélation, dont I’exemple le plus parfait se révelera étre la figure du
Christ (cf. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF,
1997, § 24, et Le visible et le révélé, passim).
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2. METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

La phénoménologie de la religion qui entend se reconnaitre dans le présent avant de
se donner un avenir doit commencer par explorer son passé et, davantage encore, S’y
choisir un point d’ancrage. A notre sens, et pour des raisons que nous développer-
ons tout au long de ce travail, il n’en est guere de meilleur que I’ Einleitung in die
Phdnomenologie der Religion (EPR), ce cours « mythique » — nous verrons en quoi
cet adjectif est a peine exagéré, en quoi du moins il retranscrit un indubitable état
historique de choses — prononcé par Heidegger au semestre d’hiver 1920/1921 a
I’Université de Freiburg.

Premierement, si ’on excepte les quelques essais timides de Scheler et de
Reinach en la matiere, il s’agit 1a de la premiere phénoménologie de la religion
d’inspiration philosophique, au sens ou elle décrit non pour classer et évaluer, mais
pour voir, comprendre, interpréter et critiquer. A ce titre, elle est aussi la premiére
phénoménologie de la religion d’inspiration herméneutique. Ces deux traits, qui en
viennent ici a se confondre, lui conferent un caractere inédit a I’intérieur de I’époque
qui est la sienne et continue de signer son originalité a I’intérieur de I’époque qui est
la notre. Deuxiemement et corrélativement, ce cours vaut encore a ce jour comme la
phénoménologie de la religion la plus complete et la plus radicale. Complete car on
n’en connait nulle autre qui propose, en une seule tentative et presque en un seul
mouvement, péle-méle : une introduction a la philosophie, une confrontation avec la
philosophie de la religion et ses ramifications théologiques, une réflexion sur le sens
de I’historicité de la vie en général et de la vie religieuse en particulier, une percée
méthodique ayant trait aux modes de saisie des phénomenes — en ce compris des
phénomenes religieux —, et des lectures philosophiques des textes fondateurs, sacrés
ou saints, d’une religiosité déterminée — en I’occurrence le christianisme — en débat
avec différentes exégeses, des plus pieuses et traditionnelles aux plus scientifiques
et positives. Radicale car, d’une part, on y poursuit résolument une dimension tou-
jours plus originelle de la vie religieuse en scrutant les types possibles de phé-
nomenes qu’elle met en scene et les formes inouies de phénoménalité qu’ils
manifestent, et, d’autre part, on y trouve absolument aucune concession a la théolo-
gie ainsi qu’a I’exégese dominantes, encore moins aux philosophies régnantes. Pour
ces raisons et d’autres encore qui se réveleront progressivement dans la suite de
cette introduction et dans les neuf chapitres qui I’accompagnent, I’ EPR peut a bon
droit constituer le point d’ancrage — et par suite I’Anfang — d’une rénovation, d’une
refonte ou méme d’une renaissance de la phénoménologie de la religion.

1. Eléments topographiques

Plus spécialement, le choix de I’EPR se justifie par son role privilégié au sein du
corpus heideggerien et, plus précisément encore, au sein de la période dite des « pre-
miers cours de Freiburg». Influencés par la partition de I’ceuvre fixée par les
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éditeurs de la Gesamtausgabe, résultant plus ou moins des desiderata du philosophe
lui-méme, les commentateurs ont rapidement pris 1’habitude de décrire cette péri-
ode comme celle des Friihe Freiburger Vorlesungen et d’indiquer qu’elle s’étend de
19192 1923. Pourtant, a strictement parler, Heidegger se voit chargé d’enseignements
des le semestre d’hiver 1915/1916, soit tres peu de temps apres la tenue de sa con-
férence inaugurale sur Der Begriff der Zeit in der Geschichtswissenschaft le 27
juillet 1915, avec un cours d’introduction a la philosophie antique et scolastique et
une série d’exercices sur Kant*. Quant a la cloture de cette premiere période de
Freiburg, c’est treés logiquement qu’on la fait correspondre avec le départ pour
Marburg?®. Elle se refermerait donc avec le célebre cours Ontologie. Hermeneutik
der Faktizitdit, prononcé au SS 192326, Néanmoins, il semble possible de dépasser
cette limite pour aller jusqu’aux premiers enseignements de la période de Marburg.
A T’évidence, Heidegger y est encore en train de poursuivre — et peut-étre d’ achever —
le travail entamé a Freiburg, en I’occurrence, et pour le dire simplement, la formula-
tion d’une phénoménologie herméneutique de la vie; certainement plus qu’il ne
s’emploie a ouvrir ce nouvel horizon qui le conduira a poser les jalons préparatoires
de Sein und Zeit (SZ). En témoignent le premier cours de Marburg, Einleitung in die
phdnomenologische Forschung, ainsi que ses interventions répétées lors du sémi-
naire néo-testamentaire de Bultmann, au WS 1923/1924%7.

Interprétées ainsi, ces données permettent un découpage sensiblement différent
du corpus de jeunesse, selon lequel la période des premiers cours de Freiburg
s’étend en réalité de 1915 a 1924. Comme nous I’avons déja montré (PR&HT,
10-12), cette décade est le lieu d’une intense recherche qui se déploie sur plusieurs
fronts. Une vue synoptique sur les productions heideggeriennes en ce temps permet

2Voir le cours Die Grundlinien der antiken und scholastischen Philosophie (WS 1915/1916), et
les exercices Uber Kant, Prolegomena (WS 1915/1916) — auxquels Elfride a assisté (HEB, p. 27).
D’apres sa correspondance avec Rickert (HRB, pp. 21-22, p. 24), ce n’est que début novembre
1915 que Heidegger peut commencer ses cours. Ceux-ci se tenaient tous les quinze jours devant un
faible nombre d’auditeurs. Les choses s’amélioreront en 1916 (HRB, pp. 32-35), jusqu’a la remo-
bilisation progressive (HRB, pp. 36-39) et le nouveau départ sur le front en janvier 1918 (HRB,
pp- 46-50). Jusqu’en 1919, Heidegger sera encore chargé des enseignements suivants: Der
deutsche Idealismus, cours du SS 1916; Ubungen iiber Texte aus den logischen Schriften des
Aristoteles, séminaire du SS 1916 avec Engelbert Krebs; Grundfragen der Logik, cours du WS
1916/1917 — portant probablement sur la Metaphysik de Lotze (HRB, p. 34 ; HEB, p. 48). Durant
cette méme période, trois cours prévus seront annulés : Hegel (SS 1917), Plato (WS 1917/1918) et
Lotze und die Entwicklung der modernen Logik (SS 1918/1919).

Voir a ce sujet la correspondance avec Jaspers (HIB, p. 37 sq.) et celle avec Elfride (HEB,
pp. 126-134).

%Ce méme semestre, Heidegger a également donné des Phcinomenologische Ubungen fiir
Anfinger im Anschluss an Aristoteles, Ethica Nicomachea, ainsi qu’un Kolloquium iiber die the-
ologischen Grundlagen von Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, nach aus-
gewdhlten Texten, fiir Fortgeschrittene, avec Julius Ebbinghaus.

2’Voir notre étude « La premiére intervention de Heidegger dans le séminaire néo-testamentaire de
Bultmann (WS 1923/1924)», in T. Keiling (Hg.), Heidegger in Marburg, Frankfurt a. M.,
Klostermann, 2013, pp. 367-384 ; ainsi que PSL et sa traduction frangaise annotée par C. Sommer
dans S.-J. Arrien & S. Camilleri (éds.), Le jeune Heidegger (1909—1926). Herméneutique, phéno-
meénologie, théologie, Paris, Vrin, 2011, pp. 259-286.
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notamment d’observer une pensée a deux foyers, laquelle se développe conséquem-
ment sur deux versants.

D’un coté, Heidegger travaille clairement a 1’élaboration d’une phénoménologie
de lareligion. Celle-ci prend son origine dans la conclusion de I’ Habilitationsschrift
(1916), se poursuit dans les nombreuses notes pour une Phdnomenologie des
religiosen Bewusstseins (1916—-1919), les cours sur Paul (WS 1920/1921) et
Augustin (SS 1921), et s’acheve sur les interventions précitées dans le séminaire
néo-testamentaire de Bultmann sur le theme Die Ethik des Paulus (WS 1923/1924).

D’un autre coté, Heidegger s’efforce de mettre en place les fondements de ce que
ce que nous pouvons appeler, un peu sommairement, une «phénoménologie
générale » — « générale» au sens ou elle ne dépend pas d’un paradigme historique
précis, comme c’est le cas de la précédente. Pensée comme une phénoménologie de
la vie séculiere, et progressivement articulée au paradigme philosophique déterminé
qu’est Aristote, cette réflexion a des sources lointaines dans certains des premiers
enseignements (1916—1919) évoqués plus haut. Elle ne commence pourtant a exis-
ter vraiment qu’avec les cours et les textes des années 1919—1920, en I’occurrence
Zur Bestimmung der Philosophie (KNS 1919 et WS 1919/1920), Grundprobleme
der Phdanomenologie (WS 1919/1920), Phdnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks (SS 1920) et Anmerkungen zu Karl Jaspers (1919-1921). Elle se précise
ensuite dans une série de cours, d’exercices et de séminaire sur le Stagirite entre
1919 et 1923, dont les plus connus sont peut-étre Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung
(WS 1921/1922) et Phdnomenologische Interpretationen  ausgewdhlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (SS 1922).

Bien sir, la frontiere entre ces deux versants est poreuse. Certaines productions
oscillent entre I’un et I’autre : I’ Habilitationsschrift (1915), les Phdanomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), plus con-
nues sous le nom de Natorp-Bericht (1922), I’Ontologie (SS 1923) et 'EPR (WS
1920/1921) elle-méme en sont I’exemple. Des échos de la sphere théologico-reli-
gieuse sont perceptibles dans les écrits de phénoménologie générale et, inverse-
ment, les réflexions sur la vie séculaire ne sont pas absentes des écrits de
phénoménologie de la religion.

Aujourd’hui comme hier, nous tenons fermement a distinguer les deux versants
en question afin d’éviter I’erreur courante qui consiste a noyer la phénoménologie
de la religion, parcelle ou continent autonome dans 1’ceuvre de jeunesse, dans la
phénoménologie générale (PR&HT, 12). Mais, aujourd’hui plus qu’hier, nous pen-
sons qu’il faut continuer de constater I’interrelation entre ces deux versants, car cela
seul permet d’attester la place insigne de I’EPR dans la période qui est la sienne et
peut-&tre méme dans 1’ceuvre tout entiere. En effet, le cours du WS 1920/1921 ne se
distingue vraiment qu’a reconnaitre comment il s’impose sans peine comme un
sommet historique et systématique dans les deux versants, que ceux-ci soient pris
ensemble ou séparément®®,

8 Aussi faut-il aller encore plus loin que M. Jung et T. Regehly dans leur Nachwort (GA60, p. 343),
lorsqu’ils écrivent: «Les cours du WS 1920/1921 et du SS 1921 [...] marquent le point culminant
et en méme temps la fin des études consacrées a la phénoménologie de la religion ».
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La négligence de ce fait s’explique essentiellement par deux raisons solidaires.
Premierement, rares sont les spécialistes de la période qui se sont donnés la peine de
lire entierement et scrupuleusement I’ EPR. Il n’est donc pas étonnant qu’il existe
une tendance a minorer son rdle au sein des premiers cours de Freiburg. Contre cela,
nous espérons montrer qu’une lecture consciencieuse du cours révele littéralement
ses orientations ad hoc et confirme sa valeur incomparable pour 1’étude de la péri-
ode comme pour I’éclosion d’une nouvelle pensée phénoménologique de la reli-
gion. Deuxiemement, les spécialistes privilégient de maniere presque automatique
des lectures de I’ceuvre heideggerienne en général et des premiers cours de Freiburg
en particulier qui, volontairement ou non, effacent la singularité des écrits les plus
atypiques. Or, 'EPR en fait précisément partie: elle est ’exemple méme d’une
production inclassable car aussi déroutante dans sa forme que dans son contenu.
Certains spécialistes le reconnaissent volontiers, mais ils préférent presque toujours
atténuer sa différence plutdt que de la mettre en valeur — ce qui demanderait de don-
ner bien plus d’attention a ce cours qu’ils ne sont préts a lui en accorder.

Nous discuterons plus loin de 1’état de la recherche. Pour le moment, il nous revi-
ent de montrer plus clairement comment la grande majorité des approches clas-
siques sont conduites a lisser les aspérités propres au corpus de jeunesse et, plus
encore, a manquer le fait que la pensée des années 1915-1924 connait avec le cours
du WS 1920/1921 un pic phénoménologico-théo-logique tel qu’elle n’en verra plus
par la suite. Pour ce faire, il suffira de caractériser bricvement — sans les stigma-
tiser — quelques-uns des grands types de lecture qui ont été appliqués a 1’ceuvre
proto-heideggerienne depuis plusieurs décennies maintenant. Nous en comptons
principalement trois.

A) Il 'y a d’abord une lecture décrite comme «structurale » ou «immanente »%.
Celle-ci a consisté et consiste encore a partir de SZ, a s’y installer et a ne jamais
vraiment en sortir, sinon pour y retourner a la hate. S’illustrant principalement par
le travail de Friedrich-Wilhelm von Herrmann®, cette approche se déploie donc
entierement a I’intérieur du maitre-ouvrage de 1927 et ne fait référence a d’autres
textes que pour confirmer I'interprétation qu’elle en fait. Le corpus de jeunesse
vient colorer et cautionner ici et 1a ’analyse, mais il n’est pratiquement jamais con-
sidéré en et pour lui-méme?!. Cela pouvait se comprendre des années soixante au

®Voir récemment F. Dastur, « Heidegger : histoire et historicité. Le débat avec Dilthey et I’influence
de Yorck von Wartenburg », in S. Jollivet & C. Romano (éds.), Heidegger en dialogue, 1912—1930.
Rencontres, affinités et confrontations, Paris, Vrin, 2009, p. 11; et, plus anciennement, J. Greisch,
Ontologie et temporalité. Esquisse d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit, Paris, PUF,
1994, pp. 69-70.

Voir seulement F.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine

Erlduterung/Ein Kommentar von ,Sein und Zeit“, Bd. I-1lI, Frankfurt a. M., Klostermann,
1987-2005-2008.

3IChez F.-W. von Herrmann, une exception a récemment confirmé la régle. Il s’agit d’une breve
étude justement consacrée a I’EPR: «Faktische Lebenserfahrung und urchristliche Religiositét.
Heideggers phidnomenologische Auslegung Paulinischer Briefe», in N. Fischer & F.-W. von
Herrmann (Hg.), Heidegger und die christliche Tradition. Anniiherungen an ein schwieriges
Thema, Hamburg, Meiner, 2007, pp. 21-31. Insistons sur le fait que nous prenons seulement F.-W.
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début des années quatre-vingt environ, dans la mesure ou de nombreux écrits
n’étaient connus que par le truchement de témoignages et de résumés encore tres
lacunaires. Ce n’est plus le cas aujourd’hui, puisque la presque totalité des cours,
des séminaires et des protocoles sont disponibles et montrent clairement que le
corpus de jeunesse devrait moins servir a éclairer I’architecture interne de SZ qu’a
interroger comment Heidegger en est arrivé a rédiger une telle ceuvre.

B) C’est en partie la tache que se fixe une autre lecture trés répandue qu’on peut
qualifier de «généalogique». Inspirée de 1’étude classique d’Otto Poggeler, Der
Denkweg Martin Heideggers®, elle est perfectionnée au tournant des années quatre-
vingt-dix par des chercheurs dont le point de départ est toujours SZ, mais qui dispo-
sent alors d’une masse de documents largement plus importante que leurs
prédécesseurs et entendent bien la mettre a profit. Ici, les premiers cours de Freiburg
deviennent autant de précieux indices permettant d’éclairer le chemin sinueux suivi
par Heidegger jusqu’en 1927. Partant du principe que SZ n’aurait jamais existé sans
eux, les chercheurs concernés se donnent pour mission de creuser ce qu’ils contien-
nent d’original. Mais pas encore ce qu’ils contiennent d’original dans le temps qui
est le leur et ce qui, en eux, est irréductible a ce qui précede comme a ce qui suit.
Chaque unité du corpus concerné se voit isolée des autres avant d’étre analysée a la
lumiere de SZ. Sans doute grossissons-nous légerement le trait, mais le résultat est
sans conteste une homogénéisation excessive de la proto-philosophie. Encore prati-
quée par le plus grand nombre de ceux qui s’intéressent au jeune Heidegger®, cette
approche est a double tranchant. Elle nous propose bien des fois des analyses claires
et profondes des premiers cours de Freiburg, mais elle y accede trop souvent avec le
projet d’en offrir une synthese pour ainsi dire bien vernie, quand ce n’est pas avec
la volonté parfois masquée de nous dire en quoi ils anticipent SZ. Certaines études
s’efforcent tout particulierement de ne pas céder a I’une ou I’autre de ces «impul-
sions»* et de nuancer un maximum leur méthodologie, mais elles n’y parviennent

von Herrmann comme modele d’une tendance de la recherche qui s’inspire de son travail, sans
forcément démontrer les mémes qualités.

20. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963.

¥ Suivant en cela les pionniers que furent D. Thoma, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur
Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers, 1910-1975, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990 ;
T. Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley/Los Angeles/London, University
of California Press, 1993 (Genesis) ; J. Greisch, Ontologie et temporalité, pp. 1-66. Cette approche
s’est aussi imposée a travers un certains nombre d’ouvrages collectifs dirigés et rédigés par les
mémes, de Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Koln/Weinheim, Kipenhauer &
Witsch-Betz, 1969, sous la direction d’O. Poggeler, a Heidegger 1919—1929. De I’herméneutique
de la facticité a la métaphysique du Dasein, Paris, Vrin, 1996, sous la direction de J.-F. Courtine,
en passant par Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought, New York,
SUNY Press, 1994, sous la direction de T. Kisiel et J. Van Buren. Pour des précisions critiques sur
le développement de ces collectifs, voir notre «Introduction» dans Le jeune Heidegger (1909—
1926), pp. 7-16. La preuve que cette approche ne s’est pas éteinte sera trouvée notamment dans cet
autre collectif paru recemment: Heidegger en dialogue, 1912—1930, Paris, Vrin, 2009, sous la
direction de S. Jollivet et C. Romano.

*#Voir F. Dastur, « Heidegger: histoire et historicité », p. 12.
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souvent qu’a moitié*. Sophie-Jan Arrien a parfaitement résumé le principal prob-
leme de cette approche, en écrivant que le « “réflexe généalogique”, a savoir celui de
lire les premiers cours de Freiburg a la lumigre d’Etre et Temps, domine le plus
souvent I’interprétation du corpus de jeunesse et semble en motiver 1’ intérét »*. Si
ce corpus de jeunesse est bien a I’origine du Traité inachevé de 1927, celui-ci peut
se lire indépendamment de celui-la, comme celui-1a n’a pas besoin de celui-ci pour
justifier son intérét propre. En outre, tandis que SZ plonge ses racines dans ce corpus
de jeunesse, I’inverse est évidemment faux. Aussi parait-il absurde de vouloir a tout
prix retrouver dans le corpus de jeunesse les germes de la question de I’étre ou
méme seulement de I’analytique existentiale.

C) Se dessine alors un troisieme grand type de lecture, thématisé par Sophie-Jan
Arrien, que nous faisons notre : « Il s’agit pour nous de privilégier un tout autre point
de vue que le point de vue généalogique et de montrer que le jeune Heidegger, a
Iintérieur d’un contexte conceptuel trés différent de celui d’Etre et temps, dégage
des réponses philosophiques autonomes et fortes a des questions dont I’intérét ne
dépend pas de leur lien a I’opus magnum du philosophe »*”. Cette approche, la seule
qui permette d’amorcer une lecture du corpus de jeunesse non biaisée par des pré-
supposés lui étant étrangers, est encore peu répandue pour des raisons qu’on ne
s’explique pas®®, sinon par le refus de plonger dans les textes et de surveiller con-
stamment qu’on ne projette pas sur eux des idées venues d’ailleurs, en 1’occurrence
de SZ et des écrits qui lui sont directement rattachés, parmi lesquels un certain
nombre de cours datant de la période de Marburg. Refuser strictement toute lecture
généalogique en ce sens précis est certes tres astreignant. C’est néanmoins I’unique
facon de mettre au jour le «caractere original et pour tout dire révolutionnaire de la
pensée qui s’exprime»®’ dans la proto-philosophie. L’intérét véritable de cette
derniere ne réside pas dans son lien aux écrits postérieurs, mais dans les horizons de
sens qu’elle déploie effectivement ainsi que dans les possibles qu’elle recele ; hori-
zons et possibles qui n’ont jamais vraiment été rouverts, actualisés et explorés.
C’est la raison pour laquelle seule une généalogie ascendante, portée vers les

¥ Citons seulement les exemples suivants, bien connus de tous: J. A. Barash, Heidegger and the
Problem of Historical Meaning, Dordrecht, Kluwer, 1988; J. Van Buren, The Young Heidegger.
Rumor of the Hidden King, Bloomington/Indianapolis, Indiana University Press, 1994 ; J. A.
Barash, Heidegger et son siecle. Temps de | Etre, temps de I’ histoire, Paris, PUF, 1995 ; J. Greisch,
L’Arbre de vie et I’Arbre du savoir. Le chemin phénoménologique de I’herméneutique heideggeri-
enne (1919-1923), Paris, Cerf, 2000.

38.-J. Arrien, «Vie et histoire (Heidegger, 1919-1923) », Philosophie, 69, 2001, pp. 52-53.
1bid., p. 53.

BA coté de S.-J. Arrien, qui en détaille ailleurs d’autres enjeux (L’inquiétude de la pensée.
L’herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923), Paris, PUF, 2014), seuls deux cherch-
eurs nous semblent 1’avoir appliquée un tant soit peu strictement. Le premier est Hans-Helmut
Gander dans Selbstverstindnis und Lebenswelt. Grundziige einer phdnomenologischen
Hermeneutik im Ausgang Husserl und Heidegger, Frankfurt a. M., Klostermann, 2001 ; le second,
éleve du précédent, est Francisco de Lara dans Phdnomenologie der Méglichkeit. Grundziige der
Philosophie Heideggers (1919-1923), Freiburg, Alber, 2008.

¥F. Dastur, « Heidegger: histoire et historicité », p. 12.
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racines historiques et systématiques des textes concernés, se révele 1égitime. Contre
une généalogie descendante, dont le regard rétrospectif ne parvient pas a cerner les
potentialités propres des écrits concernés. Aussi notre travail revient-t-il a mettre en
lumiere la «radicalité et I’originalité » d’une partie déterminée de ces derniers, aux-
quelles on se devait de «rendre justice » mieux que ce ne fut le cas jusqu’ici* — ce
qui revenait notamment a se dégager du «fardeau» qu’est devenu SZ dans cette
situation précise.

La radicalité et ’originalité que nous viserons pour notre part seront donc prin-
cipalement celles de I’ EPR qui, croyons-nous, concentrent ces qualités plus que tout
autre texte de la méme période*!. Répétons que ce qui justifie cette appréciation se
révelera progressivement a travers la suite de cette introduction et I’ensemble des
chapitres qui la completent. Néanmoins, nous pouvons nous en faire une premiere
idée en lisant ce qu’en disent les éditeurs du cours, Matthias Jung et Thomas
Regehly, dans leur Nachwort. Ceux-ci soulignent que I’ EPR «revét une importance
particuliere pour la premiere pensée de Heidegger» et précisent que la «position
comme le statut objectif du cours a I’'intérieur de 1’ceuvre dans son ensemble se
déterminent d’apres son objet» (GA60, 342).

De quel objet est-il question exactement ? Celui-ci est double ou mixte.

1) Pour commencer: «nulle part ailleurs la particularité du préconcept philos-
ophique n’a pu étre établie aussi décisivement par contraste avec la méthode scien-
tifique classique» (GA60, 342). I est ici fait référence a la maniere dont Heidegger
se confronte aux pensées dominantes de son temps — phénoménologies, herméneu-
tiques, néo-kantismes, philosophies de la vie, philosophies de 1’histoire —tout en
esquissant parallelement une pensée inédite connue sous le nom d’«archi-science
de la vie en soi» (Urwissenschaft des Lebens an sich).

2) Mais ce n’est pas tout : «de la mé&me maniere, il n’est aucun autre endroit dans
les écrits de Heidegger ou des questions religieuses sont soulevées avec autant
d’exhaustivité et de précision exégétique» (GA60, 342). Cette fois, il est fait
référence a la maniere dont le philosophe s’affronte au texte néo-testamentaire ainsi
qu’a ses interpretes autorisés afin de mettre I’archi-science précitée au service de la
compréhension de la facticité proto-chrétienne ; facticité dont les motivations pro-
fondes, quoique souvent occultées, ne cessent de déterminer souterrainement les
expériences vécues les plus authentiques a travers la Geistesgeschichte.

Ces deux aspects sont comme les deux colonnes d’un méme édifice qui n’est
autre que I’ EPR dans son intégralité. Il ne faut pourtant pas se cacher que, si le cours
se divise bien en une partie clairement méthodique ou théorique et une autre nette-
ment plus empirique ou appliquée, I’organisation interne du texte est loin d’étre
harmonieuse et ne laisse donc pas de poser d’épineuses questions a celui qui envis-
age d’en livrer une certaine forme de commentaire respectant tant son intégrité spi-
rituelle — osons le mot — que son intégrité matérielle. Or, ¢’est peu dire que la forme

408.-J. Arrien, «Vie et histoire (Heidegger, 1919-1923) », p. 53.

“'En cela elle se rattache directement aux notes pour une Phdnomenologie des religidsen
Bewusstseins de 1916-1919, dont elle est d’ailleurs le résultat indirect. Voir sur ce point notre
PR&HT, pp. 77-82.
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chaotique de la seconde est a la hauteur de la forme harmonique de la premiere — ou
inversement. Les deux parties qui suivent s’emploient respectivement a éclairer
cette convergence divergente ou divergence convergente sur base textuelle — «élé-
ments heuristiques » — et a mettre en place une stratégie analytique afin d’accéder de
la maniere la plus siire et la plus juste possible a cet hapax qu’est I’ EPR, prise dans
ses parties comme dans son tout — «éléments méthodiques ».

2. Eléments heuristiques

L’EPR n’a été publiée comme premiere partie du tome 60 de la Gesamtausgabe
qu’en 1995, soit dix ans tout juste apres la parution de la premiere édition d’un
cours extrait de la premiere période de Freiburg, en 1’occurrence celui du WS
1921/1922: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung (GA61). L’édition est donc I’ceuvre de M. Jung et
T. Regehly. A I’époque, I’un et 1’autre venaient de soutenir leur thése de doctorat.
Le premier sur la relation entre philosophie et théologie dans la pensée heideggeri-
enne, le second sur des problemes spéciaux d’herméneutique*?. Comment les ges-
tionnaires du Nachlass heideggerien en sont venus a leur confier la tache d’éditer
I’EPR, nous ne le savons point. L’intérét de M. Jung pour le sujet et la présence de
Hermann Morchen dans le jury de these de T. Regehly 1’expliquent sans doute par-
tiellement. Nous n’évoquons 1’identité et le parcours des éditeurs que dans la mesure
ou le travail qu’ils ont réalisé en porte I’empreinte. En effet, comme nous le verrons,
le cours du WS 1920/1921 est pour une bonne partie reconstruit d’apres des choix
effectués par les éditeurs. Loin de nous 1’idée que ceux-ci auraient pris toute liberté
vis-a-vis du matériel disponible. Nous voulons plutdt attirer I’attention sur le fait
qu’ils ont nécessairement dii arréter ensemble des principes d’édition qui, dans cer-
tains cas, peuvent préter a discussion.

A) Le question de I’authenticité — et sa neutralisation

La question de 1’authenticité du texte — en 1’occurrence des textes — se pose avant
toute autre. Il en est ainsi car, comme le rappellent les éditeurs dans leur Nachwort,
le manuscrit original du cours est perdu (GA60, 339). « M&me un avis de recherche
lancé dans plusieurs quotidiens transrégionaux, précisent-ils, n’a donné aucun
indice quant au lieu ou il pourrait se trouver» (GA60, 339). Ce vide notable est
encore une spécificité de I’ EPR, puisqu’aucun autre des premiers cours de Freiburg
n’a di étre édité sans qu’on ne disposat d’une editio princeps signée de Heidegger.

“Voir M. Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott — Zum Verhdiltnis zwischen
Philosophie und Theologie im Denken Martin Heideggers, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann,
1990 ; T. Regehly, Hermeneutische Reflexionen iiber den Gegenstand des Verstehens, Hildesheim,
Olms, 1992.
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Certes, I’EPR contient bien une série de notes qui, elles, sont de sa propre main
(GAG60, 341). Toutefois, dans la mesure ot celles-ci n’ont pas été intégrées au noyau
central de la Vorlesung par le philosophe, les éditeurs ont prudemment décidé de les
placer en annexes®. La situation éditoriale de 1I’EPR est donc vraiment singuliére et
méme insolite: alors que pratiquement tous les premiers cours de Freiburg ont été
édités a partir d’un manuscrit de Heidegger auquel fut adjoint une série d’annexes
provenant de divers Nachschriften élaborés par des auditeurs, le cours du WS
1920/1921 se compose entierement de tels Nachschriften tandis que ses annexes
sont, elles, des notes manuscrites de Heidegger.

Préoccupés par cet état de choses, les éditeurs ont tenu a formuler 1’ avertissement
suivant : « Le texte établi de cette maniere ne peut &tre comparé, en ce qui concerne
son authenticité, a des éditions se basant sur des manuscrits originaux. Les éditeurs
sont conscients du caracteére problématique d’une telle constitution “secondaire-
ment authentique” du texte» (GA60, 341). M. Jung et T. Regehly n’en diront pas
plus a ce sujet. Ils laisseront aux lecteurs le soin de trancher la question de savoir
s’ils lisent bien les paroles prononcées par Heidegger devant son auditoire ou si
celles-ci ont été altérées. Les premiers lecteurs du tome 60 de la Gesamtausgabe ne
se sont pas privés de poser directement cette question et d’égratigner au passage les
éditeurs. Dans ce qui est peut-étre la premiere étude consacrée au cours du WS
1920/1921 apres sa parution, Dominic Kaegi explique qu’a strictement parler, «un
texte “secondairement authentique” est quelque chose qui n’existe pas»*. Plus
récemment, Enno E. Popkes a de nouveau soulevé le méme probleme. S’appuyant
sur I’information des éditeurs selon laquelle les Nachschriften utilisés pour recon-
struire le cours présentent parfois de fortes disparités (GA60, 340), il soutient que
«toute écoute et retranscription d’un cours de nature scientifique comportent
implicitement un acte plus ou moins conscient d’interprétation »*. De plus, précise-
t-il, Heidegger lui-méme n’avait aucune possibilité de vérifier I’adéquation ou
I’inadéquation de ces notes par rapport aux cours qu’il avait prononcés. Certes, mais
doit-on pour autant soupgonner que les textes dont nous disposons travestissent les
propos tenus par le philosophe ou, plus grave encore, trahissent ses intentions ?
C’est ce que soutient E. E. Popkes en invoquant deux raisons.

1) La premiere s’appuie sur le discours improvisé de Heidegger a la fin de la
premiere partie de I’ EPR. Exaspéré par le comportement des étudiants qui s’étaient
plaint au Doyen de ne pas encore avoir entendu parler de religion pres d’un mois
apres le début du cours, le professeur vitupere a son tour : il explique a son auditoire

N

qu’il doit se préparer a ne rien comprendre de ses réflexions sur les textes

#11 nous faudra toutefois, plus loin, remettre en question 1’organisation de ces notes par M. Jung
et T. Regehly.

“D. Kaegi, «Die Religion in den Grenzen der blossen Vernunft. Heideggers religionsphiloso-
phische Vorlesungen von 1920/21 », Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 8, 1996, pp. 133—
149, ici p. 149.

“E. E. Popkes, «,Phinomenologie friihchristlichen Lebens’. Exegetische Anmerkungen zu
Heideggers Auslegung paulinischer Briefe», Kerygma und Dogma, 52, 2006, pp. 263-286, ici
p. 266.
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néo-testamentaires étant donné son incapacité a saisir les principes méthodiques qui
les guideront (GA60, 65). Soit. Mais E. E. Popkes passe sous silence le fait que cette
réprimande ne vise que les «étudiants non-qualifiés », comme I’indique la notation
qui clot la premiere partie de NOB ; notation évoquée par les éditeurs dans leur
Nachwort mais curieusement non reprise dans le texte édité*. A notre avis, il va de
soi que les étudiants blamés par Heidegger ne sont justement pas ceux qui
s’appliquent a prendre des notes puis a comparer leurs jeux respectifs afin de les
corriger et de les compléter. Ceux-la sont au contraire les étudiants les plus quali-
fiés. Presque tous vont devenir des penseurs respectables et méme d’éminents spé-
cialistes de Heidegger. Leurs qualités seront d’ailleurs reconnues par notre
philosophe lui-méme. Bien siir, cela ne garantit pas qu’ils n’aient commis aucune
faute dans leur retranscription, encore moins qu’ils aient compris et mesuré toute la
portée de ce a quoi ils assistaient. Cela dit, rien n’indique qu’ils se soient entendus
pour falsifier les propos du professeur, ce qui serait I’unique raison de ne pas leur
accorder notre confiance. C’est a ces étudiants que s’adresse Heidegger lorsqu’il
déclare au début de son cours qu’il n’y a «aucun moyen d’espérer » que tout ce qu’il
énonce «soit immédiatement compris », car «toutes ces choses ne deviennent acces-
sibles que dans un processus continuel du philosopher croissant en se renouvelant
sans cesse» (GA60, 14). De méme, c’est a eux qu’il confie: «Je voudrais soutenir
que la totalité d’entre vous, a quelques exceptions pres, se trompe en permanence au
sujet de I’ensemble des concepts et des déterminations que je vous donne. Et il doit
en €tre ainsi car, pour commencer, cela ne compromet rien; au contraire, cela
marque notre progreés en indiquant certaines connexions phénoménales qui,
quoiqu’elles courent elles aussi le risque d’étre mal comprises, ressortiront dans la
considération ultérieure de telle maniere que leur sens en deviendra clairement
compréhensible » (GA60, 16). En résumé, les auteurs des Nachschriften sont ceux
dont Heidegger espere des le début qu’ils le suivront assez loin pour que son propos
se mette enfin a faire sens.

2) La seconde raison pour laquelle E. E. Popkes doute de la probité des tran-
scripteurs est plus extravagante et témoigne du symptome évoqué précédemment.
Le texte de I’ EPR dont nous disposons a ce jour serait d’une fiabilité réduite pour ce
simple motif qu’il ne permettrait pas d’éclairer I’ Entwicklungsgeschichte de la phi-
losophie heideggerienne’. En des termes plus précis, les manuscrits disponibles ne
témoigneraient «pas assez de la genese de la terminologie propre a SZ, alors méme
que le cours est au centre d’une période féconde au cours de laquelle Heidegger
travaille déja a 1’élaboration de son magnum opus»*. En bref, les Nachschriften

4 «Infolge von Einwinden Unberufener abgebrochen am 30. November 1920» (GA60, p. 34).
E. E. Popkes (art. cit., p. 267 n. 12) cite cette notation mais n’en tire pas la lecon qui s’impose. En
revanche, il regrette avec raison qu’on ne sache pas quelle fut I’incidence de cette interruption sur
le nombre d’auditeurs.

“TE. E. Popkes, «,Phéinomenologie friihchristlichen Lebens’», p. 266.

®Ibid., p. 266.
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auraient fait disparaitre toute une batterie de « concepts essentiels »*, en I’occurrence
ceux en passe de former I’armature du maitre-ouvrage de 1927. Il est a peine utile
de préciser que cette objection est sans fondement. Tout d’abord, Heidegger
n’envisage pas sérieusement la rédaction de SZ avant son arrivée a Marburg. Ensuite,
la conceptualité proto-heideggerienne est formellement différente de celle du
maitre-ouvrage et demande méme d’en étre découplée pour étre pleinement saisie.
Nous touchons donc ici aux limites de 1’analyse de 1’interprete et pouvons conclure
provisoirement que les Nachschriften retranscrivent dans 1’ensemble fidelement les
cours professés oralement par Heidegger. Il ne pouvait d’ailleurs en étre autrement
puisque, outre que nous n’avons aucune raison valable de mettre en doute la probité
des auditeurs concernés, 1’usage voulait alors qu’on note littéralement ou presque la
parole de I’enseignant. Il ne fallait surtout pas risquer de déformer ses propos. C’est
aussi la raison pour laquelle plusieurs étudiants commencaient par écrire en sténog-
raphie avant de se retrouver pour mettre au point un texte aussi fidele que possible.
Comme ce texte circulait et se trouvait plusieurs fois recopié, quelques variantes
pouvaient s’y glisser. Jamais cependant les différences ne furent telles qu’on put
douter de I’authenticité du texte. En ce qui concerne I’ EPR, il suffit de comparer les
Nachschriften sur lesquels se fonde sa reconstruction aux manuscrits de la main de
Heidegger a partir desquels ont été édités les notes relatives au cours du WS
1920/1921 comme les autres premiers cours de Freiburg pour entériner sa véracité.
Jamais ils ne se contredisent a proprement parler.

Pour résumer, si le probleme de I’ authenticité est réel, il n’est pas insurmontable
pour autant. Nous rejoignons donc 1’analyse de Theodore Kisiel dans une étude
pionniere sur la question des premiers cours de Freiburg : la rareté voire I'inexistence
de manuscrits originaux ne doit pas étre une raison de minorer I’importance des
notes estudiantines mais, au contraire, une occasion d’en souligner la valeur inesti-
mable®. Les faits ne disent en rien le contraire: « Depuis les débuts de la période
d’apres-guerre, les étudiants ont fait un “commerce” virtuel de la comparaison, de
I’échange et de la transmission de leurs notes », au point que celles-ci sont vite dev-
enues de véritables trésors’'. Or, si ces Nachschriften étaient tant prisés et le sont
restés, ¢’est qu’on leur reconnaissait sans peine une certaine authenticité. Bien sir,
«des étudiants s’efforcaient de coucher sur le papier chaque mot du cours presque
verbatim en écriture courante, tandis que d’autres résumaient ce qu’ils entendaient,
et d’autres encore formulaient des paraphrases succinctes apres 1’heure de cours »*2.
Il est certain qu’un étudiant n’est pas 1’autre, et que chacun prend des notes comme
il ’a appris ou, plus simplement, comme il le peut. De méme, il est connu que «cer-
tains étudiants établissaient un rapport sténographique “officiel” avant de le

“1Ibid., pp. 266-267. E. E. Popkes se place ici sous I’autorité de T. Rentsch et J. Stolzenberg qui,
apres vérification, ne défendent pourtant en rien la thése qui est la sienne.

SOT. Kisiel, « Heidegger’s Early Lecture Courses», in J. J. Kockelmanns (ed.), A Companion to
Martin Heidegger’s Being and Time, Lanham/London, CARP/University Press of America, 1986,
p. 24.

S Ibid.
2 Ibid.
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typographier en écriture normale a I’attention de Heidegger lui-méme, tandis que
d’autres faisaient directement circuler leurs notes en abrégé »**. Quoi qu’il en soit,
rien de cela n’entame sérieusement la confiance mesurée qu’on peut avoir en ces
documents. Pour ce qui est de I’EPR, le fait de disposer de plus d’une transcription
constitue assurément une sécurité supplémentaire. Bien sir, il est possible d’en
appeler au texte de 1954 «D’un entretien sur la parole», ou I’interlocuteur de
Heidegger fait mention d’un cours de 1921 suivi par ses prédécesseurs. Ceux-ci en
auraient ramené un Nachschrift au Japon, lequel aurait eu un retentissement consi-
dérable; ce a quoi le philosophe répond que «les transcriptions sont vraiment des
sources troubles», mais aussi que le cours en question était trés imparfait dans la
mesure ol il appartient a ses Juvenilia®. Mais nous lisons 1a un Heidegger parlant
de lui au passé, qui ne peut ou ne veut pas se souvenir que le cours en question ne
s’intitulait pas Ausdruck und Erscheinung, ni méme Ausdruck und Bedeutung, mais
Phéinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Dit autrement, nous lisons la
un philosophe qui cherche davantage a orienter la discussion dans la direction sou-
haitée qu’a porter un jugement ferme sur les valeur des Nachschriften de ses cours
de jeunesse. Par ailleurs, O. Poggeler relate que Heidegger n’était en rien opposé a
ce qu’on mene un «travail philologique méticuleux » pour se faire une juste image
du développement de sa pensée®. Or, T. Kisiel souligne avec force et raison que les
Nachschriften forment la «base indispensable » d’un tel travail’®.

En définitive, le vrai probleme se trouve moins dans le fait que nous ne dispo-
sions pas d’une Ausgabe letzter Hand que dans celui que I'unicité inaugurale de
I’EPR soit probablement perdue a jamais. Il s’agit d’un probléme en ce sens que
I’absence d’un manuscrit original laisse libre cours a I’'imagination. Comportait-il
des passages qui n’auraient pas été dictés, des précisions en forme de notes margi-
nales, des indications plus précises quant aux sources du cours? Comme nous
aurons 1’occasion de le voir, c’est pratiquement certain. Il ne sert pourtant a rien de
surestimer la valeur de ces éléments inconnus et encore moins de spéculer a leur
propos. En revanche, on peut assurer que si les éditeurs avaient disposé de ce manu-
scrit, ils se seraient probablement épargnés un certain nombre d’erreurs, et ce bien
que la plupart de celles que nous avons relevées ne prétent a conséquence que sur
des points relativement isolés. De méme, ils seraient sans doute parvenus a une
reconstitution plus sensée des différentes parties du cours, plus conforme aussi au
rythme qui fut manifestement le sien.

3T. Kisiel, « Heidegger’s Early Lecture Courses », p. 24.

*1bid., pp. 24-25. Cf. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959, p. 91 et
p. 128.

3 1bid., p. 26. Voir la postface a la seconde édition de Der Denkweg Martin Heideggers.
*Ibid.
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B) Les manuscrits : descriptions, observations, problemes

Cette derniere appréciation se doit d’étre précisée et justifiée sur un terrain plus
empirique. En d’autres termes, il convient d’aborder maintenant la problématique
des manuscrits ainsi que les interrogations légitimes que souleve la fagon dont ils
été collationnés. Pour ce faire, nous partirons encore des indications fournies par les
éditeurs, d’abord celles concernant la Vorlesung (GA60, 3—125), ensuite celles con-
cernant les Aufzeichnungen und Entwiirfe (GA60, 127-156).

1) Dans leur Nachwort, M. Jung et T. Regehly expliquent qu’ils ont eu a leur
disposition «cinq transcriptions qui ont permis de reconstruire approximativement
le cheminement de pensée et la teneur textuelle du cours» (GA60, 339). Chacune
d’entre elles, précisent-ils, montre «que le cours de Heidegger se divise en deux
parties nettement distinctes, séparées par une césure a la fin du cours du 30 novem-
bre 1920» (GA60, 339). Notons qu’il y a 1a une double allusion : aux deux colonnes
que nous avons brievement décrites plus haut, a savoir la section méthodique et la
section appliquée du cours du WS 1920/1921, d’autre part au cursus interruptus
dont nous avons parlé également. Nos propres recherches archivistiques confirment
ce qu’avancent les éditeurs. Accentuons cependant un point sur lequel le Nachwort
(GA60, 340) passe trop rapidement a nos yeux : tous les Nachschriften ne sont pas
complets. Comme nous le montrons plus bas, certains ne contiennent que la pre-
miere partie du cours, d’autres uniquement la seconde, d’autres encore les deux
mais avec des lacunes importantes. Il en résulte que les Nachschriften les plus
minces sont aussi importants que les plus fournis. En effet, ils apportent a certains
endroits des éléments sans lesquels le propos ne serait guere intelligible. M. Jung et
T. Regehly prennent acte de cette interdépendance, mais nous aurons 1’occasion de
montrer qu’ils n’en ont peut-étre pas tiré toutes les conséquences.

Tentons d’abord, sur la base de nos propres recherches archivistiques, une
description approfondie des manuscrits, qui manque dans le Nachwort de GA60.
Comme I’indiquent les éditeurs, trois Nachschriften se trouvent au Deutsches
Literaturarchiv de Marbach am Neckar en Allemagne, deux autres au Husserl-
Archief de Leuven en Belgique. Le premier recele les transcriptions d’Oskar Becker,
de Helene Weiss et de Franz-Josef Brecht, le second celles de Franz Neumann et de
Fritz Kaufmann. Maintenant que les noms des transcripteurs sont connus, le lecteur
comprend probablement mieux pour quelle raison nous ne sommes pas excessive-
ment méfiants. Il n’en demeure pas moins que chaque Nachschrift a quelques spéci-
ficités qui méritent d’étre relevées.

NOB =Nachschrift Oskar Becker
Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar
Signatur = A :Heidegger 1. Zugangsnummer :75.7245

Description : Texte manuscrit rédigé alternativement a I’encre noire et au crayon
gris. Les titres et les passages importants sont soulignés au crayon rouge ou bleu en
traits pleins ou en pointillés. Le texte se trouve dans deux petits cahiers verts séparés
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16 x 11 cm. La couverture du premier cahier porte le titre : « Heidegger. Einleitung
in die Phinomenologie der Religion. I. Teil. Methodische Einleitung. Freiburg,
Winter-Semester 1920/21». La couverture du second cahier porte le titre :
«Heidegger. Einleitung in die Phénomenologie der Religion. II. Teil.
Phinomenologische Explikation konkreter religioser Phinomene im Anschluss an
Paulinische Briefe. Freiburg, Winter-Semester 1920/21 ». Le premier cahier se com-
pose de 128 pages reliées couvertes recto-verso et numérotées de 1 a 128 en haut au
milieu de la page. Le texte est précédé d’un sommaire paginé relativement détaillé.
Le second cahier se compose de 97 pages reliées couvertes recto-verso avec une
double numérotation en haut au milieu de la page: de 1 a 9, puis de 1a a 88a. Ces
pages sont elles aussi précédées d’un sommaire paginé relativement détaillé.

Observations : Les dates des séances ne sont que rarement indiquées, mais la
comparaison avec NFJB montre qu’il manque la transcription de la séance du 10.
12. 1920 comme de celles qui se sont déroulées entre le 10 et le 22. 2. 1921 (GA60,
340). L’ état du document est bon et I’écriture soignée. L’ensemble est donc parfaite-
ment lisible. NOB permet de retracer 1’intégralité de la premiere partie du cours
ainsi que de larges extraits de la seconde. Pour cette derniere, il est cependant large-
ment moins fourni que NFJB ou NFK. Par ailleurs, si tous les points essentiels de la
premiere partie du cours sont repris dans les pages correspondantes, les explications
qui s’y rattachent ont parfois disparues. Il convient donc de préciser et de nuancer
ce qu’en disent les éditeurs: non seulement Becker a «fortement simplifié» et
«régulierement abrégé» les phrases de Heidegger (GA60, 339-340), mais il en a
également éliminées certaines purement et simplement. Exemple: tout un dével-
oppement sur la « formalisation » ouvrant ce qui est devenu le § 13 dans GA60 (62)
manque dans NOB (120). Ce qui nous fait dire que les éditeurs exagerent quelque
peu lorsqu’ils indiquent que NOB leur a servi «de base pour I’établissement du
texte de la premiere partie » (GA60, 340). D’apres nous, NFN fut pour eux une base
aussi solide que NOB, sinon plus. Nous y reviendrons. Quoi qu’il en soit, il demeure
que les éditeurs n’ont écarté aucun passage de NOB. Or, nous allons le voir, il en va
autrement avec NHW, NFJB, NFN et NFK.

NHW =Nachschrift Helen Weiss
Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar
Signatur =A :Heidegger 1. Zugangsnummer :75.7130
Original (incomplet )conservé aux Heidegger Archives, Stanford University
Access Code :M0631,Box1,File 2

Description®’: Texte manuscrit rédigé a 1’encre noire. Dans une chemise
«Soennecken» 22 x 17, 5 cm dont la couverture porte le titre: « Heidegger — Einl.

S Cette copie a été acquise en 1992 par 1’Université de Stanford (Prof. Thomas Sheehan) avec
I’ensemble du Nachlass Helen Weiss aupres d’Ernst Tugendhadt, le neveu de la philosophe qui en
avait hérité a sa mort.
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i. d. Phdnomenologie der Religion ». ’ensemble se compose de 84 feuilles volantes
couvertes recto-verso. Il contient quatre liasses. Les deux premieres vont ensemble.
Elles bénéficient d’une pagination continue en haut au milieu de la page: de 1 a 63.
Les pages 1-36 correspondent a la premiere partie du cours. Les pages 37-63 cor-
respondent a la seconde partie du cours. La troisieéme liasse est une copie partielle
des pages de NFJB? relatives a la premiere partie du cours. Elle bénéficie d’une
pagination propre en haut au milieu de la page: de 1 a 21. La quatrieme liasse,
absente de 1’original conservé a Stanford, est une copie intégrale des pages de
NFJB? relatives a la seconde partie du cours. Toutes les pages ne sont pas numéro-
tées. La pagination est incohérente. Elle compte a rebours: de 60 a 38, puis de 61 a
60, sans qu’on remonte dans le temps pour autant.

Observations : Contrairement a ce qu’avancent les éditeurs (GA60, 340), les
dates des séances ne sont indiquées systématiquement que dans les pages provenant
de NFJB2 Notons toutefois que 1’ensemble de ces pages, soit la troisieme et la
quatrieme liasse, ont été scrupuleusement recopiées par Weiss, en sorte qu’on a
I’impression d’une continuité. L’état du document est bon et 1’écriture, quoique
négligée, plutdt lisible. Une comparaison avec NFN (et non NOB, cf. GA60, 340)
montre que NHW présente une version abrégée de la premiere partie du cours. En
revanche, il offre une version plus développée de la seconde partie, mais seulement
grice aux passages qu’il emprunte 8 NFJB2. La quatrieme liasse, qui ne représente
toutefois qu’un extrait de NFJB?, contient quelques fragments inédits et quelques
variantes significatives que 1’édition officielle a laissés de coté. En résumé: 1) NHW
n’est relativement complet que parce qu’il integre les «bonnes pages» d’un autre
document; 2) son avantage est qu’a I’instar de NOB, il présente un document rédigé
d’une seule main et facilite ainsi la tiche du lecteur; 3) son inconvénient est que les
pages des deux dernicres liasses se sont mélangées et qu’il n’est guere possible de
les remettre dans I’ ordre.

NFJB'**** =Nachschrift Franz — Josef Brecht
Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar
Signatur =A :Heidegger 1. Zugangsnummer :75.7130
Signatur =A :Heidegger 2 (Biichner ) .Zugangsnummer :81.1016
Signatur = A :Heidegger 2 (Grumach ) .Zugangsnummer :88.90.1

Description : NFJB correspond en fait a trois documents, qui sont trois versions
d’un méme texte. 1) NFJB!, transcription partielle de la seconde partie du cours, est
en fait la quatrieme liasse insérée dans NHW que nous avons déja décrite. 2) NFJB2
est un texte manuscrit écrit a plusieurs mains — Brecht, dont le nom et 1’adresse sont
inscrits au dos de la couverture, et deux autres rédacteurs, dont 1I’un d’entre eux, a
en juger par I’écriture, pourrait étre Kaufmann —, rédigé alternativement au crayon
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gris ou violet et a I’encre noire. Ce texte est consigné dans un cahier brun clair 21 x
16 cm. La premiere page porte le titre: «Einleitung in die Phinomenologie der
Religion. Heidegger. W. S. 1920/21 ». Il se compose de 67 pages reliées couvertes
recto-verso. Les pages ne sont pas numérotées. Sans numérotation non plus, trois
demi-feuilles volantes, couvertes recto-verso de I’écriture de Brecht, sont glissées a
la fin du cahier. Elles correspondent a la séance du 22. 2. 1921, parmi les dernieres
du cours. 3) NFJB? est un texte manuscrit rédigé a I’encre noire. Il est sans aucun
doute I’ceuvre d’une seule personne — Ernst Grumach ? — qui a recopié NFJB? avec
soin. Ce texte est consigné dans un cahier noir 21 x 16 cm. La premiere page porte
le titre: «Martin Heidegger. Einleitung in die Phé@nomenologie der Religion.
Freiburg. W. S. 1920/21. Mitschrift: Franz-Josef Brecht ». Il compte 136 pages cou-
vertes recto-verso non numérotées.

Observations : Les dates des séances sont rigoureusement notées dans chacune
des trois versions. Dans NFJB?, elles sont inscrites dans une marge importante par-
tout respectée, qui comporte également quelques corrections et précisions. L’état de
chacune des trois versions est bon. Tres serrée, I’écriture de Brecht lui-méme, dans
NFJB?2, n’est pas lisible partout. Les écritures des autres rédacteurs de NFJB? sont
tres penchées, dans deux styles différents toutefois. Concédons qu’ici, on devine
plus qu’on ne lit. L’écriture du copiste auteur de NFJB? est moins penchée, plus
aérée et donc plus lisible. NFJB? est la plus compléte des trois versions, car elle tient
compte de NFJIB! et NFJB2. Pourtant, le rédacteur a curieusement écarté quelques
lignes parfaitement claires, comme ces mentions des mots hébreux et araméens qui
désignent Satan: onin et 1N (NFJB!, 48 = NFIB2, 50; censées apparaitre en GA60,
99). Etant donné ce que M. Jung et T. Regehly disent de NFJB dans leur Nachwort,
il n’est pas du tout certain qu’ils aient tenu compte de NFJB?.

NFN =Nachschrift Franz Neumann
Husserl — Archief,Leuven
Signatur =Heidegger,I,8 —Franz Neumann, Y,Heidegger,1

Description : Texte dactylographié pour une premiere moitié, manuscrit rédigé a
I’encre noire pour une seconde. Dans une chemise brune cartonnée dont la couver-
ture porte simplement le titre : « Heidegger », deux liasses de feuilles volantes (34 x
21 cm et 28 x 22 cm) couvertes recto-verso et pliées en deux forment un ensemble
correspondant a la premiere partie du cours et a elle seulement. L ensemble bénéfi-
cie d’une pagination continue inscrite en haut a droite ou a gauche de la page: de 1
a55. La premiere liasse, de 1 a 38, couvre grosso modo les §§ 1-8 de I’ EPR (GA60,
3-48); la seconde liasse, de 39 a 55, les §§ 9-13 (GA60, 49-65). Sur la toute pre-
miere page de]’ensemble se trouve inscritle titre : « Einleitung in die Phinomenologie
der Religion ».

Observations : Les dates des séances ne sont indiquées nulle part. Concernant
I’état du document, il convient de distinguer entre la premiere liasse contenant un
texte dactylographié, et la seconde présentant un texte manuscrit. Le texte dac-
tylographié est parfaitement lisible quoique les pages soient dans un état déplorable.
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Le texte manuscrit est pour sa part plus lisible que tous les autres du méme genre,
mais 1’état des feuilles n’est guere meilleur. Heureusement, un anonyme a refondu
le tout et il existe désormais trois copies intégralement dactylographiées avec une
nouvelle pagination: de 1 a 50 —1’ancienne étant conservée dans les marges. S’il est
d’un volume comparable aux parties correspondantes dans les autres Nachschriften,
NFN ne les recoupe cependant que partiellement. Les éditeurs 1’ont souligné et ont
effectivement tenu compte de quelques paragraphes inédits (cf. NFN, 12 = GA60,
16). Ils ont néanmoins omis quelques éléments déterminants et quelques variantes a
la fois plus précises et plus tranchantes que celles qu’ils ont retenues. Nous ne pren-
drons ici que deux exemples parmi d’autres. Par I’emploi du terme «Referat» au
seuil de sa restitution de I’apercu de la philosophie troeltschienne de la religion
donné dans le second chapitre du cours, NFN laisse entendre que Heidegger a pré-
cisé qu’il s’inspirait ici d’une source externe (NFN, 15 = GA60, 20); ce que taisent
tous les autres Nachschriften comme les éditeurs. Nous y reviendrons. De méme,
NFN nous apprend que, dans ce méme apercu, Heidegger aurait introduit la scission
suivante, particulierement significative dans I’optique de son entreprise de destruc-
tion : « Quatre disciplines. I. Science de la religion. 1) Psychologie. 2) Epistémologie.
3) Philosophie de I’histoire de la religion. II. Métaphysique de la religion (philoso-
phie de la religion au sens étroit) » (NFN, 19).

NFK =Nachschrift Fritz Kaufmann
Husserl — Archief,Leuven

Signatur =Heidegger,I,8 — Fritz Kaufmann, Mappe 2

Description : Texte manuscrit rédigé alternativement au crayon mauve, au crayon
gris et a I’encre noire. Dans une vieille chemise brune 21 x 16 cm dont la couverture
porte le titre: «Heidegger — Einleitung i. d. Phidnomenologie der Religion. Wi.
S.1920/21 — Ontologie des Aristoteles». L'ordre y est inversé puisque NFK se
présente comme une seconde liasse de 25 feuilles volantes couvertes recto-verso,
faisant suite a une premiere de 130 feuilles volantes correspondant au cours sur
Aristote mentionné sur la couverture, qui est en fait le cours du SS 1922,
Phéinomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik. L ensemble bénéficie d’une pagination continue solo recto
en haut a droite de la page attribuée par les Archives: de 1 a 155. NFK possede
cependant une pagination originale et spéciale recto-verso, donnée elle aussi en
haut a droite de la page, mais sur une partie des feuilles seulement. Les numéros
sont indiqués pour les pages 1 (=131) a 34 (=148) correspondant a la premiere partie
du cours, mais ils manquent pour celle correspondant a la deuxieéme partie — la
numérotation suivie devrait donner ici: de 35 (=149) a 48 (=155).

Observations : Les dates des séances ne sont indiquées nulle part. L’ état du docu-
ment est moyen et les passages rédigés au crayon ne sont plus lisibles partout. NFK
a la spécificité d’étre la seule version de I’ EPR n’ayant pas été transcrite depuis la
sténographie proche du Gabelsberger dans laquelle elle a été rédigée. C’est manife-
stement pour cette raison que les éditeurs ont décidé de ne pas en tenir compte, et
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c’est pour la méme raison que nous n’avons pu en déchiffrer que de maigres pas-
sages. Assez cependant pour remarquer que les deux parties du cours reprises dans
ce Nachschrift sont amputées de larges extraits et que d’autres sont fortement abré-
gés. Par exemple, il manque le texte correspondant aux §§ 1-2 dans GA60, tandis
que le texte correspondant au § 3 est réduit des deux tiers. Sur une autre échelle, les
pages qui désormais forment respectivement les second, quatriéme et cinquieme
chapitres de la seconde partie du cours sont inexistantes dans NFK. Tout ce qui reste
est globalement fidele aux autres versions, quoiqu’il ne faille pas éluder quelques
variantes et quelques ajouts significatifs. Entre autre un alinéa inédit sur le probleme
du scepticisme en histoire au cceur du troisieme chapitre de la premiere partie du
cours (NFK, 17 = GA60, 34) ou encore des références bibliques qui ne se rencon-
trent dans aucun autre Nachschrift, comme cette mention de «Phil 3, 13» des la
toute fin de ce qui est devenu le § 14 du cours (NFK, 37 = GA60, 69).

En se basant sur quatre des cinq Nachschriften dont nous avons esquissé une
description détaillée, et en tenant grand compte de la «chronologie certifiée des
heures du cours » consignée dans NHW et NFJB, les éditeurs estiment étre parvenus
a une «mise en ordre cohérente du matériel textuel disponible» (GA60, 340). Nous
ne pouvons qu’acquiescer, non sans exprimer quelques réserves. D’abord, il n’est
aucune raison valable qui justifie la mise a I’écart de NFK, sinon le fait que le docu-
ment se trouve encore sous forme sténographique. Si les personnes chargées de
I’édition de la Gesamtausgabe ne se donnent pas la peine de le déchiffrer, qui le
fera? Nous croyons pouvoir dire que cet oubli est regrettable dans la mesure ou
NFK propose a de nombreuses reprises des lecons divergentes qui stimulent
I’interprétation. Prenons un nouvel exemple: 2 ’entrée de son analyse de 1'Epitre
aux Galates, c’est-a-dire en ouverture de la seconde partie du cours, Heidegger se
défend de vouloir livrer une «considération historique» (historische Betrachtung)
du texte néo-testamentaire (GA60, 67). C’est I’expression retenue par les éditeurs,
qui ont privilégié NOB. Or, ici, NFK, ne lit pas «historische » mais «religionsge-
schichtliche » (NFK, 149; confirmé par NHW, 37). Quand on sait le dialogue pas-
sionné que va mener plus loin le philosophe avec I’histoire des religions
(Religionsgeschichte) et le rapport contrarié qui est alors le sien avec I’Ecole de
I’histoire des religions (Religionsgeschichtliche Schule), cette différence devient
assez parlante.

Au-dela de cet exemple, NFK contient des références scripturaires inconnues des
autres transcriptions. Bien siir, on peut objecter qu’il s’agit 1a de détails qui ne chan-
gent pas foncierement la physionomie du cours. C’est vrai, mais aux yeux de ceux
qui n’entendent pas se contenter de cerner ses tendances générales mais souhaitent
au contraire pénétrer les subtilités du texte, ces détails importent. Le simple fait
qu’ils existent appelle a cesser de caricaturer la contribution fondamentale et fonda-
trice de Heidegger a la phénoménologie de la religion, c’est-a-dire de réduire ses
apports a quelques grandes intuitions proleptiques relatives a SZ. Nous reviendrons
plus loin sur ce point, au moment de faire I’état de la recherche. Contentons-nous ici
de rappeler que si les éditeurs sont responsables de I’édition du texte et non de ses
interprétations, il est pour le moins évident que celles-ci influencent obligatoire-
ment celles-1a. Aussi n’est-il pas exagéré de dire qu’a défaut d’une édition critique
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de I’ceuvre heideggerienne — entreprise tot abandonnée, sinon jamais évoquée, pour
des raisons plus affectives que scientifiques —, les lecteurs sont en droit d’attendre
des éditeurs qu’ils prennent en considération 1’ensemble des documents existants
avant de faire leur choix ; mais aussi qu’ils les gratifient ici et 1a de quelques notes
indiquant les variantes les plus notables, voire d’un exposé détaillé des principes qui
ont guidé leur travail de collation.

Cela étant, nous sommes bien conscient des limites de chacun et des contraintes
inhérentes au travail partant d’une somme de documents issus de différents auteurs
et parfois si proches les uns des autres que les différences qu’ils présentent sont
presque imperceptibles. Nous avons nous-méme renoncer a transcrire NFK, non
seulement car nous ne sommes pas assez qualifié pour cette tache, mais également
car il nous aurait alors fallu renvoyer a des éléments inaccessibles a la majorité des
lecteurs. De méme, ce n’est que trés rarement que nous utilisons une lecon différ-
ente de celle retenue par M. Jung et T. Regehly. En revanche, nous ne nous privons
pas de signaler les nombreuses erreurs d’édition sur des points qui leur ont semble-
t-il paru anodins mais qui, en réalité, ne le sont point. Lorsqu’une irrégularité est
commise dans la restitution du nom de 1’'une des sources de Heidegger, ou quand les
références scripturaires sont mal reportées ou non vérifiées, c’est la pertinence du
raisonnement heideggerien et la possibilité de le comprendre qui en font les frais®®.
Il n’est pas question de porter des accusations de négligence, mais seulement de
rétablir la vérité des données aussi souvent que leur inexactitude a été constatée™.
Disons que si nous nous autorisons ce laius, ¢c’est moins pour critiquer I’immense
travail de M. Jung et T. Regehly que pour conjurer notre déception a la découverte
de la nouvelle édition de la Phdnomenologie des religiosen Lebens parue en 2011.
Annoncée «remaniée », elle est en fait inchangée, exceptées quelques coquilles qui
ont heureusement disparues.

Certes, on peut comprendre que, pres de quinze ans apres |’ erste Auflage, M. Jung
et T. Regehly n’aient pas souhaité se replonger dans les manuscrits. II efit pourtant
fallu le faire ou le faire faire pour trois raisons liées. Premierement par souci
d’améliorer effectivement une édition qui demande objectivement a [I’Etre.
Deuxiemement afin que traducteurs et interpretes de I’EPR et plus largement du
tome 60 de la Gesamtausgabe puissent s’appuyer sur un texte aussi sir que possi-
ble, qui ne les oblige pas a prendre des décisions sans connaissance de cause ou a
choisir entre I’ obscurité et la nébulosité. Troisiemement afin que lecteurs et cherch-
eurs de tous horizons se reportant au texte en langue originale comme aux traductions

3T, Kisiel I’a bien montré en donnant une liste d’errata relative aux notes de 19161919 (GA60,
pp. 303-337), dont I’édition par Claudius Strube est pour le moins défectueuse. Voir T. Kisiel,
«Notes for a Work on the ‘Phenomenology of Religious Life’ (1916-1919», in S. J. McGrath &
A. Wiercinski (eds.), A Companion to Heidegger’s Phenomenology of Religious Life, New York/
Amsterdam, Rodopi, 2010, pp. 309-328, en particulier pp. 321-322.

En cela, notre approche est moins agressive que celle de T. Kisiel, qui a vertement critiqué les
éditeurs et les traducteurs de plusieurs tomes de la Gesamtausgabe, en particulier des premiers
cours de Freiburg, tome 60 y compris. Voir T. Kisiel, « Review and Overview of Recent Heidegger’s
Translations: A Grassroots Archival Perspective», Studia Phaenomenologica, 5, 2005,
pp- 277-300.
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puissent explorer de nouvelles pistes historiques et systématiques que sont suscep-
tibles d’ouvrir des lecons divergentes ou des amendements conséquents.

Encore deux points concernant la collation des transcriptions de la Vorlesung.
Les éditeurs expliquent qu’ils ont reconstruit la premiere partie essentiellement a
partir de NOB, incluant également du matériel inédit en provenance de NFN, et la
seconde en se servant de NHW et NFJB pour combler et compléter les éléments
fournis par NOB, confiant que la tache fut ici bien plus compliquée (GA60, 341). Et
ils précisent dans la foulée: « Toute remarque non redondante a été prise en consi-
dération» (GA60, 341). Logiquement, on en déduit que cette précision vaut pour les
deux parties du cours. Or, I’examen du texte laisse apparaitre que I’affaire est plus
compliquée. D une part, on observe bien certaines redondances relativement impor-
tantes, en particulier dans la premiere partie, par exemple dans le chapitre II sur
Troeltsch (GA60, 19-30) et dans le chapitre III sur I’histoire (GA60, 31-54). 11
n’est guere possible de le reprocher aux éditeurs puisque, de notre point de vue,
outre qu’elles appartiennent au style du cours heideggerien, ces redondances jettent
toujours une lumiere nouvelle sur un méme argument et permettent ainsi de réa-
juster les perspectives interprétatives. D autre part, il semblerait que certains pas-
sages ou certaines expressions aient été considérés a tort comme redondants et donc
injustement écartés du travail de reconstitution. Pour ne prendre qu’un exemple, qui
concerne d’ailleurs un chapitre ou des redondances ont été conservées, en
I’occurrence le chapitre 11, les pages de NFN correspondant a la section sur Troeltsch
(NFN, 17-18) contiennent deux alinéas absents de NOB, NHW et NFJB. Cela est
d’autant plus étrange que 1’endroit concerné est le seul de la Vorlesung ou M. Jung
et T. Regehly ont inséré en note un alinéa provenant de NHW qui n’apparait pas
dans NOB et NFJB (GA60, 22-23 n. 5). En résumé, peut-&tre elt-il fallu déterminer
une ou deux regles en la matiere et s’y tenir fermement.

Le dernier point que nous souhaitons évoquer a trait a I’organisation interne de
la Vorlesung. La diversité des manuscrits et leur silence relatif sur ce point n’a pas
facilité la tache des éditeurs. Si 1’on est assuré que Heidegger a scindé son cours en
deux grandes parties, il est peu crédible qu’il ait divisé chacune d’entre elles en
chapitres puis en paragraphes, etil 1’est encore moins qu’il ait pris la peine d’attribuer
un titre a chacune de ces unités. En I’absence du manuscrit original, nous ne pour-
rons jamais faire la lumiere sur ce point. Les éditeurs ont donc été de nouveau con-
duits a intervenir (GA60, 341). Ils ont d’abord choisi de créer a la place de Heidegger
des chapitres puis des paragraphes. Etant donné les caractéristiques des textes a
disposition, cela fut sans doute compliqué. Pour notre part, nous n’aurions peut-&tre
pas toujours tranché dans le méme sens qu’eux. Par exemple, les deux premiers
alinéas du § 11 sont inclus dans le chapitre IV alors que tous les Nachschriften sans
exception permettent aussi bien de les placer a la fin du chapitre III. Mais soit.

Apres avoir créé des chapitres puis des paragraphes, il fallait encore les titrer.
Pour I’'une — division — et I’autre — titrage — taches, M. Jung et T. Regehly affirment
s’étre appuyés sur NOB : «Les titres proviennent des éditeurs, orientés par la table
des matieres de Becker» (GA60, 341). Si NOB est effectivement la transcription la
plus homogene a tous points de vue, mais aussi la seule a proposer un
Inhaltsverzeichnis indicatif, il n’était sans doute pas nécessaire de lui accorder tant
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de crédit pour décider des titres de chapitres et de paragraphes. Une meilleure prise
en compte de NFN et NFK efit sans doute permis d’éviter quelques choix malheu-
reux®. Prélever directement dans le cours — sans les moduler ni les adapter — cer-
tains termes ou certaines expressions pour en faire des intitulés ne facilite pas
toujours I’intelligibilité de son développement. En effet, il n’est pas sir que des
formules telles que «Radikales Sich-Ausliefern» (GA60, 40) ou bien « Der Bezug
der Sicherungstendenz» (GA60, 45) parlent d’emblée a tout le monde.

Par ailleurs, poussés a équilibrer les différentes sections, les éditeurs ont regrou-
pés sous de mémes paragraphes des fragments que NOB avaient pris grand soin de
distinguer. Certes, pour la premiere partie du cours, NOB ne comptent que 11 sous-
parties 1a ou les éditeurs ont imaginé 13 paragraphes. Mais, tous types de division
confondus, le méme texte compte 49 entrées dans le sommaire de NOB, tandis qu’il
n’ en a que 26 dans le sommaire de GA60. Idem pour la seconde partie. Les éditeurs
la structurent en 20 paragraphes qui ne sont pas subdivisés. NOB répartit le texte en
4 grandes parties trés inégales®!, mais il compte en tout 33 entrées dans son som-
maire. Comprenons que si la répartition proposée par NOB est moins harmonieuse
que celle de M. Jung et T. Regehly, elle est a n’en point douter plus fidele aux dével-
oppements du cours, reflétant de maniere moins ambigué les points sur lesquels
Heidegger semble avoir insisté et, inversement, ceux sur lesquels il est manifeste-
ment passé plus rapidement. En bref, la division propre a NOB est une aide sup-
plémentaire et méme précieuse pour les lecteurs qui ne sont ni parmi les témoins
directs du cours, ni parmi ceux susceptibles de consulter les différents manuscrits et
capables de les décoder.

2) Beaucoup de choses dites a propos de la Vorlesung sont également valables en
ce qui concerne les Aufzeichungen und Entwiirfe qui I’accompagnent. Nous serons
donc cette fois plus concis. M. Jung et T. Regehly nous renseignent ici comme suit:
«Aux transcriptions s’ajoutent les notes manuscrites de Heidegger qui entrent dans
le périmetre cours. Il s’agit de feuilles isolées regroupées dans un dossier conservé
aux Archives de littérature allemande de Marbach. L’écriture est de taille
microscopique et extraordinairement difficile a déchiffrer. Dans la mesure ou ces
feuilles s’inscrivent dans le contexte de travail immédiat du cours et se trouvent étre
les seuls documents originaux — le manuscrit du cours manquant — préservés s’y

®Relativisons: la division opérée par M. Jung et T. Regehly demeure une immense avancée par
rapport a celle qui circulait dans les années soixante et soixante-dix. Se basant essentiellement sur
NHW, T. Sheehan, dans une étude de 1979 dont nous parlons plus loin (« Heidegger’s ‘Introduction
to the Phenomenology of Religion’»), se contente de cette articulation bien pauvre: Part 1(8 lec-
tures) : Introduction to the Phenomenon of Factical Life-Experience — Part II (16 lectures) : A
Phenomenological Interpretation of Original Christianity in St. Paul’s Epistles to the Gal. and
Thess. In it = Section 1. How Original Christianity is a Factical Life-Experience ; Section 2. How
Original Christianity, as Factical Life-Experience, is Primordial Temporality.

1 Ces parties sont les suivantes : A. Interpretation der Brief Pauli an die Galater (NOB, pp. 1-9);
B. Allgemeine Bemerkungen (NOB, pp. 1a-28a) ; C. Phinomenologische Explikation v. d. Briefen
Pauli an die Thessalonicher (NOB, pp. 29a-86a), avec 1. Der 1. Brief an die Thessalonicher (NOB,
pp. 29a-65a) et I1. Der 2 Brief an die Thessalonicher (NOB, pp. 66a-86a) ; D) Schlussbemerkung
(NOB, pp. 87a-88a).
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rapportant, elles ont été reproduites en annexes» (GA60, 341). Les documents
auxquels il est fait référence sont les suivants:

Aufzeichnungenzur Religiositit im N.T.
(zum Vorlesung : Einleitung in die Phiinomenologie der Religion W.S.1920/21 )
Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar

Signatur = A :Heidegger 1.Zugangsnummer 75.7170

Description : Ensemble de 18 notes manuscrites réparties sur 21 pages rédigées
solo recto a 1’encre noire ou rouge, consignées sur des feuilles volantes 25 x 20 cm.
Il n’y a pas de numérotation continue, mais des chiffres (I, II, IIT; 1, 2, 3) ou des
lettres (o, B, v, O, €) apparaissant parfois dans le coin en haut a droite de la page. Le
cas échéant, ils précisent qu’il s’agit d’un groupe de notes (ex: notes 3-5, 7—11,
13—16). De nombreux espaces sont vides.

Observations : les notes ne sont pas datées. L’écriture est presque illisible. Un
certain nombre d’éléments que Heidegger fait figurer en notes de bas page ont été
rapatriés dans le corps du texte par les éditeurs. Une note n’a pas été prise en compte
par ces derniers. Tenant sur un cinquieme de page a peine, elle s’intitule « Kopdio»
et semble pouvoir étre rattachée a la note 17, « Poy1 ». Heidegger y a recopié, entre
guillemets, un passage relatif a la notion concernée dans le Lehrbuch der
Neutestamentlichen Theologie (Bd. II, Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1911, p. 15) de
Heinrich Julius Holtzmann, ouvrage qu’il cite expressément®,

Outre ce cas, on s’apercoit rapidement que les éditeurs ont laissé de c6té environ
5 % du contenu de ces notes pour la raison bien simple qu’il est quasiment impos-
sible de les déchiffrer. Quelques références bibliques se laissent certes deviner, mais
les phrases qu’elles agrémentent demeurent obscures. Nous donnons ci-dessous le
détail des notes:

Note 1: Galater-Brief (1 p.)

Note 2: Religiose Erfahrung und Explikation (1 p.)

Note 3: Methodisches zu Paulus I (1 p.)

Note 4 : Methodisches zu Paulus IT (1 p.)

Note 5: Methodisches zu Paulus III (1 p.)

Note 6 : Hermeneutik (1 p.)®

Note 7 : Phidnomenologie der paulinischen Verkiindigung I (1 p.)

©21e passage recopié par Heidegger est le suivant: «Als Seitenstiick zur Vernunft ist das Herz
unmittelbar Wahrnehmungsvermégen I Kor 2, 9 11 Kor 3, 15 u. 4, 5 (vgl. Eph 1, 18 0¢pOapol tiig
kapdia), Gefiihlsorgan II Kor 2,4 Rm 9, 2 u. 10, 1 Phl1 1,7 1 Th 3, 13 11 Th 2, 17 Col 2, 2 u. 3,
15.16 u. 4, 8), Sitz des Willens I Kor 4, 5u. 7,37 11 Kor 9, 7 Rm 1, 24 u. 6, 17 Kol 3, 22, auch sit-
tliches Bewusstsein Rm 2, 15, Stiitte des verborgenen Innenlebens I Kor 14, 25 11 Kor 3,3 u. 5, 12
Rm 2,29 u. 8,27 1Th 2, 4.17. Gleich der Vernunft kann auch es verfinstert Rm 1, 21 und unbuss-
fertig werden Rm 2, 5, wogegen andererseits iiber dasselbe Herz Rm 5, 5 Gottes Liebe ausgegos-
sen wird, Gottes Friede wacht Phl 4, 7 und man mit dem Herzen glaubt Rm 10, 9.10».

% Et non «Die hermeneutische Vorgriffe» (GA60, p. 137), qui est une simple expression isolée,
placée a la fin de la note.
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Note 8 : Phidnomenologie der paulinischen Verkiindigung II (1 p.)
Note 9 : Phidnomenologie der paulinischen Verkiindigung III (1 p.)
Note 10 : Phinomenologie der paulinischen Verkiindigung VI (1 p.)
Note 11 : Phinomenologie der paulinischen Verkiindigung V (2 p.)
Note 12 : Vollzugsgeschichtliches Verstehen (1 p.)

Note 13 : Eschatologie I -1 Th (1 p.)

Note 14 : Eschatologie II - I Th (1 p.)

Note 15 : Eschatologie III — II Thess (1 p.)

Note 16 : Eschatologie IV —II Thess (1 p.)

Note 17: Woyn (3 p. [presque vides])

Note 18: Kapdiax (1 p.)

En ce qui concerne les titres, puisqu’ils sont tous de la main de Heidegger, ce que
les éditeurs ne se privent pas de rappeler (GA60, 341), il n’y pas ici matiere a dis-
cussion. En revanche, le rattachement de telle note a tel paragraphe est parfois dis-
cutable. Exemple: la note 2 éclaire aussi bien le § 22 que le § 17. Quant aux notes
7,8,9,10et 11, il efit été possible de les rattacher a un paragraphe ex se plutot qu’a
un groupe de paragraphes, en I’occurrence les §§ 23-26. Enfin, c’est a tort que la
note 17 a été rattachée a la note 16. Elle est certes placée a la fin de la liasse, mais
elle n’en forme pas moins une note a part, qui fait un petit ensemble avec la note 18
mise au jour plus haut (mais non analysée).

Dans le domaine de I’édition, non seulement 1’infaillibilité n’existe pas, mais
I’éditeur est toujours contraint de faire avec ce qu’il a. Les éléments de critique
textuelle que nous avons livrés ne visent donc en aucune facon a instruire un dossier
a charge contre le travail, a de nombreux égards remarquable, des éditeurs. Il n’est
pas plus question d’en faire les préludes a une nouvelle édition. Nous espérons
simplement qu’ils permettront une meilleure lisibilité de I’EPR, mais aussi qu’ils
contribueront a faire en sorte qu’on prenne désormais toute la mesure de ce texte
unique en son genre. Enfin, nous espérons qu’ils suffiront a motiver la forme de
liberté que nous avons prise dans la structuration de notre propre analyse.

C) L’Ur-wirkungs-geschichte de ’EPR

De notre réflexion heuristique releve enfin ce que nous appellerons 1’ Ur-Wirkungs-
Geschichte de I’ EPR, c’est-a-dire I’histoire de sa toute premiere réception, scolaire
puis académique. Car cette proto-réception, en partie relatée a retardement ou rétro-
spectivement, fut déterminante a plus d’un titre.

Premierement, si les auditeurs de I’EPR comme d’autres cours de la premiere
période de Freiburg n’avaient jamais témoigné a ce sujet, les premiers commentateurs
de I’ceuvre heideggerienne auraient sans doute été moins enclins a se mettre en
quéte d’éléments concernant cette période, Heidegger lui-méme ne les y invitant
nullement. De méme, en I’absence de tout récit, ces pionniers parmi les spécialistes
n’auraient probablement pas exercé cette pression amicale sur les responsables du
Nachlass afin qu’ils acceptent d’inclure I’EPR dans les (Euvres Complétes, alors
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méme que les trois-quarts des textes concernés ne respectent pas le principe arrété
d’apres la volonté du philosophe, en I’occurrence celui d’une Ausgabe letzter Hand.
Rappelons en effet que, dans un «Plan der Gesamtausgabe » parmi les plus anciens,
I’inclusion de I’ EPR n’était nullement prévue. Ce qui devait jadis étre publié comme
le tome 59/60 devait seulement regrouper les «cours des semestres d’été 1920 et
1921: 1. Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philoso-
phischen Begriffsbildung. 2. Augustinus und der Neuplatonismus »*. Sans ce tour-
nant éditorial, nous n’aurions donc jamais connu I’ EPR autrement qu’au travers de
sources certes fiables mais néanmoins tres limitées en terme de contenus.
Deuxiemement, les témoignages des auditeurs des premiers cours de Freiburg
ont longtemps déterminé et déterminent encore nombre d’interprétations de I’ EPR.
D’un c6té, ils ont plus ou moins volontairement crée un halo de mystere autour de
la période en question. Les auditeurs directs ont tous reconnu avoir vécu par
I’entremise de Heidegger d’incomparables expériences de pensée. L’histoire bien
connue des étudiants désertant les cours de Husserl pour assister a ceux de Heidegger
parle d’elle-méme. Sans doute ont-ils ici ou la forcé le trait afin d’exprimer leur
fierté d’avoir assisté a ces débuts grandioses. On ne peut toutefois douter qu’ils
I’aient fait sans raison. D’un autre cdté, reconnaissons que ces premiers auditeurs
ont tres vite orienté 1’interprétation des premiers cours de Freiburg en cristallisant
I’attention sur certaines idées ou certains épisodes, mais aussi en introduisant pour
la premiere fois I’idée qu’on ne pouvait réellement comprendre le Heidegger I —
celui de SZ — qu’en connaissant le Heidegger 0 — celui des premiers cours de
Freiburg. Ce faisant, ils inauguraient donc le réflexe généalogique évoqué plus haut.
Quoi qu’il en soit, il est indiscutable que les témoignages des auditeurs ont con-
tribué a la « mythification» croissante des premiers cours de Freiburg. Concernant
I’EPR, la publication de GA60 en 1995 n’a pas mis fin a cette mythification. Au
contraire. Des la parution, Kurt Flasch, peu suspect de «heideggerianisme », salue
dans la presse un « monument essentiel de la pensée de notre siecle » enfin accessi-
ble®. Sans doute convient-il de modérer cette appréciation en disant avec Dominic
Kaegi que cette publication mettait a disposition du grand public des textes de
Heidegger «in der Sache wichtiger, argumentativ klarer und origineller als andere
seiner Beitrdge zur Philosophie »®. Il n’en demeure pas moins que tout le monde
s’accorde a reconnaitre que rien ne motiva davantage la publication de la
Phéinomenologie des religiosen Lebens que les relations énigmatiques des étudiants
in praesentia. K. Flasch s’en fait I’écho: «Ces cours ont déja défrayé la chronique
jadis. C’est a travers les récits des auditeurs qu’ils sont devenus célebres. Soixante-
quinze ans plus tard, il est enfin possible de les étudier»*’. M. Jung et T. Regehly

%“Voir D. Kaegi, «Die Religion in den Grenzen der blossen Existentz», p. 148 n. ; et, en amont,
T. Kisiel, «Heidegger’s Early Lecture Courses», pp. 22, ainsi que J. Van Buren, The Young
Heidegger, p. 15.

%K. Flasch, «Wiedergeburt im Abgrund Augustin. Martin Heideggers religionsphilosophische
Vorlesungen von 1920/21 », Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 12. 1995.

D. Kaegi, « Die Religion in den Grenzen der blossen Existentz », p. 149.

97K. Flasch, art. cit.
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attirent quant a eux I’attention sur le second temps — fruit direct du premier — de
I’ Ur-Wirkungs-geschichte de I’EPR, c’est-a-dire sa proto-réception académique:
«Bien que, depuis des décennies, la littérature de recherche ait a maintes reprises
renvoyé a ce cours, il régnait une confusion générale quant aux fondements textuels
existants ainsi qu’a son argumentation exacte» (GA60, 342). Sans plus attendre,
venons-en aux faits.

Acte 1: la réception scolaire — et ses limites

Les premiers cours de Freiburg eurent pour auditeurs des étudiants qui allaient
devenir des figures majeures de la philosophie et de la phénoménologie allemandes
du xx¢ siecle. Parmi elles, on retiendra les noms d’Oskar Becker, Walter Brocker,
Hans Jonas, Julius Ebbinghaus, Fritz Kaufmann, Helen Weiss, Leo Strauss, Wilhelm
Szilasi et Karl Lowith. Ces derniers ont souvent évoqué, dans leurs écrits
biographiques, leurs correspondances ou lors de simples entretiens, I’'impact de ces
cours sur leur formation philosophique®. Ils seront bientdt rejoints dans leur impres-
sion par les célebres étudiants de Marburg que furent entre autres Hannah Arendt et
Hans-Georg Gadamer®. Si I’on ne devait retenir qu’un seul témoignage a propos
des premiers cours de Freiburg, ce serait celui d’Oskar Becker, principalement car
il donne une mention spéciale pour I’EPR et que notre travail est précisément con-
sacré a I’exploration de son sentiment vis-a-vis de la phénoménologie heideggeri-
enne de la vie religieuse.

%Pour le témoignage de Karl Lowith, voir «Fiala: I’histoire d’une tentation» (1926-1927), docu-
ment inédit de 106 pages récemment découvert par T. Kisiel dans le « Fonds Lowith » des Archives
de littérature allemande a Marbach et maintenant disponible dans T. Kisiel & T. Sheehan (eds.),
Becoming Heidegger: On the Trail of His Early Occasional Writings, 1910—1927, Evanston,
Northwestern University Press, 2007, pp. 421-427 ; Mein Leben in Deutschland vor und nach
1933. Ein Bericht, Stuttgart, Metzler, 1986, pp. 28-30 ; Heidegger in diirftiger Zeit. Zur Stellung
der Philosophie im 20. Jahrhundert, Scimtliche Schriften, Bd. VIII, Stuttgart, Metzler, 1984, p. 126
sq. Pour le témoignage de Helen Weiss, voir H. Weiss, Kausalitdt und Zufall in der Philosophie des
Aristoteles, Basel, Haus zum Falken, 1942, p. 6, p. 52, p. 100. Pour le témoignage de Becker, voir
O. Poggeler, « Oskar Becker als Philosoph», in Kant-Studien, 60, 1969, pp. 298-301, texte repris
dans «Einspruch gegen Panhermeneutik », in O. Poggeler, Heidegger und die hermeneutischen
Philosophie, Freiburg/Miinchen, Alber, 1983, pp. 365-388. Pour le témoignage de Jonas, voir
Errinerungen, Frankfurt a. M., Insel Verlag, 2003, p. 82. Pour le témoignage de Leo Strauss, voir
La renaissance du rationalisme politique classique, trad. fr. P. Guglielmina, Paris, Gallimard,
1989, p. 78.

% On se rappellera de la fameuse déclaration de Hannah Arendt selon laquelle on parlait a 1’époque
du jeune philosophe de Freiburg comme d’un «roi caché». Cf. «Martin Heidegger wird achtzig
Jahre alt», in G. Neske & E. Kettering (Hg.), Antwort. Martin Heidegger in Gesprdch, Pfullingen,
Neske, 1988, p. 233. Voir également H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1lI, Neuere
Philosophie I: Hegel-Husserl-Heidegger, Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1985, pp. 197-208, pp. 308—
319, pp. 375-393; H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg,
Winter, 1978, p. 6 ; H.-G. Gadamer, Philosophisches Lehrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt a. M.,
Klostermann, 1977, pp. 14-60.
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Becker, alors second assistant de Husserl au méme rang que Heidegger, relate
ainsi comment, rétrospectivement, le cursus interruptus intervenu le 30 novembre
1920 fut en quelque sorte salutaire pour lui comme pour les autres étudiants quali-
fiés. En effet, il conduisit Heidegger a faire malgré lui la preuve de son insolente
maitrise vis-a-vis du texte biblique et de la littérature exégético-théologique anci-
enne comme moderne. L histoire retiendra donc que c’est un incident pour ainsi dire
«politique» qui a poussé Heidegger «a sortir de leur réserve les présuppositions de
sa réflexion, qui seraient autrement restées cachées. Il a ainsi dévoilé la source a
partir de laquelle sa pensée a regu son impetus crucial »”. Par ol I’on s’apercoit
qu’aux yeux de Becker, les sources de la philosophie naissante de Heidegger sont
incontestablement théologico-religieuses’".

Il n’est sans doute pas anodin qu’aucun des premiers étudiants n’ait vraiment
tenté d’exhumer les premiers cours de Heidegger. On pourrait objecter qu’il existe
bien la préface (tardive) de Gadamer au célebre Natorp-Bericht de 1922, intitulée,
en écho aux Theologischen Jugendschriften de Hegel, «Un écrit “théologique” de
jeunesse»’>. De méme, on sait que les cours sur la religion de 1920-1921 ont plus
ou moins pesé dans les premiers travaux d’Arendt et Jonas sur Paul et Augustin’.
Néanmoins, ni I’ EPR ni Augustinus und der Neuplatonismus n’ont fait I’objet d’une
étude «compréhensive » de la part des auditeurs et disciples de la premiere heure. Si
tous les mentionnent et leur rendent hommage a maintes reprises, aucun ne s’est
empressé de les faire découvrir au public philosophique. Comment I’expliquer ?

"Voir O. Poggeler, « Oskar Becker als Philosoph», p. 301 ; repris dans O. Poggeler, «Einspruch
gegen Panhermeneutik », in O. Poggeler, Heidegger und die hermeneutischen Philosophie, p. 369.

"'Pour autant, il est évident que les sources de la pensée heideggeriennes ne sont pas uniquement
théologico-religieuses. Cela se vérifie dans les deux curricula de 1913 et 1915, ainsi que dans la
Vita de 1922 envoyée a Georg Misch avec le manuscrit sur Aristote également transmis a Natorp.
Dans le document de 1915 (GA16, pp. 37-39) et dans celui de 1922 (GA16, pp. 41-45), les sources
philosophiques et théologico-religieuses sont mélées. Se croisent ainsi les noms de Hermann
Schell, Thomas d’Aquin, Bonaventure, Husserl, Rickert, Kant, Aristote, Fichte, Hegel, Dilthey,
Duns Scot, Franz Overbeck, les membres de I’Ecole de I’Histoire des Religions (Gunkel, Bousset,
Wendland, Reitzenstein, etc.), Augustin, Albert Schweitzer, Guillaume d’Ockham, Lotze, Carl
Braig, Descartes, Natorp, Bergson, Jaspers. Pour une liste plus compléte ainsi qu’une somme de
données historiques susceptibles de I’éclairer, on consultera 1’étude désormais classique de
T. Sheehan, « Heidegger’s Lehrjahre », inJ. Sallis et al. (eds.), The Collegium Phaenomenologicum:
The First Ten Years, Dordrecht, Kluwer, 1988, pp. 77-137.

2La préface de Gadamer fut rédigée a I’occasion de la premiere publication du Natorp-Bericht
dans la sixieme livraison du Dilthey-Jahrbuch en 1989, pp. 235-274.

3Voir la these de doctorat de Jonas Der Begriff der Gnosis soutenue en 1928 (publiée en 1930,
Gottingen, Hubert) & Marburg sous la direction de Heidegger; et son étude Augustinus und das
paulinische Freiheitsproblem. Ein Beitrag zur Entstehung des christlich-abendlindischen
Freiheitsidee (1930, Gottingen; 2° édition revue et augmentée, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1965). Voir ensuite la these de doctorat d’ Arendt soutenue en 1928 sous la direction de
Karl Jaspers : Der Liebesbegriff bei Augustin, publiée en 1929 (Berlin, Springer ; trad. fr.
A.-S. Astrup, Le concept d’amour chez Augustin, Paris, Payot-Rivages, 1999). Voir enfin
I’introduction de Gadamer a Wahrheit und Methode (GGW3, p. 5; trad. fr., p. 15), ot il est question
de «I’impulsion exercée, depuis des décennies, par Heidegger » (nous soulignons).
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Plusieurs hypotheses sont possibles. Primo, si la demande Iui en a été faite — ce
qu’on ne peut confirmer ni infirmer —, supposons que Heidegger a refusé de faire
éditer ces cours de son vivant pour les raison déja évoquées. Secundo, ce n’est pas
un mystere que, tres vite, la publication de SZ a pour tout le monde, son auteur y
compris, éclipsé les cours des années 1920, et ce nonobstant tout ce qui, dans I’opus
magnum, en provient. Tertio, Heidegger lui-méme le répete in actu (GA60, 14, 16,
65)™, et certains étudiants le confirment en aparté — par exemple Jonas —, le propos
des cours concernés était a la fois si riche et si abscons qu’il et fallu réunir, outre
une bonne dose de nostalgie, des qualités exégétiques et philologiques hors du com-
mun pour relever le défi de 1’édition de ces cours dés les années 1940 ou 1950. Sans
compter que Heidegger ne cessait de construire son ceuvre, et que le privilege était
alors a I’actualité.

C’est donc a la génération suivante qu’il revint d’approfondir la connaissance
sommaire des cours sur la religion mise a disposition par les auditeurs de la pre-
miere heure. Paradoxalement, ce sont en effet les disciples du second Heidegger qui
ont éprouvé le besoin de faire retour au premier— tandis que les éléves du premier
semblaient en définitive s’accommoder plus volontiers du second. Toutefois, cer-
tains ainés sauront gré a leurs cadets d’avoir tenté de remonter le temps dans ce
dessein particulier. Ainsi Gadamer en 1981 : « Depuis lors, on en sait un peu plus sur
la premiere phase de la pensée heideggerienne a Freiburg apres la Premiere Guerre.
Poggeler en avait parlé. Karl Lehmann a reconstruit, dans un essai admirable, la
signification qu’avait saint Paul pour le jeune Heidegger, et Thomas Sheehan a
récemment proposé un apercu détaillé du cours de Heidegger sur la “Phénoménologie
de la religion” de 1920, dont il a pu consulter une copie»”. En apparence banale,
cette anecdote cite pourtant par ordre chronologique les trois spécialistes qui ont
contribué a sortir les cours sur la religion de 1’oubli et qui se sont efforcés d’en faire
les pieces maitresses des recherches sur la genese comme sur la performativité de
cette pensée.

Acte 2, scéne 1: Otto Poggeler
O. Poggeler fut le premier a livrer un large apergu ainsi qu’une vraie analyse des

cours sur la religion de 1920-1921. La toute premiere trace de sa contribution est
consignée en peu de mots — une note de bas de page — dans une étude de 1959

"*Revoir aussi la fameuse lettre de Heidegger a Lowith datée du 19 aott 1921, in D. Papenfuss &
O. Poggeler (Hg.), Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Bd. 11, Im Gesprich der Zeit,
Frankfurt a. M., Klostermann, 1990, pp. 27-30, ou Heidegger répete a deux reprises que Lowith et
Becker ne le comprennent pas.

"H.-G. Gadamer, « Die religiose Dimension » (1981), in GGW3, p. 310 (d’abord publié dans les
Archives de philosophie, 34, 1981, pp. 271-286, puis repris dans Heideggers Wege, Tiibingen,
Mohr-Siebeck, 1983, pp. 140-151, ici p. 142. Voir aussi « Vom Anfang des Denkens » (1986), in
GGW3, p. 375. La premiére de ces deux références est traduite par J. Grondin dans H.-G. Gadamer,
Les chemins de Heidegger, Paris, Vrin, 2002, p. 166.
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intitulée « Sein als Ereignis »®. Cette étude est capitale a double titre. Tout d’abord,
c’est elle qui permit un premier contact personnel entre O. Poggeler et Heidegger et
qui inaugura donc une longue et fructeuse discussion entre les deux penseurs’.
Ensuite, elle constitue la «cellule germinale du livre Der Denkweg Martin
Heideggers»™®, dans lequel O. Poggeler propose la toute premiére lecture appro-
fondie de la proto-philosophie.

Notons cependant que c’est d’abord par le biais d’un livre de Wilhelm Szilasi
qu’il entendit parler du jeune Heidegger et qu’il pressentit I’'importance des produc-
tions issues de cette période dans I’ Entfaltung du Denkweg :

«En 1946 paraissait Macht und Ohnmacht des Geistes [...] Le livre s’ouvrait sur une lettre
de Szilasi a son ami Ernesto Grassi. On pouvait lire dans celle-ci, a propos des “merveille-
uses et incomparables années de Freiburg devenues depuis légendaires”: “Nous y avons fait
I’expérience de la profondeur géniale avec laquelle Heidegger accomplissait les intentions
premieres et derniéres de la phénoménologie transcendantale. Il prenait alors la respon-
sabilité de I’histoire de la philosophie dans sa totalité”. Ainsi, j’ai vite compris qu’il me
serait possible de trouver dans ce livre de Szilasi quelques traces des idées primordiales
issues des textes et des cours non publiés de Heidegger. Encore tout jeune étudiant, c’est
dans cette perspective que j’ai entamé la lecture de ce livre[...] »”.

Ce fragment autobiographique illustre que I’intérét d’O. Poggeler pour les com-
mencements du Denkweg rejoint les témoignages — encore rares a I’époque (1946) —
des étudiants de la premiere heure cités plus haut. L’aura formidable et presque
«mystique» du premier Heidegger vient donc a la connaissance de 1’étudiant qui,
des lors, se donne pour mission d’en savoir plus sur les Juvenilia. Son vceu est
exaucé lorsque, dans les années 1950, il étudie la philosophie a I’Université de Bonn
aupres d’Oskar Becker®. Celui-ci I’autorise a consulter ses notes de cours, en par-
ticulier sa transcription des enseignements sur Paul et Augustin de 1920-1921. Pour
0. Poggeler, c’est alors une seconde révélation, ou la confirmation de son intuition
initiale, d’apres laquelle les travaux du jeune Heidegger possedent une importance
de tout premier ordre: en regard de la genese de 1’ceuvre bien siir, mais aussi en et

700. Poggeler, « Sein als Ereignis », Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 13, 1959, pp. 597—
632, en particulier p. 604 n.

Voir les fragments de correspondance entre Heidegger et Poggeler («Auszug aus dem
unverdffentlichten Briefwechsel zwischen Martin Heidegger und Otto Pdggeler », introduits par
0. Poggeler lui-méme) publiés dans les Studia Phaenomenologica, 1, 3—4, 2001, p. 20, en particu-
lier la lettre du 11 janvier 1960 dans laquelle O. Poggeler envoie son essai a Heidegger — celui-ci
y réagira positivement dans une lettre datée du 29 janvier 1960 (p. 24) — et lui présente les grandes
lignes de ce qui deviendra Der Denkweg Martin Heideggers (1963).

0. Poggeler, «Einleitung » a « Auszug aus dem unverdffentlichten Briefwechsel zwischen Martin
Heidegger und Otto Pogge ler», p. 14.

0. Poggeler, «Einleitung » a « Auszug aus dem unverdffentlichten Briefwechsel zwischen Martin
Heidegger und Otto Poggeler», p. 12.

800. Poggeler soutient sa thése de doctorat dans cette Université en 1956, thése qui sera publiée
I’année suivante sous le titre Hegels Kritik an der Romantik (Bonn, Bouvier, 1957). Il obtiendra
son habilitation quelques années plus tard sous la direction de Gadamer a Heidelberg avec un tra-
vail intitulé Hegels Jugendschriften und die Idee einer Phiinomenologie des Geistes, dont les chap-
itres paraitront séparément.
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pour eux-mémes. C’est avec une certaine émotion qu’il se souvient de 1’époque ou
« Becker, pendant ses cours, exhibait ses transcriptions des premiers enseignements
de Freiburg »®!. Et de confier par la suite : « Oskar Becker est resté pour moi le vrai
instigateur »®2.

Ainsi, le premier travail consistant sur les enseignements de 1920-1921 se trouve
étre un chapitre du désormais classique Der Denkweg Martin Heideggers®.
Introduction magistrale a la pensée du philosophe, ce livre n’en reste pas moins
guidé par une perspective qui cherche avant tout a détecter dans les travaux de jeu-
nesse les prémisses de SZ et qui, de ce fait, ne rend pas tout a fait justice a la phéno-
ménologie de la religion. Il contient cependant des trésors d’analyses et des
indications laissant a penser que 1’auteur concoit la philosophie du jeune Heidegger
comme un ensemble hautement cohérent. Il note par exemple que, si les cours des
années 1920 prolongent certaines questions soulevées dans les travaux antérieurs
(1912-1915), Heidegger, des lors qu’il commence a enseigner, prend un «tout autre
départ »®,

Il est vrai que la présentation de Der Denkweg est tres largement paraphrastique.
Elle ne s’interdit cependant pas de porter quelques appréciations personnelles,
certes toujours prudentes et souvent bienveillantes, sur tel ou tel aspect des cours,
non plus de les relier tantdt a des figures de I'histoire de la pensée auxquelles
Heidegger ne se réfere pas directement ou explicitement, tantot a des débats et des
travaux contemporains des années soixante. En cela, O. Poggeler n’est pas un sim-
ple transmetteur, mais déja un commentateur critique de I’ceuvre de jeunesse. C’est
particulierement le cas lorsqu’il met en avant la diversité des sources historiques de
la pensée proto-heideggerienne®. Conscient de 1’équilibre complexe mais réel entre
phénoménologie générale et phénoménologie de la religion, O. Poggeler revendique
une interprétation médiane qui ne minore ni ne majore la dimension théo-logique du
corpus de jeunesse:

«On se propose d’éveiller la réflexion a propos de la contribution qu’apporte la tentative
heideggerienne de pensée a la taiche de comprendre notre histoire, de telle sorte que nous
puissions en subir I’épreuve. S’il est de ce fait question du rapport avec Dilthey ou Husserl,
avec I’hellénisme et le christianisme, ce qui importe ce n’est pas, encore une fois, la ques-
tion de savoir si Heidegger a interprété Dilthey d’une maniére “historiquement correcte”,

810. Poggeler, «Einleitung » a « Auszug aus dem unverdffentlichten Briefwechsel zwischen Martin
Heidegger und Otto Poggeler», p. 13.

82bid., p. 14. 11 se souvient enfin: «Lorsque, a partir de 1959, j’ai pu avoir des discussions suivies
avec Heidegger, celui-ci n’a admis qu’a contrecceur mon intérét pour ses élans ou ses impulsions
philosophiques de jeunesse» (ibid.). La correspondance entre Heidegger et sa femme éditée
récemment vient confirmer ce témoignage. Dans une lettre a Elfride du 1*" juillet 1959, le philos-
ophe écrit: «Par I’intermédiaire d’Oskar Becker, Poggeler en sait aussi manifestement davantage
sur mes premiéres années a Freiburg et sur les étapes préparatoires de Sein und Zeit» (HEB,
pp- 335-336).

$0.Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963 ; La pensée de Heidegger,
trad. M. Simon, Paris, Aubier-Montaigne, 1967. Nous nous référerons le plus souvent a cette tra-
duction francaise.

$0. Poggeler, La pensée de Heidegger, p. 35.
80. Poggeler, La pensée de Heidegger, p. 38.
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s’il arendu justice a Dilthey ou a Husserl, a I’hellénisme ou au christianisme. Il s’ agit seule-
ment de montrer comment Heidegger, en chaque cas, fait venir la tradition sur le chemin de
sa pensée, comment la tradition I’appelle sur la voie de sa pensée »®.

Pierre angulaire de la proto-réception académique des cours sur la religion, cette
contribution, loin d’étre minimale, demeure cependant limitée et subordonnée a une
ambition qui dépasse ces premiers travaux : retracer la totalité du Denkweg afin d’en
saisir le principe interne de déploiement. Par 13, elle ne fut ni la plus objective, ni la
plus précise historiquement et systématiquement parlant. Il était donc normal
qu’elle soit suivie de pres par d’autres qu’elle a suscitées et dont les motivations ne
sont plus tout a fait les siennes.

Acte 2, scéne 2 : Karl Lehmann

Dans le champ qui nous occupe, Karl Lehmann se fit d’abord connaitre par son
importante étude intitulée «Christliche Geschichtserfahrung und ontologische
Frage beim jungen Heidegger » parue en 1966. Néanmoins, son intérét pour le jeune
Heidegger s’inscrit dans une enquéte plus large sur 1’origine et le sens de la question
de I’étre dans la pensée heideggerienne, sujet de sa dissertation philosophique
défendue en 1962%.

Que K. Lehmann soit le premier théologien et le premier homme de foi a
s’intéresser sérieusement aux cours sur la religion de 19201921 n’est guére surpre-
nant lorsqu’on sait qu’il a commencé ses études supérieures a 1’Université de
Freiburg avant de devenir I’assistant de Karl Rahner, auditeur de Heidegger en son
temps, a 1I’Université de Munich. Ne négligeons pas non plus que sa these s’est
élaborée dans le voisinage de penseurs tels que Max Miiller, Bernhard Welte, Gustav
Siewerth et Eugen Fink. Dans la préface a sa dissertation, K. Lehmann raconte qu’il
arencontré Heidegger a deux reprises lors de ses recherches doctorales: a1’été 1959
ainsi qu’a I’été 1961. Il n’est pas écrit que le sujet des premiers cours de Freiburg
fut abordé, mais rien n’interdit de le penser tant cette question tient une place cen-
trale dans sa thése. Ce que confirme I’étude citée de 1966, centrée sur I’EPR, a
I’ origine un excursus (Exkurs I11) qui devait en compléter deux autres : « Metaphysik,
Transzendentalphilosophie und Phinomenologie in den ersten Schriften Heideggers
(1912-1916) » (Exkurs 1) et «Zum Phinomen-Begriff Husserls und Heideggers »
(Exkurs 11)%.

La theése n’ayant pas été publiée a I’époque, K. Lehmann a fait paraitre séparé-
ment les excursus I et III dans le Philosophisches Jahrbuch, respectivement en

% Ibid., p. 17.

87K. Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Versuch
einer Ortbestimmung, 2 Binde, Erste Fassung : Inauguraldissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit der Pépstlichen Universitit Gregoriana zu
Rom; Digitale Version Herausgegeben von A. Raffelt, Freiburg, 2000 ; Korregierte 2. Fassung,
Freiburg, Universititsbibliothek, 2003.

$8K. Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Versuch
einer Ortbestimmung, Bd. 11, Exkurs I, pp. 780-797 ; Exkurs II, pp. 798-816 ; Exkurs III,
pp. 817-841.



Iviii INTRODUCTION

1963-1964 et en 1966, afin de mettre ses travaux en débat®. Le titre initial de la
contribution a 1’étude de la phénoménologie de la vie religieuse ébauchée par le
jeune Heidegger était: «L’origine de I’historicité du Dasein dans I’interprétation
fondamentale-ontologique de I’expérience néo-testamentaire-chrétienne de
I’histoire». Outre I’intitulé, le contenu de cette version differe lui aussi passable-
ment de la version la plus consultée, celle publiée dans le Philosophisches Jahrbuch.
L’un et ’autre texte témoignent cependant d’une méme approche des cours sur la
religion. Celle-ci est majoritairement inspiré du travail de son devancier O. Poggeler :
I’analyse des cours sur la religion doit permettre de mieux comprendre SZ ainsi que
sa genese.

Ce que nous montrent les premiers cours de Freiburg, c’est donc que I’importance
des schemes religieux-chrétiens doit étre revue a la hausse, et que cela n’est cer-
tainement pas sans incidence sur la relecture que nous pouvons faire aujourd’hui de
I’opus magnum de 1927. Contrairement a O. Poggeler toutefois, la formation
théologique de K. Lehmann préserve le commentaire de tout exces dans 1’aspect
reconstructif de sa contribution. Certes, les enseignements de 1920-1921 annoncent
la problématique de I’historicité telle qu’elle sera développe dans SZ; mais, pour
I’auteur, dire cela ne dispense pas de rechercher la signification profonde de la
référence a la religion chrétienne. C’est la raison pour laquelle une juste interpréta-
tion de ces cours passe obligatoirement par une analyse sans concession des exem-
ples qu’ils privilégient, a savoir le NT et I’ceuvre d’ Augustin:

«Qui veut faire I’expérience de la force originelle et de la “nouveauté” spécifique de cette

pensée, doit tenter de comprendre comment, dans le cadre d’un champ problématique 1ié a

la philosophie de son époque, Heidegger apporte sa pierre a 1’édifice, mais aussi quand et
comment il s’éloigne, voire se sépare, des maniéres de penser de son temps »*°.

Meéthodologiquement, la préoccupation de K. Lehmann consiste avant tout a
replacer les cours sur la religion dans I’orbe de la période historique de la pensée qui
les a vus naitre. Et a 'inverse d’O. Poggeler, qui ne souligne que tres furtivement et
sans grande conviction les soubassements des cours sur Paul et Augustin dans la
philosophie religieuse et la théologie de I’époque, K. Lehmann réinscrit d’emblée
I’entreprise heideggerienne dans le paysage théologico-religieux contemporain
animé par la parution de Das Heilige (1917) de Rudolf Otto — dont Heidegger parle
dans ses notes de 1916-1919 (GA60, 332-334) — et Das Gebet (1918) de Friedrich

$Lexcursus I est publié avec un titre similaire dans une version légérement remaniée dans
Philosophisches Jahrbuch, 71, 1963-1964, pp. 331-357. L'excursus III, « Der Ursprung der
Geschichtlichkeit des Daseins aus der fundamentalontologischen Interpretation der
Neutestamentlich-Christlichen Geschichtserfahrung », est publié avec un titre différent dans une
version notoirement remaniée dans Philosophisches Jahrbuch, 74, 1966, pp. 126-153. Cette
derniere version a été republiée a I’identique dans O. Pdggeler (Hg.), Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Werkes, Koln, Neue Wissenschaftliche Bibliothek 34, 1969 ; Koln, Kipenhauer &
Witsch, 1970 ; Weinheim, Athendum, 1994, pp. 140-168. Nous ne citons dans le corps du texte que
cette derniére version, mais celle-ci peut étre complétée par les deux premieres et les deux dernieres
pages de la version de la dissertation (op. cit., pp. 817-818 et pp. 840-841).

%K. Lehmann, « Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger »,
in O. Poggeler, Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, p. 140.
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Heiler®'. Le projet de rattacher la phénoménologie de la vie religieuse non pas seule-
ment a ses sources anciennes, mais aussi aux travaux scientifiques des années vingt
qui I’ont probablement stimulée, est une premiére dans la réception des cours sur la
religion. L’intention qui le guide est obvie: K. Lehmann pressent que la lecture
heideggerienne de la Bible est susceptible de nourrir I’exégese. Ainsi, a I’époque ol
parait séparément son étude sur Heidegger dans le Philosophisches Jahrbuch
(1966), K. Lehmann soutient sa thése de doctorat en théologie sur la premigre Epitre
aux Corinthiens®.

Bien que le nom du philosophe n’y apparaisse que deux fois, ce travail porte a
méme sa systématique les «stigmates» de la pensée heideggerienne. Par exemple,
I’herméneutique historique déployée entretient une dette a I’endroit de la concep-
tion heideggerienne de la Geschichtlichkeit et de la Geschichtserfahrung. Sans étre
purement théologique, la réception de K. Lehmann n’en est donc pas moins sous-
tendue par des motifs théologiques de pensée, évidemment absents de I’entreprise
pionniere d’O. Poggeler. K. Lehmann admet qu’en dépit des travaux de son pré-
décesseur, les sources a disposition étaient si minces qu’il fut tenté d’abandonner
son investigation®®. Heureusement pour les lecteurs que nous sommes, il n’en fit
rien. Sa ténacité s’explique néanmoins par des raisons spécifiques et inédites :

«Sil’on a cru bon de tenter cette petite esquisse, ¢’est avant tout pour mettre en lumiere un
moment caché des débuts de Heidegger. Il y a certes de nombreuses études consacrées au
rapport de Heidegger a la tradition grecque, a Kant, Hegel, etc., mais, a I’inverse, remar-
quablement peu font allusion au rdle de la pensée chrétienne dans son parcours ou bien a sa
position vis-a-vis de la théologie chrétienne »**.

Ce souci de rétablir 1’équilibre dans ’examen de la pensée heideggerienne ainsi
qu’une certaine vérité historique sur la provenance et les motivations de la proto-
philosophie résume bien I’entreprise de K. Lehmann. Notons enfin que la plainte
évoquée au sujet de la rareté des documents et des indications mis a disposition des
chercheurs semble avoir été entendue par un autre théologien, américain et plus
atypique, qui, en 1969, arrive en Allemagne avec la ferme intention de recueillir tout
document concernant le jeune Heidegger et plus particulierement sa phénoménolo-
gie de la religion®.

9IK. Lehmann, « Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger »,
p. 141.

22K. Lehmann,Auferweckt am dritten Tag nach dem Schrift. Friiheste Christologie,
Bekenntnisbildung und Schriftauslegung im Lichte von 1 Kor 15, 3-5, Freiburg, Quaestiones
Disputate, 1968 ; 2., verb. Auflage, Freiburg, 1969.

%K. Lehmann, « Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger »,
p. 140.

% Ibid., pp. 140-141.

%Voir le récit d’O. Poggeler («Einleitung» a «Auszug aus dem unveroffentlichten Briefwechsel
zwischen Martin Heidegger und Otto Poggeler », p. 14) a ce sujet : « Kaum waren vor Weihnachten
1969 nach Bochum zur neuen Ruhr-Universitit iibergesiedelt, kam Thomas Sheehan mit einem
Volkswagenbus vorbei: Er sammelte, vor allem in Marburg und Freiburg, Dokumente zu
Heideggers Universititstitigkeit, fiir die sich damals noch niemand interessierte ».
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Acte 2, scéne 3: Thomas Sheehan

Thomas Sheehan est le troisieme et dernier chainon dans la proto-réception aca-
démique de I’EPR. Comme Heidegger, il se destinait initialement a la prétrise. Sa
curiosité intellectuelle le priva toutefois d’entrer dans les ordres. T. Sheehan a tot
interrompu ses études de grec, de francais et d’espagnol pour partir étudier la phé-
noménologie de Heidegger a Fordham sous la direction du Pere William
J. Richardson, encouragé par la lecture de Through Phenomenology to Thought, en
1964. 11 soutiendra avec lui une these sur Geist in Welt de Karl Rahner, plus précisé-
ment sur la profonde empreinte laissée par SZ dans cette ceuvre®®. Si T. Sheehan
débarque en Allemagne des 1969, le résultat de ses travaux d’archives relatifs aux
cours sur la religion n’est divulgué que douze ans apres I’essai de K. Lehmann dans
un article intitulé «Heidegger’s “Introduction the Phenomenology of Religion”,
1920-1921»". 11 s’agissait principalement de prolonger une premiere enquéte
biographique sur le trés jeune Heidegger (1977)* en dévoilant de nouveaux élé-
ments quant aux cours sur Paul et Augustin; cours dont les anciens étudiants de
Freiburg commencaient a reparler aprés la parution des travaux pionniers
d’0. Poggeler et de K. Lehmann®.

SiI’étude n’est en rien une redite des précédentes, elle s’amorce cependant sur le
méme credo. L’Auseinandersetzung complexe de Heidegger avec Husserl,
Kierkegaard, Jaspers et Aristote est documentée depuis longtemps, mais «une autre
influence majeure ayant contribué a 1'unicité de SZ demeure dissimulée dans
I’arriere-fond: la lecture heideggerienne de saint Paul et du christianisme
primitif»'%. Ici encore, la perspective généalogique semble aller de soi. Mais ce
n’est pas tout. Pour construire son étude, T. Sheehan fut le premier a s’appuyer sur
NFN, NFJB et NHW, qui n’avaient encore jamais été consultés. C’est ce qui lui
permet de justifier — a raison — I’originalité et I'importance de son travail. Il en est
d’autant plus convaincu qu’il juge les manuscrits trop inconsistants pour étre un jour
inclus dans la Gesamtausgabe''.

%Voir « An Interview with Thomas Sheehan», Contemplatio. An Undergraduate Journal of
Philosophy, 1, 2006, p. 30.

7T. Sheehan, « Heidegger’s “Introduction to the Phenomenology of Religion”, 19201921 », The
Personalist, 60, 3, 1979, pp. 312-324 ; repris inJ. J. Kockelmans (ed.), A Companion to Heidegger’s
Being & Time, Boston, University Press of America/CARP, 1986, pp. 40-62.

8T. Sheehan, « Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Biography », Listening, 12,
3, 1977, pp. 3-20 ; repris in T. Sheehan (ed.), Heidegger, the Man and the Tinker, Chicago,
Precedent, 1981. Cette étude a fourni les bases de la célebre biographie partielle de T. Sheehan qui
paraitra environ dix ans plus tard: « Heidegger’s Lehrjahre », art. cit.

P11 est cependant remarquable que T. Sheehan ne cite ni les travaux d’O. Poggeler ni ceux de
K. Lehmann au sujet des cours de 1920-1921. Pour autant, il est évident qu’il en avait
connaissance.

10T, Sheehan, «Heidegger’s “Introduction to the Phenomenology of Religion”, 1920-1921 »,
p- 312.

101 Ibid. Précisons que T. Sheehan lui-méme n’aurait pas hésité une seconde a les publier. Il se met
donc ici a la place des responsables du Nachlass. Comme on I’a vu, il a bien failli avoir raison.
Heureusement pour nous, I’histoire en a décidé autrement.
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Cette intime conviction quant au destin perdu d’avance des cours sur la religion,
tout comme les regrets qui 1’accompagnent'®, explique sans doute le parti pris
généalogique de 1I’étude. Toutefois, a ’entrée de la partie analytique de celle-ci,
T. Sheehan problématise cette question dans un paragraphe capital pour la suite de
notre introduction :

«En lisant ce cours quelques soixante années apres qu’il ait été donné, un curieux phé-
nomene s’impose: il s’agit du fait que le lecteur d’aujourd’hui posséde sur ce cours une
perspective plus complete que celle que Heidegger lui-méme pouvait en avoir en 1920. En
effet, nous pouvons a ce jour le considérer comme une étape dans une série d’avancées qui
ont mené a la rédaction de SZ entre 1923 et 1926 [...]. Heidegger était-il intéressé par saint
Paul et par la phénoménologie de la religion en et pour eux-mémes, ou seulement comme
moyens de travailler les structures fondamentales de son propre projet visant 1’élaboration
du sens de I’Btre analogiquement unifié sur la base d’une nouvelle interprétation de la tem-
poralité ? Bien que cette question ne puisse trouver de réponse dans le cadre de cette étude
(et peut-étre méme pas ailleurs), je me dois de mentionner ce curieux phénomene de “rac-
courci anticipant” — qui consiste a voir ce cours dans la perspective de SZ, ou a scruter SZ a
la lumiere de ce cours —, car, du moins en ce qui me concerne, une telle anticipation est
inéluctable. Ainsi, dans ce qui suit, je discuterai non seulement ce que le cours dit a propos
de la méthode et du theme de la phénoménologie de la religion, mais aussi ce que ce méme
cours nous laisse entrevoir du développement de SZ»'%,

Tel est I’état d’esprit de T. Sheehan au seuil de son examen des textes. En défini-
tive, son travail a beaucoup compté dans la réception des cours sur la religion. D’une
part car il est d’'une valeur relativement slire dans son contenu en tant qu’il est le
premier a utiliser plus d’un Nachschrift, d’autre part car il ne fait pas mystere des
précompréhensions qui I’animent. La décision qui a conduit T. Sheehan a se déter-
miner ainsi n’est cependant pas fondée en raison ni méme historiquement. Par con-
séquent, elle n’est pas non plus tranchée. En filigrane, elle pose en fait la question
suivante : que seraient devenus la phénoménologie comme Heidegger si ce dernier
avait poursuivi ses travaux dans le champ de la religion, ou s’il s’avérait qu’il avait
étudié lareligion, non dans 1’ optique d’une ontologie fondamentale a- ou irréligieuse,
mais dans celle toute différente d’une vraie phénoménologie théo-logique'™?
T. Sheehan a donc ouvert a son insu 1’espace herméneutique que nous entendons
investir ici.

12T. Sheehan, «Heidegger’s “Introduction to the Phenomenology of Religion”, 1920-1921 »,
p. 312.

19 Ibid., p. 315.

14 expression doit s’entendre comme la contraction toute symbolique du titre de notre premier
travail consacré aux notes de 1916-1919: Phénoménologie — de la religion et herméneutique —
théo-logique — dans la pensée du jeune Heidegger. Elle est utilisée par C. Sommer dans Heidegger,
Aristote, Luther. Les sources aristotéliciennes et néo-testamentaires d "Btre et Temps, Paris, PUF,
2005, p. 18 n.



Ixii INTRODUCTION
3. Eléments méthodiques

Avant de voir dans quelles directions se sont déployées les recherches des héritiers
d’O. Poggeler, K. Lehmann et T. Sheehan, il nous semble important d’expliquer
comment nous entendons aborder I’ EPR et de justifier par la méme I’originalité de
notre contribution au champ de recherches. Le présent ouvrage privilégie une
méthode de travail qui comporte quatre volets étroitement liés.

A) Le caractere spécial de notre perspective générale

Tout d’abord, nous entendons refuser par tous les moyens nécessaires de céder au
réflexe généalogique dont nous avons indiqué les grands symptomes et pointé les
limites dans les pages précédentes de cette introduction. Lire I’ EPR a la lumiere de
SZ nous éclaire bien davantage sur I’opus magnum de 1927 que sur le cours de
1920/1921. Allons plus loin en disant que lire I’EPR a la lumiere de SZ biaise
obligatoirement le regard porté sur le cours en question dans la mesure ou, a moins
d’avoir conscience de I’ensemble des éléments heuristiques exposés plus haut, la
Vorlesung est spontanément considérée comme une sorte de brouillon partiel plus
tard corrigé a tel point que son intérét se réduit a témoigner d’une curiosité. Cette
curiosité serait 1’explication d’un jeune philosophe, en rupture avec son catholi-
cisme d’origine et virtuellement passé au protestantisme, avec un «bloc» de pensée
qu’il aurait par la suite cherché a contourner toujours plus amplement. C’est a peine
caricaturer les choses que de les résumer ainsi. Car sous couvert de synthese,
I’immense majorité des spécialistes s’autorise sans mot dire — quand ils sont seule-
ment conscients de ce qu’ils font — des coupes drastiques dans le propos hei-
deggerien. En effet, dans la trés grande majorité des cas, ils ne retiennent de I’EPR
que ce dont leurs lecteurs sont presque toujours déja familiers grice au Traité de
1927, sacrifiant son impetus propre.

Il n’est d’ailleurs pas inintéressant de noter que les mémes se permettraient
moins facilement une telle approche vis-a-vis de SZ. Ils pourraient évidemment
objecter qu’une ceuvre est structurée tandis que 1’autre est chaotique, et sans doute
n’auraient-ils pas enticrement tort. Mais seraient-ils disculpés pour autant? Le
chaos n’a-t-il pas sa logique propre, qui est précisément de ne pas en avoir ? Et n’en
est-il pas généralement ainsi pour une raison spécifique ? Le cas échéant, rien ne
justifie de renoncer a découvrir cette raison, ou du moins de rejeter la possibilité
qu’elle existe et de se refuser a admettre qu’elle n’est pas 1’objet de la recherche. A
contrario, ceux dont I’intérét pour la chose est catégorique — pour ne pas dire pur ou
exclusif — et pour cette raison méme loyal a cette chose, s’interdiront de s’autoriser
de SZ a tout bout de champ pour asseoir leurs analyses. Ce positionnement requiert
toutefois de mener a bien trois opérations pour le moins délicates. Premieérement:
mettre en parentheses tout ce qu’on sait de 1’opus magnum de 1927 —1’idéal serait
de ne pas I’avoir lu! Deuxieémement: cesser de partir du principe que I’EPR est la
source d’autre chose qu’elle-méme et reconnaitre que, nonobstant 1’atypicité de sa
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forme comme de son contenu, elle mérite, au moins a titre d’hypothese de lecture,
d’étre abordée comme une ceuvre souveraine. Troisiemement: réaliser que I’ EPR
est aussi bien au cceur qu’au sommet d’une décade phénoménologico-théo-logique
que les périodisations usuelles de I’ceuvre en général et de I’ceuvre de jeunesse en
particulier ne font que rarement sinon jamais ressortir.

Fondamentalement dépendantes les unes des autres, ces trois opérations mon-
trent qu’elles le sont également en ce qu’elles appellent un méme geste méthodico-
pratique, en l’occurrence prendre au mot Dieter Thoma lorsqu’il propose de
privilégier la «diachronie interne » des productions heideggeriennes!®. Il convient
d’abord de ne pas réserver ce principe a SZ ou quelque autre texte qui a marqué la
réception du philosophe. Il faut ensuite résister a la tentation d’en user afin de recon-
stituer le Denkweg autour de I’idée originale mais néanmoins forcée selon laquelle
chaque texte pointerait vers son propre dépassement dans la mesure ol ce qu’il
atteint serait toujours déja intenable!®. Postuler que le philosophe aurait sans cesse
été en avance sur lui-méme ne semble pas une idée particulierement féconde eu
égard au but que s’est fixé D. Thoma par ailleurs. Au contraire, cette hypothese tend
a hiérarchiser les différentes pieces du puzzle en partant de I’ultime, ou a désingu-
lariser chaque piece, y compris ’ultime, quelle qu’elle soit d’ailleurs, en postulant
que Heidegger ne I’aurait pas réfléchie a plein.

C’est une curieuse chose que d’affirmer que les «textes de Heidegger ne sont pas
la pensée de Heidegger»!%. Mais si nous prenons a nouveau D. Thoma au mot et
constatons que I’EPR ne fut pas originellement destinée a devenir un texte, nous
pouvons alors présumer y trouver ce que Heidegger a véritablement pensé. Ainsi se
trouve redoublée et confirmée la nécessité de prendre I’ EPR en instantané, c’est-a-
dire de la photographier en utilisant un temps de diaphragme tres court. Le cliché
qui en résulte, loin de trahir la réalité du cours, la retranscrit au plus pres. Et si c’est
a nous que se pose le défi de faire d’un simple négatif une épreuve positive, au
moins sommes-nous assuré de travailler a partir d’une seule et méme image de ce
qui a vraiment été et non de plusieurs qui se chevauchent, créant la confusion des
genres et des époques. On nous objectera enfin a juste titre que, du point de vue
formel, notre instantané n’est toujours qu’un simulacre, et que celui-ci ne fait que
rappeler que 1’original est perdu. Nous répondrons que nous n’avions pas la vaine
ambition de reconstituer le modele, mais celle, bien plus modeste, d’accomplir ce
geste critique consistant a étudier les conditions de possibilité de sa constitution en
tant que modele en mettant au jour les circonstances de son élaboration, les modali-
tés de son exercice et les motifs de son déploiement.

15D, Thoma, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin
Heideggers, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990, p. 20.

106 Ihidl.
D, Thoma, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach, p. 19.
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B) Le privilege des sources

Ici plus qu’ailleurs, nous entendons accorder un privilege a la découverte ainsi qu’a
la discussion des sources de I’EPR. A notre sens, le texte lui-méme 1’impose en ce
qu’il est peut-&tre le seul écrit heideggerien qui concentre autant de références hété-
roclites a la Welt- und Geistesgeschichte. Figures de la pensée, hérauts de la parole,
gardiens de la tradition, batisseurs de systemes, fins critiques. Prophetes, philos-
ophes, apdtres, réformateurs, théologiens, historiens, philologues et plus encore.
Les interlocuteurs de Heidegger sont aussi divers. On aurait tort de croire que cette
profusion masque une faiblesse. Elle marque au contraire que la phénoménologie de
la religion est un croisement ou, mieux, une crux dialogica. En elle se croisent et
s’affrontent a nouveaux frais des forces et des courants que I’ histoire de la pensée a
pétrifiés au fur et mesure qu’elle s’en est saisie. Pourquoi donc ? Tout simplement
car cette histoire monumentale perd ici son immunité au profit de I’histoire des étres
mémes qui en fournissent la matiere premicre. Il s’ensuit que le dialogue plus ou
moins ouvert de Heidegger avec ses références, qui ne tourne d’ailleurs pas toujours
a son avantage, procure parfois une impression de vertige.

Cela dit, une fois cette impression dépassée, il s’impose de provoquer la résur-
gence des sources de la phénoménologie de la religion afin de lui restituer toute sa
puissance de feu, au double sens de sa capacité a repousser les limites de la tendance
philosophique au sein de laquelle elle s’inscrit ouvertement tout en la dépassant
d’emblée (greffe herméneutique sur la phénoménologie), et de son potentiel critique
des lors qu’elle se confronte aux traditions ainsi qu’aux pensées portées en triomphe
par I’histoire manifeste (destruction).

Paradoxalement, donc, la phénoménologie de la religion n’est libre de tout
dogme philosophique, théologique ou religieux, que dans la mesure ou elle en a
toujours déja apprécié la provenance, le sens et la portée, et ce sans préjugé particu-
lier, comme le requiert la méthode dont notre philosophe se revendique. Gardons-
nous toutefois de penser que cette imprégnation préalable, sorte d’acculturation
rigoureusement stratégique, conduit Heidegger a se démarquer systématiquement
de ses sources, voire a les disqualifier. Comme nous le verrons, I’EPR comporte
presque tous les cas possibles. Il est des endroits ou le philosophe reconnait une
influence qui existe ou n’existe pas, d’autres ou il congédie purement et simplement
un interlocuteur sans lequel il ne serait pourtant jamais parvenu a formuler son pro-
pos ainsi ou a se hisser a tel degré de réflexion. En d’autres encore — et ils sont peut-
étre les plus nombreux et les plus déterminants — il ne dit rien, et c’est a nous de
retrouver une dette tantdt pensée, tantdt impensée ; et cela qu’elle serve le propos
heideggerien ou le desserve, quoi que Heidegger ait pu en dire a ce moment précis
ou plus tard dans sa carriere. Sans doute ce dernier cas est-il aussi celui dont le
traitement comporte le plus de risques, car il menace a tout instant I’interprete de se
transformer en ce vulgaire médiateur que dénoncait Nietzsche dans le § 228 de la
Gaya Scienza. Nous faisons allusion a celui qui voit des ressemblances partout, qui
égalise tout, et qui ne discerne plus ce qui ne se produit qu’une fois. Mais
I’avertissement de Nietzsche ne devrait pas empécher de méditer cette parole de

N

Heidegger a I’adresse de ses étudiants: «Vous devez comprendre que souvent
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I’essentiel ne se trouve pas dans ce que je vous dis, mais dans ce que je passe sous
silence» (GA28, 354). Rien n’interdit d’entendre cette parole comme un appel a
exhumer les sources de I’ EPR et a faire en sorte qu’elles retrouvent la place qui leur
revient dans 1I’agencement de telle question ou le traitement de tel probleme. Cette
tache exige bien siir d’examiner le texte méme en détail, mais aussi d’en explorer
les marges ainsi que la toile de fond a partir des indices que donnent ce méme texte
ou tout autre document qui s’y rattache. Ce faisant, conservons a I’esprit que
I’influence de cet auteur ou de ce courant sur Heidegger peut tres bien étre inverse-
ment proportionnelle a ses occurrences dans le corpus. Fruit du travail de C. Sommer
quant au role de Luther chez le Heidegger des années 1919-1929'%, cette idée peut
et doit devenir un principe de lecture — parmi d’autres — appliqué systématiquement
en vue de mettre au jour toutes les sources philosophiques et théologico-religieuses
de I’EPR; quitte a conclure qu’une partie d’entre ces sources fut d’une signification
mineure pour I’auto-détermination de Heidegger.

Encore un point sur le privilege des sources. Comme 1’a fort bien souligné
Marleéne Zarader a I’entrée de ce qui fut et reste sans nul doute 1’étude la plus péril-
leuse du genre: « Pour étre en mesure de reconnaitre, dans le texte heideggerien, les
références susceptibles de s’y occulter, il faut naturellement avoir quelque idée de
I’originel auquel les emprunts doivent étre renvoyés pour étre identifiés comme
tels»'%. Aussi avons-nous pris la peine de reparcourir en sa presque totalité le che-
min pour le moins sinueux qui fut celui de Heidegger a travers 1’histoire de la phi-
losophie, de la religion et de la théologie: de I’ AT a Eduard Spranger en passant par
la patristique, le Moyen Age tardif, 1’idéalisme allemand, la critique historique et la
théorie des genres littéraires. Ce fut tantot en relisant les travaux que le penseur cite
et discute ouvertement ou ceux auxquels il fait seulement allusion — et qu’une lec-
ture superficielle de I’ EPR ne permet donc pas de dés-occulter —, tantdt en consul-
tant des références dont Heidegger tait le nom. Or, outre que ces références éclairent
souvent plus avantageusement son propos que celles qu’il mentionne explicitement,
elles permettent parfois de prendre le penseur en flagrant délit de distorsion inter-
prétative. Auquel cas, nous savons au moins de quoi nous parlons et nous pouvons
donc apprécier et critiquer les figures de la destruction en connaissance de cause. Ce
patient travail de reconstitution fait trés certainement une large partie de I’ originalité
de ce travail. Car c’est un fait que la littérature secondaire ne s’est que tres rarement
efforcée de retrouver et de relire les sources de I’ EPR, moins encore de les relier et
de les recroiser avec le texte heideggerien. Quelques essais démontrent qu’elle s’est
presque toujours contentée d’une source parmi d’autres et parfois méme d’un aspect
précis de celle-ci, privilégiés pour des raisons souvent injustifiées et relevant en fait
de motifs propres a I’interprete plutdt qu’a I’interprété. 11 lui est par exemple arrivé
de soutenir, ici que Luther expliquait tout, 1a que Scheler était la clé de la com-
préhension. Mais le plus facheux est donc qu’elle I’a fait en établissant des liaisons
pour le moins fragiles, pour ne pas dire imaginaires, entre les écrits. Il efit été telle-
ment plus sensé de commencer par mieux sonder [’ensemble du cours avant d’isoler

18 C. Sommer, Heidegger, Aristote, Luther, p. 35 n. 1.
1M, Zarader, La dette impensée. Heidegger et I’héritage hébraique, Paris, Seuil, 1990, p. 21.
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un extrait et de brandir quelque parallele avec un autre tiré de telle ceuvre évoquée
uniquement en passant.

Nous concernant, sans prétendre a 1’exhaustivité en la matiere — car chaque
source renvoie a d’autres, qui renvoient a d’autres, etc. —, le projet fut de retracer les
différentes constellations de paroles et de pensées dans lesquelles s’inscrit le propos
heideggerien ou sur le fond desquelles il se distingue, parfois radicalement. C’est
notre espoir qu’il en ressorte une meilleure compréhension de cet hapax qu’est
I’EPR dans ses parties comme dans son tout. Pour le dire autrement, c’est notre
espoir de parvenir a livrer cet apercu crucial des arcanes du comment de sa formula-
tion. Spécialiste ou non, le lecteur pourrait bien étre décu du résultat. Quand bien
méme, I’entreprise resterait justifiée par le seul fait qu’il faut bien s’assurer que des
pans entiers de 1’Auseinandersetzung de Heidegger avec la Tradition ne soient pas
uniment ignorés et risquent par 1a de tomber dans I’oubli pur et simple. En effet,
plus le temps passe, plus le risque est grand que les nouveaux textes recouvrent les
anciens et que la littérature secondaire se géne de moins en moins pour avancer par
des voies dérobées qu’elle est pres d’avoir épuisé le sens d’ceuvres subrepticement
classées parmi les plus marginales pour des raisons souvent plus idéologiques que
philosophiques. Il va de soi que le risque est d’autant plus grand avec I’EPR que
I’unicité de ce texte et la diversité des influences qui s’y rencontrent peuvent facile-
ment décourager les meilleurs exégetes de I’affronter dans son intégralité singu-
liere. Ce sera donc au lecteur de juger. Nous ne pouvons que prier qu’il sera sensible
a cette phrase de Ricceur qui a guidé la mise en ceuvre de ce volet méthodique de
notre étude : «Qui n’a pas d’abord de sources n’a pas ensuite d’autonomie »'°.

C) L’épreuve du commentaire

Quelques mots sur la forme maintenant. Avec ce que nous avons déja dit, le lecteur
aura deviné que cette étude donnera clairement la priorité a I’analytique sur le syn-
thétique. Outre que nous souhaitons poursuivre dans I’esprit de notre premier tra-
vail, c’est a nos yeux une vraie question de principe. Expliquons-nous, car ce choix
n’est pas commun.

Aujourd’hui plus que jamais, I’heure est a la synthése. On rassemble des élé-
ments sur un sujet afin d’en donner une vue générale, une idée d’ensemble. Mais la
synthese n’implique-t-elle pas déja d’avoir déplié le sujet et de 1’avoir examiné dans
ses moindres recoins ? Le probleme est bien que I’ensemble des études sur I’EPR
dont nous disposons a ce jour, soit n’ont pas effectué ce travail préalable, soit s’en
sont tenues a un aspect du cours parmi d’autres, sans parfois méme indiquer qu’il
est loin d’étre isolé.

Le cours du WS 1920/1921 est trop souvent réduit a quelques theses sur
I’indication formelle et sur le temps dont le principal intérét serait d’annoncer SZ.
Cet état de choses en cache un autre: il n’existe pas aujourd’hui de commentaire

0P, Ricceur, « Philosophie et prophétisme I», in Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie,
Paris, Seuil, 1994, p. 154 (premiere parution en 1952).
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analytique et compréhensif de I’EPR qui pourrait constituer un solide point de
départ pour toute étude thématique ultérieure, mais aussi en stimuler la fécondité en
proposant une gamme étendue de pistes de lecture invariablement fondées dans le
texte méme ou dans ses marges et cependant capables de s’en détacher pour nourrir
des discussions plus générales. C’est pour contribuer a combler un tel manque que
nous écrivons comme nous le faisons.

Colliger requiert donc d’avoir antérieurement commenté. Mais, nous I’avons dit,
cette tache n’est plus a la mode. Notre démarche aurait-elle quelque chose
d’inactuel ? Il est a craindre que certains le pensent et, plus encore, nous le repro-
chent. Aussi n’est-il pas inutile de tenter des maintenant de s’en justifier. Cela exige
dans un premier temps de poser une question colossale — sans vouloir ni prétendre
y répondre une fois pour toutes—, a savoir: Qu’est-ce que commenter? C’est
d’abord, nous semble-t-il, affirmer une sensibilité philosophique particuliere, plus
exactement une inclination pour I’histoire de la philosophie. Autrement dit, c’est
témoigner d’un gofit pour 1’étude historique, longue et patiente, pour 1’exégese
minutieuse d’un texte et de 1’intertextualité qui lui est consubstantielle. Par 13, c’est
aussi livrer un méta-texte, c’est-a-dire un texte nouveau produit sur un texte pour en
préciser le sens — compréhension — et disposer de ce sens — interprétation'!!. Ce
n’est pas autrement que le commentaire se définit a travers I’histoire : entre tradition
et innovation!'!?. Puisqu’il est impossible d’en dater 1’invention, remarquons seule-
ment que «dans le verbe €€-nyeiotat, qui est a I’origine du mot exégese, et dans le
substantif com-mentarium, la pensée est mise en relation avec un support pré-
existant: on pense a partir de, on pense avec»''3. Aussi s’agira-t-il dans ce qui suit
de penser a partir de I’EPR et donc avec Heidegger. Mais comment justement ?

Nous avions placé notre précédent travail sous 1’égide de la triade «énoncer —
interpréter — traduire» élaborée par Gerhard Ebeling dans le célebre article
«Hermeneutik » de la RGG''*. Nous revendiquons toujours ce geste, mais nous sou-
haitons en introduire un autre qui I’élargit en méme temps qu’il le précise. Sur le
modele de I’exégese littérale médiévale cette fois, notre commentaire présentera
une lecture (glosa) interprétative (interpretatio) ou explicative (explanatio) a trois
branches enchevétrées:

1) La littera au sens strict, ou il s’agit, par le biais d’une péri-para-phrase explici-
tante (expositio), d’analyser la physique de la lettre, ¢’est-a-dire le texte méme, son
lexique, son agencement, sa rhétorique, etc. Il faut ici redire ce que Heidegger a dit
tout en éclairant la provenance et les enjeux du vocabulaire de la phénoménologie
herméneutique de la vie facticielle qui s’ auto-fonde en méme temps qu’il s’applique
au paradigme que devient le vécu religieux et plus spécifiquement proto-chrétien.

2) Le sensus, ou I’on se penche sur le contexte historique du texte et son intertex-
tualité (exploratio) en examinant aussi bien les conditions dans lesquelles I'EPR a

UIE, Jacques, L’arbre du texte et ses possibles, Paris, Vrin, 2007, p. 334.
112 Cf. M.-0O. Goulet (éd.), Le commentaire entre tradition et innovation, Paris, Vrin, 2000.

13M.-0. Goulet, « Avant-propos », in M.-O. Goulet (éd.), Le commentaire entre tradition et inno-
vation, p. 6.

114G. Ebeling, « Hermeneutik », in RGG?, pp. 243-262.
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été prononcée, c’est-a-dire la date a laquelle elle I’est, les écrits et autres cours entre
lesquels elle s’intercale, la correspondance qui la concerne, etc., que la facon dont
elle s’inscrit elle-mé&me — non sans protester ni poser ses conditions — dans la conti-
nuité d’une histoire que nous croyons étre celle de I’herméneutique au sens large,
incluant la philosophie comme la théologie, I’exégese scripturaire comme la théorie
de I’interprétation. En bref, on envisage ici I’ historicité — d’ailleurs revendiquée
haut et fort par Heidegger — du texte qui fait I’objet du commentaire.

3) La sententia, ou 1’on développe une approche méta-philosophique, méta-
théologique et méta-exégétique — mais toujours historique — du texte commenté
(quaestio)'. Ici, on n’hésite pas a emprunter des chemins de traverse : faire dia-
loguer Heidegger avec des auteurs qui lui étaient familiers — ce qui implique de
donner la parole a ceux dont il s’inspire mais qu’il ne cite pas, ainsi qu’a ceux qu’il
mentionne sans vraiment entendre ce qu’ils disent — ou qu’il n’a ni lu ni connu,
interroger la cohérence et la pertinence de ses réflexions, questionner les « ambigu-
ités » et les «impossibilités » du texte et, surtout, en prolonger I’opérativité en com-
plétant et en approfondissant ce qu’il n’offre que de maniere elliptique ou
fragmentaire''S.

Tout cela peut sembler tres scolastique, et tout cela 1’est jusqu’a un certain point.
Le lecteur aurait pourtant tort de s’en effrayer, car en définitive, nous ne proposons
rien d’autre qu’un commentaire qui, pour chaque probléme et chaque question qu’il
rencontre, ¢’est-a-dire chaque point historique ou systématique directement ou indi-
rectement soulevé par Heidegger, s’astreint, pour autant que cela soit possible et
fécond, a en retracer les origines, a en déployer les significations et a en indiquer les
prolongements.

En regard des trois points détaillés, le lecteur devine que notre commentaire ne
sera pas une interprétation purement «immanente»''7 au texte, comme I’est par
exemple la monumentale Erlduterung von ,,Sein und Zeit*“ de F.-W. von Herrmann.
Cependant, nous aspirons bien offrir a notre facon les outils pour un «entretien
phénoménologique avec le texte»!'®, en ’occurrence avec I’EPR. Cette derniére
sera en effet le point inamovible a partir duquel nous rayonnerons synchronique-
ment a travers le corpus proto-heideggerien et diachroniquement a travers le corpus
protéiforme que le cours heideggerien convoque ou invoque explicitement ou
implicitement, plus souvent pour le détruire que pour s’abriter derriere lui. Dans
cette tache, la vieille approche de K. Lehmann s’avere précieuse et reste selon nous
d’une redoutable actualité. Elle tient essentiellement dans 1’idée selon laquelle une

151 e préfixe « méta-» s’entend ici au sens d’une philosophie de la philosophie, d’une théologie de
la théologie et d’une exégese de I’exégese — mais toujours dans I’intention de revenir ensuite aux
choses mémes —, comme Kant parle d’une « métaphysique de la métaphysique » dans sa lettre a
Marcus Herz du 11 mai 1781.

116 Ainsi, ¢’est dans cette branche que se dessinent quelques traits de I’avenir de I’ EPR. Avenir que
nous croyons encore plein de promesses dans la mesure ol la recherche n’a sans doute pas épuisé
le dixiéme des possibles ouverts par cette ceuvre en philosophie, en théologie, en exégese et peut-
&tre méme ailleurs.

H7E.-W. von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, Bd. I, p. xiv.

"8 Ibid., p. .
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«interprétation neuve » des écrits du jeune Heidegger «n’est possible qu’a la condi-
tion d’adopter I’éprouvante et aléatoire stratégie des petites avancées»!'"’. Par suite,
«nous devons pour ainsi dire re-commencer par le commencement et apprendre a
épeler mot par mot et laborieusement les textes de Heidegger. Avec cette tentative,
qui consiste a rendre 1’ceuvre initiale de nouveau lisible — presque de la maniere
dont on opérerait avec un palimpseste —, nous pourrons plus siirement ouvrir de
nouveaux chemins »!?°,

Derechef sur la particularité spéculative du commentaire que nous proposons.
Au ceeur de celui-ci réside donc 1’application scrupuleuse du principe ancestral de
I’exégese, au double sens de I’examen du contenu et de I’ensemble de procédures
visant a établir les sens d’un texte!>!. Mais en amont de cela, le choix de I’exégese
est lui-méme susceptible de poser un probleme de taille. N’est-ce pas, en effet,
envisager la phénoménologie de la religion a partir d’une méthode d’essence plus
religieuse que philosophique ?

C’est au moins ce qu’un simple regard sur I’histoire de 1’herméneutique peut
laisser croire. Il n’y a cependant pas lieu de s’alarmer, car il s’agit trés simplement
de mettre en application un procédé qui a fait ses preuves: «accéder au centre d’une
philosophie par ses marges apparentes, par la non-philosophie qu’elle ressaisit»!?2.
Cette approche en forme de paradoxe est a nos yeux la seule qui confere a I’EPR
une véritable autonomie philosophique. Peut-étre existe-t-il des raisons plus objec-
tives a cela. L'EPR n’est certes pas un traité systématique mais un cours, avec son
lot de verbiages et de digressions. Il serait donc facile d’objecter qu’il se préte tres
mal a la technologie singuliere du commentaire, a I’inverse de 1’ Ethicae de Spinoza,
de la Phdnomenologie des Geistes de Hegel ou de SZ. Si nous faisons malgré tout le
pari que ce cours a sa logique propre, nous serons alors en mesure de le rapprocher
d’autres operae qui ont-elles-mémes fait I’objet de commentaires, y compris celles
en partie responsable de I’avénement d’une telle méthode. Pensons a la Bible qui,
en apparence, passe difficilement pour un texte intrinseéquement ordonné de maniere
claire et distincte. S’est-on pour autant privé de la commenter ? Loin de vouloir
comparer strictement le texte heideggerien au texte biblique et plus encore d’appeler
a sacraliser le premier, nous entendons seulement souligner ce qui fut et reste bon
gré mal gré 1’enjeu majeur du commentaire dans I’histoire, savoir donner quelque
forme et quelque cohérence a un texte qui semble extérieurement en &tre dépourvu—
sans sacrifier a une lecture méticuleuse du texte en question dans ses moindres
unités. N’est-ce pas ce qu’Origene s’est efforcé de faire avec l’Evangile de Jean

"9K. Lehmann, «Christliche Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen
Heidegger », p. 140.

120 Ibid.

2'En cela, notre esquisse d’un commentaire intégral de I’EPR emboite le pas au travail de
J. Greisch qui, partant et parlant de SZ, a tenté en son temps de «fournir les clés d’interprétation
indispensables a une lecture pensante du texte» ainsi qu’a «amorcer sur un certain nombre de
problémes un débat concernant les “choses mémes” en question». Cf. J. Greisch, Ontologie et
temporalité, p. V1.

122P, Ricceur, « Philosophie et prophétisme I», p. 154.
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dans un commentaire qui ne comporte pas moins de trente-deux volumes ? Or, pour
accomplir une telle prouesse — qu’on peut certes juger fastidieuse mais qu’on ne
peut manquer d’admirer —, il lui a fallu partir du principe que rien dans ce livre néo-
testamentaire n’était absolument vide de signification. Nous n’appliquerons pas ce
principe trop strictement, mais nous tenterons de nous en souvenir et de nous y tenir
autant que faire se peut, car il est assurément parmi les meilleurs moyens de dépasser
I’état actuel des recherches sur I’EPR. Nous serons donc moins monomane
qu’Origene, proposant tantdt une glose abondante, tantot une glose clairsemée, tan-
tot pas de glose du tout, selon le sujet abordé!?*. Retenons surtout qu’il n’est pas de
grand texte qui ne soit un assemblage de fragments et que c’est toujours au com-
mentateur qu’incombe la tache ardue d’en reconstruire 1’unité lorsque cela est pos-
sible, ou de lui en inventer une qui se justifie du point de vue herméneutique lorsqu’il
n’en a pas. Dans les deux cas, ceci n’est possible qu’a favoriser la mise en exergue
des structures signifiantes du texte, qu’il s’agit ensuite de mettre en relation. Or, le
commentaire semble 1’outil privilégié de cette opération en regard de I’attention et
de I’acribie qu’il manifeste vis-a-vis de I’objet concerné.

Un dernier mot sur le commentaire. Le lecteur aura compris que celui-ci est
guidé par une perspective épigénétique d’apres laquelle I’EPR s’offre essentielle-
ment comme une «phénoménologie de la possibilité »'** au sein de laquelle on a
trop souvent pris les impensés pour des impensables. Or, cette tendance est con-
traire au projet qui guide I’approche proto-heideggerienne des textes antiques,
médiévaux et modernes: «porter a la lumiere ce qui [...] a été oublié par des siecles
de commentaire, recouvert par le moutonnement de la glose. Ce qui est caché et
oublié, c’est exactement ce que I’auteur ne veut pas dire »'%. Se pourrait-il que ce
que Heidegger ne dit pas dans I’EPR soit précisément la capacité de sa pensée a
muter et a féconder d’autres spheres de vie et de réflexion que la sienne propre ?
C’est ce que nous aimerions soutenir. Raison pour laquelle nous avons tourné notre
interprétation du jeune Heidegger comme il a tourné celles qu’il propose en son
temps des penseurs auxquels il s’affronte en proposant, non le type de commentaire
précédemment congédié, c’est-a-dire le «commentaire doxographique prétendu-
ment neutre », mais un « commentaire phénoménologique qui révele le texte implic-
ite et “latent” »'?%. Le Natorp-Bericht de 1922 formulait cela en des termes plus
clairs encore: «Quant a I’interprétation, il convient d’adopter une attitude scep-

123 Techniquement, cela conduit inévitablement a proposer un travail dont I’équilibre entre les par-
ties est périlleux. Mais il nous semble qu’on ne saurait réduire a tout prix les gros chapitres en les
amputant d’analyses intéressantes ou, au contraire, gonfler artificiellement les chapitres les plus
courts, dans la seule fin d’avoir des chapitres également taillés.

124 Cf. F. de Lara, Phinomenologie der Miglichkeit, pp. 13-26, pp. 217-227. L auteur montre ici
comment « phénoménologie de la possibilité » et « possibilité de la phénoménologie » se condition-
nent mutuellement dans la pensée du jeune Heidegger. Ce qu’il passe en revanche sous silence,
c’est la possibilité essentielle d’appliquer cette maxime a la phénoménologie de la religion. La
phénoménologie des possibilités religieuses de I’existence conditionne la possibilité d’une phéno-
ménologie de la religion; et inversement : la possibilité d’une phénoménologie de la religion déter-
mine le rayon d’une phénoménologie des possibilités religieuses de 1’existence.

125C. Sommer, «Traduire la lingua heideggeriana », Studia Phaenomenologica, 5, 2005, p. 297.

120 1bid., p. 298. Sur le terme «latent », 1’auteur renvoie 8 GA19, p. 605.
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tique, mais telle qu’elle soit positive, c’est-a-dire visant une appropriation origi-
naire. L’interprétation doit montrer plus clairement ce qui se trouve entre les lignes
et dont le texte n’est que I’expression» (NB, 1). Certes, rares sont les traces de
scepticisme dans la démarche exposée jusqu’a présent. Il n’empéche que nos justi-
fications méthodologiques visent bien a préparer une telle appropriation originaire.
C’est parce que nous nous sommes trouvé «inscrit et littéralement embarqué dans
le texte, plus précisément dans le lieu dialogique de I’interprétation »'?’, que nous
avons été en mesure de consacrer a I’ EPR autant de pages que d’énergie sans crain-
dre de dépasser la lettre du texte heideggerien.

Une telle crainte est sans fondement dans la mesure ol «le corpus de Heidegger
n’existe pas “en soi”, ¢’est-a-dire détaché du regard interprétatif de son lecteur|...]
Croire qu’on peut interpréter Heidegger par Heidegger [...] est un parfait contre-
sens: de fait, notre “situation herméneutique” n’est pas celle de Heidegger»'2.
Conscient de cela, nous n’avons pas interprété Heidegger par Heidegger, mais grace
aux principes herméneutiques élaborés par Heidegger. Dans le premier cas, on reste
irrémédiablement enchainé a une pensée, a tel point qu’on en vient a mimer le texte
qu’on examine si mal (ou si bien) qu’il n’en est plus vraiment question. Dans le
second, on transforme consciemment Heidegger en fonction d’un programme inter-
prétatif élaboré sur la base des possibilités ostensiblement ou secretement ouvertes
par le texte'?, et on ’assume jusqu’au bout, parvenant dans le meilleur des cas a
créer des ponts de réciprocité entre des rives que tout sépare a I’ origine. Aussi notre
commentaire ne se contente-t-il pas de commenter mécaniquement : il se place aussi
bien sous le signe de ce «pari risqué» qui consiste a supposer que «I’intérét de
I’herméneutique de la vie facticielle du jeune Heidegger n’est pas purement histo-
rique et généalogique »'**. Commenter, ¢’est donc aussi et surtout mettre au jour ce
que Nietzsche appelait la « force plastique »'3' du savoir historique émanant du texte
commenté comme de celui-la méme se constituant a partir du commentaire qu’on
en fait.

D) Articulation concrete de I’étude

Matériellement, le choix du commentaire nous laissait plusieurs options dans
I’organisation de notre travail. Puisque 1’approche synthétique était fermement
exclue, une solution radicalement inverse consistait a suivre le déroulement du
cours heideggerien a la lettre. A priori, ce n’était pas la une mauvaise idée dans la
mesure ou 1’on reconnaissait qu’en dépit du caractere parfois décousu de ses réflex-
ions, le professeur s’était néanmoins soucié de la progression de sa lecon. Mais on

7 Ibid., pp. 298-299.
128C. Sommer, «Traduire la lingua heideggeriana», p. 299.
29 1bid., p. 302.

BOCf. D. Janicaud, Heidegger en France, t. 11, Paris, Albin Michel 2001, réédition «Poche »,
Hachette 2005, «Entretien avec Jean Greisch», p. 184.

3IE, Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Lebens, NW 1, p. 251.
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s’exposait alors a d’autres dangers, et non des moindres, comme offrir des réflex-
ions parfois trop déliées et de se voir reprocher de n’avoir rien fait pour atténuer
dans le commentaire le caractere 1égitimement répétitif du cours. En conséquence,
notre choix s’est porté sur la voie du compromis, ¢’est-a-dire que nous avons suivi
linéairement le propos heideggerien aussi souvent que possible, sans toutefois nous
interdire quelques entorses a cette regle. Par exemple en déplacant d’une page le
commentaire d’un alinéa, ou en regroupant les annexes par rapport aux chapitres
qu’elles concernent (Scripta ad...) et en les traitant dans un ordre consécutif a la fin
de chacun d’entre eux plutot que dans un bloc séparé, ainsi qu’elles ont été publiées.
Dans cet arrangement réduit au strict nécessaire, nous avons toujours veillé a ne pas
rompre le rythme du discours et a ne pas disloquer 1’unité interne des réflexions. Il
s’est tout juste agi d’affermir notre propos autant que faire se peut en regard de la
méthode, forcément lente et laborieuse, du commentaire, et de ne pas accroitre le
risque déja grand de perdre le lecteur dans un domaine dont les horizons s’étendent
a perte de vue. Tout en respectant scrupuleusement la division du texte établie par
les éditeurs, nous avons modifié les titres attribués aux parties, chapitres et para-
graphes choisis par eux aussi souvent qu’ils ne nous semblaient pas correspondre
idéalement au contenu. De méme, nous avons réintroduit, a 1a maniere de NOB, des
petites unités a I’intérieur des paragraphes, auxquelles nous avons assorti des intit-
ulés plus précis encore, qui devraient permettre de s’orienter plus aisément dans le
propos et de mieux appréhender son articulation. Et c’est pour que soit toujours
percu le passage précis que nous commentons que la pagination du tome 60 de la
Gesamtausgabe est constamment reportée en téte des plus petits unités mention-
nées — et non pas seulement, donc, apres chaque citation dans le corps du texte.
Cette pagination fait donc partout office de lemme au sens lexicographique du
terme.

La forme peu orthodoxe de ce travail a conduit a multiplier les précautions
méthodologiques d’une maniere que certains jugeront peut-&tre exagérée. C’est
qu’en dépit des apparences, nous avons pris un risque non négligeable, a savoir don-
ner un commentaire treés étendu et trés approfondi d’un texte qui ne semble pas en
mériter autant. Il n’est pas sir que nous soyons partout a la hauteur des exigences
que nous avons fixées, quoique nous nous soyons efforcé de I’étre du début jusqu’a
la fin. Que le lecteur qui juge que nous avons ici et 1a failli a la tiche nous pardonne
et ne prenne pas cette longue introduction comme un enchainement malvenu d’effets
d’annonce qui ne seraient pas tenus, mais plutot comme 1’attestation de 1’intention
qui a présidé a la rédaction de cet ouvrage.

4. Eléments bibliographiques

Cette introduction a déja fait plusieurs fois mention de la littérature secondaire con-
sacrée a I’ EPR, amorcant méme a certains endroits une critique de celle-ci. Nous en
ferons au cours de ce travail un usage tres ponctuel pour deux raisons. La premiere
est assez superficielle : cette littérature se compte désormais en dizaines de milliers
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de pages rédigées en une bonne quinzaine de langues et dispersées dans plusieurs
centaines de livres, chapitres de livres et articles. La seconde est plus profonde: il
est assez rare que cette littérature renouvelle ou enrichisse réellement notre com-
préhension du sujet.

Expliquons-nous en commengant par dire que si I’accélération de 1’édition des
premiers cours de Freiburg a passablement modifié la donne en désaturant le champ
des études heideggeriennes, elle a eu pour contrepartie logique la multiplication
vertigineuse de travaux loin de toujours apporter une contribution indispensable a la
présentation des significations et des enjeux de la proto-philosophie. Les traduc-
tions en sont pour une bonne part responsables, car si elles donnent acces a un cor-
pus dont le non-germaniste était jusque 1a privé, elles sont loin d’étre toutes de
qualité et de servir le travail proprement scientifique. Cela vaut en particulier pour
I’EPR. Si les études la concernant étaient encore rares a la fin des années 1990, leur
nombre s’est accru assez soudainement au début du xxi1® siecle, qui voit le dével-
oppement d’une période d’exégese sauvage. Celle-ci se poursuit aujourd’hui et ne
devrait pas manquer d’atteindre I’espace francophone maintenant que la traduction
du tome 60 de la Gesamtausgabe est enfin disponible. Si ceux-ci ne sont pas ceux
dont avons choisi de parler dans les pages qui suivent, disons tout de méme de nom-
bre de travaux, en particulier d’articles, qu’ils jouent beaucoup sur la nouveauté des
textes et se contentent souvent de synopsis plats et inconsistants. Cela s’explique
sans doute par le fait que cette littérature est désormais entrée dans une phase ou elle
se copie elle-mé&me. Notre étude tente a sa maniere de rompre ce cercle vicieux. Elle
n’est cependant pas sans s’inspirer de quelques études existantes bien connues ou,
au contraire, plus confidentielles. Tout d’abord celles des pionniers dont il a été
question plus — O. Poggeler, K. Lehmann et T. Sheehan. Ils représentent, dans les
années 1960-1970, la premiére phase de l’interprétation. Phase certes incontourn-
able, mais a laquelle on ne saurait plus se référer sans la critiquer. Il semble
aujourd’hui évident que le réflexe généalogique des auteurs concernés limite leur
contribution au sujet. En faisant dépendre I’analyse heideggérienne du christian-
isme primitif d’un duel qui n’existe pas encore dans la proto-philosophie, en
I’occurrence celui qui oppose I’ontique a I’ontologique, ils manquent en partie de
sens historique et releguent 1’en-soi de la phénoménologie de la religion a I’arriere-
plan'®. Aprés les travaux plutot historiques et biographiques des Bernhard Casper

132 Cf. O. Poggeler, La pensée de Heidegger, p. 209 ; K. Lehmann, « Christliche Geschichtserfahrung
und ontologische Frage beim jungen Heidegger», p. 141, pp. 145-150, pp. 159-161 ; T. Sheehan,
«Heidegger’s Introduction to the Phenomenology of Religion, 1920-21», p. 315. En ce qui con-
cerne Poggeler, notons que son réflexe généalogique s’est accentué avec les années. Récemment,
il a insisté pour qu’on releve dans la pensée de Heidegger une ligne qui va de Luther a Holderlin,
sans toutefois négliger les césures qui jalonnent cette ligne. Cf. «Heideggers Luther-Lektiire im
Freiburger Theologenkonvikt», Heidegger-Jahrbuch, Bd. 1, Heidegger und die Anfiinge seines
Denkens, Freiburg/Miinchen, Alber, 2004, pp. 185-196 ; et «Heideggers Weg von Luther zu
Holderlin», in N. Fischer & F.-W. von Herrmann (Hg.), Heidegger und die christliche Tradition.
Anndiherungen an ein schwieriges Thema, Hamburg, Meiner, 2007, pp. 167-187.
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et Hugo Ott!*, entre autres, lors des années 1980, apparait, autour du début des
années 1990, une seconde phase de [l’interprétation. Nous avons parlé dans un
précédent travail (PR&HT) et n’y revenons ici que pour compléter et préciser ce qui
en a déja été dit. Le réflexe généalogique y prévaut toujours mais s’y exprime avec
davantage de nuances qu’auparavant. Des 1988, Jeffrey A. Barash s’interroge sur le
corpus qui nous occupe dans les termes que voici :

«Force est de constater chez Heidegger un double changement, d’une part dans son inter-
prétation de I’histoire et d’autre part dans son attitude a I’égard de la religion. Cette con-
comitance est-elle purement accidentelle ou y a-t-il au contraire une relation entre son
adoption d’un nouveau point de vue sur I’ histoire et ses importants motifs théologiques ? »'3*.

Au terme d’une brillante analyse des relations de Heidegger aux théologies prot-
estantes de son temps, I’auteur conclut prudemment: «bien que certains passages
de ses conférences de Freiburg fassent irrésistiblement penser au discours d’un pas-
teur protestant, le point de vue de Heidegger y reste essentiellement philos-
ophique »'¥. 11 s’agit d’une conclusion bien trop mesurée, car si le sens de 1’histoire
dans la proto-philosophie heideggérienne est — au moins en partie — théologique-
ment fondé, comment nier que la signification historique porte en elle une dimen-
sion théo-logique ?

Dans sa monumentale Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers parue en
1990, D. Thoma développe quant a lui I’idée que les cours des années 1920-1921
auraient visé a surmonter 1’opposition stérile entre «foi» et «systeme », déclinaison
moderne de 1’antique opposition entre «foi» et «savoir»'*. Et d’ajouter que pour
«relever» cette opposition, le jeune Heidegger n’en appelle pas d’abord a la phi-
losophie mais & la «thématique religieuse »'¥’. Loin de s’apparenter & une «mod-
ernisation de la théologie paulinienne» et de révéler une «dépendance a des
prémisses religieuses », sa démarche consisterait seulement a mettre en lumiere la
«cohésion d’une vie» et de ses «expériences fondatrices »'3. L’auteur ne se prive
cependant d’évoquer I'importance du «passé théologique de la “vie” », et de soute-
nir ouvertement la thése d’un «arriere-fond théologique des textes philosophiques
de jeunesse », notamment a partir de la terminologie propre a cette époque'®. Cette
lecture n’est pas sans contradictions, mais elle rejoint celle de J. A. Barash en ce
qu’elle ouvre des pistes que la premicre phase de 'interprétation excluait par
principe.

13 Cf. B. Casper, « Martin Heidegger und die Theologische Fakultit, 1909-1923 », Freiburger
Dicozesan-Archiv, 100, 1980, pp. 534-541 ; H. Ott, «Der junge Martin Heidegger. Gymnasial-
Konviktszeit und Studium», Freiburger Diozesan-Archiv, 104, 1984, pp. 315-325 ; Martin
Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt a. M./New York, Campus, 1988.

134J. A. Barash, Heidegger and the Problem of Historical Meaning, p. 133 ; trad. fr. (mod.), p. 175.
35 1bid., p. 148 ; trad. fr., pp. 175.

136D, Thoma, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach, pp. 146-148.

7 Ibid., p. 148.

% Ibid., p. 149.

139 Ibid., pp. 149-150.
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En 1990 toujours, Matthias Jung, futur coéditeur de I’ EPR, se propose d’étudier
la «relation de la pensée de I’étre a la foi en Dieu»'%. Le réflexe généalogique est
indéniable, mais la premicre partie de 1’étude consacrée exclusivement au jeune
Heidegger a le mérite d’explorer les premiers cours de Freiburg pour ce qu’ils sont:
un véritable hapax dans la carriere du philosophe. L’auteur affirme ainsi que «le
premier et a maints égards le plus marquant des paradigmes » de la phénoménologie
du jeune Heidegger est incontestablement «[’expérience proto-chrétienne de la
vie»'1. Par ailleurs, il ose poser les paradoxes tels qu’on les rencontre dans les
textes. Il est en effet remarquable, dit-il, que Heidegger « veuille lui-méme s’insinuer
dans I’expérience de la foi de telle maniere que celle-ci devienne décisive pour la
pensée ; mais cela sans pour autant que 1’accomplissement de la pensée nécessite la
foi»!*2. Ici, on peut toutefois de se demander comment la pensée peut étre mue par
I’expérience fondatrice de la foi sans continuer a en dépendre de quelque maniere
dans son effectuation. La foi ne serait-elle qu’une catapulte ? La rampe de lance-
ment de la phénoménologie de la religion, amenée par la suite a s’éclipser au profit
de la phénoménologie seule ?

En 1993 parait 1’étude désormais classique de T. Kisiel, The Genesis of
Heidegger’s Being & Time. L’ auteur y atteste prudemment 1’originalité indiscutable
des expériences originaires de la foi et du religieux, comme c’était déja le cas dans
un texte de 1988 qui clarifie la position qu’il adoptera dans son maitre-ouvrage'*.
Son point de départ est la fameuse lettre de 1921 a Lowith dans laquelle Heidegger
se déclare «théo-logien chrétien »'#. Ceci, dit T. Kisiel, peut signifier deux choses:
«d’une part que Heidegger se croit toujours chrétien dans son “souci de soi radical”
mais qu’il se veut cependant “athée comme chercheur”; d’autre part qu’il n’est en
aucun cas un théologien, mais plutot un théo-logien, c’est-a-dire en quéte du logos
de la théologie d’apres les normes d’une “scientificité radicale” qui dépasse les
réflexions scientifico-théorétiques, autrement dit “philosophiques” et tradition-
nelles»!*. Or, si I’on admet que le souci de soi radical s’identifie chez Heidegger au
souci de ses recherches, rien n’interdit de penser que le souci de ses recherches est
théo-logiquement déterminé. L’expression «théo-logien chrétien» peut donc bien
étre synonyme de « philosophe non-philosophe », mais certainement pas d’« athéiste
chrétien »'S. Tl n’est tout de méme pas anodin que, dans la célebre lettre de 1919 a
Engelbert Krebs, Heidegger, en méme temps qu’il ose déclarer sa rupture avec le

4OM. Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott — Zum Verhdiltnis von Philosophie und
Theologie bei Martin Heidegger, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1990.

4 Ibid., p. 42.

92 1bid., p. 44.

43T, Kisiel, « War der friihe Heidegger tatsiichlich ein christlicher Theologe?», in A. Gethmann-
Siefert (Hg.), Philosophie und Poesie, Bd. 11, Spekulation und Erfahrung, Stuttgart/Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, 1988, pp. 59-75.

44 ettre de Heidegger a Karl Lowith datée du 19 aoGt 1921, in D. Papenfuss & O. Poggeler (Hg.),
Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Bd. 11, pp. 29.

45T, Kisiel, « War der friihe Heidegger tatséichlich ein christlicher Theologe? », p. 60.

4o 1bid., p. 61.
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«systeme du catholicisme », écrive que son choix d’assumer sa « vocation de philos-
ophe» est a ses yeux un moyen de «justifier [s]on existence et [s]es action devant
Dieu lui-méme »'¥7. Cette déclaration est tout sauf une lettre d’excuses qui voudrait
arrondir les angles. Elle dit quelque chose d’un positionnement au sein du no man’s
land qui sépare et rapproche a la fois philosophie, théologie et religion. T. Kisiel
admet que, jusqu’a la fin des cours sur Paul et Augustin, il y a une «ambivalence »
dans la réponse de Heidegger a des questions religieuses, principalement celle de la
foi, qui semble requise pour accéder a des vérités plus essentielles!s. Il affirme en
revanche que 1’éloignement d’avec les questions théologico-religieuses date de
1921 et la fréquentation plus assidue des écrits de Franz Overbeck'®. Au moment
méme ol il rédige le Natorp-Bericht, premier texte a proner 1’athéisme de la phi-
losophie (NB, 28), Heidegger déclare, dans son cours du WS 1921/1922 sur
Aristote: «La philosophie, en son étre-question radical par lequel elle s’en remet a
elle-méme, doit étre a-thée par principe. C’est justement en vertu de sa tendance
fondamentale qu’elle ne doit pas prétendre posséder et déterminer Dieu. Plus elle
est radicale, plus elle s’éloigne résolument de Dieu; c’est donc précisément dans
cette opération radicale de I’éloignement méme qu’elle est un difficile “aupres” de
Lui» (GAG61, 197). En marge de la luthéranisation croissante du propos, on releve
cette volonté de demeurer difficilement aupres de Dieu, ou de rester aupres de Lui
dans la difficulté. Le nouveau scepticisme de Heidegger et la déclaration d’a-thé-
isme de la philosophie ne signent donc pas ’oubli de Dieu mais correspondent
plutot & un repositionnement assez subtil vis-a-vis des traces laissées par sa Parole!*.

L’étude de T. Kisiel est suivie de pres par celle d’un autre spécialiste américain.
The Young Heidegger de John Van Buren parait en 199415!, Revenant sur le premier
prospectus de 1974 d’apres lequel «est réservée a une décision ultérieure la ques-
tion de savoir si» — et non pas «quand », fait-il remarquer — «les premiers cours de
Freiburg seront eux aussi publiés en tant qu’addenda a la seconde section» de la
Gesamtausgabe, I’ auteur formule I’hypotheése que ces écrits représentaient pour
Heidegger de «dangereux suppléments» — ce dernier mot étant a prendre au sens
derridien de ce qui «supplante la majeure partie de 1’auto-interprétation de
Heidegger et qui permet de découvrir I’ensemble de son corpus littéraire sous une
lumiere différente »'3. Cette idée-1a fait un terreau fertile, méme si J. Van Buren n’y
fait pas toujours pousser de fines et solides analyses, puisqu’il soutiendra contre

4L ettre de Heideggers a Engelbert Krebs datée du 9 janvier 1919, Heidegger-Jahrbuch, Bd. 1,
pp. 67-68.

48T, Kisiel, « War der friihe Heidegger tatséichlich ein christlicher Theologe? », p. 74.

9 bid., p. 74 ; également Genesis, p. 111 et p. 218.

10Cette conclusion est également celle de B. Elliot dans son excellent article «Existential
Scepticism and Christian Life in Early Heidegger », The Heythrop Journal, 45, 2004, pp. 273-289,
ici pp. 285-287.

1517, Van Buren, The Young Heidegger. Rumour of the Hidden King, Bloomington/Indianapolis,
Indiana University Press, 1994. J. Van Buren lui aussi a d’abord publié des articles sur le sujet a la
fin des années 1980.

'321bid., p. 15. Ce n’est qu’en avril 1984 que Hermann Heidegger annonce qu’il publiera les manu-
scrits concernés.
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I’évidence textuelle que la vraie phénoménologie de la religion n’est autre que
I’«hétérologie mystique » des années catholiques des années 1910-1916, les cours
sur Paul et Augustin devant a ses yeux &tre rattachés aux recherches annoncant
SZ]53.

Deux ans apres I’édition du tome 60 de la Gesamtausgabe, Gerhard Ruff publie
Am Ursprung der Zeit'>*. L’étude s’ouvre par une critique des travaux parcourus
jusqu’ici, jugés trop dépendants des écrits postérieurs a I’EPR'S. L’auteur com-
mence par renvoyer philosophie et théologie dos a dos avant de partir en quéte d’un
autre «langage » a la racine historico-temporelle commune de leur discours respec-
tif'*, L’objet de ce langage n’est autre que la res christiana, en demande d’une
prédication neuve, qui 1’oriente vers 1’avenir plutdt que de la cantonner au passé. Si
G. Ruff n’en dit pas davantage a ce sujet, il reste le premier a envisager de faire
fructifier I’héritage du jeune Heidegger en perfectionnant 1’appareil conceptuel
qu’il nous a laissé, mais surtout en se revendiquant de I’esprit intempestif de sa
recherche'’. Ce «climat» est exactement celui que nous avons tenté d’imposer dans
notre propre travail, avec 1’objectif avoué d’outrepasser le simple stade de I’exposé
du contenu de I’ EPR.

En 2000 parait L’Arbre de vie et I’Arbre du savoir de J. Greisch'®. Des
I’introduction, I’auteur reconnait «I’importance cruciale d’une interprétation déci-
dément généalogique »'¥. Tl précise cependant : « Tout en partageant la méme option
méthodologique [...] consistant a lire Heidegger “from the start”, il me parait inté-
ressant d’élargir la perspective interprétative conformément & un triple objectif» !
Le premier est simultanément didactique et historique: il s’agit de reconstruire les
«combats» de Heidegger sur «plusieurs fronts a la fois»'®': néo-kantisme, phéno-
ménologie, philosophie de la vie. J. Greisch en livre une syntheése magistrale, mais
I’on s’interroge sur les raisons qui I’ont conduit a se garder de reconstruire les com-
bats menés sur le front théologique. Le second objectif est de suivre les premiers pas
de Heidegger au fil de la notion de facticité. Il ne s’agit pas tant de mesurer com-
ment celle-ci évolue dans le seul corpus proto-heideggerien que de montrer com-
ment elle détermine un chemin de la philosophie phénoménologique et
herméneutique du xx° siecle de Husserl a Giorgio Agamben en passant par
Landgrebe, Ricceur et J.-L. Marion's?. Cette approche est louable, mais 1’on peut

133 1bid. pp. 87-113 et pp. 117-122.

154G. Ruff, Am Ursprung der Zeit. Studie zu Martin Heideggers phinomenologischem Zugang zur
christlichen Religion in den ersten ,,Freiburger Vorlesungen “, Berlin, Duncker & Humblot, 1997.

155 Ibid., p. 12.
156 Ibid., pp. 139-140.
57 Ibid., pp. 144—145.

18], Greisch, L’Arbre de vie et I’Arbre du savoir. Le chemin phénoménologique de I’herméneutique
heideggerienne (1919-1923), Paris, Cerf, 2000.

9 Ibid., p. 5.
190 [hi,
! Ibid., p. 6.
1 [hid,
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regretter que J. Greisch accentue davantage les échos de la facticité dans la phéno-
ménologie francaise du «tournant théologique» que les significations qui sont les
siennes dans la phénoménologie théo-logique du jeune Heidegger. Le troisieéme et
dernier objectif est plus prospectif: «Au terme de cette enquéte, il nous faudra
affronter la question la plus difficile et la plus délicate en méme temps: celle de
I’éventuelle actualité phénoménologique et herméneutique du programme hei-
deggerien»'%. J. Greisch entend doubler I’optique généalogique d’une «optique
actualisante »'*. Nous nous inscrivons ici dans ses pas, a cette différence pres que
I’actualité du jeune Heidegger pour la théologie et 1’exégese nous intéresse au
moins autant, sinon plus, que son actualit¢ pour la phénoménologie et
I’herméneutique.

Au début du xxi® s’ouvre la troisieme et derniere phase de l’interprétation.
Celle-ci s’amorce avec la parution en 2003 d’une étude pratiquement passée inaper-
cue: Christentum der Endlichkeit, de Maria Zaccagnini'®. L’auteur s’y fixe la tAche
de reconduire la phénoménologie herméneutique de la religion a ses prises de posi-
tion vis-a-vis de la théologie de son temps. La mise en ceuvre de cette tache prépare
clairement la «possibilité d’un usage théologique de la méthodologie du jeune
Heidegger»!%. Les analyses sont parfois «cavaliéres », et il est en un sens regretta-
ble que I’auteur mette Heidegger en dialogue avec des textes théologiques de loin
postérieurs a I’EPR. L’ouvrage a malgré tout un immense mérite: il démontre que
la lecture heideggerienne de Paul écarte le christianisme comme religion instituée
pour s’attacher au christianisme de la finitude, cceur de I’expérience chrétienne
toutes époques confondues'®’. Cette idée permet d’évacuer la confrontation stérile
du jeune Heidegger avec un certain christianisme de la gloire, qui est presque tou-
jours la référence des questions adressées a I’ EPRdans la littérature secondaire ;
questions qui ne peuvent donc déboucher nulle part dans la mesure ou elles
I’interrogent depuis un lieu a I’opposé de I’endroit ou elle se situe.

L’année 2005 voit la parution de ce qui est sans doute 1’étude la plus profonde et
la plus solide étude du genre, a savoir Heidegger, Aristote, Luther de C. Sommer'.
Le réflexe généalogique y tient une large place, mais il n’empéche nullement
I’auteur de prendre au sérieux les « diverses inflexions » du projet proto-heideggerien
avant qu’il ne se fixe dans SZ. L’auteur prend pour base de son travail la célebre
déclaration de Heidegger a I’entrée du cours du SS 1923 : «Celui qui m’a accompa-
gné dans mes recherches était le jeune Luther et mon modele était Aristote»
(GA63,5):

16 Ibid. p. 7.
164 Ibid,

M. Zaccagnini, Christentum der Endlichkeit. Heideggers Vorlesungen , Einleitung in die
Phénomenologie der Religion “, Miinster/Hamburg/London, LIT, 2003.

1 Ibid., p. 9, voir également pp. 183-190.
17 Ibid., p. 64 et p. 153.

18 C. Sommer, Heidegger, Aristote, Luther. Les sources aristotéliciennes et néo-testamentaires
d’Etre et Temps, Paris, PUF, 2005.
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«Afin de recomposer le trajet qui part d’une phénoménologie théo-logique s’articulant en
phénoménologie de la religiosité proto-chrétienne (1920-1921) pour se compliquer en
anthropologie phénoménologique et ontologie herméneutique de la vie facticielle puis en
analytique existentiale de 1’étre-1a (1925, 1927), il faut envisager les deux axes croisés et
pivotants des recherches du premier Heidegger: I'intérét déterminant pour I’expérience
proto-chrétienne du Nouveau Testament par le truchement de Luther et I’'idée d’une destruc-
tion réitérative d’ Aristote qui en procéde »',

Aristote et Luther seraient donc les « deux sources majeures » des premiers cours
de Freiburg et de Marburg et feraient I’objet d’une «reprise croisée» permettant
d’«alimente[r] et [de] constitue[r] I’opération rigoureuse d’une conceptualisation
phénoménologique de certaines expériences insuffisamment pensées, voire impen-
sées, par la tradition théologico-philosophique »'7. Si 1’auteur dit fort bien que le
projet de Heidegger des 1919 se présente comme le « développement d’une concep-
tualité théo-logique propre au premier christianisme du Nouveau Testament», il
insinue toutefois que cela fut davantage un moyen de retrouver un « Ur-Aristoteles »
qu’une fin en soi'”!. La raison en est aussi simple que discutable: la période aristo-
télisante de 1921-1924 ne serait pas seulement le coeur chronologique de la décade
1919-1929, mais aussi bien son cceur systématique. Cette these ne mérite peut-étre
pas le dernier mot, ne serait-ce que parce qu’elle relegue a I’arriere-plan les deux
autres matrices déterminantes dans la formation de la conceptualité proto-hei-
deggerienne (GAG63, 5): la «matrice kierkegaardienne », qui constitue le « moteur
existentiel du programme heideggerien», et la «matrice husserlienne», qui lui
inspire sa «démarche éminemment phénoménologique»'’>. 11 faudrait ajouter
qu’elle ne s’embarrasse que trop peu de I’historicité de la démarche du philosophe,
au sens ou elle tend a négliger son dialogue, parfois crypté, avec les philosophes et
les théologiens de son temps.

Un an plus tard parait I’opus détonnant de Sean J. McGrath, The Early Heidegger
and Medieval Philosophy'’. L’ auteur se moque ouvertement de «violer la division
traditionnelle entre le Heidegger I et le Heidegger II»'7*; en quoi sa démarche a de
quoi inquiéter I’historien des idées. Il n’en formule pas moins une hypothese des
plus stimulantes prenant son départ en marge des textes:

«Linterprétation idiosyncrasique de 1’existence humaine que propose Heidegger n’est pas
sans des motivations religieuses qui lui sont propres, en particulier la conviction luthérienne
que Dieu est au-dela de notre portée, a tel point que nous ne sommes pas méme capables de
poser une question adéquate a son propos. La phénoménologie sans Dieu de SZ (en réalité
une phénoménologie pour I’oubli de Dieu) recouvre une structure ontologique essentielle :
la religiosité. Celle-ci doit étre soigneusement distinguée de la religio, la vertu d’adorer
Dieu. La religiosité est ce qui conditionne la possibilité d’étre religieux ; en tant que telle,

99 Ibid., pp. 17-18.

0 Ibid., p. 30.

" Ibid., p. 18 et p. 26.
2 1bid., p. 30 n. 1.

13S. J. McGrath, The Early Heidegger and Medieval Philosophy. Phenomenology for the
Godforsaken, Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2006.

7 Ibid., p. 24.
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elle est étroitement liée a la notion scolastique de potentia obedientialis, la capacité
naturelle a recevoir un acte de grace. La religio, par contraste, est une structure ontique, non
pas la forme de notre étre-dans-le-monde, mais une forme de celui-ci. Je définis provisoire-

“a

ment la religiosité comme un “étre-devant-Dieu” (ou le “devant” est simultanément spatial
et temporel, donc messianique et mystique), bien que d’autres descriptions soient possibles
et méme nécessaires »' .

Réflexion éminemment pertinente, mais dont 1’auteur se sert pour rapprocher
subrepticement Heidegger de Thomas en faisant se rejoindre SZ et la théologie
naturelle. Or, eu égard au corpus prioritairement concerné, I’attitude adéquate — et
pour le coup fidele a I’histoire des idées — efit été, nous semble-t-il, d’accentuer au
contraire la relation de I’ EPR a la théologie révélée.

En 2006 toujours, Benjamin D. Crowe publie Heidegger’s Religious Origins'’,
étude particulierement attentive au fonds luthérien de la proto-phénoménologie et
prenant de ce fait pour guides deux notions-clés étroitement corrélées: la « destruc-
tion» et I’«authenticité». L’auteur s’efforce d’«articuler une compréhension de la
“destruction” qui rende justice au travail de Heidegger et le considére comme une
tentative de réponse 2 la situation sociale, politique et culturelle de son temps »!7".
C’est aussi la une fagon d’insinuer que la destruction resterait d’une redoutable
actualité, puisqu’elle permettrait d’atteindre un objectif qui est encore le notre
aujourd’hui, a savoir «cultiver I’authenticité en tant que possibilité concréte pour
des hommes et des femmes »'7®. Avancer une telle chose, c’est parier sur le jeune
Heidegger comme personne ne 1’avait encore fait. L’ambition peut sembler démesu-
rée, et sans doute 1’est-elle en grande partie, mais elle a le mérite d’en appeler a
épuiser les possibilités de la phénoménologie herméneutique de la religion au lieu
de la destiner a la note de bas de page dans les futurs manuels d’histoire de la phi-
losophie. En ce sens, 1’apport le plus original de I’auteur est a situer dans la discus-
sion des «origines religieuses » de Heidegger; theme qui, en dépit des apparences,
ne pointe que secondairement vers la dimension «biographique » de 1’expression. Il
conviendrait de remarquer que

«rien de ce que dit Heidegger n’indique clairement qu’il voulait donner une version
formelle ou “neutre” de la foi chrétienne, une version acceptable pour la “simple raison”, a
la maniere de philosophes antérieurs comme Kant ou Hegel. Au contraire, Heidegger sem-
ble avoir rejeté avec force la notion traditionnelle d’*“objectivité” comme 1’idée attenante
selon laquelle il y aurait des vérités éternelles de la raison. Il n’y a donc aucune indication
claire de la part de Heidegger laissant a penser que son intérét pour le christianisme primitif

était purement “philosophique” »!”.

Retenons que les critiques adressées par Heidegger a la théologie ne le seraient
pas a la foi comme telle, et qu’il n’est donc pas exclu que son travail ait servi ou

15 Ibid., p. X1

B. D. Crowe, Heidegger’s Religious Origins. Destruction and Authenticity, Bloomington/
Indianapolis, Indiana University Press, 2006.

77 [bid., pp. 2-3.
18 Ibid.
7 Ibid., p. 19.
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puisse servir une nouvelle «articulation conceptuelle de la foi»!®. Et plus encore
cette idée aussi lumineuse qu’audacieuse suivant laquelle la portée expérientielle de
la phénoménologie herméneutique de la religion en ferait une «sorte
d’homilétique »'8!. Par ot il faut entendre, non que Heidegger pourrait devenir le
nouvel embleme de la théologie pastorale, mais que sa proto-philosophie se présente
comme un appel a une science facticielle devant servir a sa maniere I’édification de
I’homme, croyant ou non.

L’année 2007 voit la publication du livre de Pierfrancesco Stagi intitulé Der fak-
tische Gott'®. Derriere ce titre hardi et malheureusement jamais élucidé se cache
une étude de grande valeur, car jusqu’ici la seule accordant a la phénoménologie
herméneutique de la religion toute I’attention qu’elle mérite. En effet, ’auteur se
donne le temps de parcourir les textes, qui ne sont jamais réduits aux quelques
theses emblématiques relatives a I’indication formelle, au temps, etc. La différence
de résultat est tangible: on a plus expliqué, donc on a mieux compris. Ceci dit, le
présupposé de I’étude ne va pas de soi. Il s’enracine dans une interrogation des plus
banales: «Quel role joue I’expérience religieuse dans I’herméneutique de la factic-
ité 7»183, La réponse de I’auteur a de quoi surprendre : «I’expérience religieuse n’est
qu’indirectement signifiante pour I’herméneutique de la facticité », car apres la rup-
ture avec le systeme du catholicisme en 1919, «il ne peut plus étre question d’une
influence directe de la Weltanschauung chrétienne de Heidegger sur sa philoso-
phie»'#*. Mais ne confond-on pas ici ind@iment I’expérience chrétienne et la vision
chrétienne du monde que le philosophe s’est précisément efforcé de distinguer
rigoureusement ? Quoi qu’il en soit, s’il est vrai que «1’expérience religieuse aide la
philosophie [...] a se forger une vision plus claire de la vie facticielle»'®> et qu’elle
le fait mieux que tout autre paradigme, alors il semble indispensable d’admettre son
role matriciel dans la phénoménologie herméneutique du jeune Heidegger. Ce que
I’auteur se refuse donc a faire le plus clair du temps, rabattant I’expérience reli-
gieuse sur I’expérience «tout court»'®. Il témoigne ainsi d’une attitude démesuré-
ment sceptique, car si la question n’est effectivement plus aussi simple que celle de
savoir si Heidegger croyait ou non, on ne voit pas bien comment affirmer de maniere
péremptoire «qu’il n’y a pour Heidegger aucune continuité entre la vie facticielle et
Dieu le créateur de cette vie»'®”. De nombreux indices laissent a penser 1’inverse.
En résumé, il devrait étre possible de montrer que, si «le Dieu chrétien “dit autre-

180 1bid., p. 20.

81 1bid., p. 21.

182P. Stagi, Der faktische Gott, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2007.
183 Ibid., p. 13.

84 1bid., p. 13 et p. 15.

185 Ibid., p. 18.

18 Ibid., p. 23. En frangais dans le texte.

7 1bid., p. 293.
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ment” le Dieu facticiel »'%, le Dieu facticiel dit autrement, non pas tant le Dieu
chrétien, que le Dieu tout court.

Cloturons ce parcours avec le second ouvrage de B. D. Crowe consacré au jeune
Heidegger: Heidegger’s Phenomenology of Religion'®. Nous avions quitté I’auteur
sur I’idée que I’ EPR était pourvue d’un capital homilétique. Cette idée est reprise et
développée ici, ou il explique que les cours sur la religion pourraient contribuer au
perfectionnement spirituel de ’homme, non au sens strict de son élévation dans la
foi, mais au sens technique d’une édification de son esprit critique. Enracinant sa
réflexion dans le présent!, il soutient que la phénoménologie herméneutique serait
capable d’apporter une «réponse philosophique méticuleuse au désenchantement
du monde »"!. C’est beaucoup lui demander, mais n’est-ce pas le meilleur moyen
d’en justifier ’analyse quasi-exhaustive et de I’éprouver dans ses moindres
possibilités ?

Cet apercu de la littérature secondaire reste trés lacunaire et nous 1’assumons.
Car par son objet tres limité comme par sa méthodologie singuliere, notre travail se
propose comme I’antitheése la plus parfaite et néanmoins le meilleur complément —
du moins nous I’espérons — d’une étude comme Heidegger et I’hymne du sacré
d’Emilio Brito'?. Plutét qu’une grande synthése tenant compte de 1’ensemble de
I’ceuvre et de la quasi-totalité de la littérature qui lui a été consacrée relativement a
un sujet donné, nous avons fait le choix d’une diérése radicale dans les deux ordres,
avec l’espoir cependant que cela éclaire ladite synthése d’un nouveau jour.
Maintenant que nous avons justifié le fait d’avoir privilégié les approches les plus
originales parmi celles que ’examen de notre corpus restreint a générées, il nous
revient de rejoindre le chemin autrefois emprunté par Heidegger, de nous mettre en
chemin avec lui en le lisant et de tracer le notre en partant de son héritage, quitte a
s’en écarter lorsque le sien se heurte a des rochers dogmatiques, se fracasse contre
des énigmes religieuses ou se perd dans les sables de sa biographie.

18 bid., p. 303. L'auteur cite Ricceur («Entre philosophie et théologie II: nommer Dieu», in
Lectures 3).

B. D. Crowe, Heidegger’s Phenomenology of Religion. Realism and Cultural Criticism,
Bloomington/Indianapolis, Indiana University Press, 2007.

B. D. Crowe, Heidegger’s Phenomenology of Religion, p. 10.
9 Ibid., p. 2.
12E, Brito, Heidegger et I’hymne du sacré, Leuven, Peeters, 1999.



. PREMIER!E PARTIE
PROBLEMES DE METHODE

Envor

La premicre partie du cours du WS 1920/1921 comporte quatre chapitres visant a
dégager les grands parametres méthodiques de 1’examen de la religiosité proto-
chrétienne livrée dans les cinq chapitres de la seconde partie. Il s’agit donc d’exhiber
les fondements philosophiques spécifiques d’une approche renouvelée de la reli-
gion. Pour justifier son approche et pour en marquer toute 1’originalité, Heidegger,
au seuil du WS 1920/1921, semble ne pas renier ce qu’il soutenait déja auparavant,
a savoir que «I’attitude phénoménologique » reléve d’une certaine «nécessité face
au vécu religieux » (GA60, 319) et que «1’analyse <phénoménologique> radicale »
est la seule «thérapie» ou 'unique «salut» de la philosophie face a la religion
(GAG60, 325). Parmi toutes les approches disponibles, elle seule, a ses yeux du
moins, permet de retrouver le caractere originaire de la vie religieuse et d’apprécier
correctement la manicre dont celle-ci peut encore faire sens pour nous aujourd’hui.
La phénoménologie sauve des errances résultant des incursions philosophiques
classiques dans la sphere religieuse, parce qu’elle est en définitive la seule tentative
de pénétrer cette sphere a partir de quelque chose qui transcende la philosophie elle-
méme dans son acception traditionnelle. Ce quelque chose n’est ni une position
théorique, ni une croyance. Contre toute attente, il se révele étre de I’ordre d’un
affect. Nous faisons référence a I’ humilité, comprise comme 1’ Einstellung idéale du
phénoménologue!. Tout a la fois caution philosophique et caution théologico-
religieuse de I’entreprise heideggerienne, cette humilité — n’excluant pas I’audace —
dépasse pourtant les rdles qui lui sont reconnus au sein des domaines précités. Elle
n’est pas une simple qualité d’esprit mais une véritable hexis exigeant du penseur
d’adopter, eu égard a leur valeur fondatrice, leur historicité supérieure et leurs sig-
nifications inépuisables, une certaine déférence vis-a-vis de I’expérience religieuse

'Concernant I’humilité chez le jeune Heidegger, dont les sources sont indéniablement religieuses
(NT, Augustin, Bernard, Eckhart, Thérese d’Avila, Luther, Thomas a Kempis, etc.), voir avant tout
les correspondances avec Elisabeth Blochmann (HBB), Elisabeth Husserl (cf. T. Kisiel, Genesis,
p. 112) et Elfride Petri-Heidegger (HEB).



2 PREMIERE PARTIE PROBLEMES DE METHODE

et de son monde. C’est la condition indispensable d’une analyse phénoménologique
de la religion qui se respecte et qui, se respectant, respecte également les particulari-
tés de la vie qu’elle étudie.



CHAPITRE 1

DE L’EXPERIENCE DE LA VIE
FACTICIELLE A LA PHILOSOPHIE ET
RETOUR

§ 1. LA SPECIFICITE DE LA PHILOSOPHIE

1. L’insécurité comme particularité des concepts philosophiques

BTl y a une indéniable «particularité des concepts philosophiques» (GA60, 3), et
c’est d’elle que I’analyse doit partir, car c’est elle qui fait son unicité. «Dans les
sciences positives, les concepts sont déterminés par leur intégration ordonnée dans
un ensemble objectif ou matériel, et plus cet ensemble est défini, mieux les concepts
sont connus. Les concepts philosophiques sont en revanche oscillants, vagues, mul-
tiples et fluctuants, comme cela se vérifie dans la variation des points de vue philos-
ophiques» (GA60, 3). On trouve dans cette description une premiere raison de
prendre le parti de la philosophie plutot que celui de la science, ou plutot d’une autre
science. La philosophie n’est pas cloisonnée mais ouverte sur tout, attachée a rien
d’autre qu’elle-méme et donc libre. Cette liberté se paie: elle se voit souvent repro-
cher d’étre imprécise, confuse, nébuleuse. Mais la philosophie n’abandonnerait son
nomadisme pour rien au monde. La délimitation des concepts dont elle use est un
moyen et non une fin. Elle se refuse a figer sa méthodologie comme sa terminologie,
estimant que cela reviendrait a figer du méme coup son objet. Or, ce qui Iintéresse,
c’est de suivre cet objet dans sa mobilité fondamentale, ce qui implique de ne pas le
considérer comme un banal «objet» (Objekt), non plus seulement comme un
«objet» (Gegenstand), mais comme un «phénomene » (Phdnomen) — quand bien
stir il se révele en étre un (GA60, 35-36). Il s’ensuit que les concepts philosophiques
véhiculent une certaine «insécurité» (Unsicherheit), qu’ils sement partout ou ils
sont employés (GA60, 3).

L’insécurité caractéristique des concepts philosophiques est prédonnée, inscrite
a méme les concepts philosophiques et non ajoutée au terme de 1’analyse. Il appar-
tient «au sens méme des concepts philosophiques qu’ils demeurent incertains. La
possibilité d’accéder aux concepts philosophiques est enticrement différente de
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DOI 10.1007/978-3-319-45198-5_1



4 I DE LEXPERIENCE DE LA VIE FACTICIELLE A LA PHILOSOPHIE...

celle qui permet d’accéder aux concepts scientifiques» (GA60, 3). Dire que
I’insécurité est immanente au sens des concepts, c’est d’abord et avant tout faire
dépendre ces derniers d’un phénomene qui les précede et les conditionne, en
I’occurrence I'instabilité du sol dont ils jaillissent et I'imprévisibilité qui lui est
consubstantielle. Cette idée vise a montrer qu’il peut et doit exister une plénitude du
concept philosophique opposée a la vacuité du concept scientifique. Le remplisse-
ment a priori du concept philosophique doit étre strictement distingué du remplisse-
ment a posteriori du concept scientifique. Cela veut-il dire que le concept
philosophique posséde un sens originel tandis que le concept scientifique en serait
privé ? La question est plutdt de savoir d’ou provient le sens originel du concept
philosophique et ce qu’il dit que le concept scientifique, lui, ne dit pas. La philoso-
phie ne regoit pas son sens d’un «complexe matériel objectif formaté dans lequel
ses concepts pourraient venir s’intégrer afin de recevoir leur détermination » (GA60,
3). La philosophie est autonome : outre qu’elle se propose ses propres objets, elle se
donne a elle-méme sa propre loi et son propre sens; aux antipodes de ce qu’on
observe avec la science, parfaitement hétéronome, c’est-a-dire recevant sa loi et son
sens des objets, extérieurs a elle, qui justifient son existence. Pour autant, la philoso-
phie n’est pas une discipline qui se contenterait de réfléchir son propre dispositif.
Elle n’est pas renfermée sur elle-méme mais ouverte sur le monde de la vie congu
comme son locus naturalis. Au commencement, il y a la vie facticielle. La vie fac-
ticielle dans son indétermination. La philosophie hérite naturellement de cette indé-
termination et doit rester fidele a la vie facticielle. Ce que la vie facticielle demande
de la philosophie qui se donne pour tiche de la comprendre, c’est de se laisser
instruire par ses phénomenes plutdt que de les instruire. Cela ne veut pas dire que la
philosophie serait incapable de prendre position ou qu’elle devrait s’en abstenir,
mais que chaque prise de position respecte le phénomene considéré, et donc que
chaque concept philosophique est déterminé, pour ainsi dire, «casuistiquement ».
Pour la philosophie, il en résulte notamment qu’elle ne pourra jouer pleinement son
role qu’a développer une pensée situationnelle. Nous y reviendrons.

Il y a ainsi «une différence principielle entre science et philosophie» (GA60, 3).
«C’est une these provisionnelle, qui se confirmera au cours de notre observation — il
tient simplement a la nécessité d’une formulation langagiére que cela soit une these,
une proposition», ajoute le philosophe (GA60, 3—4). Contrairement aux appar-
ences, cette distinction entre science et philosophie ne va pas de soi. Depuis la dis-
sertation sur le jugement de 1913 jusqu’au cours du SS 1920, Heidegger ne se
retient jamais d’associer science et philosophie, méme si, bien entendu, cette con-
jonction est toujours placée sous le sceau d’une conception entierement nouvelle de
la scientificité de la philosophie et de la teneur philosophique de la science.

11 suffit de penser a «1’idée de philosophie comme archi-science» et a la circu-
larité qui la caractérise en tant que la science primordiale se présuppose toujours
elle-méme (GA56/57, 15-17) ; une circularité qui demande a étre «relevée » de telle
maniere qu’elle se laisse enfin voir dans sa nécessité et sa l1égalité essentielle
(GAS56/57, 16). Pensons également au cours du SS 1919: Heidegger s’y montre
parfaitement a I’aise avec les terminologies de Dilthey et Windelband, qui n’ont que
trop souvent le mot Wissenschaft au bout de la plume, tout en précisant que les deux
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penseurs sont allés jusqu’a penser la philosophie comme «science fondamentale »
mais jamais comme archi-science (GA56/57, 164—168)!. Et que dire du cours du
WS 1919/1920 (GAS8), ou la philosophie phénoménologique devient «science
originaire de la vie en soi» et ou sont développés, non pas seulement le «sens de
I’idée d’archi-science» (§ 1) et la problématique des «sols d’expérience de la sci-
ence» (§ 15¢), mais également les questions de la science comme « cohésion expres-
sive de la vie facticielle» (§ 11) et «logique concrete d’un domaine de choses» (§
16). Sans oublier la tentative, au cours du SS 1920, de séparer la « philosophie sci-
entifique » de la « philosophie des visions du monde »* en se prévalant du plus céle-
bre mot d’ordre de la phénoménologie husserlienne, «1’idée de “philosophie comme
science rigoureuse” » (GAS9, 9).

Que s’est-il donc passé pour que s’opere dans I’esprit de Heidegger une disjonc-
tion terminologique si nette entre science et philosophie des lors qu’une phénomé-
nologie de la religion entre en jeu? Tant que la philosophie phénoménologique
n’avait affaire qu’a elle-méme, elle pouvait continuer de se comprendre comme
originairement scientifique. Mais maintenant qu’elle est amenée a sortir d’elle-
méme, a explorer son dehors, il semble qu’elle ne puisse plus revendiquer aussi
facilement ce qualificatif. Il y a donc fournant et peut-étre méme rupture dans la
considération heideggérienne des rapports entre science et philosophie. La commu-
nauté entre philosophie et science n’est que de fagade. Il est de coutume de penser
que la rationalité et les fins cognitives de la philosophie suffisent a I’identifier a une
science, mais il n’en est rien. Au-dela des ressemblances superficielles, science et
philosophie different fondamentalement dans ce a quoi elles conduisent: deux
«comprendre » qui n’ont rien a voir I’un avec ’autre ou si peu (GA60, 4). La dimen-
sion herméneutique est le critere discriminant et déterminant. Seule la notion de
compréhension, dont la définition ne cesse de s’enrichir et de se préciser tout au
long de la période des premiers cours de Freiburg et singulierement a I’intérieur du
cours du WS 1920/1921, permet d’éviter la confusion ruineuse entre science et
philosophie, car elle seule permet de juger ce qui est effectivement accompli a partir
de chacun de ces deux domaines.

C’est parce que la philosophie se prend trop souvent pour une science qu’elle
cherche son point de départ au-dessus de ’expérience vécue, a la maniere dont
Troeltsch, dans un autre contexte et suivant Schleiermacher, a soutenu que la théolo-
gie philosophique prenait son départ au-dessus du christianisme. Bien qu’ils aient
tous deux soutenu le contraire, Windelband et Rickert ont toujours préféré le
«procédé “nomothétique” (Windelband) ou “méthode généralisante” (Rickert), qui
résulte d’un désintérét pour I’individuel au profit du “genre” ou de la “loi”, c’est-a-

I'A cet endroit (GA56/57, pp. 164—168), Heidegger évoque la distinction diltheyenne entre Nazur-
et Geisteswissenschaften, ainsi que la distinction windelbandienne entre Geserzes- et
Ereigniswissenschaften.

*Voir a ce sujet les Anmerkungen sur la Psychologie de Jaspers de 1919-1921 (GA9, pp. 1-44).
Dans la correspondance avec Rickert (HRB, p. 51-52), le livre de Jaspers est présenté comme le
symbole du malaise qui envahit I’époque et qui justifie de revenir a une «philosophie scienti-
fique ». Jaspers ne sait ni « voir » ni «interpréter » ; ce que peut donc, par opposition, la philosophie
authentiquement scientifique.
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dire 1’universel »*, au «procédé “idiographique” ou “méthode individualisante” »,
qui «consiste a viser la saisie d’un événement absolument singulier — c’est-a-dire de
ce qui ne s’est jamais produit nulle part auparavant»*. Censé mener de 1’étre au
devoir-étre’, le point de vue «supra-individuel » revendiqué par Rickert n’est pas
authentiquement philosophique car, poussé a ses conséquences extrémes, il établit
I’inutilit¢ méme du philosophe et de son philosopher. En I’adoptant, on débouche en
effet sur une science d’objet sans sujet — ou alors un sujet exclusivement « connais-
sant», erkennendes Subjektes®, et non vivant —; science qui n’a plus guére a voir
avec la philosophie et peut-&tre méme une philosophie au sens propre du terme. Il
demeure bien, dans I’esprit de Heidegger, une communauté entre philosophie et sci-
ence, mais seulement lorsqu’elles sont toutes deux entendues en un sens absolu.
Toutefois, ce sens n’est plus tant celui qui vante I’idée de philosophie comme sci-
ence que celui qui revendique I’idée suivant laquelle la science authentique ne peut
étre autre que philosophique.

Le véritable motif de 1’éloignement d’avec le concept de science se rencontre
d’apres nous dans une lettre a Rickert datée du 15 mars 1921. Discutant la question
de savoir si les «sciences de I’esprit» sont les «seules sciences philosophiques »,
Heidegger y revient précisément sur I’introduction méthodique de son EPR:

«A vrai dire, je vois les problemes en rapport avec la question de la formation des concepts
en philosophie, particulierement en philosophie de la religion. Pour aller de I’avant ici,
seule une connaissance intime et une parenté véritable avec les phénomenes eux-mémes
peuvent étre d’un quelconque secours» (HRB, 54-55).

Ce sont les phénomenes religieux eux-mémes qui ont pressé Heidegger de dis-
socier science et philosophie et de faire reposer la formation des concepts de la
phénoménologie de la religion sur 1’idée de philosophie comme science de la reli-
gion — voire comme science de la foi (GA60, 310) — et non comme sola scientia,
c’est-a-dire comme science neutre et indifférenciée, pouvant facilement se dégrader
en une vision du monde’.

3E. Dufour, Les néokantiens, Paris, Vrin, 2003, p. 127, vers H. Rickert, Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft [1899], p. 12, p. 75. Heidegger (GAS56/57, pp. 166-168) renvoie a
W. Windelband, «Geschichte und Naturwissenschaft», in Prdludien, Bd. II, Tiibingen, Mohr-
Siebeck, 1914, pp. 142-145.

*E. Dufour, Les néokantiens, p. 127, vers H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft
[1899], p. 90.

SH. Rickert, «La conscience en général », pp. 167-169.

°Ibid., pp. 174-175.

"En ce sens, il n’a pas totalement abandonné ses vues de 1916-1919 sur la nécessité de se position-
ner au plus pres de la sphere religieuse ; non a la limite de I’identification ou de I’absorption, mais
au seuil de la dimension herméneutique de la donation religieuse originaire (GA60, pp. 304-305,
312). Le phénoménologue ne cherche pas a bénéficier de la «donation “absolue” authentique »
(GAG60, p. 312) qui est celle de I’homme religieux, mais a rejoindre le comprendre co-donné dans
et avec cette donation.
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2. Philosophie contre Weltanschauung

4 Heidegger constate rhétoriquement : « On fait de nécessité — I’incapacité de créa-
tions positives — vertu. On ne peut adresser a la philosophie le reproche de tourner
continuellement dans les questions préliminaires que si I’on emprunte 1’étalon de
son appréciation a I’idée des sciences, et si I’on attend d’elle la résolution de prob-
Iémes concrets et 1’édification d’une vision du monde » (GA60, 4). Est visé I'usage
abusif — de Dilthey a Jaspers en passant par les néo-kantiens — du concept de
Weltanschauung, dont la critique inaugurale remonte a I’introduction du KNS de
1919. Heidegger y renvoyait dos a dos I’idée de 1’établissement d’une vision du
monde comme tache de la philosophie et I’idée de la philosophie comme base d’une
vision du monde scientifique (GA56/67, 7-10). Il y a une incompatibilité fonda-
mentale entre philosophie et Weltanschauung, car il n’y a tout simplement aucune
«connexion » originelle entre elles; quand I’histoire de la philosophie dit le con-
traire ou le laisse entendre, elle ment (GA56/57, 11).

C’est bien parce que Heidegger procede, dans le cours du KNS comme dans le
notre, a une «séparation radicale », qu’il peut «désavouer toutes les conceptions de
la philosophie admises jusque-la» (GA56/57, 11). Cela n’entraine pas la disparition
du Weltanschauungsproblem en tant que tel, mais au moins la radicalisation de sa
«problématicité» (GA56/57, 12). La notion de vision du monde est maintenant
prise «en général et comme telle — et non pas sous cette détermination-ci ou celle-
la» (GAS56/57, 12). Au lieu de viser la «formation» d’une vision du monde, la
philosophie se tourne désormais vers la question problématique de son essence et de
son interprétation a partir d’une cohésion significative débordant toute détermina-
tion particuliere (GA56/57, 12).

En résumé, tous ceux qui esperent, demandent ou projettent I’instauration d’une
Weltanschauung — notion que notre philosophe compare a une «pie¢ce de monnaie
usée» (GA9, 23) — a partir de la philosophie, n’ont rien compris aux enjeux de la
pensée contemporaine et n’ont donc pas leur place dans 1’aréne philosophique. De
son coté, Heidegger cherche une «attitude fondamentale critique » qui prenne toute
Weltanschauung établie a rebours en s’instituant comme le sol originaire de la pen-
sée, auquel toute réflexion ultérieure devra rester attachée (GA9, 6). Il est encore
prudent sur la nature d’une telle attitude, conscient qu’il est facile de la confondre
avec ses avatars issus de visions du monde déguisées en philosophies pontifiantes.
En d’autres termes, cette «attitude critique fondamentale » est toujours «en danger
de méprise, ou plutdt de se précipiter dans des voies qui ne sont pas expressément
visées, d’accentuer et de faire ressortir des tendances qui ne font pas partie du lot»
(GAJ9, 6). Une préoccupation semblable est exprimée dans une lettre a Rickert datée
du 27 aofit 1920, ou il est simultanément question de Jaspers et du rapport entre le
théorique et le religieux:

«Et peut-&tre que toute appréciation philosophique fera du tort au livre de Jaspers, puisqu’il
ne rentre pas du tout dans cette dimension — de fait si, mais pas en ayant une conscience
claire et explicite des problemes. Ainsi, rien que des concepts comme “attitude”, “image du
monde”, “forces intellectuelles” restent déterminés de maniere vague sur le plan philos-
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ophique. C’est déja une question difficile de savoir si le comportement religieux ou éthique
peut étre caractérisé comme “attitude” — ou si le fait de parler d’une attitude religieuse ne
signifie pas déja une théorisation indue » (HRB, 51-52)%.

Ces prises de précaution traduisent un méme souci : on ne saurait négliger d’étre
prudent dans la méthodologie qu’on adopte, dans la terminologie avec laquelle on
procede et dans les buts qu’on se fixe. On ne devrait jamais s’engager dans une
entreprise philosophique sans avoir préalablement déterminé avec précision la
nature de son sol et de ses fondations, sans prendre la peine d’envisager la portée
interprétative des concepts au moyen desquels on travaille, et sans annoncer la cou-
leur de ses ambitions. Travailler a éclaircir et a expliciter les préconceptions et les
précompréhensions de D’analyse: telle est I’étape numéro un, qui préserve
I’entreprise philosophique de toute dérive pseudo-scientifique.

Pour clore ’examen de ce premier paragraphe, disons, en reprenant un concept
forgé par Heribert Boeder, que la philosophie telle que I’introduit ici Heidegger se
distingue par son caractere logotechtonique, au sens ou elle déconstruit plus qu’elle
n’argumente’. Se démarquant difficilement et pourtant ostensiblement de toutes les
sciences sans exception, elle vise clairement a faire sédition, a jeter le trouble et
I’agitation dans les mondes pensés comme dans les mondes vécus. Elle propage son
insécurité partout ou elle passe, non pour le plaisir d’observer la «détresse» se
propager, mais pour susciter 1’appropriation de ce qu’elle déstructure et sa rétroces-
sion au monde sous un jour nouveau, susceptible d’engendrer chez les plus coura-
geux une dynamique d’étre authentique (GAG60, 5).

8 Nous mentionnons en note 1’épineuse question de savoir si la critique heideggérienne de la notion
de Weltanschauung dans son rapport a la démarche philosophique et a sa fondation, peut, en dega
de Jaspers, étre assimilée a une critique de Dilthey (cf. notamment DGS II), dans la mesure ou ce
dernier valorise cette notion et qu’il est incontestablement 1'une des sources de Jaspers. A ce pro-
pos, citons cette formule équivoque de Heidegger dans une lettre a Rickert (HRB, pp. 49-50):
«Jaspers n’est pas conscient de I’ampleur de la tache, qui lui impose une fondation radicale de sa
propre maniere de voir et d’interpréter. D’un autre c6té, nul ne voudra I’imiter sur beaucoup de
points, et je voudrais dire que, a plusieurs égards, ce que Dilthey avait toujours imaginé s’est
réalisé ». Ici, outre HIB et HRB, cf. J.-C. Gens, «La “communauté de combat” entre Heidegger et
Jaspers », pp. 227-228.

°Cf. H. Boeder, Seditions: Heidegger and the Limit of Modernity, trans. M. Brainard, New York,
SUNY Press, 1997, p. 318 : «la logotechtonique ne fait qu’indiquer 1’endroit o 1’on doit chercher
[...]Ici, la tiche de la pensée ne peut étre que celle-ci: éduquer I’oreille a ce qui est dit [...] Trop
longtemps prostrée, non dans un sommeil dogmatique mais dans un vacarme critique, la pensée ne
comprend plus sa propre parole ». La philosophie doit dépasser son moment critique, devenu infé-
cond. Cela passe par une destruction — que Boeder appelle Ab-arbeitung, déstructuration — de la
science (philosophique) ratiocinante et un retour aux fondements méme du discours philosophique,
ou réside sa rationalité propre et originelle.
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§ 2. IINTITULE DU COURS : SA MODULATION ET SES IMPLICATIONS

1. Des intitulés conceptuels

51 Heidegger veut mettre ses étudiants a I’épreuve de la patience d’un concept nou-
veau de philosophie. Pour ce faire, il entend travailler sur la compréhension de
I’intitulé du cours: «Introduction a la phénoménologie de la religion». C’est a des-
sein qu’il projette une «clarification des mots» qui composent cet intitulé (GA60,
5). Selon qu’on accentue 1’un au profit ou au détriment des deux autres, I’entreprise
peut recouvrir un sens entierement différent. Mais il ne suffit pas de prendre chaque
mot de l'intitulé, «introduction»,«phénoménologie» et «religion», et de faire
jouer I’hyperbole pour savoir ce qu’il se passe lorsque 1’un ou 1’autre domine. Le
sens ne varie pas dans 1’association et I’intonation des mots, mais dans les échanges
de relations, de teneurs et d’accomplissements possibles qu’ils peuvent susciter.
Ainsi, le vrai probleéme n’est pas de savoir si les couples «introduction » et « phéno-
ménologie», «introduction» et «religion», « phénoménologie» et «religion» ou
«introduction » et «religion » sont nominalement liés ou comment ils peuvent I’ étre.
Il n’en va pas d’une simple «affaire d’explication sémantique» (GAS9, 33). La
«plurivocité » masque toujours la « pluridirectionnalité des significations intention-
nelles» (GAS9, 33). Aussi, I’intérét de définir un sens provisionnel pour chacun des
termes de I'intitulé est de déterminer ou et comment I’ analyse peut et veut se mou-
voir. S’agit-il d’une introduction a la phénoménologie de la religion, d’une intro-
duction a la phénoménologie de la religion, ou bien d’une introduction a la
phénoménologie de la religion? 11 importe davantage de voir que Heidegger tient
préalablement les trois termes pour des «concepts» dont les précompréhensions
doivent étre tirées au clair (GA60, 5). Toutefois, il ne s’y essaie guere ici méme,
probablement car il considére avoir traité cette question en profondeur au semestre
précédent :

«Ce qu’on qualifie comme “simple explication de mot” et maniement de “simples signifi-
cations” forme une tiche et une visée qui présupposent une situation riche et justement
accessible a coup str, dans laquelle seules des situations concretes doivent pouvoir filtrer
[...] II ne s’agit pas d’une appréhension aveugle de significations qui s’imposeraient par
hasard, non plus d’une simple annexion technique de I’'une de ces significations a une con-
figuration sémantique préformée. Le danger certain — il n’est précisément pas évité tout le
temps et partout en phénoménologie, et I’on s’y laisse d’autant plus souvent prendre qu’on

y est tenté — consiste a “arracher” les mots a leur “contexte” [...]» (GAS9, 34).

En d’autres termes, la détermination des domaines et des effectivités de sens des
mots «introduction», «phénoménologie » et «religion» ne peut jamais &étre déta-
chée de I’expérience concrete et située, qui seule donne le sens ou les sens des
mots — et Heidegger de préciser que les «situations concretes ne doivent pas étre
confondues avec de vulgaires “points de vue”» (GA59, 34). C’est la maniere dont
la vie s’interprete toujours déja elle-méme qui sera a méme de nous dire ce que
peuvent ou ne peuvent pas signifier les mots «introduction », « phénoménologie » et
«religion». Ces mots, nous ne nous contentons pas de les penser et de les lire ; nous
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nous vivons et nous comprenons en eux des lors que nous les pronon¢ons. Mais
comment ? C’est tout I’enjeu de cette introduction de le découvrir en déterminant la
«préfiguration » (Vorzeichnung) qui se dégage des expériences fondatrices que nous
en faisons (GAS59, 35). 1l sera par conséquent exigé du phénoménologue qu’il dis-
socie au sein méme de son expérience en premiere personne et en seconde personne
ce qui releve de I’auto- ou de I’hétéro-donation brute et ce qui releve de 1’auto- ou
de I’hétéro-donation critique, précédé d’une certaine prise de distance. Toutefois, on
se demandera a bon droit si cette dernieére n’est pas d’emblée limitée dans son
opérativité ? C’est en effet une gageure de penser que I’attitude phénoménologique
peut cultiver sa résistance a tout ce qui menace d’en gauchir les nobles intentions
sans quitter la vie un instant pour autant. Ici, le philosophe et phénoménologue ne
peut espérer s’en sortir sans la destruction congue comme un puissant un correctif
aux tendances naturelles de I’attitude :

«la destruction phénoménologique — piece maitresse du philosopher phénoménologique —
n’est donc pas sans direction ; elle n’appréhende pas incidemment la signification des mots,
pour I’expliquer avec d’autres mots appréhendés. Elle n’est pas une démolition, mais un
déconstruction “dirigée” » (GAS9, 35).

Cela revient a dire que, dans le cadre précis qui est celui de la religion, I’advenue
d’un sens infini dans un complexe de sens finis ne saurait trouver une explication
ultime par et dans la phénoménologie a elle toute seule. La mesure de I’ interprétation,
s’il s’en trouve une, sera alors constituée par la notion d’«historique » qui fait elle-
méme «probleme » (GA60, 5) — comme cela se révelera clairement dans la suite de
Iintroduction. Ainsi, la phénoménologie s’en tiendra aux manifestations histo-
riques, au sens des structures de la vie religieuse tracables et interprétables parce
que ramenées pour la plupart aux expressions d’un christianisme de la finitude.

Opérer ainsi ne revient pas a expulser Dieu hors du tableau de la situation hermé-
neutique, pas plus qu’a nier le caractere de griace qu’il infuse a toute vie qui
s’engendre en lui et se tient devant lui (HBB, 14). Il s’agit plus simplement
d’épingler les prérogatives de la phénoménologie de la religion et des concepts qui
sont les siens. Heidegger écrivait en 1916 a Elfride Petri-Heidegger: «tout “con-
cept” a sa limite, doit I’avoir s’il veut “concevoir” — s’il veut palper — et tout contact
est déja commencement de la destruction — du déchirement» (HEB, 45). La phéno-
ménologie ne peut pas tout. Il en va donc des limites de 1la phénoménologie, plus
particulierement de la phénoménologie de la religion. Celles-ci sont doubles. Elles
sont immanentes et conceptuelles d’une part, en ce que la phénoménologie hermé-
neutique, si elle est capable de développer une approche tout a la fois cohérente,
pertinente et féconde, ne saurait en aucun cas se proclamer « méthode ultime » et
indépassable d’analyse de la religion — ce qui en ferait une dogmatique. Elles sont
transcendantes et intuitives d’autre part, en ce que le comprendre phénoménologico-
herméneutique, aussi extensif et tranchant soit-il, ne peut prétendre apercevoir
I’ensemble des subtilités de la vie religieuse, mais aussi en ce que Heidegger ne
ressent nullement le besoin de procéder a I’ Ausschaltung de la transcendance divine.
Nous y reviendrons.
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Repartons justement de Husserl. Non du § 58 mais d’une note au § 79 des Ideen
I. Le maitre y parle de Dieu comme d’un «concept-limite nécessaire dans les dis-
cussions épistémologiques ». Bien que Heidegger se détache tres nettement du con-
texte erkenntnistheoretisch de cette remarque, Dieu semble bien demeurer mutatis
mutandis un concept-limite de sa propre phénoménologie. Il faut le dire a la place
de Heidegger qui, de toute évidence, fait silence sur le sujet. Ce silence nous semble
traduire une espece de malaise qui, cette fois, n’est pas un malaise provoqué mais
un malaise subi, encore que le philosophe s’astreigne a en dissimuler les signes.
Elaborer une phénoménologie de la religion 2 partir d’une herméneutique de la
facticité implique de dire tout ce dont une telle entreprise est capable et tout ce
qu’elle doit se donner les moyens d’accomplir. Idéalement, cela exigerait également
d’en marque les limites — car elle en a, c’est certain. Or, ce n’est pas ce qui se passe
dans notre cours, ou Heidegger ne désigne pas clairement 1’endroit ou la phénomé-
nologie va devoir s’arréter, de gré ou de force. Sans étre réellement menacé, le
projet d’ensemble se trouve comme pris a son propre piege : celui de ’insécurité. Il
est symptomatique que, dans la suite du paragraphe, Heidegger accentue succes-
sivement les termes d’«introduction» et de « phénoménologie », mais évite sciem-
ment de déplacer le curseur sur celui de «religion» (GA60, 5-8). Les moments
venus, il nous incombera de prendre le relais de son interprétation et d’interroger la
portée de cet impensé.

2. Qu’est-ce qu’une introduction ?

151 Une «“introduction” & une science » comprend généralement : « a) la délimitation
du domaine matériel ou domaine de choses ; b) la doctrine du traitement méthodique
du domaine de choses (on peut regrouper a et b: établissement du concept, du but et
de la tache de la science); c¢) la considération historique des tentatives précédentes
de poser et de résoudre les taches scientifiques» (GA60, 5). La délimitation du
domaine matériel ou du domaine de choses participe d’une introduction en ce qu’il
faut bien déterminer ce sur quoi va porter 1’analyse scientifique. La science en son
sens classique — non phénoménologique — ne fonctionne certes pas sans objet: elle
est toujours «science de». Il sera toutefois défendu d’affirmer que ses objets sont
des objets intentionnels, moins encore des vécus intentionnels. Si elle a bien affaire
a I’expérience, et pas seulement au sens de I’expérimentation, elle ne remonte pour-
tant jamais a I’expérience de la vie facticielle. Pourquoi donc ? Parce que la doctrine
du traitement méthodique qui dirige son exploration est viciée dans son
fondement.

Prenons des sciences comme la biologie ou la psychologie, toutes deux préoc-
cupées par le phénomene de la vie. Force est de constater qu’aucune de leurs analy-
ses n’est guidée par une méthode projetant de voir la vie et de la comprendre comme
telle, c’est-a-dire telle qu’elle est vécue et dans sa signification propre. Au contraire,
il est toujours question de la vie telle qu’elle s’arrange dans un complexe plus vaste
qu’elle-méme et telle qu’elle signifie pour autre chose qu’elle-méme. Biologie et
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psychologie restent ainsi prisonnieres du schéma réducteur sujet-objet et des con-
cepts désincarnés qu’il impose. Nous parlons ici de concepts qui ne sont pas nés et
n’ont pas grandi dans et avec la vie, mais qui lui ont été rétro-appliqués a partir de
constructions théorétiques. Ces concepts veulent capturer la vie, la découper et la
ranger dans des tiroirs dont elle ne sortira plus (GA59, 105-106). Pour ne s’en tenir
qu’a la psychologie, un terrain que Heidegger a étudié a fond, disons que son maté-
riau de base, la « sphere des phénomenes psychiques », est le bon, mais que ce a quoi
elle le soumet s’apparente a une agression caractérisée (GAS58, 42). Cette sphere est
d’emblée «présupposée classifiable » (GAS8, 243). Conséquence : « De la sphere de
vécu dans un sens authentique, des figures de la vie, il n’est plus question; la vie
vivante est annihilée » et ne demeure que «1’obscurité du sens» (GASS, 243, 244,
90-92). Evitant la « voie de I’objectivation », le «connaitre originel » que développe
la phénoménologie doit, lui, &tre capable de « prélever des vécus directement dans
la vie facticielle, sans faire le détour par la voie de la psychologie » (GASS, 243).

Continuons de réfléchir a la psychologie, car elle est un bon exemple du rdle que
tiennent les tentatives historiques dans le développement de I’introduction a une
science. En elle, «I’histoire des tentatives, celles visant 1’acquisition de cohésions
expressives théorético-scientifiques, est riche et embrouillée» (GASS, 87). A tel
point qu’elle en vient a créer une « confusion irrésolue» dans «la détermination, la
signification et la position» de la psychologie «par rapport aux autres sciences »
(GA38, 87)'. Heidegger explique comment, en psychologie par exemple mais ce
doit étre le cas ailleurs, le probleme de la dispute pour une méthode historique vient
se surajouter au probleme de la dispute pour telle ou telle psychologie expérimen-
tale (GASS, 87). Cela ne suffit pas que la vie originelle soit perdue de vue; il faut
encore que les querelles d’autorité la fassent sombrer un peu plus dans I’oubli.

En résumé, la portée d’une «introduction» telle que 1’entendent généralement
sciences de la nature et sciences de 1’esprit est bien trop limitée, confuse, voire
trompeuse, pour convenir a ce que Heidegger entend proposer dans le cadre de son
«introduction a la phénoménologie de la religion» (GA60, 6)!''. S’il s’interdit fer-
mement de reprendre les schémas classiques, c’est qu’ils sont impropres a donner
ce qu’il y a de plus philosophique dans la philosophie. Remarquons d’ailleurs que
le cours du WS 1920/1921 est la premiere Einleitung véritable que donne Heidegger
dans sa carriere d’enseignant et de philosophe'>. Aucun des intitulés des cours

10Cf. GA58, pp. 89-90, ou Heidegger retrace dans ses trés grandes lignes 1’ histoire de cette confu-
sion psychologisante quant au «soi» chez Démocrite, Platon, Aristote, les stoiciens, le christian-
isme et, dans les sciences de la nature, chez Kepler, Galilée et Newton.

! Sans doute ne serait-il pas inutile de chercher en quoi Heidegger a pu étre dégu par une introduc-
tion parmi les plus célebres de son temps et de surcroit censée figurer parmi les plus significatives
pour son propre projet, en 1’occurrence I’ Einleitung in die Geisteswissenschaften de Dilthey, prob-
ablement trop historiographique a ses yeux et d’ailleurs jamais achevée.

12C’est aussi la toute derniére, puisque aucun autre cours ou écrit ne porte le méme titre et ne tra-
vaille dans le méme sens. Ici, on ne se contente pas d’«importer» (einfiihren) la recherche phéno-
ménologique, mais on s’interroge sur les moyens de la «commencer» (einleiten) et d’y «entrer»
(einleiten). Heidegger a proposé, au SS 1919, une Einfiihrung a la phénoménologie en lien avec les
Meditationes de Descartes. Ce séminaire n’est pas publié a ce jour, mais il serait intéressant de voir
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phares des années 1920 ne contient le mot Einleitung. Jamais le terme, dans ce qu’il
implique pour I’exercice méme de la philosophie, n’avait été développé de la
maniere dont il 'est au seuil de la phénoménologie de la religion. Désormais, il
apparait qu’on «reconnait un philosophe a son introduction a la philosophie »
(GAG60, 6).

Dans le moment suivant de sa réflexion, Heidegger s’éloigne en apparence du
theme de I’introduction pour retourner vers celui du rapport entre sciences et phi-
losophie. En disant que les «sciences proviennent historiquement de la philoso-
phie» (GA60, 6), il prend le risque d’attiser les polémiques. Cela se laisse-t-il
vérifier historiquement? La biologie, la chimie, I’histoire de la littérature, mais
également la psychologie, la mathématique, la philologie et la théologie sont-elles
vraiment des émanations, des produits dérivés de la philosophie (GA60, 6) ? Jusqu’a
un certain point sans doute, dans la mesure ou la plupart d’entre elles, sans en étre
toujours dignes, se réclament d’un logos dont on peut dire qu’il posséde indéniable-
ment un caractere philosophique. Mais c¢’est tout de méme autre chose de suggérer
que I’essence méme du logos est ou ne serait gue philosophique.

Ceci étant, Heidegger ne semble pas s’attacher a déterminer la nature exacte
d’une préte philosophia. 11 lui importe davantage de pointer un état de fait scan-
daleux, paralysant la philosophie. En situant comme on le fait 1’ origine des sciences
dans la philosophie, on fait dépendre les sciences de la philosophie et I’on consideére
implicitement la philosophie comme la science par excellence, une sorte de prote
epistéme. Le préjudice est alors double. On disqualifie la philosophie une premiere
fois en la considérant seulement comme science porteuse; on la disqualifie une
seconde fois en insinuant que I’autonomisation progressive des sciences positives
ne fait que pointer son obsolescence (GA60, 6)'.

Le penseur précise encore que, non seulement les sciences proviennent histo-
riquement de la philosophie, mais que c’est également le cas de leur «sens» (GA60,
6). Il y a comme une manceuvre visant a détacher le sens des sciences des sciences
elles-mémes. Pourquoi donc? Cela n’est pas entiecrement clair, mais gageons que
c’est une facon de mettre en exergue le sol d’expérience dont nous parlions plus
haut. Seule la notion de «sens » (Sinn) permet de discriminer cela qui, dans les sci-
ences, est éventuellement encore fidele au «sens originel» (Ursinn) de la philoso-
phie et qui estencore digne d’étre sauvé. La dissociation formelle-phénoménologique
des sciences, de leurs productions et de leurs sens, représente donc le moyen de
récupérer, par-dela la rétroprojection de I’histoire scientifique, ce qu’il y a de prop-
rement philosophique dans certaines disciplines (GA60, 6). La ou il y a du sens, il
doit y avoir du philosophique, méme si celui-ci est recouvert par une épaisse
pellicule de fausses interprétations et de confusions. Comment pourrait-il en étre
autrement puisque le sens est toujours relié a un logos, seul capable de I’engendrer ?

comment il se présente dans la mesure ou Descartes se voyait comme un champion du commence-
ment ou du recommencement de la démarche philosophique.

3Les commencements de cette conception, de méme que ses développements, ne sont ni datés ni
détaillés. Heidegger évoque un moment donné ou tout aurait basculé, mais ne donne aucune préci-
sion. C’est peut-étre que ce moment ne peut étre placé sur I’axe régulier du temps et de I’histoire.
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Bien entendu, cette discussion n’a de sens que si ’on en vient a la question
essentielle : «Qu’appelle-t-on philosophie ?» (GA60, 6). Aussitdt posée, cette ques-
tion en appelle une autre, connexe, celle de «1’essence de la philosophie» (GA60,
7). Cette double question n’est pas soulevée au hasard. Ce n’est pas seulement
qu’elle met en jeu et en relation les notions éminemment phénoménologiques
d’essence et de philosophie, mais plus fondamentalement que cette Einleitungsfrage
a déja été posée, avec plus ou moins de succes, par les prédécesseurs de Heidegger
(GA60, 7).

Disons un mot de I’essai de Dilthey justement intitulé Das Wesen der Philosophie
(1907). A priori, il cumule un certain nombre de problemes. Tout d’abord, il fait une
trop grande place a I’histoire de la philosophie. Dilthey a bien siir le mérite d’en
questionner les fondements. Il le fait cependant a partir d’un présupposé pour le
moins discutable, a savoir que les «faits» (Tatsachen) seraient la matiere premiere
de tous types d’histoire. Si ces faits sont souvent assimilés a des vécus, ceux-ci
comptent pourtant moins que la maniere dont ils sont ordonnés. Il émane ainsi de
I’analyse diltheyenne un positivisme hautement discutable (DGS V, 360-361). Son
rejet du transcendantalisme dogmatique procede d’une intention louable : montrer
que la recherche des conditions sous lesquelles une conscience est a méme de con-
naitre barre finalement I’acces a 1’expérience comme telle. En d’autres termes que
la recherche des conditions de I’expérience empéche la thématisation de cette méme
expérience. Cependant, il aboutit injustement a faire primer la téléologie du fait-
vécu concerné sur son essence, et plus encore a faire correspondre I’essence de la
philosophie a I'incarnation d’une série de fonctions téléologiquement reliées a un
contexte (DGS V, 413). La philosophie ne s’en trouve-t-elle pas dépersonnalisée et
dépossédée de 1’autonomie dans laquelle elle est pourtant censée se fonder? En
résumé, Dilthey se révele encore trop dépendant de la norme scientifique en phi-
losophie (DGS V, 406-413) et n’a donc pas compris «1’histoire de la philosophie de
maniere réellement philosophique» (GA60, 7). «Pour la philosophie, écrit
Heidegger, le fait qu’elle soit toujours a nouveau contrainte de clarifier sa propre
essence n’est une défaillance que si I'idée de science est prise comme norme »
(GAG60, 7). Ce qui, donc, n’était encore que trop le cas chez Dilthey, que nous tenons
pour I'interlocuteur privilégié et cependant masqué de Heidegger dans le contexte
de cette question précise de I’essence de la philosophie.

3. Auto-compréhension de la philosophie, auto-position du
philosopher

"' Heidegger enchalne avec une série de questions devant permettre aux étudiants de
se situer correctement dans la tradition philosophique et de voir en quoi les dif-
férents essais pour déterminer 1’essence de la philosophie se sont soldés par autant
d’échecs, méme si certains systemes ont parfois vu ou touché le graal sans pour
autant parvenir a se 1’approprier. Ces questions tournent toutes autour du «motif
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originel de la philosophie» (GA60, 7). Ou réside-t-il ? Par quels « moyens concep-
tuels et cognitifs » se I’approprier une fois retrouvés (GA70, 7) ? Ces moyens sont-
ils eux-mémes originels, c’est-a-dire philosophiques et non «empruntés a d’autres
idéaux et notamment aux idéaux scientifiques» (GA60, 7)? Poser de telles ques-
tions ne revient pas uniquement a favoriser une lecture critique de I’histoire de la
philosophie, mais également a juger par soi-méme de 1’originalité et de la rupture
que représente la conception de la philosophie et de son histoire introduite par
Heidegger. Aussi s’agit-il tant d’aiguiser son sens critique vis-a-vis de I’histoire de
la philosophie — c’est-a-dire d’apprendre les secrets de sa destruction puis de sa
réappropriation, dans 1’espoir de contrer ceux qui, sciemment ou non, la réduisent a
un «beau discours ou une activité d’enregistrement» (GA60, 8) — que de montrer
comment I’introduction a la philosophie offerte ici renverse cette méme histoire afin
d’entrainer la philosophie a s’auto-comprendre en méme temps qu’elle se vit et se
réalise effectivement et, ce faisant, atteste d’aventures et de péripéties qui lui sont
absolument propres (GA60, 8).

Heidegger nous semble en somme appeler subrepticement ses étudiants a com-
parer ce qu’il est en train de leur exposer avec ce qu’ils savent par ailleurs. Ils
devraient alors s’apercevoir que le motif originel de sa philosophie différe principi-
ellement de celui des pensées qui I’ont précédé. D’abord, elle ne cherche ni Dieu, ni
le savoir absolu, ni les limites de la connaissance, ni le sens téléologique de I’ histoire,
non plus une classification des systémes, un ensemble de valeurs universelles ou
une éthique adéquate a son temps. Ce qu’elle cherche en premier lieu, c’est la com-
préhension de sa propre tache et de sa propre essence au travers d’une enquéte sur
le monde de la vie conforme a I’expérience qu’un individu lambda peut en faire.
Ensuite, ses moyens cognitifs et conceptuels, quoiqu’ils proviennent pour une large
part de la phénoménologie husserlienne, n’ont cependant rien de scientifique en un
sens dogmatique et ne sauraient donc respecter 1’approche husserlienne au détri-
ment de la vie facticielle elle-méme. Enfin, répétons que le motif de la philosophie
phénoménologique développée par le jeune Heidegger est manifestement originel
en ce qu’il est sa propre forme de vie et son propre idéal (GA60, 8).

Dans le cadre d’une phénoménologie de la religion, il se pose bien siir la ques-
tion de savoir si cette forme de vie et cet idéal ne peuvent pas coincider avec des
formes de vie et des idéaux religieux. C’était sporadiquement le cas entre 1916 et
1919, mais cela ne I’est plus en 1920. Nous serons toutefois amenés a remarquer
que les moyens cognitifs et conceptuels employés ne sont pas sans entretenir un
rapport ambigu a ’endroit de ceux mis en ceuvre par certaines théologies. S’agit-il
d’une dérive, voire d’une perte d’originarité pour la philosophie ? Seulement dans le
cas ol ces moyens théologiques prendraient le pas sur les moyens philosophiques et
détermineraient a leur place le motif de 1’analyse. Or, ce n’est pas ce qui se produit
dans les réflexions que nous analyserons. Dans le principe, la philosophie hei-
deggérienne ne s’interdit aucun recours ni aucun détour pour autant que ceux-ci ne
deviennent pas prédominants dans sa maniere de se comprendre et ne la privent pas
du sens requis pour procéder a I’accomplissement de la tiche qu’elle a définie par
et pour elle-méme.
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Nous avions compris que les «preuves et les définitions scientifiques» ne pou-
vaient servir «I’auto-compréhension de la philosophie» (GA60, 8). Nous appre-
nons maintenant que le remede a la maladie scientifique n’est autre qu’une forme
supérieure de réflexivité, un retour sensé du «philosopher» sur lui-méme (GA60,
8). Comment faire toutefois pour éviter que ce retour ne vire au solipsisme ? I1 suf-
fira d’établir une connexion ontologique entre le philosopher et son objet, c’est-a-
dire entre le philosopher et la vie facticielle elle-méme. Comprenons bien que la vie
facticielle n’est pas I’objet de la philosophie au sens ol le tout de la nature est par
exemple I’objet des sciences de la nature.

Ce qui fait la particularité du philosopher, c¢’est qu’il provient lui-méme de son
objet. La consubstantialité du philosopher et de la vie facticielle est une découverte
tout a fait neuve et pour le moins extraordinaire. Au lieu de faire du philosopher une
activité séparée prenant son départ au-dessus de la vie, Heidegger le ramene dans
I’orbe du monde de la vie. Le philosopher est lui-méme une expérience de la vie
facticielle, et il est donc soumis aux mémes fluctuations et aux mémes oscillations
que cette expérience. Aussi sa méthode et son essence ne sont-elles pas, comme
dans les sciences, caractérisées par la fixité ou bien arrimées a quelque loi positive
(GAG60, 8). L'expérience du philosopher est originellement un vivre la facticité plus
immanent que toute méthode. Précisons qu’on ne saurait pour autant parler de
dépendance ou de conditionnement dans un sens péjoratif du philosopher a
I’expérience de la vie facticielle. Le constat de leur profonde intrication ne marque
pas I'impossibilité de I’indépendance du philosopher mais au contraire la condition
de possibilité de la reconnaissance de sa liberté. Si philosopher et expérience ne font
qu’un, alors le premier reste a tout moment effectivement libre de se déterminer
comme il I’entend.

§ 3. LE DECHIFFREMENT DE L’EXPERIENCE DE LA VIE FACTICIELLE

1. Le concept (de) «facticiel »

PI'La fin du second paragraphe a permis d’introduire la notion « fondamentale »
d’«expérience de la vie facticielle» (GA60, 8). Il faut désormais montrer en quoi
elle est le réquisit insurpassable de la considération du philosopher comme de
celle de tout type de vécu:

«Qu’appelle-t-on “expérience de la vie facticielle”? “Expérience” désigne: 1. I’activité
expérientielle, 2. ce qui est expérimenté a travers cette activité. Nous utilisons cependant a
dessein I’expression dans sa double signification, car c’est précisément le fait que le soi qui
fait I’expérience et ce qui est expérimenté ne se déchirent pas qui exprime I’essentiel de
I’expérience de la vie facticielle. “Faire ’expérience” ne veut pas dire “prendre connais-
sance”, mais se confronter au fait que les figures de ce qui est expérimenté s’imposent a
nous. L'expression a aussi bien un sens passif qu’un sens actif. “Facticiel” ne signifie ni
naturellement-réel, ni causalement-déterminé, ni réel au sens d’une chose. Le concept “fac-
ticiel” [Der Begriff , faktisch*] ne doit pas étre compris a partir de présupposés théorético-
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cognitifs spécifiques; il ne devient compréhensible qu’en regard du concept d’**historique”
» (GA60, 9).

La définition de I’expérience de la vie facticielle proposée se veut la plus com-
plete possible. Commencgons par noter la duplicité de sens de 1’expérience.
L’ «expérience » est d’abord 1’accomplissement de 1I’expérience, ensuite la teneur de
cette méme expérience. Si elle est d’abord effectuation, c’est parce que le compren-
dre originel laisse apparaitre une « domination du sens d’accomplissement » (GASS,
261). Cette domination s’origine dans la «spontanéité» de la vie, qui dicte son
sens — comme signification et comme d’orientation — a I’existence avant toute autre
détermination (GAS58, 260-261). L’expérience en son sens actif est donc ce qui
forme ou informe 1’expérience en son sens passif, ou la teneur de cette expérience,
autrement dit ce qui est expérimenté (GA60, 304-305; GASS, 261). La domination
du sens d’accomplissement de 1’expérience de la vie facticielle, de sa dimension
active, ne doit cependant pas masquer que son action est en lien étroit avec le con-
tenu. Pour respecter 'intégrité de I’expérience, mieux vaut parler de «teneur»
(GASS, 248-249). Le sens de la teneur de I’expérience a partie liée avec le monde.
Non plus d’abord en ce que I’expérience est toujours accomplissement dans le
monde, mais en ce qu’elle est toujours en méme temps accomplissement intrin-
sequement mondain et mondanéisant. Les deux faces active et passive de 1’expérience
possedent donc le monde en commun. Deux faces qui sont elles-mémes reliées par
une sorte de plan caché qui permet de faire tenir le tout et sert en quelque sorte de
balancier. Nous faisons référence au sens référentiel ou relationnel dont nous aurons
a reparler, comme de I’ensemble de cette configuration tripartite.

Pour I’instant, retenons que «se confronter» a et «s’affirmer» adéquatement —
tout a la fois activement et passivement — vis-a-vis de la vie facticielle et en elle
exige d’abord de ne pas se faire une fausse idée du « “facticiel”» (GA60, 9). 1l est
étonnant que Heidegger introduise cette notion en termes de concept. Si le concept
désigne certes ici quelque chose qui se rapporte avant tout au soi, a la vie du soi et
au monde soi, I’expression Der Begriff ,,faktisch® laisse tout de méme perplexe.
Aussi I’approche initialement conceptuelle du facticiel nous semble-t-elle viser en
premier lieu a dire ou a déterminer ce que le concept concerné n’est pas.

1) Le facticiel n’est pas une réalité naturelle, car la réalité qu’il prédique se situe
en deca de la nature. Heidegger n’a rien contre la nature, 1’état de nature ou I’ attitude
naturelle. Mais s’y tenir revient a s’enfermer dans un domaine matériel ou domaine
de choses alors méme que le but est de rejoindre un sol d’expérience (GASS, 92).
C’est le cas avec la psychologie philosophique qui, en rapprochant le facticiel du
naturel, s’est vue contrainte d’endosser une méthode empruntée aux sciences de la
nature afin d’envisager cette nouvelle entité (GAS8, 90-92, cf. également 89, 92,
216).

2) La méme psychologie a par ailleurs tenté de faire du facticiel une réalité cho-
sale. Son inclination a tout objectiver et tout généraliser I’a conduite a une réifica-
tion inacceptable de la vie (GASS8, 188). La détermination du «psychique comme
objectivité réifiée» fait automatiquement disparaitre les caracteres — ou les
catégories — d’ipséité et de mondanéité pourtant indispensables a la définition de la
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vie facticielle ainsi qu’a son interprétation. En résumé, penser la vie facticielle a
partir de et comme réalité chosale ne peut pas et ne pourra jamais conduire a
«I’expérience fondatrice du monde du soi» (GASS, 223).

3) Enfin, le facticiel n’est pas non plus causalement déterminé. Ici, ce sont des
tendances plus dures et moins philosophiques de la psychologie qui sont visées. I1
pourrait s’agir du courant trés influent de 1’Assoziationspsychologie. La «loi
d’association » est présentée par notre philosophe de la maniére suivante: c’est « “la
rencontre ou la conjonction facticielle de deux sensations [qui] provoque une situa-
tion dans laquelle la réapparition de la premiere sensation entraine automatique-
ment celle de la seconde”; c’est 1a une loi causale typique» (GAS58, 215). Il va de
soi que le facticiel au sens ol I’entend Heidegger n’a rien a voir avec ce genre de loi,
car il n’est en rien semblable a une sensation, a I’origine d’une sensation ou bien le
résultat d’une sensation dans son acception classique privilégiée ici'4.

Ce qu’est le facticiel maintenant. Commencons par rappeler que ce que Heidegger
nomme ici le «concept “facticiel” », appliqué a I’expérience de la vie, a précédé
dans son esprit la formation du concept de facticité (GA60, 9). T. Kisiel en a livré
une généalogie qui a permis de montrer que le «locus classicus du terme est dans le
“hiatus irrationalis” post-kantien entre 1’a posteriori et 1’a priori, ou la facticité est
couplée a la logicité puis séparée de cette derniere, spécifiquement chez Fichte » 3.
Cette méme généalogie 1’a par ailleurs conduit a préciser qu’«apres I’avoir discuté
dans sa signification néo-kantienne, Heidegger s’est approprié le terme a la fin du
cours SS 1920 pour se référer a la réalité premiere de I’expérience de la vie factici-
elle, déja chargée de sa propre “logicité” herméneutique ; faisant ainsi s’effondrer la
distinction post-kantienne »'®.

Le rapport a Fichte, directement et par le truchement de Lask et des autres néo-
kantiens, a été étudié en profondeur'’, ce qui nous dispensera d’y revenir trop
longuement ici. En revanche, il n’est pas inutile de formuler quelques remarques a
propos du précieux survol historico-philologique de la notion que donne T. Kisiel
dans une étude désormais classique: «L’émergence du champ conceptuel de la

'4Notons en passant que ces trois tendances typiques dans la considération scientifique du facticiel
achevent un mouvement de dévitalisation auquel il s’agit justement de mettre un terme. Ce mouve-
ment, qui se distingue paradoxalement par sa capacité a pétrifier la situation, est parmi ceux qui
imposent le «primat du théorétique» (GA56/57, pp. 84-83). Or, ce primat est une véritable
«suprématie» : il doit étre brisé et le courant remonté jusqu’au domaine originaire du pré-théoré-
tique (GAS56/57, p. 59).

I5T. Kisiel, Genesis, pp. 496-497. Cf. également T. Kisiel, « Edition und Ubersetzung: Unterwegs
von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen», in O. Poggeler & D. Papenfuss (Hg.), Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers, Bd. 111, Frankfurt a. M., Klostermann, 1992, p. 93.

1°T. Kisiel, Genesis, p. 497.

7Cf. A. Denker, «Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophischen Anfinge Heideggers»,
Fichte-Studien, 13, 1997, pp. 35—49 ; repris comme «The Young Heidegger and Fichte», in
T. Rockmore (ed.), Heidegger, German Idealism & Neo-Kantianism, New York, Humanity Books,
2000, pp. 103-122.
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facticité dans I’ceuvre de jeunesse de Heidegger »'®. Partant de ’'usage de Kant et de
I’idéalisme allemand, le spécialiste s’arréte tout particulierement sur la fin du xix®
et sur les usages de la notion qui ont probablement influencé le jeune Heidegger au
moins autant que Fichte. Que ce soit chez Dilthey, Husserl, Rickert ou Natorp', le
terme Faktizitdt est le plus souvent synonyme de Tatsdichlichkeit, de fait ou d’état de
fait, et ce dans un sens fortement épistémologique. Un usage que notre philosophe
ne pouvait que reprouver lorsqu’il décide d’adopter la notion dans sa phénoménolo-
gie herméneutique de la vie.

Mais I’appropriation heideggérienne se détermine au moins de deux manieres
vis-a-vis de la Begriffsgeschichte du terme Faktizitit: a) contre 1’'idée de Natorp
selon laquelle c’est seulement dans une éthique — de surcroit théorétique, travaillée
théoriquement — que la détermination de I’individuel facticiel devient un probleme
dominant; b) pour la mention hapaxique, dans 1 Einleitung in die
Geisteswissenschaften de Dilthey, de la facticité en tant que «réalité originelle
vivante », au méme titre que 1’histoire ou que la volonté®. Avec cette derniére con-
ception, nous approchons du centre nerveux du facticiel. En effet, ce que Heidegger
a reconnu et identifié grace a Dilthey, c’est I’identité, encore brumeuse, entre le
facticiel et I’historique. Dans le paragraphe que nous étudions, cette identité n’est
pas affirmée comme telle, mais il est tout de méme précisé que le facticiel ne devient
compréhensible que dans la mesure ou il est relié au concept de 1’«historique »
(GA60, 9). Or, nous savons que [I’historique se trouve en germe dans
I’Habilitationsschrift et plus encore dans la conférence inaugurale de 1915 Der
Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (GA1, 425) ; deux ceuvres-clés de la péri-
ode durant laquelle Heidegger est le plus profondément et positivement influencé
par Dilthey?!.

La compréhension du facticiel en tant qu’historique s’éveille donc en premier
lieu a travers la lecture de ce dernier. Pensons a la thématisation du soi, considéré
comme le trait d’union entre le facticiel et I’historique chez I’un comme chez 1’ autre
penseur. Par ce chemin, nous rejoignons également la problématique de 1’ «histo-
ricité immanente a la vie », formule dictée par Heidegger pendant la derniere heure
du cours du KNS, mais non reprise dans la version publiée?. Cela dit, il est sans
doute plus capital encore de noter que la premiere vraie rencontre du facticiel et de
I’historique dans la pensée du jeune Heidegger s’accomplit sous I’égide de la vie
religieuse. O. Poggeler le suggérait déja dans la postface a la seconde édition de son
maitre-ouvrage : que la vie facticielle soit historique, Heidegger I’a vraiment réalisé

8T. Kisiel, «Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizitit” im Friihwerk Heideggers », Dilthey-
Jahrbuch, 4, 1986-1987, pp. 91-120.

19 Cf. W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung (1905) ; E. Husserl, LU T (1900) ; H. Rickert, Der
Gegenstand der Erkenntnis (1892) ; P. Natorp, Sozialpidagogik (1899).

20T, Kisiel, «Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizitit” im Frithwerk Heideggers », pp. 93-94.
T. Kisiel renvoie au Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem Gesichtpunkte des
Systems (Berlin, Reuther & Reichard, 1918) de Natorp ainsi qu’a DGS 1, p. 141.

21 Cf. I'introduction de G. Fagniez a la conférence de 1915 dans Philosophie, 103, 2009, pp. 3—11.
22T, Kisiel, Genesis, p. 55.
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en enquétant sur le christianisme primitif?. Si tel est le cas, c’est précisément grace
a Dilthey. En effet, dans le renvoi de T. Kisiel au seul passage de I’ Einleitung in die
Geisteswissenschaften ou le terme «facticité» est placé a c6té de celui d’«histo-
rique » et qualifié de «réalité originelle », il n’est pas précisé que Dilthey s’exprime
a propos de la vie religieuse et de son autonomie (DGS I, 141). Certes, la vie reli-
gieuse ne se voit attribuer ici aucune exclusivité. Elle n’en garde pas moins une
certaine primeur.

Est-ce la conscience de I’ambiguité du role matriciel de la vie religieuse qui
pousse Heidegger a préciser au terme de notre passage que 1’expérience de la vie
facticielle est une «zone de danger» (GA60, 9)? Officiellement, c’en est une car
c’est 1a que se jouent les ambitions de la science. Mais ne peut-on pas penser que
c’est la également que se jouent ou devraient se jouer les ambitions de la religion
authentiquement vécue, comprise et interprétée par une phénoménologie
théologique ?

2. Science et vision du monde : entre Husserl et Dilthey

PITLa définition du facticiel, la mention de son rapport constitutif a I’historique et la
prise a revers de ses mésinterprétations permettent de revenir sur 1’analyse com-
parative entre science et philosophie. L’idée exprimée est toujours la méme : science
et philosophie sont principiellement différentes (GA60, 9). Il est somme toute
impossible de les comparer strictement, puisqu’il n’existe aucun étalon adéquat.
Pourtant, «tous les grands philosophes, écrit Heidegger, ont voulu élever la philoso-
phie au rang de science » (GA60, 9). Comment y voir autre chose que «1’aveu d’une
défaillance », dans la mesure ol cette aspiration méme traduit que la philosophie
n’est pas son propre modele (GA60, 9)? Certains ont cru que le critere de la
«rigueur» (Strenge) permettrait de juger du niveau scientifique de la philosophie
(GAG60, 9-10). N’est-ce pas davantage le niveau philosophique de la science qui
devrait retenir toutes les attentions ? Tel est I’avis de Heidegger, qui critique par la
méme la facon dont le critere de la rigueur fut placé au-dela de la science comme de
la philosophie, a la maniere d’une idée régulatrice (GA60, 9-10). La rigueur est
autre chose qu’une idée. Elle est un concept possédant une qualité identique au
concept (de) facticiel dont nous avons parlé plus haut: celle de concerner le soi qui
s’y applique avant tout autre chose. En cette qualit¢é méme de concept ipséisé, le
«sens originel de la rigueur ne peut étre que philosophique et non scientifique »
(GAG60, 9-10), car la science ne pense pas — comme la philosophie — son propre
effort a I’écart de ce qu’il implique en termes de connaissance ajoutée.

Il est évident que Heidegger s’explique ici avec Husserl qui, dans le Logos-
Aufsatz de 1911, en appelle a la tradition socratico-platonicienne ainsi qu’a
Descartes pour illustrer ce que doit étre la «volonté pleinement consciente d’une
science rigoureuse» qu’il entend ranimer (HLA, 292). Notre penseur n’a rien a

0. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, Neske, 21983, p. 327 n.
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redire lorsque son maitre dénonce dans la philosophie romantique un «affaiblisse-
ment ou une dénaturation de I’instinct de constitution d’une science philosophique
rigoureuse» (HLA, 292). Apres s’en étre inspiré, lui-méme en est venu a rejeter la
«pulsion » (Trieb) anti-scientifique qui a poussé une bonne partie de sa génération a
se réfugier dans une espece d’irrationalisme (GASS8, 24 ; GAS9, 23-29). La philoso-
phie n’a certes rien a voir avec ce genre de Schwdrmerei. Il n’en demeure pas moins
que Husserl a fondé sa propre phénoménologie sur I’'idéal ou I’idée scientifique de
rigueur bien davantage que sur son concept proprement philosophique. C’est qu’il
attribuait a la philosophie des «besoins théorétiques » exigeant d’étre satisfaits sans
reste (HLA, 289). Heidegger, lui, pensait fermement que la philosophie devait au
contraire se débarrasser de I’illusion d’avoir de tels besoins.

Gardons-nous d’interpréter trop strictement 1’idée husserlienne d’apres laquelle
la philosophie doit étre pensée comme scientia dans la mesure ou celle-ci, amenée
a devenir la «plus haute de toutes les sciences », n’est pas censée frayer éternelle-
ment avec toutes mais plutdt les dominer d’en haut (HLA, 298)*. Reconnaissons
malgré tout que la critique heideggérienne continue de concerner Husserl pour cette
raison bien simple que celui-ci n’accorde pas le moindre role a I’historicité du phi-
losopher, pourtant le marqueur déterminant de la rigueur philosophique, sa recon-
naissance reflétant la maniere la plus juste de prendre toute la mesure d’une pensée
et du lieu d’ou elle s’exprime®. C’est que 1’énigme philosophique par excellence
n’est pas la connaissance de la mathesis, mais la connaissance de la vie, et donc la
vie elle-méme:

«La rigueur de la science philosophique n’est pas la méme que dans la science mathéma-
tique, elle n’est pas la rigueur d’une argumentation contraignante. Mais la philosophie n’est
pas de ce fait moins rigoureuse que la mathématique ; d’ailleurs la rigueur mathématique
n’a précisément rien de la rigueur au sens absolu. — Rigueur de I’expression philosophique
signifie : concentration sur 1’authenticité dans les liens vitaux au sein la vie concrete elle-
méme» (GASS8, 251)

Cette concentration est celle qui fait défaut a Husserl, qui divisait la sienne entre
les choses mémes et la constitution d’un discours ultime a leur propos. Mais c’est
également celle qui manque en partie a Dilthey, qui ne s’avancait vers la vie que
derriere un bouclier théorique. Ces deux auteurs, qui furent sans doute les deux
guides les plus déterminants de Heidegger dans son chemin vers sa propre pensée,

2 Scientia plutdt que sophia. Cf. W. Biemel, «Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von
Husserls Philosophie», in W. Biemel, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Schriften zur Philosophie,
Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1999, p. 86. Husserl critique les «courants de sagesse»
(Weisheitsstreben) en HLA, p. 331.

En marge de cette discussion, on peut également se demander si la critique heideggérienne ne
sert pas a défendre Dilthey contre quelques-unes attaques de Husserl dans le Logos-Aufsatz. Notre
penseur ne remet pas en cause la lutte de son maitre en phénoménologie contre I’historicisme qui
dégénere en relativisme historique. Il reconnait cependant a Dilthey le mérite d’avoir effleuré ce
que Husserl n’a pas méme entrevu (du moins jusqu’a une certaine date fort tardive), a savoir
I’historique, qui est donc le ressort implicite de la critique de 1’idée de philosophie comme science
rigoureuse. Nous reviendrons plus loin sur ce dialogue triangulaire, dont les néo-kantiens ne sont
pas absents.
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partagent donc une velléité de classification et de hiérarchisation qui les a conduits
I'un comme D'autre a rapprocher science et philosophie autour de I'idée d’une
rigueur commune?. Et ces deux auteurs sont aussi bien ceux que Heidegger nous

semble renvoyer dos a dos dans le passage suivant de son cours:

«L’effort constant de la philosophie pour déterminer son propre concept appartient a son
motif authentique. En revanche, la philosophie scientifique est dans 1’impossibilité de
récuser le reproche d’en rester éternellement a des prolégomenes “épistémologiques”. La
philosophie doit étre libérée de sa “sécularisation” en une science, mais aussi en une doc-
trine scientifique des visions de monde. La relation de descendance de la science vis-a-vis
de la philosophie doit étre positivement déterminée. Aujourd’hui, on adopte le plus souvent
le point du vue du compromis : la philosophie serait une science particuliere cependant que
sa tendance générale viserait a présenter une vision du monde. Mais, dans cette affaire, les
concepts de “science” et de “vision du monde” restent vagues et inexpliqués. Comment
parvenir a I’auto-compréhension de la philosophie ?» (GA60, 10).

Notons d’abord que I’effort de la philosophie pour conquérir son propre concept
n’équivaut pas a une philosophie de la philosophie au sens ol I’entendent Husserl
comme Dilthey ; une philosophie de la philosophie rendue nécessaire par la volonté
d’obtenir une connaissance universelle absolue, qui ne devait partir du soi que pour
mieux le dépasser et le replacer dans un ensemble plus décisif que lui; une philoso-
phie de la philosophie qui les a conduits a demeurer dans I’antichambre de la phi-
losophie qu’est la problématique de la fondation de la science ou, mieux, de I'a
priori. L’effort de la philosophie pour conquérir son propre concept implique qu’elle
se décentre d’elle-méme pour laisser apparaitre 1'ipse philosophus et qu’elle
s’interdise de le laisser disparaitre a nouveau derriere une idée de philosophie dans
I’exacte mesure ol toute idée de philosophie en dépend absolument.

Demandons-nous ensuite en quel sens peut-on rendre Husserl et Dilthey respon-
sables d’une «sécularisation» (Sdkularisierung) de la philosophie a deux visages
ou deux niveaux — en science et en doctrine scientifique des visions du monde ?
Heidegger ne déplore pas le fait que la philosophie ait perdu I’empreinte religieuse
dont elle fut marquée pendant des siecles, mais plutdt la disparition de 1’ «ésotéri-
sme» qui I’a parfois caractérisée et qui avait le pouvoir d’en faire un champ séparé,
inviolable et privilégié. Non par son contact avec la divinité per se, mais par son lien
direct aux raisons profondes de I’existence et son désir de se comprendre a la
lumiere de sa pratique du monde de la vie plutot qu’a I’aune d’une théorie des lois
régissant 1’apparition et I'interaction des objets dans cette méme Lebenswelt. La
sécularisation évoquée est ainsi synonyme de la perte de la «spécificité»
(Eigentiimlichkeit) de la philosophie et de ses concepts (GA60, 3).

Faisons enfin remarquer que 1’idée sous-jacente a la critique heideggérienne sui-
vant laquelle la philosophie aurait montré, a certains moments-clés de son histoire,
sa véritable nature ou son essence et serait parvenue a se penser autrement que
comme la quéte d’une science ultime ou d’une vision du monde englobante, en

201ci, Heidegger apporte en quelque sorte une premiére réponse critique — et néanmoins construc-
tive — a la question qu’il posera clairement au SS 1925: «Dilthey et Husserl se sont-ils vraiment
rencontrés en pergant chacun de leur c6té leur tunnel dans le massif de la philosophie 7 » (GA20,
p- 30).
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I’occurrence comme une méditation sur I’expérience de la vie facticielle, prend le
contre-pied total de ce que Husserl déclare au début du Logos-Aufsatz de 1911 : «
depuis ses tout premiers commencements,la philosophie a toujours prétendu étre
une science rigoureuse », mais «a aucune époque de son développement la philoso-
phie n’a pu satisfaire cette prétention d’étre une science rigoureuse, pas méme pen-
dantla période moderne, qui avec toute la diversité de ses orientations philosophiques,
progresse, depuis la Renaissance jusqu’a nos jours, en une marche essentiellement
unifiée » (HLA, 289). Ici, I’approche husserlienne et I’approche heideggérienne
divergent sur deux points fondamentaux: quant au critere censé déterminer le
devoir-étre de la philosophie d’une part, quant a son histoire elle-méme d’autre part.
Ces deux points sont étroitement corrélés, car il n’est pas d’idée de la philosophie
sans une certaine idée de [’histoire de la philosophie et sans une certaine philoso-
phie de histoire.

C’est peu dire qu’une claire conscience de ce lien fait défaut dans la pensée hus-
serlienne, du moins dans celle que Heidegger est en mesure de connaitre au seuil
des années 1920. Cette carence peut et doit étre rapprochée du strict rejet de
I’historisme, approche d’emblée dégradée au rang d’«historicisme », terme popu-
larisé par Rickert que Husserl tient pour équivalent d’un «relativisme historique »
(HLA, 323-341)”. Heidegger montrera que, moyennant sa destruction préalable,
I’historisme releve par certains aspects d’une analyse de la conscience. Son maitre
ne pouvait I’admettre, convaincu que la région-conscience n’avait rien a voir avec
les «faits» de la vie empirique (HLA, 323). Bien que Husserl s’en soit défendu
(DHB, 123), nous savons que cette conviction ressortissait en méme temps a une
critique voilée de Dilthey. Mais, a son tour, ce dernier a pointé une limite essentielle
de I’idée husserlienne de philosophie en se demandant si celle-ci était vraiment
autre chose qu’un «nouvel avatar de la quéte platonicienne d’invariable » (DGS V,
cxii). Heidegger rejettera bient6t toute la philosophie scientifique de son époque
dans des termes similaires pour avoir éludé avec plus ou moins d’habileté I’ historicité
de la conscience. Il n’en reste pas moins qu’il reconnait a la critique husserlienne de
Dilthey une certaine justesse : une philosophie qui entend retrouver son essence ne
saurait s’éparpiller dans une vision du monde au risque de la diluer davantage
encore qu’elle ne ’est déja.

Cette critique, qui ne concerne pas seulement Dilthey mais encore les néo-
kantiens de Heidelberg ainsi que Jaspers, occupe tout le premier paragraphe du
cours du KNS de 1919 ainsi qu’une bonne partie des Anmerkungen de 1919-1921.
Ici et 1a, elle est moins radicale que ce qu'on en dit généralement, du moins
lorsqu’elle concerne directement Dilthey. La raison générale en est que la
Weltanschauungsphilosophie diltheyenne est a I’origine une «philosophie de la
vie» (Lebensphilosophie) dont les intuitions et les percées furent déterminantes
dans I’hétéro-détermination — car il y en a nécessairement une part — de la

»Cf. H. Rickert, «Geschichtsphilosophie», in W. Windelband (Hg.), Philosophie im Beginn des
20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer, Heidelberg, Winter, 1907 pp. 321-420.
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phénoménologie herméneutique mise en ceuvre par le jeune Heidegger®®. La raison
particuliere et corollaire en est que 1’idée diltheyenne de Weltanschauung n’est pas
aussi figée qu’on ne cesse de le répéter dans 1’exacte mesure ou sa «racine ultime »
n’est autre que la «vie» (DGS VIII, 78-79). Certes, cette vie n’est pas encore quali-
fiée de facticielle, mais nous vérifions cependant que Dilthey n’a pas totalement
biffé I’origine vivante et vitale de toute Weltanschauung.

Le probleme est que cette vie devient rapidement la prémisse d’une «déduction
scientifique » qui ne peut que nous en éloigner (GA60, 10). Comme pris de vertige
devant la vie comme telle, Dilthey s’est efforcé d’en «rassembler» les manifesta-
tions ou les expressions en un «savoir objectif et universel », en d’autres termes de
procéder a son «objectivation» (DGS VII, 79). Cette objectivation devait ensuite
devenir la base d’une intégration des expressions conflictuelles de la vie historique
dans un systeme a la fois pluraliste et cohérent grace a la méthode comparative®.
Or, Heidegger a vu bien avant Gadamer que la tendance de Dilthey a la typologisa-
tion était une «fuite facile face au probleme de 1’historicisme »*°. En témoigne la
maniere dont I’antinomie des visions du monde rebondit finalement sur le terrain de
la conscience historique?!. Pour les besoins du systéme, Dilthey est en quelque sorte
conduit a voir une «répétition» d’expériences se ressemblant ou il n’en est point
(DGS VIIIL, 79, 81).

Pour clore cette confrontation triangulaire entre Husserl, Dilthey et Heidegger, il
n’est pas inutile de déplacer la discussion sur le terrain théologico-religieux. Au
début de sa Weltanschauungslehre, Dilthey écrit que, si elle veut prendre toute la
mesure de la conscience historique, «la philosophie devrait une fois pour toutes se
débarrasser de son aversion trompeuse pour la théologie[...] afin d’exhumer leur
vraie connexion <située> dans le fait qu’elles proviennent toutes deux de la méme

2Et il faudrait encore étudier la question de la nature « phénoménologique » d’une partie de la
pensée diltheyenne. Cf. J.-C. Gens, La pensée herméneutique de Dilthey, pp. 87-136, en part.
pp. 103—113. Pour ne retenir qu’un exemple plus directement lié au jeune Heidegger: lorsque
Dilthey explique avec ses propres mots que de I’entrelacement entre intuition de la vie et intuition
du monde émerge 1’«expression de la vitalité de la vie», et que la «relation de cette expression a
la vie comme telle n’est pas celle de la pensée a d’autres états spirituels, mais de la vie a la con-
science de la vie, a ce qui est vécu , expérimenté, apercu dans sa totalité, dans le lien de la vie
propre au monde» (DGS VIIL, p. 17), il recueille aisément I’assentiment de Heidegger. En
revanche, ce dernier ne pouvait guere accepter que Dilthey caractérise par la suite ce «vivre pro-
pre», qui a certainement constitué 1’'un des modeles important de ce qu’il appellera la vie du soi,
comme quelque chose de «téléologiquement structuré» (DGS VIII, p. 18). Cette détermination
supplémentaire est précisément de celles qui visent a créer une correspondance artificielle entre
Lebensphilosophie et Weltanschauungsphilosophie, ou a faire de la seconde le prolongement
naturel comme logique de la premiere.

2]. Grondin, «La solution de Dilthey au probleme du relativisme historique », Revue internatio-
nale de philosophie, 57,2003, p. 475. J. Grondin note que c’est d’ailleurs ce qui fait de Dilthey le
«plus grand représentant de I’ Aufklédrung au sein de I’historicisme, mais peut-étre aussi le dernier
hégélien ». Par ol sa «destruction des présuppositions de 1’antinomie de la conscience historique »
ne fut pas assez radicale.

% Cf. H.-G. Gadamer, «Die Philosophie und ihre Geschichte », in F. Ueberweg (Hg.), Grundriss
der Geschichte der Philosophie, Basel, Schwabe, 1998, p. xv.

31J. Grondin, «La solution de Dilthey au probléme du relativisme historique », p. 475.
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intuition humaine vitale et vivante du monde et de la vie» (DGS VIII, 14)32. D’apres
cette remarque, il apparait que Dilthey ne contesterait pas 1’idée que philosophie et
théologie peuvent sur un certain plan partager le méme logos. Et par un hasard qui
n’en est peut-étre pas un, nous trouvons dans une lettre de Husserl a Dilthey les
moyens de prolonger cette réflexion en direction de la religion:

«La théorie phénoménologique de la religion exige donc, ou encore est selon sa partie
principale, exactement ce que vous exigez toujours a nouveau, retour a la vie intérieure, aux
“formes de vie” qui parviennent a une compréhension effective avant tout en revivant les
motivations intérieures. Ce revivre et ce comprendre est la conscience intuitive concrete a
partir de laquelle nous créons la religion comme unité idéale, ou encore pouvons et devons
porter a la clarté et a une exhibition fondatrice les différences entre la prétendue religion et
celle qui est effectivement valable, et les connexions d’essences lui appartenant.
L’historique-facticiel [das Historisch-Faktische] sert ici d’exemple lorsque nous sommes
orientés vers le pur idéal. Mais si nous jugeons le fait historique lui-méme du point de vue
de sa validité, on peut dire que: ce comportement religieux facticiel [faktische religiose
Verhalten] est le véritable, car en général, pour des raisons idéales, est légitime un com-
portement religieux dont la valeur réside dans un contenu de motivation de fe/ genre en
rapport a des “présupposés” de tel genre» (DHB, 124-125).

Ici, nous voyons a la fois tout ce que la réflexion heideggérienne sur la religion
doit a Husserl comme a Dilthey — le retour a I’intériorité de la vie, I’attachement aux
expressions concretes de la conscience intuitive, I’association visionnaire entre le
facticiel, I’historique et le religieux — et tout ce qui I’a conduit a se séparer d’eux —
I’idée de la religion comme unité idéale et repere axiologique. Sans négliger qu’il y
a indiscutablement davantage de subtilités et plus de différences entre les théories
de la religion développées respectivement par Husserl et Dilthey que cet extrait de
lettre n’en présente, relevons ce qui retint probablement Heidegger de se limiter a
leurs tentatives. A savoir ce geste, injustifié 2 tous points de vue, par lequel ils impo-
sent a I’expérience vécue de la religion une téléologie qui lui est parfaitement
étrangere. Et notons enfin qu’ils n’operent pas différemment avec la philosophie. Ce
pourrait étre un argument en faveur d’un rapprochement entre philosophie d’une
part et théologie et religion d’autre part. Mais a quoi bon tenter ce rapprochement a
partir d’un plan qui, en vérité, ne les concerne en aucune facon ? Pour Heidegger, le
recoupement possible se situe dans un usage particulier du logos, et certainement
pas dans le #élos d’un usage soi-disant général de ce méme logos. Nous y revien-
drons en d’autres circonstances. C’est peut-étre la raison pour laquelle, dans notre
cours, Heidegger refuse d’attribuer un « objet » — qui serait alors synonyme de final-
ité — a la philosophie et stigmatise comme une sorte de «recours a une intuition
mystique », qui n’a pas sa place ici en tant qu’il écréte dangereusement le probleme,
ceux qui cherchent a tout prix a lui en imposer un (GA60, 10).

2 Deux remarques ici: 1) nous traduisons Lebens- und Weltanschauung par «intuition de la vie et
du monde » et non par «vision du monde et de la vie» car, ici, Dilthey ne nous semble pas parler
des Weltanschauungen déja typologisées, mais de ce qu’il croit étre a leur origine, c’est-a-dire une
certain intuition, Anschauung; 2) précisons que dans le présent contexte, Dilthey estime que
I’«art» (Kunst), en particulier la « poésie » (Dichtung), provient lui aussi de la méme source que la
philosophie et la théologie.
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3. Contra Natorp

101 Apres avoir renvoyé Husserl et Dilthey dos a dos, Heidegger va s’engager de
suite dans une nouvelle polémique. «Le point de départ du chemin vers la philoso-
phie» n’est pas quelque but prétendument placé au-devant de 1’existence, mais
I'«expérience de la vie facticielle» (GA60, 10). Probleme: «il semble que la phi-
losophie nous fasse a nouveau sortir de I’expérience de la vie facticielle. En effet, ce
chemin ne conduit en un sens que devant la philosophie et non jusqu’a elle » (GA60,
10). Cette aporie peut-elle étre surmontée ? Puis-je rester aupres de I’expérience de
la vie facticielle et cependant philosopher constructivement, ou dois-je me résoudre
a admettre que, des lors que je philosophe, je ne peux faire autrement que de m’en
détacher ? En réalité, cette alternative ne concerne que la philosophie qui se présup-
pose au-dessus de la vie, c’est-a-dire la pensée qui ne reconnait point le philosopher
comme une modalité possible de I’expérience de la vie facticielle parmi d’autres
modalités.

Parce que nous peinons a nous découvrir dans le cas contraire, Heidegger prone
un «retournement du chemin» (GA60, 10). En théorie, ce chemin devrait nous
mener de I’expérience de la vie facticielle dans la philosophie. Mais comme nous
avons trop longtemps délaissé la vie pour reconnaitre que le philosopher en est par-
tie intégrante et pour y ancrer notre activité philosophique, nous emprunterons ce
chemin dans le sens qui nous mene de la philosophie, qui nous est devenue en
quelque sorte plus familiere que la vie, a I’expérience de la vie facticielle, dans
I’espoir d’apercevoir en définitive qu’on n’a pas quitté la sphere de la philosophie
pour celle de la vie, mais qu’on a retrouvé la sphere de la philosophie dans celle de
la vie. Ce retournement (Umwendung) n’est pas aussi « simple» que «diriger la
connaissance vers d’autres objets»; comme s’il suffisait de réorienter sa philoso-
phie vers la vie plutot que vers la connaissance (GA60, 10). Pour étre opératoire, il
exige quelque chose de bien plus «radical», en 1’occurrence une «conversion
authentique » (eigentliche Umwandlung) de I’ipse philosophus (GA60, 10). Il s’ agit
l1a d’un véritable renversement copernicien, car je ne pars plus d une situation idéale
mais d’une situation facticielle. Je ne philosophe plus selon les canons de telle sci-
ence ou telle vision du monde, mais selon ce que I’expérience de la vie facticielle
seule — mienne, tienne ou tierce — me donne a comprendre. Je ne me hisse pas a une
synthese théorétique toute faite, mais reviens a I’expérience de la vie facticielle elle-
méme, dont le comment continue, dans une sorte de cercle herméneutique vertueux,
de nourrir perpétuellement mon Erlebnis de la philosophie.

Pour Heidegger, cette conversion distingue fondamentalement la philosophie
comme phénoménologie herméneutique de la philosophie comme psychologie
générale telle qu’on la rencontre dans le « néo-kantisme » de Marburg, en particulier
celui de Natorp (GA60, 10-11). Puisqu’il n’est guere envisageable ni utile de
retracer la confrontation de Heidegger avec ce dernier de maniere exhaustive dans
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le contexte du présent travail*, nous renvoyons aux travaux qui font le point sur le
sujet et nous limitons ici au point qui fait I’objet d’un litige explicite en proposant
un détour par le cours du KNS.

Dans le passage du cours du WS 1920/1921 qui nous occupe, I’argument restitué
et la terminologie critiquée indiquent clairement que Heidegger se réfere a
I’articulation entre sujet et objet dans la pensée natorpienne et plus particulierement
dans I’Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode de 1912 (GA60, 11)*. Pour
Natorp, nous le savons, rien n’est jamais donné a la conscience immédiatement.
Nous n’avons pas d’intuition originaire de la chose méme mais pouvons seulement
connaitre des objets, autrement dit des donnés médiatisés par les visées, scienti-
fiques ou autres, au moyen desquelles nous nous y rapportons. Il y a donc toujours
déja un processus d’« objectivation », ¢’est-a-dire une conversion du vécu originaire
ou immédiat en conceptualité (NAP, 196). Pour Natorp, cette médiation ou cette
construction du vécu immédiat au travers de la conceptualité est par ailleurs néces-
saire pour le rendre utilisable par la pensée (GA56/57, 102). Mais la tache du phi-
losophe est loin de se limiter a entériner ce constat. Elle est aussi de remonter ce
processus initial d’objectivation par un processus inverse et complémentaire de
«subjectivation» (NAP, chap. vir). La subjectivation sert a reconstruire comme
totalité concrete un vécu originaire que 1’ objectivation nous présente comme totalité
abstraite. En d’autres termes, la subjectivation doit permettre de reconstituer le plus
précisément possible le «sens intégral du subjectif» tel qu’il est donné avant toute
science ou toute analyse (NAP, 70, 192).

Si I’objectivation semble posséder un caractere passif et la subjectivation un car-
actere actif, Natorp ne voit aucune contradiction entre les deux processus. Bien au

3 Cf. avant tout J. Stolzenberg, Ursprung und System. Probleme der Begriindung systematischer
Philosophie im Werk Hermann Cohens, Paul Natorps und beim friithen Martin Heidegger,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1994 ; puis C. v. Wolzogen, «“Es gibt”. Heidegger und
Natorps “praktische Philosophie” », in A. Gethmann-Siefert & O. Poggeler (Hg.), Heidegger und
die praktische Philosophie, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1988, pp. 313-337 ; T. Kisiel, Genesis,
pp- 130-134 ; J. Van Buren, The Young Heidegger, part. p. 155, p. 257, pp. 307-313; J. Greisch,
L’Arbre de vie et I’Arbre du savoir, pp. 129-131, pp. 145-149 ; A. Xolocotzi, Der Umgang als
, Zugang ““. Der hermeneutisch-phdnomenologische ,,Zugang “ zum faktischen Leben in den friihen
Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers im Hinblick auf seine Absetzung von der transzenden-
talen Phéinomenologie Edmund Husserls, Berlin, Duncker & Humblot, 2002, pp. 189-193; F. de
Lara, Phdnomenologie der Moglichkeit, pp. 164—174; S.-J. Arrien, «Natorp et Heidegger: une
science originaire est-elle possible ?», in S. Jollivet & C. Romano (éds.), Heidegger en dialogue
(1912—1930), Paris, Vrin, 2009, pp. 111-129; D. Zahavi, « Comment examiner la subjectivité ? A
propos de la réflexion: Natorp et Heidegger», in S.-J. Arrien & S. Camilleri (éds.), Le jeune
Heidegger (1909-1926), Paris, Vrin, 2011, pp. 95-118.

¥Des novembre 1913, il écrit a Rickert que nombre de ses lectures — K. Marbe, Natorp, Husserl,
Lipps, etc. — lui ont fait entrevoir I’importance de la « question de la psychologie en tant que sci-
ence et [de] son rapport a la philosophie» (HRB, pp. 13—14). Aussi n’est-il pas étonnant qu’il en
soit venu a proposer au WS 1919/1920 une série d’exercices sur I’Allgemeine Psychologie de
Natorp, non publiés a ce jour. T. Kisiel («Das Entstehen des Begriffsfeldes “Faktizitdt” im
Frithwerk Heideggers », p. 94 n. 16 et p. 97 n. 23) dit avoir retrouvé dans le Nachlass de Heidegger
un travail de F.-J. Brecht rendu a I’occasion de ces exercices. Heidegger mentionne lui-méme ces
exercices dans une lettre a Rickert (HRB, p. 48).
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contraire. Ils dépendent en fait foncierement I'un de ’autre (NAP, 62, 71).
L’objectivation est la condition nécessaire de la subjectivation subséquente: sans
elle, la subjectivation ne pourrait donner de connaitre ce qui se trouve dans la con-
science et qui ne peut donc étre saisi que logiquement, avant qu’on pense a retrouver
son sens concret et complet (GAS9, 100; GA56/57, 105). 1l s’ensuit qu’il n’y a pas
le chemin de I’objectivation et celui de la subjectivation mais un méme chemin que
nous empruntons successivement dans les deux sens: connaitre et reconnaitre, et
connaitre et reconnaitre, etc. (GA60, 11). A I’infini (NAP, 77 sq.). Heidegger nous
livre le meilleur résumé de ce qu’il nous faut retenir sur ce point:

«1. 1a correspondance exacte entre la tache de 1’objectivation et celle de la subjectivation;
2. le caractere fondateur de 1’ objectivation pour la subjectivation. En d’autres termes, on ne
peut pas reconstruire ce qui n’a pas d’abord été construit (NAP, 200). Objectivation et sub-
jectivation ne désignent alors rien d’autre que deux directions différentes du chemin de la
connaissance : de la manifestation a 1’objet et de 1’objet a la manifestation [...] Le processus
de I’objectivation a son but lointain et infini dans 1’unité de 1’objectivité, qui est unité de la
1égalité de la conscience. Et la loi de cette 1égalité est justement le but infini de la voie de la
connaissance opposée, a savoir la subjectivation [...] Dans le principe, seule la 1égalité de
la méthode de 1’objectivation et de la subjectivation, les deux directions de la connaissance,
est absolue » (GA56/57, 105-106).

Les termes soulignés laissent entrevoir le type de reproche qui se profile. La
critique heideggérienne est tournée vers une dimension intenable de la psychologie
natorpienne, en 1’occurrence son « exploitation scientifique de la sphere du vécu »
(GAS56/57, 107). La difficulté vient de ce que la méthode de la reconstruction
n’accomplit pas ce qu’elle est censée accomplir dans la mesure ol, quoiqu’en dise
Natorp, elle est elle-mé&me une objectivation (GA56/57, 107). Elle I’est en vertu de
la «continuité » qui lie et correle objectivation et subjectivation et qui tient de ’unité
originelle de la conscience vécue autant — sinon plus — que de la méthode® ; en sorte
que la «reconstruction est forcément construction — et étre constructif, cela est le
propre de I’objectivation — et en tant que tel cela est théorétique » (GA56/57, 107).
Il faut ainsi se convertir a la phénoménologie, car elle seule propose une ipséisation
qui ne releve pas de I’objectivation et ménage donc un acces vers le domaine origi-
naire de la conscience ou la sphére du vécu originaire. La phénoménologie ne
détache pas I’«ob-jet» — comme ce-qui-se-tient-devant — de 1’«objet» (Objekt)
pour le «rétrocéder a un sujet» renoncant par principe a élucider le phénomene
du — se — connaitre qui préside a leur interrelation (GA60, 11). De manicre toute
différente, la phénoménologie, se libérant de la dichotomie entre le sujet et I’objet,
rattache le penser a I’expérience en mettant au jour I’ «intuition herméneutique » qui
permet de naviguer entre les deux sans jamais quitter de la sphere du vécu propre
(GAS56/57, 116). Or, nous allons voir immédiatement que cette intuition herméneu-
tique, «dépourvue de toute position théorético-objectivante et transcendante », res-
sortit principalement au fait que notre vécu possede toujours déja le «caractere de
monde» (GA56/57, 117). Et ce qui le montre n’est pas la reconstruction mais la
destruction: tel est le sens de I’ «authentique conversion » exigée ici par Heidegger.

3 Pour Natorp, voir NAP, p. 38, 82210213, 221-228 et 319.
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4. Effondrement du schéma sujet-objet, émergence d’un monde
ambiant

U1 évocation du processus bicéphale de 1’objectivation et de la subjectivation vise
a montrer que Natorp a totalement manqué 1’expérience de la vie facticielle et le
sens qui est le sien. Heidegger entend pour sa part exhumer cette expérience « tout
a fait particuliere », car c’est «en elle que se profile un chemin vers la philosophie »
et «en elle que s’accomplit aussi le retournement qui conduit a la philosophie »
(GA60, 11). Nous retrouvons la relation d’inclusion que nous pointions plus haut et
qui manquait chez Natorp. Apres s’étre montré destructif, Heidegger s’affiche ici
plus constructif en avancant que la «difficulté » de saisir I’existence de cette relation
d’inclusion comme son caractere déterminant pour la refondation de la philosophe
exige d’indiquer la «caractéristique vorldufig du phénomene de la vie facticielle »
(GA60, 11). En usant de cet adjectif souligné, notre penseur fait manifestement
signe vers cette propriété de la vie facticielle d’anticiper — ce qui est une forme de
comprendre ou de pré-comprendre — des possibilités d’existence. Et tout aussi bien
vers le fait qu’il y a quelque chose d’épiphanique dans 1’expérience de la vie factici-
elle. En elle s’ouvre des possibilités imprévues: celle de philosopher sur un sol
originaire en est une, privilégiée, parmi d’autres, comme celle de faire une certaine
rencontre avec Dieu — nous nous en expliquerons plus loin.

Pour I'instant, Heidegger se contente de mettre en avant que la caractéristique
anticipante de I’«expérience de la vie » en fait quelque chose de «plus que la simple
expérience de la prise de connaissance» (GA60, 11). Pour s’en convaincre, il suffit
de considérer notre rapport a la réalité non plus sous I’angle d’une rencontre cogni-
tive entre un sujet et ce qui se tient devant lui, mais «sous le point de vue de la
teneur de 1’expérience»: alors «ce qui est vécu» (das Erlebte)apparait comme
«“monde” » et non plus comme objet (GA60, 11). Il s’ensuit que 1’expérience de la
vie n’est pas réductible au fait de s’avancer vers les choses pour les connaitre mais
s’offre comme la «totalité du positionnement actif et passif de ’homme face au
monde» (GA60, 11).

Seule une phénoménologie qui a rompu avec toute théorie de la connaissance est
en mesure de voir cela. Car une telle phénoménologie n’est absolument plus tenue
par le schéma sujet-objet. Le sens du sujet n’est plus d’étre une entité déterminée
théoriquement pour connaitre. Il est désormais d’étre un «soi» toujours déja in
mundo en quéte de compréhension de soi. De méme, le sens d’un objet n’est plus
d’étre une entité déterminée théoriquement pour &tre connue. Il est désormais d’étre
un monde qui toujours déja entoure le soi et forme son lieu primaire de vie et de
compréhension. «Le “monde” est ce dans quoi on peut vivre», dit Heidegger; qui
précise a contrario cette évidence oubliée entre parenthéses: «on ne peut pas vivre
dans un objet» (GA60, 11). Notons bien que c’est aussi la raison pour laquelle les
Lebensphilosophen qui continuent de prendre la vie comme un «fait» objectif ne
parviennent pas a comprendre cette vie dans sa relation au monde qui la porte et
I’entoure. En sorte que dans I’expression das Erlebte als Welt, le «comme» est
fondamentalement herméneutique et non apophantique (GA60, 11).
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A partir de 13, Heidegger peut introduire le terme-clé de «monde ambiant»
(Umwelt) pour désigner la sphere au ceeur de laquelle I’expérience de la vie factici-
elle se structure pour ainsi dire spontanément (GA60, 11). Relevons d’emblée que
le philosophe caractérise ici I’Umwelt également comme «milieu», et faisons
remarquer que ce terme appartient au lexique diltheyen ot il a lui-méme le sens de
«monde» (GA60, 11; DGS VIII, 12-16). Cela dit, Heidegger ne le reprend pas sans
en adapter la signification. Chez Dilthey le Milieu est caractérisé comme «monde
externe » (Aussenwelt), comme ce qui est «différent du soi» ou «autre que le soi et
objectif», et qui est appelé a rencontrer le «sujet» pour créer des connexions nou-
velles de vie et de sens (DGS V, 16).

Chez Heidegger, le «milieu» ou « monde ambiant » est par opposition un monde
qui se confond avec le soi et qui transcende toute subjectivité et toute objectivité en
ce qu’il fait signe vers la racine de la vie, soit ce lieu originel ou le soi et le monde
se découvrent entrelacés et mutuellement déterminés. Comme son nom I’indique, le
monde ambiant est ainsi le monde ou le soi se trouve toujours déja situé et ol se
manifestent d’elles-mémes des connexions de vie et de sens, a partir de ce que le soi
rencontre avant toute saisie conceptuelle (GA60, 11). Peut-étre que ce qu’en dit ici
Heidegger, en I’occurrence que ce monde ambiant «ne contient pas seulement les
choses matérielles, mais aussi les données objectives idéales, les sciences, 1’art,
etc.» (GA60, 11), ne dit pas assez clairement en quoi le soi est fondamentalement
concerné par lui. Le fameux exemple de la «chaire» (Katheder) dans le cours du
KNS en donne un meilleur apercu (GA56/57, 70-73). Résumons-le. Je vois la
chaire dans I’auditoire. Lorsqu’on m’interroge sur ce que je vois, trois réponses
possibles :

1) une surface brune et anguleuse ;

2) deux coffres différents emboités I’un dans 1’autre ;

3) je vois la chaire a laquelle je dois parler, qui est aussi la chaire a laquelle vous
vous attendez a ce que je parle, etc.

Seule cette derniere réponse est a la fois a-théorétique et herméneutique en ce
qu’elle réinscrit la chaire dans le monde ambiant qui la porte et sur le fond duquel
je la percois et la pré-comprends immédiatement comme une practica pars de mon
propre monde.

Ceci étant, le monde ambiant n’est pas le seul monde, ou plutdt, il n’est pas le
seul aspect ou la seule dimension du monde: «Dans ce monde ambiant se tient
également le monde commun [Mitwelt], c’est-a-dire les autres hommes dans une
caractérisation facticielle spécifique : comme étudiant, professeur, parent, supérieur,
etc. — et non comme spécimen du genre scientifique-naturel homo sapiens ou autre.
Enfin, dans I’expérience de la vie facticielle se tient également le je-moi-soi [Ich-
Selbst], le monde propre [Selbstwelt]» (GA60, 11). Nous retrouvons ici la célebre
configuration triadique du monde de la vie. Il est a peine besoin de rappeler qu’elle
est déja esquissée dans certains textes et certains cours des semestres précédents.
Pensons notamment aux Anmerkungen sur Karl Jaspers (GA9, 35) ainsi qu’au § 10
des Grundprobleme de 1919/1920 (GASS8, 43-46) ou, s’appuyant sur des «his-
toires » ou des «situations» (un cours de Max Weber, une édition de la Critique de
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la raison pure, etc.), Heidegger s’emploie a démontrer I’intrication de ces mondes
ou de ces rayons du monde. Il reprend ici cette idée telle qu’il I’avait présentée au §
7c des Grundprobleme:

«notre monde ambiant — paysages, contrées, villes et déserts ; notre monde commun — par-
ents, fratrie, connaissances, supérieurs, enseignants, éleves, officiers, étrangers, I’homme
avec la canne, la dame la-bas avec un élégant chapeau, la petite fille avec la poupée ; notre
monde propre — en tant que tout cela me concerne de telle ou telle maniére et que ma vie
confere a cela ma rythmique personnelle » (GASS, 33).

Cette triple caractérisation apparait presque comme trop simple. On est tenté de
se demander si Heidegger ne cede pas au réflexe typologique ou typologisant qu’il
reproche a Dilthey. En fait, ce serait le cas s’il affirmait que cette tripartition suffisait
a enclencher le processus du comprendre et a fabriquer des visions du monde. Or,
ce n’est pas du tout ce qui se passe ici. Ce qui compte, ce sont les caracteres de sens
inhérents a chacun de ces mondes et la diversité des connexions qu’ils tissent les uns
avec les autres au sein de I’exister.

Arrétons-nous pour formuler trois remarques importantes a ce sujet:

1) la distinction des mondes posseéde une fonction anti-réifiante: il s’agit a nou-
veau de faire littéralement éclater le schéma sujet-objet en une pluralité d’horizons
intentionnels, pluralité qui est celle de la vie authentiquement vécue elle-méme;;

2) si Heidegger ne parle pas ici de la centration du monde de la vie sur le monde
du soi, celle-1a méme dont le paradigme historique le plus influent s’est donné dans
le christianisme (GASS, 61), ce n’est que reculer pour mieux sauter, puisque la sec-
onde partie du cours y est en grande partie consacrée ;

3) notre cours du WS 1920/1921 situe de maniere plutdt remarquable le monde
commun et le monde propre dans le monde ambiant; ce qui fait se demander si, a
I’instar du monde propre, celui-ci n’a pas également un privilege d’un type quel-
conque — et soulignons en passant que si tel est bien le cas, alors le monde commun
est un peu le perdant de I’histoire. Ne nous risquons pas a deviner des ici ce que
pourrait étre la nature du privilege dont jouirait le monde ambiant et préférons réi-
térer ce qui semble acquis, a savoir que le caractere englobant de I’ Umwelt en fait
ce monde qui accueille plus facilement la Selbstwelt et la Mitwelt que celles-ci
n’integrent pleinement I’ Umwelt et ses mille facettes. C’est précisément ce qui sem-
ble se confirmer dans le passage suivant:

«Pour autant qu’il soit possible que je puisse étre absorbé dans I’art ou dans la science, de
telle maniere que je vive pleinement en eux, I’art et la science doivent étre désignés comme
d’authentiques mondes de la vie. Mais méme dans ce cas, ils sont vécus a la maniere du
monde ambiant» (GA60, 11).

Ici, trois choses doivent étre soulignées. Premicrement, un Selbst sera difficile-
ment scientifique et artistique et religieux en méme temps. C’est probablement la
raison pour laquelle un monde propre est toujours situé dans un monde ambiant,
mais tous les mondes ambiants — ou toutes les facettes du monde ambiant — ne se
retrouvent pas dans le monde propre. De méme, le monde commun, enchevétrement
de mondes propres, occupe toujours un espace déterminé du monde ambiant.
Deuxiemement, qualifier la science et ’art d’«authentiques mondes de la vie» —
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lorsqu’il est possible de vivre pleinement en eux — revient a identifier partiellement
Umwelt et Lebenswelt. Troisiemement, la question se pose de savoir ce qu’il en est
de la religion. Pourquoi celle-ci n’est-elle pas citée ici a coté de I’art et de la science,
alors que cela est fréquemment le cas dans les autres cours de la méme époque ?
Que la religion puisse elle aussi constituer un authentique monde de la vie dont
I’expérience est elle-méme toujours et simultanément celle d’'un monde ambiant,
c’est ce qu’ont montré les travaux préparatoires sur la phénoménologie de la con-
science religieuse (GA60, 331, 336). Comment donc expliquer son absence ?
Serait-ce que la meilleure facon d’en parler est de I’inscrire dans une explication du
monde propre plutdt que du monde ambiant ou du monde commun ? C’est ce que
laissent a penser nombre de fragments des cours de 1919-1920. Toutefois, 1’ affaire
est peut-étre plus compliquée®.

Repartons de notre cours. Dans le développement que nous suivons, 1’essentiel
semble de ne disloquer les trois mondes ou les trois plans du monde de la vie sous
aucun prétexte, a moins de retomber dans un schéma épistémologique et de ne con-
sidérer la vie qu’en surface. Il faut s’interdire absolument de «démarquer abrupt-
ement les phénomenes les uns des autres et de les considérer comme des
configurations isolées» (GA60, 11). Cela ne ressortirait ni plus ni moins qu’a une
«défiguration, un dérapage dans la théorie de la connaissance» (GAG60, 11).
Heidegger va jusqu’a dire qu’employer la distinction des trois mondes pour en pro-
poser une «stratification» et une «hiérarchisation» de nature «épistémologico-
théorétique» s’apparenterait a une forme de « viol» (GA60, 11-12). En bref, il
convient de tout faire pour éviter le travers qui consiste & ordonner ces mondes et a
les scinder en de petites unités qui seraient assimilables a autant de régions de
connaissance.

Concernant le monde de la vie religieuse, il semble clair que, contrairement a ce
qui était encore le cas dans les années 1916-1919, Heidegger n’en fait plus un
monde ad hoc au sens strict. Il a certes des particularités — comme celle d’engendrer
une vie du soi des plus riches et des plus intenses — et peut toujours étre qualifié
comme un authentique monde de la vie, mais il convient désormais d’en épingler
plus franchement la caractéristique umweltlich. Pourquoi donc ? Parce qu’a défaut
de le faire, ce monde de la vie religieuse court le risque de se voir confisqué par une
épistémologie spécifique — philosophique ou théologique ou autre — qui s’arrogerait
alors inévitablement le privilege de la mise au jour et de I’interprétation de son sens.
C’est donc en quelque sorte une maniere de protéger ’intégrité du monde de la vie
religieuse des assauts de la science que d’insister sur le fait qu’il coincide effective-
ment avec une configuration du monde ambiant parmi d’autres configurations du
monde ambiant. Le statut du monde de la vie religieuse n’en demeure pas moins
problématique, car sa caractéristique umweltlich ne dit encore rien de précis sur ses
rapports au monde de la vie profane. Comment négliger le risque qu’il s’y mélange
au point de perdre son identité ? Comment juguler le danger de la sécularisation tout

%Qutre la seconde partie de notre cours du WS 1920/1921, voir surtout celui du WS
1919/1920 (GASS, p. 33, 35, 37, 41-42, 56, 61, 67-68, 89, 204, 208, 261), et encore celui du SS
1920 (GAS9, pp. 7677 et p. 111).
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court — et non plus en science — qui menace le monde de la vie religieuse
d’enfermement dans une vision du monde controuvée qui ne peut que le dégrader ?
Suffit-il encore de le dissimuler et de le fondre dans le monde ambiant ? Rien n’est
moins sir. Car si le monde ambiant met le monde de la vie religieuse a I’abri de la
science, il tend a voiler la possibilité d’en «vivre entierement» (GA60, 11). Reste
qu’en pleine introduction a sa phénoménologie de la religion, Heidegger se refuse a
citer I’exemple du monde de la vie religieuse et renonce méme a «s’exprimer sur le
rapport qu’il peut y avoir entre les mondes de la vie » (GA60, 12). Aucun risque ne
justifie un tel silence. Attendons cependant la seconde partie du cours avant
d’exprimer un jugement ferme et définitif sur ce point.

5. De lindifférence a lautosuffisance et de celle-ci a la
signifiance

1121 De retour au texte, relevons que sa stratégie consiste a mettre au-dessus de la
question du rapport possible entre les différents monde de la vie le probleme de ce
a quoi nous pouvons avoir acces a travers eux : « La chose essentielle, dit Heidegger,
est que ces mondes de la vie nous rendent 1’expérience de la vie facticielle acces-
sible» (GA60, 12). Comment donc ? En nous présentant dans leurs expressions un
certain nombre de prises a partir desquelles nous devenons en mesure de caractéri-
ser le «comment de I’expérience de ces mondes» (GA60, 12). S’interroger ainsi ne
revient pas uniquement a dépasser le constat de I’existence de ces mondes, c’est
encore déjouer la tentation de les catégoriser avant méme d’avoir examiné comment
ils expriment une certaine expérience de la vie facticielle, c’est-a-dire comment le
soi s’y rapporte concretement. En d’autres termes, c’est «s’interroger sur le sens
référentiel de la vie» (GA60, 12). Et quand Heidegger précise que caractériser le
comment des mondes de la vie, c’est-a-dire caractériser le sens référentiel de
I’expérience de la vie facticielle qui s’y accomplit, est la seule chose que nous pou-
vons faire (GA60, 12), il dit en réalité que c’est la seule chose que la philosophie
soit en droit de faire.

Il est facile de s’en convaincre en considérant la thématique de 1’acces (Zugang)
telle qu’elle se déploie de maniere dispersée dans les cours des semestres précé-
dents’. L’acces philosophique a I’expérience de la vie facticielle revient toujours a
«former» ce que le monde ambiant présente encore de maniere inchoative. L’acces
philosophique a I’expérience de la vie facticielle est donc toujours une manicre de
se relier a elle afin de voir et de comprendre comment elle-méme est reliée au
monde. Ce qui intéresse Heidegger n’est pas la référence pour la référence mais
pour ce qu’elle indique du mode d’accomplissement de I’expérience de la vie fac-

3Cf. A. Xolocotzi, Der Umgang als ,,Zugang . Der hermeneutisch-phédnomenologische ,, Zugang
zum faktischen Leben in den friihen Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers im Hinblick auf
seine Absetzung von der transzendentalen Phdnomenologie Edmund Husserls, Berlin, Duncker &
Humblot, 2002.
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ticielle dans le monde, c’est-a-dire de son comment (GAS59, 62-63). En résumé, il
s’agit de suivre les renvois signifiants montrés par le sens référentiel jusqu’a attein-
dre le sens d’accomplissement (Vollzugssinn) de 1’expérience de la vie facticielle,
soit sa maniere de former le monde de la vie comme de se laisser informer par lui
ou de I’habiter. Notons que cette démarche postule déja une intentionnalité, sinon
renversée, du moins repolarisée, dans la mesure ol le questionnement de 1’instance
corrélative qu’est le sens référentiel témoigne que le fait méme pour I’expérience de
la vie facticielle de se relier au monde est déja un certain type d’accomplissement.

Ce que Heidegger cherche a mettre en évidence de maniere quelque peu
laborieuse, c’est que la particularité de la philosophie est précisément de donner du
relief aux différents régimes ou aux différents modes sur lesquels I’expérience de la
vie facticielle se relie au monde de la vie et s’y accomplit. Ceux-ci disent le com-
ment du vivre. Ce comment n’est certes jamais manquant, mais il reste la plupart du
temps inapercu, recouvert par la teneur du vivre qui occupe pour ainsi dire tout
I’espace de la conscience. En déclarant que la double question de «savoir si le com-
ment, la référence, détermine ce qui est expérimenté, la teneur, et comment celle-ci
peut étre caractérisée, est problématique» (GA60, 12), Heidegger est probablement
déja en train de méditer le cas particulier du vécu religieux. Car en ce dernier,
comme en d’autres sans doute mais de maniere plus exemplaire, tout se joue d’abord
dans la maniere de se relier a Dieu — qui n’est d’ailleurs pas une simple opération
mentale mais se révele au contraire comme la réalisation d’une vocation engageant
I’existence tout entiere. Toutefois, le vécu religieux serait alors I’exception confir-
mant la régle de ce qui se déroule dans le vécu moyen au centre du fragment que
nous commentons. Nous lisons en effet:

«L’expérience de la vie facticielle met tout son poids dans la teneur, le comment ne fait au
mieux que s’intégrer dans cette teneur. C’est dans la teneur que se déroule toute variation
de la vie. Au cours d’une journée facticiellement vécue, je m’occupe de choses tres différ-
entes, mais dans le cadre facticiel de la vie, les divers comment de ma réaction face a cette
pluralité ne me viennent absolument pas a I’esprit; dans le meilleur des cas, je croise ce
comment dans la teneur méme, dont je fais I’expérience » (GA60, 12).

Dans le cas du vécu moyen, le comment n’est donc pas du tout accentué mais au
contraire pris dans le tourbillon du quotidien. Bien qu’il le soit sans doute davantage
dans le vécu religieux dans la mesure ot 1’expérience de la vie facticielle concentre
tous ses efforts sur les moyens d’accéder a quelque chose qui ne lui est pas donné
d’emblée mais doit étre conquis, la tache de la philosophie reste dans un cas comme
dans I’autre, non seulement de faire venir ce comment a I’expression, mais encore
d’en examiner de pres la dynamique comme 1’articulation spécifique a la teneur;
teneur qui ne saurait étre évacuée purement et simplement de I’ensemble situation-
nel. Il s’agit en somme de tirer I’expérience de la vie facticielle hors de son «indif-
férence a1’égard du mode de I’expérimenter» (GA60, 12). Mais cette indifférence
est donc plus ou moins prononcée selon le contexte. Heidegger ne laisse donc pas
de distinguer implicitement le vécu moyen du vécu religieux ou d’un autre impli-
quant une concentration semblable.
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Nous le vérifions sans peine dans la proposition selon laquelle «il ne vient jamais
a I’idée de I’expérience de la vie facticielle que quelque chose puisse lui demeurer
inaccessible » (GA60, 12). Il est évident qu’il n’en va pas ainsi dans le vécu reli-
gieux, ou la réunion a Dieu est avant tout une possibilité relevant d’une promesse
dont la réalisation, parce qu’elle est placée dans 1’avenir, demeure tout a fait incer-
taine. Tandis que le vécu moyen témoigne d’une situation ou «1’expérimenter fac-
ticiel assure pour ainsi dire tous les services» et ol les «différences et les
changements d’accent résident entierement dans la teneur méme» (GA60, 12), le
vécu religieux en présente une passablement différente, ot I’expérimenter facticiel
fait un choix : celui de rassembler ses forces a obtenir ce qu’il n’a pas déja mais dont
il pressent néanmoins le caractére vital pour son devenir. Heidegger ne dit pas cela
ici, mais nous pouvons le déduire ex negativo de sa description du vécu moyen. Il
ne faudrait cependant pas s’imaginer que ce dernier incarnerait le modele de la
médiocrité, tandis que le vécu religieux illustrerait pour sa part 1’excellence indé-
passable. La chose est en réalité plus compliquée cela. Ces deux types de vécu ou
ces deux vécus-types peuvent et doivent étre distingués sur le plan spéculatif ou
phénoménologique, mais il s’avere dans les faits qu’il s’agit souvent d’un seul et
méme vécu qui actualise plus ou moins sa capacité a se cliver. La maniere dont le
monde de la vie religieuse est nécessairement expérimenté a un moment ou a une
autre sous la guise d’un monde ambiant témoigne de cette intrication. Cette dernicre
se laisse toutefois vérifier par d’autres voies complémentaires.

Le vécu religieux est certes moins indifférent a I’égard de son propre comment,
c’est-a-dire du mode sur lequel il aspire a s’accomplir en fonction de ce qui lui
échappe précisément car il lui échappe encore, mais il est indifférent tout de méme.
Comme le vécu moyen, il I’est malgré tout a I’égard de son sens référentiel méme,
qu’il peine a conceptualiser adéquatement — encore que, bien siir, ce ne soit pas la
ce qu’on lui demande. Et, contrairement au vécu moyen cette fois, il ’est a I’égard
de la teneur, dont il tend a négliger qu’elle possede un sens essentiel, qui est de nous
rendre disponibles ce monde auquel nous sommes fatalement arrimés tant que nous
vivons, quand bien m&me nous n’aurions d’yeux que pour ce qui pourrait lui suc-
céder. Quel que soit son objet, ne voyons dans cette indifférence aucune limite ou
aucune carence a proprement parler. La philosophie a certes pour mission de la
manifester. Dans le meilleur des cas, elle peut méme contribuer a ce que tout étre en
prenne conscience au moins partiellement afin de lutter efficacement contre la ten-
dance a la déchéance qu’elle excite au fond de lui. Cela dit, I’indifférence n’en reste
pas moins la différence de I’existant, en d’autres termes une caractéristique de la vie
en général.

C’est I’idée que Heidegger nous semble suggérer en écrivant que «cette indif-
férence fonde ainsi I’autosuffisance (Selbstgeniigsamkeit) de 1’expérience factici-
elle de la vie» (GA60, 12). Comme on le sait, cette notion fait son apparition dans
les Grundprobleme du WS 1919/1920%. Heidegger s’y interroge déja sur la vie, et

*En introduisant cette notion, Heidegger précise (GA58, p. 30) qu’elle est tellement englobante
qu’on a pu la prendre pour I’exact contraire de ce qu’elle devrait signifier. Simmel 1’aurait par
exemple déclinée comme une expression du défaut de la vie, de ’incapacité de I’existence a se
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c’est en cherchant a la définir dans sa «typique la plus générale» qu’il en vient a
mettre au jour I’«aspect fondamental» de cette vie qu’est son «autosuffisance »
(GASS, 27, 30). Cette derniere est caractérisée des 1’origine comme une «forme de
remplissement» de la vie, ou le terme «forme » signifie le «mode de 1’orientation
propre de la vie» (GASS, 31). Il s’agit en fait de voir comment la vie, tout en étant
ouverte a I’événement susceptible d’en réorienter les tendances et dans certains cas
de la transformer, possede la propriété essentielle de s’entretenir elle-méme. En
d’autres termes, la vie

«n’a structurellement aucun besoin de sortir ou de se dévisser d’elle-méme pour conduire
ses tendances authentiques au remplissement. Elle se parle toujours a elle-méme dans son
propre “langage”. Elle se pose elle-méme des tiches et des exigences qui toujours demeur-
ent exclusivement dans son propre rayon, en sorte que si elle cherche a dépasser ses limita-
tions, ses imperfections et a réaliser ainsi les perspectives qui s’offrent a elle, ce n’est
encore et seulement que “dans” le caractere fondamental que désigne son autosuffisance la
plus propre ainsi que dans les formes qu’elle prend » (GASS, 31).

Cette description nous donne de saisir comment la vie est capable de s avoir elle-
méme sans avoir a devenir autre chose qu’elle-méme, a renier ce qu’elle est — ce
qu’elle est et qu’elle peut d’ailleurs seulement étre, quel que soit le chemin qu’il lui
faut emprunter pour étre éventuellement amenée a se découvrir auto-suffisante. Elle
indique encore que la vie se réfere a elle-méme dans une certaine forme d’immanence.
Cette immanence n’est toutefois pas radicale, au sens ou 1’autosuffisance de la vie
ne stigmatise pas le monde ou n’appelle pas a faire une croix sur lui. Elle a au con-
traire besoin du monde pour «répercuter ses effets», c’est-a-dire d’un lieu pour
s’accomplir (GASS, 35). Prenons cette précision comme une occasion de faire un
nouveau détour par le monde de la vie religieuse et de poser une question.
L autosuffisance de la vie condamne-t-elle toute recherche d’une transcendance a
n’étre qu'une vaine chimere ? Demandé autrement: le fait que la vie ait en elle-
méme tout ce dont elle a besoin pour fonctionner invalide-t-il par avance la quéte du
divin? Nous sommes d’abord tentés de le penser lorsque Heidegger nie qu’une

contenter de toutes les possibilités a sa disposition. Le philosophe ne cite aucun texte. Sans doute
fait-il référence a G. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche: ein Vortragszyklus, Leipzig, Duncker
& Humblot, 1907, 21920, pp. 83-84. Le cas échéant, il aura vu que Simmel ne condamne cepen-
dant pas le phénomene de la Selbstgeniigsamkeit mais le prend plutot en exemple du «caractere
limité de notre vie» (GASS, p. 30). Heidegger a son tour ne semble pas nier que I’autosuffisance
marque une limite de la vie, mais il y voit une limite interne davantage qu’une limite externe.
Quant a Schopenhauer, qui aurait lui-méme interprété la Selbstgeniigsamkeit de travers, en sug-
gérant, d’apres les mots de Heidegger, que «La vie serait une affaire qui ne rentrerait pas dans ses
frais » (GAS5S, p. 30), nous I'interprétons, une fois n’est pas coutume, a partir des écrits postérieurs
(SZ, p. 289; Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer, 1953, p.136; Nietzsche, Bd. 11,
Pfullingen, Neske, 1961, p. 92), ou elle sera reprise presque telle quelle. Le mot de Schopenhauer
n’est pas faux car la vie finirait par rentrer dans ses frais, mais parce que la vie n’est en aucun cas
une affaire. En réalité, Heidegger mécomprend le mot de Schopenhauer, car il ne 1’a sans doute pas
lu dans son contexte, ou le philosophe de la volonté refuse que la vie se réduise a une affaire qui
ne rentrerait pas dans ses frais. Cf. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter
Band, welcher die Ergdnzungen zu den vier Biichern des ersten Bandes enthdilt, Hg. v. J. Frauenstidt,
Leipzig, Brockhaus, 1859, p. 655 sq.



§ 3. LE DECHIFFREMENT DE L’EXPERIENCE DE LA VIE FACTICIELLE 37

forme déterminée de religion, une vision spécifique du monde ou une activité artis-
tique puisse donner un sens a la vie (GASS8, 41-42). L’ingénieux pourrait appeler a
distinguer entre religion morte et religion vivante, bonne vision du monde et mau-
vaise vision du monde, activité artistique créatrice et activité artistique plagiaire —
ou faire d’autres distinctions du méme genre. Heidegger dit pourtant que cela n’y
changerait «principiellement rien» (GAS58, 42). Peut-étre n’est-il pas entierement
dans son droit de décourager I'ingénieux ainsi. Car, pour autant que ce qui est vécu
n’est pas sans incidence sur la maniere de le vivre, il compte de savoir si nous par-
lons par exemple d’une priere solitaire dans le silence d’une chapelle syrienne
découverte incidemment ou des célébrations habituelles cloturant le chapitre heb-
domadaire des Dominicains de Montpellier. En retour, il est nécessaire de lire entre
les lignes heideggériennes. La religion peut — en venir a — donner le sens de la vie,
c’est-a-dire épouser son rythme, voire le lui dicter, mais seulement dans la mesure
ou elle ne lui commande pas d’aller chercher ailleurs qu’en elle-méme la réponse
aux questions ultimes qu’elle se pose (GASS, 42). Ce serait un mensonge de lui
faire croire qu’elle ne pourrait combler ses manques qu’en se bradant elle-méme. 11
en résulte que chercher Dieu n’entre pas nécessairement en contradiction avec la
reconnaissance du fait de I’autosuffisance de la vie si et seulement si Dieu s’y loge
déja. 1l sera alors possible d’objecter qu’on peut ne rencontrer la foi que tardive-
ment. Sera-t-on alors forcé de dire (ou de faire croire) que Dieu était dans la vie et
dans ma vie avant moi ? Non. Il suffira de dire que si la vie peut fonctionner en cir-
cuit fermé, elle n’en demeure pas moins ouverte au nouveau qui peut trés bien étre
Dieu ou I’appel de Dieu. Ceci étant, si et lorsqu’elle décide d’y répondre, Dieu, a
titre de possibilité ou d’effectivité, fait partie intégrante de la vie, de ce que ma vie
vit, au méme titre que ce bureau sur lequel j’écris, ce poeme appris hier ou vous
lecteurs qui découvrez mon travail. «Dieu» a deés lors pour moi un «caractere
vivant », est «ce que» je vis et dont je ne sors plus (GASS, 35).

Il peut sembler étonnant que Dieu soit projeté dans ma vie plutdt que moi dans
la sienne. Ce schéma nous préserve pourtant de toute métaphysique. Et nous pour-
rons vérifier par la suite que la raison en est aussi que Heidegger ne dit rien au sujet
d’une vie qu’il pourrait y avoir apres la vie. Non qu’il en nie I’existence, mais la vie
présente donne largement assez a penser. Sans compter que tous les efforts de Paul
par exemple pour viser la parousie se heurtent naturellement aux limites de sa vie,
qui donnent le sens méme de sa christianité. Il en ressort que 1’honnéte homme
comme 1’honnéte philosophe ne peut jamais vivre et penser qu’un christianisme de
la finitude.

Tout cela est donc le fait de I’autosuffisance de I’expérience facticielle de la vie,
mais surtout de I’indifférence qui la fonde, qui la travaille et qui «décide méme en
elle des choses suprémes» (GA60, 12). Cette indifférence, nous I’avons vu, est
indéracinable. Il revient toutefois au philosophe de la faire passer du rang de notion
opératoire au rang de notion thématique. Or, a ’occasion de cet exercice se mani-
feste un nouvel aspect de la vie:

«Si nous prétons attention a I’indifférence particuliere de I’expérimenter facticiel vis-a-vis
de tout vie facticielle, un sens transversal déterminé du monde ambiant, du monde commun
et du monde propre nous apparait clairement : tout ce qui est expérimenté dans 1’expérience
de la vie facticielle porte le caractere de la signifiance » (GA60, 12—13).
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Dans son indifférence méme, 1’autosuffisance de la vie s’éclate en différentes
tendances ou orientations qui président a son intentionnalité spécifique et qui for-
ment autant de configurations du monde dans lesquelles elle s’accomplit (GASS,
34). Ainsi la vie se réalise-t-elle tantdt davantage dans la Selbstwelt, la Mitwelt ou
I’Umwelt, sans jamais pour autant que les deux autres disparaissent. Ce qu’il est
intéressant de remarquer est que le rattachement a chacun des angles du monde de
la vie fait émerger un sens a chaque fois différent, ou qu’un méme sens se module
selon qu’il se déplace dans un coin et se place de ce fait a une certaine distance des
deux autres. Ces parametres peuvent donc varier, mais 1I’émergence d’une signifi-
ance ressortit, elle, a une constante dans tous types de vécu. Cette émergence nous
apprend ou confirme principalement deux choses. Premierement que la vie n’est pas
semblable a une machine munie d’un systtme mécanique d’auto-remplissement,
pas plus d’ailleurs qu'un «enchevétrement de fluctuations obscures, un sombre
principe de force, un fléau illimité qui dévore tout»: la vie «n’est ce qu’elle est
qu’en tant que figure concréte dotée d’un sens» (GASS8, 148). Deuxiemement que
«chaque homme porte en lui un fonds de compréhensivité et d’accessibilité immédi-
ates» (GA58, 34).

Cette découverte d’une disposition originelle de la vie a se comprendre sur un
mode non théorétique dans son monde est capitale, car elle sera en quelque sorte le
terreau d’une démarche philosophique renouvelée. En effet, la phénoménologie
herméneutique n’aura pas de tiche plus importante que celle d’éclairer cette auto-
compréhension primaire puis de la complexifier sans s’extraire de la vie au mouve-
ment de laquelle elle participe. Il faut toutefois se garder de penser que la découverte
de la signifiance suffirait a dérouler d’un seul coup I’ensemble de la démarche phi-
losophique. Elle «ne tranche encore rien du point de vue épistémologique ou gno-
séologique, dit Heidegger, que ce soit dans le sens d’un réalisme ou d’un idéalisme »
(GAG60, 13). En effet, dire que la vie signifie diversement et possede une aptitude
inhérente a s’approprier les signifiances qu’elle engendre ne nous dit pas encore si
ces signifiances peuvent subsister indépendamment d’elle ou non et comment nous
devons les penser. Heidegger prétend se situer en amont de ce débat entre réalisme
et idéalisme ou tracer une voie entre les deux, car le monde n’est pas moins néces-
saire que moi ou le moi moins nécessaire que le monde pour qu’une signifiance
émerge. Et pour cause: ce n’est que dans ma relation au monde que quelque chose
comme une signifiance se révele possible, et seule cette relation lui donne le relief
ou I’épaisseur qui permet au philosophe de la repérer et de s’y rapporter. Il faut donc
pour I’instant en rester a 1’analyse suivante :

«C’est sous ce mode de la signifiance, qui détermine la teneur de I’expérimenter lui-méme,
que j’expérimente toutes mes situations de vie facticielle. Cela devient clair lorsque je me
demande comment je fais I’expérience de moi-méme dans 1’expérience de la vie factici-
elle: — pas de théories ! » (GA60, 13)

Outre que Heidegger invite le philosophe a se rapporter de maniére non théoré-
tique a lui-méme afin de vérifier ’existence de ce fonds de signifiance qui anime
I’expérience de la vie — ce qui est significatif de la teneur comme du style de sa
démarche interrogative —, nous voyons que I’exploration du monde propre s’impose
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déja comme le point de départ le plus siir de qui veut ne rien manquer de 1’odyssée
du sens de I’existence.

6. Du «soi»: problématisation historique et exploration
liminaire

131 Le soi va donc constituer la pierre angulaire de la phénoménologie herméneu-
tique de I’expérience de la vie facticielle. Cette derniere fait-elle vraiment preuve
d’originalité en se déterminant de la sorte? La réponse a cette question doit étre
nuancée. Heidegger n’est certes pas le premier philosophe qui articule sa pensée sur
la notion de «soi» (Selbst). Et il le sait. Cela ne I’empéche pas de critiquer ses pré-
décesseurs en bloc: «La plupart du temps on privilégie seulement des concepts du
psychique déja tournés par le théorétique, mais le soi n’est lui jamais problématisé »
(GA60, 13). Entendons: jamais problématisé phénoménologiquement, comme
quelque chose autour duquel se déploie un monde propre doté de signifiances et de
connexions propres. Si I’on n’a aucun mal a admettre que «des concepts tels que:
“ame”, “connexions d’actes” ou “conscience transcendantale” » et des « problemes
tels que celui du “rapport ame-corps”» ne jouent «aucun role» pour la phénomé-
nologie herméneutique, il est 1égitime de se demander si et comment celle-ci pour-
rait faire I’économie de la problématisation du Selbst dans la philosophie diltheyenne
de la vie, qui n’est pas toujours dépendante des antiquités philosophiques citées plus
haut. Certes, le soi fait chez Dilthey I’objet d’une réflexion géniale et néanmoins
assez lache conceptuellement parlant. Exemple : lorsqu’il pense la conscience histo-
rique, le maitre de Heidegger en herméneutique pense toujours «auto-réflexion »,
Selbst-besinnung, et donc reprise théorique — par exemple «littéraire» — du vécu.
Ainsi, I’analyse se place d’emblée au second niveau sans méme voir qu’il y en a un
premier, qui n’est pas celui de la synthese entre une conscience s’auto-interprétant
et un horizon historique universel (DGS VII, 250), mais celui du commerce originel
du soi avec le monde de la vie qui est le lieu de sa propre histoire qui le concerne en
priorité. Heidegger y insiste:

«Dans la vie facticielle, je ne fais I’expérience de moi-méme ni comme d’une connexion de
vécus, ni comme d’un conglomérat d’actes et de processus; et pas méme une fois comme
quelque je-objet dans un sens trés circonscrit. Je fais au contraire I’expérience de moi-
méme dans ce que j accomplis, ce que j’éprouve, ce qui vient a mon encontre, dans mes
états de dépression et d’exaltation entre autres. Je ne fais moi-méme pas méme I’expérience
de mon Je séparé, mais je suis toujours avec lui astreint au monde ambiant. Ce
“s’expérimenter-soi-méme” n’est pas une “réflexion” théorique, ni une “perception interne”
ou autre chose de ce genre, mais ’expérience du monde propre » (GA60, 13).

N

Nous voyons ici tres clairement comment Heidegger s’emploie a se dégager
simultanément de Dilthey, Natorp et Husserl. Du premier, il a donc selon nous la
plus grande peine a se libérer pour cette simple raison que tout le dispositif concep-
tuel déployé par Dilthey pour examiner le soi «provient du concret» : il repose en
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effet sur le constat qu’on ne trouve jamais le «soi» sans le «milieu» dans lequel il
vit et se déploie (GAS59, 158).

En d’autres termes, Heidegger doit reconnaitre que la catégorie privilégiée par
Dilthey pour penser le Selbst, en I’occurrence celle de 1’ Erlebnis, implique déja le
monde et méme une astreinte certaine au monde®. Cela se vérifie notamment dans
les analyses de la «perception interne» que propose Dilthey (DGS, 195-227).
Cependant, il est problématique que le monde reste pour ce dernier congu comme le
lieu d’une objectivation nécessaire du soi, mais aussi que la perception interne se
caractérise principalement par une «intellectualité» ou «conceptualité» prétendu-
ment immanente : cette perception interne serait en effet strictement inséparable de
ses «processus logiques» (GAS9, 161-162). C’est ce qui conduit Dilthey a conce-
voir de maniere erronée la «relation de corrélation entre le soi et le milieu» en
termes «théorétiques » (GAS59, 158).

Il faut donc parler d’un paradoxe Dilthey, et surtout du caractere paradoxal de sa
terminologie. Comment peut-on forger et manier avec autant d’aisance des notions
réellement tranchantes et parfaites pour la phénoménologie herméneutique — monde
propre (Eigenwelt), connexion de sens (Sinnzusammenhang), connexion d’effet
(Wirkungszusammenhang), milieu (Milieu), expérience de la vie (Lebenserfahrung),
explicitation (Auslegung), vivre (Erleben), expression (Ausdruck), etc. — et con-
tinuer parallelement d’utiliser un vocabulaire aussi archaique — représentation
(Vorstellung), volonté (Wille), ame (Seele), vision du monde (Weltanschauung),
etc. ? Cette question, un peu étrange pour 1’historien de la philosophie qui posseéde
désormais un recul non négligeable, est celle que Heidegger, a la jonction de deux
époques, s’est nécessairement posée en exploitant I’ceuvre en général et la contribu-
tion 2 la problématisation du soi en particulier. A lire Dilthey et Heidegger en vis-a-
vis, on est donc doublement frappé. Il est indéniable qu’une partie importante de la
terminologie heideggérienne est directement empruntée a Dilthey ou dérivée de ses
expressions — alors que, dans le méme temps, la terminologie néo-kantienne est
presque systématiquement combattue et peu de ses termes subsistent positivement.
Mais en lisant les textes heideggériens des années 1920, on prend la mesure de la
radicalisation que subit cette terminologie diltheyenne. Son sens a été tantot appro-
fondi, tant6t modifié, tantdt subverti, etc. En bref, le soi est le type méme d’une
notion provenant de Dilthey mais presque entierement refondée. Sur plusieurs plans
concernant la pensée du Selbst, ce dernier s’est arrété en chemin. Toutefois,
Heidegger ne craint pas de dire qu’a condition de ressaisir — détruire — le probleéme
du vécu dans toute sa force et toute sa profondeur, nous pouvons voir dans les
travaux de Dilthey des «points de départ» et dans I’impulsion de sa recherche une
précieuse «initiation» (GAS59, 162).

Intéressons-nous maintenant a Natorp, d’avec qui la séparation, sur la question
du soi, qui est par ailleurs liée a toutes les autres, est plus franche. Heidegger
s’étonne en effet de ce que Natorp, en toute fidélité néanmoins a 1’idée que tout

¥Et de ce point de vue Heidegger (GAS9, p. 158) ne peut que louer les Beitrige zur Losung der
Frage vom Ursprung unseres Glauben an die Realitcit der Aussenwelt und seinem Recht de 1890
(¢f- DGS 'V, pp. 90-138).
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vivre est nécessairement médiatisé, juge d’emblée que le seul «je» vivant, c’est-a-
dire le seul «je» bénéficiant d’une véritable actualité, est en réalité le «je» pensant
(GAS59, 109-111). Et toute sa réflexion sur la connexion de vécu procede de la: il
est bien plus essentiel d’exalter le statut de « supposition» de ce qui s’appelle «je»,
«moi», «s0i» ou «conscience », que de chercher a le penser en et comme « “situa-
tion phénoménologique” »*. Nous trouvons ici I’expression du fameux primat de la
méthode revendiqué par Natorp comme par tous les néo-kantiens de Marburg. Or,
celui-ci expulse violemment du champ analytique la question de savoir comment la
cohésion de vécu se forme et comment le soi prend possession de soi avant tout acte
théorique (GAS9, 114-115). Il n’y a pour Natorp de Ich ou de vie individuelle con-
crete que celle de ’esprit ou psyché qui se détend par ailleurs dans un contexte
supra-temporel caractéristique de 1’archi-pensée ou de I’archi-logique (GA59, 122;
NAP, 260)*.

En résumé, la pensée du soi reste chez Natorp enfermée dans le probleme de I’a
priori: pour connaitre le soi, on ne peut que revenir, reconstruire théoriquement ce
qui a déja été construit par et dans une série d’actes, sinon déja théoriques, du moins
réflexifs au sens d’un retour médiatisé sur soi. Il serait certes possible de pointer le
fait que cette construction ne s’opere pas en vase clos puisqu’il y a précisément
médiatisation, et donc un certain rapport au monde. Mais dans ce processus le
monde ou le vecteur de médiatisation ou d’objectivation n’est jamais approprié par
le soi. Ce dernier hérite donc en derniere instance d’un réle ou d’une place «secon-
daire» : il n’est plus que I’image de I’assemblage de ses contenus ou objectivations,
en sorte qu’on peut désormais seulement le penser a partir du tout, alors qu’il con-
viendrait au contraire d’expliquer le tout a partir de lui (GAS9, 123, 164, 168). Il
appert ainsi que, chez Natorp, non seulement le «“je” n’est pas le probleme de la
psychologie », mais «il n’est pas un probleme du tout»: il sert de prétexte, au titre
de «fondement du probleme » qui n’est pas lui-méme mais celui de la constitution
(GAS59, 123, 131-137). Pour Natorp comme pour Dilthey, «1’existence actuelle ne
devient jamais un probleme possible» ; ce qui s’explique par le fait que le «motif
originel de la philosophie est oublié et n’est pas repris dans la tache de la philoso-
phie», qui implique tout juste de satisfaire sa tendance a se faire connaissance ou
vision du monde (GA59, 170).

Disons encore un mot de Husserl, car dans notre fragment, Heidegger semble
désolidariser partiellement son cas de celui de Dilthey et Natorp. Dans le cours du
SS 1920, Husserl fait encore contrepoids, au sens ou sa problématisation phénomé-
nologique de «je» contraste nettement avec les réflexions de Dilthey et Natorp a ce
sujet. Dans notre cours, il devient a son tour une cible privilégiée. C’est du moins ce
que nous pensons pouvoir déduire de la fagon dont Heidegger stigmatise la notion

40Et Natorp, en disant cela, s’oppose & Husserl. Voir notamment NAP, p. 38 sq. et p. 85. Heidegger
discute ce statut de supposition ou de présupposition en GA59, p. 123.

“'Heidegger critique la manceuvre par laquelle Natorp fait passer de 1’abstrait pour du concret a
plusieurs reprises dans le cours de SS 1920. Voir par exemple GA59, p. 135.
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de «je-objet»*2. Parmi toutes les théories de I'Ich qu’il sera amené a développer,
c’est sans doute 1a I’'une des plus extrémes sur le plan épistémologique. Il y a certes
un écart considérable entre elle et celle de Natorp, le «je» de ce dernier n’ayant
aucun moyen d’avoir immédiatement acces a lui-méme comme a une évidence pre-
miere et absolue. Il n’en reste pas moins que 1’un et ’autre partagent 1’'idée que
I’acces a ce «je» est inenvisageable autrement que par un acte de réflexion. Cette
derniere est en effet le principe méthodique continu du traitement husserlien de la
question de la subjectivité. A travers la réflexion, la conscience se rapporte 2 elle-
méme, se réfléchit elle-méme et accede ainsi a son évidence. En un sens, Husserl
exclut que le vrai «je» puisse apparaitre dans la spheére du vécu a moins de s’étre
déja réfléchi. Il en va tout autrement chez Heidegger, pour sa part convaincu que le
soi peut tres bien se manifester a soi dans le monde ambiant avant tout acte théorique.
L’ apparition du soi n’est donc en aucune maniere médiatisée par une perception
interne de nature réflexive qui le ferait se rapporter a soi comme a son propre objet
dans le dessein de valider son existence. Heidegger ne détruit pas le principe de
I’intentionnalité de la conscience en tant que tel et encore moins celui de son auto-
référentialité. Il fustige néanmoins le principe d’une intentionnalité dont toutes les
directions meneraient a quelque chose comme un objet. Le soi est bien intentionnel,
mais orienté vers un monde dans lequel il est toujours déja situé. C’est ainsi qu’il se
vise lui-méme. Il n’est nul besoin de s’ objectiver et d’objectiver le monde spontané-
ment puis théoriquement pour se découvrir et se comprendre en lui. Il est clair que
lorsque Heidegger souligne que je ne fais I’expérience de moi-méme que dans ce
que j’accomplis, ce que j’éprouve, ce qui vient a mon encontre, dans mes états de
dépression et d’exaltation, il anticipe ou se révele proche de certains aspects de la
phénoménologie génétique que développera Husserl par la suite, laquelle accorde
bien plus de place a I’affect — et par 1a méme au caractére mondain du soi — que ce
n’était le cas auparavant. Mais, outre que cette nouvelle direction est encore large-
ment en chantier au moment ol Heidegger dicte son cours, sa démarche vis-a-vis du
soi demeurera toujours trop intellectualiste pour son éleve.

Nous avons vu que la problématisation et ’exploration liminaire du soi livrées
par Heidegger ont essentiellement consisté a détruire, non sans quelque difficulté,
toute une gamme d’analyses qui ne consideérent pas prioritairement le soi per se et
suivant sa relation d’immanence réciproque avec le monde qui est d’abord et avant
tout le sien. Le philosophe y a toutefois bien gagné une détermination positive du
soi, détermination par ailleurs capitale pour la tiche qu’il s’est fixée:

«Cette expérience de soi [Selbsterfahrung] est le seul point de départ possible pour une
psychologie philosophique, pour autant qu’on soit en mesure d’en mettre une en place.
Vouloir retourner au facticiel depuis des théories psychologiques est une entreprise erronée,
parce que toutes ces théories ne sont pas du tout motivées philosophiquement » (GA60, 13).

Dans cette derniere phrase, Heidegger ne conclut pas qu’il est inutile de procéder
a une destruction de Dilthey, Natorp et Husserl, mais se contente de dire qu’ils ont

2 Cf. HUA 1V, pp. 93-97 ; HUA VI, pp. 106107 ; HUA VIIL p. 11 et p. 71 sq. Scheler n’est peut-
étre pas tres loin derriere Husserl sur ce point. Cf. MSGW 11, pp. 391-395.



§ 4. AUTOUR DE LA PRISE DE CONNAISSANCE 43

échoué pour cette simple raison qu’ils sont partis de la théorie vers la vie plutot que
I’inverse. La destruction concernée vise a retourner cette tendance, c’est-a-dire a
«amener le monde propre au cceur de la problématique» philosophique (GAS9,
169). Car en définitive: «1’authentique psychologie se tient en connexion avec le
monde propre ; le psychologique n’est rien d’autre que I’explication de I’expérience
du monde propre» (GAS59, 162). Comme nous allons le voir immédiatement, cela
ne signifie nullement qu’il faille tirer un trait sur la question de la connaissance.
C’est plus simplement qu’on ne saurait réduire I’examen de cette derniere a la tiche
d’unifier une multiplicité de contenus autour d’un pdle:

«On pourrait tres bien objecter: mais je fais pourtant aussi facticiellement I’expérience de
moi-méme sans réflexion particuliére : comment je me sens; je sais que je me suis comporté
maintenant de facon malencontreuse, etc. Mais ce comment lui non plus n’est pas un mode
élaboré du comportement envers quelque chose, mais une signifiance empreinte du monde
ambiant, facticiellement arrimée au monde ambiant. Le facticiel dont on prend connais-
sance n’a pas le caractere d’un objet mais celui d’une signifiance, qui cependant peut en
venir a prendre la forme d’une connexion d’objets» (GA60, 13-14).

Heidegger décide donc de jouer la signifiance contre 1’objet afin de montrer que
ce que je rencontre dans le monde, y compris moi-méme, ne me concerne jamais de
prime abord théoriquement mais existentiellement, comme ce a travers quoi j’ai la
possibilité de m’accomplir et de me comprendre sur le champ.

§ 4. AUTOUR DE LA PRISE DE CONNAISSANCE

Le § 3 serefermait sur une déclaration qui, sous 1’apparence d’un aveu d’impuissance,
représente en fait une maniere d’orienter I’enquéte dans une nouvelle direction:

«Il n’y aucun moyen d’espérer que tout cela nous soit immédiatement compréhensible.
11 faut bien plutdt se résoudre a I’idée que ces choses ne deviendront accessibles que dans
le processus continu et constant du philosopher se développant toujours a nouveaux frais.
1l ne s’agit ici que d’atteindre le point de départ pour la compréhension de la philosophie
elle-méme» (GA60, 13-14).

C’est 1a selon nous une maniere subtile de retrouver la question de la connais-
sance qui pouvait sembler enterrée, et de le faire en intronisant officiellement une
notion qui n’était jusque-la apparue que furtivement: la «prise de connaissance »
(Kenntnisnahme). La problématique qui est la sienne n’est pas nouvelle, puisque
Heidegger Iui avait déja consacré deux paragraphes un an auparavant dans les
Grundprobleme (GAS58, 110-128). Nous pouvons dans un premier temps la
présenter au moyen de la proposition suivante, parfaitement compréhensible par
tous: il n’est pas d’expérience de la vie facticielle sans un degré minimum de con-
science de ce qui est vécu, ¢’est-a-dire sans une pointe de pensée correspondant a ce
qu’on désigne ici par «prise de connaissance». En disant cela, Heidegger entend
d’abord neutraliser ceux qui pourraient lui objecter qu’en choisissant de partir de la
vie et de faire porter ses analyses sur elle, la phénoménologie herméneutique se
serait installée dans I’irrationnel et ne pourrait ni ne voudrait plus en sortir. Nous
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avons déja pu observer que I’analytique de I’expérience de la vie facticielle n’a rien
d’une mystique errante sans lien a la tiche de la philosophie qui, pour le dire de
maniere tres générale, est de donner sens au vécu. Il convient désormais d’étre plus
explicite. La phénoménologie herméneutique n’abandonne pas toute prétention a la
connaissance, mais seulement le modele classique du connaitre, fondé sur la théoré-
tisation presque sauvage du donné. Elle lui préfere — et se penche sur — le connaitre
propre a I’expérience de la vie facticielle, le « connaitre facticiel », qui est un con-
naitre fondamentalement expérientiel (GA60, 14). En allant de la vie vers la con-
naissance plutot que I’inverse, ce type de connaitre prend donc a revers la grande
majorité des types qui I’ont précédé, en sorte qu’il demande une contre-analyse
serrée des modeles théorétiques de prise de connaissance antérieurs, en particulier
ceux développés par la philosophie transcendantale contemporaine, étant entendu
que celle-ci prolonge une tradition qui va de Platon a I’'idéalisme allemand en pas-
sant par Descartes et par Kant.

1. Critique de l’intentionnalité objectivante

41 Examinons en premier lieu la pensée husserlienne du noé¢me, puisque Heidegger
semble y faire écho en évoquant le type de prise de connaissance pour lequel «ce
qui est connu» (das Erkannte) possede un «caractere d’objet» (GA60, 14). Nous
savons que le fait de déterminer le corrélat de la noése comme un objet permet entre
autres de convaincre qu’il n’est pas une simple image de la chose visée mais bien
cette chose en chair et en os. En amont de cela, la thématisation du noéme sert a
montrer que la conscience n’est pas close sur elle-méme mais ouverte sur le dehors,
toujours en position de viser quelque chose, d’en prendre connaissance. C’est un
fait qu’indépendamment de la période concernée, I’analyse intentionnelle dévelop-
pée par Husserl a toujours privilégié la catégorie de 1’objet, au point que le monde
lui-méme n’est pas tenu pour autre chose qu’un objet pouvant étre concu comme
I’ensemble d’objets plus petits qui le composent: divers objets réels, spirituels, idé-
aux, etc. Heidegger conteste ce privilege méthodique accordé a la catégorie de
I’objet, notamment pour ce qu’il impose que I’apparaitre ait toujours la forme de
I’objectité et la présence a soi celle de 1’objectivation®. Bien au contraire:
I’apparaitre a toujours la forme de I’ipséité et la présence a soi celle de I’ipséisation.
En d’autres termes, «ce qui apparait n’est pas* une activité de relation et de mise en
ordre, d’ou résulte une connexion d’objets comportant une logique déterminée, une
logique de choses, structure propre des états de choses déterminés» (GA60, 14).
Dans le connaitre facticiel, les choses et I’agencement des choses ne sont pas encore
aussi rigides, bien qu’ils bénéficient déja d’une certaine unité que leur confere, non
leur caractere d’objet, mais leur caractere de «signifiance » (GA60, 14). L’exemple
suivant I'illustre :

“SE. Housset, Husserl et I’énigme du monde, Paris, Seuil, 2000, pp. 92-93.
“D’apres NFK, il faut lire nicht et non pas nun.
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«Facticiellement, dans une situation donné, j’assiste a des conférences scientifiques, puis je
discute des choses du quotidien, dans le méme cadre. La situation est essentiellement la
méme, seule la teneur a changé, je n’ai pas conscience d’un changement particulier
d’attitude » (GA60, 14).

Suis-je 1a constamment en train d’objectiver ce que je vis ? Assurément non. Je
me contente de passer d’une activité a une autre, et je le peux car je suis précisément
familier de cette situation ou tout m’apparait li€ dans le registre de la signifiance,
sans que cela demande de ma part de paramétrer mon connaitre sur le mode de la
saisie théorique. Je suis alors dans un monde, et il ne fait aucun doute qu’il existe
une hétérogénéité irréductible entre la catégorie du monde — a supposer qu’on
puisse parler de catégorie le concernant — et la catégorie de I’objet. L’ «erreur» de
Husserl est ainsi d’avoir indiiment mélangé les deux. Ou, réflexion faite, elle est
peut-&tre d’avoir emmené la catégorie du monde dans la catégorie de I’objet au lieu
d’avoir ramené cette derniere au sein de la précédente. Car en réalité: «les objets
scientifiques eux-mémes ne sont toujours connus d’abord que dans le caractere de
I’expérience de la vie facticielle » et de son monde (GA60, 14).

Heidegger livre ici 'une des premieres critiques de I’intentionnalité objectivante
selon Husserl. L’intentionnalité husserlienne n’est-elle que cela? Heidegger n’en
propose-t-il pas ici une présentation réductrice en négligeant de dire que les recher-
ches de son maitre explorent depuis un certain temps déja la voie d’une intention-
nalité sans objet? En un mot: ignore-t-il vraiment la «double vie du sujet»
husserlien®> ? 11 est évident que notre philosophe prend le parti de se limiter ici a
présenter et a critiquer cette vie du sujet qui Iui semble séquestrer I’autre, c’est-a-
dire celle de ce «je» prenant théoriquement le dessus sur ce qu’il constitue et ce qui
se constitue a travers lui. Peut-on 1’en blamer ? Pas vraiment, car il n’exagere pas
I’enflure de I’intentionnalité objectivante et tout ce qu’elle dissimule, peut-&tre mal-
gré elle, du monde et de la vie. Husserl donne souvent I’'impression que le monde de
la vie est affaire de «blocs» qui s’entrechoquent, s’emboitent ou s’imbriquent un
peu mécaniquement, et qu’il s’agirait seulement de retrouver les lois qui reglent ces
rapports et d’en rendre la paternité au sujet qui les auraient oubliées chemin faisant.
Heidegger nous présente quant a lui le monde de la vie comme un faisceau
d’éléments qui s’embrassent, s’unissent, se dégradent et se nourrissent les uns les
autres dans un joyeux désordre au sein duquel le soi révele sa nature profondément
affective. Dans ce cadre, il fait de la prise de connaissance une découverte certes un
peu naive mais déterminante: non seulement car elle donne les grandes tendances
de la vie, mais aussi car elle reste le fonds primaire d’auto-compréhension que le
comprendre phénoménologique viendra corriger, nuancer, réformer ou enrichir.
Nous ne voulons pas soulever ici la difficile question de savoir si 1’analytique de
I’expérience de la vie facticielle est en fait une phénoménologie de et dans 1I’attitude
naturelle. Aussi nous contenterons-nous de dire que Heidegger n’appelle pas a

4 Sur I'intentionnalité sans objet, ¢f. HUA X, et sur la double vie de sujet, ¢f. R. Bernet, La vie du
sujet. Recherches sur I’interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris, PUF, 1994.
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s’arracher a I’attitude naturelle, mais a la distance qui sépare 1’ attitude naturelle de
I’attitude phénoménologique?®.

Nous vérifierons plus loin que si les chemins de Husserl et de Heidegger seront
amenés a se recroiser, ce ne sera plus autour de I’objet, dont le second entend briser
le primat qu’il détient dans la phénoménologie comme ailleurs dans I’analyse de
I’étre-au-monde. C’est certes «pour satisfaire a 1’exigence d’un retour aux choses
méme que Husserl prend 1’objet pour fil conducteur »*’. Mais dans la mesure ol le
monde en soi, ¢’est-a-dire le monde de la vie pour la vie, n’a rien d’un objet, il ne
pouvait par-la déchiffrer 1’énigme de la « mondanéité du monde »*. Convaincu qu’il
ne pouvait y avoir de présence a soi et au monde qui ne soit objectivable, Husserl a
poussé loin son effort, jusqu’a «envisager le sujet lui-méme comme un objet»
(GA60, 15). C’est cette méme tendance qui I’a conduit a vouloir faire de la philoso-
phie une «science» rigoureuse, et c’est encore elle qui I’a mené a opter pour une
forme déja trop élaborée de connaitre qui devait oublier ses racines dans le connaitre
facticiel.

Comme on le sait, la critique de I’intentionnalité objectivante développée par le
jeune Heidegger en inaugure d’autres, particulierement dans la phénoménologie
francaise. Arrétons-nous un court instant sur celle de J.-L. Marion, car elle montre
tres justement de quel droit le jeune Heidegger a pu fustiger la «tendance référenti-
elle extréme a se tourner vers 1’ultime connexion structurelle de 1’objectivité en
général » qui s’ atteste dans «1’idée husserlienne d’une logique a priori de I’ objectité »
(GAG60, 14). Nous lisons dans Etant donné:

«Quelle autorité obscure impose de subsumer sous 1’objet et son objectité tout ce qui est et
tout ce qui se donne ? Répondra-t-on qu’il s’agit ici de “I’ontologie formelle [...] qui est,
comme nous le savons, la science eidétique de 1’objet en général”? Mais de quel droit le
“savons-nous”, et que signifie, en fait de phénomene, le “privilege de I’objectité origi-
naire”, sinon la subsomption de ce qui apparait et se donne sous une catégorie qui ne se
donne pas et n’apparait pas ? (Ideen I, 27, 29-32). Argumentera-t-on qu’il ne s’agit certes
pas ici d’un phénomene authentique, mais de 1’horizon vide qui accueille tous les phé-
nomenes possibles sans devoir lui-méme apparaitre (Ideen, 27) ? Car enfin, pour quel motif
le phénomene qui n’apparait que pour autant qu’il se donne devrait-il toujours admettre
I’objectité comme son horizon originaire ? »%.

Ces questions critiques adressées par J.-L. Marion a Husserl étaient déja celles
Heidegger. Et les réponses apportées sont également proches des siennes:

«S’il s’agissait uniquement d’admettre que “I’objectif peut apparaitre, peut avoir dans
I’apparaitre une certaine donation” (HUA II, 55), on n’y verrait aucune difficulté : I’objectité
se trouve en effet réduite a la donation a travers I’ apparaitre ; elle aboutit bien a la donation
qui la rend possible et la définit comme I’une de ses modalités. Mais il s’agit en fait de tout
autre chose — de régler la donation a I’aune de I’objectité, implicitement assumée comme
son degré absolu, voire sa regle [...] Or, que I’objet puisse se donner lui aussi n’implique

46 Nous nous permettons de renvoyer ici a notre étude « Husserl, Reinach et le probleme de 1’ attitude
naturelle », Phdnomenologische Forschungen, 13,2013, pp.31-46.

“TE. Housset, Husserl et I’énigme du monde, p. 93.
“ Ibid.
7 1. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1997, p. 48.
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pas que le donné doive toujours ou d’abord s’objectiver; que 1’objectité offre un mode de la
donation n’autorise pas a assimiler tous les modes de donation a des modes d’objectité ; que
la donation offre la norme ultime de la phénoménalité exclut au contraire par principe que
I’objectité puisse la résumer, la normer ou la mesurer »*.

Certes, les préoccupations de J.-L. Marion ne sont pas exactement celles du
jeune Heidegger. Mais la critique de 1’objectité a exactement le méme dessein ici et
la. Elle se veut un acte de résistance contre la tendance «extréme» évoquée plus
haut: la logique a priori de I’objectité doit cesser de prendre le dessus sur la logique
de la vie. Heidegger va donc procéder a I’élargissement de la réduction: elle ne
consistera plus seulement en une «époche de toutes les objectivations transcendan-
tes », mais également en une époché de toutes les objectivations immanentes, avec
le but positif de «délimiter la sphere du compréhensible, de la pure autosuffisance »
(GASS, 249-250). C’est a I'intérieur de cette sphere qu’il deviendra possible de
scruter le connaitre facticiel ainsi que son lien a la logique de la vie.

2. Linéaments d’une logique concrete

USI Cette logique de la vie enfante spontanément une «logique concréte», qui
précede et qui fonde toute logique de la connaissance et toute logique scientifique.
Cette expression de «logique concrete » n’apparait pas dans notre cours mais dans
celui du WS 1919/1920. Heidegger s’efforce d’y clarifier ses allures de paradoxes.
Lalogique concrete se caractérise principalement par le fait qu’elle provient directe-
ment d’un «sol d’expérience » et lui reste indissolublement liée (GAS8, 66, 69-71,
72). Par cette provenance méme, la logique concréte n’a donc rien a voir avec une
«doctrine de la pensée», un «assemblage ordonné de propositions et de regles du
cours valablement élaboré de la pensée » (GAS8, 72). Elle est autre chose que cette
logique d’apres laquelle des «lois» et des «normes» de la pensée existent
indépendamment de la vie facticielle et doivent lui étre appliquées afin d’en lisser
I’hétérogénéité et d’en maximiser la cohérence (GASS, 72-73). Elle ne considere
pas du tout le «jugement» comme un critere supréme, ne «s’oriente » pas «d’apres
un objet», ne vise pas dans I’objet un «quelque chose en général » (GASS, 73-74).
La logique concrete est aux antipodes d’une telle logique «si vide et pourtant si
éminemment riche» d’un appareil conceptuel ultrasophistiqué et d’une démarche
prétendument au-dessus de tout soupcon (GASS8, 74). La logique concrete est celle
qui révele les « formes structurelles » de la vie facticielle telle qu’elles sont, celle qui
montre ses signifiances a travers sa «plénitude concrete» (GASS8, 74). Dans la
mesure ou nous sommes capables d’en faire une description, la logique concrete,
comme toute expression de I’inclination a connaitre et a se reconnaitre, comprendre
et se comprendre, présente un certain degré de théorétisation (GASS, 74). Mais nous
ne parlons la que d’un degré minimal et, pour autant qu’elle demeure « substantiel-
lement liée» au «sol d’expérience» dont elle provient, elle n’est pas menacée de

03.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, pp. 49-50.
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devenir cette logique formelle pleine de sa vacuité, qui se constitue «a I’écart de
toute relation vivante», creuse le penchant a la «dévitalisation scientifico-objecti-
vante » et sacrifie ainsi la «rythmique » propre de la vie (GAS8, 66, 74). Nous revi-
endrons encore plusieurs fois sur les caractéristiques de ces logiques classiques et
formelles, mais nous pouvons déja voir qu’il se dégage la chose suivante: il n’y a
pas précédence et prééminence d’une logique abstraite, dont le sol originaire serait
la forme théorétique ultime de la validité universelle, du devoir-étre, etc., mais
précédence et prééminence d’un logique concrete qui, quoiqu’elle ne puisse se faire
connaitre qu’en se formalisant, est et reste motivée dans des structures pré-théoré-
tiques, c’est-a-dire dans 1’étre.

L’ opposition d’une logique concrete, en un sens déja ontologique, a une logique
abstraite, formelle, de type néo-kantien ou husserlien, nous semble étre un premier
enjeu de la discussion heideggérienne de la prise de connaissance. La vie facticielle
n’est pas acognitive, mais le genre de connaissance qui s’y fait jour ressortit a
Pactivité originaire de vivre plutdt qu’a celle de juger, assurément plus dérivée.
Tandis que, pour Rickert par exemple, « percevoir ¢’est juger »*!, Heidegger soutient
a I'inverse que percevoir doit pouvoir étre synonyme d’expérimenter. Comme
I’indiquent les Grundprobleme, cette logique concrete, correctement défrichée,
constitue le fondement d’une phénoménologie congue comme «science originelle
de la vie en soi» (GAS8, 78-81). Cette derniere a son tour n’est donc autre chose
qu’une pensée déployant un«philosopher qui, dans la mesure ou il provient de
I’expérimenter facticiel, se caractérise en ceci qu’il s’occupe des objets supérieurs
et suprémes, des “choses premiéres et dernieres”» (GA60, 14—15)°2.

3. De I’¢tat de choses a la situation

141 Revenons un court instant sur le déplacement conceptuel opéré discrétement
dans la description livrée précédemment d’une prise de connaissance s’articulant
spontanément suivant le cours de I’expérience de la vie facticielle, et dans laquelle
les différences de teneur n’entrainent pas forcément la prise de conscience des mod-
ifications possibles de I’attitude reliant le sujet aux choses successivement expéri-
mentées (GA60, 14). Ce déplacement est celui conduisant de la notion d’«état de
choses » (Sachverhalt) a celle de «situation » (Situation). Il n’est pas du tout anodin
que Heidegger glisse dans le méme passage d’un mot vers I’autre (GA60, 14). Nous
devons en effet y voir une nette percée de la phénoménologie herméneutique se
séparant lentement mais sirement de Husserl.

SUH. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis [1928], p. 373, p. 180.

20n peut formuler ici I’hypothése que I’expression employée par Heidegger est reprise de
Nietzsche. Voir les §§ 1-34 de Menschliches, Allzumenschliches, précisément regroupés sous le
titre « Von ersten und letzten Dingen» (NW IV2, pp. 15-48). Nietzsche y déconstruit le probleme
de la connaissance, tout comme notre philosophe dans ce passage.
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Pour Heidegger, il est évident que 1’état de choses est donné dans I’expérience de
la vie facticielle. Non plus vraiment, comme le soutenait dogmatiquement Husserl,
dans une intention remplissante, mais dans le Bezugssinn lui-méme. Ce dernier ne
se contente pas de remplir mais accomplit et, accomplissant, manifeste la signifi-
ance consubstantielle a ’expérience de la vie facticielle. Comparable a I’intuition
catégoriale développée dans la sixieme des LU, le sens référentiel ou relationnel en
radicalise toutefois I’objectif: relevant la distinction entre intuition remplissante et
intuition signitive, il permet de cerner I'intuition de la signifiance inscrite 2 méme
I’expérience de la vie facticielle. Car le Bezugssinn est en effet investi dans toute
perception ou toute expérience: il s’exprime dans I’état de choses ou notre expéri-
ence de la vie facticielle s’enracine. Ne négligeons pas cependant que le véritable
dépassement de Husserl s’effectue encore ailleurs, en I’occurrence dans la refonte
décisive du concept méme d’état de choses, officieusement déclaré trop statique
pour qualifier le plan ontologique sur le fond duquel I’expérience de la vie factici-
elle évolue et déploie sa mobilité.

L’idée de situation herméneutique, qui subsume la distinction husserlienne
développée dans les cours de 1908 sur la doctrine de la signification et dans la sec-
onde édition des LU (1913) entre Sachverhalt et Sachlagen (HUA XXVI, 28 sq.;
HUA XIX-1, 54), permet de revenir a une conception de 1’état de choses comme
contenu immanent, en définitive assez proche de 1’acception qui est la sienne chez
Stumpf et Brentano. Mais la situation désigne alors non plus un contenu (/nhalt)
immanent au jugement, mais une teneur (Gehalr) de sens immanente au vécu®. La
situation n’est ni une catégorie ontologico-formelle, ni un corrélat intentionnel
d’acte, ni un fonds ontologique mondain — comme Husserl a pu le soutenir des LU
aux Ideen —, mais 1’«expression du soi», c’est-a-dire une «expérience de la vie»
non disloquée, «sans objectivation» d’aucune sorte, structurée des son origine par
une signifiance et conservée dans son monde (GAS58, 258).

Plus spécifiquement, voyons que la refonte heideggérienne de 1’état de choses en
situation s’autorise d’une critique de la théorie qui, chez Husserl, soutient sa con-
ception du Sachverhalt. Cette théorie n’est autre que la «logique a priori de
I’objectité » déja mentionnée plus haut (GA60, 14). D’apres nous, il est clair que la
glose sur la modification de la teneur au sein d’une situation demeurant fonciere-
ment identique a elle-méme s’y rattache directement (GA60, 14). Dans le § 66b des
Prolegomena zur reinen Logik, Husserl se penche sur la question des conditions
idéales de possibilité d’une science ou d’une théorie en général relativement au
contenu (Gehalt) de la connaissance. Il part manifestement de 1’idée de science,
plus exactement de I’idée de logique pure, pour revenir ensuite vers le contenu de la
connaissance qui se montre dans 1’expérience — contenu qui, pour lui, est toujours
«contenu logique » (HUA XIX-1, 239-240; HUA XIX-2/1, 97). Toute autre est
I’approche de Heidegger, qui part de I’expérience facticiellement vécue pour abor-
der, non la question de la connaissance rigoureuse et ordonnée qui s’y fait jour, mais
celle de ses oscillations de teneur au sein méme d’une prise de connaissance

3 Cf. A. Sussbauer, Intentionalitdt, Sachverhalt, Noema. Eine Studie zu Edmund Husserl, Freiburg/
Miinchen, Alber, 1995, pp. 187-302.
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s’articulant spontanément. Alors que Husserl est en quéte du «contenu idéald’une
connaissance possible » (HUA XIX-1, 240), Heidegger s’emploie a décrire les sens
multiples de teneurs concretes se manifestant dans une situation dont le soi garantit
I’unité et méme I’unicité. Les prises de connaissance au sein de 1’expérience de la
vie facticielle ne forment pas une série de micro-analyses de nature ouvertement
réflexives se rapportant a un méme contenu renvoyant lui-méme a une vérité unique.
Ils sont plutdt comme autant d’esquisses d une compréhension de soi dans le monde
expérimenté comme signifiance (HUA XIX-1, 240; GASS, 259). Citons Husserl
pour cerner le nerf de la critique de plus pres encore :

«Par la pensée théorique évidente, nous parvenons a I’évidence intellectuelle des fonde-
ments des états de choses expliqués. Quant a I’évidence intellectuelle qui permet de péné-
trer plus avant dans 1’essence de la connexion théorique elle-méme qui constitue le contenu
théorique de cette pensée, et qui permet de pénétrer jusqu’aux fondements a priori de la loi
régissant son fonctionnement, nous ne 1’acquérons que par un retour a la forme, a la loi et
aux connexions théoriques de la couche de connaissance toute différente a laquelle elles
appartiennent » (HUA XIX-1, 242).

Pour Heidegger, la question de I’évidence, et plus encore celle de 1’évidence
intellectuelle, n’est plus au centre de I’analyse. Elle ne fait méme plus vraiment
question, car elle est elle-méme devenue évidente, ce qu’elle n’était pas chez
Husserl. En vertu de quoi ? Du simple fait que, chez Heidegger, la compréhension a
remplacé I’explication. Il ne s’agit alors plus de parvenir a I’évidence intellectuelle
des fondements des états de choses expliqués par le truchement d’une théorie,
puisque nous comprenons toujours déja cet état de choses d’une certaine maniere en
le vivant. La prise de connaissance de la situation n’est donc pas une couche du con-
naitre théorique de cette situation, mais notre commerce originaire et facticiel avec
elle. Par conséquent, il n’y a pas de loi a priori qui permettrait, en remontant de
connexion en connexion, d’atteindre une évidence intellectuelle a propos de la situ-
ation, mais seulement un comprendre ou un «pré-comprendre» (Vorverstehen)
affleurant spontanément de notre expérience fondatrice de la situation (GAS8, 163).

Puisque nous avons la I’occasion d’y revenir, notons que 1’abandon du critere de
I’évidence en son acception quasi-cartésienne marque un éloignement certain
d’avec la conception husserlienne de 1’attitude naturelle. Jusqu’ici, cette derniere
fournissait la justification de la théorétisation de I’entreprise phénoménologique,
qui devait élever de 1’évidence triviale et trompeuse a I’évidence parfaite, apodic-
tique et idéale. Le «comprendre originel » (Urverstehen) mis au jour par Heidegger
marque la caducité de cette démarche et rétrocede le premier role a une espece
d’évidence pré-théorétique, anté-prédicative et anté-judicative®. En résumé, il n’est
plus besoin d’aller chercher la connaissance ailleurs que dans I’expérience vécue et
de la Iui imposer, puisqu’il se dégage d’emblée de la compréhension consubstanti-
elle a cette expérience un savoir intuitif «pur» — au sens existential et non
«logique» — fidele a la connexion «dialectique » originelle de la situation (GASS,
138).

S Espece d’évidence que Husserl a vue par ailleurs mais qu’il s’est fait un devoir de démembrer et
d’intellectualiser pour remédier a ses insuffisances. Heidegger montre pour sa part que ces insuf-
fisances sont déja structurantes et que c’est du sens qui s’en dégage que la phénoménologie hermé-
neutique doit partir.
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Ces différentes analyses permettent de revenir a une dénonciation plus globale de
I’idée husserlienne d’une logique a priori de 1’objectité (GA60, 14). D apres le pre-
mier paragraphe de la seconde des LU, la logique pure tient I’évidence intellectuelle
de I’essence des modes de connaissance pour le type ultime de clarté philosophique
(HUA XIX-2/1, 2). Or, nous venons de le voir, si évidence il y a, celle-ci n’a rien
d’intellectuelle mais se trouve plutdt motivée dans le comprendre originel co-donné
avec et dans le vécu. Aussi la phénoménologie husserlienne ne parvient-t-elle a se
faire logique pure qu’au prix de I’oubli de la vie qui sous-tend 1’ensemble des phé-
nomenes comme leurs dérivés factico-cognitifs. La prise de connaissance décrite
par Heidegger prend cette vie et la compréhension originaire de cette vie comme
points de départ dans la constitution d’une logique concrete qui, nous le savons
désormais, n’est que I’extension du domaine de la logique propre d’une situation®.

4. La prise de connaissance comme phénomene a la limite

1151 Par une sorte de provocation, Heidegger qualifie 1a logique concréte qui s’esquisse
dans son propos de «science » (GASS, 66, 72). Mais, bien sir, loin de vouloir qu’elle
soit récupérée par la science comme vecteur de dévitalisation des situations au sens
ou nous en avons parlé plus haut, le philosophe s’emploie plutdt a subvertir le sens
du terme Wissenschaft et a reconnecter la science, en tant qu’ensemble de prises de
connaissance articulées et complexifiées, a ses racines dans la vie. Car la science
n’est jamais que le «complexe de monstration d’un domaine de la vie facticielle »
(GASS, 66). Toujours est-il que, devant ses étudiants, le professeur reconnait que
ses «considérations n’ont fait que renforcer la difficulté de I’auto-compréhension de
la philosophie » (GA60, 15). Car il y a une difficulté. Nous avons vu que I’expérience
de la vie facticielle nous donne a nous-mémes comme absorbés dans le monde, mais
qu’elle procure toujours simultanément une pointe de connaissance de ce monde.
Lorsque la prise de connaissance a lieu, elle demeure dans le «style » de la vie fac-
ticielle (GASS, 110, 114). Et pourtant, dans la mesure ou elle accentue nécessaire-
ment un aspect du vécu et jette la lumiere sur une «connexion de signifiance »
particuliere, la prise de connaissance est simultanément un cas de « modification de
I’ «expérimenter facticiel » (GAS8, 113-114). Ce phénomene, car c’en est un, se
caractérise donc par une ambivalence fondamentale: il est une «articulation et
pourtant n’en est pas une» (GASS8, 115).

Dans les Grundprobleme, Heidegger illustre cette ambivalence par un cas con-
cret (GAS8, 115-118, 222). Je recois la visite d’un collegue. Nous regardons
ensemble quelques livres et considérons quelques images. Nous prenons le thé et
fumons un cigare. Puis nous décidons d’aller promener: le temps s’éclaircit, le

S Et dans ce cadre la phénoménologie herméneutique peut toujours revendiquer une certaine uni-
versalité ; non plus une universalité logique, mais existentielle ou existentiale — on pourrait peut-
étre dire: ontologique. Toutes les situations dont le soi fait I’expérience sont particulieres, mais
tout soi s’expérimente toujours dans une situation.
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soleil rayonne. Puis le soleil se couche et il commence a faire frais. Tout cela
représente un contexte d’expérience ou une cohésion expérientielle dans laquelle je
m’absorbe sans reste. Le soir venu ma femme m’interroge : «qu’as-tu fabriqué cet
apres-midi ? ». Je raconte la visite de mon collegue et notre promenade. Autre con-
figuration: le soir venu, je repense a cette journée, elle défile devant mes yeux, ou je
décide d’inscrire dans mon journal ce qui s’est déroulé ces heures durant. Je prends
alors connaissance de ce qui m’est arrivé, de ce dont j’ai fait I’expérience. Quelque
chose est-il fondamentalement modifié par ce retour ? Il semblerait que non. Je revis
exactement ce que j’ai vécu. La prise de connaissance vise areprésenter 1’expérimenté
dans la vivacité de I’avoir-été-expérimenté. Il y a une pourtant une nuance subtile
entre le fait de vivre cette expérience et celui d’en prendre connaissance. Dans le
passage de la perception au souvenir, la modalité du vivre a évoluée: mon attitude
n’est plus la méme. Je ne me comporte plus vis-a-vis de la connexion de signifiance
de la méme maniére: avant je la vivais, maintenant je la revis en la ressaisissant a
travers une opération mentale®. La situation vécue ne me concerne donc plus
exactement de la méme facon. La connexion de signifiance n’a pas changée a prop-
rement parler, mais je me comprends désormais dans un nouveau moment de celle-
ci. A travers cet exemple, Heidegger veut montrer la chose suivante: dans la prise
de connaissance, la cohésion expérientielle est de prime abord envisagée comme
une totalité au sein de laquelle se détachent plusieurs phases articulées selon une
conception déja relativement développée de I’espace et du temps. Ainsi, la prise de
connaissance configure quelque chose qui ne 1’était pas: elle explicite un contexte
que I’expérimenter facticiel ne connait pas encore et qu’il n’est pas machinalement
destiné a connaitre. Cette modification de 1’attitude vis-a-vis du vécu correspond a
un effort pour en exprimer un sens plus construit que la signifiance donnée et pour
lui conférer une consistance que celle-ci n’a pas, notamment dans le but de prévoir
ou d’anticiper de nouvelles possibilités du vécu données dans des horizons d’attente
divers et de s’y rapporter de maniere positive et créatrice. En bref, c’est la vie con-
sciente et réflexive qui se constitue. C’est précisément la ce qui fait de la prise de
connaissance un phénomene «a la limite » et que réside sa difficulté (GASS, 221).
Comment la prise de connaissance peut-elle et doit-elle se complexifier pour
devenir philosophique sans pour autant rompre le mouvement spontané a travers
lequel, tout en modifiant I’attitude de I’expérimentant, elle prouve sa fidélité au
style de I’expérimenté ? Comment le phénoménologue peut-il demeurer dans la
connexion de signifiance et en tirer de loin en loin quelque chose comme une idée
philosophique sans dénaturer I’expérience de la vie facticielle qui en est 1’ origine et
sans court-circuiter le type de prise de connaissance qui la caractérise ? Car c’est
bien la la tiche de la philosophie: traduire cette expérience et sa prise de connais-
sance sans les trahir. Heidegger déplore I’incapacité des philosophies scientifiques
a se montrer a la hauteur de cette tiche. Elles commencent certes avec la prise de
connaissance, mais elles négligent le lien vital de celle-ci a I’expérience de la vie

71 est aisé d’établir un parallele entre cette description et le Nacherleben de Dilthey. Pour
Heidegger cependant, I’enjeu est de faire en sorte que I’interprétation résultant de ce revivre ne se
voit pas réduite a n’étre que le prétexte et la base d’une vision du monde.
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facticielle. En «radicalisant» la prise de connaissance suivant le courant de la sci-
ence jusqu’a ce qu’elle se transforme en «connaissance théorétique d’une chose »,
ces philosophies conduisent a I’ «extinction de la connexion spécifiquement factici-
elle de I’expérience » (GASS, 120). Pour finir, elles se retrouvent devant un « quelque
chose en général enticrement vide » qui ne nous apprend rien du vécu en ce qu’il I'a
entierement défiguré sous prétexte de le connaitre en vérité (GAS8, 120-121, 125).
Conscient de cette aporie, Heidegger s’engage pour sa part dans la voie exactement
inverse: il s’emploie a radicaliser la prise de connaissance en suivant le courant de
la vie elle-méme afin d’en faire le pivot d’une connaissance phénoménologique
positive qui parle des vécus concrets et non des choses abstraites qui n’entretiennent
plus avec eux qu’un rapport si dérivé que la parenté en devient indécelable.

Cette autre radicalisation n’est pourtant pas sans danger, au point que Heidegger
en vient a se demander : «comment pourrait-on motiver un autre mode de saisie que
la prise de connaissance ?» (GA60, 15). L’idée qui sous-tend cette remarque n’est
pas qu’il faudrait abandonner la prise de connaissance, mais plutdt que la connais-
sance philosophique ne saurait fonctionner de manicre strictement identique a elle.
La question posée dans notre passage est donc équivalente a cette autre : « Comment
faire en sorte qu’une telle prise de connaissance nous amene plus loin?», en
I’occurrence plus loin qu’elle-méme (GAS8, 221). Mais quel est donc finalement le
danger encouru a s’y tenir ? Que risquons-nous a modeler le connaitre philosophique
sur la prise de connaissance ? Si cette dernicre épouse effectivement la vie de la
facon la plus harmonieuse possible en la représentant sans lui faire subir quelque
violence théorique que ce soit, quelle raison la philosophie pourrait-elle bien avoir
de ne pas s’en inspirer directement? Heidegger répond une premiere fois, et de
maniere plutdt allusive, dans les Grundprobleme :

«La prise de connaissance se tient encore pleinement dans la connexion de signifiance.
Mais elle est en méme temps une forme qui apaise la vie facticielle, ralentit et décontracte
son cours [...] Pouvons-nous dépasser cette premiere étape? Que résulte-t-il de cette
“décontraction” lorsqu’elle est éprouvée radicalement jusqu’au bout ? Une autonomisation
radicale, qui ne tient plus a la vie que par un fil ? Ne tendons-nous pas par-la a nous €loigner
une nouvelle fois du vécu de I’expérience fondatrice? N’aurions-nous pas besoin, non
d’une décontraction, mais plutét d’une contraction appuyée du cours de la vie» (GASS,
221)

Nous comprenons sans peine que cette contraction que Heidegger appelle de ses
veeux n’est autre que 1'impulsion qui meénera a la connaissance philosophique
authentique. En clair, il faudra toujours partir de la prise de connaissance, notam-
ment pour ce que le «rayon de sa validité est illimité » — en effet, la prise de connais-
sance «est pour la vie facticielle absolue» ; «ce n’est que vue depuis les mondes
idéaux qu’elle semble fragmentaire et relative» (GASS8, 221). Mais, au lieu de la
laisser étre telle quelle et de s’en inspirer directement, il conviendra de radicaliser
sa logique propre. Aussi ne faudra-t-il pas seulement protéger I’intégrité du vécu
tout en changeant d’attitude a son endroit, mais encore se demander «pourquoi»
(Wozu) ce changement est nécessaire et a-travers-quoi (Wodurch) et comment (Wie)
il est censé s’accomplir (GASS, 222). Radicaliser la logique propre de la prise de
connaissance, c’est donc aussi bien la renverser jusqu’a un certain point. En effet,
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s’il lui faut respecter la vie comme elle la respecte et modifier son attitude comme
elle lui en donne I’exemple, le philosophe doit combattre la «face obscure» de la
prise de connaissance, c’est-a-dire sa tendance a rassurer la vie. Car, nous le savons,
la philosophie n’est possible et féconde que si I'insécurité régne partout. Ainsi, le
type de connaitre qui sera le sien ne doit pas se fixer pour objectif de rassurer la vie
facticielle mais au contraire de I’inquiéter. Cela ne revient ni plus ni moins qu’a la
rappeler a son inquiétude originelle, qui est paradoxalement source de sa mobilité et
lui permet ainsi d’aller de 1’avant et notamment de toujours mieux s’avoir et se
comprendre elle-méme.

Avec tout cela, nous percevons mieux quelle peut étre 1’étincelle du philosopher
et comment celui-ci peut commencer de se déployer. Cela dit, le danger qui menace
dans la prise de connaissance n’est toujours pas nommé. Nous commengons néan-
moins a le deviner de plus en plus distinctement. Ce danger est donné a la prise de
connaissance par la vie elle-méme, comme une maladie héréditaire se transmettant
immanquablement de la mere a I’enfant par le sang. La prise de connaissance est
donc contaminée par la vie. Mais comment exactement ?

Si Heidegger se prononce ici pour une forme d’accélération de la vie a travers la
connaissance phénoménologique afin de sauvegarder I'inquiétude qui en fait le sel,
c’est nécessairement que cette vie présente dans son cours naturel et dans sa ten-
dance a connaitre et a se connaitre une propension au ralentissement. Il s’en expli-
que assez clairement dans notre cours:

«Par son indifférence et son autosuffisance, 1’expérience de la vie facticielle elle-méme ne
cesse de recouvrir I’éventuelle tendance philosophique qui pourrait surgir. Dans cette souci-
ance autosuffisante, I’expérience de la vie facticielle déchoit constamment dans la signifi-
ance. Elle tend constamment a s’articuler en science et finalement en “culture scientifique”.
Mais en marge de cela, I’expérience de la vie facticielle recele les motivations d’une con-
duite purement philosophique, qui ne peuvent &tre mises en évidence qu’a travers une con-
version particuliere du comportement philosophique » (GA60, 15).

Nous avons la une premiere caractérisation de la maladie de la vie qui se trans-
met a la prise de connaissance. Il est remarquable que cette maladie n’ait pas pour
effet de condamner toute entreprise philosophique mais d’en susciter les tendances
les plus dures, c’est-a-dire les plus théorétiques. En inclinant a se rassurer elle-
méme, en se suffisant a elle-méme, en négligeant le mode sous lequel elle se réfere
a la situation, la vie se laisse convaincre par une solution de facilité, qui est de se
penser au moyen d’une science rigoureuse qui expliquera tout en elle d’apres
quelques principes bien lissés et lui permettra de ne pas continuer a s’inquiéter et
notamment a s’inquiéter d’elle-mé&me. C’est ainsi qu’un double passage s’opere tres
facilement: de la vie a la prise de connaissance, et de celle-ci directement a la sci-
ence, sans que soit entrevue la possibilité d’une autre démarche philosophique que
la démarche scientifique qui englobe tout et qui explique tout. Cette possibilité
existe néanmoins. Comment la mettre sur le devant de la scene ? Non en travaillant
sur le passage de la vie a la prise de connaissance, au risque de faire aussi mal a la
vie que la science ou la philosophie scientifique, mais en instruisant le passage de la
prise de connaissance au comportement philosophique. Et comment ? En élaborant
davantage la catégorie nodale de la signifiance. A premiére vue, il est difficile de
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comprendre en quoi la vie déchoit dans la signifiance, et surtout en quoi cela aurait
quelque chose de dangereux, ou du moins de paralysant. Le risque est en fait que,
pris dans le monde, notre étre soit littéralement aspiré dans la signifiance, qu’il y
tombe constamment sans s’en rendre compte et sans étre en mesure de prendre le
recul nécessaire pour analyser cette chute et saisir ce qu’elle engage pour le soi.

En d’autres termes, si nous ne faisons aucun effort pour conférer un sens a la
signifiance, alors nous risquons fort de nous reposer éternellement sur nos lauriers
et de ne jamais savoir sur nous-mémes davantage que ce que la prise de connais-
sance nous présente, voire ce qu’une philosophie scientifique qui I’a instrumentali-
sée se targue de nous en dire et dont elle revendique la validité universelle et
apodictique. La phénoménologie herméneutique releve donc le défi de faire la
preuve par I’exemple que la «différence entre la science et la philosophie n’est pas
seulement d’objet et de méthode » mais d’une «nature principiellement plus radi-
cale» (GAG60, 15). Contre la philosophie scientifique, elle se donne pour tache de
montrer que, loin d’étre un «détail qui va de soi», I’expérience de la vie facticielle
est au contraire la source «d’ou jaillit le philosopher pour y replonger dans un
retour — par ailleurs tout a fait essentiel » (GA60, 15). Mais en sa qualité de source
précisément, qui a son autonomie propre, I’expérience de la vie facticielle est aussi
bien ce qui «contrarie essentiellement le philosopher lui-méme» (GA60, 16). Non
pas seulement en ce qu’elle ne se vit jamais elle-méme que sur le mode de
I'indifférence et de 1’autosuffisance, avec les complications possibles qui ont été
détaillées plus haut, mais également en ce qu’elle lui impose de se radicaliser et de
se réinventer de fond en comble.

La philosophie recoit donc la mission de s’approprier la signifiance émanant du
vécu et de convaincre qu’il existe un besoin impérieux d’en faire quelque chose
pour et dans son monde propre. Mais, si ce n’est pas dans la philosophie scienti-
fique, dont les prétentions outranciéres ont été montrées et le seront encore, ni dans
la seule prise de la connaissance dont elle doit éviter la face obscure, ou la philoso-
phie comme phénoménologie herméneutique va-t-elle chercher son inspiration ?
Aura-t-elle les moyens de se refonder ex nihiloou presque ? C’est assurément la
solution a privilégier, mais ne négligeons pas que pendant les semestres précédents,
Heidegger s’est penché de pres sur ce qui se déroule dans la sphere religieuse, peut-
étre a la recherche d’un modele pour la philosophie: «La plupart des hommes ne
vont pas au-dela de la prise de connaissance. Dans le religieux, elle peut devenir
forme originaire [Urform]; car elle s’y caractérise comme un abandon indivis a la
chose [ungeteilte Hingabe an die Sache]» (GAS56/57, 212). La sphere religieuse
apparait ainsi comme un exemple distingué dans lequel I’intensité vécue et le con-
texte d’attente verrouillent toute possibilité que la prise de connaissance devienne le
germe de I’attitude théorétique et font que cette prise de connaissance se confond
purement et simplement avec la facticité de la situation. Sans doute quelque chose
est-il perdu par ailleurs, comme le projet de se comprendre sans recours a Dieu, qui
est pour ainsi dire la source de la source. Est-ce un mal pour un bien? La philoso-
phie doit-elle suivre ?
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5. La signifiance contre la valeur : témoignage du privilege de la
vie sur ’objet

16l Heidegger ne s’engage pas franchement dans cette voie ici®’. Il préfere affronter
la difficulté et ne craint pas de troubler son auditoire. L’égarement de la pensée
dans la pensée est la condition préalable de I’auto-correction de la philosophie :

«Il me semble que la totalité d’entre vous, a quelques exceptions pres, ne cesse de mécom-
prendre I’ensemble des concepts et des déterminations que je vous donne. Il doit en étre
ainsi, et cela ne compromet absolument rien de prime abord. Au contraire: cela permet
d’avancer concrétement, car par-la sont montrées des connexions phénoménales qui, cepen-
dant qu’elles risquent toujours d’étre mal interprétées, sont au moins disponibles pour un
examen ultérieur qui les indiquera encore, mais cette fois de maniére a rendre leur sens
clairement compréhensible » (GA60, 16)

La philosophie doit se perdre elle-m&me pour se retrouver. Il lui faut commencer
par reconnaitre qu’elle ne connait rien pour réapprendre a connaitre comme il se
doit. Non comme Socrate déclarant rhétoriquement qu’il sait seulement qu’il ne sait
rien, mais comme un chrétien est appelé a se reconnaitre pécheur avant de pouvoir
espérer le salut. N’oublions pas que la philosophie nouvelle exige une conversion,
sans qu’il soit exclu que celle-ci, forcément fulgurante au moment ou elle advient,
soit précédée d’étapes toujours plus significatives et déterminantes — voyez le par-
cours d’Augustin jusqu’a sa propre conversion. Suivant la voie de la difficulté,
Heidegger répete donc ce qui a di créer la confusion en espérant que le philosopher
s’insinue entre ses mots:

«L’expérience de la vie facticielle, dit-il, est la “souciance autosuffisante conforme a une
attitude particuliere, déchéante et indifférente a sa référence”. Considérons d’abord le sens
référentiel. Il se montre a travers lui que le déroulement de cet expérimenter porte un carac-
tere en permanence indifférent, et que les différences entre les choses dont je fais
I’expérience se manifestent au plan de la teneur. Que je me sente disposé autrement dans un
concert que dans une conversation triviale, c’est la une différence que je n’expérimente
qu’en fonction des teneurs. Je ne prends conscience de la multiplicité des expériences que
par les teneurs expérimentées. La maniere dont le «je » est-la-avec et dont il est emporté par
le monde est donc indifférente; tellement indifférente qu’elle prend le dessus sur tout le
reste, c’est-a-dire qu’elle exécute toutes les tiches sans entraves. Mais ce mode
d’appréhension des teneurs tend a déchoir dans la signifiance » (GA60, 16).

A premigre vue, nous n’apprenons la rien de particulirement nouveau. Faisons
tout de méme quelques remarques générales. Premierement, cette nouvelle descrip-
tion de I’expérience de la vie facticielle tend a formaliser la précédente. En pro-
posant entre guillemets quelque chose comme une définition courante, Heidegger
semble vouloir fixer un point de départ pour le philosopher et non plus seulement
proposer une caractérisation phénoménologique de ce qui se donne. Deuxieémement,
nous voyons que cette nouvelle description ne fait plus intervenir explicitement la
problématique de la prise de connaissance. La disparition de celle-ci ne traduit pas

11 n’en est pourtant pas loin a certains endroits isolés de ses premiers cours de Freiburg, et ici
méme dans le quatrieme chapitre consacré a I’indication formelle. Nous y reviendrons.
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une rétractation mais la volonté d’accentuer autre chose, en I’occurrence les struc-
tures du vécu conditionnant la prise de connaissance dont il sera porteur par la suite.
De maniere plus précise encore, Heidegger dit vouloir se concentrer sur le sens
référentiel ou relationnel. Autrement dit, il redouble d’ attention pour I’intentionnalité
de I’expérience de la vie facticielle. Nous avons déja expliqué I’indifférence inhér-
ente a la relation, qui explique elle-méme comment, naturellement, j’ai seulement
conscience d’expérimenter des choses différentes et non d’expérimenter ces choses
différemment. Ici, le philosophe dramatise quelque peu cette explication, en ajou-
tant que cette indifférence m’emporte dans le monde au point que je ne le remarque
pas vraiment. En effet, si je ne suis-la-avec le monde que sur le mode de I’indifférence,
alors il faut admettre que je n’y suis pas vraiment. Ce portrait du sujet en automate
peut sembler exagéré, mais nous pressentons qu’il posséde une fonction méthodique
précise, a savoir celle de préparer le choc susceptible de mener a un autre type
d’appréhension des teneurs.

Or, ce choc ne pourra venir que d une reconsidération radicale de la référence et
du sens qui s’en dégage. Ainsi, le probleme n’est pas que ’expérience de la vie
facticielle se caractérise par une souciance autosuffisante, mais le fait que cette
souciance autosuffisante soit en I’état incapable de s’examiner elle-méme pour
remarquer que c’est elle qui décide des signifiances du monde et qui possede le
pouvoir de renouveler leur sens en profondeur en vue d’en faire des relais vers une
présence a soi et au monde qui compte pour soi et pour le monde. Pour apercevoir
cela, un changement catégorique d’attitude est nécessaire. Il ne faudrait cependant
pas en déduire trop vite que Heidegger en appelle simplement a une réduction de
I’attitude naturelle, car une telle réduction pourrait inversement nous jeter dans une
attitude scientifique qui ne présente pas moins de cécité a ce qui demande d’étre pris
en vue. Il y a un pont facile entre 1’attitude naturelle et I’attitude scientifique, car
toutes les deux ont en commun de «mettre a I’écart» le monde propre et de négliger
que la souciance n’est pas condamnée a I’indifférence mais peut se faire attentive a
elle-méme pour devenir souciance de soi (GAS9, 142).

Heidegger vise donc quelque chose comme le réamorcage de la souciance : aux
antipodes d’un vulgaire «tourner-autour-de-soi», celle-ci marque a quel point le soi
est a méme de s’ «impliquer» dans sa propre histoire et son propre destin (GAS9,
173, 184). Pour le dire autrement, la souciance doit redevenir le sceau de la respon-
sabilité du soi vis-a-vis de soi, des autres et des choses. Mais comment faire pour
que cela se produise ? 11 faut en premier lieu réhabiliter la signifiance: celle-ci ne
doit plus étre ce en quoi I’expérience de la vie facticielle déchoit constamment, mais
ce en quoi I’expérience de la vie facticielle devient en mesure de s’élever, c’est-a-
dire de décider d’étre authentiquement 1a avec soi dans le monde plutot que de se
laisser naivement emporter par lui. Ceci étant, appuyons le fait que le contre-
mouvement devant se mettre en place ne doit pas se tromper de paradigme. En clair,
il est impératif que la tiche consistant a réhabiliter la signifiance ne soit pas
interprétée comme une invitation a célébrer la valeur: «La signifiance semble étre
identique a la valeur, écrit Heidegger, mais en réalité, ce qu’on nomme “valeur” est
déja le produit d’une théorétisation et, comme toute théorétisation, elle doit dis-
paraitre de la philosophie» (GA60, 16). Le philosophe entend se démarquer ici de
Husserl comme de Rickert.
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Au § 37 des Ideen I, Husserl s’exprime sur la «saisie attentive de I’objet » afin,
comme [I’explique Ricceur, d’opérer une « transition entre [’analyse de
I’intentionnalité et celle de la réflexion» (Ideen I, 65 n.):

«L’objet intentionnel, ce qui est évalué, réjouissant, aimé, espéré en tant que tel, 1’action en
tant qu’action devient un objet que I’on saisit a la faveur d’une conversion originale qui
“I’objective”. Quand je suis tourné vers une chose pour I’évaluer, il est sans doute impliqué
que je saisisse la chose; mais ce n’est pas la chose simple, mais la chose évaluée ou la val-
eur qui est le corrélat intentionnel complet de [’acte d’évaluation» (Ideen I, 66).

L’identification du corrélat intentionnel a la valeur est une certaine facon de con-
fondre valeur et signifiance, puisque le corrélat intentionnel est pour Husserl syno-
nyme de noeéme ou, mieux, de sens noématique (Ideen I, 198, 239-240). Or, le
noeme en son acception husserlienne, c’est-a-dire 1’objet constitué par la con-
science, ne devrait pas étre assimilé a la signifiance dans la mesure ou cette derniere
n’a initialement rien d’un objet. La position de Husserl reconduit a une ontologie
formelle (Ideen I, 308). Elle fait se rejoindre logique de la signification et logique de
la valeur et laisse ainsi entendre que les deux «objets» (sens et valeur) se recou-
vrent. Mais Husserl n’est pas le seul visé, et peut-€tre pas méme le premier, dans la
remarque heideggérienne.

Comme on le sait, la valeur est le concept central du néo-kantisme de Heidelberg
et notamment de la philosophie de Rickert. Ce dernier peut-il étre accusé de confon-
dre sens et valeur ? Pas exactement, mais un sens véritable ne saurait cependant se
constituer indépendamment de la valeur attachée a une catégorie d’objets privilé-
giés. Sens et valeur auraient en commun d’exiger une définition en termes de validité
et non pas seulement en termes d’étre. Heidegger le conteste pour ce qui est de la
signifiance: sa caractéristique essentielle n’est pas son lien a 1’objet qui vaut mais
au sujet qui vit. Aussi, dire que 1’existentialité ne suffit pas a définir positivement le
sens sous prétexte, par exemple, que le vrai et le faux existent pareillement, n’a
précisément pas de sens, car le vrai et le faux n’existent jamais que pour un sujet®®,
Certes, a l'instar de Husserl, Rickert ne conteste pas fondamentalement cette
derniere proposition du point de vue noétique. Il reste pourtant que tous deux s’y
opposent catégoriquement du point de vue noématique qui, chez Rickert au moins,
ala précédence. De ce point de vue, il est formellement exclu que le sens en général
porte quelque trace de contingence : il peut seulement valoir intemporellement et ne
saurait étre jugé autrement qu’a I’aune de normes transcendant la vie elle-méme. Il
est une formule emblématique de Rickert que nous risquons fort de caricaturer mais
qui ne peut étre évitée dans ce contexte : «Le sens se trouve au-dela de ou avant tout
tre » et «le précede logiquement»*. C’est contre une telle idée que Heidegger se
dresse dans notre passage, car elle présuppose de maniere abusive que toute prise de
connaissance est toujours déja de type scientifique, ou du moins orientée vers le
fondement d’une science. Or, a I’origine, la prise de connaissance est une expres-
sion spontanée du vivre, et vivre ne se résume pas a connaitre, n’est d’ailleurs pas

3 Cf. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis [1909], p. 203.
¥H. Rickert, «Zwei Wege der Erkenntnistheorie », p. 203 ; trad. fr., p. 140.
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d’abord connaitre. Le sujet vivant précede en tous points le sujet connaissant.
Heidegger le montre trés bien dans le cours du KNS en se plagant sur le terrain
méme des néo-kantiens : «une chose est: expliquer en tant que valeur, une autre est:
prendre de la valeur» (GAS56/57, 48). Cette derniere seule est précieuse pour la
philosophie. Elle connote en effet un « phénomene originel primordial », car en elle,
«le “cela vaut” me fait quelque chose, il pénetre en moi, m’envahit [...] [l n’y a rien
de théorétique dans la prise de valeur ; celle-ci possede sa propre “lumiere”, elle
distille sa propre illumination: “lumen gloriae” » (GA56/57, 48-49). Ce phénomene
amene sa propre connaissance, de 1’ordre de la signifiance, uniquement parce qu’il
me concerne et m’affecte. En parlant de lumen gloriae, Heidegger fait peut-étre
référence, avec les médiévaux, a une puissance de voir qui pourrait fonder une con-
naissance phénoménologique respectueuse de la vie.

Cette discussion fait encore écho a la prise de connaissance. Husserl et Rickert la
considere prototypique de la connaissance scientifique, en sorte qu’ils jugent 1égi-
time de I’analyser et de la faire évoluer en fonction de 1’idée de science. Heidegger
entend pour sa part se concentrer sur la limite interne de la prise de connaissance,
qui la montre encore tournée vers I’expérience de la vie facticielle car originelle-
ment motivée par elle. Il parle a son propos d’une «prise de connaissance pure, qui
prend connaissance non pas d’objets élaborés, mais seulement de connexions de
signifiances » (GA60, 16). Cette prise de connaissance est celle ou la teneur du sens
ne se détache pas ou n’est pas détachée du sens de la teneur. C’est «précisément
sous ce mode non accentué, écrit Heidegger, que I’expérience de la prise de con-
naissance joue un role décisif» (GA60, 17). Est-ce a dire que la phénoménologie
herméneutique doit la prendre comme telle ou se refuser a ’accentuer ? Pas tout a
fait. Cela veut simplement dire qu’il faut se garder d’accentuer cette référence sci-
entifiquement et s’attacher a montrer que, non seulement la teneur du sens est tou-
jours solidaire du sens de la teneur, mais que ce dernier a son tour renvoie a un sens
référentiel qui dit comment je suis concerné par le sens dans I’exacte mesure ou je
I’accomplis.

Notre philosophe reconnait que rien n’est plus difficile que d’y parvenir. 11 est
vrai que les «connexions de signifiances tendent a une autonomisation» (GA60,
16). Dans la vie normalement vécue, nul besoin de trier ce qui releve du contenu, de
la référence et de I’accomplissement, non plus d’examiner I’articulation du sens de
chacun de ces trois aspects. Etant normalement indifférent 2 la maniére dont je suis
relié au monde et donc aussi bien a celle dont je m’y accomplis, je me contente de
naviguer d’une teneur a une autre sans jamais remarquer que je tombe dans la sig-
nifiance alors méme que je pourrais m’y comprendre. Or, cette domination de la
teneur dans la signifiance qu’accompagne son isolement par rapport a la référence
et a ’accomplissement fournit justement aux philosophies scientifiques le motif
d’une théorie du sens détaché de 1’existence. Si, disent-elles, les connexions de
signifiances tendent a s’autonomiser ainsi, ¢’est que la signifiance existe idéalement
ou axiologiquement indépendamment du sujet. Nous reconnaissons 1a les traits
d’une théorie commune a Rickert et Husserl: si 1’acte par lequel le sens ou la signifi-
ance est visé ou pensé dépend du sujet, le contenu du sens ou de la signifiance
demeure sans lui.
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Il y a ainsi comme une hyperbole excessive de la configuration qui s’observe
dans la vie normalement vécue. Les philosophies scientifiques partent en effet de
I’autonomie des connexions de signifiances constatée a travers cette vie normale-
ment vécue dans I’indépendance de fait des teneurs vis-a-vis des références et des
accomplissements pour déclarer qu’il doit étre «possible de présenter
I’autonomisation en question dans le cadre d’une “logique des objets”, des connex-
ions et des relations d’objets » (GA60, 16—17). Mais ces philosophies scientifiques
négligent que cette indépendance des teneurs est purement facticielle et non logique ;
en sorte qu’il est philosophiquement illégitime d’en dériver quelque chose comme
une systématique. Reste que cette dérivation est difficile a contester, car il n’est pas
faux que «dans la tendance déchéante de 1’expérience de la vie une connexion
d’objets ne cesse de se former et de se stabiliser» (GA60, 17). Etant donné que les
teneurs restent séparées des références et des accomplissements, elles tendent en
effet a s’objectiver pour ’existant lui-méme. Rien ne distingue plus un vécu d’un
autre que son objet: ce concert auquel j’assiste, cette conversation que j’ai avec cet
ami rencontré apres la représentation, ce chemin que je parcours en auto pour rent-
rer chez moi, etc. «Ainsi parvient-on a une logique du monde ambiant, dit Heidegger,
pour autant que la signifiance se déroule dans la connexion d’objets » (GA60, 17).

Les philosophies scientifiques font le constat de cette connexion d’objets et de
cette logique du monde ambiant qui se constitue presque spontanément a partir
d’elles et disent: comme elles sont impensées dans I’expérience de la vie facticielle,
nous allons nous charger de les penser et de les expliquer, nous allons en retrouver
la 1égalité a priori. Heidegger explique ainsi:

«Toute science s’ingénie a dépasser cette logique du monde ambiant en vue de développer
un ordre toujours plus rigoureux des objets, une logique matérielle ou logique de choses,
c’est-a-dire une logique sise dans les choses elles-mémes (par exemple une autre logique
pour I’histoire de I’art que pour la biologie, etc.) » (GA60, 17).

Mais la démarche consistant a hypostasier les teneurs en général et les teneurs de
sens en particulier en objets et la logique du monde ambiant en une logique matéri-
elle ou logique de choses releéve d’une nécessité scientifique et non d’une nécessité
vécue. Heidegger reconnait pourtant que la forme de cette hypostase dans les phi-
losophies scientifiques de son temps creuse en réalité un sillon ancien. Husserl et
Rickert, pour ne citer qu’eux, pris en exemples plus haut, réactualisent pour ainsi
dire une tradition antique :

«La philosophie scientifique n’est rien sinon une €élaboration encore plus rigoureuse d’un
domaine d’objets. En elle sont constitués des domaines d’objets qui “vont au-dela de
I’expérience sensible”, etc. (Le monde des Idées de Platon). Mais I’attitude vis-a-vis des
objets demeure identique a celle qui a cours dans les sciences particulieres ; le sens référen-
tiel reste le méme. Seule apparait une autre dimension des objets, pour autant que ceux-ci
sont en capacité d’expliquer plus profondément une certaine connexion» (GA60, 17).

La facon dont Husserl et Rickert, pour ne rien dire de Natorp et de Lask, se
réferent a leur domaine d’objets reste déterminée par la maniere dont Platon lui-
méme cherche a cerner le monde des Idées. Il faut remonter vers quelque chose de
toujours plus pur, abstrait et général — une autre dimension d’objet dans I’objet — qui
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puisse garantir quelque vérité que I’expérience vécue peut a la limite indiquer mais
certainement pas incarner.

Malgré des nuances évidentes concernant notamment 1’interprétation du dual-
isme®, les contemporains de Heidegger se veulent en réalité les disciples lointains
d’un Ur-Plato. Car Platon est pour tous le véritable «inventeur de la logique »°!, et
la logique pure recherchée par chacun ne peut éviter de se positionner par rapport a
sa doctrine des Idées. Platon, donc, mais non sans Kant. Non seulement car ce
dernier permet une destruction efficace du métaphysique dans la doctrine précitée
pour ne laisser subsister que ce qui a trait a I’archi-logique, mais encore et corréla-
tivement car Kant thématise la problématique de I’a priori, encore implicite chez
Platon. Or, inutile d’insister sur le fait que cette percée remet, d’une certaine
maniere, le sujet au centre des préoccupations. Mais, nous I’avons vu, et cela vaut
de Kant aux néo-kantiens, ce sujet-1a n’est pas différent et différemment traité d’un
objet. Ce sujet-la n’est que 1’objet de la connaissance en vertu de sa fonction tran-
scendantale et plus justement encore de sa capacité de jugement. Négligeant
superbement Descartes, Heidegger donne un résumé historique sommaire de
I’évolution de la problématique:

«La philosophie moderne place la conscience au centre (Kant). Le “sujet”, particulierement
dans la facon dont Fichte traite ce probleme substantiel, est une nouvelle forme d’objectité
face a d’autres “objets”. Pourtant, lorsque Fichte prend appui sur la philosophie pratique de
Kant et utilise des préconceptions kantiennes, on est encore en présence d’une tendance
dans le fond conforme 2 I’attitude. A en juger par son histoire, la philosophie est donc tou-
jours une €laboration aussi rigoureuse que possible de connexions d’objets — et ce bien que
I’idéalisme allemand ait vu la difficulté particuliére posée par la connaissance du sujet»
(GAG60, 17).

A 1a fois idéel et réel, le Moi fichtéen s’auto-pose absolument au travers de cette
activité éminemment réflexive qu’est 1’«intuition intellectuelle ». Cette derniere
génere la compénétration de la forme et du contenu du Moi se posant lui-méme qui
est & son tour déterminable comme I’ «identité absolue du sujet et de I’objet»%2. Le
point de vue adopté ici est radicalement «supra-facticiel »**. La doctrine de la sci-
ence reste une science et, en tant que science, enchaine les objectivations, méme et
y compris lorsqu’elle prétend subjectiver.

®“Un seul domaine objectivo-sémantique? Une sphére des significations plus une sphere des
objets ? Un troisieme regne du sens ? Il ne faudrait pas négliger ici la réception de Lotze et notam-
ment de sa Logik chez les marbourgeois comme chez les badois, et bien siir aussi chez Husserl.
5P, Natorp, « Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Edmund Husserls “Prolegomena
zur reinen Logik” », Kant-Studien, 6, 1901, pp. 12—13.

02 Cf. «Vergl. des von H. Prof. Schmid aufgest. Syst. mit der Wissenschaftslehre » [1796], in FGA,
13, p. 253.

9L a distinction fichtéenne entre faktisch et iiberfaktisch recouvre en partie celle entre sensible et
suprasensible. Elle qualifie ainsi deux types de monde distincts (et néanmoins liés), mais aussi
deux types de savoir, et donc, plus généralement, deux types de point de vue ou de position. Dans
le méme esprit, le facticiel est opposé au libre quand il concerne directement le Moi. Cf. la
Wissenschaftslehre de 1812 dans FGA, 1113, p. 124.
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En ne cessant d’effacer la frontiere entre le sujet et 1’objet, la tradition a jeté le
trouble : « Maintenant nous ne voyons plus du tout comment il pourrait y avoir une
différence radicale entre la science et la philosophie» (GA60, 17). Mais le trouble
peut-€tre salutaire, car il faut bien commencer par reconnaitre simultanément que la
«vie ne peut pas plus devenir un objet qu’elle ne I’est» et que la «reconduction de
la vie a un sujet (dans un sens épistémologique ou psychologique) est chose impos-
sible» (GAS8, 236). Reste que pour le montrer, il faut en quelque sorte apostropher
cette vie, si possible sans 1’abimer, car:

«La tendance déchéante de 1’expérience de la vie facticielle a incliner constamment vers
des connexions de signifiances du monde facticiellement expérimenté comme vers sa
pesanteur, conditionne une tendance a déterminer et a réguler les objets de la vie facticiel-
lement vécue conformément a une attitude. Le sens de 1’expérience de la vie facticielle va
donc a contre-courant de notre theése » (GA60, 17-18).

Heidegger se répete, mais c’est pour bien insister sur la difficulté de toute phi-
losophie qui prend la vie pour fil conducteur. Si seulement la vie tendait a se com-
prendre en ce qui lui advient plutot qu’a ordonner ce qui lui parvient, il serait aisé
pour la philosophie de s’inscrire dans cet impetus et de le prolonger. Mais la vie
tombe sans cesse et se ruine elle-méme: otage de son autosuffisance, elle s’enlise
dans son indifférence chronique vis-a-vis de ce qu’elle vit. Elle n’a qu’une attitude
naturelle qui enfle tres vite en attitude scientifique et se soucie de tout sauf de ses
propres motivations. Et nous voyons bien que le vrai probléme n’est pas cette ten-
dance déchéante de la vie a ne cesser de se diriger vers des connexions de signifi-
ances, car si la vie ainsi ne se découvre pas elle-méme, elle conserve malgré tout la
possibilité de se retrouver dans la mesure o, a ce stade, elle n’est encore aliénée par
rien d’autre qu’elle-méme et garde donc toute sa mobilité. Le vrai probléme se pro-
file dans la tendance que cette tendance conditionne, a savoir celle qui pousse a
disposer les choses facticiellement vécues en un ensemble hiérarchique dans un
esprit qui préfigure la science. Alors la mobilité de la vie elle-méme commence a
disparaitre, et la philosophie ne peut plus grand-chose contre cela. Nous vérifions
donc que tout se joue au niveau de la prise de connaissance, étape liminaire décisive
de la vie et du philosopher qui en émane, au niveau de laquelle s’offre I’opportunité
d’assumer la «pesanteur de la souciance» au lieu de la rejeter au profit de la
«légereté » de I’attitude scientifique qui s’en est déchargée (GASS8, 142). L’acces au
monde propre, qui se confond avec le « motif du retournement de I’expérience de la
vie facticielle » qui conduit aux pieds du philosopher, est au prix de ce combat pour
la prise de connaissance (GA60, 18).

La philosophie n’est ainsi qu’une voie d’acces a la vie, mais une voie assurément
plus facilement accessible et praticable pour commencer que la vie comme telle,
laquelle progresse toujours dans une certaine «brumosité» (GA61, 88, 109). La
philosophie est aussi une voie d’acces privilégiée dans la mesure oll, nous venons
de le rappeler, elle se construit nécessairement sur une interprétation déterminée de
la prise de connaissance, qui est elle-méme, pour ainsi dire, la porte d’entrée dans la
vie sur la voie censée nous y reconduire méthodiquement. Heidegger précise toute-
fois qu’il entend 1a considérer la philosophie sous un angle génétique :
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«Certes, I’existence facticielle de la philosophie de I’histoire de la philosophie n’est pas
encore en soi un motif pour philosopher, mais il est possible d’en partir comme d’un patri-
moine culturel et de la prétexter en vue de tirer au clair les motifs du philosopher. Afin de
comprendre de la maniere la plus vivante possible tout en suivant rigoureusement le sens de
I’expérience de la vie facticielle, nous nous plagons dans le présent et ses tendances philos-
ophiques, non pour les comprendre philosophiquement, mais seulement pour les compren-
dre au sens de la prise de connaissance, du prendre facticiellement connaissance de. Pour
abréger, nous considérons des tendances concretes de la philosophie de la religion a travers
ses représentants les plus typiques» (GA60, 18).

Cet angle est certes présenté comme génétique au sens historique du terme.
Mais, c’est toute 1’originalité et la force du propos, le sens historique de la génétique
rejoint ici son sens systématique. Car 1’histoire de la philosophie, plus exactement
la partie restreinte envisagée, est confondue avec I’histoire du soi philosophant qui
fait le choix d’une interprétation et d’un usage de la prise de la connaissance dont il
fait I’expérience et sur lesquels il batit toute sa pensée. Dans ce contexte, faire
I’histoire de la philosophie, c’est faire I’histoire de la vie. Il n’est donc pas étonnant
que le chapitre suivant ne s’attache pas a la philosophie de la religion en général
mais cible 'un de ses représentants, non plus que ce chapitre s’ouvre sur une
esquisse biographique du représentant ciblé. Et, comme nous tenterons de le mon-
trer, il ne I’est pas davantage que ce représentant soit Ernst Troeltsch. En se portant
sur lui, Heidegger sait pertinemment qu’il ne choisit pas la solution de facilité.



CHAPITRE 11
EXPLICATION AVEC ERNST TROELTSCH

§ 5. PRESENTATION DE LA PHILOSOPHIE TROELTSCHIENNE DE LA
RELIGION

Incroyable lecteur, Heidegger connaissait parfaitement la philosophie de la religion
et son histoire. Tres conscient de la mainmise théologique en la matiere depuis le
x1x¢, il 1’était également des nouvelles tendances apparues assez récemment dans
I’orbe des philosophies néo-kantiennes de Marburg et de Heidelberg. Aussi le choix
de s’en tenir a Troeltsch apparait-il comme stratégique. En ce dernier se croisent
diverses influences permettant de retracer a grands traits le paysage questionné et de
donner ainsi aux étudiants un apercu de la problématique a la fois précis et concis,
historique et systématique.

1. En guise d’introduction

191 Au fait des parutions de son temps, Heidegger n’ignore donc pas la nouvelle
attraction exercée par cette discipline relativement jeune sur sa génération: «
L’intérét pour la philosophie de la religion est actuellement en hausse. Méme les
dames se mettent a écrire de la philosophie de la religion, et les philosophes qui
veulent étre pris au sérieux saluent leurs travaux comme les parutions les plus
importantes depuis dix ans» (GA60, 19)!. S’agit-il d’une simple boutade ? Ou bien
certaines personnes, en 1’occurrence certaines dames, étaient-elles visées ? D’apres
O. Poggeler?, il faudrait y voir une allusion & Gertrud Kinel (1864—-1838), plus

Tl faut préférer ici la lecon de NFN: «seit zehn Jahren», plutdt que celle de NOB: «seit
Jahrzehnten ».

2Cf. O. Poggeler, Philosophie und hermeneutische Theologie. Heidegger, Bultmann und die
Folgen, Miinchen, Fink, 2009, p. 83.
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connue sous le nom de Gertrud Simmel apres son mariage avec Georg Simmel en
1890. Artiste, journaliste et philosophe a ses heures perdues sous le pseudonyme de
Marie-Luise Enckendorff, elle fait paraitre en 1919 Uber das Religidse, essai d’une
faiblesse philosophique manifeste, mélant une mauvaise métaphysique a des vues
inconsistantes sur 1’histoire des religions®. Si O. Poggeler dit juste, alors Heidegger
stigmatise aussi le succes que connut ce livre dans le milieu intellectuel berlinois*.
Apres sa remarque peu élégante concernant la gente féminine, Heidegger semble
redevenir sérieux. Il veut illustrer 1’engouement pour la philosophie de la religion
par deux exemples qui mettent aussi bien en évidence le rdle plus ou moins dis-
simulé de Troeltsch dans son amplification. C’est ainsi qu’il en vient a citer deux
conférences tenues en 1919 devant la section berlinoise de la Kant-Gesellschaft,
I’une de Gustav Radbruch, I’autre de Paul Tillich (GA60, 19). Ces conférences ont
été publiées ensemble a la fin de ’année 1919 dans la collection «Philosophische
Vortriage» dirigée par la méme Société d’études kantiennes sous le titre général
Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwiirfe’. A propos de ces deux essais,
Heidegger précise donc sans attendre qu’ils «sont I’'un comme I’autre influencés par
Troeltsch» (GA60, 19). A défaut de pouvoir les comparer exhaustivement comme y
invite notre philosophe, nous en proposons une présentation sommaire qui devrait
permettre de nuancer quelque peu le jugement péremptoire dont ils font I’objet.
Commencons par Radbruch. Sa conférence a ceci d’original qu’elle s’interroge
sur le droit depuis la philosophie de la religion (Religionsphilosophie des Rechts),
et non sur la religion depuis la philosophie du droit. Dans le sillage de Windelband
et Rickert, Radbruch commence par séparer sciences de la nature et sciences de la
culture avant d’inscrire sa réflexion dans le domaine délimité par ces dernieres,
porte d’entrée vers le «royaume des valeurs »°. Il note ensuite que les domaines de
I’éthique, de la logique et de 1’esthétique sont fondamentalement liés a ce royaume
en tant qu’ils sont producteurs de «comportements reliant aux valeurs» (wert-
beziehende Verhalten)'. Le domaine de la religion, lui, entretient avec le royaume
précité un rapport singulier, car il est pour sa part producteur de « comportements
surmontant les valeurs» (wertiiberwindenden Verhalten)’. En d’autres termes, la

3M.-L. Enckendorff, Uber das Religicse, Miinchen/Leipzig, Duncker & Humblot, 1919.

“Pour une remarque «pro femina», voir la formule le propos que tint Heidegger a Blochmann:
«Vous avez un sentiment tres juste de Schleiermacher — j’ai la convication que sa personnalité
n’est saisie de facon entiere que par une femme» (HBB, p. 10).

SRéférences données par Heidegger : Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwiirfe von Gustav
Radbruch und Paul Tillich (Philosophische Vortriage der Kant-Gesellschaft Nr. 24), Berlin, 1919.
Précisons que la conférence de Radbruch s’est déroulée le 20 mars 1919 et celle de Tillich le 16
avril 1919. L’édition de 1921 que nous utilisons porte exactement le méme titre. Elle a été publiée
a Berlin chez Reuther & Reichard. Le Vorwort précise que seule la conférence de Tillich a été
(Iégerement) modifiée pour I’occasion et qu’on peut donc considérer I’édition de 1921 comme une
réimpression inchangée de celle de 1919.

©G. Radbruch, «Religionsphilosophie des Rechts», in Religionsphilosophie der Kultur [1919],
p.- 9.

7Ibid., pp. 9-10.
$Ibid., p. 10.
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religion reste liée a la question de la valeur sans toutefois y étre purement et simple-
ment soumise. Cet effort pour surmonter la valeur étant le propre du comportement
religieux, il n’est pas étonnant que Radbruch en fasse I’«essence de la religion» et
conséquemment le point de départ de 1’ «analyse conceptuelle en philosophie de la
religion »°.

Comme on le voit, Radbruch demeure tres proche des analyses néo-kantiennes
classiques de la religion centrées sur la problématique axiologique. Sa réflexion se
révele en effet fort dépendante de I’essai de Windelband sur «Le sacré» (1902). Le
maitre de 1'Ecole de Bade y considere la religion comme une espéce de «vie tran-
scendante » subsumant ce qui releve respectivement de la logique, de I’éthique et de
I’esthétique, et surmontant 1’opposition entre la norme (Norm) et 1a norme adverse
(Normwidrig)'. Dans les termes de Radbruch, cela devient que la religion est a
comprendre comme le «dépassement de la contradiction entre valeur et non-
valeur»!'!. Quant a I’influence de Troeltsch en propre, elle est plus que prégnante
dans I’idée suivant laquelle la « philosophie de la religion explore 1’a priori de la vie
dans son intégralité» dans la mesure ou la «religion est I’a priori de la vie en
général »'2. Anima naturaliter religiosa! Nous reviendrons sur ce point en partant
des écrits troeltschiens.

Un mot maintenant sur la conférence de Tillich intitulée « Uber die Idee einer
Theologie der Kultur»'3, de loin plus structurée et plus exigeante que celle de
Radbruch. La premiere partie, « Theologie und Religionsphilosophie », thématise
I’opposition entre «sciences expérimentales » (Erfahrungswissenschaften) et «sci-
ence systématiques de la culture » (systematischen Kulturwissenschaften)'. Tillich
distingue encore, a I’intérieur méme des sciences de la culture, sciences empiriques
et sciences non empiriques. Ces dernieres se présentent sous trois formes : a) la
philosophie de la culture, qui s’intéresse aux formes universelles, a 1’a priori de
toute culture ; b) la philosophie de I’ histoire des valeurs culturelles, qui fait la transi-
tion entre les formes universelles et le point de vue individuel tout en justifiant ce
dernier; c) la science normative universelle de la culture,qui dote le point de vue
concret d’une expression systématique'. Sur base de cette distinction, Tillich peut
alors séparer la philosophie de la religion, présentation phénoménologique de
I’essence ou de la valeur «religion», de la théologie, présentation systématique et
normative de ce qui doit étre considéré comme «religieux ». Ainsi, la théologie ne

°Ibid.

"W. Windelband, « Das Heilige. Skizze zur Religionsphilosophie », in Préludien, Bd. 11, p. 302.
'G. Radbruch, «Religionsphilosophie des Rechts », in Religionsphilosophie der Kultur [1919],
p. 10.

2Ibid., p. 15. Nous laissons de coté la seconde partie de la conférence o, se déplagant au courant
de I’histoire, plus exactement de Jésus a Tolstoi, Radbruch rejoint les Soziallehren et tente de
repenser le concept troeltschien de « développement» dont nous reparlerons bientot.

BP. Tillich, «Uber die Idee einer Theologie der Kultur», in Religionsphilosophie der Kultur
[1919], pp. 29-52, repris in TGW 9 (cette conférence connaitra de multiples réécritures).

“41bid., p. 29.

S1bid., p. 30.
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peut &tre qu'une «science concréte-normative de la religion»'¢. Cela signifie: 1)
Que la théologie «n’est pas la science d’un objet spécifique, qui se nommerait Dieu,
a coté d’autres objets; la critique de la raison a mis fin a une telle science, elle a
également ramené la théologie des cieux sur la terre. La théologie est une partie de
la science religieuse, en 1’occurrence sa partie systématique-normative »'7. 2) Que la
théologie «n’est pas I’exposé scientifique d’un complexe révélé. Cette conception
institue un concept de révélation supranaturel et autoritaire qui ne peut résister a la
vague des vues historico-religieuses et des critiques logiques et religieuses du con-
cept de supranaturalisme »'. Le résultat positif de ces deux négations est le suivant:
«La tache de la théologie est ainsi d’esquisser un systeéme normatif de la religion, a
partir d’un point de vue concret, sur la base des catégories philosophiques de la
religion, en ancrant le point de vue individuel dans le point de vue confessionnel,
dans celui de I’histoire générale de la religion, ainsi que dans celui de I’histoire de
I’esprit en général»'. Ce programme, enraciné dans ce que Tillich dit étre un
mélange du «créateur» de Nietzsche et de «I’esprit historico-objectif» de Hegel,
apparait clairement comme une radicalisation du programme troeltschien.

Nous le vérifions dans les remarques consécutives, ou Tillich explique que, si la
théologie est bien distincte de la philosophie, elle ne peut manquer d’entretenir avec
elle un rapport dialectique. La théologie est concrete-individuelle, 1a philosophie est
abstraite-universelle. Les prétentions de I'une et I’autre ne peuvent toutefois se
réaliser qu’a travers leur mise en rapport. Le «concept universel » de la philosophie
«tire sa vivacité pleine et englobante de la force qui appartient a toute réalisation
concrete et créatrice » et, en retour, «c’est de la plénitude englobante d’un concept
universel supérieur que le systeme normatif recoit sa signifiance objective et scien-
tifique. Il se cache dans tout concept universel utile un concept normatif, et dans tout
concept normatif créateur un concept universel. Telle est la dialectique des sciences
systématiques de la culture »?'.

Dans la conférence de 1919, le projet tillichien d’une théologie de la culture est
porté presque exclusivement par une explication avec Troeltsch. Une comparaison
entre la fin de cette conférence de 1919 et la fin de celle de 1922 intitulée «Die
Uberwindung des Religionsbegriff in der Religionsphilosophie» suffit a le mon-
trer?>. Nous lisons dans la partie conclusive de la premiére que la « religion est,
comme le dit Hegel, le commencement et la fin de tout, mais aussi bien le milieu,

1 Ibid.
" Ibid., p. 31.

181bid. Ce second argument sonne comme une défense de Troeltsch face aux critiques de ritsche-
liens orthodoxes Kaftan et Niebergall. Il en sera question plus loin.

9 Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid., p. 32.

2 Cette conférence est parue une premiére fois dans les Kant-Studien, 27, 1922, pp. 446-469. Elle
est reprise in TGW 1, pp. 367-388.
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qui vivifie, qui anime et qui enchante tout»®. Dans la partie conclusive de la sec-
onde cela devient: «ce n’est pas la religion qui est le commencement, la fin et le
milieu de tout, mais Dieu» (TGW 1, 388). Il est tout a fait clair qu’il s’est opéré un
tournant entre 1919 et 1922, et il I’est tout autant que celui-ci a quelque chose a voir
avec la découverte de la théologie dialectique. Autant d’éléments qui ne font que
renforcer I’hypothese selon laquelle Troeltsch est bien le paradigme théologique de
la conférence de 1919, Hegel étant un mot de passe pour ne pas avoir a le citer. Aux
yeux de Heidegger, la nouveauté apportée dans la conférence du jeune Tillich était
insuffisante pour dépasser le vieux Troeltsch. Cette continuité était en méme temps
la preuve que la philosophie de la religion ne parvenait pas a se renouveler comme
il était de son devoir de le faire. Si la théologie de la culture esquissée par Tillich
était effectivement ce qu’il se trouvait de plus radical en matiere de philosophie de
la religion a I’orée des années 1920, alors Heidegger avait d’autant plus de raisons
de tenter son Putsch. Reste que nous ne pouvons apprécier la 1égitimité de ce dernier
qu’en considérant la philosophie troeltschienne de la religion elle-méme.

Loin devant Radbruch et Tillich, Troeltsch est donc aux yeux de Heidegger la
figure emblématique de la philosophie de la religion a I’époque ou il s’exprime.
C’est assurément une marque de respect que de le considérer ainsi. Notons bien
toutefois que le respect n’interdit pas la critique. Au contraire. Que Troeltsch soit vu
en 1920 comme le «représentant le plus éminent» de la philosophie de la religion
releve presque de 1’évidence: il possede en effet une «immense connaissance du
matériel concret de la philosophie de la religion et aussi du développement histo-
rique de la problématique de I’histoire et de la philosophie de la religion» (GA60,
19)*. Troeltsch se présente donc comme le meilleur exemple didactique possible
pour qui veut expliquer en quoi consiste la philosophie de la religion actuelle et
quelle en est la genese. Ceci étant, le jugement de Heidegger d’apres lequel, en
dehors de Troeltsch, tout «se déroule en théologie de maniere non autonome »
(GAG60, 19), est plutot simplificateur. Il tend notamment a faire passer la charge
théologique de 1’ceuvre troeltschienne, pourtant nécessaire a sa compréhension, au
second plan. Gageons que notre philosophe n’a pas voulu insister sur cet aspect, au
risque de se voir reprocher d’avoir choisi un contre-exemple. La simplification con-
cernée peut donc s’expliquer superficiellement par une volonté d’éviter les ques-
tions futiles. Cela dit, nous devrons nous demander plus loin si ce jugement n’a pas
également une explication plus profonde.

1l est difficile de cerner avec exactitude I’apparition du theme de la philosophie
de la religion chez Troeltsch. Notre hypothese est qu’il est en réalité présent des ses
premiers travaux et ne cesse d’évoluer au fil du temps. Dans sa thése sur Johann

2P, Tillich, «Uber die Idee einer Theologie der Kultur», in Religionsphilosophie der Kultur
[1919], p. 52.

2*NHW dit seulement : «religionsgeschichtlich. Material ». NFN précise a coté : «religionshisto-
rischen-und religionsphilosophischen Problematik ». Dans NEFN toujours, Troeltsch est aussi qual-
ifié, au méme endroit, de «fiihrende Autoritit» dans les domaines concernés.
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Gerhard et Philipp Melanchthon de 1891% et dans ses quatre Literaturberichte
«Religionsphilosophie und theologische Prinzipienlehre» parus entre 1896 et
18992, la philosophie de la religion est encore envisagée comme une partie de la
théologie et son intérét est avant tout historique. Troeltsch étudie par exemple le
type de philosophie de la religion qui se manifeste dans le protestantisme ancien, ou
recense les derniers essais de «philosophie de la religion», par ou il faut entendre
des commentaires sur les aspects religieux des philosophies passées, au premier
rang desquelles celles de Kant et des grandes figures de 1’idéalisme allemand.
Toutefois, les articles publiés entre 1893 et 1898 dans la Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche indiquent un changement de direction assez précoce?’. En 1903 se
produit semble-t-il un premier déclic: Troeltsch prend conscience que la théologie
a un «besoin urgent» d’une philosophie de la religion (TGS II, 18). Ce déclic a
sGrement été préparé par les recherches préparatoires a la rédaction de Die
Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte qui paraitra en 1902. I
s’explique aussi par le fait que Troeltsch lit a I’époque toujours plus de philosophie
contemporaine (TGS II, 673-728). Mais le véritable tournant s’ opere en 1904, avec
la publication de «Das Historische in Kants Religionsphilosophie »? et surtout de
la premiére version de «Religionsphilosophie »?. Ce dernier texte représente, avec
mais avant 1’étude Psychologie und Erkenntnistheorie de 1905%, I’une des sources
majeures de I’ «exposé » (Referar) heideggérien®'. En tout cas, il montre comment le
théologien Troeltsch s’est déplacé sur le terrain philosophique — sans toutefois

2 Cf. E. Troeltsch, Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon. Untersuchung
zur Geschichte der altprotestantischen Theologie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1891,
pp- 98-99.

2 Cf. E. Troeltsch, «Religionsphilosophie und theologische Prinzipienlehre», Theologisches
Jahresbericht, 15, 1896, pp. 376-425 ; 16, 1897, pp. 498-557 ; 17, 1898, pp. 531-603 ; 18, 1899,
pp. 485-536.

2E. Troeltsch, «Die christliche Weltanschauung und die wissenschaftliche Gegenstromungen »,
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 3, 1893, pp. 493-528 et 4, 1894, pp. 167-231 (in TGS 11,
pp. 227-327) ; «Die Selbstiandigkeit der Religion », Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 5, 1895,
pp- 361436 et 6, 1896, pp. 71-110 et pp. 167-218 ; « Geschichte und Metaphysik », Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 8, 1898, pp. 1-69.

2 Cf. E. Troeltsch, «Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Zugleich ein Beitrag zu den
Untersuchungen iiber Kants Philosophie der Geschichte», in H. Vahinger & B. Bauch (Hg.), Zu
Kants Geddichtnis. Zwolf Festgaben z. seinem 100 jihrigen Todestage ; Sonderabdruck des Kant-
Studien, 9, 1904, pp. 21-154. Texte aussitot repris séparément chez Reuther & Reichard, Berlin,
1904.

¥ Cf. E. Troeltsch, «Religionsphilosophie », in W. Windelband (Hg.), Die Philosophie in Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer, Heidelberg, Winter, 1904, pp. 104—
162, texte repris dans une version légérement augmentée dans le méme volume amélioré paru en
1907 (Heidelberg, Winter).

SCf. E. Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissenschaft. Eine
Untersuchung iiber die kantischen Religionslehre fiir die heutige Religionswissenschaft, Tiibingen,
Mohr-Siebeck, 1905.

3'D’apres NFN, p. 15. Ici, le terme « Referat» ne dit pas que Heidegger a fait intervenir un étudiant
comme au sein d’un séminaire, mais qu’il a exposé les idées de Troeltsch a partir de certains de ses
textes.
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déserter le terrain théologique —, ouvrant directement et indirectement la voie a un
Tillich comme, plus tard, & un Bultmann®.

A ce stade, les raisons profondes de la fixation sur Troeltsch ne peuvent encore
apparaitre clairement. Toutefois, le pourquoi de I’ Auseinandersetzung convoquée se
profilera rapidement, dans toute sa complexité et dans toute son ambiguité, a travers
son comment. Comme nous le verrons, le débat avec Troeltsch est placé sous le
signe d’une certaine tension: une attraction envers les travaux exégétiques de
I’Ecole de I’histoire des religions dont Troeltsch était le systématicien attitré versus
un refus catégorique de certaines de ses positions dogmatiques trop libérales au
profit de celles d’un autre théologien disciple de Ritschl, Wilhelm Herrmann. Nous
y reviendrons. Et puisque nous en avons traité extensivement dans une étude
séparée™®, nous laisserons ici de c6té la breve mais non moins dense et précise biog-
raphie intellectuelle de Troeltsch que Heidegger présente a ses étudiants, non sans
noter qu’elle révele une proximité qu’on ne soupconne pas d’emblée. Les trajec-
toires sont effet parfois si proches qu’on en vient a se demander si le jeune philos-
ophe n’a pas d’abord cru se reconnaitre dans la figure du grand théologien.

2. Le but d’une philosophie de la religion

201 Avant d’entamer 1’analyse des quatre grandes orientations de la philosophie tro-
eltschienne de la religion, Heidegger conclut son résumé du parcours intellectuel du
penseur en posant la question suivante : « Quels buts Troeltsch fixe-t-il a la philoso-
phie de la religion ?» (GA60, 20). Question a laquelle il apporte cette réponse lapi-
daire: «Son but n’est autre que 1’élaboration d’une détermination scientifiquement
valide de I’essence de la religion » (GA60, 20). De toute évidence, cette réponse fait
référence a deux écrits bien connus de Troeltsch: «Was heisst “Wesen des

2 Par ailleurs, il fait le lien entre les premiers travaux, encore empreints de théologie, et ceux qui
s’annoncent, plus résolument philosophiques — cf. I’essai de 1906 «Das Wesen der Religion und
der Religionswissenschaft» (TGS II, pp. 452-499) et les textes publiés entre 1910 et 1913 (par
exemple « Die Zukunftsmoglichkeiten des Christentums im Verhéltnis zur modernen Philosophie »,
Logos, 1, 1910-1911, pp. 165-185 (in TGS 1L, pp. 837-862) ; « Empiricism and Platonism in the
Philosophy of Religion. To the Memory of William James », Harvard Theological Review, 5, 1912,
pp. 401-422 (in TGS 11, pp. 364-385).

#Nous nous permettons donc de renvoyer a notre étude: «A Historical Note on Heidegger’s
Relationship to Troeltsch», in S.J. McGrath & A. Wiercinski (eds.), A Companion to Heidegger’s
Phenomenology of Religious Life, New York/Amsterdam, Rodopi, 2010, pp. 115-134. Troeltsch
n’est pas revenu sur son parcours avant 1921. Cf. «Mein Biicher», in R. Schmidt (Hg.), Die
deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 11, Hamburg, Meiner, 1921,
pp- 161-173; repris in TGS IV, pp. 2—18. En 1920, il n’existait pas encore de réelle synthese de sa
pensée, mais I’on disposait cependant de quelques travaux qui en faisaient office. Cf. par exemple
W. Giinther, Die Grundlagen der Religionsphilosophie Ernst Troeltschs, Jena, Dissertation, 1914.
Apres vérification, il est tres improbable que Heidegger s’en soit servi. Sa connaissance de 1’ceuvre
troeltschienne était selon nous de premiere main.
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Christentums”?»  (1903)* et surtout «Wesen der Religion und der
Religionswissenschaft» (1906)%. Le premier est né en réponse au célebre opus de
Harnack paru en 1900%. Loin de n’étre que réactif, ce texte est au contraire pro-
grammatique. Chez Troeltsch, la détermination de I’essence ne releéve plus, comme
chez Harnack, de la théologie, mais de la philosophie de la religion (TGS II, 396).
La phénoménologie semble ainsi gagner un allié dans la Wesenserforschung. Nous
ne devons pourtant pas manquer de remarquer que, outre que des philosophes
comme Husserl, Scheler, Reinach et Heidegger ne congoivent pas 1’essence de
maniere identique, Troeltsch en possede lui-méme une conception plurivoque (TGS
II, 386-451). De part et d’autre, la détermination de 1’essence requiert certes une
forme d’abstraction (TGS II, 393). Mais une différence irréductible se manifeste
lorsque Troeltsch, demeurant 1a un kantien orthodoxe, affirme que la plus haute
déclinaison de 1’essence est ’essence pensée comme «concept idéal» (TGS II,
423-432)%. Or, nous savons que les phénoménologues se démarquent justement de
Kant en pensant I’essence, non comme limite idéale, ce qu’est I’Idée, mais comme
structure formelle ou matérielle de la chose méme, c’est-a-dire comme son a priori
concret. Troeltsch ne livre donc qu’une pseudo-eidétique, par ailleurs loin satisfaire
aux exigences phénoménologiques en la matiere.

La reformulation par Heidegger de ce qu’il croit étre la tiche que s’assigne la
philosophie troeltschienne de la religion est déja polémique. Avangons toutefois que
la critique qui s’y loge est moins formulée du point de vue de la phénoménologie
que du point de vue de la théologie elle-méme. Pour le dire autrement, Heidegger
pourrait bien se retrancher ici derriere 1’autorité de Wilhelm Herrmann, sans doute
le plus redoutable adversaire de Troeltsch sur le terrain théologique. Herrmann cri-
tique son condisciple pour la maniere dont il «reconduit la religion a un royaume
des Idées» comme pour son incapacité a appréhender le « savoir d’apres lequel la
religion est un vivre » avant tout®. C’est en des termes trés similaires que Heidegger

3E. Troeltsch, «Was heisst “Wesen des Christentums”?», Die Christliche Welt, 17, 1903, col.
443-446, 483-488, 532-536, 578-584, 650-654 et 678-683. Ces fragments seront repris en un
seul texte revu et augmenté in TGS 11, pp. 386-451.

3 E. Troeltsch, « Wesen der Religion und der Religionswissenschaft», in P. Hinneberg (Hg.), Die
Kultur der Gegenwart, Bd. I-1V, Die christliche Religion mit Einschluss der israelitisch-jiidischen
Religion, Teil 2, Systematische christliche Theologie, Berlin/Leipzig, Teubner, 1906, pp. 461-491
; repris, revu et augmenté in TGS 11, pp. 452-499.

% A.v. Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studenten aller Facultiiten
im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin, Leipzig, Hinrichs, 1900.

3Voir encore TGS II, p. 402 : «si la détermination de 1’essence est une abstraction procédant a
partir de I’ensemble des phénomenes historiques jusqu’a ce jour et si, ce faisant, elle tend a dégager
et a formuler les forces a I’ceuvre, la solution de cette tiche n’est facile qu’a une condition : si nous
pouvons penser que I’ensemble des phénomenes résultent et se succedent conformément a une
impulsion propre a I’ldée fondamentale ou a une loi de développement inhérente a cette
impulsion ».

#¥W. Hermann, «Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben. Eine Besprechung
des gleichnamigen Vortrags von Ernst Troeltsch», Theologische Literaturzeitung, 37, 1912,
pp. 245-249, ici pp. 245-246 ; repris in W. Hermann, Schriften zur Grundlegung der Theologie,
Hg. v. P. Fischer-Appelt, Bd. II, Miinchen, Kaiser, 1967, pp. 282-2809, ici pp. 282-283.
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évoque la voie platonicienne emprunté par la philosophie de 1’histoire comme par la
philosophie de la religion et qu’il se réfere aux tenants du «Reich der Ideen » pour
lesquels «I’historique» est devenu tout a fait «secondaire» (GA60, 39—40).
Dénoncer a la suite de Herrmann la facon dont Troeltsch exclut de son champ ana-
lytique toute « vie religieuse qui n’est pas passée par le filtre du travail scientifique »
permettait a Heidegger de préparer au mieux une interprétation de la vie religieuse
radicalement nouvelle®. Tandis que I’essence de la religion renvoie chez Troeltsch
a un royaume d’idées scientifiquement valides, il en va autrement chez Herrmann
qui, plus fidele au Ritschl théologien qu’au Ritschl philosophe, se réfere au roy-
aume de Dieu. Or, Heidegger ne fait pas mystere que cette derniere caractérisation
a sa préférence: non seulement car elle lui semble plus juste historiquement, mais
encore car elle renvoie a quelque chose d’intérieurement vécu qui génere de
I’histoire au lieu de lui tourner le dos ou de la subir comme une puissance extérieure
(GASS, 61). Faire droit aux critiques de Herrmann et de Heidegger ne doit cepen-
dant pas mener a stigmatiser la vision troeltschienne de 1’essence de la religion
comme dangereuse. Ces lignes du texte de 1906 «Wesen der Religion und der
Religionswissenschaft» sont plutdt de nature a nous rassurer :

«Il est courant de définir la science de la religion comme recherche de I’essence de la reli-
gion. L’expression n’est toutefois juste et pertinente qu’a condition de marquer un déplace-
ment méthodique depuis la tentative d’une détermination métaphysique des objets religieux
ou de I’idée de Dieu vers une exploration de la religion comprise comme un phénomene de
conscience » (TGS 11, 488 ; ¢f. également TGS 11, 489—490).

A P’instar de Herrmann et de Heidegger, Troeltsch était donc conscient des ris-
ques encourus & méler métaphysique et pensée philosophico-théologique*’. Comme
nous le verrons plus loin, il aura toutefois montré encore trop de complaisance
envers la métaphysique comme structure de I’histoire et trop de négligence vis-a-vis
de la religiosité comme telle. En résumé, de Troeltsch et Herrmann, Heidegger
choisit le plus religieux, c¢’est-a-dire Herrmann, et se montre donc en définitive plus
théologien que Troeltsch lui-méme.

L’ autre intérét de ce texte de 1906 est qu’il est le premier et le seul a détailler de
maniere systématique les quatre voies complémentaires de la philosophie de la reli-
gion envisagées par Troeltsch et reprises par Heidegger dans son cours*.

¥W. Hermann, «Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben. Eine Besprechung
des gleichnamigen Vortrags von Ernst Troeltsch» [1912], p. 246 = pp. 283-284.

“0Cf. W. Herrmann, Die Metaphysik in der Theologie, Halle a. d. S., Niemeyer, 1876 ; repris in
W. Herrmann, Schriften zur Grundlegung der Theologie, Bd. 1, pp. 1-80.

“'Notons que ce texte de 1906 est d’abord paru dans 1’encyclopédie Die Kultur der Gegenwart.
Troeltsch fut invité a y participer avec deux contributions, I’'une sur I’essence de la religion et de la
science de la religion, 1’autre de facture plus historique et sociologique, sur le protestantisme
(«Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit»). La premiere se trouve dans le vol-
ume sous-titré Systematische christliche Theologie, ou Herrmann signe pour sa part un texte intit-
ulé « Christlich-protestantische Dogmatik », in P. Hinneberg (Hg.), Die Kultur der Gegenwart, Bd.
I/1V, T. 2, Berlin/Leipzig, Teubner, 1906, pp. 129-180 ; repris in Schriften zur Grundlegung der
Theologie, Bd. 1, pp. 298-361. Or, ce texte est le seul écrit de Herrmann jamais cité par Heidegger.
Cf. HEB, p. 107. D’ailleurs, il est remarquable que Troeltsch et Herrmann polémiquent I’un contre
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Psychologie, théorie de la connaissance, philosophie de I’histoire et métaphysique
sont ainsi présentées successivement et articulées selon leur contribution a la résolu-
tion du probleme de I’essence de la religion (TGS II, 492). Apres vérification, il ne
fait aucun doute que Heidegger se réfere a ce texte®. Il n’est d’ailleurs pas rare que
son commentaire frole la paraphrase. Avant d’en faire la preuve, présentons 1’idée
générale qui préside a cette quadruple caractérisation de la science — philosophique —
de la religion.

Rechercher I’essence de la religion, c’est d’abord s’efforcer de cerner les «pro-
priétés essentielles et caractéristiques d’une manifestation psychologique » (TGS 11,
489). 11 s’agit ensuite montrer en quoi ce qui est découvert est « vrai» ou «réel» et
non le simple reflet de la conscience: c’est le role de la «théorie de la connais-
sance» (TGS 11, 489). Cette vérification appelle a son tour a trouver comment la
vérité de I’essence se déploie en un « mouvement immanent» qui traverse diverses
«formations historico-religieuses » grace a la «philosophie de I’histoire» (TGS 1I,
489-490). Ce mouvement doit enfin étre replacé dans une réflexion concernant la
«question métaphysique de la relation de 1’idée de Dieu a la philosophie» et de
I’ Aufhebung des connaissances acquises jusqu’ici en un savoir des plus universels et
des plus principiels qui soient (TGS II, 490). Revoyons tout cela avec Heidegger.

3. Psychologie

Le philosophe s’arréte en premier lieu sur la nature et le sens de la psychologie de
la religion élaborée par Troeltsch.

La duplicité du positivisme

[201 La premiere tache de la psychologie troeltschienne consiste a «décrire les phé-
nomenes religieux : les phénomenes eux-mémes, immédiatement et indépendam-
ment de toute théorie» (GAG60, 20). Malgré les apparences, il n’y a la rien de
phénoménologique au sens strict, puisque la tiche en question n’implique aucune
réduction ni destruction qui permettraient une vision ainsi qu’une compréhension
libres de tout préjugé. La psychologie troeltschienne se présente donc comme une
sorte de description acritique, qui certes refuse de considérer prioritairement les
phénomenes religieux sous un angle théorique, mais qui n’accorde néanmoins
aucun role central a la lutte contre ses propres présupposés, privilégiant un regard
«naif» sur les choses (GA60, 20). Reste que cette approche a le mérite de prendre

I’autre dans leurs textes respectifs sans jamais se citer. Cf. par exemple TGS II, p. 487, et
W. Herrmann, « Christlich-protestantische Dogmatik» [1906], p. 166 = p. 343 et pp. 354-358 =
pp. 175-178.

“Dans sa version initiale de 1906, mais encore dans celle, remaniée, de 1909, et celle, enrichie
bibliographiquement, de 1913. Cette référence au sens fort est pratiquement confirmée par NFN.
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arevers un certain « “positivisme” » (GA60, 20). En quel sens ? D’apres Heidegger,
la position de Troeltsch serait sur ce point similaire a celle revendiquée par Max
Weber pour la sociologie (GA60, 20). L’argument fait référence au theme du conflit
irréductible entre les différents systemes de valeurs, qui fit de Weber un protago-
niste incontournable du débat sur le positivisme. S’il est impossible de tirer d’un fait
une quelconque conclusion quant a sa valeur, alors les sciences sociales, qui portent
sur les faits, devraient étre axiologiquement neutres et ne se prononcer que sur les
problémes de fait et de causalité. C’est précisément cette neutralité de la sociologie
weberienne que Heidegger transfere, non sans raison, sur la psychologie troeltschi-
enne. Bien que notre philosophe n’en fasse pas ici clairement état, notons tout de
méme que si Troeltsch évacue le positivisme de la psychologie comme Weber
I’expulse hors de la sociologie, tous deux en récuperent une autre forme — « logique »
au sens des néo-kantiens et non plus «scientifique» au sens de Comte — a un autre
niveau, en I’occurrence dans 1’activité consistant a repérer des constantes dans les
phénomenes étudiés et a en dériver certaines lois générales. Nous le vérifions chez
Troeltsch dans I’ensemble de ses écrits historicisants et sociologisants, ol il se sert
du concept d’idéal-type emprunté a Weber. Le point commun évoqué par Heidegger
renvoie donc principalement a I’élaboration d’une typologie des formes religieuses
devant indiquer comment les forces dynamiques de ’histoire interagissent avec les
conditions sociales d’une époque.

La difficulté réside en premier lieu dans le type de voir privilégié, ¢’ est-a-dire ici
dans le modele dont s’inspire le regard posé sur les phénomenes religieux, puisque
ces phénomenes sont en théorie comme en pratique toujours les mémes: « prieres,
cultes, liturgies, grandes personnalités religieuses, prédicateurs, réformateurs, etc. »
(GAG60, 20). Pour Heidegger, il est clair que si Troeltsch et Weber s’emploient a voir
ces phénomenes sans en passer immédiatement par des théories, ils ne les apergoi-
vent pas pour autant dans leur dimension pré-théorétique propre et constitutive.
Plutot que de les envisager comme appartenant au tissu d’une vie facticielle histo-
rique se faisant, ils les considerent comme des formes déja médiatisées, non pas tant
par des théories que par une histoire autre que celle du soi. La «naiveté» du regard
psychologique troeltschien — comme celle du regard sociologique weberien — est
donc a comprendre en ce sens qu’il manque de profondeur ou de verticalité a prop-
rement parler (GA60, 20)*.

Tout bien considéré, la psychologie troeltschienne de la religion telle qu’elle est
présentée dans ce premier segment se rapproche fortement de I’ancienne phénomé-
nologie des religions, celle qui s’apparente a I’histoire ou a la science des religions
en son acception la plus classique. Dans sa «Religionsphilosophie » de 1904/1907,
Troeltsch dit d’ailleurs tout le bien qu’il pense de ce courant trés hétérogene qui,

#3Cela ne signifie pas que Heidegger chercherait a voir les phénomenes religieux comme ils doi-
vent étre, tandis que Troeltsch et Weber se contenteraient de les voir comme ils sont. Raisonner
ainsi consisterait a faire du premier un néo-kantien et des seconds les vrais phénoménologues ; ce
qui serait un parfait contresens.
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loin de se limiter a des analyses ethnologiques et philologiques, se fonde aussi bien
sur des considérations psychologiques*:

«Se détourner de toutes les questions de vérité, voila qui est fondamental dans cette
approche [...] Dans un premier temps tout au moins, on doit par principe exclure stricte-
ment toute spéculation et toute métaphysique de la recherche, de la description et de
I’interprétation des diverses idées du divin. C’est précisément ce qui nous ouvre I’accés a la
religion véritablement concrete qui, de tout temps, est étrangere a ces spéculations [...]
Formés a I’approche historique, regard et intuition sont en droit de se considérer capables
de reconnaitre les phénomenes religieux pour ce qu’ils sont; de plus, leur attention doit
toujours s’ orienter autant que faire se peut vers ce qui est objectif, vers les faits, les représen-
tations données, les actions, les pratiques cultuelles, les organisations. Au nom de cette
objectivité, on s’intéressera le plus possible a des phénomenes typiques et collectifs.
Confronté a des réalités a premiere vue extrémement hétérogenes, on préfere élargir exces-
sivement le cercle des phénomenes pris en considération plutot que de trop le restreindre,
par peur de négliger quelque chose [...] C’est ainsi qu’on fait la grande découverte que,
dans la langue, la représentation et le culte, la souche originelle de toute religion est formée
par la psyché primitive. Quelque adjonction que les religions plus tardivement constituées
aient pu y apporter, et quoi qu’elles en aient éliminé, elles ne cessent de travailler sur ce
capital de base extrémement ancien de 1"humanité »*.

La psychologie n’est qu’une étape, mais une étape indispensable sur le chemin
qui mene a une interprétation intégrale des phénomenes religieux. Heidegger a bien
compris que les résultats de la psychologie, aussi essentiels qu’ils soient pour la
fondation de la compréhension, exigent d’étre reportés au sein d’une autre grille
interprétative qui caractérisera pour sa part ces mémes phénomenes selon leur
«conditionnalités transcendantales originelles » (GA60, 20). Apres avoir découvert
les faits et les avoir décrits en s’abstenant de toute observation épistémologico-
axiologique, la psychologie bute rapidement sur une «complexité» qui appelle
immédiatement la « question de la vérité et un jugement de valeur» lui correspon-
dant*®, ¢’est-a-dire la théorie de la connaissance.

Psychologie individuelle et psychologie des peuples

201 Avant d’y venir, Heidegger rapporte, sans toutefois s’y attarder longuement,
I’idée de Troeltsch selon laquelle la recherche psychologique a devant elle deux
options : une « psychologie individuelle » et une « psychologie des peuples » (GA60,
20). Troeltsch n’exclut ni I’'une ni I’autre, quoique la premiere semble avoir ses
faveurs. La psychologie individuelle est représentée par le courant américain porté
par les travaux de William James. L’accent y est mis sur I’«intériorité du senti-
ment», qui n’a de réalité «que dans une particularité individuelle » et ne peut étre
étudié que chez les personnes dont la « vie intérieure » est marquée par un « temps

“Troeltsch y regroupe des figures aussi diverses que Chantepie de la Saussaye, Paul de Lagarde,
Max Miiller, Cornelius Tiele, Hermann Usener, Erwin Rohde, Albrecht Dieterich, Julius
Wellhausen et Ignaz Goldziher.

“E. Troeltsch, «Religionsphilosophie » [1904/1907], pp. 458-459.

®Ibid., p. 458.
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individualisé, avec ses messages et son expression» (TGS II, 493). La psychologie
des peuples est, elle, représentée par le courant allemand, avec Wilhelm Wundt pour
porte-parole. Y sont privilégiées les « grandes manifestations homogenes, les simi-
larités et les lois des formes du culte et de la pensée mythique », dont 1’étude scien-
tifiquement rigoureuse permettrait a terme [’établissement d’une espece de
«morphologie de la pensée religieuse» (TGS 1II, 493).

Commencons par Wundt. Heidegger n’y fait pas expressément référence dans
son commentaire, bien que Troeltsch renvoie en note aux premiers volumes de la
Volkerpsychologie parus entre 1905 et 1909. Or, notre philosophe n’est pas sans
ignorer la teneur de cette psychologie et son rdle dans la théologie troeltschienne.
Deux textes précoces, rédigés au début des années 1910, abordent I’un et 1’autre
point. Le premier, intitulé «Religionspsychologie und Unterbewusstsein », date de
1912. Encore sous I'influence du théologien catholique Carl Braig*’, Heidegger
reconnait que la Volkerpsychologie de Wundt est la « premiere recherche du genre,
la psychologie de la religion, qui ose s’affronter a la question de 1’“origine de la
religion”» (GA16, 19). Des cette époque, il ne lui a pas échappé que la «théologie
protestante moderne, tournée vers Kant, Schleiermacher et Ritschl et percevant dans
le vivre religieux subjectif le seul point de départ de la fondation de la foi et requérant
que I’analyse de la vie spirituelle s’oriente dans cette direction, constitue un facteur
a ne pas sous-estimer dans la rapide éclosion de la psychologie de la religion»
(GA16, 19). Il pense ici nécessairement a Troeltsch, Herrmann et Wobbermin, tous
disciples de Ritschl.

Cela devient plus intéressant encore dans la recension des Probleme der
Volkerpsychologie (1911) de Wundt que rédige Heidegger en 1915 pour le
Philosophisches Jahrbuch. Dans les trois premiers chapitres de 1’opuscule en ques-
tion, Wundt explique que la psychologie des peuples se veut une «science complé-
mentaire» de la « psychologie individuelle », et que ses trois objets principaux sont
la langue, le mythe et la coutume (GA16, 33). Il y montre aussi que le « développe-
ment de la culture spirituelle ne peut étre reconduit a un centre ou a une personnalité
singuliere » : c’est bien plutot la « communauté qui est le facteur créateur» (GA16,
33). Heidegger exprime déja un vif intérét pour ces réflexions, mais il va rapidement
se tourner vers le quatritme chapitre, «Pragmatische und genetische
Religionspsychologie». Ce qui fait ’objet de son attention est d’abord 1’exorde :
«Apologie de la psychologie allemande contre le pragmatisme américano-anglais
actuellement exalté par les cercles théologiques» (GA16, 34). Or, les cercles visés
sont précisément ceux qui se sont constitués autour de Wobbermin et de Troeltsch.
Ainsi, quoiqu’il ne le dise qu’a demi-mots dans son cours, Heidegger sait depuis
longtemps que Troeltsch a toujours favorisé la psychologie individuelle sur la psy-
chologie des peuples.

Y7Cf. C. Braig, Modernste Christentum und moderne Religionspsychologie, Freiburg, 1907,
pp- 101-150. 11 s’agit de la seconde édition, citée par Heidegger.
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Car si le théologien n’a jamais disqualifié la voie de la psychologie des peuples*®,
il n’a cessé de combattre la naturalisation induite par le psychologisme de Wundt®.
De méme, il se demande comment I’on peut encore prétendre éclairer les « états
éthiques, esthétiques et religieux » avec cette «méthode » d’un autre temps qu’est
devenue la «psychologie mécaniste ». C’est a ce titre que la découverte du prag-
matisme jamesien, par ailleurs clairement dénoncé par Wundt, fut pour lui une
libération. La fin du privilége du facteur communautaire-collectif et le nouveau pri-
mat du facteur individuel-personnel ont ouvert la voie a 1’examen des manifesta-
tions purement subjectives en psychologie de la religion’'.

Venons-en maintenant a James lui-méme. Heidegger note que la « meilleure
description des phénomenes religieux <selon Troeltsch> serait a ce jour celle entre-
prise par William James (The Varieties of Religious Experience)» (GA60, 19). Et de
commenter entre parentheses : « Troeltsch se tient ici sous 1’influence des psycholo-
gies descriptives jamesienne et diltheyenne» (GA60, 20-21). Et de conclure que
«Troeltsch s’est donc assimilé toutes les tendances de la psychologie » (GA60, 20).
Il y aurait ainsi comme un syncrétisme psychologique dans la premiere étape de la
philosophie troeltschienne de la religion. L’incrédulité de Heidegger est palpable.
Des les années 1910, il remettait en cause 1’objectif principal de la psychologie
jamesienne, a savoir I« apaisement de I’ame » (GA 16, 34). Aussi peut-on compren-
dre qu’il s’inquiete que Troeltsch ait repris cet objectif a son compte en intégrant les
apports de James. Cette inquiétude est-elle fondée ? La réponse doit étre nuancée.
Reconnaissons que Troeltsch n’a pas hésité a jeter la théologie tout entiere dans ce
sentiment de «désagréable insécurité» que procure la stricte application de la
méthode historique en son sein (TGS II, 735). Cette insécurité est-elle si différente
de celle que revendique Heidegger au début de son cours avec et pour la phénomé-
nologie ? Il est trop tot pour le dire. Mais cette nouvelle question appelle d’ores et
déja a préciser le lien de Troeltsch aux deux psychologies individuelles mention-
nées: celle de James d’une part et celle de Dilthey d’autre part. Il nous semble en
effet impossible de cerner les vrais enjeux de la critique heideggérienne de la psy-
chologie troeltschienne sans en savoir davantage quant aux origines qu’elle lui
attribue.

En ce qui concerne James, la source la plus riche est sans doute 1’étude de 1912
«Empiricism and Platonism in the Philosophy of Religion», publiée initialement
dans la Harvard Theological Review et dédiée a la mémoire de James (TGS II,
364-385). Si Troeltsch n’est pas contre 1’idée de considérer le «flux continu» des

# A certains endroits, Troeltsch rend hommage a Wundt. Cf. TGS II, p. 19, 259, 686; TGS III,
p. 399. A d’autres, il se veut plus nuancé. Cf. TGS II, pp. 256-258, 680, 378 n.; TGS III, p. 413.
YCf. TGS 10, p. 757 n., et Psychologie und Erkenntnistheorie [1905], p. 11 sgq., ou Troeltsch se
défend contre les critiques de Wundt dans Probleme der Vilkerpsychologie.

SOE. Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie [1905], p. 11 sq.

SI'Nous ne nous arrétons pas sur les mentions de la psychopathologie, de la préhistoire et de la
méthode américaine du sondage et de la statistique (GA60, p. 20), car elles n’ont que peu d’intérét,
y compris pour Troeltsch. Mentionnons seulement Psychologie und Erkenntnistheorie [1905],
p. 11, a propos des apports positifs de la psychopathologie a la psychologie de la religion.
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phénomenes religieux, d’en «classifier empiriquement les principales manifesta-
tions et de valoriser les hypotheses scientifico-naturelles, sociales, éthiques, reli-
gieuses et métaphysiques selon les proportions de leur signification pratique pour
I’essor de la vie », il regrette cependant que James ne pense jamais «aucune unité ni
aucune nécessité absolues» (TGS II, 373). C’est pourquoi, dit-il, la philosophie
jamesienne de la religion, méme si elle le voulait, ne pourrait pas dépasser le stade
de la psychologie (TGS II, 374)*. Mettant en balance tout ce que Die Absolutheit
doit a James — le penseur américain n’est pourtant jamais cité dans I’ouvrage en
question — et ses jugements sans concession de The Varieties of Religious Experience
dans Psychologie und Erkenntnistheorie®®, Troeltsch constate combien il lui est dif-
ficile, plusieurs années apres, d’incorporer la «justesse relative de la philosophie
jamesienne de la religion dans le cadre de la philosophie de la religion apriorique-
transcendantale inspirée de Kant et de Schleiermacher» qu’il a construite depuis
(TGS 1I, 383). Comme nous le verrons, il ne lui vient cependant pas a I’'idée de la
congédier.

A coté de James, Heidegger pointe également I’importance de la «psychologie
descriptive de Dilthey» dans la psychologie troeltschienne de la religion (GA60,
21). Pour faire le lien avec ce qui précede, précisons que, dans Das Problem der
Religion (1911), Dilthey a salué en Varieties I’une des ceuvres les plus significatives
concernant 1’exploration des vécus religieux (DGS VI, 293). Dilthey, en effet, a eu
sa période pragmatiste, qui ne fut pourtant qu’'une «phase»**. Et de fait, le texte
troeltschien de 1906 auquel se réfere Heidegger — comme Psychologie und
Erkenntnis qui I’a inspiré —, ne lie pas particulierement I’héritage de James et celui
de Dilthey. Par conséquent, il y a tout lieu de penser que le lien entre psychologie
troeltschienne et psychologie diltheyenne est ici établi par Heidegger lui-méme. Ce
dernier ne 1’invente pourtant nullement.

Dans les manuscrits relatifs & Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften
vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat (1875-1876), Dilthey programme
une étude des « phénomenes psychiques» indépendante de la psychologie explica-
tive, laquelle s’articule principalement sur la considération des causes naturelles. La
dépendance de la psychologie de Troeltsch a celle de Dilthey n’est que plus évi-
dente lorsque ce dernier explique que les « faits de la psychologie sont, dans leur
configuration empirique, des faits de la conscience; or, ceux-ci sont d’emblée de
nature plus complexe; leur analyse, qui dégage les éléments dont ils se composent,

32 Cette remarque renvoie au grave probleme de I’anhistoricité de la psychologie jamesienne. Pour
Troeltsch, s’il y a encore quelque chose comme un absolu, celui-ci ne peut résider qu’au cceur de
I’histoire. Cette idée est absente de Varieties of Religious Experience : James se refuse a penser une
progression des vécus et des phénomenes religieux, préférant y voir des «variations psy-
chologiques » (TGS 11, p. 377). Si donc Troeltsch a préché une certaine forme de relativisme his-
torique, il n’a certainement pas soutenu le relativisme psychologique de James (TGS II, p. 381).
C’est la raison pour laquelle il a tenté de se situer entre une théorie de I'immédiateté religieuse et
une théorie de la tradition historico-religieuse (TGS 11, p. 380).

3 Cf. E. Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie [1905], pp. 14-15, pp. 17-18, pp. 20-21,
pp. 24-25.

*Troeltsch y fait allusion dans Der Historismus und seine Probleme (TGS 111, p. 437 n.).
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est par conséquent toujours hypothétique, et méme a un tres haut degré» (DGS
XVIII, 71). La psychologie procede «en allant des faits de conscience simplement
donnés aux faits complexes, dans I’intention de ramener les contenus spirituels a ces
éléments plus simples. Et ici, méme quand elle s’en rapproche, la psychologie
descriptive se différenciera des hypotheses explicatives. Elle devra renoncer a vou-
loir procéder d’ores et déja de maniere déductive ; la recherche inductive et 1’analyse
menée cas par cas s’ imposent encore a elle» (DGS XVIII, 71).

La volonté affichée de s’éloigner de I’expliquer pour se tourner vers le compren-
dre se justifie en grande partie par le matériel spécifique de la psychologie descrip-
tive. Pour Troeltsch, ce matériel est principalement la réalité religieuse dans son
ensemble. Dans « Moderne Geschichtsphilosophie », il décrit tous les bénéfices que
sa philosophie de la religion peut tirer de la psychologie descriptive de Dilthey
(TGS 11, 686 sq.). Et dans le droit fil de la remarque précédente concernant le carac-
tere préliminaire de la psychologie, I'un des gains les plus importants de cette
méthode lui semble &tre qu’elle ouvre sur une «recherche historique indépendante »
(TGS 1I, 686). 11 ne peut toutefois s’empécher de faire droit aux critiques de
Rickert — au centre de I’essai —, en précisant que la «compréhension idéaliste de
I’histoire » sur laquelle débouche I’entreprise diltheyenne s’accompagne d’une cer-
taine forme de «psychologisme» qu’on aurait tout intérét a bannir de 1’analyse
(TGS 11, 686). L’intention de la psychologie descriptive de Dilthey est donc louable,
mais sa réalisation rencontre tres vite ses limites.

4. Epistémologie

Passons maintenant a I’examen de la seconde branche de la philosophie troeltschi-
enne de la religion. La psychologie ne suffit pas car, nous I’avons dit, il lui manque
quelque chose comme un sens. C’est ce que va lui donner 1"« épistémologie de la
religion» (GA60, 21)%. Heidegger suit toujours le plan établi dans le texte de 1906,
mais il s’autorise désormais des excursus plus appuyés, en particulier dans
Psychologie und Erkenntnistheorie (1904—1905).

Considérations générales

(211 Dans un premier temps, il s’efforce de présenter les choses de la maniére la plus
neutre possible. Isoler les grandes manifestations religieuses et les décrire le plus
exactement possible est une chose, trouver le «moment de validité contenu dans les
processus psychiques» dégagés en est une autre (GA60, 21). Heidegger précise se
référer sur ce point a Psychologie und Erkenntnistheorie, mais, d’apres le

53 Pour éviter les répétitions et faciliter I’expression, on traduira Erkenntnistheorie alternativement
par «théorie de la connaissance » et par «épistémologie », conscient que cette seconde traduction
est moins fidele a I’original.
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vocabulaire employé, il est clair qu’il se calque également sur le texte de 1906. Ce
dernier enchaine sur la théorie de la connaissance en repartant du «phénomene
originaire de toute religion» qui n’est autre que la «mystique» (TGS 1II, 493). Dans
ce contexte, Heidegger se garde bien de dire que Troeltsch concoit la théorie de la
connaissance comme le moyen de cerner ce « phénomene originaire selon ses dif-
férentes formes et ses multiples degrés d’intensité» (TGS II, 494). Ainsi, selon
I’expression exacte de Troeltsch, la «recherche épistémologique» a pour tache de
dégager la «valeur de validité et de vérité de ces processus psychiques » qui carac-
térisent la conscience mystique (TGS II, 494). Le passage de Psychologie und
Erkenntnistheorie auquel renvoie Heidegger parle pour sa part de « contenu de con-
naissance » (Erkenntnisgehalt) et de «contenu de vérité» (Wahrheitsgehalt) devant
étre intégrés dans le cadre d’une interrogation sur la nature du « valide » (Geltenden)
ou de ce qui est valide en général®®. Que nous partions de 1’une ou I’autre version,
le mot d’ordre reste le méme : il convient de dépasser le stade de la psychologie pour
tenter de saisir une certaine «rationalité» ou «logicité» qui formerait la cellule
originelle des manifestations religieuses les plus typiques — au sens exposé plus
haut — que la description psychologique permet de mettre au jour.

Dissimulée au fond de la manifestation, la cellule originelle en question doit étre
entendue comme sa condition de possibilité. A la suite des néo-kantiens de Bade,
elle est concue par Troeltsch en termes de connaissance, plus exactement en terme
de «jugements de validité » (TGS II, 494). Traduction: il faut remonter en deca du
fait pour atteindre a sa structure axiologique et voir dans quelle mesure celle-ci
détermine les manifestations et les vécus religieux. Troeltsch s’en explique dans
Psychologie und Erkenntnistheorie: «La question du valide ne peut étre résolue
qu’a travers des enquétes de natures logique et générale-conceptuelle. Car le valide
ne peut étre établi par le cumul de manifestations factuelles ou par la fixation et la
délimitation arbitraires de quoi que ce soit de factuel, mais seulement par un retour
aux concepts universellement valides de la pensée ou de la raison en présence »”’.
Seule une théorie générale de la connaissance parvient a creuser le fait jusqu’a ce
que Heidegger appelle la «1égalité essentielle conforme a la raison qui préside a la
formation des idées religieuses » (GA60, 21).

Le processus psychologique est pour ainsi dire renversé. On ne cherche plus a
témoigner de la réalité de phénomenes religieux, mais a prouver la nécessité ratio-
nnelle présidant initialement a la formation des idées religieuses (TGS II, 494).
Ainsi que Kant I’a enseigné, la nécessité rationnelle en question doit se révéler sous
sa forme apriorique afin que son caractere transcendantal-originaire soit garanti.
Suivant ensuite les néo-kantiens, Troeltsch approfondit I’enseignement de Kant en
expliquant que la loi a priori de la formation des idées religieuses est connectée a I’a
priori de la raison le plus général (TGS II, 494). Tel est le soubassement de la théo-
rie troeltschienne de I’a priori religieux. Heidegger se plait a souligner que cette
théorie s’inscrit dans le traitement de la question de 1’a priori proposé par Windelband
et Rickert (GA60, 21). Ce n’est pourtant qu’a moitié vrai. Troeltsch retrouve dans

E. Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie [1905], p. 18.
1bid.
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le néo-kantisme une préoccupation qui est la sienne depuis les années 1890:
I’établissement de I’indépendance de la religion.

L’héritage de Windelband

211 Lorsqu’on évoque I’héritage néo-kantien de Troeltsch, il n’est pas rare de penser
immédiatement a Rickert, car il est somme toute le seul badois auquel le théologien
ait consacré un texte entier. Mais, dans le présent contexte, c’est bien plutdt a « Das
Heilige» (1902) de Windelband que Troeltsch se rattache en premier lieu. Cela res-
sort clairement des indications bibliographiques qu’il donne en support de son para-
graphe sur I’épistémologie dans le texte de 1906, ou I’essai windelbandien est cité
d’apres I’édition de 1911, dans le second tome des Préiludien (TGS 11, 454)%. 11 est
pour le moins frappant que bien des points développés par Troeltsch dans le texte de
1906 le soient déja dans I’essai de Windelband.

Lorsque Troeltsch écrit que la spécificité de la théorie de la connaissance est
qu’elle cherche dans les contenus de conscience des éléments valides, connectés a
une nécessité de la raison valant pareillement dans les domaines de la nature, de
I’histoire, de 1’éthique, de I’esthétique et du religieux (TGS II, 494), il fait claire-
ment écho a Windelband. Ce dernier explique en effet que son essai vise a déter-
miner le lien de la religion a la conscience rationnelle afin de comprendre et
d’évaluer ses expressions vitales®. Son objectif n’est pas d’ériger une science nou-
velle a partir de la religion, mais de se confronter a ce qu’il nomme la «religion
réelle» (wirkliche Religion). La religion réelle est autre chose que la «religion
vraie» (wahre Religion). La premiere est celle que nous connaissons et que nous
vivons; la seconde celle que nous pensons et construisons au moyen de systemes
philosophiques®. Cette religion est la manifestation totale d’un vivre intérieur,
incluant non seulement le penser et le tenir-pour-vrai, mais encore le sentir, le saisir
et le s’abandonner®'. Tel est donc 1’objet de I’essai de Windelband, qui se révéle sur
bien des points identique a celui de la philosophie troeltschienne de la religion.

D’apres Windelband, le role de I’investigation scientifique est initialement
d’égaliser les différentes dimensions de la religion afin de I’ offrir a la considération
philosophique sous la forme d’un principe maximalement cohérent®. Cette opéra-
tion ne s’assimile en rien a une simplification ou a une vulgarisation de la vie reli-
gieuse et de ses phénomenes. Il s’agit au contraire de ramener le multiple a I’'un
dans le but de démontrer, préalablement a toute réflexion sur les contenus, que la
philosophie de la religion ne se confond ni avec la logique, ni avec 1’éthique, ni avec

3 Cf. W. Windelband, « Das Heilige » [1902], in Préiludien [*1911], Bd. II, pp. 295-332. Nous utili-
sons par la suite 1’édition de ©1919, identique a celle de *1916. Rickert, lui, ne sera cité que plus
loin, dans les indications bibliographiques soutenant le paragraphe sur la philosophie de 1’histoire.
¥ 1bid., p. 295.

O Ibid.

1 Ibid., p. 296.

©21bid., p. 297.
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I’esthétique. Les approches du Vrai, du Bien et du Beau ne suffisent pas a cerner la
religion, car celle-ci releve d’un autre Idealzweck, d’une «autre puissance cul-
turelle, peut-étre la plus grande qui soit»%. Cette puissance n’est autre que le
Sacré®. Celui-ci n’est pas sans lien au Vrai, au Bien et au Beau, mais il fonctionne
indépendamment d’eux. Il se cache dans la religion un « moment de débordement,
de dépassement de toutes les “fonctions culturelles”, lesquelles sont dans le courant
historique originellement issues de ce moment, se sont développées en formations
indépendantes 2 partir de lui et sont éternellement destinées a y retourner»®. Il n’y
a la aucune marque d’irrationalisme, car le Sacré ne peut au contraire &tre saisi
qu’«a partir de I’essence intime de la raison elle-méme »%. C’est parce qu’il n’est
réductible a aucune fonction particuliere qu’il faut aller le chercher dans un endroit
plus enfoui et plus inoui que celui ol se tiennent le Vrai, le Bien et le Beau.

L’idée la plus originale de Windelband, qui n’est pas reprise comme telle par
Troeltsch mais qui sous-tend tout de méme sa théorie de I’a priori religieux, est celle
de I’antinomie propre a la conscience religieuse. Il y a au sein de cette derniere une
contradiction singuliere: «c’est la méme personne et la méme raison qui porte la
norme en elle et qui nécessairement 1’enfreint»%”. C’est précisément de 1a que doit
partir la philosophie de la religion selon Windelband: «la nécessité de nature de la
norme adverse dans les fonctions empiriques de la raison est le fait universel fonda-
mental a partir duquel travaille la philosophie critique dans toutes ses disciplines
[...] La coexistence antinomique de la norme et de la norme adverse dans la méme
conscience est le fait originel ; il peut étre montré, mais pas démontré »%. Ce dernier
argument est peut-étre bien celui qui a poussé Troeltsch a modifier sa théorie de 1’a
priori religieux, passant d’une configuration ol ce priori était concu comme «ratio-
nnel» a une autre ou il devient «irrationnel» (GA60, 21). Cette analyse de
I’évolution de la théorie troeltschienne, nous la devons a Heidegger, qui remarque
par ailleurs que ce tournant entraine I’abandon de «toute détermination du con-
tenu» de I’a priori religieux (GA60, 21). De méme, il a trés certainement vu que
Troeltsch avait introduit cette modification dans ses travaux s’en jamais s’en
expliquer.

Notre hypothese est qu’il tient pour décisif le role de Windelband dans cette
histoire, puisque c’est en réalité la seconde fois qu’il le souligne relativement au
probléme concerné. La premiere nous renvoie a la note de 1917 consacrée a I’a
priori religieux en général, mais surtout a sa thématisation dans la philosophie tran-
scendantale des valeurs de « Windelband et de Troeltsch» (GA60, 315). En 1917
comme en 1920, Heidegger semble plus que sceptique quant a ’articulation des
spheres logique, éthique, esthétique et religieuse dans les systeémes du philosophe et
du théologien. Windelband explique en effet que le «sacré est la conscience nor-

6 Ibid.
o Ibid.
6 Ibid., p. 298.
6 Ibid.
5" Ibid., p. 300.
6 Ibid., p. 302.
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male du Vrai, du Bien et du Beau, expérimentée comme réalité transcendante» et
qu’on peut ainsi définir la religion comme la «vie transcendante » ; 1’essentiel en
elle étant «I’appartenance a un monde de valeurs spirituelles »*. Troeltsch propose
une interprétation similaire montrant que 1’a priori religieux est bien connecté aux
autres a priori, mais qu’il se singularise cependant par ce qu’il accomplit dans et
pour I’histoire (TGS 1II, 494). La solution de Troeltsch posseéde en fait quelque origi-
nalité. Il explique qu’en regle générale, c’est I’a priori éthique qui prime, tandis que
I’a priori logique et I’a priori esthétique ne viennent qu’en seconde ligne (TGS II,
495). Toutefois, la religion vient bouleverser la donne puisqu’en elle, 1’a priori reli-
gieux et I’a priori éthique sont réunis et que le nouvel «a priori synthétique » (GA60,
21) gagne a étre relié a I’a priori logique et a I’a priori esthétique, dans la mesure ol
il trouve en eux de plus larges criteres de validité ou de teneur de vérité (TGS II,
495). On se demandera a bon droit comment I’a priori religieux tire son épingle du
jeu. C’est que la religion constitue le seul domaine ou tous ces a priori peuvent se
retrouver et fusionner. Il ne s’agit en réalité que d’une variation sur le theme wind-
elbandien de la religion comme vie transcendante et du sacré comme conscience du
Vrai, du Bien et du Beau expérimentés au sein d’une seule et méme hyper-réalité.
L’argument troeltschien s’appuie sur la conclusion de I’essai de Windelband.
D’apres celle-ci, la configuration de la religiosité n’est pas seulement individuelle
mais prend ses racines dans le développement historique de la vie religieuse de
I’humanité™. Les conséquences littéralement extraordinaires de I’entrelacs de la
religion et de I’histoire permettent ainsi la formation d’un a priori religieux tout a la
fois synthétique et unique.

Les traces d’une auto-détermination

(211 Revenons maintenant vers les évolutions pointées par Heidegger qui ne dépen-
dent pas, ou pas directement, de la philosophie windelbandienne (GA60, 21-22). La
théorie de 1’a priori religieux prend ses sources dans les études des années 1893—
1896, en particulier «Die christliche Weltanschauung und ihre wissenschaftlichen
Gegenstromungen » et « Die Selbstdndigkeit der Religion». La problématique d’un
a priori religieux s’y dessine a travers la question de I’autonomie de la religion vis-
a-vis des visions scientifiques du monde. Le premier geste de Troeltsch est d’en
appeler a Schleiermacher et sa tentative de définir la religion comme une province
particuliere de I’ame humaine. Il entend ainsi montrer que la religion n’est ni une
expression naturelle de la vie de I’esprit, ni un épiphénomene du concept pur comme
I’ont prétendu les différents courants de 1’idéalisme’!. C’est plutdt Schelling, Fichte
et Hegel que Schleiermacher qui sont alors visés. Pour s’opposer a ces conceptions
profondément enracinées dans la pensée allemande, il ne faut ni plus ni moins

“Ibid., p. 305.

" Ibid., p. 332.

71'U. Barth, «Troeltsch et Kant. A priori religieux et philosophie de 1’histoire », in P. Gisel (éd.),
Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch, p. 65.
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qu’une nouvelle philosophie de la religion. Les premiers textes créent un cadre
inédit pour I’analyse de la conscience religieuse, mais force est de constater que le
vocabulaire employé a I’époque deviendra rapidement obsolete. Or, pour exprimer
des idées neuves, il faut une terminologie inédite. Il se trouve que la rencontre de
Troeltsch avec le néo-kantisme badois le dispense de tout réinventer: il y trouve en
effet ce dont il a besoin pour concrétiser ses intuitions. Ainsi, la notion de validité
va constituer le pilier de la théorie troeltschienne de 1’a priori religieux. Pourquoi
donc ? Parce que la conscience religieuse est toujours déja conscience de validité
(Giiltigkeitsbewusstsein). Mieux : il existe «une conscience de validité spécifique-
ment religieuse» (TGS 11, 820).

Ce qui apparait comme le conditionnement réciproque de la validité et de la reli-
giosité nous conduit a examiner les deux remarques complémentaires formulées par
Heidegger: quant au caractere « théorético-rationaliste » de 1’élément rationnel dans
le religieux d’une part, et quant a la transformation — au sein méme du corpus tro-
eltschien — du contenu rationnel de I’a priori religieux en un contenu irrationnel
d’autre part (GA60, 21-22). En réalité, ces deux remarques n’en font qu’une. On
s’en convaincra aisément en lisant cette analyse d’Ulrich Barth:

«Selon les premiers travaux de Troeltsch en philosophie de la religion, la religion est la
relation de I’esprit humain a une réalité transcendante a la conscience, réalité par laquelle il
se sait conditionner. Par contre, selon le modele transcendantal, la conscience religieuse a
fondamentalement la forme de la spontanéité : en tant que conscience de validité, elle a la
propriété d’étre un “pouvoir productif d’affirmation” (TGS II, 756). Pourtant, les nom-
breuses remarques de Troeltsch consacrées au concept de révélation montrent qu’il voulait
maintenir ce caractere d’étre constitué par un tiers, tel qu’il marquait ses premiers textes.
Mais inversement, en caractérisant 1’a priori religieux comme une “loi de la raison qui
regne dans la religion et la produit”, il montre qu’il veut également faire droit au réle propre
de constitution qui revient a la conscience religieuse »’.

Heidegger a bien saisi cette difficulté de la pensée troeltschienne : la conscience
religieuse peut-elle vraiment étre autonome tout en étant hétéro-constituée ? Il est
certes possible de distinguer entre deux concepts d’autonomie : celui singularisant
la religion au regard des autres spheres culturelles, et celui résultant du don de la
Révélation. Comme cette distinction menacait pourtant de saper les fondements
épistémologiques de la conscience religieuse, la seule issue était de définir 1’a priori
religieux comme un a priori irrationnel. Par 13, on conservait son lien a la forme des
autres a priori tout en le particularisant d’apres son contenu. Heidegger le confirme
en disant que si le nouveau statut irrationnel de 1’a priori religieux fait qu’il se dis-
tingue d’autant plus des autres a priori, Troeltsch ne laisse pas d’insister pour que
tous soient connectés afin de montrer comment 1’a priori religieux «consolide » les
autres et fait leur unité (GA60, 21 ; TGS II, 662). A noter toutefois :

1) Heidegger se livre a un raccourci problématique en parlant d’«a priori irratio-
nnel» (GA60, 21), Troeltsch n’employant nulle part cette expression. Il y a certes
un tournant dans ce sens, mais il s’agit d’une modification du contenu et non de la
forme de 1’a priori. Cette derniere a toujours été et reste rationnelle.

Ibid., p. 24.
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2) Selon I’analyse développée par Rudolf Kohler en 1920, il est possible de voir
dans la définition de I’a priori religieux comme conditionnement réciproque de la
conscience religieuse et de la conscience de validité «deux spécifications différen-
tes, caractérisées par une modification de 1’appréciation du contenu rationnel de I’a
priori», qui se rapportent justement a deux phases différentes: «de 1904 a 1906
environ, Troeltsch aurait identifié aprioricité et rationalité formelle; par la suite,
¢’est un modele athéorique qui aurait occupé le premier plan»>.

Il n’y aurait donc pas eu d’irrationalisation de 1’a priori religieux a strictement
parler, mais un changement de paradigme rationnel. Il s’agit d’une interprétation
bien plus nuancée et bien plus crédible. Si Heidegger la passe totalement sous
silence alors méme qu’il pouvait et devait en avoir connaissance, c’est peut-&tre
parce qu’elle débouche sur une lecture de Troeltsch qui se rapproche dangereuse-
ment de sa propre conception athéorétique de la vie religieuse™.

3Rapporté par U. Barth, «Troeltsch et Kant», p. 73 n. Cf. R. Kohler, Der Begriff a priori in der
modernen Religionsphilosophie. Eine Untersuchung zur religionsphilosophischen Methode,
Leipzig, Hinrich, 1920.

7 C’est avec regret que nous avons renoncé a nous attarder sur le passage suivant: « Dans ce con-
texte, ’expérience de la vie facticielle n’a pas la fonction d’un domaine ou d’une région habitée
d’objets. Elle n’a rien a voir avec un monisme de I’expérience ou une théorie moniste; ici on
n’“explique” rien. Lorsqu’elle tient compte des connexions de signifiances et s’emploie a les élu-
cider, la phénoménologie actuelle ne s’interroge pas assez sur le droit a la validité des données
facticielles. L’expérience de la vie facticielle est pourtant le prédonné, dont on n’a pas le droit de
tirer des “explications”. La phénoménologie n’est pas une science préliminaire, mais la philoso-
phie elle-méme » (GA60, p. 32). Ces lignes manquent de cohérence. La comparaison des différents
Nachschriften montre d’ailleurs que Heidegger a dit autre chose et a voulu le dire autrement. Le
probleme est que ces mémes Nachschriften ne permettent pas de reconstruire la parole de
Heidegger avec exactitude. Pour ne s’en tenir qu’a NHW (p. 13), I’alinéa correspondant laisse
entrevoir un lien plus évident a la suite du propos concernant la théologie, mais il souffre lui aussi
d’un grand défaut de clarté. Nous pouvons tout de méme avancer les éléments suivants : Heidegger
vient de répéter que I’épistémologie de la religion est «critique» en ce sens qu’elle vise a «dis-
criminer le factico-psychologique de 1’axiologico-apriorique » (GA60, p. 22). Par ol I’on est tenté
de penser que les lignées citées plus haut devaient discuter de la nécessité d’arracher la facticité a
la psychologie afin de pouvoir lui redonner le primat dans 1’analyse philosophique. Ne pas le faire
elit été mutatis mutandis justifier les attaques de 1’épistémologie a son endroit. Ainsi s’expliquerait
aussi la volonté de se démarquer de tout monisme de 1’expérience, contre Natorp, chez qui cette
théorie implique que le fait de la science ait toujours le dernier mot (voir par exemple NAP, § 14).
La charge contre la phénoménologie actuelle est a peine plus compréhensible. Il est en effet com-
pliqué pour cette derniere de revaloriser le droit a la validité des données facticielles sans étre
accusée de flirter avec 1’épistémologie, plus exactement de ne pas s’en désolidariser clairement. Ce
qui est pourtant ce a quoi appelle Heidegger par ailleurs. Gageons que ce dernier a voulu combattre
I’épistémologie sur son propre terrain, ce qui demandait, répétons-le, de ne pas cantonner la phé-
noménologie au rang de «science préliminaire » ; ce qui était exactement ce pour quoi Troeltsch la
tenait, comme nous le verrons plus loin. Cet argument de Heidegger avait déja été avancé plusieurs
fois au WS 1919/1920 (GASS, p. 18, 139 et 233). Il visait 1a, et vise encore ici, a illustrer I’'idée que
la tiche fondamentale de la phénoménologie est de «retourner son radicalisme contre elle-méme »
(GASS, p. 144). Sans quoi, elle laisse «intact le systeme, le “fonds” des disciplines philosophiques
traditionnelles » (cf. J.-F. Courtine, Heidegger et la phénoménologie, Paris, Vrin, 1990, p. 194) qui
I’ont rendu possible historiquement et, de fait, continue de confondre la vie avec un simple objet
(GASS, p. 144). Le méme argument servait également, et sert encore ici, a faire la différence entre
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Digression sur la situation théologique (1)

221 A la fin de sa présentation de 1’épistémologie troeltschienne de la religion,
Heidegger se lance dans une digression. En reconnaissant que la « théologie protes-
tante » est a la pointe de la recherche en philosophie de la religion (GA60, 22), il ne
fait que relater un état de fait. Au début du xx° siecle, ce sont en effet les libéraux,
pour une grande majorité issus de I’Ecole de Ritschl, qui donnent le tempo et pro-
posent les réflexions les plus originales mais aussi les plus solides du point de vue
épistémologique. Heidegger le répete un grand nombre de fois entre 1916 et 1924.
Cela ne signifie pas qu’il cautionne aveuglément tous les développements de cette
théologie. Reste que les philosophes de métier lui doivent énormément, ce qui est
également son cas. L’ énergie que la théologie protestante imprime a la vie scienti-
fique, le courage avec lequel elle se confronte aux problemes et 1I’abnégation dont
elle fait preuve dans sa facon de se remettre elle-méme en question sont autant de
qualités qui manquent aux philosophies de la religion strictement philosophiques
qui prétendent i 1’auto-détermination. A I’heure ol s’exprime notre philosophe,
cette théologie protestante est ainsi le seul courant a relever les défis posés par la
modernité en regard de la question religieuse. C’est particulierement le cas de
Troeltsch, dont I’ceuvre tout entiere consiste a s’interroger sur la compatibilité du
protestantisme avec le monde moderne. Comment continuer a recevoir la tradition
tout en faisant fonctionner la raison a plein ?

Le leadership de la théologie protestante se laisse également définir négative-
ment par I’état de la théologie catholique. L’argument de Heidegger selon lequel la
«théologie catholique prend les problemes sous 1’aspect de 1I’appréhension spéci-
fiquement catholique du christianisme» se passerait presque de commentaire
(GAG60, 22). Nous avons montré ailleurs I’aversion du philosophe pour la déclinai-
son néo-scolastique de la philosophie chrétienne, encore trés présente au seuil des
années 1920, quoiqu’elle rencontre une résistance croissante de I’intérieur en
Allemagne comme en France™. Heidegger n’ignore peut-étre pas le constat sévere
dressé par Troeltsch en 1909: «saturée par I’apologétique paresseuse, 1’exégese
sous tutelle de la dogmatique, les théories ecclésiastiques enchainées de toutes
parts, les sottes 1égendes et la passion des miracles », la pensée catholique se meurt
de «1’opposition systématique a tous les principes scientifiques qui ont pourtant fait
leur preuve» (TGS II, 56). Troeltsch résume ainsi tout ce que Heidegger juge inac-
ceptable dans le systeme du catholicisme et qui 1’a conduit a rompre officiellement
avec celui-ci en 1919.

Se fixant donc sur la théologie protestante, devenue son nouveau point de repere,
Heidegger démontre toutefois qu’il n’entend pas y faire allégeance : du temps ou il
avait eu la faiblesse de céder aux diktats de la théologie catholique, il a retenu la

phénoménologie et psychologie (GASS, p. 21, 88). Si donc Heidegger insiste pour dire que la
phénoménologie n’est pas une science préliminaire, c’est pour éviter tout amalgame avec la psy-
chologie au sens de Troeltsch et aussi bien pour en faire une alternative crédible a 1’épistémologie
au sens de Troeltsch comme en général.

> Cf. notre PR&HT, chap. IX.
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lecon. Ainsi note-t-il au sujet de la théologie protestante que celle-ci est « essentiel-
lement dépendante des principaux courants philosophiques, auxquels elle se rap-
porte sans cesse (GA60, 22). Remarquons 1’espece de paradoxe voulant que la
théologie protestante domine la scéne de la philosophie de la religion en s’inspirant
de courants philosophiques qui échoue par eux-mémes a investir cette méme scéne
efficacement, victimes du «préjugé» qu’il serait «possible de balayer le probleme
de la théologie d’un revers de manche », préjugé qui touche pratiquement tous les
«philosophes de la religion (GA60, 22).

Cette situation dit la faiblesse intrinseque de la philosophie comme celle de la
théologie protestante forcée de s’en nourrir. Mais elle dit aussi I’ingéniosité de cette
derniere qui, contrairement a la premiere, parvient a transformer sa faiblesse en
force. Sans doute la description heideggérienne devrait-elle étre nuancée, mais il
resterait incontestable que la théologie libérale en général et celle de Troeltsch en
particulier ont déterminé leurs orientations générales d’apres des systemes philos-
ophiques. Dans le prolongement de la théologie luthérienne, elles se veulent
évidemment des théologies expérientielles. Cela étant, a I’inverse de Luther ou d’un
certain luthéranisme, plus rien ne les pousse a se couper radicalement de la raison
philosophique. Le recul historique leur a enseigné qu’en son essence méme, cette
raison n’est pas de nature a annihiler la foi et la religion mais peut au contraire aider
a ce qu’elles se révelent a elles-mémes. Par exemple, Troeltsch n’a cessé de sou-
ligner combien il était essentiel de posséder une «systématique philosophique fon-
damentale » afin de formuler les meilleures interrogations et de valoriser au mieux
les réponses obtenues a partir d’elles (TGS IV, 15). I est d’ailleurs symptomatique
que sa plus grande ambition fut 1’élaboration d’une philosophie de la religion, son
«premier amour » (TGS IV, 14-15), et non celle d’une dogmatique, comme ce sera
le cas de Karl Barth’.

Pour revenir a Heidegger, il nous semble que son intention n’est en aucune facon
de stigmatiser a tout prix ce lien profond de la théologie protestante moderne a la
philosophie, simple produit du développement de I’histoire de I’esprit
(Geistesgeschichte). 11 n’est pas faux cependant qu’il entend nous y rendre attentifs
afin de marquer par opposition 1’originalité de sa propre démarche. Lui veut tout
faire pour ne pas confondre le probléme philosophique de la théologie et celui de la
religiosité, qui reste /e probleéme fondamental de la phénoménologie de la religion
(GA60, 310). La théologie protestante moderne, elle, se rend parfois dépendante de
la philosophie a tel point qu’elle tend a oublier que le probleme de la religiosité est
censé étre sa priorité. Ceci explique probablement que Heidegger se sente plus a
I’aise avec la pensée d’un Herrmann qu’avec celle d’un Troeltsch. Le premier
n’élude en rien la dimension philosophique du questionnement théologique a pro-
pos de la religiosité, mais les théologoumenes auxquels il parvient font in fine la part
des choses entre ce qui releve respectivement de la raison et de la révélation. Le

7*Notons par ailleurs que Troeltsch était si sensible aux constants développements de la philoso-
phie elle-méme qu’il ne cessait de recommencer sa philosophie de la religion. Cf. F. W. Graf,
«Religion und Individualitit. Bemerkungen zu einem Problem der Religionstheorie Ernst
Troeltschs », Troeltsch-Studien, 3, 1984, p. 207 sgq.
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second est lui a ce point enthousiaste a I’égard de la raison philosophique que sa
pensée de la religion se donne parfois malgré elle les allures d’une mixophilosophi-
cotheologia pour le moins fragile et désorientée.

Nonobstant cette différence d’une part, et le fait que Heidegger disposait des
connaissances nécessaires pour se faire sa propre idée d’autre part, I’évaluation que
nous lisons a cet endroit de I’EPR est étonnamment proche de celle livrée par
Troeltsch dans «Religionsphilosophie» en 1904/1907, affirmant elle-méme que
I’inégalité entre confessions chrétiennes se fonde en partie sur le fait que le catholi-
cisme échoue a se penser indépendamment de la question de son double pouvoir
spirituel et temporel :

«Quant a la théologie chrétienne, c’est la théologie protestante du xix® siecle qui se trouve
en premiere ligne, influencée comme elle est par la grande révolution scientifique des
Temps modernes et nourrie par le piétisme et le romantisme. En tout état de cause, elle a
réalisé une étude grandiose et riche d’enseignements de la matiere historique et systéma-
tique, cependant que la théologie catholique officielle, bien qu’elle fit paraitre trés claire-
ment certains traits caractéristiques de la méthode théologique, n’a été dans son ensemble
que trés peu touchée par ’esprit scientifique moderne »"".

D’un retour a I’idéalisme allemand

221 §°{1 est impossible de certifier que Heidegger se réfere a ce passage, 1’intérét de
cette hypothese est obvie: elle permet une transition vers la réflexion suivante,
d’apres laquelle les penseurs s’occupant du «probleme de la philosophie de la reli-
gion » se «rapprochent de plus en plus fréquemment de Fichte et de Hegel », laissant
entrevoir un «renouveau de la spéculation dans le domaine de la philosophie de la
religion» (GA60, 22). Dans les lignes précitées, Troeltsch souligne I’'immense ser-
vice que le piétisme et le romantisme — soit les deux pendants religieux de I’idéalisme
philosophique — ont rendu a la théologie protestante. Heidegger a sans doute cela en
téte, mais son propos innove néanmoins en ce qu’il concerne le renouvellement de
la spéculation philosophico-religieuse dans le cadre de la philosophie. Le rap-
prochement croissant avec Fichte et Hegel et le regain de spéculation qu’on peut en
attendre ne semblent pas particulierement 1’enchanter. Quoi qu’il en soit, sa
remarque fait écho a une tendance concrete par laquelle Troeltsch est directement et
indirectement concerné. Aux alentours de 1900, le «retour 2 Kant» de I’Ecole de
Bade se spécifie également en un retour a I’'idéalisme, en particulier a Fichte et
Hegel, qui n’épargne pas moins Lask et Rickert que Windelband. Ce dernier en a
d’abord parlé dans une conférence de 1908 intitulée « Die neue Wertprobleme und
die Riickkehr zum Idealismus » :

«Ce que nous valorisons dans ces grands systemes de I’'idéalisme n’est plus la forme passée
de leur construction logique ni les formules abstraites de leur métaphysique: nous avons
gagné une nouvelle compréhension pour I’énergie pleine de conviction avec laquelle ils — et
avant tout Hegel — dégagent de la totalité du développement historique le fonds des valeurs
culturelles invariables et comment ils reconduisent leur validité empirique a la conscience

"TE. Troeltsch, «Religionsphilosophie » [1904/1907], p. 446.
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[...] Ainsi sommes-nous désormais en mesure de mieux vivre et de mieux apprécier le
probleme plus vaste de I’évolution historique en général »™.

Ce passage est déja riche d’enseignements. Il montre comment la philosophie des
valeurs entend se réapproprier 1’héritage de I’idéalisme allemand. A ce titre, recon-
naissons que Heidegger exagere quelque peu. La reprise néo-kantienne de
I’idéalisme allemand est hautement sélective. Elle accepte autant d’éléments des
philosophies de Fichte et de Hegel qu’elle en rejette. Parmi ce qu’elle refoule, il y a
la forme de leur construction logique, mais surtout les formules abstraites de leur
métaphysique. En conséquence de quoi, la dimension spéculative des recherches de
I’idéalisme allemand fait précisément partie de ce que Windelband et les siens ont
voulu soigneusement éviter. Y sont-ils parvenus ? En tout cas, leurs intentions ne
peuvent étre mises en doute sur ce point. Par ailleurs, le caractere sélectif de cette
reprise est amplement confirmé par la conférence de Windelband sur le renouveau
de I’hégélianisme tenue en 1910, qui détaille quelques-unes des raisons pour
lesquelles le «travail le plus récent de la philosophie se montre partout imprégné par
cette pensée »”

«Que signifie cette résurrection de Hegel ? [...] Ne passe-t-il pas pour celui qui érigea a

nouveau frais ce que Kant avait détruit, et qui corrompit ce que Kant avait créé ? [...] Et

celui-la doit redevenir notre guide ? [...]Le “retour a Hegel” signifie résolument une cer-
taine guérison, et il remplira sa mission s’il se libére des apparences surprenantes et des
raccourcis métaphysiques de 1’hégélianisme ancien — s’il réussit a en atteindre la substanti-
fique moelle. Mais il faut pour cela que la philosophie scientifique s’approprie en toute
conscience les moments qu’elle peut trouver chez Hegel lui-méme comme solution a ses
propres problemes ; or ceux-ci ne manquent pas. Si, apres Kant, la philosophie devait orien-

ter son travail conceptuel vers le perfectionnement du systeme de la raison, c’est parce qu’il

y avait en effet un progrés nécessaire a accomplir, qui devait mener de Kant a Hegel en

passant par Fichte et Schelling. La répétition de ce processus dans le passage du néo-

kantisme au néo-hégélianisme des philosophies les plus récentes n’est pas le fait du hasard,
mais posséde en soi une nécessité réelle »*.

Nous vérifions que, dans 1’esprit de Windelband, le retour a Hegel est tout sauf
synonyme d’une rechute dans la spéculation infructueuse. Et si nous n’irons pas
jusqu’a dire que Heidegger déforme la réalité, concédons qu’ici comme ailleurs,
I’effacement de nuances aussi subtiles que cruciales était le meilleur moyen de 1égi-
timer la radicalité de sa critique et d’asseoir I’originalité de son projet. Ce n’est pas
le lieu pour pousser plus loin la discussion des documents témoignant du retour du
néo-kantisme de Bade a I’idéalisme. Mentionnons tout de méme les travaux de
Rickert et de Lask sur Fichte®!. Ce qu’il est convenu d’appeler selon Heidegger le

8W. Windelband, «Die neuen Wertprobleme und die Riickkehr zum Idealismus » [1908], in Die
Philosophie in deutschen Geistesleben des xix. Jahrhunderts, Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1909,
pp. 119-120.

”W. Windelband, « Die Erneuerung des Hegelianismus » [1910], in Préludien, Bd. 1, p. 264.

80 7bid., p. 264 et p. 266.

81 Cf. H. Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die kantische Philosophie. Eine Scikularbetrachtung,
Berlin, Reuther & Reichard, 1899 ; repris in Kant-Studien, 4, 1900, pp. 137-166; E. Lask, Fichtes
Idealismus und die Geschichte, Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1914.
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«néo-fichtéanisme » de la philosophie transcendantale des valeurs correspond lui
aussi & un mouvement avéré (GA56/57, 142)%. 11 s’exprime toutefois selon les
mesures de précaution définies par Windelband vis-a-vis de Hegel et de I’idéalisme
allemand en général. Et nous lisons chez Troeltsch:

«Le début du xix© siecle a vu quelques tentatives pour rassembler en une synthese les pro-
blemes de la philosophie de la religion les plus différents et faire ainsi de la philosophie
moderne de la religion une discipline homogene, au gré d’une élaboration conjointe des
éléments psychologiques, épistémologiques, historico-empiriques, historico-philosophiques
et métaphysiques. Les ceuvres de Schleiermacher, Hegel et Schelling en sont restées jusqu’a
aujourd’hui les témoins classiques. Quelqu’importantes que soient leurs différences, elles
ont toutes posé des bases précieuses pour fonder la nouvelle discipline. Leur exemple a,
jusqu’aujourd’hui, suscité des imitateurs plus ou moins remarquables. Pourtant, on ne peut
pas dire que la tradition qu’ils initierent marque I’état actuel de la discipline. Car cette tradi-
tion est devenue fort étroite et des raisons immanentes s’opposent a sa revivification ; entre-
temps, la recherche historique et psychologique s’est infiniment affinée et, depuis
I’effondrement de I’idéalisme post-kantien, on ne saurait en aucun cas simplement
renouveler la jonction établie avec les problemes métaphysiques a la maniere dont I’avaient
mise en ceuvre Hegel et Schelling. Tout cela représente des modifications portant sur des
questions fondamentales ; on ne peut les prendre en compte par de simples corrections »%3,

Plus sévere que les autres, le théologien apparait opposé au mouvement de refour
a I’idéalisme allemand. Nous aurons pourtant I’occasion de vérifier qu’il en est en
fait et en un certain sens partie prenante. Reste que son diagnostic n’est pas tout a
fait celui de Heidegger et qu’il met explicitement en garde contre 1’évolution que
pronostique ce dernier.

Digressions sur la situation théologique (2)

[221 En conclusion de I’examen des pages consacrées a 1’épistémologie troeltschi-
enne, nous nous proposons d’analyser la parenthése insérée dans le texte hei-
deggérien selon NHW. Les éditeurs ont déchiffré le texte correctement, mais
I’étudiante a probablement fait une erreur de notation. Car si Heidegger appuie bien
sa digression sur le quatrieme volume de Grundriss der Geschichte der Philosophie
de Friedrich Ueberweg, ce n’est pas au § 43 mais au § 22 qu’il fait référence (GA60,
22-23 n.), c’est-a-dire a la section consacrée a «L’influence de Kant sur la théologie
et la science naturelle»® . Tel est donc le sujet de cette parenthése. Ueberweg
indique comment des «théologiens notables, parmi lesquels Ritschl et ses disciples,
entre autres Lipsius, se sont laissés influencer dans leurs conceptions fondamentales
par Kant, au point qu’il est presque possible de les qualifier de néo-kantiens »%.

82Cf. B. Bauch, « Fichte und unsere Zeit», Beitrige zur Philosophie des deutschen Idealismus,
Beiheft 2, Erfurt, Kaiser, 1920, pp. 5-22.

8 E. Troeltsch, «Religionsphilosophie » [1904/1907], p. 427.

8F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. IV,
Das neunzehnte Jahrhundert, Hg. v. M. Heinze, Berlin, Mittler, °1902, pp. 228-232.

% Ibid., p. 228.
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Mais ce qui intéresse Heidegger est moins ce constat historique que ses implications
systématiques. Son excursus concerne en particulier la structure de la «dogma-
tique» dans la théologie protestante telle qu’elle s’est redéployée a partir de la
destruction kantienne des preuves (anselmiennes) de 1’existence de Dieu (GA60,
22). «En lien avec Kant», donc, la «théologie moderne a pris acte du caractere
indémontrable du dogme chrétien et a ainsi construit sa nouvelle dogmatique sur la
certitude personnelle du vivre religieux et le refus d’une preuve scientifique»
(GA60, 22-23). Que cette réflexion intervienne dans la partie consacrée a
I’épistémologie ne releve en rien du hasard. Les arguments kantiens ont poussé la
Glaubenslehre protestante a se doter d’une nouvelle théorie de la connaissance au
centre de laquelle réside la notion de Gewissheit. En réalité, Heidegger paraphrase
Ueberweg s’exprimant a propos de Ritschl: «La Gewissheit de la foi ne repose pas
sur un savoir théorétique; la vérité doit étre éprouvée pratiquement [...] Lorsque
nous la vivons, nous nous fondons en tant que chrétiens sur la révélation historique
de Dieu qui agit en nous [...]»*. Si nous n’avons pas traduit Gewissheit, ¢’est qu’a
I’inverse d’Ueberweg, Heidegger joue de I’équivoque du mot. En témoigne sa men-
tion de la « Doctrine de la foi de Schleiermacher» (GA60, 23), ou «la conscience de
soi implique la certitude que nous ne sommes pas notre propre fondement [...]: “Se
sentir absolument dépendant ou avoir conscience du rapport avec Dieu” n’est
qu’une seule et méme chose »*”. Notre penseur semble passer a coté de cette particu-
larité chez Schleiermacher. En décrivant la teneur de la Glaubenslehre comme une
«simple auto-observation psychologique de la foi » (GA60, 23), en écho a Ueberweg
qui parle de «subjectivisme »*¢, il élude en effet la dimension fondamentale du sen-
timent, soit le fait qu’il ne renvoie pas a une simple psychologie, mais bien a une
épistémologie spécifique dont le principe actif est la «co-naissance», au sens ou
«nous naissons a I’absolu en méme temps que nous naissons a nous-mémes »*°.
Quoi qu’il en soit, Ueberweg ne s’y est pas trompé, et Heidegger entend y insis-
ter: Schleiermacher est bien le relais majeur de la théologie protestante moderne.
Aux yeux de Ritschl, ce qui fait avant tout la valeur de la Glaubenslehre du Prince
de I’Eglise est qu’elle exclut une «idée de Dieu construite philosophiquement, mais
aussi toutes les propositions spéculativo-rationnelles »*. Ritschl a tout de méme
adressé a Schleiermacher un reproche important: il n’aurait pas quitté les «eaux de
la scolastique »”!. Concéder la pertinence mitigée de cette critique est seulement
prétexte a noter que Ritschl entend élaborer une doctrine de la foi épistémologique-

8 Ibid., p. 229.

87J. Greisch, Le buisson ardent et les lumiéres de la raison, t. I, p. 88.

8F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts [1902],
p- 229.

$P. Demange, L’Essence de la religion selon Schleiermacher, Paris, Beauchesne, 1991, p. 92 et
p. 97.

“F. Wagner, « Le probleme de la théologie naturelle chez Albrecht Ritschl», in P. Gisel, D. Korsch
& J.-M. Tétaz (éds.), Albrecht Ritschl, p. 41.

TA. Ritschl, Theologie und Metaphysik, Bonn, 21887, p. 54. Cf. M. Heidegger, GAGO, p. 322 et
p- 331.
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ment plus sire que celle que Schleiermacher, encore trop empreinte de sentimental-
isme. Dans cette quéte d’un nouvel équilibre, Ritschl lutte pour que la Glaubenslehre
se détermine de maniere plus claire et plus ferme vis-a-vis de la métaphysique.
C’est également le combat de Herrmann dans Die Metaphysik in der Theologie®,
étude qui a d’ailleurs poussé Ritschl a renforcer ses positions initiales®.

Toujours est-il que si la théologie ritschelienne détruit le contenu de la métaphy-
sique (ainsi les preuves) — c’est-a-dire la métaphysique objective —, elle n’en con-
serve pas moins sa forme — c’est-a-dire la métaphysique subjective®. Ainsi,
I’anathéme jeté sur la métaphysique n’est que partiel. Une doctrine de la foi fondée
sur la «certitude personnelle du vivre religieux » (GA60, 22) n’en recherche pas
moins les principes épistémologiques de ce vivre dans une quéte aux allures décide-
mment philosophiques :

« La nécessité universelle de développer une épistémologie résulte de la Révélation dans
laquelle Dieu se communique et doit donc étre recu et pergu [...]. La Révélation obéit a la
condition générale de ne pouvoir étre pour I’homme que dans la mesure ou elle peut étre sue
ou connue de lui. La théorie épistémologique que présuppose la théologie, ou qu’elle a a
développer, vise précisément une détermination plus précise de ce pouvoir-savoir et de ses
conditions »*.

Ritschl est bien au carrefour des tendances auxquelles Heidegger fait allusion.
Son héritage critique de Schleiermacher résume a lui seul la situation de la théolo-
gie. La reprise du sentiment et son association étroite au connaitre ainsi qu’au vou-
loir n’est rien d’autre qu’une refonte de la psychologie qui se voit renforcée d’une
épistémologie et d’une éthique adéquates. Heidegger est aiguillé par Ueberweg,
toujours a propos de Ritschl: « Lorsque ’homme cherche des preuves de 1’existence
de Dieu, il s’efforce en réalité de connaitre Dieu en tant que loi supérieure du
monde; ici, seule une preuve morale peut avoir de la valeur»%. Et I’historien de la
philosophie de souligner «1’accentuation des jugements de valeurs » chez le théolo-
gien protestant, suggérant le lien bien connu a Lotze?”. Heidegger lui fait directe-
ment écho, avec une référence ultime a la « valeur du christianisme comme garantie
de vérité au sens de Lotze» (GA60, 23). Référence qui s’éclaircit en regard de ce
passage de Theologie und Metaphysik: «le sentiment de notre réalité spirituelle est
le fondement épistémologique suffisant de la réalité de tout ce qui contribue a notre

2W. Herrmann, Die Metaphysik in der Theologie, Halle a. d. S., Niemeyer, 1876 ; repris in
W. Herrmann, Schriften zur Grundlegung der Theologie, Bd. 1, pp. 1-80.

%3 Chez Ritschl, on comparera les éditions successives de Die christliche Lehre von Rechtfertigung
und Versohnung (cf. notre bibliographie) avant de consulter Theologie und Metaphysik. Zur
Verstindigung und Abwehr, Bonn, Marcus, 1881, 21887.

94F. Wagner, «Le probleme...», p. 52 ; renvoyant a A. Ritschl, Theologie und Metaphysik [*1887],
p. 40.

% A. Ritschl, Theologie und Metaphysik [*1887], p. 48.

%F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts [1902],
p- 229.

9 Ibid., p. 229.
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réalité en tant qu’elle posséde une existence douée de valeur»®®. Tels sont les con-
tours de cette démarche bien spécifique qui caractérise la théologie moderne de
Ritschl et de son Ecole”.

Car en effet, Ritschl n’est pas le seul représentant de cette tendance. Ueberweg
cite trés a propos Herrmann'®; ce qui accroit la possibilité que Heidegger y fasse
allusion dans sa parenthese (GA60, 23). Commengons par rappeler le contexte.
Dans Die Metaphysik in der Theologie, Herrmann affirme que son épistémologie
s’enracine dans le fait que nous ne pouvons connaitre Dieu que par la Révélation
historique et non par la spéculation métaphysique. En partie dépendante de Dilthey,
cette épistémologie distingue entre « perception objective de la réalité, dont relevent
les sciences de la nature, et réalité personnelle et historique, dont je fais I’expérience
de maniére immédiate »'°'.,

Des lors, il n’est pas étonnant que Herrmann travaille régulierement avec et sur
la notion d’Erlebnis. Mais, ici, plus importante encore est 1’interface qu’il établit
entre épistémologie et éthique. Avec Lotze et avant Ritschl, Herrmann est
I’introducteur de la notion de jugement de valeur dans la théologie libérale. Pourtant,
dans les dernieres éditions de Der Verkehr des Christen mit Gott, il va'y renoncer et
lui substituer celle de « véracité», plus a méme de saisir la réalité telle qu’elle est et
de l'interpréter adéquatement. La Wahrhaftigkeit confere a 1’épistémologie de la
religion les fondations les plus solides avant qu’elle ne se penche sur le probleme
d’une foi constamment en proie a la contestation et au doute. En résumé, Herrmann
accomplit simultanément un pas en arrieére ef un pas en avant. En arriere car il sub-
jectivise la vie religieuse a tel point qu’on se demande s’il existe des manifestations
religieuses en dehors de la pure intériorité; par ou sa volonté de s’assurer épisté-
mologiquement cede devant une certaine psychologisation. En avant car il faut
avouer que cette concentration extréme sur la vie religieuse se présente comme le
meilleur moyen d’en explorer la facticité et d’en embrasser les multiples sens. Par
conséquent, nous pouvons relire la fin de la parenthese heideggérienne au prisme de
Herrmann et dire deux choses: d’une part qu’en parlant d’ «auto-observation psy-
chologique de la foi», Heidegger tend peut-étre aussi a critiquer les conséquences
psychologisantes de la position herrmannienne (GA60, 23) ; d’autre part qu’il salue
la réduction de la distance séparant la théologie de la vie religieuse. En effet, la
théologie herrmannienne donne la mesure de ce que cela signifie de batir le vivre
religieux sur une certitude personnelle absolue — ce n’est qu’ainsi que peut se con-
cevoir la Gewissheit selon Herrmann — et de se constituer un monde intégralement
autonome, au sein duquel chaque expérience est mesurée a 1’aune de son intensité
en piété.

% A. Ritschl, Theologie und Metaphysik [*1887], p. 50.

% Heidegger (GA60, p. 23) fait un paralléle avec le «pragmatisme », de James sans doute, pour
lequel la vérité du christianisme réside dans sa « “valeur pratique pour la vie” ».

0F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts [1902],
p. 230.

D, Lange, «Entre foi et histoire, quels fondements pour la théologie ?», p. 169.
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Il y a donc tension dans la théologie protestante de I’époque entre ceux qui,
comme Herrmann, mettent 1’accent sur la dimension subjective du vivre religieux
au risque d’une psychologisation excessive, et ceux qui, comme Troeltsch, insistent
sur la part prépondérante de la dimension objective dans la constitution de
I’expérience religieuse et de ses modes de connaissance. En vertu de leur attache-
ment a I’historicité de la foi chrétienne, aucun des deux théologiens n’abandonne
I’une ou I’ autre dimension. Toutefois, a un certain point, des tendances se dessinent
nécessairement. Herrmann fut moins perméable a la philosophie et, lorsqu’il le fut,
les néo-kantiens de Marburg avaient davantage son attention que ceux de Heidelberg.
Herrmann et Troeltsch conservent cependant, aprés Ritschl, une source commune
en la personne de Dilthey, méme si celui-ci ne permet pas de les départager sur la
question de I’épistémologie. En tout cas, c¢’est donc bien a travers la réception tro-
eltschienne de la philosophie néo-kantienne des valeurs que semble s’étre joué leur
différend épistémologique.

5. Philosophie de histoire

(231 _a philosophie de I’ histoire est 2 la fois la troisieéme étape et, apres I’ épistémologie,
le second pivot de la Religionsphilosophie troeltschienne. Heidegger n’y consacre
qu’un alinéa relativement court. Ce n’est pas le signe d’un désintérét, pas plus d’un
vide dans la pensée du théologien. Au contraire, la philosophie de I’histoire possede
un rdle absolument central. Elle traite et traduit les données recues de la psycholo-
gie et de I'épistémologie avant de les transmettre a la métaphysique.
Geschichtsphilosophie et Metaphysik sont d’ailleurs étroitement liées. La preuve en
est: la topique métaphysique fait son apparition des 1’alinéa consacré a la philoso-
phie de I’histoire et, inversement, la partie consacrée a la métaphysique développe
longuement les implications ultimes de la philosophie de I’histoire.

Précisons d’emblée que la philosophie troeltschienne de 1’histoire prend ses
racines dans la question de la possibilité d’une théologie historique. Toutefois, sous
I’influence de Hegel, Troeltsch ne cessera de faire évoluer cette question depuis ses
premiers essais, ou la philosophie de I’histoire est I’appendice de la méthode histo-
rique, jusqu’a Der Historismus und seine Probleme, ou elle devient sa source et sa
solution. Au milieu se rencontre une philosophie de I’histoire intermédiaire sous
haute influence néo-kantienne et néo-hégélienne en plein tditonnement'®. C’est elle
que discute Heidegger étant donné sa dépendance au texte de 1906, tirant profit de
ses hésitations pour I’attaquer et pour affermir sa propre position.

Avant tout commentaire, notons le haut degré de fidélité du résumé heideggérien
a ce texte de 1906 (GA60, 23). Notre philosophe contracte les grandes étapes du
paragraphe consacré a la Geschichtsphilosophie. Troeltsch y explique d’abord que
le critere de validité découvert par et dans 1’a priori religieux permet de considérer
la «réalité psychologico-génétique de la religion» sous un nouveau jour (TGS II,

12 Cf. E. Lessing, Die Geschichtsphilosophie Ernst Troeltschs, Hamburg, EV, 1965, p. 58 sq.
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495). L’ objectif n’est plus d’approfondir le discernement des genres d’expérience
ou de préciser la conception de I’élément transcendantal dans la religion, mais de
montrer ce qui fait qu’une «teneur de vérité religieuse valide » se distingue au sein
des «formes psychologiques» (TGS II, 495). C’est dans ce contexte que 1’histoire
entre en jeu. Pour aborder cette tiche nouvelle, il convient en effet de considérer la
« réalité et la pluralité historico-psychologiques de la vie religieuse » telles qu’elles
se donnent dans les «formations particulieres concretes ou positivo-historiques »
(TGS 11, 495) et de découvrir comment elles procedent d’une «unité intérieure »
devant étre saisie en tant que «but normatif» (TGS II, 495).

Autour du principe téléologique

(231 Dans un premier temps, Heidegger relate que «ce n’est que sur la base de la
séparation du psychologique et de I’apriorique qu’on peut suivre la nécessité histo-
rique dans le religieux. L’histoire des religions considere la réalisation de 1’a priori
religieux dans le cours facticiel de I’histoire spirituelle— non les simples facta, mais
les lois d’apres lesquelles la religion se développe historiquement» (GA60, 23).
Dire que la séparation entre le psychologique et I’apriorique est seule a méme de
manifester la nécessité historique de la religion, c’est d’abord expliquer que, loin de
mener au relativisme, 1’épistémologie peut conduire a un positionnement tangible
au sein de la conception chrétienne du monde!®. L’épistémologie est destinée a
s’auto-dépasser. Il y a ici une différence avec le néo-kantisme philosophique. Chez
Troeltsch, le destin d’une communauté spirituelle spécifique préside a la réflex-
ion et impose de passer de 1’épistémologie a la philosophie de I'histoire. Cette
derniere se présente ainsi comme un table d’orientation historico-spirituelle pour
une génération en crise profonde. Mettre au jour une nécessité historique, ce n’est
pas seulement découvrir une validité, une de plus. C’est, plus fondamentalement,
redonner a I’ensemble de sa recherche 1’horizon qu’elle pouvait penser avoir perdu
et par la Daiguiller au mieux sur les sentiers de la modernité. Ainsi, la
Geschichtsphilosophie se voit attribuée la mission d’approfondir le sens de la phi-
losophie de la religion: « Une philosophie de I’histoire conduit en derniere analyse
a la question de la finalité ultime et de la participation des individus a cette finalité
ultime, c’est-a-dire a des questions qui ne trouvent de réponses sans 1’idée d’un au-
dela de I’histoire humaine »!%. Le principe téléologique nous reconduit tout droit au
texte de 1906 et a la maniere dont Heidegger en modifie le vocabulaire.

En premier lieu, notre philosophe introduit le terme Religionsgeschichte, qui
n’apparait pas a cet endroit du texte troeltschien (GA60, 23). Ce déplacement mérite
qu’on s’y attarde. Etant donné le passé et le poids du terme dans 1’ensemble de
I’ceuvre, il est naturel de s’interroger sur ce qui est gagné ou perdu, conservé ou
modifié, lorsqu’on remplace Geschichtsphilosophie par Religionsgeschichte. Dans

193 Cf. K.-E. Apfelbacher, Frommigkeit und Wissenschaft, p. 83.

4E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte [1912], pp. 69-70.
Voir encore TGS 11, p. 502, pp. 837-862.
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son Kantbuch, Troeltsch note que la théorie ou philosophie de la religion englobe
I’histoire des religions mais ne s’y réduit pas!®. En conséquence, il est facile de
croire que Heidegger déforme le propos troeltschien, ou du moins qu’il en minimise
la portée. En effet, ’auditeur-lecteur peut trés bien se dire que si philosophie de
I’histoire et histoire des religions coincident, il est improbable que Troeltsch parvi-
enne as’élever au-dessus duniveau historico-typologique de la Religionswissenschaft
de I’époque. Pour le dire autrement, sa philosophie de I’histoire serait avant tout
descriptive, c¢’est-a-dire de I’ordre d’une «histoire empirique des religions »'%. Or,
il n’en est rien. Heidegger sait pertinemment que Troeltsch n’a jamais pensé la
Religionsgeschichte sans la philosophie: «Histoire systématique de la religion ou
philosophie de I’histoire de la religion»: ce sont a ses yeux une seule et méme
chose!?”.

Considérons maintenant la tache assignée a I’histoire de la religion — plus exacte-
ment a la philosophie de I’histoire de la religion — en propre. D’apres Heidegger,
nous I’avons dit, celle-ci examine la «réalisation de 1’a priori religieux dans le cours
facticiel de I’histoire spirituelle — non les simples facta, mais les lois d’apres
lesquelles la religion se développe historiquement» (GA60, 23). Nous savons que
I’a priori religieux est différent des autres et requiert en quelque sorte un traitement
sui generis: « sa spécificité consiste exclusivement en ce que le but de I’auto-
explication de la conscience religieuse dans les conditions culturelles au sein des-
quelles elle surgit ne saurait étre atteint grace aux moyens théologiques traditionnels,
mais selon une démarche non dogmatique, la philosophie de la religion »'%. Ceci
revient d’abord a parler d’une réalisation médiate et non immédiate de I’a priori
religieux. Expliquons-nous. S’il est aisément concevable que 1’a priori logique
puisse ne concerner que le sujet et sa raison, la théorie troeltschienne montre que I’a
priori religieux est de son coté voué a s’extérioriser, a se médiatiser dans 1’ «histoire
de I’esprit» (GA60, 23). Notons cependant que pour Heidegger, cette derniere n’est
plus seulement une suite chronologique mais une trame herméneutique se dévoilant
a partir d’une expérience ontologique et non logique ou métaphysique (GA60, 328).
Ainsi, en évoquant le cours facticiel de I’histoire spirituelle d’un c6té, et le fait que
la réalisation de 1’a priori religieux a lieu dans les lois selon lesquelles la religion se
développe historiquement et non dans de simples faits de I’autre, Heidegger dit en
somme qu’il n’est juste d’affirmer que 1’a priori religieux se réalise dans la
Geistesgeschichte qu’a la condition de considérer cette derniere sous I’angle de son
cours facticiel. Or, ce n’est pas le cas de Troeltsch. Si celui-ci regarde bien derriere
la simple factualité, il est encore loin d’entrevoir la sphere de la facticité. Il stagne
sur un plan intermédiaire, qui n’est autre que celui des lois historiques.

15E. Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie [1904], pp. 78-79.
1 Ibid., p. 92.
7 bid., p. 106.

18U, Barth, «Troeltsch et Kant. A priori religieux et philosophie de I’histoire », in P. Gisel (éd.),
Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch, p. 70.
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Hegel et le concept de développement : entre appropriation et critique

231 A 1a suite de son résumé, Heidegger rappelle, a propos du discernement des
lois historiques dans lesquelles I’a priori religieux serait destiné a se réaliser, que
c’est «Hegel qui le premier a entrevu cet objectif» (GA60, 23). Mais il précise
aussitdt que, pour Troeltsch, «sa méthode constructive est a rejeter » (GA60, 23).
Ceci correspond au texte de 1906:

«A ce jour, la contribution la plus grandiose 2 la tiche de la philosophie de I’histoire se
présente dans la doctrine de Hegel. Mais, dans la mesure ou cette doctrine repose sur les
éléments intenables sous cette forme que sont la construction purement métaphysique de la
raison universelle ainsi que la loi logique de la dialectique immanente a la raison univer-
selle, le but de Hegel, qui est a conserver, ne pourra étre atteint qu’en empruntant d’autres
voies logiques et méthodiques» (TGS 11, 495).

La contribution la plus significative de Hegel dans ce contexte réside aux yeux de
Troeltsch dans son concept de «développement» (Entwicklung). Dés ses premiers
écrits, le théologien s’emploie a se le réapproprier'®. Il loue 1’idée de cohérence
qu’il apporte avec lui, notamment la facon dont il permet d’embrasser en une unité
intérieure I’immense pluralité des formations religieuses positives. Toutefois:

«Aussi convaincus que nous devons 1’étre qu’il se produit dans I’histoire des religions un
progres cohérent, lequel repose sur le mouvement intérieur de 1’Esprit divin en I’homme,
nous devons reconnaitre qu’un concept universel de religion ne peut pas constituer la force
motrice de ce développement et considérer le christianisme comme sa nécessaire réalisa-
tion» (TGS 11, 353).

Présent dans les textes les plus anciens, le refus du constructivisme hégélien se
perpétue dans les textes de la période intermédiaire. Ainsi dans Die Absolutheit:

«La méthode consistant a construire le christianisme comme religion absolue est donc inte-
nable. Les peres d’une théologie fondée sur I'idée de développement historique n’ont
exposé cette théorie que parce que I’histoire des religions de leur époque était encore
extrémement indigente et étriquée, alors que leur exploration historique du christianisme,
elle, planait toujours entre les explications isolées de type rationaliste et pragmatique et les
fantaisies poético-intuitives »'°.

Il n’est nullement démontré que les connexions entre les différentes formes
historico-religieuses suivent le mouvement ternaire de la dialectique hégélienne.
Bien au contraire, le développement se trouve partout. Il n’y a pas une dialectique
entre grands courants d’affirmation, de négation et de sursomption, mais plusieurs
micro-dialectiques qui ne dépendent pas nécessairement d’un mouvement total qui
commanderait leur évolution selon une logique globale. Rien ne permet donc de
comprendre 1’histoire comme le développement d’un Concept général. Troeltsch et
Heidegger sont d’accord sur ce point. D’apres Troeltsch, le rejet du constructivisme
hégélien n’entraine toutefois pas nécessairement celui de la métaphysique. II faut
seulement changer de paradigme, c’est-a-dire passer d’une métaphysique construc-

199 Cf. par exemple E. Troeltsch, « Geschichte und Metaphysik » [1898], p. 52 n.
"OE, Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte [1902], p. 41.
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tive ou déductive a une métaphysique inductive. C’est du moins ainsi que Heidegger
résume la stratégie troeltschienne (GA60, 23). Le texte de 1906 ne dit pas autre
chose mais apporte tout de méme des éclairages capitaux:

«On ne pourra pas s’en sortir sans métaphysique, mais ce devra alors étre une métaphy-
sique de I’inférence [Metaphysik des Riickschlusses] a partir des faits et non une métaphy-
sique déductive partant de 1’ Absolu. Il faut en particulier trouver un ersatz a la dialectique
de Hegel, une loi téléologique du développement qui soit en toutes circonstances le concept
ultime et essentiel de toute philosophie de 1’histoire » (TGS II, 495).

La philosophie de I’histoire n’est rien sans métaphysique, mais elle ne peut pas
se doter d’un type quelconque de métaphysique. Elle a besoin d’une métaphysique
historique. La métaphysique hégélienne semble pouvoir porter ce nom mais, en
réalité, elle est dépassée par les enjeux de la modernité et les implications les plus
récentes du concept d’historicité. L’effondrement des systémes idéalistes a bien eu
lieu, et il est désormais impossible de revenir en deca des résultats acquis depuis les
débuts de la crise de I’historisme. La métaphysique historique de Troeltsch dépen-
dra méthodologiquement des acquis des analyses psychologique et épistémologique
(TGS 111, 617). Cela ne veut nullement dire que la métaphysique n’aurait plus aucun
besoin d’un idéal : Troeltsch s’oppose tres clairement a Rickert sur ce point (TGS 11,
726). 11 faut plus simplement opter pour un idéal désabsolutisé et relativisé dans le
cours de I’histoire ou dans le courant de I’expérience historique. Le caractere indis-
pensable d’un idéal, dit Troeltsch, est précisément ce qui explique qu’on en revi-
enne toujours a Hegel (TGS II, 726). Mais, car il y a un «mais», et il est ici
déterminant: la métaphysique doit procéder sur la base de la recherche empirique,
car elle n’est pas la présupposition de I’histoire mais son résultat (TGS II, 726-727).
Le rejet de la métaphysique déductive de Hegel entraine automatiquement I’adoption
de son contraire, c’est-a-dire une « métaphysique “inductive”» (GA60, 23). D’ou
vient ce type de métaphysique chez Troeltsch? Si nous posons la question, c’est
parce que I’expression est employée par Heidegger et non par Troeltsch. Vient-elle
de Kant? C’est treés probable. Des post-kantiens ? C’est encore plus vraisemblable.
Sans doute la référence majeure de Troeltsch fut-elle la Metaphysikde Lotze :

«Tout ce qui peut étre objet d’un désir de savoir doit s’en tenir exclusivement a ce qui est
élaboré a partir de ’expérience et nier la nécessité et la possibilité de toute recherche
métaphysique qui prétend pouvoir ajouter quelque chose a cette expérience », car « nous ne
pouvons apprendre ce qu’il y a dans laréalité et ce qui s’y produit qu’a travers 1’expérience » ;
«ce n’est qu’ainsi que la métaphysique peut étre certaine et peut selon moi développer des
formes idéales qui expriment les relations entre les éléments de toute réalité »!!!.

"R, H. Lotze, Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie, Hg. v.
G. Misch, Leipzig, Meiner, 1912, p. 9. A la méme page, Lotze parle d'une «métaphysique de
I’expérience ». Il évoque I’impossibilité d’une déduction des formes concrétes de la nature p. 218
et s’oppose a Hegel p. 144, p. 170 et pp. 340-341. Cf. TGS 11, p. 246 et p. 260. Autre source pos-
sible a coté de Lotze: E. v. Hartmann, Geschichte der Metaphysik, Bd. 11, Seit Kant, Leipzig,
Haacke, 1900, p. 592.
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Nous reviendrions brievement sur ce point lors de I’examen des importantes lig-
nes qui lui sont consacrées par Troeltsch dans 1’alinéa réservé a la métaphysique au
sein de « Wesen der Religion und der Religionswissenschaft ».

Le destin de la religion

(231 Examinons pour I’instant les derniéres observations de Heidegger a propos de
la philosophie troeltschienne de I’histoire :

«La philosophie de I'histoire de la religion a également le devoir de comprendre le présent
et de déterminer par avance le développement futur de la religion. Elle doit décider si ’on
en viendra a une religion universelle de la raison, émergeant de maniere syncrétiste des
religions du monde actuelles (un catholicisme évangélique d’apres Soderblom), ou bien si
c’est a I’avenir I’une des religions positives (christianisme, bouddhisme, islam) qui régnera
seule» (GA60, 23).

Comparons ces lignes avec le texte de 1906:

«Le probleme spécifique de la science de la religion est alors la question du but du dével-
oppement religieux. Ce but réside-t-il dans une religion universelle anhistorique de la rai-
son, dans une somme syncrétiste de tous les éléments de vérité dégagés jusque-1a, ou dans
le développement des religions positives. Il y a aussi la question de la place et de I’importance
des principales religions actuelles dans le développement religieux ? Puisque, parmi celles-
ci, le christianisme est quoi qu’il en soit la religiosité déterminante de la civilisation occi-
dentale, I'ultime question sera avant tout celle de la signification et de l’avenir du
christianisme et de sa relation aux religions orientales » (TGS II, 496).

La comparaison s’aveére a nouveau instructive. Nous voyons que les deux pas-
sages, s’ils se recoupent, laissent tout de méme apparaitre certaines disparités.
Heidegger dit moins que Troeltsch dans la mesure ou il omet par exemple de pré-
ciser que le théologien fait allusion a une religion universelle de la raison entiere-
ment anhistorique, ou de mentionner que Troeltsch évoque non pas un simple
syncrétisme religieux mais une union des éléments de vérité contenus dans toutes
les religions. De méme, et cela est remarquable, Heidegger ne juge pas nécessaire
de restituer la réflexion finale du paragraphe, ou la supériorité de christianisme est
réaffirmée Mais reconnaissons simultanément que notre philosophe dit également
plus que Troeltsch dans la mesure ou il évoque par exemple la theése d’un catholi-
cisme évangélique développée par Nathan Soderblom et prend la peine de citer trois
exemples parmi des religions positives qui n’apparaissent pourtant pas a cet endroit
précis dans le texte troeltschien.

La glose heideggérienne appelle un coup de sonde dans ce qu’il est convenu
d’appeler le «probleme des religions “autres”» chez Troeltsch!!2. Car ¢’est bien de
I’articulation entre philosophie, théologie et histoire des religions qu’il s’agit ici. La
question de départ est bien connue: comment faire tenir ensemble la prétention de

12 Cf. M. Pye, «Ernst Troeltsch and the End of the Problem about “Other” Religions», in J. P.
Clayton (ed.), Ernst Troeltsch and the Future of Theology, New York/London, Cambridge
University Press, 1976, pp. 172-195.
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la religion chrétienne a I’absolu et la relativité de la sphere culturelle dans laquelle
cette religion est née, s’est développée et continue d’évoluer ? Y répondre nécessite
I’application d’une méthodologie historique rigoureuse. A la naissance du christian-
isme, le concept de religion n’existe pas et I’on peut dire que seule compte la notion
de révélation. L’absoluité du christianisme est donc originellement celle d’une révé-
lation, non d’une religion, encore moins d’une religion par rapport a une autre. Pour
Troeltsch, le christianisme peut et doit s’imposer, non dans le domaine historique,
mais dans le domaine éthique. Fonder cette idée implique de I’examiner dans le
cadre de ce que Troeltsch appelle un «ensemble supérieur»'3. Cet ensemble est
celui qui dépasse les querelles confessionnelles et apologétiques en tant qu’il
endosse le strict point de vue de la Religionsgeschichte. Ce faisant s’ouvre la voie
d’une analyse comparative qui, a défaut d’étre parfaitement objective, permet néan-
moins de comparer les religions, non a partir de postulats dogmatiques incondition-
nels, mais a partir de criteres axiologiques censés dominer et valoir pour tous les
types de religiosité. Et Troeltsch de conclure:

«Ainsi, le christianisme représente non seulement le point culminant, mais aussi le point ou
tous les courants reconnaissables dans le développement de la religion convergent. C’est
pourquoi, comparé aux autres religions, on peut le considérer comme la récapitulation cen-
trale et I’ouverture a une vie fondamentalement nouvelle [...]»""4.

Cette conclusion répond-elle a la question initiale ? Dit-elle ce qui, de 1’apparition
d’une religion universelle de la raison, de ’adoption d’un amalgame de différentes
traditions religieuses ou de la domination d’une religion positive existante, se
réalisera ? Il faut se garder de considérer le christianisme comme une vérité absolue,
immuable et achevée, car la méthode historique I’interdit. I1 n’en demeure pas
moins que toutes les forces religieuses en ce monde «ne trouvent un centre solide
que dans la foi chrétienne en Dieu et I’idée chrétienne de personnalité»''3, et qu’il
est donc exclu qu’une nouvelle religiosité émerge sur des bases radicalement autres
que celle du christianisme.

Puisqu’il s’avere impossible de trancher, remarquons seulement que Heidegger
ne semble pas prendre cette question trop au sérieux. Pour commencer, il ne retran-
scrit pas correctement le propos troeltschien puisque les deux premieres solutions,
celle de la religion de la raison et celle du syncrétisme, sont fondues en une seule.
La premiere, I’avénement d’une religion universelle de la raison, s’appuie indéni-
ablement sur la philosophie kantienne de la religion. Elle est omniprésente dans le
Kantbuch de 1904. Troeltsch reconnait que la Vernunftreligion de Kant est conven-
ablement fondée sur le plan épistémologique. Mais, telle qu’elle est présentée dans
Die Religion et Der Streit der Facultditen, elle évite soigneusement de se confronter
ala Religionsgeschichte, faisant 1a apparaitre sa plus grande faiblesse!'. La religion
universelle de la raison ne doit subsister qu’en tant qu’idéal régulateur. Non pas une

3E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte [1902], p. 113.
"4 1bid., p. 80.

U 1bid., p. 92.

16E, Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie [1904], p. 37.
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religion qui voue un culte a la raison, mais une religion qui fournit un «canon cri-
tique pour I’appréciation et la rectification de la religion positive »'7; le but étant de
tendre vers une «coincidence entre la religion de la raison et la religion
révélée »'8,

Concernant I’hypothese d’un catholicisme évangélique formulée par Soderblom,
répétons qu’elle n’est nulle part formulée ouvertement par Troeltsch et que c’est
donc bien a Heidegger et a lui seul qu’on en doit la mention. Certes, rien n’interdit
de penser que Troeltsch I’ait envisagée. Il est cependant difficile d’affirmer qu’il ait
vu dans le mélange des deux grandes branches du christianisme occidental une
solution d’avenir. S’il s’intéressait de bonne foi au catholicisme, il y a tout lieu de
penser qu’il tenait un évangélisme catholique, ¢’est-a-dire un protestantisme uni-
versalisé, pour une meilleure solution que I’inverse. Tandis que S6derblom penche
pour I’effacement des différences confessionnelles afin qu’apparaisse ce qu’il y a de
commun entre les grandes religiosités chrétiennes, Troeltsch est persuadé que ce
sont justement ces différences qui fondent la spécificité du protestantisme dans
I’histoire et qui le rapproche des exigences d’une religion de la raison. A ses yeux,
I’cecuménisme atteint donc ses limites lorsqu’il devient question, non de I’esprit du
christianisme, mais de son destin'!°. Ainsi, la préférence de Troeltsch va a une com-
munion dans 1’ordre de I’intériorité: «Il y a une mystique qui se retire de toute
discorde et qui pourtant continue de mener activement au combat, au travail et a la
communauté [...] Elle garde le meilleur pour elle et pour I’Eglise invisible »'2. La
mystique forme, pour ainsi dire, la clé de la religiosité passée, présente et a venir.

6. Métaphysique

Nous en arrivons finalement a la métaphysique. La section qui lui est consacrée
comprend en fait pour une large part la synthese de ce qui a été dit a propos de la
psychologie, de I’épistémologie et de 1a philosophie de I’histoire. Il s’y trouve néan-
moins une série de réflexions inédites sur chacun des quatre domaines.

W Ibid., p. 111.
U8 Ibid., p. 113.

"9Précisons tout de méme que 1’idée au fondement de I’hypothese de Soderblom n’est pas
étrangere a Troeltsch, qui a une conception propre de ce que pourrait étre une religion chrétienne
interconfessionnelle. Elle serait pour ainsi dire le pendant ésotérique du courant connu sous le nom
de «christianisme libre » (freies Christentum). D’ apres Troeltsch, une réunion extérieure du cathol-
icisme et du protestantisme est inconcevable, tandis qu’une communion intérieure est possible et
méme souhaitable. L’idée traverse une bonne part de la correspondance avec Friedrich von Hiigel.
Voir par exemple la lettre de Troeltsch a von Hiigel datée du 22 octobre 1905, in Briefwechsel,
1901-1923, p. 75.

120 ettre de Troeltsch a F. v. Hiigel datée du 25 février 1912, in Briefwechsel, 1901-1923, p. 94.
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D’un débat avec Kant sur la métaphysique

(24 Tci encore, la comparaison du texte heideggérien avec le texte troeltschien de
1906 est un préalable nécessaire. Nous lisons dans ce dernier:

«La religion n’est pas simplement ’activité psychologique de la production et de la con-
figuration de la foi religieuse ; elle est en méme temps 1’affirmation d’un objet réal [reales
Objekt] de la foi, I’idée de Dieu [Gottesidee]. L'idée de Dieu n’est directement accessible
par aucune autre voie que celle de la croyance religieuse. Mais elle affirme cependant un
état de choses qui doit concorder avec les connaissances scientifiques a disposition et qui
doit étre indiqué de quelque maniere par celles-ci, si par ailleurs la raison humaine est une
unité intérieure. On en arrive ainsi au traitement philosophique de 1’idée de Dieu. Celui-ci
n’est cependant pas possible au moyen d’une métaphysique déductive; il doit se révéler
d’une certaine maniere au travers des conclusions métaphysiques naissant de 1’élaboration
et de I'unification de I’expérience en d’ultimes concepts ; une philosophie rigoureusement
adossée a I’épistémologie, si elle ne veut pas rester coincée dans le psychologisme et le
scepticisme, contiendra toujours les points de départ d’une telle métaphysique de la validité
et de la “raison en général” [...] C’est ce qui explique que les problemes de la science de la
religion deviennent ceux de la philosophie premiére ou métaphysique [...] Le concept de
Dieu lui-méme est toujours 1’objet [ Gegenstand] et non le produit de cette philosophie de la
religion. C’est ainsi seulement qu’on atteint I’ultime justification du point de départ a partir
duquel rayonne toute I’investigation avec son rejet du positivisme » (TGS 11, 496).

Heidegger résume tout cela en peu de mots:

«Il s’agit d’une métaphysique des idées de Dieu fondée sur I’ensemble de nos expériences
du monde. Une épistémologie critique (Kant, etc.) peut elle aussi déboucher sur une telle
métaphysique. Car, partant de la cohésion téléologique de la conscience (transcendantale),
on parvient a un sens ultime, qui exige 1’existence de Dieu» (GA60, 24)

Notre philosophe restitue correctement les idées centrales du propos troeltschien
cependant qu’il néglige certains points pourtant loin d’étre secondaires. Prenons
I’exemple de I’argument selon lequel il est tout a fait possible de parvenir a la
métaphysique par le biais d’une épistémologie critique. Troeltsch 1’écrit en toutes
lettres, mais il est précédé et contrebalancé par une explication précise: I'idée de
Dieu comme telle, au cceur de la métaphysique, est atteignable directement par la
foi. L’ignorance du mode d’acces a 1'idée métaphysique de Dieu a partir de
I’expérience religieuse est symptomatique de la lecture heideggérienne de Troeltsch.
Certes, le philosophe précise maintenant I’importance du phénomene de la «mys-
tique» dans la pensée troeltschienne (GA60, 24). Mais il n’en tire toutefois pas la
lecon qui s’impose, a savoir que si la métaphysique est effectivement connectée a
I’épistémologie, 1’«expérience de 1’'unité avec Dieu» (GA60, 24) demeure pour
Troeltsch le moyen privilégié de s’expliquer religieusement avec 1’idée de Dieu.
Cela étant, Heidegger insiste bien sur le fait que la partie de la philosophie tro-
eltschienne de la religion dénommée métaphysique semble ne pas avoir pris toute la
mesure de I’effondrement de la problématique métaphysique classique sous les
coups de I’épistémologie critique. Telle est la raison pour laquelle il met en avant la
référence kantienne de I’argumentation. Le chemin qui mene du «contexte
téléologique de la conscience (transcendantale)» a un «sens ultime, qui exige
I’existence de Dieu» (GA60, 24) est tres exactement celui de Kant. Rappelons a ce
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titre que la position du «primat de la raison pratique» dans la seconde critique
s’effectue aux dépens de la raison théorique dont I’activité centrale, autrement dit le
connaitre, échoue a démontrer 1’idée de Dieu (AK V, 119). La connaissance en
général est limitée a la sphere phénoménale, parce qu’elle reste nécessairement liée
a la sensibilité. Et nous savons que le résultat le plus critique de cet argument vis-a-
vis de la théologie, notamment scolastique, est I’impossibilité de formuler une
preuve de I’existence Dieu. Il n’est cependant pas exclu de penser rigoureusement
Dieu, méme si cela n’est possible qu’en partant de notre connaissance, toujours
enracinée dans le sensible.

La « conscience en général »

(241 D*apres notre philosophe, Troeltsch a, lors d’une phase transitionnelle, «tenté
une reprise et une critique rationnelle du matériel historico-religieux en lien avec la
notion rickertienne de “conscience en général” [Bewusstsein iiberhaupt]» (GA60,
24). Comment présenter cette phase ? Commengons par le contexte: la reprise en
question est de facture méta-critique. Troeltsch entend dépasser le néo-kantisme
qui, en situant ’origine de 1’a priori dans la sphere de la nature, marginalise automa-
tiquement les autres types d’a priori, au premier rang desquels 1’a priori religieux.
C’est I'unité de I’homme, de sa raison en général et de ses activités rationnelles, qui
conduit Troeltsch a soutenir qu’il est possible de parvenir a une « métaphysique du
caractere nouménal » (TGS 1II, 758). Pour ce faire, il faut une «doctrine de la con-
science» ou «ontologie» — encore appelée «métaphysique critique» (TGS II,
242) — dont le but est précisément de se mouvoir au-dela de 1’épistémologie. La
doctrine de la conscience concernée se déploie alors en deux temps. Premierement :
une explicitation de la structure de la conscience en général. Deuxiemement: un
examen de la relation entre conscience en général et conscience empirique. Pour
éclairer cela, repartons de la conscience en général telle qu’en parle Rickert!?!:

«Assurément I’acte cognitif appartient au sujet qui connait. Mais ce n’est pas ce sujet indi-
viduel-ci ou celui-la, qui est toujours un objet parmi les objets, ce n’est pas ma conscience,
qui ne subsiste que par opposition a ta conscience ou a la sienne, mais un sujet ou une
conscience en général [...] L’acte de connaitre ne m’intéresse que pour autant qu’il recon-
nait quelque chose de supra-individuel, et il peut par conséquent lui-méme étre qualifié
d’acte supra-individuel. De méme, le sujet de la connaissance qui appartient a cet acte
supra-individuel est un sujet supra-individuel »'?2.

Si Troeltsch estime lui aussi que la notion de Bewusstsein tiberhaupt est indis-
pensable a la découverte du situs a priori de toutes les normes, elle n’efface pas pour
autant le role central du Moi individuel (TGS II, 687). Elle sert seulement a discrim-
iner le sujet psychologique du sujet épistémologique, sans faire du premier quelque

2I'H. Rickert, «Bewusstsein iiberhaupt. Fiir Die zwei Wege der Erkenntnistheorie», trad. fr.
A. Dewalque, in H. Rickert, Les deux voies de la connaissance, pp. 162—175 (avec le texte alle-
mand en vis-a-vis).

122 Ibid., pp. 166-167 et pp. 168-169.
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chose de superficiel ou de non-nécessaire (TGS II, 684, 687). Que le sujet psy-
chologique ne puisse étre comme tel le sujet de la théorie de la connaissance n’est
pas une raison de le disqualifier purement et simplement. Il a sa légitimité et sa
validité propres (TGS II, 687). Dans la mesure ou la psychologie demeure la voie
d’acces privilégiée a I’'individuel, elle possede une nécessité en soi comme pour
I’épistémologie, I'universel et le singulier se signifiant I'un 1’autre. D ot un dif-
férend plus global entre Rickert et Troeltsch sur le statut de la philosophie de la
religion. Inversement au premier, le second soutient qu’elle ne peut ni doit se réduire
a I’épistémologie de la religion. La psychologie n’est certes qu’une étape ; mais il
en va de méme pour I’épistémologie, la Religionsphilosophie devant culminer dans
la métaphysique. Ce n’était pas 1’avis de Rickert, qui refusait catégoriquement que
I’entreprise philosophique se transforme finalement en métaphysique: «répondre
au questionnement gnoséologique par une métaphysique signifie remplacer une
solution au probléme par un probléme insoluble »'?*. C’est que Rickert ne congoit
pas que la philosophie puisse trouver d’autres questionnements principiels que le
questionnement épistémologique. Selon Troeltsch, c’est un tort car, d’apres la these
ontologique qui est la sienne, il existe une «dimension de sens principielle, antéri-
eure a I’acte de connaissance », qui est le propre de I’histoire et des valeurs histo-
riques ; des valeurs historiques qui, en vérité, ressortissent elles aussi a la « conscience
au gré de laquelle nous nous connaissons en tant qu’individus singuliers »'?4.

Pour Troeltsch, il y a donc une voie qui meéne de I’étre au devoir-&tre et retour.
Ce retour a I’ontologie est la condition sine qua non de la métaphysique. Pour
Rickert, la question de I’objet de la connaissance est d’emblée une « question
portant sur la forme de cet objet. C’est pourquoi le probleme de la connaissance de
I’objet ne peut étre lui aussi qu'un probleme formel»!*. Pour Troeltsch,
I’investigation concerne avant tout I’objet de la connaissance religieuse. Or, si la
question qu’elle pose a en partie trait a la forme de 1’objet concerné, elle est néan-
moins inséparable de son contenu, ¢’est-a-dire de la matiere de ce qui est objet de la
connaissance religieuse. C’est la raison pour laquelle Heidegger souligne que
«1’échec de la tentative » de reprise du Bewusstsein iiberhaupt rickertien réside dans
I’incompatibilité constatée entre ce concept et le «matériel historico-religieux » des
lors qu’on s’en tient a une pure épistémologie (GA60, 24). En revanche, il n’est pas
du tout sir que I’échec de cette tentative de conciliation ait conduit Troeltsch «a
rompre avec la théologie » (GA60, 24). Si rupture il y a, ¢’est d’abord avec les posi-
tions les plus dures de Rickert quant a la nécessité d’épistémologiser la philosophie
de fond en comble dans le but avoué de préserver la possibilité d’'une métaphysique
et méme d’en confirmer I’impérieuse nécessité.

123H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis [1904], p. 152.

124W. Grib, «Individualité, histoire et religion», in P. Gisel (éd.), Histoire et théologie chez Ernst
Troeltsch, p. 304.

I23H. Rickert, « Bewusstsein iiberhaupt. Fiir Die zwei Wege der Erkenntnistheorie », pp. 172-173.
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La psychologie de la religion, derechef

(241 Le maintien de la psychologie comme condition nécessaire a la confirmation
ainsi qu’a la refondation de la métaphysique est un aspect remarqué par Heidegger
alors méme qu’il est loin d’étre évident dans le corpus troeltschien. C’est I’occasion
de rappeler que Troeltsch «entend appuyer la philosophie de la religion moderne
sur une “phénoménologie préliminaire”, ¢’est-a-dire une doctrine préliminaire des
types de religions historiques» et que cette phénoménologie n’est rien d’autre ce
qu’il appelle «psychologie de la religion» ou «psychologie des religions» (GA60,
24). Les occurrences du terme «phénoménologie» sont plus que rares dans les
écrits troeltschiens. Bien qu’employant des guillemets, Heidegger ne cite pas de
source précise ol 1’on pourrait retrouver 1’expression vorldufige Phdnomenologie.
Lorsque Troeltsch parle de « phénoménologie » et a fortiori de « phénoménologie de
la religion », il entend presque systématiquement la discipline purement descriptive
a I’ceuvre dans la Religionswissenschaft de 1’époque'?.

Dans les écrits précédant Der Historismus (1922), une mention du terme «phé-
noménologie» nous semble particulierement digne d’attention, au point qu’elle
pourrait étre la source de la remarque heideggérienne. Nous la trouvons dans le
texte de 1912 «Empiricism and Platonicism in the Philosophy of Religion», con-
sacré en grande partie a James. Troeltsch s’y exprime en ces termes :

«La méthode transcendantale travaille d’abord dans la pure analyse psychologique, afin de
trouver le point ol I’élément a priori de la conscience se valide. Cependant, une telle anal-
yse doit encore étre réalisée sans présupposé épistémologique ou métaphysique. Elle doit
étre conduite de maniére purement positive et empirique et peut ainsi tres bien recevoir les
noms fondamentaux d’empirisme et de pragmatisme. Toutefois, il ne s’agit que d’une phé-
noménologie purement provisoire |eine rein provisorische Phidnomenologie]» (TGS 11,
383).

L’expression vorlaiifige Phdnomenologie employée par Heidegger n’est peut-
étre qu’une glose de I’expression rein provisorische Phdanomenologie employée par
Troeltsch. A cet endroit précis de 1’article, dont il a déja été question plus haut, ce
dernier revient sur les critiques implicites adressées a James dans ses écrits antéri-
eurs et reconnait que sa psychologie de la religion a un rdle a jouer dans la philoso-
phie de la religion apriorique-transcendantale d’inspiration
kantiano-schleiermachienne (TGS II, 383). Nous savons désormais lequel : elle per-
met notamment de nuancer I’épistémologie rigide de Rickert; preuve que les cri-
tiques germinales des écrits des années 1900 prennent de plus en plus
d’importance — depuis «Moderne Geschichtsphilosophie» de 1903 jusqu’a Der
Historismus dans les années 1920 en passant par le texte de 1906 et ’hommage a
James en 1912. Une nouvelle fois, la psychologie aura servi a débloquer une situa-
tion saturée par I’épistémologie et a rouvrir un horizon pour la métaphysique.
Comment ? Tout simplement en recentrant 1’analyse sur la conscience religieuse et

126Méme lorsqu’il attribue une phénoménologie de la religion a Kant, celle-ci ne ressortit pas a une
psychologie de la religion «compréhensive », mais a une classification neutre des systemes reli-
gieux et des Eglises. Cf. E. Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie [1904], p. 95.
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en interdisant que tout sujet soit considéré d’emblée exclusivement comme sujet
connaissant s’enquérant d’un objet.

Bien sir, la psychologie phénoménologique de la religion n’est que prélimi-
naire: elle étudie une activité spontanée de la conscience et n’accomplit pas encore
le pas en arriere réflexif permettant la saisie de I’expérience religieuse en son effec-
tuation dirigée. 11 s’en dégage néanmoins une certaine « doctrine » qui rend possible
I’identification du phénomene religieux dans sa spécificité; ce que ne permet pas
I’épistémologie néo-kantienne a elle seule, qui s’en tient au dégagement de 1’a pri-
ori en général. La psychologie phénoménologique de la religion se révele donc
préliminaire en un sens absolu: sa tiche est «d’établir 1'irréductibilité psy-
chologique du phénomene religieux» en examinant la «catégorie “révélation”
comme catégorie universelle de la conscience religieuse »'?’. Et c’est parce que la
psychologie de la religion ouvre sur I’ Absolu que la phénoménologie préliminaire
prélude a la métaphysique. Elle est une condition nécessaire de son avénement.
Toutefois, elle n’est pas la seule. En réalité, précise Heidegger, I’épistémologie tient
elle aussi un role crucial dans ce processus, car, «partout ou la religion s’actualise
spirituellement, des fondements a priori sont nécessaires » (GA60, 24). Or, ces fon-
dements doivent étre dégagés en respectant I’'indépendance de la religion. Par ou
I’analyse doit s’efforcer de découvrir un a priori spécifiquement religieux. Et,
comme Heidegger le résume parfaitement, c’est a la métaphysique qu’il incombe de
réunifier les résultats de la psychologie et de I’épistémologie (GA60, 24). Il faut
donc plonger désormais dans la métaphysique en propre.

Apercu général de la métaphysique troeltschienne

(241 Sj Troeltsch a conduit sa philosophie de la religion, au-dela de la psychologie, de
I’épistémologie et de la philosophie de I’histoire, jusqu’a la métaphysique, c’est que
les trois premiers domaines — qui, Heidegger y insiste, «forment ensemble la
Religionswissenschaft» (GA60, 25) — ne suffisent pas a résoudre 1’énigme de la
religion'. La vie religieuse telle qu’elle se révele dans ses dimensions psy-
chologique, épistémologique et historique, se laisse en dernier lieu reconduire a
I’unité de la «raison cosmique» (kosmischen Vernunft), ce «mystere fondamental
de la vie » (Grundgeheimnis des Lebens) qui ne peut jamais étre conceptualisé mais
seulement vécu'?’. De quoi cette raison cosmique est-elle capable ? En elle, particu-
lier et universel, irrationnel et rationnel, etc. peuvent fusionner au sein d’une unité

127G. Médevielle, L’Absolu au cceur de ’histoire. La notion de compromis chez Ernst Troeltsch,
Paris, Cerf, 1998, pp. 83-84. Nous soulignons.

12811 est frappant que Troeltsch s’engage dans la voie métaphysique alors méme que la plupart des
théologiens de son temps s’en détournent. Incontestablement, cette marche a contre-courant fait de
lui un philosophe de la religion a la fois atypique et représentatif. Pour Troeltsch, la science mod-
erne n’interdit pas d’espérer embrasser la totalité de la réalité et de la connaissance en une ultime
question métaphysique. Au contraire, elle y encourage.

129K, Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie [1905], p. 49.
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qui dépasse I’entendement. Or, c’est précisément le reflet de cette unité inconcev-
able qui miroite dans la double structure psychologique et épistémologique de la
philosophie de la religion et qui porte en son fond le mystere historique du réel.

Heidegger releve que Troeltsch élabore une « métaphysique religieuse » censée
étre «quelque chose de principiellement différent de la métaphysique philos-
ophique » ; et ces deux métaphysiques, précise-t-il encore, seraient aussi différentes
que 1I’a priori religieux et I’a priori théorétique (GA60, 25). Nous sommes toutefois
en droit de demander en quoi I'unité supréme et mystérieuse au cceur de cette
métaphysique est d’une quelconque pertinence pour la philosophie de la religion si
elle est proprement inconcevable. A cette question, Troeltsch répond qu’inconcevable
n’est pas insensé ni incompréhensible. Aux antipodes de toute construction concep-
tuelle, cette unité n’interdit pas celui qui y est sensible de la penser comme un idéal
al’aune duquel le vécu religieux peut étre appréhendé. C’est du moins ce qui ressort
de ce commentaire formulé par le théologien: «D’apres cet idéal nous mesurons ce
que la vie religieuse de I’humanité génere, et dans la force de cet idéal nous travail-
lons a la poursuite de la configuration de notre vie religieuse actuelle»'*°. Nous
avons besoin d’un point — fut-il insaisissable — a viser et auquel rattacher nos efforts
d’interprétation afin d’entrevoir ce que la religion a donné a I’humanité dans
I’histoire et ce qu’elle est encore a méme de lui offrir aujourd’hui comme demain.

Cette idée est tout a fait cruciale, notamment car elle s’avere a 1’interface des
recherches philosophiques et des recherches théologiques de Troeltsch!®'. Pour
spéculative qu’elle soit, la notion d’idéal n’en serait pas moins capable de recon-
duire a I’expérience religieuse concrete. Elle témoignerait de ce que la théorie de la
connaissance propre au criticisme moderne n’a pas le dernier mot dans la mesure
ou, en religion, il n’en va pas seulement du devoir de penser Dieu mais d’un «é&tre
transporté » et d’un étre-saisi'*?>. La métaphysique troeltschienne se révéle ainsi
passablement plus concrete qu’on ne le pense. Elle ne vise et ne valorise pas I’Esprit
en tant que tel, mais 1’expérience de 1’Esprit et I’évidence de cette expérience. Elle
est une invitation au renouveau spirituel et religieux, appelé a s’accomplir dans le
vécu individuel de I’histoire ou la vie historique. Pour s’en convaincre, citons cet
extrait d’une lettre de Troeltsch a Herrmann datée du 10 mars 1918:

«Du point de vue pratique, on saisit Dieu ou on se laisse saisir par lui dans le monde de la
vie religieuse, dans lequel, incontestablement, on se tient historiquement; et avec ce vécu
religieux, il devient possible, ce qui est a la fois formidable et sacré, de se relier a I’unité
intérieure de la vie ou tout ce qui est naturellement personnel et individuel se modifie. Mais
tout dépend du sérieux, de I’enthousiasme, du réconfort et de la résistance. Celui qui a tout

B01bid., p. 52.

131 Cf. E. Troeltsch, Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon [1891] p. 3;
TGS 1II, pp. 227-29 («Die christliche Weltanschauung und ihre wissenschaftlichen
Gegenstromungen ») et pp. 496497 («Wesen der Religion und der Religionswissenschaft»);
«Religionsphilosophie» [1904/1907], p. 485 ; « Dogmatik » [1910], in RGG", col. 109.

1321 a formule «étre-transporté » (Getragenwerden) se trouve dans un manuscrit de cours inédit sur
la philosophie de la religion du WS 1915/1916 conservé dans les Archives de Gertrud von Lefort.
Elle est citée par K.-E. Apfelbacher, Frommigkeit und Wissenschaft, p. 151.



§ 5. PRESENTATION DE LA PHILOSOPHIE TROELTSCHIENNE DE. .. 109

cela peut supporter la vie et venir a bout des tribulations qui lui viennent de I’intérieur
comme de I’extérieur »'%.

Si, comme nous le croyons, ces lignes traduisent la voie sur laquelle nous engage
la métaphysique troeltschienne, alors nous devons reconnaitre que cette voie
métaphysique croise en de nombreux points la voie suivie par Heidegger. Il serait
possible d’objecter que la phénoménologie herméneutique institue une distance
entre elle et I’expérience qu’elle étudie, ce qui est moins évident dans la métaphy-
sique troeltschienne — encore que ce soit le role de la méthode ou de la vision histo-
rique de nous garder de toute fusion ou méme seulement de toute implication
inconsidérée. Il serait pourtant erroné d’affirmer que cette distance est intangible et
ininterprétable, a moins de préjuger de 1’aptitude de la phénoménologie herméneu-
tique a transformer la vie scientifique mais également a produire un impact sur la
compréhension de n’importe quel type de vie.

Heidegger et les travaux préparatoires a Der Historismus

1251 Revenant sur le «saut périlleux » de la Geschichtsphilosophie a la Metaphysik,
Heidegger nous invite ensuite a explorer la déclinaison de la question de 1’histoire
dans les écrits tardifs de Troeltsch auquel il a eu acces. Il fait expressément référence
au tournant qui, aux alentours de 1915, conduit le théologien a entamer la rédaction
de Der Historismus und seine Probleme, avec la mention d’un texte de 1919 repris
et enrichi dans I’opus de 1922. « Uber den Begriff einer historischen Dialektik » est
un essai en deux parties: la premiere consacrée a Windelband, Rickert et Hegel, la
seconde au marxisme'**. Dans une lettre datée du 23 février 1918, Troeltsch écrit a
Heidegger: «[...] je pense d’une maniere identique a la vtre, comme vous pourrez
vous en apercevoir dans le travail que je suis actuellement en train de rédiger : “Uber
historische Dialektik”»'3. Cela confirme que notre penseur était informé du double
essai de 1919 pres d’un an avant sa parution.

Comment se présente le tournant troeltschien mentionné plus haut?
Caractérisons-le d’abord tres généralement comme la concomitance d’une prise de
distance vis-a-vis de Rickert et d’un retour a Hegel. La Geschichtsphilosophie rick-
ertienne commence a poser un sérieux probléme car, Heidegger le dit trés bien, la
maniere dont elle enferme I’histoire dans un «schéme logique du développement »
est assimilable a une certaine «violence», pour ne pas dire a un certain «viol»

13 Citée par K.-A. Apfelbacher, Frommigkeit und Wissenschaft, p. 157 n.

134 Cf. E. Troeltsch, « Uber den Begriff einer historischen Dialektik : I./II. Windelband, Rickert und
Hegel. III. Der Marxismus », Historische Zeitschrift, 119-120, 1919, pp. 373-426, et 120, 1919,
pp- 393-451; repris in TGS 111, pp. 243-275 et pp. 314-370.

135 ettre de Troeltsch a Heidegger datée du 23 février 1918, Heidegger-Jahrbuch, Bd. 1, Heidegger
und die Anfiinge seines Denkens, 2006, p. 75. Aucune lettre de Heidegger a Troeltsch n’a été con-
servée. Quoi qu’il en soit, il faut mettre cette correspondance en balance avec ce que Heidegger dit
de Troeltsch dans ses lettres a Rickert, ou le ton est sans aucun doute plus libre. Cf. HRB, p. 42 et
pp. 53-54.
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(GA60, 26). A I'inverse, Troeltsch lutte pour conserver et renforcer le lien vital et
primordial entre philosophie de I’histoire et recherche historique empirique.
Heidegger constate que cette nécessité est revenue au premier plan suite a cette
monumentale enquéte historique-positive que forment les Soziallehren de 1912
(GA60, 25). Nous rajouterions Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt'*. Troeltsch ne nie pas 1’utilité d’une claire distinc-
tion méthodologique entre ces deux dimensions de la pensée historique. Il maintient
cependant qu’elles se nourrissent I’une de 1’autre, s’interrogent et se répondent
mutuellement. Aussi décrit-il son approche comme une tentative de réinsuffler dans
la théorie de Windelband-Rickert la vie tombée sous les assauts de la logique (TGS
111, 228).

Heidegger releve ainsi que le projet de Troeltsch n’est autre que de rectifier et
d’enrichir la théorie de la connaissance au moyen d’une conception de 1’histoire
marquée par une Lebensphilosophie inspirée de Dilthey (GA60, 26). Nous y revien-
drons. Retenons pour I’instant que Troeltsch veut substituer le concept de subjec-
tivité historique a celui de subjectivité logique. Le premier englobe le second mais
ne s’y réduit pas. Ainsi, la «tache de la logique historique est de se désaxer vers une
logique de la compréhension du sens a méme de reconnaitre la réciprocité de la rela-
tion entre sujet et objet historiques tout en les libérant 1’un de I’autre »'%".

A la critique de Rickert se superpose un retour 2 Hegel. Troeltsch se focalise sur
la notion de dialectique, qui «n’est rien d’autre que 1I’enseignement de I’identité des
contraires dans leur réalité méme, la logique du mouvement historique » (TGS III,
247). Chez Hegel, I’essence de I’histoire est recherchée dans I’empreinte individu-
elle du principe de devenir. Troeltsch s’inspire de cette conception de la pensée
historique mais se méfie de 1’ Identitditsphilosophie. Cette derniere a 1’inconvénient
de poser que toutes les expressions historiques sont identiques sur le plan de leur
contribution a I’histoire universelle. Il projette alors de reprendre la logique du mou-
vement historique élaborée par Hegel tout en rejetant sa conception identitaire de la
dialectique!®®. Si ce dernier a le mérite d’éviter une conception trop dogmatique-
ment transcendantale de la dialectique, il n’accorde pas assez d’importance a la
conscience individuelle dans la configuration du futur historique. Pour Heidegger, il
est clair que Troeltsch a progressivement changé son fusil d’épaule: «Au départ, il
comprenait I’histoire téléologiquement comme un développement vers le haut.
Mais désormais, il soutient que chaque époque historico-religieuse a son propre
sens» et ne peut donc plus étre considérée comme « simple transition» (GA60, 25).
Les subtilités qui émaillent le positionnement de Troeltsch vis-a-vis de Hegel
rendent le travail du commentateur ardu. Heidegger s’en énerve d’ailleurs dans une
lettre de 1921 a Rickert, ou il revient précisément sur son cours du WS 1920/1921:

136 Cf. E. Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt,
Berlin/Miinchen, Oldenburg, 1911.

5TH.-G. Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991,
p. 497.

3 Ibid., p. 499.
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«Je considere une confrontation avec Troeltsch comme nécessaire et urgente. Je crois
méme que vous I’avez traité beaucoup trop prudemment en ce qui concerne son idée, pass-
ablement antédiluvienne, de métaphysique. Qu’il soit si peu fiable sur ce point, cela se fait
remarquer encore beaucoup plus fatalement dans sa philosophie de la religion. Je me suis
confronté a lui en détail dans le cours de cet hiver “Introduction a la phénoménologie de la
religion”. I’hégélianisme en général et le sien en particulier me semblent étre peu motivés
de facon originaire. On est hégélien parce que ¢a facilite bien des choses. A vrai dire,
Troeltsch est sur ce point un rude adversaire, parce que 1’on ne peut rien trouver a lui repro-
cher quant a la maitrise concrete de la matiere traitée » (HRB, 53-54).

Cet extrait de correspondance permet de comprendre que Hegel est seul respon-
sable du retour de la question de I’histoire et de la philosophie de 1’histoire au sein
de la sous-section dévolue a la métaphysique. Hegel a manqué la dimension con-
crete de I’existant en raison d’un inutile excédent de spéculation. En témoigne le fait
qu’il ait déja déterminé le but du développement historique depuis le commence-
ment de la recherche historique. Aussi devra-t-on redoubler d’explications théoré-
tiques pour faire tenir ce résultat prédonné avec tout ce qui s’accomplit de contingent
dans I’histoire d’une vie. L’hégélianisme s’en sort a bon compte a coup de syn-
theses. Troeltsch était lui-méme partisan d’une certaine «synthese culturelle » qui,
dans sa forme du moins, n’est pas étrangere a la Wirkungsgeschichte hégélienne
(TGS 111, 263-267). Mais, contrairement a ce que suggere Heidegger, I’ambition de
sa propre dialectique n’a jamais été de faire correspondre des éléments que la
logique philosophique la plus élémentaire devait interdire d’associer. L’ enracinement
de sa métaphysique de I’histoire dans la Religionswissenschaft 1a préservait d’un tel
danger.

L’impasse hégélienne relative a la notion d’individuel concret conduit Troeltsch
a coopter deux nouvelles catégories que Heidegger ne manque pas de relever, non
sans un certain scepticisme (GA60, 26): celle de «totalité individuelle » (individu-
elle Totalitdt) et celle de «continuité de devenir» (Werdekontinuitiit).

La premiere bénéficie dans Der Historismus d’une thématisation des plus lim-
pides. Le concept de totalité individuelle est synonyme du concept d’individualité.
Il en est en quelque sorte la version améliorée en ce qu’il permet d’expliquer que les
individualités sont les composantes essentielles de I’histoire et que leur étre est lui-
méme constitué d’une multiplicité de processus. Les individualités sont comme des
«grandeurs agencées les unes avec les autres », dans lesquelles une «profusion de
processus psychiques élémentaires » sont toujours déja regroupés pour former une
«unité de vie ou une totalité» (TGS III, 32-33).

A cette idée fait écho le passage de Der Historismus ot «1’unité de fond » de la
logique formelle de I’histoire est congcue comme la «catégorie de la totalité indivi-
duelle » (TGS III, 32). La référence a cette logique formelle de 1’histoire nous alerte
sur le fait que Troeltsch n’appartient nullement au camp des personnalistes ortho-
doxes. Il n’exalte pas la catégorie de I’individu a la maniere des Romantiques (TGS
I, 142, 239). Son objectif est plutot de mettre au jour la « connexion d’effets » — au
sens de Dilthey (TGS 111, 181) — entre I’individu particulier et les entités symboles
de I'individualité-collective : peuples, états, classes, religions et Eglises (TGS II,
692; TGS III, 33). A travers I’accomplissement de 1’histoire dont il est lui-méme
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partie, I’individu intériorise les structures de ces entités aux visées absolues. Cela
n’en fait pas un étre conditionné de part en part et privé de liberté pour autant. Au
contraire, ces entités totalisantes, incarnées dans des individualités, deviennent des
réalités vécues et absorbent la possibilité de décision ou de résolution intrinseque de
I’homme en général et de I’homme religieux en particulier. Et pour cause: ces enti-
tés, vecteurs de sens et de valeurs, sont seulement pour une conscience (TGS 1I,
691, 725; TGS III, 71). Conscience qui ne s’informe pas qu’a I'intérieur d’elle-
méme et par ses seuls jugements réflexifs mais également dans ce qui lui vient de
I’extérieur et qu’elle ne s’approprie qu’a partir d’une rencontre entre son imma-
nence et sa propre transcendance.

Troeltsch postule ainsi, a la suite de Ranke, Droysen et Dilthey, un «entrelacs de
I’objet et de la méthode » (TGS III, 233). C’est une maniere de dire que les catégo-
ries théorético-axiologiques de la valeur dont se sert I’historien sont prises dans le
processus de devenir de la conscience et que de nouvelles totalités individuelles ou
de nouvelles formes de celles-ci peuvent émerger a tout moment. La conscience
n’est pas secrétement supra-historique mais réellement prise dans le processus de
son devenir historique. Des lors, comment déterminer le lieu ou elle est susceptible
de se connecter a un absolu ? Cette question est du ressort de la métaphysique. Dans
cette phase ultime, la conscience historique semble devoir se mesurer a I’aune d’un
idéal qui la dépasse (TGS III, 172). A I’endroit ot la théorie de la connaissance tend
a ériger des barrieres épistémiques autour de I’individu et a empécher le développe-
ment d’une vision réellement historique de sa situation, la métaphysique fait tomber
les obstacles et se présente comme un facteur d’harmonisation. Elle donne 1’unité
du sens et explique comment tous les processus historiques singuliers peuvent fusi-
onner en une unité de devenir (TGS III, 55). Troeltsch cherche une « méthode de
prime abord basée sur I’universel compris comme continuité intérieure, unité fluide,
principe de vie ou encore unité de mouvement», et la trouve pour une part chez
Hegel, pour une autre chez Dilthey, Simmel et Bergson (TGS III, 658-659).

Voila qui corrobore I’analyse génétique qu’en donne Heidegger (GA60, 26).
Toutefois, on a peine a comprendre pourquoi ce dernier soutient que le concept
troeltschien de Werdekontinuitdt remplace celui d’Entwicklung (GA60, 26). Dans
Der Historismus, il ne fait aucun doute qu’ils vont de pair (TGS III, 54, 688). Peut-
étre cherche-t-il a décrire la mutation du concept de «développement » et a justifier
sa nouvelle coloration métaphysique. C’est dans ce contexte que se révele le carac-
tere problématique du lien entre Werdekontinuitdt troeltschienne et «connexion
d’effets » (Wirkungszusammenhang) diltheyenne (GA60, 26). Les deux notions se
rejoignent en effet dans une seule et méme idée. Pour Dilthey, celle-ci stipule que
«c’est dans le cours de la vie et dans la maniere dont elles émergent du passé et se
profilent dans I’avenir, que résident les réalités qui forment la connexion d’effets et
la valeur notre vie» (DGS 'V, 5); pour Troeltsch que tout étalon de mesure des cho-
ses historiques ne peut provenir que des «connexions de vie propres» a I’individu
(TGS 111, 169). Mais ce dernier ne s’arréte pas 12. A ses yeux, la vraie signification
de I'unité et de la continuité du devenir historique se présente, non comme une
formation théorétique, mais comme une essence a voir a et a sentir (TGS 111, 55). La
saisie de la connexion, de sa continuité et de son unité, renvoie ainsi a une tache
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moins philosophique que chez Dilthey. Elle releve d’un «acte d’intuition et
d’empathie quasi-divinatoire de la part de I’historien»'*. Cela, Heidegger, s’il I’a
percu, n’a pas pris la peine de le relever. Peut-&tre car, a nouveau, c’efit été laisser
voir une dangereuse proximité.

Vers la fin de I’a priori religieux ? Otto — Windelband, Cohen — Simmel

(261 Un dernier point mérite notre attention. Il a trait 2 une remarque formulée par
Heidegger. Le revirement entrainé dans la philosophie de I’histoire — de Rickert a
Dilthey — par le passage au plan de la métaphysique a forcément des conséquences
sur la «conceptualité de 1’a priori» (Apriori-Begrifflichkeit) développée par
Troeltsch depuis les années 1900 (GA60, 26). Heidegger est parmi les premiers a se
poser la question qui hantera des générations de commentateurs: a quel type d’a
priori a-t-on affaire dans les derniers travaux de Troeltsch ? D’apres notre philos-
ophe, les pages que Troeltsch consacre en 1918-1919 a Das Heilige (1917) de
Rudolf Otto montre qu’il est «douteux que Troeltsch maintienne encore actuelle-
ment le concept d’a priori au sens de Rickert» (GA60, 26)'4°,

Otto est un sens plus radical que Troeltsch en ce qu’il tient I’épistémologie et la
philosophie de I’histoire pour de simples Ergdnzungen a la psychologie de la reli-
gion. A ses yeux, cette derniere est, suivant la ligne définie par Fries, le sommet
indépassable de la philosophie de la religion'!. Au départ, Troeltsch se montre
plutot ouvert a cette maniere d’envisager les choses. Il est tout particulierement
séduit par le fait qu’Otto, comme Dilthey et comme lui-méme, considere la «caté-
gorie du “vécu religieux”» comme la plus fondamentale qui soit'*>. De méme, il
n’hésite pas a cautionner la these selon laquelle 1’analyse psychologique doit se
concentrer sur 1’élément irrationnel dans le religieux, non plus celle selon laquelle
«1’élément dominant dans le comportement religieux de I’ame est la représentation,
la perception ou bien I'idée de quelque chose d’existant [Seiende]» qui mérite sans
doute le nom de numen'*®. Et dans le méme ordre d’idées, il se félicite de la maniere
dont Otto fait du numineux un a priori indérivable, autonome et spontané; un a
priori éminemment singulier qui exprime quelque chose de parallele et peut-étre de

1397, Dierken, «Individuelle Totalitit. Ernst Troeltsch Geschichtsphilosophie in praktischer
Absicht», Troeltsch-Studien, 9, 2000, p. 250.

140 Cf. E. Troeltsch, «Zur Religionsphilosophie. Aus Anlass des Buches v. Rudolf Otto iiber Das
Heilige (Breslau, 1917)», Kant-Studien, 23, 1919, pp. 65-76. Outre qu’elle nous renseigne sur les
métamorphoses de la notion d’a priori dans la théologie et la science religieuse de I’époque, cette
recension d’Otto précise la relation entre les deux «dogmaticiens» de la RGS. Otto avait en effet
été choisi par Gunkel pour coordonner la section « Dogmatique» dans la premiére édition de la
RGG.

4E. Troeltsch, « Zur Religionsphilosophie. Aus Anlass des Buches v. Rudolf Otto », [1919], p. 66.
92 1bid., p. 67.

3 [bid., p. 68.



114 II  EXPLICATION AVEC ERNST TROELTSCH

plus «viscéral » que I’aprioricité se dégageant de la nécessité de la raison et de la
validité kantiennes'#.

Le sens psycho-anthropologique de I’a priori religieux — conception axioma-
tique — semble désormais mieux convenir a Troeltsch que le sens théorético-
théologique — conception axiologique — qu’il avait privilégié jusque-la sous
I’influence de Rickert. Et pour cause: il s’origine directement dans 1’expérience
vive plutot que dans la réflexion sur ses conditions de possibilité. Chez Otto, le
«“rationnel” n’est pas une connaissance théorético-logique mais I’affirmation de
valeurs universelles nécessairement en accord avec la raison »'%. Troeltsch demeure
néanmoins perplexe. Il s’interroge en effet sur I’étrange syntheése conceptuelle dont
accouche Das Heilige. Si rationnel et irrationnel prennent tous deux leurs racines
dans un méme «quelque chose religieux»'*®, qu’en est-il de 1’a priori religieux ?
Est-il rationnel ou bien irrationnel ? Pour Troeltsch, il faudrait choisir'¥’. Ce point ne
nous est pas étranger, Heidegger 1’ayant soulevé des sa partie sur 1’épistémologie
(GA60, 21-22). L’entrée en sceéne d’Otto nous permet désormais de le préciser.
Mieux encore: de découvrir une nouvelle source de 1’exposé et de discuter la just-
esse et la pertinence de la lecture qu’en propose notre penseur. Si I’on admet avec
Otto que le numineux est un étant transcendant a la conscience, il ne fait aucun sens
de le décrire comme une catégorie irrationnelle'®. C’est plutdt du coté de la coex-
istence, au sein la conscience religieuse elle-méme, d’une norme et d’une norme
antinomique, qu’il faut chercher les raisons de I’intrication du rationnel et de
I’irrationnel dans 1’expérience du numineux. La recension de Troeltsch ne contient
donc pas qu’une suite d’éloges. Sa préférence va manifestement a la déclinaison
windelbandienne de I’a priori religieux — encore différente de celle pouvant
s’inspirer de Rickert —, Heidegger 1’avait lui-méme souligné en son temps (GA60,
314-315).

Le probleme de cette appréciation est qu’elle n’apporte aucune réponse a la
question posée par Heidegger au sujet de la refonte de la théorie proprement tro-
eltschienne de 1’a priori (GA60, 26). Tentons malgré tout d’aller plus avant en
prétant attention a la mention de « Simmel» dans le résumé heideggérien (GA60,
26). Son nom ne tombe pas du ciel. Heidegger le repere dans la recension d’Otto, ou
Troeltsch conseille a son collegue théologien d’explorer la théorie simmelienne de
la bivalence immanente a tout sentiment religieux subjectivement vécu pour éclairer
le rapport entre le rationnel et I’irrationnel'*. Mais Heidegger I’apergoit aussi dans
Der Historismus, ou Troeltsch vante de fagon relativement discrete les mérites de la
conception simmelienne de I’a priori dans le cadre du traitement des nombreux
problémes posés par I’historisme.

" Ibid., p. 70.
5 Ibid., p. 72.
46 Ibid.
4 Ibid.
8 Ibid., p. 70.
9 Ibid., p. 72.
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Le role de Simmel illustre bien I’espece de clair-obscur qui régne autour de la
question des sources de la transformation de la théorie troeltschienne de 1’a priori
religieux. Dans la majorité des discussions sur I’a priori ol son nom apparait,
Troeltsch cite Simmel aux cotés de Windelband et Rickert, appuyant donc son lien
historique reconnu au néo-kantisme de Bade (TGS III, 31 n, 646, 650). Mais, par
ailleurs, nous ne pouvons ignorer que Simmel est aussi nommé en tant que représent-
ant d’une conception «hypothétique» de 1I’a priori qui prend son départ dans le
néo-kantisme de Marburg et notamment dans la pensée de Cohen (TGS III, 555).
Cohen se propose lui aussi de «fonder a nouveaux frais la doctrine kantienne de
I’aprioricité », ce qu’il fait en opérant une synthese du transcendantalisme kantien et
de la doctrine platonicienne de 1’hypothesis'®. D aprés lui, 1’aprioricité doit étre
interprétée comme le «caractere régulier dans le rapport qui unit le conditionnant au
conditionné », tout en restant la structure d’une «validité hypothétique » dans la
mesure oll la «détermination de chaque objet est nécessairement infinie »'>!.

Il est clair que Troeltsch ne connait pas seulement la conception windelbandienne-
rickertienne de I’a priori, mais également sa conception cohenienne. Cette filiation
est ténue, mais elle existe. Le probleme de Cohen est que son systéme est congu sur
le modele des sciences mathématiques de la nature, ce qui rend tres difficile, sinon
impossible, sa transposition dans les domaines des sciences de I’histoire et de la
religion (TGS III, 542-546). Tandis qu’il reproche fermement aux marbourgeois et
particulierement & Cohen leur désintérét pour I’histoire et la philosophie de
I’histoire, Troeltsch n’a rien a redire sur la conception hypothétique de 1’a priori. Au
contraire, Der Historismus se réapproprie cette idée tout en remédiant a ses lacunes
au moyen de la méthodologie historique de Simmel dont nous parlerons plus loin
(TGS 111, 572 sq.). Cette évolution débouche sur un «résultat étrangement ambiva-
lent» que résume tres bien Ulrich Barth :

«D’un coté, le caractere de validité universelle du normatif dans I’a priori se trouve nette-
ment dévalué, tendant a une subjectivisation de la conscience normative. De I’autre, il est
tout aussi évident que le caractere de simple donné du factuel s’en trouve réévalué, dans le
sens d’une portée principielle de la facticité. A prendre ensemble ces deux aspects, on pour-
rait carrément parler, en ce qui concerne la conception tardive de I’a priori, d’un pathos
proche des philosophies de la vie»!'32.

Reste que les textes tardifs auxquels Heidegger a pu avoir acces ne permettent
que difficilement de voir ce qu’il affirme de 1’évolution de la conception troeltschi-
enne de I’a priori. Ignorant nécessairement certains passages-clés de Der Historismus
a ce sujet, nous devons reconnaitre que ses remarques anticipent fort bien la recon-
struction du probleme que nous sommes en capacité de livrer a ce jour. Il est encore
plus clair que Heidegger voit le premier que 1’évolution en question permet a
Troeltsch de conjuguer plus harmonieusement qu’auparavant 1’a priori
logico-historique et I’a priori religieux, qui reste le lieu d’une relation active a

10H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin, Diimmler, 1871, p. 1.

151'U. Barth, «Troeltsch et Kant. A priori religieux et philosophie de I’histoire », in P. Gisel (éd.),
Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch, pp. 89-90.

%2 Ibid., p. 94.
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I’absolu'3. Ce dernier — I’a priori religieux — posséde toujours une validité maxi-
male, mais son moment subjectif est revu a la hausse en méme temps que sont
montrés plus de souci de comme plus de prise sur I’empirie.

Le résumé heideggérien de la philosophie de la religion troeltschienne se referme
sur cette question du destin aporétique de 1’a priori religieux dans la pensée du
théologien. Il faut y voir une conclusion hautement symbolique, cette notion consti-
tuant le coeur vivant du systeme. Il n’aura pas non plus échappé au lecteur que I’a
priori religieux possede un role de conducteur entre la philosophie de la religion et
la méthodologie historique. A I’évidence, Heidegger s’est rendu compte que
Troeltsch fut a la fin tout pres de découvrir I’expérience de la vie facticielle et son
historicité immanente. Ce n’est nul hasard si, dans I’ensemble de son ceuvre, « a
priori religieux et structure de la compréhension historique renvoient a une théorie
de la subjectivité qui, en tant que théorie générale de I’auto-interprétation, déploie
les schemes interprétatifs sur lesquels reposent catégorialement ces formes fonda-
mentales de la culture herméneutique qui est essentielle a1’humanité de I’homme » %4,
Nous sommes pour notre part convaincu que la phénoménologie herméneutique de
la religion développée par Heidegger se joue en partie sur un terrain troeltschien. La
suite doit permettre de le confirmer.

§ 6. REPRISE ET REMARQUES CRITIQUES

La présentation d’ensemble de la genese du systeme troeltschien et de la structure
de sa philosophie de la religion laisse désormais place a des considérations cri-
tiques. Le paragraphe méle encore une fois récapitulation des acquis de la présenta-
tion et éléments d’analyse critique inédits. Le tout consiste en une sorte de mise a
I’épreuve des principaux présupposés de la pensée troeltschienne dont les
mécanismes ont ét€ mis en lumiere a travers la présentation. La construction du
texte laisse apparaitre que Heidegger projetait de traiter deux questions complémen-
taires mais cependant posées distinctement. Déja effleurée a plusieurs reprises, la
premiere concerne le probleme de I’essence de la religion. Neuve mais non moins
centrale, la seconde porte sur la conception troeltschienne de la Réforme et de
Luther, plus spécifiquement sur 1’interprétation historique du développement du
christianisme qui préside a cette conception. Le déroulement du cours a imposé
I’exposé des deux questions selon un schéma de type al — bl — a2 — b2, suivi d’'un
alinéa conclusif servant de transition vers le chapitre suivant. Dans un souci de
cohérence, nous examinerons le texte selon un schéma de type al — a2 — bl — b2.
Nos pages se proposent ainsi d’analyser une question apres 1’autre afin de leur
assurer un meilleur traitement respectif et de montrer en quoi elles sont liées.

133U. Barth, «Troeltsch et Kant», p. 97.
54 Ibid., p. 99.
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1. De ’essence de la religion

1261 e probleme de I’essence de la religion ne nous est pas inconnu. Plutdt que de le
disqualifier une fois pour toutes, Heidegger préfere dire que Troeltsch I’a mal posé.
Ici, méme débat, nouveaux arguments. Il faut d’abord bien voir que 1’objectif de
Troeltsch est au fond de «déterminer 1’essence scientifiquement valide de la reli-
gion» (GA60, 26). Mais aussi que, pour ce faire, il s’aide de sciences philosophiques
qui, a la différence de la phénoménologie herméneutique, procedent par saisies
théorétiques. A prémisses viciées conclusion corrompue. Il est vain d’espérer com-
prendre la religion en partant d’autre chose que d’elle-méme, en 1’occurrence de la
science. Il faut toutefois se demander si Heidegger ne fait pas ici fausse route. Son
raisonnement ne confond-il pas deux plans de 1’analyse troeltschienne ? Le plan
théorétique d’un coté, ou se déploient les considérations psychologiques, épisté-
mologiques, philosophico-historiques et métaphysiques sur la religion; et le plan
athéorétique de 1’autre, ou se déploie la religion elle-méme, autrement dit son
essence — le premier plan ayant au fond pour tache exclusive d’éclairer le second ?
Il est sans doute excessif d’affirmer qu’il y a chez Troeltsch une théorétisation
totale de la religion détruisant toute possibilité de revenir au vécu religieux lui-
méme. C’est pourtant ce que Heidegger voudrait nous faire croire, tout en sachant
tres bien qu’il Iui est impossible de 1’établir indiscutablement. Il est alors plus juste
de dire que les quatre directions de la philosophie de la religion articulées par
Troeltsch indiquent qu’il a choisi de suivre la voie longue. Cette voie est celle d’une
interprétation qui prétend englober aussi bien les faits de conscience que 1’a priori,
la nécessité historique et 1’idée de Dieu procédant de la religion en général mais
surtout en tant que telle.

Peut-on ou doit-on I’en blamer ? Assurément, répond Heidegger. Seule la voie
courte de la phénoménologie herméneutique peut montrer le plus court chemin con-
duisant de I’expérience de la vie religieuse a elle-méme. Si I’on en croit Ricceur —
qui pourrait &tre ici le porte-parole de Troeltsch —, il n’est nul besoin de choisir entre
la voie courte et la voie longue, c’est-a-dire entre une ontologie de la compréhen-
sion de la religion et une épistémologie de I’interprétation de la religion. La solution
choisie par Heidegger, qui place 1’horizon du monde avant 1’objectivité et la vie
opérante avant le sujet de la connaissance, est a n’en point douter infiniment
fructueuse. Elle favorise une situation dans laquelle la « question de 1’historicité
n’est plus celle de la connaissance historique congue comme méthode» mais
«désigne la maniere dont ’existant “est avec” les existants»'%. Il en résulte que la
«compréhension n’est plus la réplique des sciences de I’esprit a I’explication natu-
raliste » et que, «si I’historien peut se mesurer a la chose méme, s’égaler au connu,
c’est parce que lui et son objet sont tous deux historiques »'>®. Heidegger est cer-
tainement dans son droit d’avancer que I’explicitation de ce caractere historique

5P, Riceeur, Le conflit des interprétations. Essai d’herméneutique I, Paris, Seuil, 1969, p. 10 et
p. 13.

156 Ibid.., p. 13.
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prélude au déploiement de toute méthodologie. L herméneutique phénoménologique
du soi historique devrait venir avant toute philosophie de la religion. Il semble pour-
tant que la voie courte empruntée par notre penseur n’aille déja pas sans les faiblesses
que Ricceur attribuera plus tard a 1’analytique existentiale. Elle laisse non résolus
des problemes qui ont pourtant conduit a sa formulation et tend davantage a dissou-
dre le conflit des interprétations qu’a le résoudre!>”. Cette observation doit s’éclaircir
progressivement, au gré du dévoilement des présupposés de I’approche heideggéri-
enne, tout aussi discutables que ceux de I’approche troeltschienne, comme au cou-
rant de I’explication avec les textes-sources de la religiosité envisagée dans la
seconde partie du cours.

Le lieu de I’essence et le probleme «chronologique » de 1a méthode

(26271 Sj I’on s’en tient au point de vue heideggérien, on dira que I’essentialisme de
Troeltsch fait partie de ces procédés qui conduisent la philosophie ou la théologie a
s’emparer de la religion comme on confisque injustement un bien ou comme on
retire une espece de son environnement naturel. Tout le monde peut dénoncer une
telle manceuvre, mais encore faut-il prouver que le forfait est avéré. Or, dans ce cas,
rien ne semble plus compliqué que de le démontrer. Lorsque Heidegger affirme que
«Troeltsch a un quadruple concept de 1’essence de la religion» suivant les quatre
domaines de sa philosophie de la religion (GA60, 26), il ne nous semble pas étre
parfaitement fidele au raisonnement du théologien. Nulle part Troeltsch ne soutient
qu’il existe: 1) une «essence psychologique», 2) une «essence épistémologique »,
3) une «essence philosophico-historique » et 4) une «essence métaphysique» de la
religion (GA60, 26-27). Cela reviendrait a dire que la religion a quatre principes ou
quatre substances différentes selon I’angle de vue de celui qui I’interprete. Pour le
théologien, rien de cela. Il souligne a I’inverse que les variations méthodologiques
n’entrainent pas nécessairement de variations de forme ou de contenu. L’essence
véritable de la religion est une, quand bien méme elle se dit de multiples manieres.
Cela se confirme a la lecture de « Was heisst “Wesen des Christentums”?» (1903).
Si la question de I’essence de la religion n’en est pas le principal enjeu, elle vient
pourtant nuancer et corriger discretement celle du I’essence du christianisme traitée
par Harnack. Troeltsch n’entend pas discuter la these centrale de son confrére mais
s’attarder sur la méthode qui sous-tend son point de vue (TGS II, 390). Notons au
préalable qu’il n’avait pas de sympathie particuliere pour le concept d’«essence »,
pourtant bien installé dans le protestantisme depuis Schleiermacher. Des 1896, il lui
préfere celui de «principe», ¢’est-a-dire «d’Idée fondamentalement homogene de
la vie religieuse, dominant ses différentes formes historiques et les reliant aussi bien
causalement que téléologiquement»!*®. Ainsi, Troeltsch ne parle jamais de
I’essence — ou du principe — de la religion — ou du christianisme — qu’au singulier.

N

Et lorsqu’il travaille a clarifier les présupposés du concept d’essence, ou bien

17 bid., p. 14.
I8E. Troeltsch, «Die Selbstindigkeit der Religion » [1896], p. 204 n.
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lorsqu’il analyse la part de subjectivité et la part d’objectivité dans la détermination
de I’essence, c’est toujours pour fixer ce que I’essence est comme ce qu’elle n’est
pas afin qu’elle ne soit pas confondue avec ce qui lui est étranger. L’essence ou le
principe est en méme temps distingué de 1’Idée platonicienne:

«L’essence, si tant est qu’il faille parler d’elle, ne peut étre une Idée immuable donnée une
fois pour toutes [...] En vérité, I’essence doit étre au contraire une grandeur douée d’une
mobilité vivante et intérieure, une force produisant génération et appropriation. Elle ne peut
absolument pas &tre exprimée dans un mot ou dans une doctrine, mais seulement par un
concept qui contient d’emblée la mobilité et la plénitude de la vie; elle doit étre un principe
spirituel se développant en lui-méme [...] c’est-a-dire non quelque idée métaphysique ou
dogmatique mais une force motrice spirituelle qui contient des fins et des valeurs de vie et
qui se déploie dans sa logique et sa capacité d’adaptation» (TGS 11, 418).

On pourra reprocher beaucoup de choses a cette définition si I’on se place du
point de vue heideggérien, en I’occurrence la facon dont 1’essence reste malgré tout
congue comme une abstraction, dont elle est caractérisée par une double dimension
axiologique et téléologique, etc. Mais par ailleurs, n’est-il pas possible de lui recon-
naitre un air « pré-phénoménologique » ? En insistant sur la mobilité vivante et inté-
rieure de I’essence, sur sa plénitude de vie, sur son caractere génératif et appropriatif,
sa dimension spirituelle, son fonds a- ou anté-métaphysique et a- ou anté-
dogmatique, Troeltsch se prononce pour une détermination de I’essence qui, a pre-
miere vue, semble respectueuse de la dynamique spécifique de la vie religieuse. Le
probléme est qu’il réside dans son propos une certaine ambiguité que notre philos-
ophe ne manque pas de pointer. La recherche de 1’essence ou du principe de la
religion est intimement liée a une autre quéte, celle-ci philosophique, qui entre en
collusion avec la premiere. La philosophie de la religion de Troeltsch «ne se déploie
pas a partir du sens de la religion» mais, au contraire, « saisit immédiatement la
religion de maniere objective et I’enferme dans 1’étroit carcan des disciplines phi-
losophiques — c’est-a-dire I’intégre a des connexions matérielles qui existent déja
avant la religion en soi» (GA60, 27). Sans préter attention aux conséquences indi-
rectes de son argumentation, Troeltsch soutient en effet que la recherche de I’essence
de la religion ne peut guere éviter de s’orienter vers le «travail principiel de la phi-
losophie de I’histoire » (TGS 11, 423). Le danger inhérent a cette orientation n’a pas
a voir avec le projet d’une analyse historique de la religion, mais avec le fait que
cette analyse soit conduite depuis un point de vue qui se place en quelque sorte au-
dessus de la religion et non, pour reprendre la formule heideggérienne, au sein de la
«religion qua religion» (GA60, 27).

Des lors, il n’est guere étonnant que le religieux soit de prime abord considéré
comme un objet et subordonné a I’analyse philosophique comme telle. Heidegger se
concentre sur la perte qui va de pair avec cette maniere de procéder. Si la religion
devient «secondaire» (GA60, 27), si elle n’est plus I’alpha de la philosophie de la
religion, comment espérer saisir ce qu’elle est au fond d’elle-méme et ce qu’elle
exprime en réalité ? Le systeme troeltschien laisse le philosophique prendre le pas
sur le religieux : «Toute la problématique est ainsi renvoyée a la conception de la
philosophie» (GA60, 27). Les quelques précautions prises pour éviter une telle
situation s’averent insuffisantes. D’ou I'urgence de mettre en ceuvre une nouvelle
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méthode philosophique qui respecte la primauté de la vie religieuse, qui se laisse
instruire par elle davantage qu’elle ne chercher a I'instruire. Pour Heidegger, cette
nouvelle méthode ne peut évidemment étre que la phénoménologie herméneutique
de la religion'®. Ne citons ici qu’une raison qui le justifie: la phénoménologie
existe avant la phénoménologie de la religion mais pas avant la religion. Il s’ensuit
que la phénoménologie de la religion a ses raisons que la phénoménologie n’a pas.
En se constituant a partir de la religion et pour elle, elle se révele a la fois inappli-
cable a4 d’autres objets tels que la «science» ou «I’art» et insoluble dans d’autres
disciplines telles que la « sociologie ou I’esthétique de la religion » (GA60, 27).

Ce que la phénoménologie herméneutique de la religion doit cerner en premier
lieu n’est pas son propre «caractere matériel » mais la religion elle-méme (GAG60,
28). A défaut de quoi, elle entre dans un cercle vicieux oul elle est sans cesse ren-
voyée d’une réalité dérivée «dans sa structure et dans son caractere d’étre» a une
autre réalité dérivée — psychique, apriorique, historique, métaphysique —, sans
jamais que soit entrevue la réalité telle qu’elle est et telle qu’elle est effectivement
vécue (GA60, 28)'. Entendons-nous bien. Troeltsch n’a pas sciemment recherché
la théorétisation de la religion. Il y a bien chez lui ultimement renvoi a la conscience
religieuse individuelle. Mais qui dit renvoi dit postériorité. Difficile de revenir a la
religion apres avoir fait de la science, plus exactement d’une «conception scienti-
fique de la philosophie» (GA60, 28), son point de départ comme son point de
rayonnement.

La métaphysique rattrapée par I’épistémologie

Domaine ou I'on dit s’occuper du «phénomene originel» qu’est la « foi en
I’existence de Dieu », la métaphysique elle-méme n’est pas a 1’abri : Heidegger con-
state que la religion est ici méme considérée comme « “objet”» (GA60, 28). C’est
que la méthode employée pour s’en approcher ne la montre pas comme elle se donne
originairement a la conscience et dans la vie mais comme son concept peut se con-
struire et se déployer dans 1’esprit au prisme de la raison. Ainsi, méme la métaphy-
sique reste prisonniere de 1’épistémologie et « découvre I’existence de Dieu par voie
cognitive» (GA60, 28). Or, ce faisant, elle se risque a systématiser I’insystématisable,
a systématiser la religion elle-méme. Troeltsch pensait pourtant avoir pris des dis-
positions contre tout dérapage de ce genre en ouvrant précisément I’ épistémologie
sur la métaphysique, ou le concept de Dieu rejoint une Connaissance principielle

199Ce n’est qu’a la toute fin du cours que sera vraiment tranchée la question de savoir si, et le cas
échéant comment, la phénoménologie herméneutique de la religion doit formellement étre ratta-
chée a la philosophie de la religion. En releve-t-elle encore ? S’y substitue-t-elle entierement ? Ces
questions dépassent bien sir les enjeux de I’explication avec Troeltsch, quoique celle-ci donne de
précieuses indications pour le traitement de celles-la.

10Pour illustrer cette différence entre ce qui est tel qu’il est vécu et ce qui est dérivé, Heidegger
laisse entrevoir la différence entre «histoire universelle » et histoire du soi ou entre « penser Dieu»
et vivre Dieu (GA60, p. 28).
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au-dessus de n’importe quelle forme doctrinaire (TGS II, 496). Mais cela n’aura pas
suffi. Le théologien a fini par se trouver pris au piege du vieux réve de la synthese.

Le fond du probleme soulevé par Heidegger réside peut-étre dans I’espece de
«dualisme » reconnu par Troeltsch entre foi et histoire (TGS 1II, 423). Ce dualisme
implique justement le vieux réve de la synthese:

«L’unité de la vie et de la connaissance rassemblera a nouveau ce qui a été distingué. Tout
comme I’histoire et la philosophie de I’histoire ne se laissent distinguer que de fagon artifi-
cielle et méthodique, alors qu’en vérité la premiere contient toujours déja un élément de la
seconde et que celle-ci doit absolument se fonder sur celle-1a, ainsi I’essence de I’histoire
et I’essence de la foi seront toujours en quéte 1’une de I’autre et finiront par se retrouver»
(TGS 11, 451).

L’ambiguité est obvie. Troeltsch entérine la dualit¢é qu’il entend pourtant
dépasser: entre histoire et philosophie de I’histoire, essence de la foi et essence de
I’histoire. Certes, il pense a partir d’un héritage classique et pense cet héritage clas-
sique. Il le revendique. Mais a force de vouloir «sauver » cet héritage, il fragilise son
propre projet. Si son systeme a réellement vocation a réconcilier et a ressouder ce
qui a été séparé par la tradition, pourquoi montrer tant de complaisance envers cette
derniere ? Pourquoi ne pas programmer une vraie destruction en vue de revenir a
I’unité originelle de la vie en soi ? Troeltsch n’a jamais envisagé que la voie longue.
Il ne pouvait guere en étre autrement. Le théologien ne voyait qu’une pelote
embrouillée symbolisant I’enchevétrement sans fin de la foi et de I’histoire, et il
s’assignait la tache de tirer les fils patiemment et avec maintes précautions.
Heidegger, lui, ne voyait pas 'utilité de travailler a reconnecter ce qui, sur le plan
du vécu, n’avait jamais été séparé. A condition bien sir de ne pas confondre histoire
et culture et de refuser de faire de la foi, selon I’expression de Troeltsch, le simple
«moment cognitif de la piété» (GA60, 329)'°!.

2. Réceptions de Luther et de la Réforme

[271 Penchons-nous maintenant sur la seconde question développée dans les consi-
dérations critiques, qui n’est en réalité que le prolongement et I’illustration de la
premiere. Elle porte sur la compréhension troeltschienne de la Réforme en ce qu’elle
se démarque des interprétations les plus classiques du xix® et les plus marquées
religieusement. Si le ton se fait plus critique encore qu’auparavant, c’est que le sujet
est plus sensible. On sait le role que Luther a joué dans la constitution et 1’animation
de la pensée du jeune philosophe. Des premicres notes de 1917 qui 1’évoquent
jusqu’a I’exposé de 1924 sur le probleme du péché en passant par les cours sur Paul,
Augustin et Aristote, Luther a toujours été le fidele «compagnon» (GA63, 5).
Heidegger part de ce qu’il considére étre une «devise récurrente de la philoso-
phie de la religion de Troeltsch», en I’occurrence sa «conception de la Réforme »
(GAG60, 27). Troeltsch «ne voit rien de nouveau dans la Réforme; il juge au con-

19l E, Troeltsch, « Glaube. IV. Glaube und Geschichte» (1908), in RGG', col. 1448.
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traire qu’elle s’est déroulée a I’intérieur de structures de sens proprement médiévales.
On ne pourrait parler de nouveauté qu’avec le xvie siecle et I’'idéalisme allemand »
(GA60, 27). En cela, Troeltsch est proche de Dilthey (GA60, 27), qui accentue
plutot I'impact de Luther sur et dans I’histoire de la religiosité, quoiqu’il recon-
naisse son role de pionnier dans le champ de I’herméneutique (DGS XIV-1). Quelle
que soit la dette de Troeltsch a I’endroit de Dilthey sur ce point, ses theéses ont eu
davantage d’écho que celles de son modele en critique de la raison historique, car
elles ont été formulées au sein méme de la tradition cultuelle et théologique issue de
Luther. Or, il n’était pas si évident d’oser remettre en cause le retentissement de
Luther en son temps et de faire différer la singularité du protestantisme ainsi que sa
grande contribution a I’humanité. Il s’ensuit une étrange scéne de monologues croi-
sés. Heidegger reproche a Troeltsch de n’avoir pas saisi la portée religieuse de la vie
et de I’ceuvre de Luther, tandis que ce dernier s’exprime en réalité quant au faible
apport de Luther a la refonte de la mentalité scientifique ou philosophique de son
époque. Cela donne un tableau assez insolite, dépeignant le théologien préoccupé
de philosophie et le philosophe préoccupé de religion.

De maniere générale, nous pouvons donc définir I’interprétation troeltschienne
de la Réforme par 1’idée selon laquelle

«le xvi¢ et le xvi® siécle s’intéressent encore exclusivement aux problémes discutés dans
les Ecoles médiévales, dont le principal est celui de la justification auquel Luther et Calvin
ont donné une solution nouvelle, mais qui ne s’explique que comme antithése a une these
scolastique. L’ aurore des temps modernes ne commencerait qu’avec le xvii® siecle »'®2.

La contre-interprétation de Heidegger ne vient pas de nulle part. Ritschl, Harnack
et Herrmann 1’ont esquissée avant lui. Ritschl est I'un « des premiers a faire de la
Réforme du xvi® siecle un moment revendiqué comme instituant et a vouloir en
proposer une reprise spécifique »'%. Relisant I’ ceuvre de Luther comme le prolonge-
ment de la prédication de Jésus et de celle de Paul, il est convaincu de pouvoir y
puiser une amplitude religieuse qui n’a cessé de s’effacer depuis le triomphe de
I’ Aufklirung. Le rationalisme n’est pas a rejeter mais a repenser et, a travers lui,
I’ensemble des rapports entre foi, histoire et éthique. Dans cette tache, Luther est
amené a former le point d’équilibre entre le passé, le présent et 1’avenir du christian-
isme évangélique. Tel est du moins le message qui ressort du discours prononcé par
Ritschl a Bonn en 1883 en I’honneur du quadricentenaire de la naissance de
Luther'®. Luther fut bien, en son temps, 'instigateur de quelque chose de neuf.
Heidegger soutient qu’il s’agit d’une «forme originale de religiosité» qui ne se
trouvait pas méme chez les mystiques (GA60, 310). Il est en cela proche de Ritschl
qui, dans le discours précité, place le vécu du Réformateur au centre de son ceuvre
humaine, religieuse et théologique'®.

12H. Strohl, L’évolution religieuse de Luther. Jusqu'en 1515, Strasbourg, Dissertation, 1922,
pp- 17-18.

18P, Gisel, « Présentation », in P. Gisel, D. Korsch & J.-M. Tétaz (éds.), Albrecht Ritschl, p. 14.
14 A, Ritschl, Rede am vierten Seculartage der Geburt Luthers, Bonn, 1887, pp. 5-29.
19 Ibid., p. 29.
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Troeltsch fera en quelque sorte I'inverse de Ritschl. Au lieu d’accentuer I’«
expérience religieuse subjective » de Luther, il insistera sur le «dictum théologique
objectif» qui permit de fonder une nouvelle branche du christianisme'é®. La dif-
férence ne se réduit pas a I’approche: en historien d’un coté, en théologien de
I’autre. Troeltsch ne fut pas moins porté sur la théologie que Ritschl ne le fut sur
I’histoire. Son souci d’objectivité n’a pas empéché Ritschl de tirer I’essence du
message de Luther, a savoir que 1’existence chrétienne est tout a la fois «don»
(Gabe) et «devoir» (Aufgabe). Cette essence ne varie pas, quel que soit le point de
vue qu’on adopte. Défendre le principe de la Réformation et transmettre 1’essence
du kérygme apostolique, c’est pour Ritschl une seule et méme tache. Or, cet axiome
est a 'origine d’une idée proto-heideggérienne capitale : celle de la continuité eidé-
tique entre 1’expérience de la vie facticielle proto-chrétienne et 1’expérience de la
vie facticielle proprement luthérienne.

Dérivée du Lutherbild de Ritschl, cette idée a connu un succes considérable chez
ses disciples. A I’exception de Troeltsch, donc, Kaftan, Rade, Harnack et Herrmann
I’ont tous reprise a leur compte d’une maniere ou d’une autre. Pour Harnack, il y a
bien dans le monde médiéval des motifs qui annoncent Luther, mais celui-ci fait
preuve d’un «réalisme», d’un «courage» et d’une «force» qui n’existaient pas
avant lui'®’. Ces qualités en font le pére de la modernité d’une part, et la source —
toujours accessible — de la résurrection de la religiosité proto-chrétienne d’autre
part'®, Tl n’est pas seulement le «révolutionnaire qui a fait s’effondrer le primat de
I’Eglise romaine », mais également le «réformateur authentique qui a substitué 2 la
vieille croyance de I’Eglise médiévale 1’expérience vécue profondément intérieure
d’un nouveau type de foi et de piété et d’une nouvelle attitude vis-a-vis du monde »'%.
Des idées similaires se rencontrent chez Herrmann, en particulier dans Der Verkehr
des Christen mit Gott, im Anschluss an Luther dargestellt (1886), ou elles sont
encore davantage centrées sur I’'importance de 1’expérience vécue luthérienne pour
le projet de refondation d’une religiosité authentique et néanmoins critique de ses
manifestations.

Puisqu’il sera encore question de Herrmann par la suite, attardons-nous plutot
sur le role que jouerent pour le jeune Heidegger les travaux de Johannes Ficker. En
1899, le théologien et archéologue exhume a Rome un manuscrit du cours de Luther
sur 1’Epitre aux Romains datant de 1515-1516. La découverte de ’original 2 la
bibliotheque de Berlin dans la foulée en accélere I’édition et la publication'”. Les
premiers résultats de ce travail paraissent en 1908'7!. Heidegger s’y référe dans deux
notes de 1919 (GA60, 308, 309). Il ne cite pas le texte de Luther mais 1’introduction

196 A, Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, Bd. 1, Die Geschichte
der Lehre, Bonn, 1870, 21882, *1889, p. 121 (dans la troisieme édition).

17 A. v. Harnack, Erforschtes und Erlebtes, Giessen, Topelmann, 1923, pp. 110-111.

18 Ibid., p. 111.

19 1bid., p. 112.

"VH. Strohl, L’évolution religieuse de Luther, p. 19.

. Ficker, Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/16, Bd. 1, Anfiinge reformatorischer
Bibelauslegung, Leipzig, 1908.
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de Ficker. Il en recopie un paragraphe portant sur la fagon dont la mystique médiévale
a donné a Luther «“tout un monde de I’expérience intérieure”» (GA60, 309)'7,
Apres I’éditeur, il souligne la séminalité des motifs que sont I’ Humilitas, la Fiducia
et la Tribulatio. Contrairement a Troeltsch, Ficker met Luther en rapport avec le
Moyen Age, non pour en faire le dernier des scolastiques ou un scolastique de plus,
mais pour le consacrer héritier des différents courants de la mystique médiévale. Il
témoigne ainsi d’une connexion qui n’existe pas en vertu de relations doctrinales
mais d’une continuité expérientielle. Ritschl, Harnack, Herrmann et Ficker mon-
trent ainsi que Troeltsch n’a pas le monopole de I’interprétation historique.

D’aprés les commentateurs les plus avertis de I’ceuvre troeltschienne!”®, son
image de Luther est a rapprocher de son désengagement du ritschélianisme. En
réalité, elle est présente aussi tot que la these sur Gerhard et Melanchthon (1891),
qui tient Luther pour bien plus proche du monde médiéval que ce que Ritschl pou-
vait I’admettre!™. Au risque de caricaturer 1’opinion de Ritschl qui, s’il insistait sur
la volonté du Réformateur de rompre avec la théologie scolastique, n’en reconnais-
sait pas moins qu’il n’était pas totalement parvenu a ses fins. Mais le but de Troeltsch
était ailleurs. Il s’agissait de défendre I'usage apologétique de la philosophie
médiévale promu par Melanchthon. 11 se justifiait en expliquant que 1’immersion
dans le Zeitgeist philosophique et la prise en compte de I’«homme naturel » était un
réquisit historico-théologique valable a toutes les époques'”. Ce n’est que parole de
belle ame ! répond indirectement Heidegger, qui accuse Troeltsch d’avoir «repris
beaucoup d’éléments médiévaux et catholiques dans sa philosophie de la religion »
(GA60, 27).

Tirons des remarques précédentes deux conclusions provisoires :

1) Si Heidegger se plaint de I’interprétation troeltschienne de Luther et de la
Réforme, c’est forcément qu’il accorde plus de valeur aux conceptions concurren-
tes, a savoir celles de Ritschl et de son Ecole. Ceci étant, il serait erroné de carica-
turer sa critique au point de faire de lui un tenant du supranaturalisme. Il est bien
plus proche de Harnack et Herrmann que de Kaftan et Niebergall. Il lui importe
uniquement de sauvegarder le caractere originaire de I’expérience religieuse. Or, la
méthode de Troeltsch tend fatalement a banaliser cette expérience. La solution qui
se dessine ne passe pas par la «supranaturalisation» de I’expérience religieuse,
mais par ’action de marquer son irréductibilité a tout autre type d’expérience —
action dont les conditions restent a définir.

12 [bid., p. LXXXIIL.

3W. Bodenstein, Neige des Historismus: Ernst Troeltschs Entwicklungsgang, Giitersloh, Gerd
Mohn, 1959, p. 13 sq.; H.-G. Drescher, «Ernst Troeltsch’s Intellectual Development», in
J.-P. Clayton, Ernst Troeltsch and the Future of Theology, p. 4; S. Coakles, Christ without
Absolutes, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 47.

ME. Troeltsch, Vernunft und Offenbarung [1891], p. 207, pp. 212-213; cf. également TGS 1V,
p.- 7.

'S Ibid., p. 93, p. 98, p. 101.
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2) Sur un autre plan, I’explication serrée du débat entre Troeltsch et 1'Ecole de
Ritschl a permis de faire ressortir le motif en filigrane de I’ensemble des considéra-
tions critiques formulées par Heidegger. Troeltsch s’ oppose a I’Ecole de Ritschl car,
selon lui, elle fuit devant la réalité historique, mais surtout devant la nécessité d’une
attitude philosophique positive, clairement définie, en accord avec les criteres du
savoir moderne. Si Heidegger loue ces prétentions, il suspecte cependant Troeltsch
de vouloir tirer une religion authentique du philosopher. Heidegger s’inquicte en
effet de la manceuvre subtile par laquelle Troeltsch retire a la religion le premier role
pour le confier, non pas a la culture, mais a la métaphysique. II suffit alors de poser
le caractere immémorial et donc préchrétien de la métaphysique pour conclure que
la religion n’en est peut-étre qu’une forme déguisée, ornée des circonstances de
I’histoire. Sans attribuer formellement ce raisonnement au théologien, admettons au
moins qu’il fournit une réponse possible a la question de savoir pour quelle raison
Heidegger dénonce avec une telle dureté la « métaphysique » troeltschienne et, plus
encore, le présupposé historico-systématique sur lequel elle se fonde et qui greve
irrémédiablement «sa philosophie de I’histoire », a savoir «I’alliance entre le chris-
tianisme et la philosophie grecque » (GA60, 27-28).

3. L’hellénisation du christianisme ou ’entrée de la philosophie
dans la religion

281 D’aprés notre philosophe, I'importance démesurée de la philosophie dans
I’analyse troeltschienne de la religion se laisse reconduire a son penchant pour la
«métaphysique de la religion» (GA60, 28). D apres lui encore, ce penchant est
motivé dans la question de la « preuve de I’existence de Dieu » (Gottesbeweis) et se
déploie autour d’elle (GA60, 28). Quoiqu’il n’aborde nullement cette question a la
maniere d’un scolastique, Troeltsch semble en effet obnubilé par une quéte en par-
ticulier: celle du fondement unique de la raison et de la révélation. Dans son pre-
mier grand travail sur Gerhard et Melanchthon, il en appelle au « maitre Aristote »,
selon lequel «chaque discipline a son droit a 1’existence et son argument absolu
dans un principe ultime dont on ne peut plus pousser la démonstration et auquel tout
peut finalement toujours étre ramené pourvu que ses propositions soient rigoureuse-
ment argumentées »!’. On devine en creux de ces lignes un appel a la philosophie
grecque. Troeltsch recherche sa caution. Heidegger y voit une concession alar-
mante. Il s’inquiete de 1’absence d’interrogation sur les conséquences profondes de
I’hellénisation du christianisme et de I’introduction de la philosophie dans la reli-
gion. Si, a premiere vue, Troeltsch ne s’y attarde pas, c’est qu’il semble interpréter
ces deux rencontres qui n’en font qu'une comme un présent, un don des temps.
N’est-ce pas la preuve par 1’histoire que 1’homo naturalis et 1’ homo religiosus sont
en définitive une seule et méme création ? Le théologien laisse parler son attirance

176K, Troeltsch, Vernunft und Offenbarung [1891], p. 17.
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pour la scolastique protestante tardive néo-aristotélicienne, qu’il préfere a la pensée
anti-scolastique — mais pas forcément anti-aristotélicienne — de Luther'”. A ses
yeux, la platonisation et 1’aristotélisation du christianisme qui s’observent tout au
long de I’histoire de la religion a des degrés divers n’a rien de dramatique. L histoire
a certainement de bonnes raisons d’avoir commandé une alliance entre religion et
théologie chrétiennes d’un coté et philosophie grecque ou gréco-latine de 1’autre.
En tant qu’historien de la religion, membre éminent de la RGS, Troeltsch apprécie
qu’on souligne le syncrétisme qui s’opere des 1’apparition de la religion chrétienne
et qui continue de la modeler jusqu’a I’époque moderne. Mais cela n’en fait pas un
admirateur de la these harnackienne de I’hellénisation du christianisme pour autant.
A cette these qui traverse le Lehrbuch der Dogmengeschichte ou encore 1’étude sur
Marcion, il reproche de s’accompagner d’un jugement de valeur qui n’a pas grand-
chose d’historique.

Celui-ci établit que I’hellénisation du christianisme est un fait déplorable, qui a
éloigné I’expérience religieuse de son noyau originaire. Troeltsch s’inscrit en faux
contre une telle analyse. Dans les Soziallehren, il énonce que I’intellectualisme et le
dogmatisme qui rongent le christianisme en général et le protestantisme en particu-
lier ne peuvent étre le fait d’une hellénisation de la religion et d’une confusion de
celle-ci avec la métaphysique grecque étant donné qu’en vérité, on ne croise que
rarement I’ «esprit de la vraie science grecque » dans I’histoire des dogmes chrétiens
(TGS 1, 88 n.). Faut-il prendre cette idée a la lettre, ou y voir une simple tentative de
protéger le métaphysique dans la religion et la théologie? Aurions-nous pris
I’antidote pour le poison? Non seulement I’esprit de la vraie science grecque ne
serait pas responsable du durcissement dogmatique du christianisme, mais il pour-
rait I’en soulager.

Troeltsch valorise la platonisation et I’aristotélisation du christianisme dans les
premiers siécles du christianisme comme au Moyen Age. Il admire les scolastiques
comme Thomas et les néo-scolastiques comme Melanchthon. Autrement dit, il aime
tout ce que le jeune Heidegger déteste. L’'un pense que ces événements et ces hom-
mes font la grandeur de la religion dans I’histoire ; I’autre qu’ils sont la cause de ses
dérives. Les étoiles du panthéon médiéval de Heidegger sont celles que les étoiles
du panthéon médiéval de Troeltsch ont cherché a éteindre : Bernard, Eckhart, Tauler,
Seuse, Luther, etc. Ce sont eux les champions de la religiosité authentique au Moyen
Age. Troeltsch ne remet pas en cause le dénigrement dont ils ont fait I’objet de la
part des courants dominants. Il regrette toutefois que le thomisme et 1’aspect insti-
tutionnel du Moyen Age soient trop facilement disqualifiés au nom du jugement de
valeur qui accompagne la thése de 1’hellénisation du christianisme. A ses yeux, un
examen serré de I’histoire laisse clairement apparaitre que le « Moyen Age ne
repose pas sur les dogmes » et que «ce qu’on peut appeler son esprit est bien moins

'77Cf. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie in protestantischen Deutschland,
Leipzig, Meiner, 1921 ; T. Dieter, Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische
Untersuchung zum Verhdltnis von Theologie und Philosophie, Berlin, Walter de Gruyter, 2001.



§ 6. REPRISE ET REMARQUES CRITIQUES 127

a comprendre du point du vue idéologico-dogmatique que sous 1’angle des condi-
tions matérielles et sociales de la vie»!7®,

Au plan des principes, cette analyse veut enseigner qu’il n’est pas légitime
d’isoler le développement religieux du développement culturel. La dimension cul-
turelle fait partie intégrante de la Selbstdndigkeit de la religion. Il s’ensuit selon
Troeltsch «qu’a lui seul, le Nouveau Testament n’aurait pu aboutir a une doctrine
de la société» (TGS I, 254 n. 115). Autrement dit :

«L’intégration des enseignements de la philosophie antique constitue la condition sine qua
non d’une interprétation positive de la réalité mondaine par les théologiens. S’il restait une
objection a I’incompatibilité premieére du message évangélique avec les conditions ter-
restres de I’existence, la voici levée »'7°.

Le probléme des rapports entre religion et culture pointe vers un sujet presque
identique et pareillement controversé, qui nourrit encore 1’hostilité de Heidegger a
I’égard du travail de Troeltsch. Nous faisons allusion a la relation entre religion et
science, c’est-a-dire entre foi et savoir, ou encore entre christianisme et philosophie.
Nous en revenons ainsi au point de départ: 1’hellénisation du christianisme et
I’entrée de la philosophie dans la religion. Ce que dit Heidegger de cette relation
dans la pensée troeltschienne (GA60, 29) n’est ni plus ni moins qu’un condensé de
la conférence donnée par le théologien en 1900 a Chemnitz et publiée la méme
année sous le titre Die wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die
Theologie'®. Troeltsch y livre une analyse magistrale du rapport de la situation
scientifique au passé du christianisme dans le but d’éclairer le présent de la théolo-
gie et d’esquisser son avenir: «On ne peut comprendre la situation présente qu’a
condition d’avoir clairement saisi la relation ancienne du christianisme et de la
science, telle qu’elle s’est formée des la naissance de I’Eglise chrétienne et telle
qu’elle a régné pendant mille huit cent ans avec des modifications diverses, mais
minimes »'#'. Pour Troeltsch, la relation du christianisme et de la science se définit
comme un mariage de raison:

«elle représente en effet le premier ordre apres I’enthousiasme des origines, un ordre qui a
suffi pour toujours; c’est le produit d’une époque qui nécessitait un ordre ecclésial ferme,
mais qui n’avait pas de pensée scientifique riche ou par trop rigoureuse. Ce produit repose
sur une vue bien précise du christianisme, qui s’est formée avec 1'Eglise naissante, et sur
une vue bien précise de la science, qui avait pris forme au sein de la culture hellénistique en
train de sombrer. Elles se rencontrérent comme des étrangeres, jusqu’alors inconnues I’une
a I’autre, qui pourtant conclurent un contrat aux termes duquel elles restaient distinctes,
mais se faisaient réciproquement des concessions et fusionnaient sur quelques points »'%2,

'8E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter. Im Anschluss an die Schrift
,De civitate Dei, Miinchen/Berlin, Oldenburg, 1915, p. 4.

17 C. Froidevaux, Ernst Troeltsch, la religion chrétienne et le monde moderne, Paris, PUF, 1999,
p.75.

180Cf. E. Troeltsch, Die wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie,
Tiibingen, Mohr-Siebeck, 1900.

81 Ibid., p. 12.
12 Ibid..
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Il n’est pas inutile de rappeler a ce point que c’est Franz Overbeck qui, dans son
pamphlet Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, étude ayant fortement
ébloui et inspiré le jeune Heidegger (GA16, 43), a le premier parlé d’un «contrat »
entre le christianisme ancien et la science antique'®*. Overbeck déplore ce contrat. Il
marque a ses yeux 1’échec de la foi a rester centrée sur elle-méme. Troeltsch se
contente pour sa part d’en rendre compte objectivement, sans porter de jugement de
valeur. Il n’est pas siir cependant qu’il faille I’en féliciter. La neutralité, si toutefois
elle existe, n’est jamais une garantie de quoi que ce soit. Heidegger I’a compris et
se sent de fait plus proche de I'interprétation radicale d’Overbeck partagée par
Harnack. Le jeune philosophe n’est pas tant importuné par I’image de 1’historien
tranquille que par la fadeur des analyses qu’elle cause effectivement: « Comme
toute religion, le christianisme est originellement étranger a toute pensée scienti-
fique » ; au début, «on ne connaissait ni n’avait besoin de preuves rationnelles »'%,
Mais c’est le cours de [’histoire ou sa logique qui a conduit le christianisme, en
quéte de développement, a rencontrer «la culture et la science », qui représentaient
une autre «puissance achevée et indépendante, une puissance étroitement concen-
trée et se nourrissant a ses propres sources » ', Et Troeltsch de répéter que

«Le christianisme n’avait ni le penchant ni la capacité de produire de soi-méme une sci-
ence. Du fait de 1’assujettissement et des contours fermes qu’avaient les vérités de foi de
I'Eglise, la lente formation de concepts scientifiques 2 partir d un univers de représentations
religieuses [...] était impossible; elle était méme inutile puisqu’une science achevée était
déja disponible. Le christianisme accepta donc telle qu’il la trouva la science des écoles de
rhéteurs et de philosophes. Et effectivement, aprés qu’on efit surmonté les premieres incer-
titudes et la crainte initiale en face de cette sagesse du monde étrangere, il ne s’avéra pas
trop difficile de trouver un arrangement. Christianisme et science allaient en effet dans la
méme direction, visant une vision du monde religieuse et éthique ; il s’agissait donc seule-
ment de faire coincider autant que possible ces directions. Et en définitive, cela ne fut méme
pas trop difficile »!%°.

Voila selon Troeltsch comment science et religion en sont venues, sans autre dif-
ficulté, a se compléter et s’interpréter 1’'une 1’autre. En faisant de ce constat la
matrice de sa compréhension de I’ensemble de I’histoire du christianisme, Troeltsch
donne a Heidegger de parfaites raisons de 1’attaquer. En effet, du mariage ou du
contrat entre I"Eglise ancienne et la science grecque résulte la situation suivante, qui
a fortement imprégné le développement de la religion chrétienne :

«Le traitement et 1’élaboration scientifiques du christianisme consisterent toujours et par-
tout a la seule confrontation de la Révélation surnaturelle et de la Révélation naturelle en
tant que deux ensembles de connaissances principiellement semblables. Tout le probleme,
si souvent traité, du rapport entre foi et savoir — un probleme auquel les réinterprétations

183 Cf. J.-M. Tétaz, «La situation scientifique et les exigences qu’elle adresse a la théologie —
Annexes», in E. Troeltsch, Histoire des religions et destin de la théologie, p. 368; citant
F. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig, Fritzsch, 1873, p. 5.
184, Troeltsch, Die wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie [1900],
pp- 12-13.

185 1bid., p. 16.

18 Ibid., p. 18 et pp. 19-26.
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modernes des deux termes en cause ont donné aujourd’hui un sens si indécis et insaisissable —
repose sur cette simple opposition et se meut dans les voies que I’histoire de la mise en
place de cet antagonisme a fixées. Ils furent accordés I’un a 1’autre, alors qu’une fois on
modelait plutdt la Révélation d’apres la raison, une autre fois plutét la raison d’apres la
Révélation, qu’on soulignait tantdt davantage leur contradiction, tantot davantage leur
accord [...] Dans ce contexte, il était sans la moindre importance que catholicisme et prot-
estantisme comprissent différemment le contenu de la Révélation, et que cette compréhen-
sion se modifidt de multiples manieres 2 1I’intérieur méme de chaque Eglise; ou que le
contenu de la science se transformat fortement en s’enrichissant peu a peu d’éléments aris-
totéliciens et empiriques. L’harmonisation devint toujours plus difficile, mais augmenta
seulement le prix de I’art apologétique »'%".

Ce constat semble s’imposer a quiconque recherche la cohérence du développe-
ment des rapports entre science et christianisme. Mais ne doit pas justement
s’étonner que cette cohérence soit découverte si facilement? Remarquons que
Troeltsch dit exactement le contraire de ce qu’on peut lire dans une note heideggéri-
enne intitulée précisément « Glaube und Wissen » datée de 1919. A croire que celle-
ci est une réplique directe a Troeltsch. Le philosophe y explique en substance que le
probléme du rapport entre foi et savoir est mal posé. Il est sans cesse poussé dans
une voie qui place les criteres épistémologiques au-dessus de tout (GA60, 310). De
méme, lorsque Heidegger conjure de distinguer strictement le probleme de la théol-
ogie de celui de la religiosité (GA60, 310), il pointe, sciemment ou non, une lacune
dans I’analyse troeltschienne de I’histoire du christianisme. Ce n’est pas la méme
chose de s’interroger sur la théologie, qui de tout temps fait preuve d’une dépen-
dance a la philosophie (GA60, 310), que de s’interroger sur la religiosité, qui ne se
développe pas originellement a partir d’un savoir philosophique et dont la connais-
sance risque fort d’étre entravée aussi longtemps que ce savoir est considéré comme
incontournable.

Rien d’étonnant, en définitive, a ce que Heidegger, au contraire de Troeltsch,
accentue la différence fondamentale entre foi catholique et foi protestante, deux
vécus noétiquement et noématiquement distincts (GA60, 310). La note de 1919
éclaire tout ce qui sépare le philosophe du théologien, encore qu’on ne sache plus
bien qui est le philosophe et qui est le théologien. De fait, nouveau retour a la these
harnackienne de I’hellénisation du christianisme. Troeltsch ne s’en montre pas soli-
daire, nous I’avons vu. 11 est toutefois possible d’indiquer ce qu’enseigne son posi-
tionnement quant a celui de Heidegger, qui n’est pas ici mis en avant. Dans une
lettre a Bousset datée du 5 juillet 1898, Troeltsch énonce ce qui le sépare de
Harnack:

«En ce qui concerne le christianisme primitif [...], je me suis généralement fortement déta-
ché des formules de Ritschl et de Harnack. Il est complétement faux de construire la dif-
férence entre le christianisme primitif et le catholicisme comme si, d’un c6té, il y a avait
une forme du christianisme purement religieuse et pratique, protégée par son rapport a
I’univers des Idées vétéro-testamentaires [...], donc une forme normative du christianisme,
tenant a distance toute spéculation et toute philosophie ; alors que de I’autre on aurait affaire
a I’intellectualisme de la philosophie grecque. La différence fondamentale est que le monde

87E. Troeltsch, Die wissenschaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie [1900],
p. 27.
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des idées et la théologie du christianisme primitif travaillent essentiellement avec la 1égende
et I’imagination et utilisent a cette fin avant tout du matériel apocalyptique, alors que le
catholicisme travaille avec une pensée ordonnée a des concepts techniques et philos-
ophiques et qu’il utilise le matériel de la culture grecque »'®5.

Nous pensons que ces quelques lignes livrent non seulement la clé de la com-
préhension de la lecture heideggérienne de Troeltsch, mais également celle de la
conception heideggérienne du christianisme primitif indépendamment de ce qu’en
dit Troeltsch. Tentons de faire le point:

1) La déconstruction troeltschienne de la thése harnackienne s’opere sur la base
d’un postulat implicite : celui d’une logique de I’histoire commandant les évolutions
du christianisme en termes d’automatisme — postulat blasphématoire pour
Heidegger;

2) La déconstruction précitée est aussi bien une séparation d’avec la conception
ritschelienne du christianisme primitif; par ou I’on comprend une nouvelle fois que
Heidegger choisit son camp, et que ce n’est pas celui de Troeltsch;;

3) L’explication phénoménologico-herméneutique que Heidegger s’appréte a
livrer n’est possible qu’a condition de «coller » ala vision ritschelienne-harnackienne
d’une religiosité proto-chrétienne originellement vierge d’idées philosophiques au
sens scientifique;

4) Malgré sa volonté de rupture, Troeltsch reconnait au moins la différence fon-
damentale entre la religiosité qui a cours dans 1’ Urchristentum et celle qui émerge
dans le Friihkatholizismus

5) Troeltsch s’efforce pourtant de dissimuler cet accord avec Ritschl et Harnack
en accentuant le fait que le christianisme primitif ne propose pas une pure religiosité
mais déja une certaine forme de réflexion théologique. La these de Ritschl-Harnack
ne tient donc pas face a une sociologie du christianisme de 1’époque. Par ou 1’idée
troeltschienne d’une dialectique entre religion et culture menace la «vraie possi-
bilité » (GA60, 29) de découvrir dans le christianisme primitif une attitude reli-
gieuse fondamentale qui pourrait s’auto-justifier, possibilité avec et sur laquelle
travaille précisément notre philosophe.

La démarche heideggérienne s’éclaire progressivement. Nous savons désormais
qu’elle emprunte a ceux dont Troeltsch s’est démarqué : Ritschl, Harnack, Overbeck.
En témoigne un passage bien connu du cours du SS 1920: «Il y a la nécessité d’une
confrontation principielle avec la philosophie grecque et avec la défiguration de
I’existence chrétienne par elle. L’idée véritable de la philosophie chrétienne ; “chré-
tien” n’étant pas une étiquette pour une philosophie grecque mauvaise et épigonale.
Le chemin vers une théologie chrétienne originaire, libre de tout hellénisme »
(GAS9, 91). Libérer le christianisme ou, pour reprendre le mot d’Overbeck, la
«christianité » (Christlichkeit) authentique de la philosophie, en particulier de la

'8 ettre de Troeltsch a Bousset datée 5 juillet 1898, in E. Dinkler v. Schubert (Hg.), «Ernst
Troeltsch. Briefe aus der heidelberger Zeit an Wilhelm Bousset (1894-1914)», Heidelberger
Zeitschrift, 20, 1976, p. 34, citée et traduite par J.-M. Tétaz, «La situation scientifique et les exi-
gences qu’elle adresse a la théologie — Annexes », in E. Troeltsch, Histoire des religions et destin
de la théologie, p. 368.
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philosophie grecque, tel est le mot d’ordre de Heidegger'®. Or, celui-ci comporte &
I’évidence des accents anti-troeltschiens. Pour s’en convaincre, il suffit de lire ce
passage du cours du WS 1919/1920 ot le philosophe évoque

«la grande révolution contre la science antique, avant tout contre Aristote qui a son tour
devait pourtant avoir le dessus pour le millénaire a venir, et méme devenir le philosophe du
christianisme officiel — avec pour résultat de fixer les expériences intérieures et la nouvelle
attitude de la vie dans les formes expressives de la science antique. L’ une des tendances les
plus intimes de la phénoménologie est de s’arracher, et s’arracher radicalement, a ce pro-
cessus dont I’effet, aujourd’hui encore, est profond et facteur de confusion» (GA58, 61).

Nous vérifions une nouvelle fois que Troeltsch et Heidegger marchent dans des
directions opposées. Ce dernier ne peut se résoudre a admettre que la tache de la
philosophie — de la religion — serait de transformer les phénomenes religieux en
objets et plus particulierement en «objets de connaissance» (GA60, 29). Si la phi-
losophie — de la religion — persiste a prendre la religion comme un objet — de con-
naissance —, alors elle n’est pas différente de la science — de la religion (GA60,
29-30). Si en revanche la philosophie — de la religion — s’astreint a considérer la
religion comme un phénomeéne, alors elle s’en démarque déja passablement (GA60,
30)!%°. Cette différence principielle fait signe vers une différence plus décisive
encore quant a la facon de comprendre I’histoire. Dans la mesure ou la phénomé-
nologie herméneutique de la religion est 1’étude du phénomene-originaire-vie-
religieuse, et non de ses expressions dérivées dans 1’art, 1’éthique ou la science, elle
doit se fixer pour tache d’envisager I’histoire au sens de I’auto-compréhension de la
vie religieuse individuelle depuis son monde avant n’importe quel autre type
d’histoire. C’est I’objet du chapitre suivant de continuer a préparer la mise en ceuvre
de cette tiche.

189C*¢était déja celui de Scheler. Cf. C. Sommer, Heidegger, Aristote, Luther, p. 19: «L’idée schel-
erienne d’un refoulement de I’ Erlebnis proto-chrétien par la conceptualité grecque puise dans deux
sources également importantes pour Heidegger, la thése harnackienne de I’hellénisation du proto-
christianisme et la théorie diltheyenne de la conscience historique (GA60, p. 164, p. 170). Si le
processus de I’hellénisation a refoulé cette nouvelle “expérience intérieure”, Heidegger, dans son
cours de 1919/1920, insiste sur les résurgences de I’ attitude proto-chrétienne au cours de I’histoire :
“Le combat entre Aristote et le nouveau <sentiment de la vie> se perpétue dans la mystique
médiévale et finalement chez Luther” (GAS8, p. 205) ». Rajoutons que, dans Liebe und Erkenntnis
(1915), Scheler explique qu’«il n’y a pas et il n’y a pas eu de “philosophie chrétienne”, si 1’on
comprend sous ces mots non pas, comme d’ordinaire, une philosophie grecque avec des ornements
chrétiens, mais un systeme de pensée issue de la racine et de I’ essence d’une expérience chrétienne
fondamentale a travers une considération et une exploration du monde auto-pensantes» (MSGW
VI, p. 87). Pour Scheler comme pour Heidegger, il est clair que les proto-chrétiens ne possédaient
pas d’«attitude philosophique vis-a-vis de I’existence » (MSGW VI, pp. 87-88).

10 Ce n’est que dans le second chapitre de la seconde partie du cours que Heidegger répondra a la
question que cette distinction ne laisse pas de poser, a savoir: «Dans la “phénoménologie de la
religion”, les “phénomenes” ne deviennent-ils pas, tout comme dans la phénoménologie du plaisir
esthétique, des objets de la considération » (GA60, p. 30).



CHAPITRE III
APPROCHE DE I’HISTORIQUE

§ 7. L’HISTORIQUE COMME PHENOMENE SEMINAL

Le troisieéme chapitre se présente comme la premiere grande discussion ouverte et
systématique du phénomene de 1’Historique (das Historische) dans les premiers
cours de Freiburg!. D’un concept opératoire, celui-ci devient un concept théma-
tique, cependant que son passage de I’ombre a la lumicre ne le prive nullement de
sa vocation a déterminer ce qu’il concerne a [’origine®. La séquence précédente se
refermait sur I’idée que remonter des manifestations de la vie religieuse a leur forme
essentielle — plutot qu’a leur «essence » — impliquait avant tout d’élucider I’histoire
que nous sommes nous-mémes. Le présent chapitre constitue I’amorce d’une telle
élucidation. Celle-ci ne porte donc pas d’abord sur I’historicité de telles ou telles
«figures expressives », mais sur I’historicité du «voir» en tant que tel, condition de
possibilité d’un regard historique sur la vie religieuse et sur ses phénomenes (GAS8,
170, 203).

' Historique : nous écrivons en ce début de chapitre le mot avec une majuscule, afin de marquer
la substantivation dont il fait I’objet sous la plume de Heidegger, et qui se rapproche par exemple
de ce qui se produit avec un autre terminus technicus comme das Hermeneutische. Par la suite,
nous écrirons cependant le mot avec une minuscule afin de montrer cette fois a quel point il s’est
fondu dans la réflexion. Le déterminant (/historique) permettra a lui seul d’établir qu’il s’agit du
substantif et non de I’adjectif. Cf. sur ce point J.-F. Courtine, « Historicité, philosophie et théologie
de I’histoire chez Heidegger», in J. Benoist & F. Merlini (éds.), Apres la fin de I’histoire. Temps,
monde, historicité, Paris, Vrin, 1998, pp. 203-229, part. p. 203. Par ailleurs, rappelons que, dans
les premiers cours de Freiburg, Heidegger ne fait pas encore de différence entre historisch et
geschichtlich, das Historische et das Geschichtliche.

2 Auparavant, ¢’est-a-dire du KNS 1919 au SS 1920, ce concept apparaissait toujours a travers un
filtre spécifique représenté, tantdt par un auteur ou un courant en particulier (Dilthey, Spengler,
Windelband-Rickert, etc.), tantdt par un probleme philosophique (I’a priori, la culture,
I’interprétation, etc.).
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1. Le contexte

1311 La réflexion est en premier lieu I’occasion d’une critique, celle de I’historisme.
Néanmoins, cette critique est sous-tendue par une logique de dé-couvrement du
sens véritable de I’historique. Faire de ce dernier un «phénomene séminal», c’est
appeler a reconnaitre qu’il constitue le sol originaire du probléme de I’histoire tel
qu’il se pose a la Geistesgeschichte, autrement dit a I’histoire de 1’esprit dont il a
déja été question dans les chapitres précédents et dont nous serons amené a reparler
(GAG60, 31).

En sa qualité de phénomene séminal, 1’historique se présente aussi comme un
liant, car il doit permettre d’accorder les trois mots composant ’intitulé du cours:
«introduction», «phénoménologie» et «religion» (GA60, 31). Bien plus qu’un
titre, ce ternaire indique une voie d’acces a la vie elle-méme. L’introduction-a-la-
phénoménologie-de-la-religion n’est pas une simple propédeutique, un catalogue
de connaissances préparant a 1’étude approfondie d’une science. Elle se vit con-
cretement dans un domaine ne relevant pas d’abord de la connaissance mais de
I’«expérience immédiate » (GA60, 31). Ce caractere expérientiel fait corps avec son
historicité intégrale. L’introduction-a-la-phénoménologie-de-la-religion est histo-
rique dans ses parties comme dans son tout. Or, I’historique est fondamentalement
vivant. Plus encore, il ne laisse de renvoyer au vivant par excellence : I’existant.

Afin d’éclairer en quoi les mots «introduction», « phénoménologie» et «reli-
gion» sont des « phénomenes historiques» a parts entieres, Heidegger fait interve-
nir la notion de «temps» (GA60, 31). Il prend I’exemple de I’«introduction a une
science » (GA60, 31). Dans cet intitulé, les termes s’opposent dans la maniere dont
ils s’imprégnent du temps. «Il semble aller de soi, dit-il, que I’introduction a une
science est historique » (GA60, 31). En effet. N’est-elle pas nécessairement exposée
par quelqu’un s’exprimant en un endroit particulier de I’histoire ? Mais par ailleurs,
il y a cette autre évidence: une science, ou plus exactement le contenu de
I’introduction a une science, est censée présenter un «ensemble de propositions a
validité intemporelle » (GA60, 31). Par exemple, un traité d’introduction a 1’algebre
doit contenir les principes de 1’addition, de la soustraction, de la multiplication et de
la division; des principes qui ne sont pas soumis a la contingence historico-
temporelle mais demeurent toujours identiques a eux-mémes. Dé&s lors, comment
concilier des éléments foncierement évolutifs car pris dans le proces historique de
la vie et de I’écriture er des €léments permanents et intangibles car relevant d’une
logique qui, dans son principe méme, ne peut souffrir d’aucune contradiction ? En
accentuant le « processus de I’introduire », Heidegger laisse entendre que la tempo-
ralité de la facticité du geste d’introduction prime sur le «caractére éternellement
valide » de I’ensemble de propositions formant le contenu de la science introduite
(GAG60, 31). La méme idée doit guider I’approche de la «philosophie et de la
religion », car elles-mémes se déploient dans le temps : outre que je peux seulement
me rapporter a I’ «état factico-historique » qui est le leur en une époque et méme en
un instant donné, il se trouve qu’elles sont elles-mémes «soumises au développe-
ment historique» qui fait évoluer sensiblement leur forme comme leur contenu
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(GAG60, 31). En deca de la visée qu’on leur attribue communément — validité intem-
porelle pour I'une, vie éternelle pour 1’autre —, philosophie et religion semblent
donc mues par I’historique.

Ainsi, contrairement a ce que 1’«on» pense et parfois méme ce qu’elles pensent,
elles sont concernées par I’historique au plus haut point. Mais Heidegger n’est pas
le premier a dire que c’est par lui que le scandale arrive dans des domaines long-
temps considérés exclusivement sub specie aeternitatis. 11 suffit de se pencher
brieévement sur la genése historico-systématique de la notion de Geschichtlichkeit
pour s’en convaincre®. Par un hasard qui n’en est pas un, 1’idée d’historicité apparait
simultanément dans les domaines théologico-religieux (Schleiermacher, Nitzsch) et
philosophique (Hegel)*. D’aprés notre penseur, ce n’est pourtant qu’avec Dilthey
qu’elle acquiert ses lettres de noblesse. Outre qu’il «recut de la théologie des impul-
sions essentielles pour la compréhension de la vie et de son histoire» (KV, 150—
151), Dilthey est la principale source d’inspiration en tant qu’il ne voit plus
philosophie et religion comme de simples secteurs de la culture mais comme de
vraies expériences vécues en vertu du lien fondamental entre Geschichtlichkeit et
Lebendigkeit (DGS 11, 256). Cela étant,

«Si nous considérons maintenant le travail auquel Dilthey a consacré sa vie en tant que
recherche, il faut se poser la question critique de savoir a quoi il est parvenu, ol et en quoi
il échoue. Il nous faut répéter sa question et le faire sur le sol d’une recherche qui nous
donne les moyens d’aller au-dela de sa position: celui de la phénoménologie» (KV,
168-169).

Aussi les premiers cours de Freiburg accueillent-ils la « premiére répétition de la
question de Dilthey par Heidegger» dans le but avoué d’élaborer une « phénomé-
nologie susceptible de briser le cadre gnoséologique » dont la question de I’historicité
est restée prisonniére jusque-13°. Cette destruction n’est cependant pas simple ni
sans risque. Car elle appelle en effet une «transformation de la phénoménologie »
elle-méme®. Paradoxalement, cette derniére doit commencer par se laisser pénétrer
par la question de I'historicité qui, de toute évidence, lui est initialement étrangere.
En d’autres termes, elle est d’abord invitée a commencer par écouter Dilthey lorsque
celui-ci écrit:

«Commencement: le monde historique est toujours 1a, et I’individu ne le considére pas

seulement de ’extérieur mais il y est incorporé [...] il n’est pas possible de couper cette

3Cf. G. Bauer, Geschichilichkeit. Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin, Walter de Gruyter,
1963; L. v. Renthe-Fink, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei
Hegel, Haym, Dilthey und Yorck, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963 ; H.-G. Gadamer,
«Geschichtlichkeit», in RGG?, col. 1496—1498.

4 Cf. L. Renthe-Fink, « Geschichtlichkeit », in HWPh, p. 405. L’auteur mentionne la Glaubenslehre
de Schleiermacher, le System der christliche Lehre de Nitzsch, et la Vorlesung iiber die Geschichte
der Philosophie de Hegel. Notons que, chez ce dernier, le terme apparait dans une discussion ayant
partiellement trait a la nature du Christ, et qu’il est parfois utilisé pour signifier I’essence (Wesen)
de I’histoire.

3J.-C. Gens, «La premiére répétition de la question de Dilthey par Heidegger (1919-1920)», in
M. Heidegger, Les conférences de Cassel, pp. 57-58.

$Ibid., pp. 57-58.
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relation [...] Nous sommes des €tres historiques avant d’étre des spectateurs de 1’histoire,
et c’est seulement parce que nous le sommes qu’il nous est possible d’étre spectateurs »
(DGS VII, 277-278)".

En regard d’une telle réflexion, Heidegger demande, presque rhétoriquement:
«la qualification d’historique ne convient-elle pas a n’importe quel phénomene ? »
(GAG60, 31). Demandons a notre tour: le cas échéant, est-ce un probléme? La
réponse est négative. Il s’agit de mettre au jour I’historicité des phénomenes quels
qu’ils soient. Si tous peuvent étre dits historiques, c’est parce que fout est connecté
a I’Urphdnomen qu’est das Historische. Toutefois, affirmer que la « problématique
philosophique trouve sa motivation principielle dans 1’historique » requiert d’avoir
préalablement reconnu que le « concept d’historique est ambigu» et méme « poly-
sémique» (GA60, 31). Ce n’est pas seulement que le questionnement 1’impose,
mais surtout que 1’état de choses lui-méme I’indique et le lui dicte. Tout phénomene
peut étre dit historique parce que tout phénomene référe ultimement a 1’historique.
Mais immédiatement se pose la question de savoir comment des phénoménes par-
fois radicalement différents peuvent tous pointer vers un seul et méme Urphdinomen.
Dans quelle mesure 1’historique peut-il motiver des phénomenes antagonistes ?

Une réponse consiste a dire que I’historique rassemble en tant qu’il est inscrit a
méme 1’étre des phénomeénes, comme un sceau ineffagable ; mais aussi en tant qu’il
se donne comme un Urphdnomen dont le sens est sujet a mutation. La capacité du
sens de I’historique a épouser n’importe quel phénomene s’enracine dans la multi-
plicité des significations du mot «histoire» (Geschichte). Dans un passage bien
connu au début du cours du SS 1920, Heidegger détaille a partir d’exemples précis
les six principaux sens du mot histoire, insistant sur le fait qu’ils renvoient tous a
une « cohésion unitaire de sens» (GA59, 43)%. C’est dans le jeu (Hereinspielen) qui
a cours entre ces différentes significations, qui ne sont en réalité que variations sur
un méme théme, que le philosophe entend mettre en place sa phénoménologie her-
méneutique et lui assigner la tdche de découvrir le phénomeéne générique de
I’historique (GAS9, 54).

La Vieldeutigkeit du mot «histoire» indique que sens et relations de sens se
spécifient en fonction de leur «accomplissement» au sein des «situations du
comprendre» et du se comprendre (GAS9, 44, 48, 66). A partir de ce constat, il
devient envisageable de remonter des «directions de sens et des connexions de
sens» du mot «histoire » a la «caractéristique originellement phénoménologique »
(GA59, 66) du terme qui n’est autre que 1’historique.

"Cité par J.-C. Gens, «La premiére répétition de la question de Dilthey par Heidegger (1919—
1920) », p. 71.

8Cf. GAS9, §8§ 6-9. (I) «Mon ami étudie 1’histoire » — I’histoire comme « science historique » ; (II)
«Il ne comprend pas grand-chose a la philosophie, mais c’est un grand connaisseur de I’histoire » —
I’histoire comme somme des réalisations effectives du traitement d’un probléme ; (III) « Des tribus
et des peuples “sans histoire” » — I’histoire au sens de «tradition» ; (IV) «Historiae vitae magis-
tra» — I’histoire en tant qu’elle enseigne la vie; (V) «Cet homme a une histoire triste » — I’accent
est mis sur I’avoir un passé dans le cadre d’un monde propre; (VI) «Qu’est-ce encore que cette
histoire ?», ou: «Il m’est arrivé une histoire désagréable» — ou I’histoire connote un «incident»
(Vorkommnis, Vorfall) qui concerne mon monde propre.
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Appliquons maintenant cela au point effleuré plus haut. Dire que «*“philosophie
et religion sont des phénomenes historiques”» ne suffit pas: cette « subsomption »
sous une catégorie réputée englobante ne dit rien d’essentiel (GA60, 31-32). Elle
releve encore d’une typologique et non d’une herméneutique. Dans I’énoncé « phi-
losophie et religion sont des phénomenes historiques» transparait effectivement
I’historicité de la philosophie et de la religion. Mais, d une part, le lien a I’historique
comme tel reste dans I’ombre et, d’autre part, la relation de I’historique a la vitalité
de la vie facticielle demeure également voilée.

En demandant «s’il est seulement une possibilité de découvrir un autre sens
d’*historique” a propos duquel on puisse ne pas s’exprimer comme on parle d’un
objet» (GAG60, 32), Heidegger entend naturellement commencer par arracher
I’historique a I’objet pour le rendre au sujet. Ce n’est pourtant qu’une étape proéma-
tique. Il vise en réalité le dépassement pur et simple du schéma sujet-objet,
I’historique révélant justement que la vie facticielle se tient en deca ou au-dela de ce
dualisme suranné. Il convient toutefois d’opérer progressivement. Prudent, notre
philosophe commence par émettre I’hypothése que le «concept d’historique en
usage n’est peut-&tre qu’un dérivé du concept originel » a la poursuite duquel il s’est
lancé (GA60, 32). L’idée nous semble étre que les travaux de la science historique
les plus solides méthodologiquement parlant possédent une certaine valeur. Sans en
avoir forcément conscience, Ranke, Droysen, Dilthey, Troeltsch et d’autres encore
ont peut-&tre réfléchi a certains endroits dans la proximité de I’ Ur-Historische. Ceci
étant, ils n’ont jamais apercu I’historique comme un phénomeéne séminal. La respon-
sabilité en incombe a la conceptualité qu’ils ont développée afin de partir a I’assaut
de ce phénomene a premiere vue imprenable.

Heidegger estime que ce qu’il vient d’exposer a déja permis d’«accomplir» rien
de moins qu'une «nouvelle caractérisation de I’historique» (GA60, 32). Pour étre
honnéte, nous ne disposons encore que d’une esquisse qui, de surcroit, n’a toujours
pas été franchement reliée a la religion. Mais soit. Amorcer la destruction d’une
conception erronée, c’est déja commencer de reconstruire une conception juste.
Ainsi, positivement, nous pouvons déja dire que le sens inédit de I’historique en
ligne de mire connote un «devenir», une «émergence », un «déroulement dans le
temps » (GA60, 32).

Cette triade indique en premier lieu qu’il sera plus facile de repérer 1’historique
en empruntant les voies de la Lebensphilosophie plut6t que celles des néo-kantismes
et de la phénoménologie husserlienne. En effet, Werden, Entstehen et in der Zeit
verlaufen renvoient au traitement de I’historique dans les philosophies de la vie.
Chez Dilthey par exemple, ces trois notions sont entrelacées. Par ailleurs, lorsque
Heidegger énonce que I’historique tel qu’il le congoit ressortit a une «réalité»
(Wirklichkeit), i1 épingle aussi bien les néo-kantiens que Husserl pour oser situer la
réalité vraie dans 1’idéalité anhistorique (GA60, 32). Cela dit, emprunter les voies
de la philosophie de la vie n’est pas répéter a I’identique ce qu’elle dit, mais
approfondir ses intuitions les plus fécondes tout en les corrigeant. Son legs ne sera
donc exploitable qu’a la condition de remettre en question les formes aberrantes
qu’elle attribue a I’historique dans certains cas précis. Il faut en effet s’étonner que
les représentants de ce courant ajoutent parfois 1’historique a la vie comme on soude
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un objet a un autre. Il serait possible d’objecter que I’Innewerden diltheyen désigne
une expérience unitaire antérieure a la distinction entre sujet et objet. Mais cette
«perception» 1’est d’une vie congue comme un «fait total», irrémédiablement
appelé a s’objectiver (DGS XVII, xxvi). Aussi I’objectif devient-il de remonter la
séquence exposée dans Der Aufbau : non plus vécu puis expression puis objectiva-
tion, mais objectivation puis expression puis vécu.

Ainsi, lorsque Heidegger fait valoir qu’«aussi longtemps qu’on se tient dans une
considération d’ordre cognitif ayant trait a des ensembles d’objets, toute caractéri-
sation ou toute utilisation du sens d’historique est toujours déterminée par un pré-
attachement a ’objet» (GA60, 32), il confie en réalité son intention de réformer la
pensée diltheyenne en profondeur afin de retrouver I’historicité originaire de la vie
facticielle. Parmi les philosophes de la vie, Dilthey est certes le plus proche de la
vérité. Il reste pourtant prisonnier d’un double présupposé compromettant
I’ensemble de ses analyses, a savoir que I’historique serait primordialement la « pro-
priété» d’un «objet» qui se «déploie dans le temps» et «s’y transforme» d’une
part, et que cette logique présiderait aussi bien a I’historicité du sujet d’autre part
(GAG60, 32). Une telle configuration conduit invariablement a rechercher I’historique
a D’extérieur de la vie, plus exactement en amont ou en aval de celle-ci. Cela se
vérifie dans la « philosophie de I’histoire consacrée qui a ex professo pour tiche d’en
traiter» (GA60, 32). Or, la phénoménologie doit bien plutdt partir de «1’historique
tel que nous le rencontrons dans la vie et non dans la science historique », c’est-a-
dire de I’historique comme « vivacité immédiate » toujours déja vécue avant d’étre
sue et non du «fait historique qui n’existe que dans le cerveau d’un logicien et qui
résulte seulement d’un évidement scientifico-théorétique du phénomene vivant»
(GAG60, 31-32).

2. La double impasse de la pensée historique

133 Dilthey 1’a montré a maintes reprises (DGS IIT; DGS VII; DGS VIII, 3-71):
I’avénement de la conscience historique fut amplement préparé par le siecle de
I’Aufklirung et le moment post-kantien. Il faut cependant reconnaitre que la con-
science historique au sens ou nous I’entendons encore de nos jours ne germe que
dans la seconde moitié du xix° si¢cle, avec la crise des sciences en général et des
sciences de I’esprit en particulier face a I’effondrement des systémes spéculatifs
issus de I’idéalisme allemand. Dans le domaine philosophique et sa périphérie, c’est
la notion d’historicisme ou d’historisme (Historismus) qui supporte le poids de cet
effondrement. C’est aussi la notion au moyen de laquelle certains espérent conduire
la philosophie a réfléchir sur sa manicre de lire et d’écrire ’histoire et de se com-
prendre elle-méme comme actrice de I’histoire. Il importe avant tout de se souvenir
que I’historisme est un mouvement qui apporte le souci nouveau de la conscience
historique dans la philosophie et plus largement dans la vie. Mais aussi qu’il s’agit
d’un mouvement qui apparait en temps de crise et dont I’existence semble condi-
tionnée par une telle situation.
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L’historisme permettait de rompre avec une tradition philosophique et scienti-
fique dépassée en regard des connaissances et des conditions de 1’époque de sa
naissance. Il conduisait trés vite a une forme de relativisme, voire de scepticisme, en
raison de la violence avec laquelle il ramenait le cours des événements sur terre et
réinscrivait le devenir historique au sein d’une logique désenchantée. Toutefois, en
méme temps qu’il libérait les esprits, I’historisme menacait de les enchainer a nou-
veau. Il était devenu impossible de revenir en deca de ce que la prise de conscience
de I’historicité de toute chose enseignait, mais il fallait impérativement trouver le
moyen de ne pas rester empétré dans un nouveau systeme clos, qui empécherait de
concevoir I’avenir et I’agir libre en son sein.

Dans les années 1920-1930, période au cours de laquelle la «crise de
I’historisme »° atteint son apogée, les opinions pessimistes (Spengler, Husserl)
cotoient des opinions optimistes (Meinecke) ou bien neutres (Troeltsch). A cette
diversité s’ajoute la multiplicité des champs scientifiques touchés : philosophie, phi-
lologie, théologie, science historique bien sir, mais aussi droit et économie. Les
philosophes ne fuient pas leurs responsabilités. IIs considérent le probléme avec le
plus grand sérieux et deviennent trés vite les contributeurs les plus importants au
débat.

Avant d’effectuer un coup de sonde dans les pensées des uns et des autres, insis-
tons sur le fait que I’historisme, au sens le plus large qu’a pu recouvrir ce terme, a
joué un réle crucial dans la détermination de I’historique formulée par Heidegger.
Outre que plusieurs parmi ses mentors furent les théoriciens de la crise et
s’efforcerent d’y remédier, leurs travaux témoignent, en un sens malgré eux, que le
probléme de I’historisme va de pair avec celui de [’historicité des étres et non plus
seulement des choses. Car I’Historismus marque en effet la «rupture radicale des
systémes normatifs supra-temporels et la conscience croissante que nous devons
nous comprendre nous-mémes en tant qu’étres historiques »'°.

Cette analyse de Walter Schultz est influencée rétrospectivement par Heidegger,
mais elle en appelle a un questionnement dont les racines plongent dans 1’historisme
pour ainsi dire classique. Les différentes querelles qui ont animé ce courant n’ont
jamais visé qu’une meilleure compréhension de I’homme et de ses possibilités. Il
n’a jamais été question de dépasser 1’histoire pour I’histoire, mais de dépasser
I’histoire par I’histoire afin d’atteindre a une essence plus juste de I’homme et une
vision plus claire de son devenir dans le temps. Petits et grands acteurs des débats
n’avaient pas tous une conception aussi englobante et une conscience aussi nette de
I’enjeu supérieur de I’historisme, mais c’est au fond la méme question du sens de
I’histoire et de ce qu’il implique pour I’homme qui n’a cessé de les préoccuper.
Heidegger fut peut-étre le premier philosophe a prendre assez de recul pour

?Crise qu’on peut définir avec Troeltsch («Die Krisis der Historismus », Die Neue Rundschau, 33,
1-3, 1922, p. 586) comme la «dissolution» soudaine de I’Etat, du droit, de la morale, de la reli-
gion, de I’art, etc. «dans le fleuve du devenir historique ». Crise qui est « profonde crise intérieure
de I’époque elle-méme », un «probléme pratique d’existence, et non un simple probléme scienti-
fique» (p. 573).

OW. Schultz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen, Neske, 1972, pp. 492-493.



140 III  APPROCHE DE L'HISTORIQUE

embrasser du regard la quasi-totalité des réponses a la crise évoquée plus haut, mais
surtout a oser programmer leur destruction, avec le secret espoir d’y substituer sa
conception radicale de I’historique originaire comme racine de la vie et marqueur
de son sens. Il n’est pas exagéré de dire qu’il avait les moyens de ses ambitions.
D’abord car il dominait les traditions et les problémes affectés par I’historisme avec
une aisance insolente. Ensuite car il ne craignait pas d’élever la réflexivité a un
niveau jamais atteint. Non jusqu’ala spéculation pure —c’e(it été revenir a I’idéalisme
—, mais jusqu’a ce que le concept éclate pour laisser apparaitre son noyau concret.

Ce bref apergu'! de I’historisme éclaire le propos heideggérien selon lequel la
«*“conscience historique”doit permettre de distinguer notre culture actuelle des
autres », comme il explique en quoi la « pensée historique détermine effectivement »
notre temps et plus encore I’«inquicte » (GA60, 33). Il n’y a pas seulement crise des
sciences historiques, mais crise de toute une culture et de son idéologie, en sorte que
I’époque tout enticre, et la philosophie avec elle, est ébranlée dans ses fondements.
D’apres notre penseur, I’inquiétude causée par la pensée historique est ambivalente.
D’un coété, elle «provoque, stimule, excite» (GA60, 33). La pensée historique ne
subit pas seulement I’épreuve de la crise. Elle est elle-méme une Krisis de la pensée,
a Dorigine d’un affolement a la fois scientifique et existentiel, qui place ses
théoriciens devant un vide qui les accule a penser. En théorie, la situation est telle
que, désormais, personne ne peut plus reculer ou se dérober — quoiqu’en pratique il
en aille autrement. D 'un autre coté, la pensée historique et la crise qui I’accompagne
ont un effet inhibant. Aucun acteur n’ose s’attarder sur cet effet sous peine de laisser
percer ses faiblesses.

Le plus souvent, c’est la peur de répéter les erreurs du passé, comme par exemple
de se laisser entrafner dans une nouvelle doctrine absolutisante ou totalisante, qui
pousse a la circonspection. C’est aussi, inversement, la crainte de voir disparaitre les
acquis de la science dans un relativisme sans limite qui incite les uns a les autres a
préméditer la moindre intervention. Au vu des risques, on juge préférable d’opérer
sur des micro-questions plutdt que d’essayer de renverser la situation.

Ainsi, I’historisme est porteur d’un cadeau empoisonné: «Puisque la vérité se
modifie en permanence au cours de I’histoire sans que I’esprit humain ne puisse
jamais pénétrer la profondeur intrinseque de la réalité, comment mettre en place, a
I’attention de la philosophie et des autres sciences humaines, une structure théorique
systématique ?»'2. Et nous demandons : comment Heidegger va-t-il tirer son épingle
du jeu? Principalement en faisant de la crise de I’historisme le kairos d’un
démantelement des présupposés cartésiano-kantiens dominant aussi bien I’approche
des néo-kantiens que celle de Dilthey: «il a percu que leur débats a propos de la
méthode adéquate a la sécurisation de la vérité historique étaient liés a une certaine
épistémologie qui décidait a I’avance des moindres détails de toute investigation de

"Pour une genése approfondie, ¢f. K. Heussi, Die Krisis der Historismus, Tiibingen, Mohr-
Siebeck, 1932; H. Schnédelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel, Miinchen/Freiburg, Alber,
1974 ; V. Steenblock, Transformationen des Historismus, Miinchen, Fink, 1991.

12]. A. Barash, Heidegger and the Problem of Historical Meaning, p. 11; trad. fr., pp. 45-46.
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I’histoire »'3. A force d’étudier le passé ainsi, on en devient forcément 1’esclave,
avec tous les sentiments contradictoires que cela implique. Schizophrénie de
I’historisme : parce qu’il créé une réelle scission au sein de la pensée de ceux qui le
revendiquent. En ce sens, Heidegger a raison d’estimer que ses contemporains souf-
frent d’un sérieux complexe et qu’il est devenu urgent d’y remédier en renouvelant
en profondeur les paradigmes présidant a la pensée de I’histoire.

1) Notre philosophe envisage dans un premier temps la pensée historique comme
un «remplissement », au sens ol la « vie se procure un appui dans la multiplicité de
I’historique » (GA60, 33). L’histoire que nous sommes est indissociable de la poly-
sémie de I’historique dont il a été question plus haut. Diachroniquement, nous som-
mes les héritiers d’une histoire : I’historicité de notre étre méme serait impensable
sans le passé qui nous est légué. Synchroniquement, nous sommes responsables
d’une histoire que nous construisons toujours a nouveaux frais et partageons avec
les étres qui nous entourent. Notre historicité est toujours fonction de cette abscisse
et de cette ordonnée. Ensemble, elles définissent le /a de notre existence dans le
monde historique. D¢s lors, il n’est pas étonnant que Heidegger parle ici de « mon-
danéisation » (Verweltlichung): I’histoire est sans nul doute la couleur la plus vive
de notre Lebenswelt (GA60, 33).

Dans le méme ordre d’idée, la reprise de la notion d’«autosuffisance de la vie
facticielle » dans ce contexte précis pour qualifier le fait que I’existant cherche dans
la conscience historique le moyen de surmonter son angoisse métaphysique est sig-
nificative (GA60, 33). Elle marque d’abord que I’historique appartient originaire-
ment a la vie en tant que mode privilégié de son remplissement et premier point
d’ancrage a partir duquel elle peut se déployer en et par elle-méme (GASS, 30-31,
42). Toutefois, ne négligeons pas que cet ancrage est plutdt instable. Sous le coup
d’une tendance déchéante qui a pour effet de faire dégénérer ledit remplissement en
dispersion, I’existant cherche quasi-pathologiquement «a sécuriser sa propre
vie avec des moyens intramondains », contre le danger illusoire de la perdre (GA60,
33). Il en vient alors a faire preuve d’une «tolérance » inconsidérée envers un trop
grand nombre de «conceptions étrangéres» de I’histoire qui finissent invariable-
ment par le paralyser en I’empéchant de se prononcer pour 1’une ou I’autre ou en le
forcant a commencer par juger de la valeur des unes contre les autres (GA60, 33).
En ne filtrant pas ou peu ces conceptions, il se donne I’illusion d’étre mieux armé
face a la pléthore d’événements qui le précedent et qui I’entourent. I1 typifie et
typologise a outrance, croyant qu’en embrassant le bouquet le plus large de « formes
spirituelles », il retiendra forcément celles qui recelent I’historique qu’il pressent
aux tréfonds de lui-méme (GA60, 33). C’est pourtant peine perdue, car les tables de
la réalité qu’il élabore se font de plus en plus larges et saisissent de moins en moins
ce qui devrait étre au contraire isolé afin d’étre mieux vu et interprété dans ce qu’il
a de singulier et d’irréductible.

En parlant de la «frénésie actuelle de compréhension des figures spirituelles »,
de la «frénésie de typification des formes de vie et des époques culturelles » et de
«panarchie du comprendre», Heidegger vise sans nul doute les pensées typolo-

13C. R. Bambach, Dilthey, Heidegger and the Crisis of Historicism, p. 33.
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gisantes et morphologisantes de Dilthey, Simmel et Spengler (GA60, 33). Parce que
leur dessein était d’aprés lui de «conquérir une nouvelle sécurisation», aucun
d’entre eux n’est vraiment parvenu a entrer en « contact avec cette historicité vivante
qui a pour ainsi dire infiltré le cceur de notre existence» (GA60, 33). La faute a la
«logique de I’histoire » qu’ils privilégient et a la «méthodologie de I’histoire » qui
est la leur (GA60, 33). La encore, Dilthey bénéficie d’un traitement de faveur. Lui
s’est au moins efforcé de « considérer le développement de la conscience historique
dans I’histoire spirituelle vivante » (GA60, 33). Mais Heidegger lui reproche auss-
it6t, ainsi qu’a Troeltsch, qui subit son influence, de n’avoir toutefois «pas saisi le
fond du probléme » (GA60, 33).

2) En face de cette tendance de la vie en général et de la science en particulier a
la dispersion dans la multiplicité de I’historique, Heidegger remarque qu’il existe
une tendance inverse, un «courant opposé» qui entralne l’existant a subir
I’historique, a le vivre comme un «fardeau» (GA60, 33-34). La vie, dans une
logique quasi-spinoziste, cherche alors a «s’affirmer contre cette puissance» qui,
dans ce cas, inspire la crainte plus qu’elle ne provoque 1’enthousiasme (GA60, 33).
Pourquoi ? Par peur que la dispersion tourne a la dissolution, a la disparition totale
dans I’historique. L’existant peut craindre de perdre le contréle, de se perdre soi-
méme en ne reconnaissant plus le présent. Lorsqu’il travaille au sein de la con-
science historique, le risque est grand de ne plus parvenir a différencier ce qui reléve
du passé de ce qui appartient au présent. Se profilent en effet les plus grandes diffi-
cultés a distinguer entre ce qui, en lui, est déja passé et donc mort, ce qui est passé
mais continue de se reconstituer, et ce qui est train de passer en nous déterminant
dans le présent. C’est donc toute la question des contours de son historicité qui est
soulevée ici par Heidegger.

Cette direction contraire a la premiére n’est pas moins inhibante (GA60, 33). En
sa qualité de contre-réaction, elle provoque a son tour un nouveau sentiment d’étre
menacé. Dans ce cas précis, elle est en fait ce qui «soustrait le regard au présent »
et, par la, «ruine la naiveté du créer et de fait la paralyse» (GA60, 34). Le présent
se voit dérober son lieu propre. Il est mis sous clés pour éviter que I’historique le
rattrape avant de 1’anéantir. C’est pourtant une fausse idée. Sans I’historique, le
présent ne serait rien et ne serait pas la. L’historique est ce qui, pour ainsi dire, porte
le présent a bout de bras.

Parallélement, notons que le constat heideggérien est indexé presque mot sur mot
sur celui établi en 1909 par Windelband dans Die Philosophie im deutschen
Geistesleben des xix. Jahrhunderts". En parlant sous doute de 1’Ecole historique
comme des philosophies de la vie, Windelband écrit: «La génération a commencé
a ressentir la tradition, cet important bagage de formation historique de I’homme
moderne, comme un fardeau [Last]; et, se vantant de I’originalité de leurs propres
actions, ils se croyaient capables de s’en débarrasser aisément [...] »'%. D’apres le
néo-kantien comme Heidegger, «ils» faisaient fausse route et ne sont pas arrivés a

“W. Windelband, Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts, Tiibingen,
Mohr-Siebeck, 1909.

5 bid., p. 104.
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leur fin. Par un étonnant paradoxe, ils ont oublié que le meilleur de leurs forces
s’enracinait dans le développement historique'®. Pour revenir 8 Windelband, nous
pouvons nous étonner que celui-ci s’exprime au passé€, comme si la crise était loin
derriere. En réalité, il n’en est rien. Que le badois 1’ait pensé sincérement ne fait
aucun doute. A ses yeux, la philosophie de 1’histoire développée par son Ecole
réglait I’affaire une fois pour toutes. Naturellement, Heidegger le conteste avec
véhémence. La pensée historique n’est pas du tout sortie de ses contradictions.
Celles-ci tendent au contraire a s’aggraver, et les néo-kantiens n’y sont certainement
pas pour rien. Peut-&tre portent-ils une responsabilité plus importante que tous les
autres. Car ils sont eux-mémes victimes du malaise qu’ils décrivent si bien.
Heidegger s’appréte a le montrer.

3. Savoir lire dans le concept d’historique

341 1 faut donc s’intéresser au concept d’historique. Ici, «concept» ne dit pas
représentation mentale abstraite, objective, stable, munie d’un support verbal, mais
enveloppe d’un mot qui porte en son fond un sens dynamique immédiatement relié
a I’accomplissement d’une existence concrete. Dire que «1’historique est le phé-
nomene qui doit nous ouvrir 1’acceés a 1’auto-compréhension de la philosophie »
(GA60, 34), c’est bien dire qu’il est un vrai sésame. L’enjeu est crucial, car nous
voyons qu’en méme temps qu’il ouvre la philosophie a sa compréhension,
I’historique a la capacité de dévoiler I’existence qui se tient derriere le
philosopher.

De la méthode

341 En mettant en avant la «question phénoménologique de la méthode» de sa
réflexion sur I’historique, Heidegger entend remonter de 1’attitude philosophique
purement scientifique a I’attitude philosophique auto-compréhensive, laquelle ne
recherche pas I’édification d’un «systeme méthodique », mais la voie reconduisant
a la forme de la chose méme (GA60, 34). I1 y a donc un changement de paradigme :
de la science a la vie ou de la philosophie théorique a la philosophie vécue. Si’on
continue de privilégier un modele d’acces théorétique a I’historique, on n’atteindra
jamais I’existence historique en tant que telle mais seulement ses dérivés. Si I’on
opte en revanche pour un modele d’acces herméneutique, on peut espérer en toucher
le ceeur, qui n’est autre que la vie factico-historique. Les acces a la vie conseillés par
Husserl, Dilthey et les néo-kantiens ont cet inconvénient d’étre — a des degrés divers
et selon des modalités propres — épistémologiques et par la de s’engluer dans la
membrane de la vie en soi. Heidegger s’efforce pour sa part de passer a travers. La
philosophie étant originellement 1I’expérience du philosopher, c’est «au sein méme

1 Ibid.
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de la vie facticielle» que devront étre «découverts» les motifs de son auto-com-
préhension (GA60, 34). Ainsi s’éclaire le «role décisif » de la méthode dans I’acces
a la vie factico-historique ainsi qu’aux problémes philosophiques qu’elle pose
(GAG60, 34). Il s’agit en réalité de pointer comment le regard phénoménologique se
trouve en quelque sorte renversé et le philosophe placé dans une certaine passivité.

Cette passivité n’est pas synonyme de paralysie, pas plus qu’elle ne commande
de se taire ou de rester inactif. Elle ressortit au contraire a un état de veille, d’attente
etd’écoute vis-a-vis des indications que la problématique de la vie factico-historique
elle-méme distille sur elle-méme a travers différentes expressions du vécu. Une
lecture trop rapide ne permet pas de voir ce renversement. Il est pourtant capital de
remarquer qu’il entraine le projet heideggérien dans son ensemble. Notre penseur
n’aborde pas la question de la méthode phénoménologique, mais la question phéno-
ménologique de la méthode (GAG60, 34). Questionner la méthode phénomé-
nologique, et questionner phénoménologiquement la méthode, ce n’est pas
exactement la méme chose. Dans le premier cas, 1’accent est sur la phénoménolo-
gie; dans le second sur la méthode elle-méme, plus exactement sur 1’idée de
méthode, qui n’est plus considérée comme allant de soi. L’objectif est clair: décon-
struire la méthode phénoménologique connue jusqu’alors et reconstruire une
méthode phénoménologico-herméneutique a partir des questions posées par la vie
factico-historique elle-méme.

De la philosophie de I’histoire — esquisse de son démantelement

1341 Revenons a notre point de départ. Une exigence commande d’aborder la religion
avec une certaine idée de la phénoménologie et de sa méthode, une autre demande
a ce que la phénoménologie soit réceptive a ce que la religion donne singuliérement.
Concilier ces deux exigences semble d’abord compliqué. La tache sera facilitée par
la prise en compte du connecteur qui fait précisément 1’objet de ce chapitre, a savoir
I’historique. Tout n’est pas gagné pour autant, car la notion pose elle-méme des
problémes considérables, problémes nous reconduisant de facto a la «philosophie
de I’histoire » (GA60, 34). Celle-ci permet de relativiser le donné aussi bien que la
recherche et ses résultats. Mais ce n’est pas cet aspect qui intéresse Heidegger au
premier chef. Il lui préfére la capacité qu’elle a de situer le donné aussi bien que la
recherche et ses résultats d’aprés leur historicité propre. Néanmoins, la
Geschichtsphilosophie est a manier avec précaution. Elle est trop souvent consi-
dérée comme une solution facile aux problémes de I’existence historique. Il suffirait
d’une bonne philosophie de I’histoire pour que ces problémes soient réglés, c’est-a-
dire que le statut de I’historicité de toute chose soit décidé une fois pour toutes. Mais
«ce n’est pas a partir de la philosophie de I’histoire, dit Heidegger, qu’on captera le
phénomene de I’historique » (GA60, 34). C’est au contraire en partant d une réflex-
ion méthodique plus tranchante qu’il sera enfin possible de le cerner'’. Pour en

'"Nous parlons bien siir de cette méthode phénoménologique dont il vient d’étre question. Méthode
qui, parce qu’elle est motivée par et dans la vie facticielle autant qu’elle s’efforce de comprendre
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arriver 13, il faut commencer par fermement «rejeter la partition de la philosophie
en disciplines » (GA60, 34) et par 1a I’opinion de ceux qui, disant couronner la phi-
losophie de I’histoire reine des sciences de l’esprit, ne font en vrai que la
marginaliser.

Quand Heidegger dénonce le fait que la partition de la philosophie en disciplines
a en quelque sorte rendu I’historique «apatride » (GA60, 34), il procéde comme s’il
accommodait la critique de Lask a I’endroit de la logique de son temps pointée des
les Friihe Schriften. Dans Die Logik der Philosophie, Lask se plaignait qu’avec
I’ample ratification d’une théorie des deux mondes, I’un sensible, 1’autre suprasen-
sible, I’objet propre de la logique soit laissé pour compte. Mais si I’accent mis avec
Lask sur la question de ’apatridité de la logique dans les écrits de 1912-1915 cor-
respondait & une interrogation quant a la nature de ’idéalité logique'®, I’accent porté
sur I’apatridité de I’historique dans I’EPR traduit inversement une interrogation
quant a la concrétion historique. Certes, rien ne permet d’affirmer avec certitude
que Heidegger transpose la critique laskienne du terrain de la logique a celui de
I’histoire. Tout indique néanmoins que la théorie platonicienne des deux mondes a
contaminé la pensée historique comme elle a infecté la logique. Il en sera bient6t
fait la preuve. En attendant, retenons 1’urgence de retrouver pour 1’historique un
«lieu systématique» qui ne dépende pas des catégories de la philosophie de
I"histoire régnante (GA60, 34)". Ce lieu ne se trouvera pas sur les cartes établies par
les théories de la connaissance étant donné que celles-ci hypostasient I’historique et
tendent a ’assigner précisément dans une espece de non-lieu. Ainsi, la seule facon
de le géographier correctement sera de se pencher sur la vie facticielle elle-méme,
la facticité étant, selon la belle expression de Jean-Francois Courtine, le « prénom de
I"historicité »%.

Deés lors, rien d’étonnant a ce que la tiche de la phénoménologie herméneutique
soit notamment d’effectuer une ponction d’historique sur la vie facticielle: Wir
miissen daher das Historische aus dem faktischen Leben entnehmen (GA60, 34).
Cette démarche est aux antipodes de ce que proposent les épistémologies dures et
les épistémologies déguisées en philosophie de 1’histoire ou de la vie. Ces courants
préferent parler de «quelque chose» historique, d’un «objet dont la propriété est
d’étre historique » (GA60, 34). Heidegger le déplore. Ce discours démultiplie les
connexions d’objets, lesquelles éloignent I’historique, c’est-a-dire le sens histo-
rique de la vie facticielle. Dire «ceci est historique» ou «cela a la propriété d’étre
historique » ne dit encore rien de fondamental, car I’essentiel se noue dans le sens
que recouvre ’historique dans telle ou telle situation herméneutique (GA60, 34). 11
ne faut donc pas se laisser séduire par les mots ou, plus exactement, par les effets
d’annonce. Dilthey dit: la « philosophie » est historique ; les théologiens protestants

comment elle I’est et de contribuer en retour a 1’élucidation de cette vie facticielle, est une instance
véritablement historique et capable d’avoir I’historique, c’est-a-dire de 1’étre, de I’incarner.
8Cf. S. G. Crowell, Husserl, Heidegger and the Space of Meaning, p. 91.

T adjectif «systématique » ne doit pas choquer. Il est a I’époque synonyme d’urwissenschaftlich
et de phdnomenologisch. Cf. T. Kisiel, Genesis, p. 110.

2J.-F. Courtine, «Historicité, philosophie et théologie de I’histoire chez Heidegger», p. 204.
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libéraux disent: la «religion» est historique (GA60, 34-35). Mais comment ils le
disent n’informe en rien sur ce qui singularise philosophie et religion dans I’histoire
et en tant qu’histoire (GA60, 35).

De ce point de vue, ajoute Heidegger, «I’art et la science sont aussi historiques »
(GAG60, 35). La simple prédication («x est historique ») laisse donc entendre que
philosophie et religion ne se distingueraient en rien de I’art et de la science, qu’elles
se confondraient dans une historicité banale ou commune. Heidegger entend mon-
trer qu’il n’en est rien. Ici encore, philosophie et religion forment une paire
s’opposant systématiquement au couple art et science, et ce d’une fagon qui indique
qu’il est indispensable de s’affranchir d’Aristote pour penser I’historique per se.
Plus encore, il y a semble-t-il deux catégories de situations: celle ou philosophie et
religion sont enserrées dans une connexion d’objets et deviennent donc nécessaire-
ment des sciences d’objets, et celle ou philosophie et religion sont déterminées
d’apres leur «sens», indépendamment de la maniére dont elles se réalisent histo-
riquement (GA60, 35). Prévenons tout contresens quant a cette seconde catégorie.
En privilégiant le sens sur la réalisation historique, Heidegger ne dévalorise pas les
expressions du sens de I’historique dans le monde mais seulement ses objectiva-
tions. Notons cependant que ce qui vaut pour la philosophie ne vaut pas forcément
pour la religion et inversement. De fait, a peine a-t-il réuni philosophie et religion
que Heidegger privilégie I’exemple de la philosophie et non celui de la religion.
L’explication en est trés simple: nous sommes encore dans la premiere partie du
cours. Le tour de la religion viendra dans la seconde.

Ambiguité des néo-kantiens

1341 Dans un élan critique, Heidegger s’en prend, encore tacitement, a la problémati-
sation de I’historique dans le cadre néo-kantien d’une logique de la validité. Il
énonce alors une vérité historique : les badois sont probablement parmi les premiers
philosophes de métier a se saisir du probleme de I’historique (GA60, 35). Ils refusent
de laisser & I’Ecole historique — a laquelle ils rattachent manifestement Dilthey — et
a elle seule la responsabilité de le penser. Ils ont de bonnes raisons pour cela:
I’historique est démembré a un point tel qu’il en devient impossible de rassembler
ses morceaux éparpillés dans une infinité de réalisations. Les néo-kantiens veulent
retrouver 1’unité de I’historique en tant qu’elle fait sa force. Jusque-la, Heidegger
n’a rien a objecter. Cela étant, il ne suffit pas de faire un bon diagnostic. Encore
faut-il prescrire le bon remede. Or, sur ce point, les néo-kantiens s’averent les pires
médecins. Autant sont-ils habiles a décrire la cause du mal, autant sont-ils incapa-
bles de cerner le principe de la santé. En réalité, si les néo-kantiens veulent retrouver
I’unité de I’historique, c’est uniquement en vue de le supprimer. Heidegger voit bien
que le r6le qu’ils lui attribuent est essentiellement « négatif» (GA60, 35).

La validité des propositions qu’ils mettent en avant implique qu’elles ne soient
soumises a aucune temporalité, autrement dit qu’elles n’entretiennent aucune dette
a I’endroit de Ihistorique. A leurs yeux, ce dernier ne reléve pas de la logique de
la«validité » (Geltung), mais de la logique des «phénoménes» au sens kantien,
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c’est-a-dire de ce qui passe, se dégrade, et ne peut donc jamais étre considéré comme
porteur de vérité dans la forme sous laquelle il est immédiatement donné (GA60,
35). Dans les §§ 6-8 du cours du SS 1919, Heidegger se penche sur la «réception
du probléme de I’histoire dans la philosophie de la valeur» (GA56/57, 163-176). 11
constate que son Doktorvater n’a fait que «rapporter le probléme de la philosophie
de I’histoire aux principales questions de la théorie de la connaissance » et intégrer
le «probléme de I'histoire dans les questions suprémes de la philosophie scienti-
fique de la culture concernant les systémes et les visions du monde» (GA56/57,
169).

La position des badois s’éclaire simultanément a la lumieére du Methodenstreit.
C’est pour répondre aux charges des positivistes et dépasser les apories du relativ-
isme historique que Windelband et Rickert ont proposé un concept de raison a pré-
tention universelle, purifié des scories métaphysiques qui continuaient de polluer les
idées de I’Ecole historique. Au départ, leur intention était louable: rendre le prob-
Iéme de I’histoire a la philosophie, faire du probléme de I’histoire un probleme
véritablement philosophique. Mais cela a vite tourné au fiasco. En estimant que
rendre le probléme de I’histoire a la philosophie consistait a neutraliser 1’historique
en I'inféodant a une super-temporalité qui n’était autre qu’une supra-temporalité,
les néo-kantiens s’engageaient dans une voie dangereuse. Heidegger a vite réagi,
décrivant cette manceuvre épistémologique comme une «aliénation de 1’existence
historique », un rapt de ses «origines vivantes» au profit d’'une «concentration
presque aveugle sur la définition formelle-logique de la méthode historique », et
donc une maniére de «dépouiller I’histoire de son noyau vital et expérientiel »?'.

La définition de I’historique comme ce qui a la «propriété de se tenir dans une
connexion de temps et de devenir» n’est pas erronée, mais elle est encore trop
vaporeuse pour permettre de cerner le radix de I’historique (GA60, 35). La quéte
d’une définition plus précise conduit a se demander si ce qui compte n’est pas tant
le fait de se tenir dans un Zeit- und Werdenzusammenhang que de pouvoir se
présenter comme un «advenir» ou un «événement spatio-temporel» (GA60, 35).
L’introduction de la notion de Geschehen ne doit pas tromper. Elle n’a rien de com-
mun avec I’Ereignis qui fascine déja le premier Heidegger et qui va former le socle
de sa propre conception de I’historicité. En réalité, le Geschehen évoqué dans le
présent contexte est celui a la base de la philosophie de I'histoire de Windelband. En
témoigne la Rektoratsrede de 1894 :

«[...] de méme que logiquement la conclusion présuppose justement deux prémisses, de
méme I’événement suppose deux especes de cause. D’une part, la nécessité intemporelle,
dans laquelle s’exprime 1’essence durable des choses ; d’autre part, la condition particuliere
qui se présente a un moment donné du temps [...] Il faut I'une et I’autre pour causer
I’événement, et pour I’expliquer, mais aucune des deux n’est la conséquence de 1’autre : ce
qui les relie n’est point fondé en elles-mémes »?2.

Geschehen ou Ereignis, perspective nomothétique ou idiographique, ici cela ne
change strictement rien: Windelband fait toujours de I’événement historique le

2IC. R. Bambach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, pp. 58-59.
2W. Windelband, « Geschichte und Naturwissenschaft» [1894] p. 145.
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produit d’opérations pour ainsi dire logiques réglées par des lois qui ne peuvent étre
qu’anhistoriques.

Au fond, le mal est toujours le méme : «la propriété d’étre historique est attribuée
a un objet» (GA60, 35). Heidegger I’a déja dénoncé, mais il entend y revenir en
cherchant au sein méme du langage les causes de cette mésinterprétation et les moy-
ens de s’en défaire. C’est ainsi qu’il en arrive a considérer les différences existant
entre objet, objet et phénomene (GA60, 35). Convenons que sa glose a ce sujet est
relativement obscure. En revanche son ambition, elle, est assez claire et en
I’occurrence double : d’un c6té montrer comment I’histoire de la philosophie a pro-
gressivement effacé ces différences et créé une confusion désastreuse pour
I’historique, et de I’autre rétablir le sens de ces différences si essentielles a une
phénoménologie herméneutique de I’historique. Cette discussion est en méme
temps 1’occasion pour le philosophe de dévoiler un aspect complémentaire de son
opposition aux pensées néo-kantiennes de 1’histoire afin d’introduire dans les meil-
leures conditions possibles la déconstruction de la «voie platonicienne» dévelop-
pée dans le paragraphe suivant.

Ainsi, Heidegger laisse entendre que la distinction entre objet, objet et phé-
nomene ne pourra étre saisie qu’en situation, ¢’est-a-dire, d’une part, a travers une
discussion approfondie de la voie platonicienne qui a déterminé la tradition philos-
ophique quant a cette question, et, d’autre part, a travers une phénoménologie appli-
quée qui se confronte aux formes concretes de ces différents éléments. En droit, la
phénoménologie ne devrait traiter qu’avec de vrais phénomenes. En fait, elle doit
commencer par écarter objets et objets du chemin de ses investigations. Dans le cas
ou leurs déterminations en viendraient a se réinfiltrer subrepticement dans les phé-
nomenes, on pourrait dire adieu a la découverte de leur sens historique.

Heidegger déplore par-dessus tout que les théories de 1’objet considérent
I’historique comme une «qualité » extrinseque, quelque chose qui viendrait se sura-
jouter a I’objet. En pensant ainsi, on favorise un concept univoque d’historique qui
ne rend pas justice a la multiplicité des directions de sens du phénomene séminal
qu’il est. Parce que la «réalité historique» est elle-méme comprise comme objet,
elle ne se modifie qu’en fonction des déterminations de ce dernier (GA60, 36). Pour
notre philosophe, ce schéma est boiteux. C’est I’historique qui donne le ton, c’est de
I’historique que 1’objet recoit ses déterminations, et non I’inverse. La confusion va
si loin qu’elle fonctionne encore lorsque I’historique est appliqué a la «réalité
humaine » (GA60, 36). N’est-ce pas le péché supréme d’associer ’homme a I’objet
et de déclarer que son étre-historique ne signifie rien de plus qu’un «se tenir dans le
temps » et «dans le devenir» (GA60, 36) ? Si, au x1x° siecle, cette conception pouvait
apparaitre a raison comme un progres, elle est, a I’aube des années 1920, tout sim-
plement intenable.

Il n’a donc pas suffi de prétendre «sortir» de la métaphysique pour perdre les
réflexes li€s a I’ Objektmetaphysik. Par ailleurs, le combat attenant contre le spectre
du subjectivisme n’a pas facilité la des-objectivation du monde et de son histoire.
Au contraire. La crainte de 1’absolutisation des vérités par un sujet a renforcé
I’impératif d’accorder la priorité a I’objet, considéré comme neutre, impersonnel,
impassionnel, appartenant potentiellement a tous. Ainsi s’explique que I’historique
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soit passé dans le «sens commun» avant méme que la philosophie ait vraiment eu
le temps d’en saisir concrétement le sens et la teneur de sens (GA60, 36). Puisque
la pensée historique et le sens commun sont devenus un seul et méme courant se
développant au détriment de la compréhension de I’historique en tant que tel,
Heidegger prend ses dispositions. Par un formidable paradoxe, il appelle a renouer
avec une tradition ancienne, qui s’enracine dans la philosophie platonicienne: la
philosophie comme «combat contre le sens commun» (GA60, 36). Ce combat se
présente avant tout comme une lutte acharnée contre la philosophie de I’histoire, qui
est devenue au fil du temps le bras armé de la pensée historique. C’est elle qui a
formalisé la conception de I’historique comme objet et qui a tout fait pour I’'imposer.
La phénoménologie herméneutique ne peut raisonnablement pas la laisser lui
«dicter ses problémes », au risque d’aller droit dans le mur (GA60, 36). L’épilogue
de cette sous-partie se présente ainsi comme une nouvelle invitation a revenir en
deca des apparences, a accomplir un Schritt zuriick de la philosophie de I’histoire a
I’historique, soit de 1’objet a I’objet et de 1’objet au phénomene. Au terme de cette
remontée, le fonds motivationnel ot les phénomenes s’imprégnent de 1’historique et
en tirent leur sens profond devrait enfin apparaitre a I’horizon. Ce fonds n’est pas un
abysse situé a la limite externe ou inférieure du monde mais une réserve cachée en
plein cceur de celui-ci.

4. L’historique et la vie comme alliés et non comme ennemis

1371 Contrairement a ce que laisse entendre le titre de la sous-partie choisi par les
éditeurs, Heidegger ne s’étend pas encore vraiment sur le sens authentique de
I’historique dans I’expérience de la vie facticielle. La réflexion a plut6t vocation a
récapituler les acquis de 1’analyse et a préparer le prochain combat. Le philosophe
commence par rappeler la tension entre les «deux directions majeures» de
I’historique tel qu’on le congoit communément: «positivement», il est synonyme
de «remplissement» (Erfiillung)— négativement, il est vécu comme un «fardeau »
(Last), a I’origine d’un «blocage» ou d’une «inhibition» (Hemmung) (GA60, 37).
Nous I’avons vu: dans une direction de sens comme dans 1’autre, I’historique a
quelque chose de «dérangeant», d’«inquiétant», de «préoccupant» (beunruhi-
gend) ; caractere qui pousse la vie «a s’affirmer et a se sécuriser contre lui» (GA60,
37). Toutefois, notre penseur s’interroge: «ce contre quoi la vie s’affirme est-il
encore réellement historique » ? Reformulons. Peut-on dire que ce que la vie combat
est bien I’historique en tant que tel ? N’est-ce pas plutot un spectre de I’historique ?
Autrement dit ce qui, dans I’histoire du monde et de la pensée, tenait lieu d’historique
avant que I’historique en tant que tel soit découvert puis aussitot recouvert? La
réponse est loin d’étre évidente, car elle demande de plonger dans les traditions
concernées.

Au lieu de répondre, Heidegger choisit de renvoyer a trois études de Dilthey qui,
pour ainsi dire, machent la premiére partie du travail. Dans ’ordre chronologique
qui est également ordre d’importance (GA60, 37) : D'Einleitung in die
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Geisteswissenschaften (1883), Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche
Welt (1901) et Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert
(1914). Qu’est-ce que ces trois textes nous enseignent a propos de la force contre
laquelle la vie cherche a s’affirmer? Ils suggerent que, lorsque la tradition dit
s’occuper de I’historique, elle traite en réalité avec la métaphysique. Certes, emboi-
tant le pas a Comte, Dilthey estime que le propre de la modernité réside justement
dans la «décomposition de 1’attitude métaphysique de I’homme face a la réalité »
(DGS 1, 351 s5q.). Mais le constat mériterait d’étre nuancé. Cette attitude métaphy-
sique est tenace. Elle subsiste sous une forme cryptée chez plus d’un philosophe qui
assure en avoir fait son deuil. Elle est latente dans tous les grands systémes qui se
disent pourtant immunisés.

Heidegger en fera la preuve par les textes plus loin. Pour I’instant, il enfonce le
clou: «L’expression de la conscience historique est d’abord équivoque» (GAG60,
37). Elle se dit de plusieurs manicres selon les situations herméneutiques ou elle se
manifeste. Telle est I’'idée générale qui ressort des trois textes de Dilthey précédem-
ment cités. Bien sir, sa formulation y est encore confuse. Dilthey a certes découvert
I’existence de la conscience historique, mais il n’est pas arrivé a formuler claire-
ment et distinctement la problématique fondamentale qui la sous-tend. Il continue
en effet de penser que le salut viendra d’une épistémologie capable de formater des
conceptions du monde adéquates aux paradoxes que la conscience historique porte
en elle. I aura au moins démontré que 1’antinomie de la raison historique — ou la
tension entre finitude de la conscience historique et exigence scientifique
d’universalité — appelle un comprendre d’un type nouveau, en 1’occurrence un com-
prendre réflexif qui se charge de s’interpréter lui-méme dans son monde et non pas
seulement dans le monde qui I’entoure. Dilthey se distingue en cela des néo-
kantiens. Ceux-ci affirmaient étre en mesure de cerner ’esprit historique
indépendamment de ses racines dans 1’existence historique. Dilthey a mis un point
d’honneur a partir de I’historicité effectivement vécue. Elle passait a ses yeux, non
pas tant pour une condition transcendantale du savoir que pour une indication her-
méneutique quant a la vie elle-méme. Si bien que la compréhension de cette histo-
ricité vécue est devenue la priorité des sciences de I’esprit. Or, il n’est pas de
comprendre authentique qui ne se développe «sur la base de I’expérience, de 1’auto-
compréhension et de leur constante interaction » (DGS VII, 207). En ce sens, I’appel
heideggérien a Dilthey nous semble pouvoir étre entendu comme un hommage —
mesuré — a la notion-clé de Selbstbesinnung enracinée dans la vie vivante et indivi-
duelle et se donnant pour tiche de «comprendre cette vie a partir d’elle-méme »
(DGS V, 3). Soyons toutefois conscients que

«La possession de moi-méme ne consiste pas a braquer le regard sur un objet, elle ne fixe
rien. Au contraire : elle est le processus vivant de I’acquisition et de la perte de la familiarité
avec la vie concrétement vécue. Ce processus n’est pas le séjour aupres d’un objet, mais une
maniere d’anticiper de nouveaux horizons vivants et proches, provenant d’expériences de la
vie. Il se peut bien que cette provenance et cette anticipation, dans lesquelles je me com-
prends moi-méme tout en les vivant, et tout ce que j’y éprouve, confrontent mon existence
aux énigmes les plus difficiles » (GAS8, 165).
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N’est-ce pas ce que Heidegger dit de I’historique dans notre cours ? Nous som-
mes enclin a le penser en lisant qu’«il y a une science historique car 1’historique
joue un rdle dans notre vie actuelle et non I’inverse. La “pensée historique” peut
recouvrir différentes choses: je n’ai pas du tout besoin de penser historiquement
devant un objet historique; d’un autre c6té, je peux penser historiquement sans
avoir un objet historique devant moi» (GA60, 37). Dilthey partait-il du constat de la
science historique pour revenir vers I’historicité de 1’existence ? Non, mais ses vel-
I¢ités épistémologiques impliquaient que seule une science historique était 8 méme
de mettre en relief le role majeur de I’historique dans la vie. Heidegger dément. La
science historique n’est pas 1’origine de I’effectivité de I’historique en nous. Celui-ci
agit seul. Ce n’est que parce qu’il se fait connaitre dans ses expressions vécues que
naft le besoin d’une science historique et non I’inverse. Penser que I’existence de la
science historique conditionne I’existence de I’historique per se, c’est placer la sci-
ence avant I’existence, I’objet avant le sujet. Pas question, donc, de négliger la dif-
férence entre le « penser historique » et I’«étre historique» (GA60, 37). Le premier
présuppose le second. Point. Si donc il est possible de ne pas penser historiquement
devant un objet historique et inversement de penser historiquement sans étre devant
un objet historique, c’est d’une part que le « penser historique » ne dépend pas de la
présence d’un objet, et d’autre part que la réduction ou la destruction
phénoménologico-herméneutique du «penser historique » laisse subsister un «&tre
historique » fondamental qui le fonde et le motive (GA60, 37).

Si Dilthey reste une «station nécessaire sur le chemin qui meéne a la philoso-
phie» (GAS59, 154), Heidegger prévoit d’avancer jusqu’a la station suivante. Quelle
est-elle ? Ni plus ni moins que I’herméneutique de I’expérience de la vie facticielle,
qui étudie le «soi dans I’accomplissement actuel de I’expérience de la vie» (GAS9,
173). Ce soit 1a demeure la seule «réalité originelle » qui mérite d’étre protégée,
stimulée et explicitée a la lumiére d’une méthode qui la conduise a se régénérer en
s’exposant librement (GAS9, 173). En effet, elle doit étre en mesure de se mani-
fester sans entraves dans I’insécurité qui lui est propre et qui donne tout son sens a
son historicité (GAS9, 174). Cette insécurité, qui n’est plus respectée nulle part et
méme partout combattue, est pourtant le signe méme d’une «accessibilité » et d’une
«ouverture » au comprendre originel (GA60, 38). Elle assure que 1’existence est en
train de persévérer dans une voie authentique.

Le § 7 se referme sur un constat certes répétitif, mais qui a le mérite de replacer
des discussions techniques dans le cadre plus large d’une crise généralisée au centre
de laquelle se tient le statut de 1’historique (GA60, 38). De découverte libératrice, il
s’est transformé en fardeau. De déclic du renouveau des études en sciences de
I’esprit, il est devenu un frein a toute tentative d’innovation (GA60, 38). En quelque
sorte, Heidegger commente le désenchantement de la pensée historique. S’agirait-il
pour lui de réenchanter cette pensée? Ce serait a la fois extrapoler et trop lui
demander. Certes, il déplore la privation d’«enthousiasme pour I’absolu» engen-
drée par la perte du sens authentique de I’historique (GA60, 38). Mais I’historique
ne releve pas de la magie, et Heidegger lui-méme n’est pas un magicien. Disons
plut6t qu’il cherche, avec les moyens qui sont les siens, a dépasser les principaux
facteurs d’inhibition, soit les bornes du relativisme et du pessimisme, et a recréer les
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conditions d’une pensée créatrice (GA60, 38). Comment faire pour que I’historique
redevienne un sésame de la vie en général et de la philosophie en particulier? La
priorité semble étre d’«éradiquer» son «sens pesant» (GA60, 38). En d’autres
termes, il faut en passer par une destruction sans concession des philosophies qui
commettent I’erreur d’opposer la vie et I’historique comme on oppose deux puis-
sances incompatibles et fatalement amenées a s’entr’anéantir. Congédier une telle
idée au lieu de porter le discrédit sur I’historique : telle est la tiche la plus urgente.

§ 8. LE COMBAT DE LA VIE CONTRE L’HISTORIQUE

1381 T’expérience de I’historique comme fardeau est celle qui, selon Heidegger,
détermine le plus nettement la mentalité de la philosophie de I’histoire de son temps.
Il en résulte un apre «combat» contre I’historique, mené par tous les intéressés,
sans qu’ils aient toujours I’honnéteté de le reconnaitre, parfois méme sans qu’ils en
soient eux-mémes pleinement conscients a force de mauvaise foi (GA60, 38). C’est,
en méme temps qu’un signe du malaise des temps, un paradoxe philosophique
extraordinaire que la vie cherche a s’affirmer contre cela méme qui la fonde, la
motive et la traverse de part en part. Comment expliquer qu’on en vienne a lutter
contre sa raison d’étre? Dés lors qu’on a pris acte de I’historicité de tout savoir et,
en amont, de toute existence, comment ne pas en faire le point de départ du philoso-
pher et s’y tenir coiite que cofite ? Comment la philosophie peut-elle reconnaitre le
caractere historique de toute existence et de tout existant tout en niant I’extraordinaire
potentiel créatif de cette découverte ? Il serait aisé d’objecter que I’historisme phi-
losophique n’est pas si pitoyable, qu’il a acté cette découverte et qu’il s’est efforcé
de repenser I’étre, le monde et la philosophie a partir d’elle. Mais encore faut-il se
demander comment. La réponse heideggérienne tombe comme un couperet: tout ce
que I’historisme philosophique est parvenu a faire avec ce cadeau précieux qu’est la
Geschichtlichkeit, c’est mettre une nouvelle vision du monde a la place d’une autre.

La phénoménologie de la religion devrait permettre d’en tirer beaucoup plus tout
en lui accordant le respect qu’elle mérite. Heidegger 1’a laissé entendre a la fin du §
7 en s’avouant en quéte d’une «nouvelle culture spirituelle » (GA60, 38). Geistig dit
théologie et religion autant que philosophie. Par ailleurs, en parlant de I’historique
comme fardeau, il fréle la métaphore : il faudrait assumer ce Last comme le chrétien
est appelé a porter sa croix et a se métamorphoser dans cette épreuve. Placer la
compréhension authentique de I’historique sous le signe de I’imitatio Christiest
osé, mais pourquoi pas? Heidegger n’a-t-il pas trouvé chez Thomas a Kempis et
d’autres figures religieuses les Mottos de ses cours de 1’époque ?

L’heure n’est cependant pas a I’analogie, mais a la critique ciblée. Il s’agit prin-
cipalement de montrer qu’en dépit du fait qu’elle use et abuse des notions de con-
science historique et d’historicité, la philosophie de I’histoire combat 1’historique,
quand bien méme elle le prend pour autre chose qu’il n’est, ou n’arrive pas a savoir
exactement ce qu’il est, ou bien encore a saisir tout ce qu’elle lui doit. Ce combat se
déroule au sein de «trois voies» qu’il est possible de distinguer les unes des autres
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cependant qu’elles se recoupent en certains endroits, et qu’il n’est pas rare que les
philosophes concernés avancent avec un pied dans deux d’entre elles, voire dans les
trois (GA60, 38). Heidegger les décrit successivement dans leurs grandes lignes et
leurs grandes tendances avant de livrer, au paragraphe suivant, une analyse plus
poussée de leurs anomalies.

1. La voie platonicienne

1381 La voie platonicienne vient en premier, car elle est sans conteste 1’une des plus
empruntées. Dans cette voie, «I’historique est quelque chose par rapport auquel un
éloignement doit étre opéré. Le s’affirmer est un éloignement d’avec I’historique
lui-méme » (GA60, 39). Mais ce n’est pas tout. La «voie platonicienne» (pla-
tonische Weg) est la « plus accessible » parce qu’elle est déterminée « par la philoso-
phie grecque qui est la premicre donnée et la plus populaire» dans la «vie
intellectuelle » de 1’époque (GA60, 39).

Rappelons que le x1x° et le début du xx© siécle sont t€émoins d’un regain d’intérét
pour la pensée grecque en général et pour la philosophie platonicienne en particu-
lier. On ne s’y était plus intéressé a ce point depuis le Moyen Age.
Quoiqu’historiquement comme idéologiquement contestables car conduits par des
présupposés romantiques, les travaux et les traductions de Schlegel et Schleiermacher
ont donné un nouvel élan aux études platoniciennes. Ils ont entrepris d’arracher ces
textes antiques a la philologie et de les rendre a la philosophie; tentatives qui ne
furent pas sans provoquer 1’embarras, voire I’ire de certains (August Boeckh, dis-
ciple de Schleiermacher, Karl Friedrich Herrmann). Bien sGr, Heidegger n’est pas
sans connaitre ces études. Ainsi, I’expression «voie platonicienne» est d’abord
utilisée en un sens générique pour délimiter un courant transhistorique regroupant
des figures aussi diverses que Schleiermacher, Friedrich Schlegel, Constantin Ritter,
Moritz Guggenheim, Eduard Zeller, Theodor Gomperz, Hermann Bonitz, Otto
Apelt, Max Pohlenz et d’autres encore.

Notons bien cependant que la méme expression désigne plus précisément encore
ceux qui ont formé le nceud a la fois chronologique — puisqu’a la jonction du x1x°© et
du xx° — et systématique — en sortant les études platoniciennes de leur sommeil dog-
matique — de ce courant, a savoir les néo-kantiens de Bade et plus encore ceux de
Marburg. IIs ne sont pas nommément cités ici, mais Cohen et Natorp sont les plus
illustres représentants de la voie platonicienne comprise cette fois comme tendance
dure a I’intérieur de la philosophie. La preuve en est: Windelband et Rickert, eux
aussi taxés de platonisme, sont cependant rangés, en compagnie de Simmel et
Dilthey, dans la troisieme voie (C), a savoir celle du compromis entre la stricte voie
platonicienne (A) et celle du se-livrer radical (B)*.

*Nous nous attarderons plus loin sur le partage subtil et pour le moins compliqué entre ces trois
voies du combat contre I’historique.
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Avant d’en venir au platonisme spécifique des marbourgeois, notons que le
retour 2 Platon des deux Ecoles néo-kantiennes est médiatisé par leur retour respec-
tif a Kant. Nous faisons référence a 1’idéalisme critique ou transcendantal de la
Kritik der reinen Vernunft. 11 convient de le préciser pour voir que les néo-kantiens
sont au moins partiellement guidés par I'interprétation proprement kantienne de la
théorie platonicienne des Idées®. Se fixant pour tiche de «mieux comprendre
Platon qu’il ne s’est lui-méme compris », cette interprétation se veut « modérée », au
sens ou elle refuse toute «hypostase » des Idées et tout « mysticisme de la spécula-
tion» au profit d’une analyse réellement « conforme a la nature des choses » (AK II1,
247 n.). La question de I'interprétation proprement kantienne de Platon ne doit
cependant nous occuper qu’en tant qu’elle influence les interprétations proposées
par les néo-kantiens®.

Les néo-kantiens de Marburg lecteurs de Platon : d’une scission de la réalité

131 Ce qui préoccupe Heidegger est que dans I’interprétation néo-kantienne de la
théorie platonicienne des Idées, la «réalité historique » est isolée, délaissée au profit
de ce qu’on considere étre la «réalité fondamentale », en 1’occurrence le « royaume
des Idées» (Reich der Ideen), et ce «quelle que soit la conception qu’on se fasse
desdites Idées » (GA60, 39). En en citant plusieurs sens, comme 1’Idée «en tant que
substance, en tant que valeur, en tant que norme, ou principe de raison», Heidegger
énumere des interprétations historiques (GA60, 39). La substance pointe vers la
compréhension traditionnelle des Idées, la valeur et la norme vers I’interprétation
badoise, et le principe de raison vers I’interprétation marbourgeoise. Cette descrip-
tion est certes sommaire. Elle mériterait d’étre complétée et nuancée étant donné
que plusieurs interprétations des Idées se cGtoient, s’opposent et se subordonnent

211 y a des nuances entre la réception badoise — surdéterminée par I’interprétation fichtéenne de
Kant centrée sur le primat de la raison pratique — et la réception marburgeoise — plus marquée par
I’interprétation hégélienne de la dialectique platonicienne et le tour psychologique qu’il est pos-
sible de lui conférer.

ZLe platonisme des néo-kantiens de Marburg est désormais un sujet bien documenté. Cf.
K.-H. Lembeck, Platon in Marburg: Platon-Rezeption und Philosophiegeschichtsphilosophie bei
Cohen und Natorp, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1994 ; A. Laks, « Avant Natorp.
L’interprétation des idées platoniciennes chez H. Cohen » et F. Blaise, « Une étape singuliére dans
I’histoire de Iinterprétation du Protagoras : 1a lecture du dialogue par Paul Natorp », in A. Neschke-
Hentschke (€d.), Images de Platon et lectures de ses ceuvres. Les interprétations de Platon a trav-
ers les siecles, Leuven, Peeters, 1997, resp. pp. 339-361 et pp. 363-380; A. Laks, «Platon entre
Cohen et Natorp », Cahiers de philosophie politique de I’ Université de Caen, 26, 1994, pp. 15-53;
F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie platonicienne des idées et son “héri-
tage” philosophique », Revue philosophique de Louvain, 98, 2000, pp. 318-340; J. Servois, Paul
Natorp et la théorie platonicienne des Idées, Lille, PUS, 2004. De méme, le réle du néo-kantisme
dans la lecture heideggerienne de Platon a été analysé dans quelques travaux assez récents et con-
séquents. Cf. R. Petkovsek, Le statut existential du platonisme. Platon dans I’analytique existen-
tiale de Heidegger, Bern/New York, Peter Lang, 2004; M. Brach, Heidegger-Platon: Vom
Neukantianismus zur existentiellen Interpretation des Sophistes, Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 1996.
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les unes aux autres au gré de 1’évolution des systemes respectifs. Elle suffit cepen-
dant a cerner une premicre fois la cible de la critique heideggérienne. Dans chaque
cas en effet, le reproche est au fond identique. Le probléme de ces interprétations est
double. D’une part, il est évident que les néo-kantiens accentuent la signification et
les implications épistémologiques de la notion platonicienne d’Idée. D’autre part, il
apparait trés vite que cet accent détermine et est déterminé par une interprétation
historique de Platon qui, précisément, ne prend pas en compte I’historicité¢ méme de
sa pensée. Ces deux aspects se nourrissent I’un 1’autre. Voyons cela de plus pres.

Sur la théorie platonicienne des Idées selon Cohen et Natorp

3% En 1878, Cohen publie une nouvelle étude fondatrice pour son Ecole: «Platos
Ideenlehre und die Mathematik »%. A ce moment, Cohen est devenu Cohen. Il a
abandonné le psychologisme historique et I’idéalisme subjectif qui planaient encore
sur ses premiers écrits*’. Son interprétation de 1’ Ideenlehre s’en ressent. 1l part tou-
jours de la distinction entre 1’¢idog, concept socratique, et I'idéa, idée platonici-
enne, mais son intérét va désormais exclusivement a la «fonction proprement
épistémologique des Idées, a leur rdle de critere de la vérité et de 1’erreur dans le
domaine du processus cognitif »?. Cohen développe une conception synthétique de
I’Idée platonicienne. Celle-ci devient lieu de synthése entre I’activité de la pensée
(le subjectif) et son contenu (I’objectif) par la grace d’une expérience cognitive.
L’idéalisation ou la ré-idéalisation de 1’Idée dans le sens de 1’idéalisme transcendan-
tal est évidente.

Pour la mener a bien, Cohen s’appuie sur les mathématiques. Dans ces derniéres,
I’Idée se montre sous ses habits les plus critiques en tant qu’hypothése®. Se référant
principalement au Ménon (86e) ainsi qu’au Phédon (100a-102a), Cohen souligne ce
moment platonicien ot 1’Idée connait sa plus forte «1égitimation épistémologique »
en devenant «elle-méme pensée comme hypothése »*.

C’est ici que Natorp entre en jeu. La conception de I’'ldée comme hypothese
traverse en effet la célebre Platos Ideenlehre de 1903. Si Natorp découvre cette
conception chez Cohen, il ne faut pas négliger que sa lecture de Platon diffeére de
celle de son prédécesseur. Dans «Platos Ideenlehre und die Mathematik », Cohen
maintenait que les limites de Platon étaient dues a la pauvreté intellectuelle de son
temps. Des conditions «barbares » 1’auraient poussé a privilégier en définitive une

2H. Cohen, «Platos Ideenlehre und die Mathematik», Rectoratsprogramm der Universitit
Marburg, Bd. 1, 1878, pp. 336-366.

ICf. H. Cohen, «Die platonische Ideenlehre, psychologisch entwickelt», Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 4, 1866, pp. 403—464.

F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie platonicienne des idées... », p. 320.
2H. Cohen, «Platos Ideenlehre und die Mathematik » [1878], p. 362 sq.

O7bid., p. 361. Nous ne nous commentons ni le bien-fondé historique de cette identification entre

Idée et hypothese, ni ses implications techniques. Ces deux aspects ont été fort bien développés par
K.-H. Lembeck dans Platon in Marburg, pp. 94—100.
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conception de I’'Idée comme entité transcendante dotée d’une existence réelle ou
concréte’!. Natorp s’inscrit en faux contre cette interprétation. En reprenant la
recherche systématique, philologique et historique 1a ot une majorité d’hellénistes
I’ont laissé, il sera possible de remettre en avant la dimension originellement tran-
scendantale de la doctrine platonicienne des Idées.

Natorp accorde une grande importance a la méthode qui se fait jour chez Platon.
Celle-ci doit conduire a voir que 1I’'Idée, pour autant qu’elle soit comprise comme
«hypothése », n’est pas une «chose» (Ding) possédant un caractére ontologique
déterminé. Elle représente plutét, d’apreés Phédon 99b-100a, une «loi» (Gesetz)
ayant pour fonction de garantir la légitimité de la sphere épistémologique; autre-
ment dit un principe a priori que la pensée découvre en elle-méme et qui lui permet
d’établir la vérité de la connaissance®”.

Ici se devine sans peine I’interprétation ultra-théorétique dénoncée par Heidegger
dans notre cours comme déja dans les précédents. Le projet natorpien consistant a
s’appuyer sur la doctrine platonicienne des Idées pour élaborer une théorie absolue
est voué a I’échec en tant qu’il se fonde sur I’idée d’un «royaume des Idées » (GA60,
39). Or, chez Platon comme chez Natorp, ce Reich der Ideen est caractérisé par une
supra-temporalité aveugle a I’historicité. Il n’envisage bien que ce qu’on peut nom-
mer le «subsistant de I’esprit», das Feststehende des Geistes (Thv ac@&heiow 100
Moyov) (GAS6/57, 20). Heidegger fuit ce subsistant de la méme manicre que les
néo-kantiens fuient I’historique. Ce dernier est bien plutét d’une persistance res-
sortissant a une certaine forme de disponibilité. Par ailleurs, Heidegger reproche a
Natorp de donner le change. En prétendant approcher la pensée de Platon géné-
tiquement, c’est-a-dire non comme totalité achevée mais dans le processus méme de
sa constitution®*, le néo-kantien laisse entendre qu’il accordera une place de choix a
I’historicité immanente a cette pensée ainsi qu’a toute idée qui peut en étre dérivée ;
ce qui n’est pas le cas. La critique se fait encore plus nette dans 1’évocation du
«combat» de Platon et de ses épigones «contre le scepticisme » (GA60, 39). Il est
fait référence a cette opération au travers de laquelle on «oppose au contenu de la
connaissance des processus épistémologiques temporels», opposition débouchant
sur la formulation d’un «concept de vérité congu comme validité en soi de proposi-
tions théorétiques» (GA60, 39). La clé de cet argument pourrait bien se trouver
dans I’interprétation natorpienne du Protagoras, dialogue expressément cité par
Heidegger (GA60, 39).

La lecture natorpienne du Protagoras
131 Commengons par répéter que le néo-kantien entend marquer sa différence d’avec

les approches philologiques en n’accordant qu’un crédit limité aux parametres
externes a I’ouvrage, c’est-a-dire aux criteres historiques. Sa lecture se revendique

3bid., p. 365 sq.
2P, Natorp, Platos Ideenlehre [1903], par ex. pp. 154155 et p. 410 sq.
31bid., p. v.
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foncierement philosophique en ceci qu’elle entend puiser dans le seul contenu du
Protagoras et des dialogues en général les outils nécessaires a leur explicitation.
Cette auto-détermination avancée dans I’introduction de la Platos Ideenlehre sem-
ble bien étre ce dont Heidegger nous entretient. Natorp est interpellé par le paradoxe
du Protagoras selon lequel, aprés Protagoras, Socrate lui-méme en vient a se con-
tredire. Son interprétation vise a surmonter cette contradiction, plus exactement a
réinscrire le dialogue dans une perspective génétique censée lui rendre sa cohérence
interne comme sa place au sein des dialogues.

Natorp est ainsi conduit a mettre 1’accent sur la doctrine des Idées, au cceur de la
philosophie platonicienne. Son premier objectif: interpréter la voie qui mene de la
découverte socratique du «concept» a 1’élaboration platonicienne de la notion
d’«idée» comprise comme principe unificateur. Natorp met en avant la dimension
logique de cette voie. Dans cette perspective, il s’agit d’abord de resituer le
Protagoras comme suivant immédiatement I’Apologie et le Criton, abordant respec-
tivement la question du non-savoir ou de la nescience socratique et 1’idée que
I’action morale et I’action artistique dépendent entierement du savoir. Le Protagoras
doit précisément venir éclairer et méme transformer deux questions liées: a) com-
ment passer du non-savoir a la connaissance d’une part ? ; b) comment affirmer que
cette connaissance conditionne I’action morale et technique d’autre part ? Le ques-
tionnement se présente donc comme doublement transcendantal.

La cadre de I’interrogation natorpienne est, a I’expression pres, celui que décrit
Heidegger. Ce dernier constate en effet comment la «pensée théorétique joue un
role fondateur chez les Grecs » et comment, «dans la mesure ou tout n’est qu’en tant
qu’il est connu, I’action morale et la création artistique et pratique, en raison de
cette position du théorétique, sont reliées a une réalité idéale de normes et de val-
eurs» (GAG60, 39). Il ajoute que le «primat du logique (théorétique) se reconnait
dans le rapport de Platon a Socrate, plus exactement dans 1’explication du principe »
proprement platonicien d’apres lequel «“la vertu est savoir”» (GA60, 39). Si I’on
avait encore des doutes sur le fait Natorp était bien la cible de la critique heideggéri-
enne, ils sont désormais levés. Ceci dit, il n’est pas inutile de s’intéresser de plus
prés a I’argumentation natorpienne ; le propos de Heidegger n’en deviendra que plus
clair.

Relevant le contraste entre le maitre et son disciple, Natorp explique que Platon
ne veut pas simplement parer aux insuffisances de la pensée socratique: il veut en
outre prendre Socrate au mot et démontrer que la nécessité de définir les concepts
ainsi que leur unité conduit inéluctablement a valoriser la notion de connaissance.
Par conséquent, si la « vertu est savoir» ou connaissance, 1’Idée du Bien qui préside
a la vertu est elle-méme une connaissance absolue : « selon Platon, une vie vertueuse
n’est possible qu’a travers le savoir» (GA60, 39-40). L’idée du Bien est
fondamentalement connectée a 1’Idée du Vrai. La question demeure néanmoins de
savoir comment définir cette connaissance idéelle absolue et comment la communi-
quer. A en croire Natorp, la solution serait donnée a travers le Ménon et sa réélabo-
ration de la doctrine de la réminiscence (81a5-86c¢2). Cet aspect n’a nullement
échappé a Heidegger. S’interrogeant sur la question de la connexion entre monde
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sensible et monde intelligible, celui-ci fait explicitement mention de I’ « dvapvnoig »
(GA60, 40).

Natorp y voit les racines de la doctrine transcendantale de 1’a priori: situer la
source de la connaissance dans le moi permet a Socrate — au Socrate de Platon — de
s’arracher au monde sensible, comme 1’a priori permet a Natorp de s’arracher a
I’empirisme. La réminiscence est congcue comme un «processus cognitif logico-
rationnel a priori par le truchement duquel le sujet de la connaissance identifie, dans
les Idées, les structures mémes de la pensée et de la vérité»*. Définissant 1'Tdée
comme un principe s’accomplissant au sein d’un processus éternel de la pensée®,
Natorp voit en la réminiscence le moyen de faire retour au commencement logico-
théorétique de cette pensée possibilisant I’expérience.

Puisque Heidegger ne nous y invite pas, nous n’en dirons pas plus sur
I’interprétation relativement technique de la doctrine de la réminiscence développée
par Natorp. De méme, nous n’évoquerons pas 1’autre thése citée par notre cours,
celle de «1I’infusion» (Einformung) de 1’historique dans la réalité, qui renvoie peut-
étre a I’interprétation marbourgeoise de la péBe€ig. Au lieu de cela, retenons qu’avec
son interprétation du Protagoras, Natorp symbolise la «chute dans la philosophie
platonicienne » en général (GA56/57, 20). En intellectualisant la réalité a outrance,
le néo-kantien s’en éloigne plus qu’il ne s’en rapproche. Et c’est ainsi que
«I’historique n’est plus que secondaire » (GA60, 40)%*.

Facit: le néo-kantisme de Marburg, Ihistoire et la philosophie de I’histoire

1391 La critique de la voie platonicienne ressortit donc principalement & une remise
en cause de la théorisation totale programmée par le néo-kantisme de Marburg.
Platon est vu comme le précurseur des néo-kantiens, ou les néo-kantiens comme les
successeurs de Platon. D’aucuns s’étonneront que Heidegger identifie a ce point
I’épistémologie platonicienne et 1’épistémologie néo-kantienne. En attribuant a
Platon la paternité de 1’intellectualisation sans bornes de la philosophie, notre
penseur tend a négliger 1’idée directrice de la pensée platonicienne et de la philoso-
phie grecque dans son ensemble : la moudeio®’. Or, cette idée n’est pas sans lien avec
la maniere dont Heidegger concoit la philosophie a cette époque.

3 Ibid., pp. 28-41 et pp. 215-235.

35 Cf. P. Natorp, «Zu Cohens Logik» [1902], in H. Holzhey (Hg.), Cohen und Natorp, Bd. 11,
Basel/Stuttgart, Schwabe, 1986, p. 17.

3 Peut-étre doit-on remercier Natorp d’avoir favorisé le passage «d’une exposition métaphysique
de Ihistorique, qui reste tournée vers 1’objet, a une exposition transcendantale, qui se désintéresse
du contenu objectif de la connaissance pour se concentrer sur la logique de sa progression»
(F. Fronterotta, « L’interprétation néo-kantienne de la théorie platonicienne des idées... », pp. 328—
329). Mais si la séparation d’avec le plus simple historicisme est au prix d’une logicisation de
I’historique, elle n’a finalement qu’une portée tres limitée. I est méme légitime de se demander si
elle n’est pas plus néfaste que ce a quoi elle se substitue.

3 Cf. R. Petkovsek, Le statut existential du platonisme, pp. 80-81.
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Certes, il y a bien chez Platon quelque chose comme un passage du mythos au
logos (Sophiste 242c8 sq.) ; mais celui-ci ne signifie pas nécessairement que le dis-
ciple de Socrate envisage une philosophie exclusivement épistémologique. C’est
bien plutdt Natorp qui a cherché a discréditer le « vétement mythique », a le réduire
a un «simple ornement poétique» enrayant la «production pure» des Idées et
devant, pour cette raison, étre congédié*®.

Heidegger attribue-t-il a Platon des dérives qui sont le fait des seuls néo-kantiens ?
Cette question n’est pas la nétre. Elle indique cependant que Heidegger procede a
des lectures de la tradition non pas arbitraires mais orientées. Pourquoi remonter a
Platon pour stigmatiser la théorétisation de la philosophie alors méme que 1’illustre
philosophe grec semble n’en porter qu’une responsabilité limitée ? Tout simplement
car rien de ce qui est a ce jour ne serait arrivé si Platon et le platonisme ne portaient
pas en puissance cette tendance a la théorétisation. En ratifiant I’auto-interprétation
de Cohen et Natorp selon laquelle ils ne font qu’activer un processus latent dans la
pensée platonicienne, Heidegger se donne les moyens de sa critique et les meil-
leures chances de la faire aboutir.

A partir de 13, nous pouvons revenir vers le probléme de I’histoire et de la phi-
losophie de I’histoire dans le néo-kantisme de Marburg. Cohen et Natorp n’y ont
jamais consacré aucune étude dédiée. En pleine crise de I’historisme, c’est étonnant.
Pourtant, Natorp avait a ce sujet un avis tranché qui n’a jamais varié. Hérité des
sommités académiques de la recherche historique qu’étaient a son époque Brandis,
Boeckh et Zeller®, cet avis dit en substance ceci: la philosophie de I’histoire n’est
rien sans la philosophie, la philosophie de I’histoire n’est rien d’autre que la phi-
losophie. Brandis, Boeckh et Zeller estiment en ce sens que la recherche historique
s’effectue au moyen d’une conceptualité fondée a méme la chose en soi, radicale-
ment anhistorique*. Natorp creuse le méme sillon en écrivant:

«La question: y a-t-il une recherche historique de nature philosophique ? Equivaut a la
question: y a-t-il une investigation de I’histoire en état de se procurer les concepts de la
chose dont elle écrit I’histoire ? Des concepts sous lesquels ce qui est historiquement trans-
mis se laisse rassembler dans 1’unité de la vision spirituelle dont parle Platon en invoquant
I’o sunoptikos dialektikos ? De la réponse a cette question dépend le droit de I’histoire a se
nommer science ; manifestement, un simple savoir des faits sans le lien [Band] de la loi
[Gesetz] ne mérite pas ce nom»*!.

La glose est rhétorique car, a I’évidence, les concepts en question ne sont rien
d’autre que des formes modernes des Idées platoniciennes. Et nous pouvons
approfondir la position singuliére de Natorp en nous tournant vers 1’essai « Uber
Philosophie, Geschichte und Philosophie der Geschichte» de 1908*2. C’est peut-

P, Natorp, Platos Ideenlehre [1903], p. 36 et p. 145.
¥K.-H. Lembeck, Platon in Marburg, p. 351.
“Ibid., pp. 352-354.

#' Nachlass Natorp, Universitdt Marburg, Hs 831, B 13; cité par K.-H. Lembeck, Platon in
Marburg, p. 352.

#P. Natorp, «Uber Philosophie, Geschichte und Philosophie der Geschichte», Historische
Zeitschrift, 100, 1908, pp. 564-584.



160 III  APPROCHE DE L'HISTORIQUE

étre bien le seul texte s’affrontant un tant soit peu a la question placée au cceur du
chapitre de Heidegger. Tout en reconnaissant I’élan vital permis par la découverte
de la conscience historique dans le monde philosophique, Natorp critique 1’un des
pionniers de son exploration, a savoir Dilthey : «La conscience historique ne se fait
philosophique qu’en tant que, méme historique, elle ne reste pas dans le temps, mais
cherche a s’élever au-dessus de lui»*. Déclaration fracassante, qui se lit en méme
temps comme un désaveu de la tendance dominante de I’historisme. Natorp ne
craint pas que la conscience philosophique ne soit pas assez historique, mais que la
conscience historique ne soit pas assez philosophique. Aux yeux des néo-kantiens,
il est indispensable de revenir a la philosophie «pure» afin de retrouver 1’origine
non historique de ce dont traite la conscience historique. Comble de I’affaire: au
moment méme ou Heidegger s’attcle a détruire la voie platonicienne ressuscitée par
Natorp, ce dernier donne a I’Université de Marburg un cours sur Platon qui réaf-
firme la primauté des Idées sur I’historique*. Quant & savoir comment Natorp, deux
ans plus tard, se laissera impressionner par le rapport qui portera bient6t son nom
alors méme que 1’historique y tient une place centrale, cela reste un mystére®.

2. Le se livrer radical

Apres la voie platonicienne, Heidegger se tourne vers celle dite du « se-livrer radi-
cal». A premiére vue, Spengler y régnerait en maitre (GA60, 38). Cependant, une
lecture attentive indique que le nom de Spengler n’apparait pas immédiatement. Les
premieres réflexions dévolues a cette nouvelle voie portent sur les cadres que parta-
gent les trois voies examinées. Heidegger anticipe en quelque sorte sur la troisi¢eme
voie, celle du compromis entre la voie platonicienne et celle du se-livrer radical.
C’est du moins ce que semble montrer la présence de Dilthey, Simmel, Rickert et
Windelband dans cette sous-partie en dépit du fait qu’ils soient en début de para-
graphe pris comme exemples de la troisieme voie (GA60, 38). Rien d’étonnant
cependant, cette troisieme voie empruntant, en sa qualité de moyen terme, autant a
la voie platonicienne qu’a celle du se-livrer radical. Reconnaissons toutefois que les
trois voies sont entrelacées a tel point qu’il est parfois difficile de les distinguer.
Aussi, respectant le développement du propos heideggérien, nous tenterons d’abord
de cerner les idées communes a Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel et Weber —
lesquelles sont incluses pour une part dans (B) — la partie initialement consacrée au
se-livrer radical de Spengler, pour une autre dans (C) — la partie qui les concerne en
propre. Puis nous nous pencherons sur Spengler afin de mettre au jour la vraie
nature du se-livrer radical. L’analyse se limitera toutefois a dégager le sens général

“1bid., p. 577.
4 Cf. K.-H. Lembeck, Platon in Marburg, pp. 392-393 (cours non publié, Nachlass, Hs 831 B 6).
pp p

“Cf.NB ; HRB, p. 18 : «Ce que vous avez dit un jour de Natorp: que vous étiez les meilleurs amis
mais néanmoins les plus vifs adversaires, je voudrais en quelque sorte le reprendre & mon compte ».
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de cette structure, puisque le § 9 consacré aux tendances a sécuriser y revient plus
longuement.

N

A Dorigine : un vice de forme chez le premier Dilthey

491 Considérons donc la seconde voie. Heidegger en situe 1’origine dans 1’ Einleitung
de Dilthey (GA60, 40). Notre penseur sait tout ce que les sciences de 1’esprit lui
doivent. Pourtant, il peut difficilement se cacher que si le premier Dilthey, celui de
I’Einleitung, fait ceuvre de pionnier, le second, celui de I’Aufbau, est le plus
fructueux dans la perspective de fondation de la phénoménologie herméneutique.
Ceci ne doit pas nous étonner, car le second Dilthey a enfin pris ses distances vis-a-
vis de I’épistémologie et cherche désormais a interpréter la vie a partir d’elle-méme
(GAS9, 154). Ici, Heidegger stigmatise la posture épistémologique propre a
I’Einleitung diltheyenne. En s’efforcant de sécuriser le savoir au moyen d’une phi-
losophie comme «savoir du savoir» et non de la vie factico-historique, le premier
Dilthey a échoué a «déterminer le concept de philosophie depuis son motif authen-
tique» (GAS9, 153). Pour Heidegger, ceci est d’autant plus regrettable que cette
idée aura un grand retentissement. La «conception radicale du probleme» de
I’historique dans I’ Einleitung de 1883 ne tardera pas a déterminer la « philosophie
de I’histoire de Windelband et Rickert» qui, d’aprés une formule un peu cavaliere
de notre penseur, n’est que la «considération formelle et évidée des points de vue
déja mis en exergue par Dilthey » (GA60, 40).

De Dilthey a Rickert en passant par Simmel

411 Dilthey est aussi bien la source & laquelle s’abreuve la philosophie de 1’histoire
de Simmel, dont les préoccupations sont déja celles de 1’ Einleitung de 1883 (GA60,
40). Heidegger cite 1’ouvrage qui jouissait encore d’une certaine réputation a
I’époque et dont le titre exact est Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine
erkenntnistheoretische Studie. 11 mentionne semble-t-il les trois éditions existantes,
datant respectivement de 1892, 1905 et 19074. D’apres les références au texte, nous
pouvons affirmer qu’il travaille avec la seconde ou la troisieme édition. Pour exem-
ple, la notion discutée de «matiere» (Stoff) se trouve dans 1’introduction a la sec-
onde et a la troisiéme édition, et non dans celle a la premiere.

Partons de la question posée initialement par Simmel lui-méme et qui peut selon
notre philosophe étre reformulée comme suit: « comment la “matieére” de la réalité
immédiate devient-elle la formation théorétique que nous nommons ‘“histoire” »
(GAG60, 41) ? Pour y répondre, Heidegger nous invite a examiner ce qui fait appar-

4@G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1892, zweite, véllig veridnderte Auflage 1905, erweiterte Auflage
1907. Nous citons 1’édition de 1905.
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emment la particularité de I’approche simmelienne, en I’occurrence le traitement du
probléme de I’histoire «en termes de psychologie de la connaissance » (GA60, 41).

Pour Simmel, la science historique a pour principale mission d’expliciter et de
légaliser la relation entre ’a priori et le fait historique, c’est-a-dire de montrer
comme le Dasein est relié a — et déterminé par — I’inamovible et intangible d’une
part, et a I’effectivité toujours mutante d’autre part*’. Cette méthode lui semble a
méme d’«unir la validité des lois psychologiques avec I’unicité de I’individu histo-
rique »*. Bien qu’en désaccord avec Simmel sur le fond, Heidegger ne semble pas
nier I’équilibre qui se fait jour dans son systéme, moins rigide que celui de Rickert
(GAG60, 41 ; GAS9, 69). L’ arriere-fond lebensphilosophisch de la réflexion explique
dans le méme temps qu’il le rapproche de Dilthey (GA60, 40)*. Cependant, rien de
cela ne devrait faire oublier que Simmel est en guerre contre 1’historique au méme
titre que les autres.

Heidegger se charge ainsi d’expliquer comment ce que Simmel nomme la
«matiére primaire » faisant le sujet de I’histoire fait I’objet d’un «processus forma-
tif» en étant en quelque sorte reconduit a et travaillé par 1’a priori psychologique
(GA60, 41)%. C’est le concept-clé d’«effectivité » (Wirksamkeit) qui va permettre
de comprendre comment I’histoire émerge dans la corrélation, au sein méme de
I’expérience du «Je», entre I’intérieur et ’extérieur®’. L effectivité est ce qui relie
originellement I’advenir intérieur et I’advenir extérieur. Elle est en outre cela méme
qui, par et dans un processus formatif, est susceptible de se transformer en connais-
sance. Si I’on devait détailler davantage le processus formatif a I’ceuvre dans cette
configuration, on dirait qu’il convient d’abord d’expliquer comment la «connais-
sance historique trouve sa matiére » dans «1’événement instantané en tant que tel »,
avant de montrer que c’est cet événement lui-méme — par définition subjectif — qui
«active les formes aprioriques de compréhension »*2. Les lois historiques nouvelle-
ment découvertes et les catégories qu’elles dessinent sont interprétées comme une
«systématisation ou réalisation logique » de ce que le matériel contient d’historique,
c’est-a-dire de ce qu’il y a d’événementiel dans son effectivité factuelle ou sa factu-
alité effective™.

C’est a partir de cette interprétation que Simmel pense les « processus psychiques
individuels »**. Or, le «processus formatif» faisant 1’objet de 1’analyse heideggéri-
enne est justement considéré par Simmel comme un processus psychique ou la
matiere se trouve saisie et psychologiquement transformée (GA60, 41). Ce proces-
sus, précise Simmel, n’a lieu que dans le cadre de I’histoire: en elle, il ne s’agit pas

1 Ibid., p. 3.
* Ibid.

#“Les premiers cours de Freiburg suggérent assez souvent cela dans les contextes les plus divers.
Voir par exemple GA58, pp. 9-10, 155, 160, 253, et GAS9, p. 15 et 77.

*G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie [1905], p. 2.
SUbid., p. 6 et p. 9.

21bid., p. 26.

31bid., p. 27.

*1bid., pp. 27-30.
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seulement de reconnaftre le connu, mais également de connaitre le voulu et le senti,
ce qui implique une saisie non purement cognitive, mais cognitivo-psychologique.
Aussi la vérité du produit issu du processus formatif qui construit I’histoire n’est-
elle garantie qu’en tant qu’elle se présente comme 1’ceuvre d’une subjectivité créa-
trice qui se saisit des images passées pour en faire des images présentes et les valide
par une reconduction a la source a priori de toutes nos représentations (GA60, 41).
Séduisante sur le papier, cette idée ne convainc gueére Heidegger. Pourquoi donc ?
Parce que Simmel pense cette actualisation de la mati¢re du passé en présent histo-
rique en termes de «mise en ordre théorétique des éléments de la vie»>. Au lieu de
creuser la «distance entre le vécu et sa formation épistémologique » comme notre
penseur cherche a le faire, Simmel emploie tous ses efforts a réduire et, pour toute
dire, a supprimer cette distance®®. Certes, contre Ranke, Simmel insiste sur le fait
que I’opération décrite n’entraine en rien la disparition du sujet réel de 1’histoire.
Mais il ne maintient la subjectivité historique qu’en tant que point a partir duquel il
est possible de saisir le nécessaire, c’est-a-dire ce qui ne releve plus de cette subjec-
tivité et qui n’est donc plus proprement historique mais plutdt mesure de 1’histoire®’.

En résumé, la stratégie simmelienne consiste a penser I’unité du sujet d une part,
celle de I’objet d’autre part, puis a tracer une ligne épistémologique permettant de
les relier le plus siirement possible. En définitive, il n’est pas étonnant que Simmel
reprenne a son compte 1’image de 1’'Idée platonicienne. Quant a 1’artiste comme
métaphore du créateur de I’histoire et de son sens, Simmel dit qu’«il ne sombre pas
dans la réalité de son objet, mais rejoint son “Idée” ». Tout est affaire de reconnais-
sance historique, un autre nom pour réminiscence. Il s’agit de passer outre la
«réalité trouble de I’advenir psychique » pour se remémorer ce qu’on « partage avec
lui» et qui n’est autre que «ce qu’il signifie d’universellement compréhensible »*°.
Cette rechute dans une certaine forme de platonisme suffit a discréditer Simmel et a
le ranger parmi les adversaires de 1’historique.

Cependant, Heidegger fait un réel effort pour cerner comment il ne promeut pas
tant la bivalence de la réalité en soi que celle de sa saisie : « Comment se fait-il, écrit
Simmel, que la réalité soit tant6t appréhendée de maniere naturelle-scientifique,
tant6t historiquement ?» (GA60, 41-42). Sur ce point, sa position est aussi singu-
liere que problématique. Travaillant a dégager sa doctrine de 1’a priori psy-
chologique, il ne cesse de souligner que les propos tenus par Kant sur les sciences
de la nature valent aussi bien pour les sciences historiques et le connaitre spécifique
qui peut légitimement en étre dérivé®. Soit. Mais y a-t-il alors encore une réelle
distinction entre Natur- et Geschichtswissenschaft?

En pointant la question des deux types — naturel-scientifique et historique — de
saisie de la réalité, Heidegger fait signe vers Rickert. Plus haut, il notait & quel point

55 Ibid., p. 42.

% Ibid., p. 43.

57 Ibid., p. 52.

$ Ibid.. p. 56.

¥ Ibid.

O Ibid., p. 62 (entre autres exemples).
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Rickert et Simmel étaient proches, tout en soulignant que le premier travaille avec
une «logique de I’exposition conceptuelle », tandis que le second lui préfére une
approche «épistémologico-psychologique » (GA60, 41). Avec Simmel, il est certes
d’avis que I’abstraction inhérente au systéme logique préné par Rickert présente de
sérieux dangers, dont celui d’oblitérer I’individualité qui, envers et contre tout, doit
demeurer au centre de la recherche historique. Contre Simmel, Heidegger semble
dire que Rickert, lui, n’a jamais transigé avec la séparation de la nature et de
I’histoire. Et pour cause: il prétend travailler en amont.

Simmel, derechef, et Meyer

421 Nous devons maintenant nous interroger sur la référence heideggérienne a
I’ouvrage de I’historien Eduard Meyer (1855-1930) intitulé Zur Theorie und
Methodik der Geschichte au coeur de son exposé de la réflexion simmelienne. Meyer
rend hommage au Rickert des Grenzen, d’apres lequel il n’existe pas de lois histo-
riques universelles mais seulement des lois historiques individuelles, adaptées a
chaque situation particuliére®’. Simmel et Rickert se rejoignant sur ce point,
Heidegger n’oppose pas frontalement Meyer a Simmel mais suggére au contraire
que I’historien et le philosophe ont des conceptions similaires du sujet discuté.
Meyer explique en effet que

«toute histoire est présentation de processus, plus exactement de transformations qui pren-
nent place dans le temps. Au moment ot il en vient a étre connu, 1’objet de I’histoire est
toujours passé; il n’existe plus, seules ses répercussions peuvent encore exister [...]
N’importe quel objet du monde de I’expérience, en tant qu’il subit des transformations, peut
devenir objet de I’histoire [...] Mais dans un sens plus restreint et plus spécifique, nous ne
comprenons par histoire que 1’histoire de processus qui se déroulent chez I’homme »%2,

Meyer établit que toute histoire ou toute philosophie de I’histoire qui entendrait
s’imposer en négligeant les processus humains serait vouée a 1’échec. Le savoir
historique, c’est avant tout celui des processus, car il n’existe pas de réalité en
dehors de ceux-ci. Nous sommes en plein dans le sujet. Le confirme cet extrait de la
page citée par Heidegger:

«Le nombre des processus est a chaque moment infini [...]; ces processus ne sont jamais
reconnaissables dans leur totalité. Si quelques-uns d’entre eux peuvent devenir objets de
I’histoire ? Cela dépend d’abord du moment extérieur, de ce qu’il y en a a recevoir; selon,
ils deviendront ou ne deviendront pas des objets de cognition pour la présentation histo-
rique [...]. La présupposition externe de toute histoire est donc la disponibilité du matériel
historique [...]. Mais ce matériel est pour I’historien des valeurs treés différent : une grande
part peut étre laissée de c6té et ne pas étre prise en compte, une autre peut ne faire I’objet
que d’un rapide survol. Ainsi se profile la question fondamentale : quels processus, parmi
ceux dont nous avons des traces, sont historiques? [...] Si nous cherchons d’abord une
réponse générale a cette question, alors celle-ci ne pourra étre que la suivante: n’est histo-

S'E. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte: geschichtsphilosophische Untersuchung,
Halle a. d. S., Niemeyer, 1902, p. 25.

Ibid., p. 35.
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rique que ce qui est effectif ou qui I’a été. Cela qui est effectif, nous en faisons d’abord
I’expérience dans le présent, dans lequel nous percevons immédiatement son effet; nous
pouvons cependant en faire également ’expérience a I’aune du passé, dont un certain
moment peut étre extrait et pour ainsi dire actualisé. Dans les deux cas, il y a une masse
d’états, i.e. d’effets devant nos yeux ; le questionnement historique est: a quoi aboutissent
ces effets ? A ce que cela que nous reconnaissons comme fondement d’un tel effet est un
événement historique »%.

Entre Meyer et Simmel, difficile de savoir lequel a influencé 1’autre®. 11 est tout
de méme possible de percevoir que notre philosophe en appelle a Meyer pour deux
raisons.

1) Premierement, il s’agit d’éclairer la position de Simmel. Ce sont bien les pro-
cessus et leurs effets qui font I’objet de la recherche historique. Ici, Simmel et Meyer
sont en plein accord. Le premier va pourtant se démarquer du second en établissant
que la somme des processus et des effets n’est pas identique au sens historique. Ils
ne sont pas le sens historique en et pour lui-méme. En réalité, Meyer ne s’exprime
pas clairement a ce sujet, mais Heidegger aura noté qu’il ne thématise pas la notion
de sens historique. Lorsqu’elle apparait, elle renvoie toujours a la description histo-
rique et non a I’interprétation philosophique comme c’est le cas dans le troisieme
chapitre des Probleme de Simmel. Par ou ce dernier peut soutenir que les processus
et les effets ne sont pas le sens historique mais le produisent. Les processus
accouchent du sens historique, ils le libérent. Bien sir, le sens historique provient
des processus, prend ses racines en eux. Mais une fois produit, il existe de maniere
autonome. Simmel le considére comme ultimement détachable du matériel, tandis
que Meyer le voit rester éternellement prisonnier du fait.

2) Dans le cadre de la question de I’émergence du sens historique, Heidegger fait
référence a la théorie simmelienne de I’«intérét» (GA60, 42). Cette théorie stipule
que la «somme des processus ne peut étre concue comme réellement effective que
lorsque un intérét est 1a, qui permet de manifester 1’effectivité de I’effet» (GA60,
42). Or, il se trouve que cette théorie est également présente chez Meyer. Selon ce
dernier, le critére de I’effectivité n’est pas assez sélectif : il nous laisse encore devant
une somme infinie de processus. Il faut donc se demander quel autre critére peut
permettre a I’historien de procéder a une sélection féconde. Réponse : «la sélection
repose sur l'intérét historique, un intérét dont le développement a un effet sur le
présent»®. Mais tandis que Meyer confond cet intérét historique avec celui de la
science historique elle-méme, Simmel le déclare «non-théorétique» et lui confere
un tour psychologique®. Ce qui nous pousse vers la connaissance ne peut pas étre
lui-méme de I’ordre de la connaissance, mais doit au contraire relever d une « impul-
sion de la volonté et d’un sentiment de valeur»®’. Il faut donc en premier lieu étre

6 Ibid., pp. 36-37.

“Létude de Meyer date de 1902 et les Probleme de Simmel de 1892. Pour ces derniers, Heidegger
utilise néanmoins 1’édition de 1905, entiérement refondue.

9 E. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte [1902], p. 37-38.
°G@G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie [1905], p. 118.
7 Ibid.
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affecté par le contenu du processus, pour que celui-ci puisse étre éventuellement
qualifié d’historique.

Simmel disserte abondamment sur I’importance de cet étre-touché par la maticre
premicére de l’expérimenter dans le troisiéme chapitre des Probleme. Mais,
Heidegger I’a noté, il équilibre la situation en mettant au jour une autre dimension
nécessaire a I’historicisation d’un processus. L’intérét historique conduisant a
décider de ce qui sera objet de I’histoire et de la philosophie de I’histoire comporte
«deux principales directions qui doivent toujours aller ensemble afin que quelque
chose comme I’histoire puisse émerger » (GA60, 42).

D’une part, nous venons de le voir, il est toujours intérét pour la matieére du pro-
cessus en tant que telle, c’est-a-dire «intérét porté au contenu de la réalité histo-
rique »%. Les concepts méthodiques qui permettent de ciseler la réalité sont enracinés
dans la praxis et ne sont pleinement compréhensibles qu’en regard de celle-ci. Le
droit, I’art et plus encore la religion contiennent des motifs effectifs. En fonction de
la manicre dont notre subjectivité est affectée par leur effectivité, elle privilégiera tel
ou tel élément de la matiére ou contenu de la réalité historique®. C’est I’affect, et
non le connatitre, qui est a la base de la recherche historique. Du point de vue du
savoir, tout est intéressant. Seule une pulsion anté-scientifique absolument subjec-
tive peut décider de ce que nous voulons savoir.

D’autre part, I’intérét historique n’est bien entendu jamais intégralement émo-
tionnel. I1 a une logique spécifique, mais une logique tout de méme. Un intérét his-
torique ne peut étre pleinement réalisé qu’en regard de la nature du contenu sur
lequel il jette son dévolu. C’est la raison pour laquelle I’intérét historique est tou-
jours simultanément «intérét porté a la réalité du contenu historique» — ce que
Heidegger nomme son Wirklichsein (GA60, 42)™. Nous ne intéressons pas au con-
tenu uniquement parce qu’il nous touche ou parce qu’il se distingue des autres par
son originalité, mais plus essentiellement « parce qu’il est 1a, parce qu’il a la forme
de la réalité» et qu’il s’impose littéralement a nous’. En résumé, 1’intérét pour la
réalité du contenu historique n’est pas historique jusqu’a ce que le chercheur I’ait
reconduit a I’impulsion subjective qui I’a amené a s’intéresser a tel processus plut6t
qu’a tel autre. Et inversement, I’intérét pour le contenu de la réalité historique ne
vaut que s’il vise un processus qui n’est pas pure fantaisie mais dont on peut mon-
trer la réalité ontologique, la forme qui lui donne la possibilité d’étre 1’objet d’un
intérét.

C’est ainsi que s’acheéve le long détour par Simmel en plein milieu d’une partie
censée parler de Spengler. Retenons ceci d’extraordinaire que, chez Simmel, un
«intérét historique » peut se manifester sans jamais que 1’historique comme tel soit
effleuré (GA60, 42).

% G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie [1905], part. pp. 121-127.
® Ibid., pp. 125-126.

Ibid., part. pp. 131-135.

7 bid., p. 135.
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Spengler atypique

21 Heidegger finit tout de méme par se pencher sur le penseur incarnant le se livrer
radical, en I"occurrence Spengler. Outre des références plus ou moins appuyées
dans les premiers cours de Freiburg’, nous savons que notre philosophe a, le 14
avril 1920, tenu a Wiesbaden une conférence intitulée « Oswald Spengler und sein
Werk “Der Untergang des Abendlandes” ». Il semble qu’aucune copie n’en ait été
conservée, mais a lire comment Heidegger en parle dans une lettre adressée a
Jaspers le 21 avril 1920, rien n’interdit de penser qu’il s’est vu imposé ce théme ou
du moins qu’il a t6t regretté de ’avoir choisi: «Tres cher Professeur, c’est seule-
ment maintenant, aprés en avoir terminé avec mes ennuyeuses conférences sur
Spengler, que je trouve le temps d’écrire » (HIB, 15). Ce témoignage ne doit cepen-
dant pas masquer que la relation de Heidegger a Spengler est faite d’autant
d’attraction que de répulsion. Il en est ainsi pour deux raisons. La premiére tient a
I’'impact extraordinaire de 1’opus magnum de Spengler sur la situation intellectuelle
et culturelle de 1’époque: Heidegger en est impressionné. La seconde a trait a la
platitude et aux errements de ses méthodes et de ses résultats : Heidegger s’en irrite.
Lowith et Gadamer ont vu juste sur un point: Heidegger souhaitait a sa philosophie
un effet plus proche de celui provoqué par le livre de Spengler et les travaux des
théologiens dialectiques tels Barth et Gogarten, que celui, stagnant, induit par les
grandes ceuvres de Dilthey, Rickert, Simmel ou encore Troeltsch. Mais a y regarder
de pres, I’essai de Spengler n’est ni plus ni moins qu’une radicalisation du libéral-
isme historique de ces vieux mandarins.

Comme attendu, Heidegger se référe directement et exclusivement a Der
Untergang des Abendlandes. A 1’époque ot parait le premier volume de cet ouvrage
(1918), le seul auquel Heidegger ait pu avoir acces — le second n’ayant paru qu’en
1922 —, Spengler est encore un inconnu ou presque. Cela ne va pas durer. Les cer-
cles académiques se saisissent trés vite de ce premier essai. Simmel” et Gogarten™
le célebrent alors méme que la méthodologie employée va contre la leur. Rickert™
et Troeltsch (TGS I1I, 1x) le conspuent. Tout le monde lui reconnait certains mérites,
mais il ne se trouve personne pour adhérer simultanément au contenu et a ’esprit
singulier qui 1’anime. Heidegger ne fait pas exception 2 la régle. A ses yeux, la
tendance propre a Spengler se définit avant tout en ce qu’elle accorde un crédit
démesuré a la science historique. Celle-ci est tenue d’emblée pour «siire» ou
«fiable » (GA60, 43). Il s’agit d’une tendance «nouvelle» et méme inédite, dont
Heidegger s’étonne qu’elle n’ait pas recu I’accueil qu’elle aurait mérité de la part de
la Geschichtswissenschaft institutionnalisée (GA60, 43). Aprés tout, le but de
Spengler n’était-il pas «d’élever I’histoire au rang de science, tout comme la pre-
miére génération de I’Ecole historique du x1x® siécle I’avait souhaité » (GA60, 43) ?

2Cf. GAS9, pp. 16-18, p. 130, pp. 176-178 ; GA60, pp. 31-54; GA61, p. 75; GA63, pp. 39-40.

3Heidegger déplore que Simmel ait qualifié le livre de Spengler «de philosophie de 1’histoire la
plus importante depuis Hegel » (GAS59, p. 17).

"4 Cf. F. Gogarten, « Zwischen den Zeiten », Die Christliche Welt, 34, 1920, col. 374-378.
> Cf. H. Rickert, Die Grenzen [1921], p. 478.
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Notons d’abord que si la tendance de Spengler a voir dans la science historique
une discipline stable est nouvelle, c’est parce qu’elle va en un sens a I’encontre des
théoriciens de la crise de I’historisme. Ceux-ci se plaignent de I’instabilité chro-
nique de la science historique, mais ce sont eux, et méme les plus philosophes parmi
eux, qui ne cessent de remettre ses méthodes en question.

Spengler et ses lecteurs les plus conséquents ont des avis divergents quant a la
fiabilité de la science historique: le premier pense qu’elle est atteinte, les seconds
qu’elle est encore a atteindre. IIs n’en poursuivent pas moins le méme objectif. Au
fond, les uns et les autres veulent trouver le moyen de sécuriser la méthodologie de
la science historique et celle de la philosophie de I’histoire une fois pour toutes, afin
de mieux se prémunir contre le caractére inquiétant de I’histoire elle-méme (GA60,
42). Ce qui distingue Spengler, c’est qu’il ne doute pas de la capacité de sa philoso-
phie de I’histoire a résoudre ce probléme, tandis que les autres multiplient les pré-
cautions et laissent ainsi apparaitre une faille sécuritaire 1a-méme ou ils voudraient
garantir une certaine étanchéité méthodologique. Dés lors, il n’est pas surprenant
que Heidegger s’amuse de ce que 1’opus de Spengler ait été si mal regu par les
théoriciens de I’histoire, au premier rang desquels les néo-kantiens.

En déclarant que Spengler donne aux penseurs de la crise ce qu’ils réclament,
Heidegger fait bien siir preuve d’ironie (GA60, 43). Il est parfaitement conscient du
décalage de Spengler vis-a-vis de ses contempteurs: ses idées «rompent avec le
style de la théorie de I’histoire d’avant-guerre, caractérisé par son épistémologie
prudente qui s’inspire de la pensée critique »’®. De plus, les réactions suscitées par
Der Untergang parmi les théoriciens de I’histoire de I’époque — ceux de la troisieme
voie — sont parfaitement connues de notre penseur, nous aurons 1’occasion de le
vérifier.

Spengler et/ou Simmel : vision(s) de I’histoire

431 Au semestre précédent, Heidegger faisait remarquer que Simmel encensait
I’ouvrage de Spengler (GAS59, 15). Il précise maintenant que «Spengler voit le
défaut de la science historique 1a ou Simmel voit son avantage, c’est-a-dire dans le
fait que I’histoire soit toujours formée a partir d’un point de vue déterminé » (GA60,
43). Pour Spengler, il conviendrait de rendre la science historique indépendante du
conditionnement historique par le présent. Comprenons que le « point de vue déter-
miné» dont Heidegger fait le coeur du différend entre Simmel et Spengler n’est pas
celui de I’individuel vanté par Simmel — Spengler admet sans réserve qu’il faille
partir du Dasein’ — mais celui de la conscience historique, devenu le canon inévi-
table de toute compréhension de I’histoire. Heidegger s’appuie sur les premiers

7°]J. A. Barash, Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning, pp. 116—117; trad. fr.,
p. 162.

"7 Cf. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte
[1918], Miinchen, Beck, '"'¥1920 (unverinderte Aufl.), p. 514.
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paragraphes de la premiere sous-partie (« Physiognomik und Systematik ») du sec-
ond chapitre («Das Problem der Weltgeschichte ») de Der Untergang :

«Désormais, il est enfin possible d’accomplir le pas décisif et d’esquisser une image de
I’histoire indépendante de la position fortuite de I’historien dans un présent quelconque — le
sien — et de sa personnalité comme membre intéressé d’une culture particuliére, dont les
tendances religieuses, spirituelles, politiques, sociales le poussent a organiser la matic¢re
historique d’apres une perspective limitée dans le temps et dans I’espace et a imposer ainsi
aux faits une forme arbitraire et superficielle qui leur est intérieurement étrangére »”5.

Spengler entend se détacher du présent afin d’écrire une histoire — plus précisé-
ment une Weltgeschichte — reflétant le cours des événements de maniere globale et
désintéressée. 11 est a la recherche d’une «distance» (Distanz) vis-a-vis de 1’objet
qui manque dans toutes les philosophies de I’histoire qui I’ont précédé”. Cette dis-
tance est I’expression d’un relativisme extréme, qui n’est pas sans rapport avec
celui de Nietzsche et qui entend méme le dépasser. Spengler évoque en effet une
«distance qui — pour parler avec Nietzsche, lequel n’en possédait d’ailleurs pas
assez — permet de survoler I’ensemble du phénomeéne de I’humanité historique
comme si [...] 'on n’appartenait soi-méme en aucune facon a ce phénoméne »*.
Les prétentions de Spengler peuvent sembler fantaisistes et son relativisme n’étre
que I’expression d’un tempérament chimérique. En d’autres mots, Spengler peut
sembler privé du sens des réalités.

Pourtant, sa position est tout sauf irréfléchie: elle sert la mise en place d’une
démarche subversive pleine de scepticisme. Se libérer du «conditionnement histo-
rique par le présent» (GA60, 43), c’est revendiquer un relativisme intempestif.
Suivant Dilthey, la majorité de penseurs impliqués dans la crise de I’historisme
admet que I’histoire se juge a partir du rapport d’une conscience a son monde et a
son époque. Or, ce point de vue dérive trés vite vers une absolutisation de la con-
science historique, qui devient le « X» décidant seul de la maniére de se rapporter
aux événements. Spengler rejette cette absolutisation. Il soutient que si I’histoire a
effectivement lieu avec, en et pour nous, nous ne lui sommes cependant pas indis-
pensables. Nous ne sommes pas () 1’origine de I’histoire, méme si nous sommes
seuls capables de la réfléchir.

Reste que notre philosophe fait trés vite preuve de scepticisme vis-a-vis de
I’«acte copernicien» revendiqué par Spengler (GA60, 43). Il se réféere par 1a au
sixieme pointdeI’introduction de Der Untergang. Nous y lisons que I’historiographie
occidentale traditionnelle de type ptoléméen écrivant I’histoire du monde a partir
d’un point du vue européen doit étre renversée. Il serait en effet devenu impossible
de soutenir que le systeme dans lequel nous évoluons devrait nécessairement cul-
miner dans I’ceuvre et ’attitude de I’Europe occidentale. Ce préjugé «insensé et
absurde » reléve d’une ignorance totale des structures de la Weltgeschichte®'. Une
alternative radicale s’impose :

7 Ibid., p. 135.

7 Ibid., pp. 135-136.
% Ibid., p. 136.

8 Ibid., p. 21.
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«J’appelle ce schéma, familier a I’Européen d’Occident, qui fait mouvoir les hautes cul-
tures autour de nous comme autour d’un centre de tout événement historique, systéme
ptoléméen de I’histoire, et je consideére comme une découverte copernicienne sur le terrain
de I’histoire I’introduction, dans ce livre, d’une doctrine destinée a remplacer celle de
Copernic et qui ne donne, en aucune maniére, a I’antiquité et a I’Occident une place priv-
ilégiée a coté de 1’Inde, de Babylone, de la Chine, de I’Egypte, de la culture arabe et mexi-
caine — univers singuliers du Devenir qui pésent d un poids égal dans la balance de I’Histoire
et qui I’emportérent souvent, par la grandeur de conception psychique, par la vigueur de
croissance, sur la culture antique »%2,

A partir de ce constat, Spengler développe sa méthode « physionomique », qui lui
permet de substituer au schéma historiographique unilinéaire de I’époque une vision
de huit grandes civilisations d’égale dignité se c6toyant sans se compléter et parcou-
rant toutes le méme cycle d’évolution organique®. Affirmer que la Weltgeschichte
est composée d’une série de Hochkulturen non-homogenes revient a empécher
I’absolutisation du présent qui informe 1’histoire (GA60, 43), donc a éviter la cen-
tration sur un modele culturel. Et il s’agit inversement de « placer ce présent au sein
du processus objectif de 1’advenir historique » afin d’en accélérer la dilution (GA60,
43). Or, Heidegger fait remarquer que ce déplacement s’appuie sur une « conviction
épistémologique » (GA60, 43) dont I’effet n’est autre qu’une «violente généralisa-
tion» (GAS9, 17). Décharger la pensée historique de son européocentrisme est une
chose, se débarrasser de sa kairocentration en est une autre. Car pensée convenable-
ment pensée, nous le verrons, celle-ci a ses avantages.

Spengler : épistémologie, métaphysique, philosophie de la vie

431 A premiére vue, 1’épistémologie spenglerienne n’a pas grand-chose 2 voir avec
celle des penseurs de la troisiéme voie. Elle s’enracine dans une certaine métaphy-
sique que Heidegger qualifie de «sauvage» (GA60, 43). Mais, comme s’il fallait
démontrer a tout prix qu’il existe bien une base épistémologique commune entre /e
représentant de la seconde voie et au moins un représentant de la troisieéme, notre
penseur précise que cette métaphysique ressemble a celle de Simmel (GA60, 43).
Qu’en est-il réellement ? Des la premiere page de Der Untergang, Spengler annonce
qu’il en va de la question de I’existence d’une «structure métaphysique de
I’humanité [...] essentiellement indépendante des formations populaires, spiritu-
elles et politiques visibles a la surface »*. Il soutient que les historiens et les philos-
ophes de I’histoire qui I’entourent ne s’attachent qu’a la couche superficielle des
phénomenes, et qu’ils sont par conséquent incapables de proposer autre chose
qu’une vision partielle et partiale du présent historique. Il en résulte une formidable
cécité a ’ascendance et a la descendance destinales de I’histoire: «historiens et
philosophes sont condamnés a ne jamais pouvoir comprendre le destin métaphy-

% Ibid., p. 24.
$Ibid., p. 74 et p. 133 sq.
% Ibid., p. 3.
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sique de la culture occidentale et la raison cachée de son prochain déclin»%.
Spengler prétend pénétrer une couche plus originelle de la réalité historique en
nouant une alliance insolite entre métaphysique et Lebensphilosophie. 11 explique
que le «noyau métaphysique » de sa pensée, constitué par les notions de «vie», de
«temps», de «destin» et d’«expérience des profondeurs », est le «fondement» le
plus important de sa philosophie de I’histoire®. Il en résulte une double hiérarchie :
la vie prime sur la culture, la métaphysique prime sur I’histoire. Notons que cette
métaphysique de la vie est exactement celle que Heidegger qualifie de sauvage. Elle
est en effet aussi excessive que les traditionnelles théories de la connaissance
historique.

Ce qui l’en différencie est sa maniere bien a elle de s’approprier la
Lebensphilosophie en accentuant ses tendances romantiques. Cela étant, en sa qual-
ité¢ de simple «bouture» des «motifs de la philosophie de la vie », elle n’échappe
pas au probléme de fond qu’est la compréhension de I’histoire et de la «culture
comme objectivations» (GA59, 16). Depuis cette critique, nous saisissons mieux
I’axiome de la métaphysique spenglerienne dont Heidegger fait état, selon lequel
I’histoire est ’expression d’une dme, plus exactement d’une «ame culturelle »
(GAG60, 33). Cette idée nait d’un amalgame entre une «conception idéaliste ou
métaphysique de la culture qui provient en droite ligne des théories de 1’esprit
objectif propres a I’idéalisme allemand » et «une conception plus proprement vitali-
ste qui présente la culture comme vaine tentative de 1I’Esprit ou de la Conscience
d’imposer ses propres formes a la vie »¥. Selon Spengler, chaque culture posséde en
son fond une «dme» ou une «idée» qui I’anime et qui se détache de la vulgarité du
fait pour lui procurer, sinon sa grandeur, du moins sa spécificité®. La Kulturseele se
présente ainsi comme une entité dont le sens nous demeure énigmatique, précisé-
ment parce qu’elle reléve de 'irrationnel éprouvé et non du rationnel logicisé®. De
fait, accéder a cette &me ne se peut que par I’intuition et certainement pas par
I’intellect. L’ame culturelle nous crée par une sorte de fiat, nous faconne et continue
de nous dominer afin que nous demeurions les mediums de son expression et de son
accomplissement™. Quelles que soient ses racines philosophiques®', la notion d’ame
culturelle finit par rejoindre ce que les penseurs de la troisiéme voie congoivent
comme les Idées qui peuplent I’histoire et se donnent symboliquement dans les
cultures.

Spengler pense une radicalisation de I’équation « Kultur = Ausdruck», qui impli-
que que toute culture soit «symbole d’une animité [Seelentum]» qui n’est concev-

8J. A. Barash, Heidegger and the Problem of Historical Meaning, p. 117 ; trad. fr., p. 162.

% Lettre de Spengler & Manfred Schroter datée du 6 janvier 1919, citée dans F. Boterman, Oswald
Spengler und sein Untergang des Abendlandes, K6ln, SH, 2000, pp. 83-84.

87G. Merlio, Oswald Spengler: témoin de son temps, t. 1, Stuttgart, Heinz, 1982, pp. 119-120.
88 Cf. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes [1918], pp. 150-152.

¥ Ibid., p. 143 sq. et p. 597.

D Ibid., pp. 23-27.

"Le Volksgeist du Romantisme, le vitalisme de Driesch, la Geistesgeschichte post-diltheyenne,
etc.
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able qu’a la lumiére d’une «symbolique universelle» (GA59, 16). Heidegger ne
manque pas de critiquer cette idée en dénoncant son caractére objectivant et momi-
fiant (GAS9, 176—-178). Pourtant, Spengler s’en sort en quelque sorte a bon compte.
Pourquoi donc ? Parce que, chez lui, «1’histoire n’est pas» strictement « opposée a
une réalité au-dela du temps» (GA60, 43). Au lieu de cela, le présent est neutralisé
par le fait méme de son historicité. Cette dernicre se désagrége naturellement dans
le «processus objectif du devenir historique », qui se traduit par une « fluctuation du
devenir» de I’« “in der Mitte ruhenden Seins”» (GA60, 43) ou «“in der Mitte
ruhenden Lebens”» (GAS59, 16).

Nous n’avons pas retrouvé ces expressions dans Der Untergang, mais nous pen-
sons avoir localisé le passage concerné. Au début du premier chapitre, « Vom Sinn
der Zahlen», Spengler donne et ordonne quelques-uns des éléments fondateurs de
sa métaphysique de la vie:

«En tant que I’homme est éveillé, sa vie propre, croissante, se remplissant continuellement,
est a chacun de ses instants identifiée dans son étre-éveill€ par I’élément de devenir — ce fait
se nomme “présent” [Gegenwart] — et, comme tout devenir, elle posséde le mystérieux
caractere de direction que, dans toutes les langues supérieures, I’homme cherche a fixer
spirituellement par le mot “temps” [...] Il s’ensuit une profonde relation entre le devenu

(fixé ou figé) et la mort. Si I’on nomme “a4me” le possible et qu’on lui oppose 1’univers

comme étant le “monde” réel [...], alors la vie apparait comme la forme ou la figure
[Gestalt] ot s’accomplit la réalisation du possible. En regard du caractére de direction, on

appelle le possible “futur” et le réalisé “passé”. La réalisation elle-méme, le centre et le sens

de la vie [Mifte und Sinn des Lebens], nous le nommons “présent” »*2,

Indépendamment du style pour le moins abscons, il est clair que le concept spen-
glerien de temps doit montrer que, si le présent se vit effectivement comme tous les
penseurs de I’historisme le disent, il est possible d’adopter a son égard une perspec-
tive plus englobante et largement moins inquiétante. Une perspective dans laquelle
il est encadré par le passé et par I’avenir de telle manicre que la tension qu’il porte
en lui soit pratiquement réduite a néant car relativisée a I’extréme entre ce qui I’a
précédé et ce qui le suivra.

Nous sommes poussés par 1’histoire vers I’histoire dans un processus dont la
réalisation se situe sur un plan métaphysique qui nous dépasse largement. Nous
participons a cet accomplissement en tant que partie de la culture, mais nous ne
pouvons strictement rien contre le destin qui nous pousse dans telle ou telle direction.
Heidegger assimile cette relativisation neutralisante a un vrai Putsch contre
I’historique authentique. La philosophie spenglerienne de I’histoire échappe certes
au carcan réifiant de la science. Mais a quel prix ? Incontr6lables, ses prétentions
panherméneutiques menacent d’aspirer I’historicité véritable dans un schéma pré-
tendument fixé a I’avance et donc verrouillé.

Refermons ce premier apercu de la philosophie spenglerienne en soulignant que
sa morphologie — avec tous les concepts métaphysiques et lebensphilosophisch
qu’elle présuppose — engendre un relativisme censé triompher une fois pour toutes
de la capacité propre a I’existence de conférer une signification a I’histoire.

220. Spengler, Der Untergang des Abendlandes [1918], p. 79.
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C’est en ce sens que Heidegger parle d’un se-/ivrer radical au processus objectif
de I’Histoire chez Spengler. Il y a quelque chose comme une déresponsabilisation
du soi, une privation de son pouvoir d’interpréter a partir de lui-méme les événe-
ments historiques et de se comprendre comme le « principe actif » par excellence de
I’historicité de sa propre vie et du monde dans lequel elle est située (GA60, 43).

3. Compromis entre les deux positions

[441 Penchons-nous maintenant sur la troisiéme voie. Se définissant principalement
comme un compromis entre les deux premicres, elle est incarnée par Dilthey,
Simmel, Windelband, Rickert et Weber. Il en a déja été question lors de I’examen de
la seconde voie, qui partage avec la troisitme une méme infrastructure épisté-
mologique. Heidegger ne consacre donc guere plus qu’une page a sa présentation,
attendant le paragraphe suivant pour revenir plus longuement sur les errances de son
combat contre 1’historique.

Tous contre Spengler ?

1441 La premiére information & prendre en considération est le constat d’une lutte
opposant la premiere a la seconde voie: le «scepticisme de Spengler» provoque
partout I’inquiétude, sinon I’indignation (GA60, 44). Séparons les courants pour y
voir plus clair.

1) En premier lieu, il y a la confrontation de la pure voie platonicienne, celle des
néo-kantiens de Marburg, avec la philosophie de Spengler (GA60, 44). Heidegger
fait peut-étre allusion au Deutscher Weltberuf de Natorp, dont le premier volume,
sous-titré Die Weltalter des Geistes, parait en 1918%. Le cas échéant, il ne lui a pas
échappé que Natorp s’en prend a Spengler — sans toutefois le citer —des I’introduction
de I’ouvrage. L’étude s’ouvre en effet par une série d’interrogations solennelles qui
font écho aux thémes de Der Untergang, alors tout juste paru. Qu’est-ce que la
guerre ? Ces événements ont-ils un sens ? Si oui, lequel ? L’Europe est-elle en train
de s’effondrer? La civilisation occidentale, traditionnellement dominante, est-elle
en train de sombrer? Est-il interdit d’espérer un futur pour 1’Allemagne, pour
I’Europe et pour le monde ? Assurément non, répond Natorp. Il interpréte au con-
traire les événements de 1’époque comme le signe d’un nouveau Beruf pour
I’humanité®*. En combattant toute vision sceptique de la situation historique,
I’ouvrage vise naturellement a étouffer la theése centrale de Spengler. Or, le procédé
privilégié de Natorp est justement de redonner au Gegenwart toute la tension dont
la morphologie relativiste de Spengler le prive. C’est ce que traduit par exemple
cette formule suivant laquelle «I’expérience de I’histoire est précisément

93P, Natorp, Deutscher Weltberuf, Bd. 1, Die Weltalter des Geistes, Jena, Friedrichs, 1918.
% Ibid., p. 1.
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I’expérience du présent dans son intégralité »*. Autrement dit, il est inconcevable
de réfléchir les événements historiques sans la dimension kairologique d’advenir
qui constitue leur essence méme. Contre Spengler, Natorp juge que I’homme n’est
enchafné par aucune histoire prédéterminée, par aucun destin. Il est a lui-méme son
propre idéal. Son histoire s’écrit au gré de son propre devenir, de sa capacité a con-
figurer son soi en vue d’un radical se-construire-soi-méme.

2) En second lieu, il nous faut montrer qu’en évoquant les dures réactions au
scepticisme de Spengler en provenance de la premiere voie, Heidegger inclut égale-
ment certains représentants de la troisieme voie (GA60, 44). Pourquoi cet embrouil-
lamini ? Parce que la troisieme voie pratique un platonisme qui autorise son
rattachement p