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Introduction

K¢ appotouv Sidgpopo 10 @@g xihieg xMbdeg Gotpa,
XiAteg xt\adeg Gopata plodv kal k&vouv Eva.
(Dionysios Solomos)

1 L’harmonie des Sphéres

La doctrine de I’harmonie des Spheéres est sans doute une des plus fameuses
doctrines pythagoriciennes; elle devait d’ailleurs connaitre une postérité aussi
durable que remarquable.’ Cependant, 1’expression «harmonie des Sphéres»
(appovia TGV oalp@v), qui s’applique d’ordinaire a cette doctrine, pose pro-
bléme. La recherche a mis en évidence qu’il s’agit d’une expression générali-
sante, dont I'inconvénient consiste en ce «qu’elle ne permet pas de suivre
chronologiquement I’évolution de la théorie en question dés ses origines».> A ce
propos, on recourt en général a I’analogie entre les sept planétes et les sept
cordes de la lyre archaique considérées comme les cordes de I'instrument cé-
leste.? Cependant, dans le mythe d’Er, qui est la source la plus ancienne en ce
qui concerne tant I'idée de I’harmonie des Sphéres que I’énumération de sept
planétes, Platon se référe a une harmonie de huit tons, puisque le cercle des
étoiles fixes y est également mentionné. La confusion s’accroit chez les auteurs
plus tardifs: d’un texte a I’autre, le nombre des Sphéres varie entre trois, sept,
huit et neuf.® On a ainsi pu faire état d’'une «galerie de formules, qui ne pa-
raissent relever que du caprice individuel».® Les choses ne sont pas moins
complexes dans le cas du pythagorisme ancien: par exemple, quelle forme
prendrait ’harmonie des Sphéres dans le systéme astronomique de Philolaos,
qui compte dix corps célestes en rotation autour du feu central?’

1 Sur ’harmonie des Sphéres en général, cf. Burkert 1972, 350-368; Zhmud 2012, 337-346. Sur
la fortune de cette théorie dans I’Antiquité tardive, cf. O’Meara 2007; sur le Moyen Age, cf.
Beierwaltes 1991; sur les temps modernes, cf. Bartusiak 2000 ; Bruhn 2005. Cf. aussi I’anthologie
de Godwin 1993; Barbour 1953, 2-4; Meyer-Baer 1970; Van Wymeersch 1999; Kahn 2001, 156~
157; Roob 2001, 89-97.

2 Moutsopoulos 1959, 376.

3 Ibid. 379, nn. 11 et 12. Cf. aussi Burkert 1972, 351-352.

4 Pl R. X 616c-617c.

5 Burkert 1972, 354 et nn. 23-26.

6 Reinach 1900, 433-434.

7 A ce propos, cf. aussi Burkert 1972, 351 n. 5.
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En ce qui concerne plus précisément le pythagorisme primitif, John Burnet
souligne le risque accru que peut impliquer I'emploi de I’expression générali-
sante «harmonie des Sphéres»:

I faut bien prendre garde car cette expression serait doublement trompeuse si on I’ap-
pliquait a une quelconque des théories que nous pouvons a juste titre attribuer a Pythagore
lui-méme. Le mot Gppovia ne signifie pas harmonie et les sphéres sont un anachronisme.®

En effet, ainsi qu’Evanghélos Moutsopoulos le note, «la notion d’harmonie [...]
n’avait pas a ’origine un sens musical, mais signifiait la liaison, I’accord, I’ordre,
la régularité ».° Il ne m’appartient pas ici de traiter de I’histoire de cette notion au
sein de la pensée présocratique.'® Je me bornerai a noter que I'usage musical
correspond a une application figurée du sens originel mentionné ci-dessus* et
que, chez Philolaos, I'&ppovia désigne déja I'octave.'? Mais, si I'usage du terme
«harmonie» dans le pythagorisme ancien est attesté, il ne va pas de méme pour
la référence a des «sphéres» (o@aipat), qui reléve d’un pur anachronisme. En
effet, il est impossible de faire état de «sphéres» avant Eudoxe de Cnide et son
systéme de sphéres homocentriques.

Ainsi, dans le mythe d’Er, on n’entend pas parler de sphéres, mais de bords
d’anneaux (kUkAol) concentriques' sur lesquels sont situées les Sirénes, qui
émettent des sons harmonieux:

8 Burnet 1945, 110. Trad. A. Reymond citée par Moutsopoulos 1959, 376.

9 Moutsopoulos 1959, 376.

10 Ace sujet, cf. Kirk 1954, 207 sq.; Kahn 1979, 196 sq.; Huffman 1993, 138-140; 149-152; 160-
162; Petit 1995.

11 Huffman 1993, 138-139.

12 Philol. VS 44 B 6 (I, 409-410) = Stob. Ecl. 121, 7d: appoviag 8¢ péyedog €0t cuAAaBa kal 8
0&e1av- [...] obTwg dppovia mévte €ndydoa kail SV Siéateg, 8’ ofeldv 8¢ Tpia Emdydoa kai Sigatg,
oLAAaBA 8¢ 81 €mdydoa kai Sieatg. Cf. Huffman 1993, 145-165, notamment 149-152; McKirahan
2010, 357.

13 Burkert 1972, 351 n. 1: «The expression ‘harmony of the spheres’ is inappropriate, strictly
speaking, as applied to the time before Eudoxus, for then one spoke of bodies, wheels, rings,
circles in the sky, but not yet of spheres». Sur Eudoxe et son systéme de sphéres homocentri-
ques, cf. Lasserre 1966; Dicks 1970, 151 sq.; Maula 1974; Szab6 1985. Cf. aussi Burkert 1972, 329
sq. 11 est concevable de supposer que Platon ait en téte le systéme d’Eudoxe dans les Lois; cf.
Bidez 1945, 150; Burkert 1972, 330 sq. Sur le rapport entre Platon et Eudoxe, cf. D.L. VIII 86;
Lasserre 1966, 141-142 et 254-256

14 Burnet 1945, 110.
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Sur la partie supérieure de chaque cercle se tenait une Siréne, qui était engagée dans le
mouvement circulaire avec chacun et qui émettait une sonorité unique, une tonalité uni-
que, et de ’ensemble de ces huit voix résonnait une harmonie unique.”

Ce passage platonicien a depuis longtemps été mis en rapport avec un célébre
précepte (Gkovopa ou oVpPoAov) pythagoricien, qui est cité par Jamblique, mais,
qui, comme nous le verrons par la suite, est généralement considéré comme
datant du pythagorisme ancien, étant donné que son contexte d’apparition chez
le Syrien reléve du bien propre d’Aristote.’® Selon Delatte, I'image de I’harmonie
des Sirénes dans le mythe d’Er serait redevable de ce précepte pythagoricien."”
C’est, en effet, une pratique bien connue de Platon que de reprendre et de
réorganiser des doctrines antérieures, en les infléchissant dans le sens de sa
propre philosophie.’® La formule pythagoricienne se référe a ’harmonie des
Sirénes, en lidentifiant avec la tétractys (i.e. la somme des quatre premiers
nombres, 14+2+3+4 = 10, qui était représentée sous la forme d’un triangle équi-
latéral constitué de dix points) ainsi qu’avec ’oracle de Delphes. Mais ici non
plus il n’y a aucune référence a des sphéres.

«Qu’est-ce que I’Oracle de Delphes? La tétractys ; c’est-a-dire 'harmonie, dans laquelle sont
les Sirénes».'

11 en va de méme dans le Cratyle, ot Platon attribue aux Pythagoriciens I'idée
d’une harmonie accompagnant la révolution des «pdles» compris comme un
synonyme du ciel (Tov oUpavov, ovg 81 mOAoug kahodow):

Pour ce qui concerne la musique, on doit admettre que le a signifie souvent ‘ensemble’,
comme dans dk6AovBog («qui va avec») et &kortig («qui couche avec»), et quen 'occur-
rence, il indique le caractére simultané du mouvement de rotation (6pod TOAnoW) qui se

15 PL R. X 617b: Eml 8¢ T@V kOKAwV aiToD Gvwdev £’ £kGoTov BePnkéval Zelpiiva cupmEPL-
PEPOPEVIV, PWVNV Hiav i€loav, Eva TOVOV' €K TRV 8€ OKTW 0VOWV piay KPHOVIV CUHPWVETV.
Ici et par la suite, je cite la traduction de G. Leroux parfois modfiée). On notera que les pesons
creux ayant des bords circulaires pourraient représenter des hémisphéres homocentriques. En
effet, les fuseaux antiques pouvaient avoir des formes variées, dont la forme approximativement
hémisphérique; cf. Halliwell 1988, 178. Cependant, en 1’occurrence, I’idée d’hémisphéres ser-
virait de support pour renforcer 'imagerie platonicienne; cf. aussi Adam 2009, II 449 comm. ad
loc.

16 Cf. infra chap. 1, 19-21.

17 Delatte 1974, 259-264, 276.

18 A ce propos, on se rapportera également a Kahn 2001, 35. Cf. aussi Diés 1972, 400 sq.;
Edmonds 2004, 167 sq.; infra chap. 3.2.2.

19 Tamb. VP 82 = VS 58 C 4 (1, 464): Tl £€0TL TO &V AeAQOIG HaVTEIOV; TETPAKTUG OMEp E0TIV 1y
appovia, £v [ of Zelpfiveg.
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fait dans le ciel (le mouvement de ce qu'on appelle oAot), ainsi que le mouvement du
chant harmonieux, qu’on appelle ‘consonance’. Car, d’aprés ce que disent les esprits dis-
tingués dans les domaines musical et astronomique [c’est-a-dire les Pythagoriciens], tous
ces mouvements «font tourner par rotation simultanée» (oAl Gua) toutes choses, selon
une certaine harmonie. Ce dieu préside donc a I’harmonie en «conjuguant tous les mou-
vements rotatoires» (6pomoA@v) chez les dieux et chez les hommes.”

Le mot oAog peut signifier 'axe de la voiite céleste?? ou encore la voiite céleste
elle-méme.”® C’est dans ce dernier sens que Luc Brisson interpréte les moAot
mentionnés dans le passage du Cratyle.** Cependant, quand le mot signifie la
volite céleste, il est toujours employé au singulier. Il me semble ainsi que, dans
ce passage, le pluriel oAot doit étre interprété comme indiquant les orbites des
astres, signification attestée par 1’Epinomis.”® Quoi qu’il en soit, il importe de
noter que le mot o@aipa n’apparait pas.

Celui-ci est également absent de I’exposé d’Aristote, qui, dans le traité De
caelo, offre un apercu de la doctrine pythagoricienne, en la soumettant a la
critique:

Ces considérations révélent que la théorie selon laquelle les transports des astres feraient
naitre une harmonie, du fait que leurs sons produiraient un accord, a, certes, été présentée
par ces auteurs avec beaucoup d’élégance et d’'une maniére tout a fait remarquable, mais
ne correspond pourtant pas a la réalité. Selon certains savants, des corps si volumineux
devraient nécessairement produire un son par leur déplacement, puisque les corps d’ici-
bas en produisent également, bien que leurs masses ne soient pas égales a celles des
astres, et que la vitesse de leur transport ne soit pas aussi grande. Puisque le soleil, la lune,
et avec eux les astres, dont le nombre et la grandeur sont si considérables, accomplissent a

20 Pl R. VII 530d; cf. infra chap. 4 n. 82.

21 PL Cra. 405¢-d: kot 8¢ TRV HOUOIKTV S€l UMoAaBelv [Womep TOV &kOAOLBOV TE Kol TV
Gxottv] 811 10 GA@a onpaivel ToOAayoDd TO Opod, kal évtadBa TV 6pod MOANOWV Kal Tiept TOV
ovpavov, obg B «TOAoVG» kahobaowv, kot [Tnv] mept TV év Tf W8f Gppoviav, 1| 81 cupwvia
KoAeTTal, OTL TaDTa TAVTA, (G Aoty oi Koppol Tepl HOVOIKNV Kal GOTPOVOpiav, Gppovix Tuvi
TOAET &pax TavTar EmoTatel 8¢ oVTog 6 B£0C Tf AppOVig OPOTOAGV aDTA TAVTA Kol KATX B0UG
kal kaT&vBpwroug,. Je cite la traduction de C. Dalimier, avec des modifications considérables.
Sur ce passage, cf. Boyancé 1941, 148-149, qui, en s’appuyant sur la R. VII 530d, identifie les
koppol mepl pHovatknv kol doTtpovopiav avec les Pythagoriciens.

22 PL Ti. 40b—c: yfv 8¢ Tpo@OV pév fUETEPaV, INopEVnY 8 TRV mepl TOV 8i1a Mavtog OAoV
TETOPEVOV.

23 Sur le mot m6Aog signifiant la «vofite céleste » ou «sphére céleste», cf. A. Pr. 429; E. Or. 1685;
Ar. Av. 179.

24 Brisson 2011, 219.

25 [PL] Epin. 986¢: kal TIUAG GmOSIBOpEY P T@) HEV EVIAUTOV, TQ) 8¢ pAvVa, TOTG 8¢ UATE TVG
poTpav TATTWHEY PATE TIVX YpOVOV £V (@ SleéépyeTal TOV ahTod MOAOV, GCUVAMOTEAGY KOGHOV BV
£tagev Aoyog O TGvTwv Bel0TATOG OPATOV.
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une telle vitesse, un pareil parcours, il est impossible qu’il n’en naisse pas un son d’une
force extraordinaire. Partant de 1a, et posant aussi qu’en raison des distances, les vitesses
ont entre elles les mémes rapports que les notes d’un accord musical, ils disent qu’est
harmonieux le chant produit par les transports circulaires des astres. Et comme il parait
inexplicable en bonne logique que nous n’entendions pas ce chant, ils en donnent pour
cause le fait que, dés notre venue au monde, ce son nous est présent; il ne peut donc étre
mis en évidence par contraste avec un silence qui s’y opposerait, car la perception du son et
celle du silence sont corrélatives. Ils concluent qu’a l'instar des forgerons, qui paraissent
indifférents au bruit par suite de leur accoutumance, les hommes sont, eux aussi, devenus
insensibles, pour des raisons identiques.*®

Dans ce passage, le Stagirite ne se référe nullement a des sphéres; il ne parle que
d’ «harmonie des astres en révolution», Gppovia ou EVapUOVIOS WVH TOV G-
oTpWV PePopEVWY KUKAwW, en utilisant une terminologie qu'on pourrait rappro-
cher de celle du livre VII de la République.”

11 devient ainsi clair qu’a propos du pythagorisme primitif, les sources ne
peuvent pas servir de support pour légitimer I'usage de I’expression conven-
tionnelle «harmonie des sphéres». A sa place, trois autres expressions s’impo-
sent: I'expression «harmonie céleste», attestée dans le Cratyle; ’expression
«harmonie des astres en révolution», attestée chez Aristote; et, enfin, I’ex-
pression «harmonie des Sirénes», dont témoigne la République ainsi que la
formule pythagoricienne. De ces trois expressions, la premiére a une portée
générale. La deuxiéme reléve de ’explication scientifique avancée par les as-
tronomes Pythagoriciens auxquels se référe Aristote. Quant a la troisiéme ex-
pression, elle reléve de I’aspect mythique de la doctrine pythagoricienne, inspiré

26 Arist. Cael. B9, 290b 12-29 = VS 58 B 35 (I, 460-461) : ®avepov &’ €k ToUTwV OTL KAl TO PAvaL
yiveabat QepopEVWVY Gppoviav, MG CULPWVWY YIVOPEVWY TOV POQwV, Kopp@g pév eipntat Kol
TEPITTAC VIO TAV €lmdvVTWY, o0 PRy obTwg #xel TAANOEC. Aokel Yap TIoW Gvaykoiov elvat
TNAKOUTWV QEPOPEVWY CWHATWY YiyveaBat Pogov, Enel kal TOV Top’ AUV obTe TOVG Bykoug
gxovtwv ioovg obte TooUTW ThyeL Pepopévwy: RAiov 8¢ kal oeAnvng, €Tt T TOCOVTWV TO
TAf00¢ GoTpwv Kal TO pEYeBog PEPOHEVWY T@ TAKEL TOLXITNV POPAV GSUVATOV pry Yiyveobat
YooV ApAXavov Tva TO peyedog. Yrobépevol 8¢ Talta Kal TOG TOXUTATAG €K TV GMOOTACEWV
EXEWV TOVUG TV OUPPWVIAV AGYOUG, EVappoviov yiyveaBal @aot TV QWVIV QEPOUEVWY KUKAW
T@OV Gotpwv. Emel 8 &GAoyov SOKET TO Ur| GLUVOKOVEWY AUES TG QWVAG TaTNG, aiTiov TovTou
@aotv eivatl TO ytyvopévwy 0BG DIGpxety TOV Po@ov, Mote pr| SadnAov ivat mpog TRV
gvavtiav otyv: mpog BAARAa yap @wviig kal otyfg evat TV Stdyvwotv: (ote kabdmep Tolg
XOAKOTUTIOLG SLa GLVNBELaY 0VOEV BOKET Slaepety, Kal Toig GvBpwmolg Tadto oupPaivetv. Trad. P.
Moraux.

27 PL R. VII 528a: oTepeodv €v Teppopd 6v; 528d: dotpovopiav Eeyov, opav oboav BaBoug;
530a: Tag TOV GoTpwv opag; 530d: évappoviov @opav. Cf. aussi infra chap. 4 n. 82.
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de 'imaginaire homérique et pourvu de connotations eschatologiques.? C’est ce
dernier aspect qui retiendra mon attention dans le présent ouvrage.

2 L’harmonie des Sirénes: du cosmos a ’ame

Le théme pythagoricien et platonicien de ’harmonie des Sirénes, qui reléve de la
doctrine dite de «1’harmonie des Spheéres», n’a pas recu de la part des cher-
cheurs toute I’attention qu’il mérite. Dans cette étude, je souhaite reprendre son
examen, qui est indissociable de celui de ’Gkovopa pythagoricien cité ci-dessus
et de 'image platonicienne du fuseau dans le mythe d’Er. A cet effet, je diviserai
mon étude en deux parties: dans la premiére partie, je traiterai de 'ékovopa sur
I’harmonie des Sirénes. Dans la seconde patrtie, je me centrerai sur ’harmonie
des Sirénes chez Platon.

En ce qui concerne le précepte pythagoricien, on attirera d’emblée I’atten-
tion sur sa structure particuliére. Selon Maria Timpanaro-Cardini, il est composé
de quatre éléments (I’oracle de Delphes, la tétractys, I’harmonie et les Sirénes),
dont les termes extrémes appartiennent a la religion et au mythe (’oracle de
Delphes et les Sirénes) et les termes moyens a leurs correspondants ésotériques
(Pharmonie et la tétractys).”® Cette observation mérite qu’on lui porte attention.
Deux remarques sont possibles: si I’'on accepte que le précepte est composé de
quatre termes, les termes moyens reléveraient plutdt de la science, ’harmonie
étant associée au nombre et la tétractys elle-méme renvoyant aux fondements
mathématiques de la musique. L’ékovopa illustrerait ainsi le caractére indis-
solublement scientifique et religieux du pythagorisme ancien. Cependant, il me
semble que ’harmonie et les Sirénes ne doivent pas étre considérées comme
deux éléments distincts, mais qu’elles forment plutét un ensemble. La référence
aux Sirénes renvoie au chant célebre des enchanteresses homériques, en indi-
quant que le terme appovia doit ici étre compris dans un sens musical. Il serait
ainsi pertinent de faire état de trois éléments, a savoir 1’oracle de Delphes, la
tétractys et I’harmonie dans laquelle sont les Sirénes, ou I’harmonie des Sirénes,

28 Dés ses origines, le pythagorisme fut indistinctement scientifique et religieux. On renverra
notamment a Mattéi 1993, 58: « Pour autant qu’on en puisse juger par les documents existants, le
pythagorisme fut indissolublement mystique et rationnel, scientifique et religieux, théorique et
expérimental, et n’approuva pas de remords a rapprocher, en une méme intuition, le vol de
I’ame vers les hauteurs du monde et celui d’une colombe de bois a la surface de la terre». Cf.
Cornford 1922; Boyancé 1937, 101; Couloubaritsis 2004, 90-103; McKirahan 2010, 110; Dechar-
neux 2013, 139. Contra Burkert 1972; Zhmud 2012.

29 Timpanaro Cardini 1964, 253.
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combinés de maniére a composer deux définitions successives (I’oracle de Del-
phes est la tétractys, la tétractys est ’harmonie des Sirénes), et une troisiéme qui
en découle (oracle de Delphes est I’harmonie des Sirénes).>® Dans ces défini-
tions, la mystérieuse tétractys est tour a tour le definiens et le definiendum,
I’oracle de Delphes demeurant dans tous les cas le definiendum et ’harmonie
des Sirénes le definiens. Ce qui semble indiquer que c’est a partir de cette der-
niére que toute tentative d’interprétation devrait prendre son point de départ.

Plusieurs hypothéses ont, en effet, été avancées au sujet de I’identification
énigmatique de 'oracle de Delphes avec la tétractys et de celle-ci avec 1’har-
monie des Sirénes. Armand Delatte® propose que la relation de la tétractys avec
I’oracle de Delphes soit établie par 'intermédiaire de la 1égende des Sirénes. Son
argument semble se déployer comme suit: une branche de la légende établirait
des rapports entre Apollon et les Sirénes par le biais de la qualité musicale et
prophétique de ces derniéres. Selon une croyance pythagoricienne, Apollon
s’identifie avec Pythagore.?? Or, la tétractys, qui représente I’harmonie des Si-
rénes, constitue la révélation supréme de Pythagore. Elle se rapproche ainsi de
I’oracle de Delphes, dont le dieu conquérant et fondateur n’est autre qu’Apollon.
On remarquera toutefois qu’en dépit de I’affirmation initiale de Delatte, selon
laquelle le rapport entre la tétractys et I'oracle de Delphes serait établi par
I'intermédiaire des Sirénes, ce rapport semble plutdt posé par 'intermédiaire
d’Apollon, divinité tutélaire de Delphes, identifié avec I'inventeur de la tétractys
et associé avec les Sirénes. L’hypothése de Delatte manque de clarté et n’ex-
plique pas pourquoi I’harmonie des Sirénes serait placée sous le patronage
d’Apollon dans ce contexte spécifiquement pythagoricien.

A ce propos, Pierre Boyancé remarque que linterprétation de Delatte ne
permet pas d’expliquer entiérement I'importance que la maxime pythagori-
cienne attache aux Sirénes.® Il avance, quant a lui, une hypothése visant a
«raccorder la formule symbolique aux réalités culturelles de Delphes» :** les
Sirénes seraient les Muses delphiques portant, d’aprés le témoignage de Plut-
arque,® les noms des trois cordes de la lyre, Hypate, Mése et Néte. Franchissant
un pas de plus, Boyancé®® reconnait volontiers en ces Muses-Sirénes les trois

30 Cf. aussi infra chap. 1 n. 14.

31 Delatte 1974, 260 sq.

32 Cf. I'appendice.

33 Boyancé 1938, 314 n. 4.

34 Ibid. 314.

35 Plu. Quaest. IX 14, 745D-F; cf. infra chap. 2 n. 130.
36 Boyancé 1938, 315 sq.
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Thriai connues de Philochore® et les trois Nymphes-Abeilles de I’Hymne homé-
rique a Hermés.>® Cette interprétation est fort conjecturale, ce que Boyancé lui-
méme ne manque pas de souligner.?® De surcroit, au lieu de clarifier, elle accroit
la complexité des choses, en générant des questions supplémentaires, dont celle
concernant la raison de I’assimilation des Sirénes, connues d’Homére, avec les
Muses delphiques et les Nymphes du Parnasse, n’est pas la moindre.

Marie Delcourt songe a une autre explication qu’elle considére comme re-
levant des réalités cultuelles de Delphes.“® Selon cette explication, le rapport de
I'oracle de Delphes avec la tétractys s’établirait par la «tétrade mystique», qui
«dans le cas de I’oracle, serait faite d’objets sacrés de force religieuse », a savoir
I’omphalos, la source, le laurier et le trépied, auxquels correspondraient re-
spectivement les quatre éléments, a savoir la terre, I’eau, I’air et le feu. Pourtant,
ainsi que Marie Delcourt elle-méme le note, «on trouve des séries de ce genre
avec une facilité qui fait douter de leur intérét».** 11 s’agit, en effet, d’une hy-
pothése fantaisiste qui, par ailleurs, omet d’expliquer I'importance accordée aux
Sirénes.

Toute différente est I’hypothése de Walter Burkert,*” reprise aussi par
Christoph Riedweg.** D’aprés Burkert, la spéculation pythagoricienne aurait pu
se centrer sur le trépied, embléme de ’oracle, dont le son mystérieux, attesté par
diverses sources,** aurait pu étre considéré par les Pythagoriciens comme une
voix démonique. En effet, une maxime prétendait que le son de l'airain était la
voix d’un démon renfermé dans le métal.*> Burkert ne développe pas davantage
cette idée. Il semblerait qu’il interpréte la référence a 1’oracle de Delphes comme

37 Philoch. FGrHist 328 F 195, 2-4 = Zen. Prov.V 75 : ®IA\OX0p0G @Notv Tt VOR@AL KATEIYOV TOV
Tapvaoedy, Tpogol AoAAwVOG, TPeig, kahovpeval Oplai, &@’ WV of Te pavtikal Pijgpot Hpiai
kahoDvTal Kal 1O pavteveadat OpLaodat.

38 Cf. H. Hom. Merc. 552-566.

39 Boyancé 1938, 316.

40 Delcourt 1981, 250 sq.

41 Ibid. 252.

42 Burkert 1972, 187: «Perhaps Pythagorean speculation touched upon that focal point, or
embodiment, of Delphic Wisdom, the bronze tripod of Apollo. Later sources speak of its my-
sterious ringing, which must have been ‘daemonic’ for Pythagoreans». Cf. aussi infra chap. 2 n.
253.

43 Riedweg 2008, 82.

44 E. Or. 329-331: tpinodog ano @&twv; Ar. Eq. 1016: AnoAwv Tayev €€ advTolo 81 Tpumddwv
éputipwv. Nonn. D. IV 292: kOkhov € avtoBontov; Ibid. XIII 133: Tpinog avtopdnTog. Les mots
KUKAOG et BApog désignent le chaudron du trépied. Cf. aussi Verg. A. II1 90-92; Ov. Met. XV, 835.
45 VS 58 C 2 (I, 463) = Porph. VP 41: Tov 8" &K XaAKkOD KPOUOUEVOL YIVOUEVOV ROV PV eivai
TVOG T@V Saupdvwv évamenppévou 1@ xoAk@. Cf. aussi Parmentier 1913; Delatte 1974, 276-277;
Detienne 1963, 50-51, 171.
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relevant d’une synecdoque généralisante (totum pro parte) qui substitue le
sanctuaire d’Apollon au trépied divinatoire. Le rapport de celui-ci avec la té-
tractys se serait alors établi par l'intermédiaire de 1’harmonie des Sirénes,
comprises comme des démones renfermées dans le trépied métallique. En dépit
de sa cohérence, cette interprétation génére de questions additionnelles en ce
qu'elle ne précise pas quel pourrait étre le rapport de ces Sirénes renfermées
dans le bronze avec les Sirénes de la mythologie et, plus particuliérement, avec
les musiciennes redoutables d’Homeére et avec les Sirénes célestes du mythe d’Er,
qui sont les repéres principaux dont nous disposons pour comprendre les Sire-
nes pythagoriciennes.*¢

Dans la présente étude, je souhaite rouvrir le débat autour de la signification
de la formule pythagoricienne sur ’harmonie des Sirénes en vue de proposer
une nouvelle interprétation. A cet effet, je commencerai en situant le précepte
pythagoricien dans son contexte, qui est celui des dxovopata et des oVpBoAa.
Mon hypothése sera que le théme pythagoricien de I’harmonie des Sirénes est le
fruit d’'une interprétation allégorique des vers de I’Odyssée ou les Sirénes se
présentent a Ulysse. J’en arriverai a la conclusion que I’identification de I’oracle
de Delphes a la tétractys s’établit par I'intermédiaire de la définition de cette
derniére comme étant ’harmonie des Sirénes; 'identification de ’harmonie des
Sirénes avec Delphes s’établit, quant a elle, par I'intermédiaire de la figure
d’Apollon, dont on connait 'importance dans le pythagorisme ancien.”

En ce qui concerne I’harmonie des Sirénes dans le mythe d’Er, de facon
générale, on évoque l’origine pythagoricienne du théme, en insistant sur la
signification astronomique de la vision du fuseau. Je n’aborderai pas ici la
question débattue du rapport entre Platon et le pythagorisme.*® Je me bornerai
simplement de rappeler que la République est le seul dialogue dans lequel Py-
thagore et les Pythagoriciens sont cités nommément,*’ ce qui ne fait que ren-
forcer les connotations pythagoriciennes du mythe final. Pour le reste, inter-
prétant Platon a partir de Platon, je tenterai d’examiner I’harmonie des Sirénes
dans le contexte de la République, afin de déceler le sens nouveau vers lequel
Platon a pu infléchir la doctrine pythagoricienne de la musique céleste.

46 Burket souligne lui-meme le rapport avec les Sirénes d’Homeére et de Platon; cf. Burkert 1972,
351, 364 n. 74.

47 Cf. I’appendice.

48 Sur cette question, cf. Burkert 1972, 83-96; Kahn 2001, 39-62; Meinwald 2002; Staab 2002,
49-62; Dillon 2003, 16-29; Riedweg 2008, 20-25, 116-117, 126-127, 133; Périllié 2008; Zhmud
2012, 415-432; Cornelli 2013, 167-171. On renverra aussi a 1’étude de Horky 2013, parue au
moment de I’achévement du présent ouvrage.

49 Cf. PL. R. VII 530d; X 600b.



10 —— Introduction

A cet effet, aprés une introduction visant a clarifier le statut du mythe dans
I’'ceuvre du maitre de ’Académie, j’examinerai la signification que revétent les
Sirénes dans les dialogues. La référence aux Sirénes dans le mythe d’Er sera
ainsi mise en perspective avec celles dans le Cratyle et dans le Phédre. Les
chapitres suivants se centreront tour a tour sur Ananké et sur ’harmonie des
Moires dans le mythe d’Er. L’harmonie des Sirénes sera enfin étudiée dans son
rapport avec celle des Moires, que Platon décrit comme identique a celle de
Sirénes,*® ainsi qu’avec le role d’Anankeé. Il me semble, en effet, que, puisque les
Sirénes, les Moires et Anankeé font partie intégrante de la méme image, il serait
impossible de les examiner indépendamment les unes des autres. Ce dévelop-
pement débouchera sur la conclusion que, conformément a I’intérét psychopo-
litique de la République, Platon met la signification astronomique de I’harmonie
des Sirénes au service de sa psychologie: dans le mythe d’Er, I’harmonie des
Sirénes, a propos de laquelle la recherche a surtout souligné 1’aspect astrono-
mique, concerne, au premier chef, I’ame. Je cl6turerai ainsi, par cette interpré-
tation nouvelle, le sixiéme et dernier chapitre:

£kt & év yeved, @notv Op@elg, KaTomavoaTte KOOHOV AoI8AG. atdp kivduvevel kal O
NHETEPOG AOYOG €V EKTI| KATATEMAUHEVOG Elval KpioeL.™

50 PL R. X 617c: DPVEL TIPOG TV T@V ZEPNVWV GppOviav.
51 PL Phlb. 66¢c = OF 14.



Premiére partie:
L’harmonie des Sirénes
dans le pythagorisme ancien






1 L’harmonie des Sirénes dans son contexte:
axkoUopata et cOppoAa

1.1 Introduction

La formule «Qu’est-ce que 'oracle de Delphes? La tétractys; c’est-a-dire 1’har-
monie, dans laquelle sont les Sirénes», apparait, pour la premiére fois, dans
I’exposé des dxovopata contenu dans le Mode de vie pythagoricien (Ilept ToD
rvBayopikod Biov) de Jamblique.* Selon la définition qu’en donnent Luc Brisson
et Alain-Philippe Segonds,? les akovopata désignent, dans ce traité, les maxi-
mes orales, énigmatiques et dépourvues de démonstration et d’argument (Gva-
modekTa kal Gvev Adyou), qui expriment des doctrines pythagoriciennes.

Le terme Gkovopa n'est pas le seul a décrire les formules au travers des-
quelles nous sont parvenues les doctrines pythagoriciennes; d’autres termes
sont égalemenent attestés par les sources: oUpPOAQ, aiviypata, ypigot, GA-
Anyopiat, Gmo@aceLg, Amo@BEypata, yvpal, mapayyEApata, vmodfikal, doctring,
sententiae.> Ces mots ne sont pas tous contemporains ni des parfaits synonymes.
Les termes &moaoelg («déclarations »), dmo@déypata («apophtegmes»), yv-
pat («opinions», «maximes d’hommes sages»), mopayyéApata («commande-
ments »), voOAKaL («suggestions», «conseils»), sententiae («sentences»), qui
sont utilisés moins frequemment et, en partie, dans des sources plus tardives,
ont une signification qui n’est pas propre au pythagorisme. Ils désignent géné-
ralement des formules dont le contenu moralisant est chargé d’une valeur
proverbiale. Dans le cas du pythagorisme, ces maximes contiennent notamment
des régles de vie résumant une sagesse qui s’assigne comme but ultime 1’assi-
milation au divin.* Les mots aiviypota («énigmes»), ypigol («casse-tétes») et
AM\nyopiot («allégories »), mettent, par ailleurs, ’accent sur le caractére énig-
matique des formules. Alviypa est sans doute le terme le plus ancien, tandis que
le terme GAAnyopia m’apparait pas avant ’époque hellénistique.®

1 Iamb. VP 82-86. Sur Jamblique et la tradition pythagoricienne, on consultera les études de
Staab 2002; O’Maera 2006, 30-105; Macris 2002 ; Idem 2008; Idem 20009.

2 Brisson et Segonds 2011, XL.

3 Holk 1894, 12, 18; Huffmeir 2004, 14 sq.

4 Aristox. VS 58 D 2 (I, 468) = Iambl. VP 137: BovAopat 8¢ GvwBev TaG dpxag UIOSEEaL TAG TOV
Be@v Bpnokeiag, ag mpoeotioato Mubaydpag Te Kal ol ar’” avTod Gvdpeg. dmavta Goa Tept ToD
TIPATTEW 1| P paTTe Slopifovoty, E0ToXaaTal THG TIPOG TO Belov OpNiag, kal dpyn avtn ot
kol Blog &mag oLVTETOKTAL TPOG TO GKOAOVBEIV T Be® Kol 6 Adyog oLTOG TaUTNG 0Tl THg
@ooopiag [...].

5 Pépin 1958, 85-92.
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Deux parmi les termes cités ci-dessus, a savoir les termes Gkovopa et oUp-
BoAov, revétent un sens technique propre au pythagorisme. Leur sens premier
nest toutefois pas spécifique & ce courant philosophique: &kovopa signifie
simplement «ce qu’on entend», qu’il s’agisse d’une musique, d’une rumeur
etc.,® tandis que oUpBolov signifie a 1’origine, comme nous le verrons par la
suite, un objet coupé en deux parties, dont I’emboitement permet aux porteurs
de se reconnaitre. Cependant, au sein du pythagorisme, ces deux mots acquirent
un sens technique, qui devint graduellement prépondérant. Ils désignent ainsi,
suivant la définition proposée par Constantinos Macris, les «formules bréves et
mystérieuses, quasi oraculaires, qui contiennent le catéchisme de base du py-
thagorisme primitif».” Dans ce cadre, ils peuvent étre utilisés comme des syn-
onymes. Pourtant, les sources qui nous sont parvenues attestent que oUpBoAov
fut le terme le plus couramment utilisé dans I’Antiquité. En effet, dans la Vie de
Pythagore de Porphyre,® dans celle de Diogéne Laérce et tout au long d’une
tradition dont les témoignages écrits remontent a la fin du V* siécle avant J.-C.,
les propositions que Jamblique, dans son Mode de vie pythagoricien, qualifie de
dkovopaTta, sont appelées cUpBoOAa.

Dans les lignes qui suivent, je centrerai mon attention sur 1’évolution sé-
mantique des termes Gxovopa et cOpBoAov, afin de circonscrire le contexte et la
nature de la formule « Qu’est-ce que ’oracle de Delphes? La tétractys, c’est-a-dire
I’harmonie, dans laquelle sont les Sirénes». Je soutiendrai I’hypothése que le
sens technique des termes &kovopa et oupBolov remonte au pythagorisme an-
cien et, que, en conséquence, le précepte cité ci-dessus a probablement pu, dés
le pythagorisme primitif, étre qualifié de Gkovopa et de cUpBoAov, au sens de la
maxime orale servant de signe de reconnaissance et contenant un enseignement
mystérieux.

1.2 AkolUopata
Ainsi qu’il a été noté ci-dessus, le terme dkovopa désigne pour la premiére fois

les maximes pythagoriciennes dans le Mode de vie pythagoricien de Jamblique,
qui pourtant, dans ce méme ouvrage aussi bien que dans le Protreptique, em-

6 S. OT 510; X. Mem. 11 1, 31; Hier. 1 4; Eq. IX 4; Isoc. 1, 12; Arist. EN 1174b; Pol. Z 1336b 2.
7 Macris 2006, 84. Sur les dkovopata et les oOpBoAa, on consultera notamment Delatte 1974,
271-312; Burkert 1972, 166-192; Riedweg 2008, 63-77; Macris 2006, 84-87. Cf. aussi Saffrey 1967;
Thon 1994 ; Macris 2002, 92 n. 62.

8 Sur la Vie de Pythagore de Porphyre, cf. Staab 2002, 109-134; Macris 2001; Idem 2014. Je
remercie Constantinos Macris d’avoir mis son manuscrit a ma disposition.
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ploie également le mot gUpBolov.® Le substantif Gkovopa est formé a partir du
verbe dkovw, «entendre», et du suffixe —pa, qui indique le résultat de 1’action
désignée par le verbe. Les dkovopata sont donc des enseignements auxquels on
préte oreille, car ils ne sont transmis qu’oralement. De maniére analogue, chez
Jamblique®®, les disciples de Pythagore sont qualifiés d’opdxoot, adjectif formé a
partir de ’adverbe de forme dorienne 6pai, «ensemble», et du nom d’agent
ako00¢ («auditeur»). Les 6pdakool sont ainsi les «co-auditeurs». Chez Jamblique
aussi bien que chez Porphyre, le lieu de réunion des Opdkool est appelé opa-
Kogiov, C’est-a-dire le «lieu de laudition commune».™ On observera que les
termes qui désignent les préceptes pythagoriciens, les membres de la confrérie et
leurs lieux de réunion témoignent de la primauté de l’oralité au sein de la
tradition se réclamant du Maitre de Samos.”” L’emploi du mot opoxoeiov par
Porphyre pourrait, par ailleurs, étre interprété comme indiquant que le sens
technique du terme dkovopa, qui est formé a partir de la méme racine, n’est pas
une «innovation de Jamblique ».»* Mais, avant de considérer les données con-
cernant ’ancienneté du sens proprement pythagoricien du terme dkovopa, il
conviendrait d’abord d’examiner ’exposé de Jamblique.

1.2.1 L’exposé de Jamblique
Jamblique cite un grand nombre d’ dkovopata, quil repartit en trois groupes,

dont chacun répond a une des questions suivantes: Tl £otwv («qu’est-ce
que ...?»); Tt p&Aota («qu’est-ce que le plus ... ?»); Tt pakTéov («qu'est-ce qu’il

9 lamb. VP 103-105; Protr. 106, 8 sq. Pistelli; cf. aussi VS 58 C 6 (I, 466).

10 Iamb. VP 73.

11 Iamb. VP 30 = Porph. VP 20. Cf. aussi lamb. VP 74; Olymp. in Phd. I 13, 14 Westerink.

12 Cf. aussi Brisson 1987, 91. A en croire Jamblique (VP 104), lorsque, a partir d’une époque plus
tardive, il y eut des écrits, ceux-ci furent des OmopvApata (du verbe DIOMUVATKOAL, «Se rap-
peler, se souvenir»), c’est-a-dire des aide-mémoires composés des sommaires et des symboles
(VP 253). Grand nombre de ces écrits hypomnématiques auraient été rédigés par des Pythago-
riciens ayant survécu a la destruction de 1’Ecole de Crotone. Au moment de mourir, ils auraient
conjuré leurs proches de ne les donner a personne hors de la famille, restant ainsi, jusqu’a la fin,
fideles au secret (VP 253). Tombé dans une extréme pauvreté, Philolaos aurait été le premier a
révéler les trois livres que Dion de Syracuse aurait, selon la tradition, acheté a la demande de
Platon (VP 199). Cf. aussi D.L. VIII 84 = VS 44 A 1 (I, 398); D.L. III 9. Cette tradition doit étre
distinguée de celle selon laquelle Philolaos aurait écrit un livre sur lequel Platon se serait
appuyé pour rédiger le Timée; cf. D.L.VIII 85 = VS 44 A 1 (1, 398) ; Timon Fr. 54 = VS 44 A 8. Sur la
question de 'oralité et des écrits dans le pythagorisme ancien, cf. aussi infra n. 114.

13 Zhmud 2012, 173. Cf. aussi Cornelli 2013, 78.
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faut faire?»). Voici quelques exemples du premier groupe: «Qu'est-ce qu’est
l'oracle de Delphes? La tétractys; c’est-a-dire ’harmonie, dans laquelle sont les
Sirénes» ;' «Qu'est-ce que les iles des Bienheureux? Le Soleil et la Lune».”
Exemples du deuxiéme groupe: «Qu'est-ce que le plus juste? Offrir un sacrifi-
ce»;'® «Quest-ce que le plus beau? L’harmonie» ;' «Qu’est-ce que le plus sa-
vant? Le nombre, et, en second lieu, ce qui donne leur nom aux choses» ;'

14 Tamb. VP 82 = VS 58 C 4 (1, 464): Tl £€0TL TO &V AeA@OIG HaVTEIOV; TETPAKTUG OMEp E0TIV Iy
appovia, &v 1 ai Zepfives. Je remercie Constantinos Macris de m’avoir fait observer que cette
formule parait étre constituée de deux dxovopata distincts : « Quest-ce que I'oracle de Delphes?
La tétractys» et «Qu’est ce que la tétractys? L’harmonie, dans laquelle sont les Sirénes».

15 Tamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Tt é0Twv ai pakapwv viiooy; fAog kal aeAvn. Ici et par la
suite: trad. L. Brisson et A.-Ph. Segonds 2011. Cf. aussi Pi. O. 2, 68 sq.; Pl. Phd. 111a; Plu. De
gen. 22, 590 C sq.; Fac. 29, 944B-C; Porph. Fr. 383 Smith = Stob. I 49, 61 (I 448, 4-16). Le
fragment de Porphyre identifie les Bienheureux avec «les ames de ceux qui ont vécu selon la
piété (evoePaq) »; cf. aussi infra chap. 2 n. 60; chap. 6 n. 15. Sur cette maxime, cf. Delatte 1974,
274-276; Detienne 1962, 71; Idem 1963, 105 sq.; Thesleff 1963, 562; Burkert 1972, 363-364;
Bernabé 2013.

16 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti 10 Sikaudtarov; Bvewv. En effet, les dieux sont nos
maitres (Iamb. VP 87, 137), et nous pouvons méme étre considérés comme leurs esclaves (D.L.
VIII 34), idée qui peut étre directement recoupée avec le Phédon de Platon; cf. Pl. Phd. 62b. Notre
premiére tache est donc de leur rendre hommage en leur offrant des sacrifices. Cf. Brisson—
Segonds 2011, 179. Cette maxime reléve du probléme de la compatibilité entre, d’une part, le
culte sacrificiel, qui constitue le fondement de la religion grecque, et, d’autre part, la doctrine
orphique et pythagoricienne de la transmigration des ames. A propos de cette thématique, on
consultera notamment Riedweg 2008, 67-71, qui propose une solution en s’appuyant sur I’
akovopa soutenant qu’ «il n’est pas permis d’offrir en sacrifice que ceux des vivants en qui I’ame
humaine n’entre pas; c’est pourquoi il ne faut manger que des vivants sacrifiables» (Ilamb. VP
85). On comparera avec Hdt. I 140 (& propos des prétres égyptiens). Cf. aussi D.L. VIII 14 ; Ov. Met.
XV 1-478.

17 lamb. VP 82 = VS 58 C 4 (1, 464): Ti k&AAoTov; Gppovia. Sur Pimportance de ’harmonie, cf.
Alex. Polyh. ap. D.L. VIII 33.

18 lamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464) : Ti T0 copwTaTov; GPLOpOG, Sevtepov 8¢ TO TOIG MPdypaot Ta
ovopata TBépevov. Sur la doctrine du nombre, on consultera Riedweg 2008, 80-83; Cornelli
2013, 137-188. Sur le role des mathématiques dans le pythagorisme ancien et I'influence exercée
sur la pensée de Platon, cf. Horky 2013. A en croire Jamblique, Pythagore pratiquait la divination
par le nombre; cf. lamh. VP 147. On observera, par ailleurs, que, dans cette formule, «ce qui
impose les noms» est au neutre. Diels—Kranz emploie pourtant le masculin. Chez Platon, on
trouve tant le masculin que le neutre; cf. PL. Cra. 416b: 6 T& 6vopata Tei; ibid. 416¢: TO TG
ovopata 6épevov; Phdr. 244b: ol Ta dvopata TIBEpEvVOL. Sur «ce qui impose les noms », cf. aussi
Iamb. VP 56; Ael. N.A. IV 17. 11 est quelque peu absurde qu’il y ait deux choses plus savantes.
Ainsi, n’est-il pas inconcevable que la deuxiéme partie de 'ékovopa ait été ajoutée par la suite
sous l'influence du Cratyle 416 b—c; cf. Steinthal 1890, 153-168. Néanmoins, Boyancé 1941, 172,
attire I’attention sur le fait que, chez Hérodote (II 53), ce sont Homére et Hésiode qui ont donné
aux dieux leurs noms, tandis que Burkert 1972, 169, n. 22, rappelle que I'inventeur mystérieux
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«Qu’est-ce que le plus sage parmi nos connaissances? La médecine» ;** « Qu’est-
ce quon dit de plus vrai? Que les hommes sont méchants».?° Exemples des
maximes du troisiéme groupe: «il faut engendrer des enfants pour laisser der-
riére soi, en successeur, un serviteur pour le dieu» ;** «il faut enfiler la chaussure
droite la premiére » ;?* «Il ne faut pas emprunter les grands chemins» ;?*> «Ne pas
aider & décharger un fardeau, mais aider a le charger»;** «Ne pas parler sans
lumiére » ;> «Ne pas porter sur une bague 'image d’un dieu comme cachet » ;¢
«Ne pas chasser celle qui est son épouse »;*” «Ne pas sacrifier un coq blanc» ;*®

des noms est déja I’objet de louange chez Eschyle; cf. A. Ag. 681-688. Quoi qu’il en soit, la
deuxiéme partie de I'ékovopa est souvent citée seule chez les auteurs tardifs; cf. Ph. Qu. in
Gen. 1, 20; Decal. 23; Clem. Al Ecl. Proph. 32, 1; Cic. Tusc. 1, 62; Var. Ling. 8, 7. Sur I'idée
néoplatonicienne que les noms ont été donnés par un étre supérieur et qu’ils ont ainsi une
signification en soi, cf. Procl. in Alc. 259, 16-18.

19 Iamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464) : T{ 00@WTATOV TOV O RIV; lotpikn. Sur la médecine, cf.
Iamb. VP 110, 263, 244; D.L. VIII 12. Dans le Phédre, 'ame qui anime le corps d’un médecin
occupe le quatriéme rang, aprés celles du philosophe, du roi qui obéit a la loi et de 'homme
politique; cf. Pl. Phdr. 248d-e.

20 Iamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): Ti 8¢ &Anbéatatov Aéyetar; 6Tt movnpol oi &vBpwrot. Cf.
Iamb. VP 173. La méchanceté de I’étre humain est un lieu commun dans la pensée présocrati-
que; cf. Bias VS 10 A 1 (I, 65): ol mA€ioTot &vOpwriot kakol ; Heraclit. VS 22 B 104 (I, 174): Tig yap
aUT@V VOOoG 1 prv; druwv dodotot eiBovtat kai SidaokdAw xpeiwvtat Opidw ok eiddTeg OTL
«ol ToANol kakol, OAiyol 8¢ dyaBoi». Le poéte lyrique Hippodamos de Salamine, qui aurait
composé des vers évoquant la méchanceté des hommes et dont Pythagore aurait, selon Jam-
blique, fait I’éloge, n’est connu d’aucune autre source.

21 Jamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464): A€l tekvomoleioBat 8l yap Avtikatalmelv Tovg Bepa-
nievovtag Tov Bedv. Cf. aussi lamb. VP 86. 11 est a noter qu’on trouve déja ce précepte dans les
Lois de Platon; cf. Pl. Lg. VI 773e: xpn TAS &etyevodg @uoewg &vtéxeobal @ naidog naidwv
katoAeimovta del TQ e Vmnpétag Gve’ avTod Tapadidova.

22 Jamb. VP 83 = VS 58 C 4 (1, 464): 8¢l 1OV 810V Umodeiobat pdtepov. Cf. D.L. VIII 17; lamb.
Protr. 107, 10-11 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466): €ig pév Umoduow TOv de€lov modav, eig 8¢
TIOSOVITITPOV TOV EDWVULOV.

23 Tamb. VP 83 = VS 58 C 4 (I, 464) : ob 8€l 1ag Aew@dpoug Badilewv. Cf. lamb. VP 105; Porph. VP
42 = VS 58 C 6 (I, 465); D.L. VIII 17; Iamb. Protr. 107, 1-2 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466).

24 Tamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): @opTiov pr ouykaBaipeiv: oV yap Sel aitiov yiyveobat tod
pun ovelv: ouvavatOévat Se. Cf. Porph. VP 42; D.L. VIII 17; Iamb. Protr. 107, 8-9 Pistelli = VS 58 C
6 (1, 466).

25 Tamb. VP 84 = VS 58 C 4 (1, 464) : piy Aéyewv Gvev @wtdg. Cf. aussi lamb. VP 105 = Protr. 107, 12
Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466): Iepl muBayopeiwv dvev @wTog pr| AGAeL.

26 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): &v Saktuhiw pr @épewv onueiov Beod eikdva, dmwg pry
paivntat. Pour une explication, cf. lamb. VP 256. Cf. aussi lamb. Protr. 107, 25 Pistelli = VS 58 C 6
(I, 466); Porph. VP 42; D.L. VIII 17.

27 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464) : yuvaika oV 8l Slwkev Ty avTod, iKETIS yap* 810 kal b’
éotiag ayopeda, kai f Aqig 8o 8e&1ig. Cf. aussi lamb. VP 48; Ps.-Arist. Oec. A 4.1344a 8 = VS 58
C 5 (I, 465); infra n. 48.
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«Ne donner aucun conseil qui ne soit pas en vue du meilleur pour celui a qui il
est destiné » ;?° « Prendre de la peine est une bonne chose, alors que prendre du
plaisir est dans tous les cas une mauvaise chose » ;*® « C’est sans chaussures qu’il
faut sacrifier et entrer dans les temples» ;> «On ne doit pas se détourner de sa
route pour entrer dans un temple » ;*> «Ne pas rompre le pain»;* etc.

Certains des dxovopata du troisiéme groupe sont retrouvés chez Diogéne
Laérce et chez Porphyre ainsi que dans le Protreptique de Jamblique, ou ils sont
qualifiés de oUpBoAa et suivis d’une interprétation allegorique morale.* Por-
phyre enrichit considérablement nos connaissances sur les maximes du premier
et du troisiéme groupes. Par contre, le deuxiéme groupe (ti p&AloTa)*® nest
évoqué ni par Porphyre ni par Diogéne. A y regarder de plus prés, et sans
méconnaitre le caractére composé et hétéroclite de la collection, on observera
qu'une certaine cohérence se dégage. Walter Burkert insiste déja sur la préoc-

28 lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): und¢ dAekTpuOVa Aeukov <BUEW)" IKETNG Yap (kal) iepog
oD Mnvag, 810 kai onpaivovov @pav. Plus loin (147), Jamblique dit que le coq est consacré au
Soleil. Cf. aussi lamb. Protr. 107, 18-19 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466) : RAeKTPLOVA TPEPE HEV, pr| B0
8¢. Mnvi yap kal ‘HAiw kabiépwtat. Diogéne Laérce mentionne aussi ce précepte, en lattribuant
aux Mémoires Pythagoriciennes d’Alexandre Polyhistor, qui se serait appuyé sur Aristote; cf.
Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 34; infra n. 47. Sur I’abstinence des animaux domes-
tiques, cf. aussi Porph. Abst. IV 16 (a propos des Mages).

29 lamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): cupBovAeey undév mopd 0 BEATIOTOV TG GLpBOL-
Aevopévy:* iepov yap oupBouAn. Cf. aussi lamb. VP 49.

30 Iamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464) : GyaBov oi movol, ai 8€ idoval £k Mavtog TPOMoV KaKOV:
koA&aoeL yap ENBovtag Sel koAaobijval. On comparera avec le précepte sur le fardeau; cf. supra n.
24. La deuxiéme partie de la phrase constitue une allusion a la doctrine de la transmigration des
ames considérée comme un mécanisme de rétribution. Sur cette idée orphique, cf. Santamaria
Alvarez 2005.

31 Iamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): 60ewv xpr &vumddnTov kal mpdg Td iepa mpoatévad. Cf. aussi
Iamb. VP 105; Protr. 106, 21 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466).

32 Jamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464): €ig iepov o0 8el éxtpéneabar ol yap mapepyov el motelodat
TOV Beobv. Cf. aussi lamb. VP 105; Iamb. Protr. 106, 19-20 Pistelli = VS 58 C 6 (I, 466).

33 lamb. VP 85 = VS 58 C 4 (I, 464) : TOV dpTov pny kartayvovad. Cf. aussi Sud. s.v. Avo&ipavspog =
Anaximand. Histor. FGrHist 9 T 121159 = VS 58 C 6 (I, 465); D.L. VIII 35, qui cite Alexandre
Polyhistor ayant comme source Aristote.

34 Iamb. Protr. 106, 18 sq. Cf. aussi Hasnaoui 2007, 129-146.

35 Sur le premier groupe, cf. Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463) = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196
Rose: #\eye 8¢ Tva kal puoTik@ TPOTMWw GLPBOAKAG, & 81 £mtl AoV AploToTéAng Gvéypaev,
otov 8Tt TV BdAaTTAY pev Ekdhet Kpdvou Sakpuov, Tag 8¢ &pktoug Péag xeipag, THv 8¢ mietdda
Movo@v Apav, ToUg 8¢ mAGvnTag kvvag TAg Iepoe@ovng, Tov 8 €k xaAkoD KpouopEVou
YIVOHEVOV X0V QWVIV ElVaL TIVOG TV Sapévwy EvamelAnppévny 16 xoAkd@ ; cf. infra nn. 52, 97,
121, chap. 2 n. 175. Sur le troisiéme groupe, cf. Porph. VP 42 = VS 58 C 6 (I, 465-466).

36 Sur le deuxiéme groupe, cf. aussi Ael. N.A. IV 17 = VS 58 C 2 (I, 463): €\eyev 8¢ iepwtatov
gtvat 10 TAS HaAdyng @UAov.



1.2 Akolopota =—— 19

cupation religieuse qui anime 1’ensemble de la collection,* tandis que Christoph
Riedweg met ’accent sur I’arriére-fond orphique et, plus particuliérement, sur
les attaches avec la doctrine de la transmigration des dmes.*® Inscrit dans ce
sillage, Constantinos Macris propose, quant a lui, une catégorisation plus sys-
tématique de ’exposé de Jamblique: les maximes du premier groupe peuvent
étre lues comme relevant d’une interprétation du monde naturel et comme
s’inscrivant dans une perspective eschatologique; les définitions du deuxiéme
groupe contiennent les fondements théoriques des choix de vie pythagoriciens;
en fin du compte, les prescriptions de la troisiéme série sont relatives a I’ap-
plication pratique de ce mode de vie, en indiquant les attitudes et les compor-
tements quotidiens qui sont conformes a la vision du monde pronée par 1’Ecole.
Ainsi catégorisés, les Gkovopota peuvent étre compris comme résumant la
pensée et le mode de vie pythagoriciens.

1.2.2 Les sources de l’exposé

Ainsi qu’il a été remarqué, si I’'on souhaitait comprendre quels sont les textes qui
ont servi de support a la rédaction du Mode de vie pythagoricien de Jamblique, il
faudrait examiner de facon méthodique toutes les sources du pythagorisme
ancien qui ont été conservées.* Ce travail dépasse largement les limites que je
me suis fixées dans cette étude. Cependant, en ce qui concerne plus particu-
lierement I’exposé des dkovopata, on peut se référer au travail de Walter Bur-
kert, qui, en cette matiére, s’inscrit dans la lignée des études de Cornelius Holk
et d’Armand Delatte.

Holk et Delatte ont montré avec vraisemblance que 'exposé des dkovopata
contenu dans le Mode de vie pythagoricien (82-86) recéle des informations re-
levant du bien propre d’Aristote.*® Leur démonstration est renforcée par Walter
Burkert.“* On reprendra ici certains points capitaux mis en relief par I’érudit
allemand. Tout d’abord, Burkert note que 1’observation de Jamblique a propos
du deuxiéme groupe de maximes, a savoir que la sagesse représentée par ce
groupe est la méme que «la sagesse des sept Sages», puisque «les sept Sages

37 Burkert 1972, 176-192.

38 Riedweg 2008, 71, 73-76.

39 Brisson et Segonds 2011, LXI sq. Sur le probléme complexe des sources de Jamblique, on
consultera Staab 2002, 217-237; Macris 2002, 88-109; 2008, 50.

40 Holk 1894, 31 sq.; Delatte 1974, 273 sq.

41 Burkert 1972, 166 sq.
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cherchaient non pas qu’est-ce que le bien?, mais qu’'est-ce que le mieux?»,*
constitue un «commentaire exact du point de vue de I’histoire de la pensée »,*
qui remonte probablement a Aristote ; en effet, ce type de commentaire évoque la
maniére dont le Stagirite traite de ses prédécesseurs. Sur ce point, il n’est pas
superflu de rappeler que, ainsi que Walter Burkert le met en évidence,** la
phrase &énta co@lotai, déja obsoléte au quatriéme siécle,* est attestée dans un
fragment du traité d’Aristote Sur la philosophie (Ilepl @hocopiag).*® En outre,
parmi les dkovopata du troisiéme groupe, on trouve deux formules qui peuvent
étre lues en synoptique avec une citation de Diogéne Laérce tirée d’Aristote, par
I'intermédiaire d’Alexandre Polyhistor.”” De plus, le précepte concernant les
relations matrimoniales concorde avec un passage des Economiques, ouvrage
attribué a Aristote. Le texte de Jamblique permet ainsi de corriger le passage
corrompu de cette source.*® Burkert*® fournit des arguments supplémentaires en

42 Tamb. VP 83: éott & ot A aOTH T TOV £MTA 0OQPLOTOV AEYOUEVT COPig. Kal Yap EKETVOL
éfnouy, ob Tl £0TL TdyaBOV, GAAG Ti péAtoTa.

43 Burkert 1972, 169.

44 Jbid.

45 Attesté par Isoc. 15, 235.

46 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = Etymol. Magn. 722, 16-17 (Sylburg) s.v. 6o@QloTrg" Kupiwg 6
00QIOUEVOG O B¢ ApLOTOTEANG 00PLOTAG Aéyel TOUG EMT& 00@oUG. Dans le Tlepl @locogiog
Aristote aurait traité des Sept Sages; cf. Arist. Fr. 3 Ross = Fr. 3 Rose = Porph. apud Stob. III 21,
26; Fr. 4 Ross = Fr. 4 Rose = Clem. Al. Strom. 1 14, 61, 1. Selon Aristote, les Sept Sages mpoTepot
MuBaydpov &yévovro. A la différence d’Aristote et de Dicéarque, Hermippe, dans son traité Iepi
TV 00@V, cite Pythagore parmi ceux qui, dans des listes différentes, étaient comptés parmi les
Sept Sages; cf. Dicaerch. Fr. 32 Wehrli = D.L. I 41; Hermipp. Hist. Fr. 6 Wehrli = D.L. 1 42 = VS 10, 1
(I, 61). Sur les Sept Sages, on consultera Busine 2002.

47 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 34 = VS 58 C 3 (I, 463) : AAekTpuOVvOg pry dmteadat
Aeukod, 8Tl iepog Tob Mnvog kal ikétng. Comparer avec lamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464): unde
aAekTpuova Aevkov (BVeW)* kETNG yap (kal) iepog Tod Mnvag, 810 kai onpaivovow Gpav; cf.
supra n. 28. Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 35 = VS 58 C 3 (I, 463): Gptov un
Katayvoew, 0Tt £l éva ol eAaL TV eidwv époitwv, kabamep €Tt kal viv ol Bappapor unde
Blapetv, 6g ouvayel avTovg: ol 8¢, TPOg TRV &V &8ov Kpioty: ol & eig OAepoV Sethiav moteiv' ol
8¢, émel amo TovToL ApyeTal TO dAov. Comparer avec Iamb. VP 86 = VS 58 C 4 (I, 465): olov kol
niepl ToD VOV AeyBévTog, 8id Tt oV Bel kaTayvival TOV GpTov: ot eV Yap @actv &TL 00 Sl TOv
ouvayovta Stoahvewy: TO 8¢ dpyaiov BapBapkde TAvTeG €Ml £va GPTOV GUVAETAV 0L iAot ot 88Tt
0V Bel oiwvov ToLElohat TOLODTOV APXOREVOV KATAYVOVTX Kal ouvTpiBovTa.

48 Tamb. VP 84 = VS 58 C 4 (I, 464) : yuvdika o0 8el Suwkewv Ty avtod, IKETIG yop: 810 kal &g’
¢otiag &yopeda, kal 1| Mg 8o 8e£1dg 8iax cf. supra n. 27. Comparer avec Ps.-Arist. Oec. A 4.
13442 8-12 = VS 58 C 5 (I, 465) : IIpiTov pév obv [vopot mpog yuvaika] [kai] T pr| d8iketv: [...]
Tob® Vepnyettat 8¢ [0] kal 6 kowdg Vopog: kabamep oi ITuBaydpetot Aéyouaty, Momep KETY Kal
4@’ £otlog Nypévny wg fkota 8etv [Soketv] adikelv: adkia 8¢ &vdpog ai Bvpale ouvouaiot
ytyvopevat. Sur la base du passage de Jamblique, 8etv [Sokeiv] aBikelv devrait étre corrigé en Seitv
Buwkew.
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faveur de I’origine aristotélicienne de 1’exposé de Jamblique, en observant que la
catégorisation tripartite doit également remonter a Aristote,’® ce qui n’a rien
d’invraisemblable. En effet, cette taxinomie témoigne de I’esprit classificateur
d’Aristote et de son intérét bien attesté pour les distinctions logiques et les
définitions conceptuelles.’* On ajoutera que Porphyre cite quelques préceptes du
type Ti €071, qui ne sont pas attestés chez Jamblique, en s’appuyant également
sur Aristote.>

11 parait donc que la source de I’exposé de Jamblique est Aristote. On notera
toutefois que, ainsi que Macris®® le fait remarquer, il est impossible de trancher
quant a savoir si Jamblique avait a sa disposition une copie du traité perdu Sur
les Pythagoriciens (Ilept T@v [Mubayopeiwv)® ou une collection plus tardive
mentionnant I'ouvrage aristotélicien ou s’il reproduit des informations puisées
chez Nicomaque de Gérase, Apollonius de Tyane ou dans un manuel de type
encyclopédique. Quoi qu’il en soit, I'origine aristotélicienne du materiau utilisé
par le Syrien soutient ’hypothése selon laquelle I'éxovopa sur ’harmonie des
Sirénes remonte au pythagorisme ancien.

1.2.3 Le caractére archaique de la pensée reflétée dans les dxolopata

Les dkovopata rapportés par Jamblique, comme ceux cités par Porphyre et par
d’autres sources, portent la trace d’une pensée de type archaique. A commencer
par les définitions du premier groupe, un exemple éclairant réside dans la dis-
tinction entre, d’une part, le Soleil et la Lune et, d’autre part, les planétes.
Suggérée par les maximes qui identifient les deux luminaires aux «iles des
Bienheureux» et les planétes aux «chiens de Perséphone», cette distinction
reléve, selon Walter Burkert, d’une conception archaique du systéme planétai-
re.”® Un autre exemple probant est fourni par la maxime qui interpréte le son de
l’airain comme étant la voix d’un démon renfermé dans le métal.>® Ainsi qu’il a
été montré, cette définition se fait ’écho de croyances remontant a la plus haute

49 Burkert 1972, 167 sq.

50 Ibid. 171; 173; Zhmud 2012, 170, n. 1.

51 Ibid. 170.

52 Porph. VP 41 = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose = VS 58 C 2 (I, 462-463); cf. supra n. 35.
53 Macris 2002, 90 n. 58 et 92, n. 62.

54 Tamb. VP 31 = Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose. Sur ce traité, cf. Burkert 1972, 28-52.

55 Ibid. 319-321; 363-364.

56 VS 58 C 2 (I, 463) = Porph. VP 41: Cf. supra n.35 et n.45 de I'Introduction.
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antiquité.”” En outre, I’harmonie des Sirénes et les iles des Bienheureux, thémes
mentionnés dans les &kovopata de la premiére série cités par Jamblique, ap-
partiennent a 'univers des poémes d’Homeére et d’Hésiode, qui sont les fruits
d’une longue tradition de composition orale remontant aux temps mycéniens. A
propos des définitions du premier groupe plus généralement, on observera que
le type de pensée quelles véhiculent peut étre rapproché de celui qu’on retrouve
dans le papyrus de Derveni.’® Christoph Riedweg avance ainsi ’hypothése selon
laquelle ces maximes reléveraient d’une exégése allégorique des poeémes or-
phiques comparable a celle dont témoignent les fragments du papyrus.”® Cette
hypothése confére aux formules du type Ti £0Tv une certaine cohérence tout en
leur prétant un sens rationnel. Elle présente également ’avantage de mettre les
maximes pythagoriciennes en rapport avec la vision présocratique du monde, en
les inscrivant dans le cadre de la plus ancienne forme d’interprétation allégo-
rique. Riedweg explique de cette maniére la plupart des dxovopata de la pre-
miere série, a ’exception de celui concernant ’harmonie des Sirénes, au sujet
duquel il renvoie le lecteur a l'interprétation proposée par Burkert.®® En suivant
la thése qui associe les dkovopata du premier groupe aux débuts de I’allégorie,
dans le chapitre suivant, je tenterai de montrer que la maxime relative a ’har-
monie des Sirénes s’attache a une exégéese allégorique, qui, cette fois-ci, n’est
pas celle de la littérature orphique mais bien celle d’Homére.

Revenons-en a la collection des dxovopota, et, plus concrétement, aux
dkovopata du deuxiéme groupe. Aristote observait déja que la sagesse repré-
sentée par ce groupe est la méme que celle attribuée aux Sept sages. D’aprés
Burkert,®* les superlatifs (ti Sikaidtatov, Tl copwTatov etc.), retrouvés aussi
dans le Certamen Homeri et Hesiodi, dans les fables d’Esope, chez Sappho ainsi
que dans le Premier Olympique de Pindare,% témoignent de I’antiquité du type
de sagesse contenue dans ce type d’dkovopata.®® A ce propos, il ne serait pas

”

superflu de citer, a titre d’exemple, I’ dkovopa sur la méchanceté de I’homme ou

57 On consultera notamment I’étude de Parmentier 1913. Cf. aussi Delatte 1974, 276-277.

58 Je remercie Baudouin Decharneux d’avoir attiré mon attention sur ce rapprochement. Sur le
papyrus de Derveni, cf. Laks—Most 1997; Jourdan 2003; Betegh 2004 ; Kouremenos et al. 2006.
59 Riedweg 2008, 73-76. Sur cette forme d’allégorie pratiquée dans le cadre des cultes a
Mysteres, cf. Burkert 2004, 74-80.

60 Ibid. 82; Burkert 1972, 187. Cf. aussi 'introduction.

61 Burkert 1972, 169.

62 Sapph. 27 D; Pi. 0.1, 1.

63 Sur des collections de maximes répondant & la question i pdAwta, cf. Thal. VS11 A1 (1, 71) =
D.L. I35; Plu. Conv. sept. sap. 9, 153¢c; Stob. 11, 29a; 14, 7a; 18, 40a; 118, le. Cf. aussi Hdt. I 30
sq.; Ephor. apud D.S. 1X 26 sq. Eudéme (Fr. 90 Wehli) attribue le précepte copwtatov xpovog a
Simonide. Cf. aussi Burkert 1972, 169, n. 20 et 170.
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encore celui sur I'invention des noms. Le premier se fait I’écho d’un lieu com-
mun de la pensée présocratique, en évoquant notamment une maxime attribuée
A Bias de Priéne (VI® siécle avant J.-C.), dont le nom est souvent cité dans les
listes des Sept Sages.** Le second touche a une thématique déja abordée par
Homeére aussi bien que par Eschyle.®* Ces exemples sont indicatifs du milieu
culturel archaique dont sont indubitablement issus certains des dkovopata de la
série Tl p&AwoTa.

Quant au troisiéme groupe, on y trouve un ensemble de prescriptions ri-
tuelles, d’interdits, d’abstinences® et de préceptes de morale®. Au sujet du ca-
ractére archaique de ces derniers, on pourrait citer deux exemples représenta-
tifs : le précepte selon lequel «c’est une bonne chose de mourir en restant a son
poste avec des blessures sur le devant du corps »,*® qui évoque I'idéal homérique
d’excellence ainsi que le courage spartiate, est attribué a Charondas de Catane
(VII*-VI® siécles avant J.-C.).*° En outre, le précepte aux termes duquel « prendre
de la peine est une bonne chose, alors que prendre du plaisir est dans tous les

64 Cf. supra n. 20.
65 Cf. supra n. 18.
66 L’abstinence de certaines nourritures, y compris de certaines parties du corps des animaux
tels le coeur, 'utérus et le cerveau, et, certes, la fameuse abstinence des féves, y trouvent leur
place; cf. Arist. Fr. 4 Ross = Fr. 194 Rose = Gell. NA 1V 11, 11-13 = Porph. VP 45 = D.L. IX 1, 19;
Porph. VP 42 = VS 58 C 6 (I, 465-466); lamb. Protr. 21 (106, 18 Pistelli) = VS 58 C 6 (1, 466). Cf.
Delatte 1974, 289-294; Burkert 1972, 180-184; Zhmud 2012, 204-205. Sur les interdits alimen-
taires pythagoriciens, on consultera Detienne 1972, 72-113; Riedweg 2008, 67-71; Borgeaud 2013,
263 sq.; Macris 2014a. Sur une allusion comique aux interdits alimentaires pythagoriciens dans
la comédie Neottig d’Antiphane (aprés 342 avant J.-C.; datation basée sur Antiph. Fr. 169 = Ath.
VI 223e), cf. Antiph. Fr. 168 Kock = Ath. IV 108e:

Gvbpwmog dvurépBAnTog ig movnpiav,

TOLDTOG 010G PNdeV €ig THV oikiav,

und’ v 6 Mubaydpag éxeivog fodlev

O TpLopoKapiTnG, elopépey Ew Bupod.
67 11 convient de distinguer les dxovopata du troisiéme groupe d’autres types de formules
contenant des régles de vie qui résument la morale pythagoricienne et qui sont qualifiées de
amopaoelg, Gmo@Beypata, yvoual, mapayyeApata, Vmobfkal, sententiae. Ces derniéres expri-
ment un message de facon claire et nette, tandis que les dkovopota sont souvent formulés de
maniére suggestive, ce qui les rend susceptibles de recevoir des interprétations nouvelles, qui
viennent s’ajouter aux interprétations déja existantes. Pour un exemple de sentences pytha-
goriciennes, cf. Chadwick 1959, 84-94.
68 lamb. VP. 85 = VS 58 C 4 (I, 464): vropévovta Kal £xovta Tpavpata v 1@ Eumpoadev
TelevTioat ayaBov, évavtiwg 8¢ évavtiov.
69 D.S. XII 16, 1 = Thesleff 1965, p. 65; Stob. IV 2, 24 = Thesleff 1965, p. 62. Pour une lecture
‘mystique’ de ce précepte, on renverra a Detienne 1963a. Cf. aussi Burkert 1972, 172; Lamberton
1986, 36 n. 125.
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cas une mauvaise chose, car il faut que ceux qui sont venus pour étre punis
soient punis», rappelle un fragment de Philolaos généralement considéré
comme inauthentique.”® L’ancienneté de ’ékovopa semble toutefois attestée si
on le compare avec un passage du Cratyle, ot Platon attribue la doctrine de
I'incarnation comme expiation des fautes commises aux Orphiques.”* Par ail-
leurs, Martin Nilsson,”? Marcel Detienne’® et Robert Parker’™ ont rapproché cer-
tains akovopata des préceptes que ’on trouve dans les Travaux et les Jours
d’Hésiode.” En effet, on discerne dans les formules pythagoriciennes du troi-
siéme groupe le méme esprit qui anime les maximes des Sept sages et les
préceptes delphiques.”® Dans le méme ordre d’idées, Walter Burkert compare
certaines prescriptions du troisiéme groupe a des pratiques rituelles relatives aux
cultes a Mystéres.”” Ce dernier paralléle met en évidence les attaches du py-
thagorisme avec le culte de différents dieux, dont les prescriptions, reprises par
le catéchisme pythagoricien,”® s’érigent désormais en mode de vie: il s’agit du
célébre muBayopelog TpoTog Tob Blov mentionné par Platon dans la Républi-
que.”

70 Philol. VS 44 B 14 (I, 413-414) = Clem. Al Strom. 11l 17: &&lov 8¢ xat Tiig @AoAGov Aé&ewg
pvnpovedoat. Aéyet 6 TTubayodpelog MBe papTupéovtatl 82 kai of ohatol BeoAdYOL TE Kot PAVTIES,
WG L& TvaG TIHWPIRG & Puxd TO O&UTL CLVECEVKTAL Kol KaBamep £v odpatt TouTw Tébamtat. Cf.
Huffman 1993, 402-406. Platon insiste sur le fait que la sanction est imposée en vue du meilleur
pour celui qui la regoit; cf. R. IX 613b. Sur I'idée de 'incarnation comme punition et expiation
des fautes commises, cf. Hordern 2000, 136; Edmonds 2004, 70-74; Santamaria Alvarez 2005,
397-400. Cf. aussi supra n. 30.

71 PL Cra. 400c: kol Yap Ofjpd TIvéG Qaotv oo [o@pa] eivat Tig Yuyis, 1G TEBaUpEVNGS &V T
VOV TapovTL Kal 16Tt ab TovTw onpaiver & &v onpaivet 1| Yoy, kal TavTn ofpa OpODS KoAET-
oBat. Aokodat pévrot pot pdhota BEcBat oi dpgl Oppéa ToHTO TO Bvopa, WG dikny 818oVdNG Tig
Puyiig v 81 éveka Sidwatv, TobTov 8¢ mepiPolov Exetv, va owl{nTal, Seopwtnpiov eikdva. PL
Grg. 493a: fi8n yap Tou éywye Kal fkovoa TWV 00Q®V WG VOV FUEIG TEBVAPEV KAl TO HEV OWHK
€0TIV AUV Ofp.

72 Nilsson 1955, 669.

73 Detienne 1962, 76-77.

74 Parker 1983, 294 sq.

75 Cf. par exemple, Hes. Op. 727, 742-743.

76 La-dessus, on se souviendra que, selon Aristoxéne de Tarente, Pythagore avait recu la
plupart de ses doctrines morales de la Pythie; Aristox. Fr. 15 Wehrli = D.L. VIII 8; cf. ’'appendice
n. 29.

77 Burkert 1972, 177 sq.

78 Inversement, il n’est pas inconcevable que des prescriptions rituelles remontant au pytha-
gorisme primitif aient plus tard été adoptées par des divers cultes; cf. aussi Burkert 1972, 178 n.
91.

79 PL. R. X 600b. Cf. infra n. 110 et chap. 6 n. 79.
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Ainsi, ’ancienneté de la sagesse rehabilitee par les dkovopata témoigne
en faveur du caractére du pythagorisme ancien comme courant de pensée
fondant son autorité sur la tradition.®® Il est significatif que la formule sur
I’harmonie des Sirénes, qui nous intéresse ici, apparait dans ce contexte ar-
chaique, ce qui determine fortement les outils mis en ceuvre en vue de son
intrerprétation; une interprétation qui, comme nous l’avons déja mentionné
plus haut et le verrons plus analytiquement par la suite, reléve des débuts de la
méthode allégorique.

1.2.4 Entre sens littéral et allégorie

Dans I’Antiquité, 'opinion communément admise prétait aux préceptes pytha-
goriciens un sens profond par-dela le sens superficiel, ainsi que leur désignation
par les termes aiviypa et ypigog le laisse entendre.®! A ce sujet, la recherche
moderne n’est pas unanime. Nous avons déja vu que les dkovopata obscurs du
premier groupe s’attachent probablement a une exégeése allégorique de la poésie,
et que cette thése, soutenue notamment par Christoph Riedweg, leur confére une
cohérence et un sens rationnel, tout en les situant dans le cadre de la pensée
présocratique. Par contre, en ce qui concerne les maximes de la série Ti paAioTa,
leur sens est évident, puisqu’ils précisent ce qui, plus que toute autre chose,
réunit les différentes qualités positivement évaluées sur la base de leur confor-
mité avec le mode de vie pythagoricien. Celui-ci fait 1’objet des préceptes du

80 Cette hypothése me parait plus plausible que celle soutenant que des maximes provenant de
diverses sources et datant de différentes époques auraient été arbitrairement attribuées au
pythagorisme a une époque plus tardive. Contra Zhmud 2012, 200, qui considére que trés peu d’
akovopaTa ont une origine proprement pythagoricienne et que la plupart d’entre eux pro-
viennent de sources variées. Sur le pythagorisme comme courant de pensée fondant son autorité
sur la tradition, cf. aussi Couloubaritsis 2003, 90-103.

81 Cf. lamb. VP 247: i816Tpomndg Te prv kai cupPoAkr| v 1| cvpmaca ITubaydpetog dywyn, [£v]
aiviypaot Tiot kal ypipolg £k ye T@v dmogBeypdtwy Zokvia S TO dpyoilev T) yapakThipt,
kaBamep kal T Oeia T@ GvTL kal TBdXPNoTa Adyta SuomapakoovbNTa Mwg Kal duaepprvevTa
@aivetal Toig €k mapépyov xpnotnpladopévors. Cf. aussi Trypho, De tropis RhGr 111 193-195
Spengel, notamment 193-194 (cf. infra n. 128); Demetr. Byz. apud Ath. X 452d-e; Phlp. in de
An. 116, 29. Selon la définition proposée par Luc Brisson, une énigme (aiviypa, ofwog) est «un
énoncé qui propose un sens ambigu (cf. PL. R. V 479 c: émap@otepilewv) ou obscur, sous forme de
description et de définition, et dont il faut deviner le sens voulu.» Cette forme littéraire fort
ancienne servait notamment a la formulation des oracles et était souvent associée au langage
des Mysteéres;; cf. Brisson 1987, 94-95; Brisson et Segonds 2011, XLVI-XLVIIL. On consultera aussi
Delcourt 1944, 149 sq.; Buffiére 1956, 49 sq.; Johnston 2008, 51 sq. Sur 1’énigme et son rapport
avec le symbole et 1’allégorie, cf. Struck 2004 passim; Idem. 2005.
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troisiéme groupe. Certains d’entre ces derniers ont clairement un sens littéral.
Voici quelques exemples de maximes véhiculant un sens littéral: «C’est sans
chaussures qu’il faut sacrifier et entrer dans les temples » ; ¥ « Ne pas donner un
conseil qui ne soit en vue du meilleur pour celui a qui il est destiné» ; 3 «Retiens
ta langue, en suivant les dieux»; 8 «Ne pas s’adonner a un rire démesuré »%,
Cependant, il est malaisé d’imaginer que tous les dxovopata de la troisiéme
série, sans aucune distinction, doivent étre compris strictement a la lettre, une
signification plus profonde étant a priori exclue. De fait, nous ne disposons
d’aucun indice autorisant a rejeter le sens allégorique, ce qui nous contraint a
nous contenter d’hypothéses. Par exemple, la formule «on ne doit pas se dé-
tourner de sa route pour entrer dans un temple »3¢ pourrait aussi bien signifier ce
que la phrase dit de facon évidente, mais aussi que, dans tous les cas, il ne faut
pas reléguer la divinité au second rang, suivant 1’explication proposée par
Jamblique dans le Protreptique.

A propos de I'interprétation allégorique, un passage du Mode de vie pytha-
goricien, qui puise dans les écrits d’Aristote,® est généralement interprété
comme témoignant en faveur de la signification littérale des dkovopata du
troisiéme groupe. Jamblique note:

Dans le cas de certaines maximes, on explique en outre pourquoi il faut ’observer (¢mu-
Aéyetau Ti 8€) ; par exemple: «I1 faut engendrer des enfants», pour laisser derriére soi, en
successeur, un serviteur pour le dieu. Pour d’autres, aucune raison n’est donnée (o0Selg
A\oyog mpooeoTy). Par ailleurs, certaines des raisons données (T@v émeyopévwv) semblent
avoir été la dés lorigine (& dpxfig), d’autres sont des explications postérieures (moppw);
par exemple: «Ne pas rompre le pain», parce que ce n’est pas utile pour le jugement dans
I’Hadés. Quant aux explications qui sont ajoutées (mpootiBépeval eikotoloyla), elles ne
viennent pas des Pythagoriciens, mais sont le fait de personnes extérieures a 1'Ecole qui
voulaient faire montre de leur habileté et qui tenaient d’apporter une explication vrai-
semblable (eikdta Adyov) & ces maximes, comme par exemple, pour la maxime que nous
discutons. Pour quelle raison faut-il s’abstenir de rompre le pain? Les uns disent qu’ «il ne
faut pas briser le pain qui réunit», parce que, autrefois, tous les hommes, comme les

82 Cf. supra n. 31. Dans le Protreptique, Jamblique ajoute un sens allégorique relatif a I’état
d’ame propre a I’adoration des dieux.

83 Cf. supra n. 29.

84 Tamb. Protr. 21 (106, 18 Pistelli) = VS 58 C 6 (I, 466).

85 Ibid.

86 Cf. supra n. 32.

87 Cf. Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 35: GpTov pr| Katayvoew, 6Tt &’ Eva ol maAat
TOV @AWV é@oitwv, kabamep €Tt kal VOV ol BapPapol pnde Sapeiv 6¢ ouvayetl avTovg ol §e
TIPOG TNV &V &8ov kpiowv: ol &’ eig MOAepov Sethiav TOLETY: oi 8¢, £mtel &mo TovTOL dpxeTaL TO SAov.
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barbares le font, se réunissaient amicalement autour d’un seul pain, mais d’autres disent
qu’il ne faut pas commencer en donnant un tel présage, en rompant et en brisant le pain.®®

Depuis I’étude magistrale de Delatte, il est communément admis que ce passage
montre que, selon Aristote, les préceptes de la troisiéme série étaient compris
dans leur sens littéral.® En suivant Delatte, Walter Burket croit que le passage de
Jamblique cité ci-dessus atteste qu’Aristote optait pour le sens litteral des
dxovopata du troisiéme groupe.®® Inscrit dans ce sillage, Leonid Zhmud®* opére,
quant a lui, une distinction entre, d’une part, les raisons (ti 8¢€i), qui remonte-
raient au pythagorisme ancien, et, d’autre part, les explications ou les inter-
prétations (mpootifépevat eikotoAoyiat), qui reviendraient a des exégétes exté-
rieurs, tel Anaximandre,” et seraient susceptibles de relever d’une exégése
allégorique. Ainsi, selon Zhmud, Aristote rejetterait les interprétations exté-
rieures, en optant pour le sens littéral des dxovopata fondé sur leurs attaches
avec le culte.

Cependant, a y regarder de plus prés, on constatera que le vocabulaire de
l’allégorie®® est absent. On remarquera ainsi d’entrée du jeu que la prudence
s’impose lorsqu’on s’appuie sur ce passage pour se prononcer sur le sens allé-
gorique éventuel des préceptes. De plus, la division proposée par Zhmud n’est
pas exacte. La distinction ne se fait pas entre les raisons (¢mAéyetat Ti 8€0) et les
interprétations (rmpootiOépeval eikotoloyiat), mais bien entre les maximes ac-
compagnées d’une explication sur le pourquoi (EmAéyetat Ti 8¢l, Adyog mpooEe-
oTL, TV émAeyopévwy) et les maximes pour lequelles aucune explication n’est
donnée (oV8eig Adyog mpdoeaTt). Les premiéres se subdivisent en celles dont les

88 Tamb. VP 86: & éviwv pév ovv éméyetat i Sel, olov &Tt Sel TekvormoleioBau Evekal TOD
KaToAEY ETEpov GvO’ EauTtod Be@v BeparmevTtny, Toig 8¢ oVdelg Adyog mpooeaTt. Kal &via pév
TV miheyopévwy SOEEL TIPOCTIEQUKEVAL &IT APXTS, Evia 88 mOppw* olov Tepl ToD TOV EpTov piy
Katayvovat, 6Tt Tpog TRV €v &ildou kpioty o oupPépel. ai 8¢ TPoaTBEpEVaL eikoToNOYlaL TiEpL
T@OV ToovTWV 0K eiot TTuBayopkai, GAN éviwv EEwbev émoo@lopévawy Kal TEPWHEVWY TIPO-
oanTew elkdTA AdYOV, olov Kal Ttepl Tob ViV AeyBévTog, Sk Ti ol Sel kaTayvival TOV dpTov: oi
pev yap @aotv 8Tt 00 8el TOV ouvayovta Slalvewv (T6 8¢ dpyoiov BoapBapk®dg mavteg nt Eva
GpTov ouvneoav ol @ilot), ol § 6TL ol Bel 0iwvov TOLETTHAL TOLOVTOV GPYOHEVOV KATOYVOVTA Kol
ovvtpifovta Trad. L. Brisson et A.-Ph. Segonds, légérement modifiée.

89 Delatte 1974, 285.

90 Burkert 1972, 174.

91 Zhmud 2012, 197-198.

92 Cf. infra sur les oUpBoAa.

93 Le mot «allégorie» est utilisé anachroniquement. Ainsi que Struck 2004 le montre, le terme
le plus ancien est oiviypa et, au temps de Platon, Umovola; cf. supra n. 5 et infra chap. 2 n. 5 et
chap. 3.2.3.
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explications ont été 1a dés l'origine (&’ dpxiig) et en celles dont les explications
vraisemblables (cikotoloyial, eikdta Adyov) ne sont pas de provenance pytha-
goricienne (ovk eiot ITuBayopikai), mais ont été inventées par des personnes
extérieures a 1’Ecole (2£w@ev moo@ilopévwv) et ajoutées (mpooTiBépevar) ulté-
rieurement (moppw). Ainsi, 'hypothése d’une opposition entre les raisons (émt-
Aéyetan Ti 8€l) et les interprétations (mpooTiBépevar eikotoloyiat) n'est pas vé-
rifiée par le texte. Dans les deux cas, il s’agit bien d’explications sur le pourquoi,
introduites par la conjonction 611 (‘parce que’), qui indique le lien de causalité.
Leur différence consiste en ce que les unes proviennent des Pythagoriciens,
tandis que les autres sont le fait de personnes extérieures. Dans le texte de
Jamblique, I’exemple d’explication pythagoricienne (sur la raison pour laquelle
il faut avoir des enfants) n’'impute pas de sens allégorique a la maxime qu’elle
justifie, tandis que les exemples d’explications extérieures associent un sens
qu’on pourrait qualifier d’allégorique a 1a maxime interdisant de rompre le pain.
Premiérement, on remarquera que ceci peut étre une simple coincidence. Deu-
xiémement, on se demandera s’il s’agit vraiment d’un sens allégorique dont il
est ici question. Il me semble, en effet, que les explications ajoutées relevent
davantage de la magie sympathique (rompre le pain entraine rompre un lien) ou
de la divination (rompre le pain est de mauvais augure). Mais, méme si elles sont
interprétées comme imputant un sens allégorique aux maximes, cela n’exclut
pas que des explications attribuant un sens de cet ordre aient pu exister dés
I'origine. Autrement dit, en résumant notre propos, le rapport du passage de
Jamblique avec I'interprétation allégorique fait question. Dans le cas oti I’on opte
pour une lecture établissant un tel rapport, rien dans le texte ne nous autorise,
en s’appuyant uniquement sur les exemples donnés, dont le choix risque d’étre
fortuit, a exclure qu’il ait pu exister des explications pythagoriciennes (perdues®
ou protégées par le secret®®) prétant un sens sous-entendu aux préceptes.

On peut ainsi conclure que, contrairement aux dkovopata de la deuxiéme
série, les définitions du type Ti €01t et, probablement, certains des préceptes du
troisiéme groupe, dépendent de la pratique de la méthode allégorique. De plus,
leur formulation laconique et dépourvue de démonstration, les aurait rendus
susceptibles de recevoir des interprétations nouvelles, qui, s’ajoutant aux in-
terprétations plus anciennes, n’auraient pas cessé d’enrichir leur contenu. La-
dessus, la formule mystérieuse qui identifie ’oracle de Delphes avec I’harmonie
des Sirénes est un exemple représentatif: sa formulation obscure lui confére le

94 Selon Jamblique (VP 87), le Pythagoricien Hippomédon disait que Pythagore «avait donné
une justification et une démonstration pour tous ces préceptes, mais que, parce que les inter-
médiaires avaient été nombreux et de plus en plus négligents, cette justification s’était perdue.»
95 Sur le secret pythagoricien, cf. Brisson 1987.
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statut d’énigme, tandis que sa reprise et sa rélecture par Platon dans le mythe
d’Er témoigne de sa polyvalence sémantique intrinséque. Le probléme du ca-
ractére énigmatique et polyvalent des maximes pythagoriciennes est indisso-
ciable de la question des oUpBola et sera également examiné par la suite.

1.2.5 Le terme &koucpa avant Jamblique

Avant d’aborder la question des o0OpBoAa, reste a clarifier un dernier point relatif
aux dkovopata et, plus particuliérement, a I’ékovopa qui retient notre attention
dans la présente étude. Nous avons vu que ce dernier date du pythagorisme
ancien. On se demandera si sa qualification d’dkovopa remonte a la méme
époque ou si elle est plus tardive. Autrement dit, la question qui se pose ici
concerne l’ancienneté du terme dkovopa: est-ce quil date du pythagorisme
primitif ou est-ce qu’il est, au contraire, un terme tardif ou encore une invention
de Jamblique?

Ainsi que nous l'avons noté plus haut, 'emploi du mot Opakosiov par
Porphyre pourrait étre interprété comme indiquant que le terme Gkovopa, qui est
issu de la méme racine, n’est pas une invention de Jamblique.®® De plus, ’origine
aristotélicienne de la collection des dxovopata incite & supposer que le terme
dkovopa pourrait étre antérieur a Jamblique, en remontant, plus particuliére-
ment, a Aristote. Il est toutefois a noter que seul le mot oVpBoAov a laissé des
traces dans les fragments conservés d’Aristote, par le biais de I’adverbe oup-
BoAw@g: cet adverbe est utilisé par Porphyre, qui, dans sa Vie de Pythagore,
l’associe expressément avec le témoignage d’Aristote.”” Cela ne doit pas nous
amener a supposer que le mot &xovopa est une innovation de Jamblique, comme
le propose Leonid Zhmud.*® Mais, du méme coup, puisque, a la différence de
I’adverbe oupBoAik@g, le terme dkovopa et les mots apparentés n’apparaissent
pas dans les fragments aristotéliciens, il devient malaisé de soutenir I’hypothése
émise par Walter Burkert, a savoir que:

Chez Aristote, et seulement dans son exposé, dkovopata est le seul terme utilisé pour ces
préceptes, tandis que, en dehors de la tradition aristotélicienne, le mot prévalant est
ovpBoAa.”

96 Iamb. VP 30 = Porph. VP 20; cf. supra n. 11.

97 Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose = Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463); cf. supra n. 35.
98 Cf. supra n. 13.

99 Burkert 1972, 175. Cf. aussi Ibid. 196.
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Il parait préférable d’affirmer qu’il est fort probable qu’Aristote emploie les deux
termes, mais que, dans les fragments conservés, seul le terme gOpBolov a laissé
des traces, par le biais de I’adverbe ouvpfoAik@®g, que Porphyre emploie en citant
le Stagirite. Faisant un pas de plus, il parait 1égitime de supposer qu’en em-
ployant ces deux termes, Aristote se référe a une terminologie déja établie.
Comme nous le verrons par la suite, pour ce qui concerne le terme oUpBoAov,
ceci est attesté par sa présence dans le titre du traité perdu d’Anaximandre le
Jeune Interprétation des symboles pythagoriciens (ZupBoAwv Mubayopeiwv EEN-
ynow), datant de la fin du V* siécle. Quant au terme dkouvopa, certains indices
supplémentaires suggérent I’ancienneté du sens technique de ce mot.

La présence du terme Gxovopa dans la Lettre II attribuée a Platon'®° offre un
argument en faveur de I’hypothése selon laquelle I’'emploi de ce mot pour de-
signer les formules orales du catéchisme pythagoricien n’est pas une «innova-
tion de Jamblique qui n’a eu aucun effet dans I’Antiquité »,'°* mais qu’il est au
moins antérieur au I* siécle de notre ére. En effet, la collection des treize lettres
attribuées a Platon et transmises par les principaux manuscrits fut déja établie
au I siécle aprés J.-C.'°? Texte inauthentique mariant des doctrines et des si-
tuations qui ne furent pas simultanées, ou qui furent méme postérieures a sa
date fictive, la Lettre II est imprégnée d’esprit (néo-) pythagoricien, ainsi que le
montrent le souci de garder les doctrines transmises a 1’abri de profanes et la
recommandation de ne pas s’adonner a écrire, mais d’apprendre par coeur.'®®
Cette lettre parait donc dériver d’un groupe platonicien soucieux de faire res-
sortir les aspects pythagoriciens dans la doctrine du fondateur de I’Académie.
L’emploi du terme dxovopota dans un sens comparable a celui attesté chez
Jamblique, a savoir dans le sens de doctrines orales et secrétes, semble ainsi
s’inscrire dans le cadre d’une certaine platonisation du pythagorisme, ou mieux,
d’'une fusion entre platonisme et pythagorisme, caractéristique des premiers
siécles de notre ére.

100 [PL.] Ep. I 314a-c: EDAaBoD pévtol pf mote €kméor TaDTa €l GvOpwmovg Anadevtoug.
0xedoV yap, wg £pol Sokel, oVK £0Tv TOUTWV TPOG TOVG TOAAOVG KaTayeAaaTOTEPA GKOVOATA,
008’ ab TPOG Tog eVPUETG BAVPAOTOTEPG Te Kai EvBovalacTikamTepa. IToAGKIG 8¢ Asydpeva kol
ael dxovopeva kal TOANG €T, POYIG WoTEp XpLo0g EkkabaipeTatl PeTd TOATG Tpaypatelag. |[...]
[Ipog TadT obv okom@v €VAABOD PR TOTE 0Ol peTapeARon T@WV VOV Ava&iwg EKmMecdvTwy.
MeyioTtn 8¢ @UAAKT TO | YP&@EeV GAN EKHavOGVELY. 00 YOP E0TIV TX YPOPEVTQ U] OUK EKTIECETV.
Cf. aussi Pépin 1958, 120 n. 27; Huffmeier 2001, 13 n. 40.

101 Cf. supra nn. 13, 98.

102 Brisson 2011, 623.

103 Sur 'importance de la mémoire dans le pythagorisme ancien cf. Burkert 1972, 170 ; Vernant
1960.
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Par ailleurs, un passage des Lois de Platon parait témoigner en faveur de
l'ancienneté du terme Gkovopa. Ce passage se référe a des «co-auditeurs»
(ouvnkool) bienheureux (pokdpiot) prétant I’oreille a des paroles sages émises
par un esprit supérieur:

Cela survient quand un éros divin des pratiques qui sont conformes a la tempérance et a la
justice nait chez ceux qui sont investis d’une autorité importante, que celle-ci présente la
forme de la monarchie ou qu’elle soit justifiée par la supériorité de la richesse ou de la
naissance, ou parce que quelqu'un est a nouveau pourvu de la nature (@vow) d’un Nestor
dont la tradition dit que, surpassant tout le monde par la force de son discours, il se
distinguait encore plus par sa tempérance. La chose s’est produite, raconte-t-on, au temps
de la guerre de Troie, mais cela n’existe vraiment pas de nos jours. Cela étant, si quelqu’un
de tel a existé, s’il doit exister ou s’il existe actuellement parmi nous, il méne pour son
compte une vie bienheureuse, et bienheureux sont ceux qui prétent I’oreille (pakdptot ot
ouvvrkool) a des paroles qui sortent de cette bouche emplie de tempérance. Et on peut dire
également la méme chose de n’importe quel pouvoir: lorsque dans un individu I’autorité
supréme rejoint la réflexion et la tempérance pour s’y associer, alors on voit naitre la
constitution la meilleure et des lois qui sont a I’avenant ; autrement, cela n’arrive jamais.'**

Ainsi que Walter Burkert le fait remarquer, le mot cuvrkoog est un Gmog
Aeyopevov qui correspond a la version attique du terme 6pdkoog.'* Selon Bur-
kert, ce passage des Lois pourrait étre une allusion a Pythagore, laissant en-
tendre que I'idéal platonicien du philosophe-roi était accompli dans le cercle des
Pythagoriciens.'®® En suivant Burkert, je considére que l’emploi de Ihapax
OUVAKOOG ne peut pas étre le fruit du hasard, mais qu’il témoigne en faveur de
l'usage, déja établi a I’époque de Platon, du terme opdkoog et probablement, par
extension, du vocabulaire apparenté (Opoxogiov, dkovopata), évoquant, dans

104 Pl Lg. 711d-712a: Otav €pwg Belog TV ow@pdvwy Te Kat dikalwv Emtndevpdtwv
gyyévntal peyahaig Tolv Suvaoteiong, f| Katd povapyiov duvaotevoboog f| Kotd TAOUTWY
VMEPOXAG Slaepovoalg fj Yevav, i TRV NEGTOpog Qv TOTE TIG EMAVEVEYEN LGV, OV T TOD
)\syslv PN oot TavTwv Sleveykovta GvBpwnwv TAEoV £TtL &Ml T@ Gw(ppovslv Saeperv. TodT
ovv £mi pév Tpoiag, (G Paat, Yeyovev, £’ RUMV 8¢ obSaudS, i 8 obv yéyovev fj kal yevAoeTal
TowUTog f| VOV M@V £0TIV TIG, Hokapiwg HEV avTog (f, pakaplol 8¢ ol guvikooL T@V €k ToD
OWEPOVODVTOG OTOHATOG (OVTWVY Adywv. ‘Qoadtwg 8¢ kal oupndong duvapewg 6 adTog mept
AGYog, WG OTav €l TAVTOV T@ PPOVEIV TE Kl CWPPOVELV 1| peyioTn Suvapg év avBpwrnw oup-
TIé0T), TOTE MOALTEIRG TAG GPIOTNG KAl VOUWV T@V TOLOVTWV PUETAL YEVEDLS, BAAWG 8¢ 00 pn Tote
yévnrtat Trad. L. Brisson-].-F. Pradeau légérement modifiée. On attirera d’emblée I’attention sur
la notion de «nature» (gU0o1g). Ainsi que Macris 2003, 243, le note, cette notion marque le champ
sémantique des dons naturels dans I’Antiquité grecque, étant, en quelque sorte, I’équivalent de
la notion chrétienne de «charisma» (xaplopa).

105 Burkert 1972, 84.

106 Ibid.
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des sources postérieures, le caractére oral de I’enseignement pythagoricien. Il est
ainsi fort probable qu’au travers de ’'usage du mot cuvrikoog, ce passage des Lois
fasse allusion & Pythagore.'*’

Par contre, il est impossible que Platon considére son idéal de philosophe-
roi comme accompli par Pythagore, car, dans un célébre passage du livre X de la
République, ce dernier est situé a la deuxiéme position par rapport a la vérité
ayant trait a la vertu, la premiére position revenant a Socrate, le maitre de la
dialectique, et la troisiéme a Homeére.'°® En effet, le nom de Pythagore est cité
parmi les noms de ceux qui sont capables de «définir quelles occupations sont
en mesure de rendre les hommes meilleurs ou pires, dans la vie privée ou dans la
vie publique ».1°° Plus précisement, Platon loue le maitre de Crotone parce qu’il a
transmis une régle de conduite susceptible de guider I’existence humaine (666v
Biov) et a institué un mode de vie (tpomov Tod Biov) qui fut suivi par un cercle de
disciples dévoués, qu'on pourrait a bon droit qualifier de «bienheureux».'*°
Dans le prolongement de ces considérations, si Pythagore ne peut étre envisagé
comme accomplissant ’idéal du philosophe-roi, cela n’empéche pas qu’il soit la
nature extraordinaire a laquelle se référe Platon, c’est-a-dire I’esprit supérieur,
qui, empli de tempérance, instruit des disciples que 1’on peut qualifier de
bienheureux car ils prétent I’oreille a la parole inspirée du maitre.

Cependant, une autre interprétation me parait plus probante. A mon avis, le
personnage charismatique dans lequel la réflexion (ppdvnotg) rejoint la tem-
pérance (cw@poovvn) et grace auquel nait la constitution la meilleure (&piotn

107 Selon Macris 2003, 270-286, Pythagore peut étre qualifié de «charismatique» dans I’ac-
ception proprement wéberienne du terme, qui tient compte de la relation de domination établie
entre le chef et la communauté dont il devient le centre. Je pense que texte de Platon, qui fait
indirectement allusion a Pythagore, peut étre lu a la lumiére de cette approche.

108 PL R. X 599d-600b: Q @ile "Opnpe, einep pn tpitog &mo Tiig dAndeiag el dpetiig mépy, [...]
GAAG kai SevTEpOg, Kai 016¢ Te Noda ytyvwokew moia émtndebpata PeAtiovg § yeipoug
GvOpwTToUG TIOLET iBigx Kol Snpooiq, Aéye MV Tig TV OAewv B1d o€ BEATIOV DKNOEV. [...] AAAG 81
el pn dnpootlg, idix Tioly fyepav madeiog avtog (v Aéyetar ‘Opnpog yevéaBat, [...], Gomep
Mubayopag [...];

109 PL R. X 599d; cf. supra n. 108. Trad. G. Leroux.

110 Ibid. 600a-b: AANAG 81 el pr| dnpooiq, Bia Twolv fyepwv maudeiog avTog (DV Adyetat
“Ounpog yevéabal, ol €kelvov Rydnwv £l ouvovsig kal Toig VoTépolg 68OV TVa Tiapedoaav Piov
‘Opnpny, Oomep Mubaydpag aTog Te Slapepdvtwg Emt ToUTw AyamOn, Kai ol VoTepol £TL Kal
viv IuBaydpetov Tpodmov émovopdlovTeg Tob Piov Stapaveig mn Sokoiioty ival év Toig &AAotg. CF.
Macris 2006, 74-82; Idem. 2006a, 302-304; Idem. 2009, 152-154. Les mots pampiwg, potK(’xplot
ont une connotation religieuse, évoquant notamment I’&kovopa sur les iles des Bienheureux (ai
poaxdpwv vijgo) ; cf. supra n. 15.
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moMtela), n'est autre que Socrate,™ qui, dans la République, fait I’éloge de la

tempérance (cw@poovvn)? et du bonheur (ebdapovia, pokaptdotng) du philo-
sophe,' en posant les fondements de la constitution la meilleure. Comme Py-
thagore, Socrate s’abstint d’écrire et n’enseigna qu’oralement. Les ouvrkool
pourraient bien donc étre ses disciples, qui écoutaient les «paroles sorties de
cette bouche emplie de tempérance». L’emploi du mot ouviikoog pourrait aussi
servir a rapprocher la force du discours de Socrate non seulement de celle du
discours de Nestor, qui est explicitement mentionné dans le texte, mais aussi de
celle du discours de Pythagore, dont le nom n’est pas cité, more pythagorico.
Autrement dit, conformément au dessein de la République, dans ce passage des
Lois, Platon viserait a promouvoir I’idée selon laquelle Socrate intégre et dépasse
tour a tour la sagesse homérique, située a la troisiéme position par rapport a la
vérité ayant trait a la vertu et représentée ici par Nestor, et la sagesse pythago-
ricienne, située a la deuxiéme position et sous-entendue ici par 'utilisation du
mot GUVIKOOG,.

Quoi qu’il en soit, il serait difficile de nier que, dans ce passage faisant
allusion aux discours sages d’un personnage charismatique cultivant la tempé-
rance, le mot ouvrkoog puisse relever du pythagorisme. Par ailleurs, en con-
cluant, on observera que, par son étymologie méme, le mot dkovopa—de méme
d’ailleurs que les mots 6pAGK00¢ / GUVIKO0G et Opakogiov—, porte la trace d’une
époque dans I’histoire du pythagorisme oul ’oralité primait sur 1’écriture. Or, si
I’on accepte que Philolaos fut le premier Pythagoricien ayant systématiquement
mis ses doctrines par écrit," il serait 1égitime de supposer que le terme Gxovopa
remonte a une strate du pythagorisme antérieure a Philolaos.

C’est par cette hypothése plausible qu’on terminera cette premiére partie
relative aux dkovopata, pour en venir a la question des ovpBoAa, dont on ex-

111 1l ne serait pas superflu d’observer que la phrase des Lois, £i 8’ obv y&yovev 1 kai yevoeTat
ToloDTOG f| VOV U@V oTv Tig, évoque celle de la République se référant a Socrate; cf. PL. R. VI
496¢: 10 8 MuéTepov 00K GEWOV AEyeLy, TO Satpdviov onpeiov: fi Yap mov vt AW | 008evi TV
éunpooBev yéyovev. Cf. infra chap. 6 n. 84.

112 PL R. IV 430d-432a. Sur les vertus, cf. infra chap. 5.4.1.

113 PL R. VI 498b—c; VII 519c; VII 540b-c; IX 580b sq. Cf. aussi infra chap. 6 nn. 16 et 17.
114 Je n’aborderai pas ici le probléme de l’oralité dans le pythagorisme ancien. On peut tou-
tefois noter que Philolaos est considéré comme le premier Pythagoricien a avoir rédigé un traité;
cf. Burkert 1972, 220; Huffmann 1993, 8 et 12-15. Contra Zhmud 2012. Cependant, les sources qui
nous sont parvenues ne suffisent pas pour étayer I'opinion de Zhmud. Les trois livres (Sur
Péducation, Sur la politique et Sur la physique) attribués a Pythagore par Diogéne Laérce (VIII 6),
le célébre tripartitum (cf. D. L. VIII 85; lamb. VP 199), sont des pseudépigraphes du III° siécle ; cf.
Theselff 1965, 170-172; Burkert 1972, 225; Huffman 1993, 14. Sur la lettre de Platon a Dion, cf.
Burkert 1972, 224 n. 30. Sur les premiers écrits pythagoriciens, cf. aussi supra n. 12.
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aminera tour a tour l’acception de «signe de reconnaissance» et celle d’
«énoncé énigmatique ».

1.3 ZopBoAa

L’emploi du terme cUpBolov pour désigner les formules contenant les doctrines
pythagoriciennes remonte a Anaximandre de Milet (le Jeune), qui aurait rédigé
une Interprétation des symboles pythagoriciens (ZupBoAwv IMuBayopeiwv EEN-
ynoig; c. 400 avant J.-C.)."® Dans son Bangquet (422 avant J.-C.), Xénophon note
qu’Anaximandre faisait partie de ceux qui trouvaient des sens cachés dans les
poémes homériques.'® Cette information pourrait servir a fortifier les arguments
en faveur de ’hypothése d’un lien entre I'interprétation allégorique des poétes et
I'interprétation des symboles pythagoriciens. Selon Leonid Zhmud, Anaximan-
dre aurait traité comme des symboles pythagoriciens des maximes orales pro-
venant de sources variées.’”” Pourtant, ainsi qu’il a déja été rémarqué, les par-
alleles trouvés dans des sources antérieures ou extérieures au pythagorisme
témoignent plutot de I’ancrage du pythagorisme dans la tradition.™® Par ailleurs,
ainsi que Burkert 1’observe, le fait que, déja a la fin du V* siécle, un traité
complet est consacré aux symboles pythagoriciens, témoigne en faveur de la
réputation de ces derniers, qui, a son tour, permet de supposer une ancienneté
considérable.’ Quant a la fortune de I’ceuvre d’Anaximandre, il est probable
quelle ait servi de source a I'exposé d’Aristote,'?° qui aurait ainsi utilisé le terme
ovppolov pour désigner les maximes contenant le catéchisme pythagoricien.
Aussi, dans une citation tirée de 1’ouvrage perdu du Stagirite Sur les pythagori-
ciens (Ilept T@v TuBayopeiwv), Porphyre utilise-t-il, & propos du mode d’ex-

115 Sud. sv. Ava&ipavdpog = Anaximand. Histor. FGrHist 9 T 121159 = VS 58 C 6 (I, 465):
Ava&ipavdpog Avaiudvdpov MIAAG10G O VEWTEPOG I0TOPIKOG Yéyove 8¢ katd Tovg ApTa&épEov
XPOVOUG TOD pvipovog kKAnBévTog [405-359]. Eyponpe SupBodwv Mubayopeiwv E&jynow, olov €0t
T0 «QuYOV pry UmiepPaively », «poxaipg mp pry oKaAeve », «&md 6AokAnpov GpTov pr £06iewv»
ktA. Cf. D.L. II 2: yéyove 8¢ kal GANog Ava&ipavspog ioTopkog kai avtog Midnotog Th 1ast
YEYPOPWS.

116 X. Smp. III 6: [...] 8fjdov Yyop, €pn 6 Zwkpdtng, 6TL TAG VIovoiag ovK £mioTavtal ov 8¢
ZoBpoTw Kai Avadipdvdpw kai GANoLg ToANOTG TIOAD 8E8wkag Gpylplov, MoTe 0VBEV OE TWV
ToAOD GEiwv AéAnBe.

117 Zhmud 2012, 202 sq.

118 Cf. supra n. 80.

119 Burkert 1972, 166.

120 Zhmud 2012, 197, 199.
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pression des préceptes pythagoriciens, ’adverbe cupBoAik@g, qui dérive préci-
sément du mot cUpBoAov.*

Un livre intitulé Sur les symboles (Ilept cupBOAwV) est, par ailleurs, attribué a
Philochore d’Athénes (c. 340-263/2).'* Etant donné que Philochore aurait éga-
lement rédigé un traité sur les femmes pythagoriciennes, intitulé Collection
d’héroinnes, ou de femmes pythagoriciennes (Zuvaywyr fpwidwv fitot MTubayo-
peiwv yuvauk@v), Burkert suppose que son livre Ilepi oupBoOAwv concernait
uniquement les symboles pythagoriciens.’” Zhmud pense que cette hypothése
est plausible.”** Cependant, en s’appuyant sur les témoignages d’Hésychius et
des scholiastes de Pindare et d’Aristophane,’® Peter Struck!?® suppose que
Pouvrage Ilepl oupPBoAwv traitait non seulement des symboles pythagoriciens
mais aussi des symboles divinatoires. MavTig et iepookomnog en 306 avant J.-C.,
Philochore aurait, en effet, été intéressé par des sujets religieux et aurait aussi
écrit un traité Sur la mantique (Ilepl pavTikiig) ainsi quun ouvrage Sur les
Mystéres athéniens (Ilepi Muotnpiwv T@v ABrvnot). Sous cet éclairage, il est fort
probable que son livre Ilepl cupBOAwV traitait des symboles en général, y com-
pris les symboles divinatoires et les symboles dans les cultes a Mystéres.

Androcyde le Pythagoricien, dont la datation est incertaine, aurait rédigé un
ouvrage Sur les symboles pythagoriciens (Ilept TTuBayopik@v ZupBoAwv), qui, vu
la fréquence avec laquelle il est mentionné dans les sources postérieures, aurait
eu un impact considérable sur la tradition tardive.’” La citation la plus ancienne
provient du grammairien Tryphon (I* siécle avant J.-C.), qui se référe a Andro-
cyde a propos des énigmes littéraires (aiviyparta).*”® Tryphon est ainsi la plus
ancienne source qualifiant les symboles pythagoriciens d’énigmes.

121 Arist. Fr. 4-6 Ross = Fr. 194-196 Rose, notamment Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose = Porph. VP 41;
cf. supra nn. 35, 52, 97. Le Fr. 7 Ross = Fr. 197 Rose, ne provient pas d’Aristote. Saint Jérdme
attribua par erreur au Stagirite un texte que Porphyre distingue explicitement de la citation
aristotélicienne, et qui remonte a Androcyde. Cf. Burkert 1972, 166 n. 4; Zhmud 2012, 171 n. 4.
122 Sud. sv. ®\dyopog = Philoch. FGrHist 328 T 1, 16.

123 Burkert 1972, 167 n. 6.

124 Zhmud 2012, 68 n. 29, 171 n.5

125 Hsch. sv. £pBohog; Schol. Pi. 0. 12, 7; Schol. Ar. Av. 721.

126 Struck 2004, 107-110.

127 Burkert 1972, 167; Macris 2002, 92 n. 62; Zhmud 2012, 171.

128 Trypho, De tropis RhGr 11l 193-195 Spengel, notamment 193-194: xotd pév Gpotov, olov
Av8pok0dng 6 Mubayopikdg £Aeye, Quyov pn vriepPaivery Gvtl Tod TO Sikawov ur| mapaBaivery,
yappawvuxag pn TpE@ey Gvtl Tob dpmayag @evyewv, pehdvovpov pr €0Bietv avtl Tob Pevdii
Aoyov pn mpoiéoBat. O yop Yebdog év Toig €oxatolg pepeot pelaivetal kal apapodTat. €ml
XOtvikog pr| kabilev, TouTéoTL, pr| Enavanavesdat Tf EPNUEPW TPOPR, AANG TIPOELTPEPELY. pa-
Xaipa Tp pry oKaAEVELY, TOUTEDTL TOV Bupovpevov Adyolg pn Epebilev. kai 0 ‘Howddetov «pund’
&0 YUTPOTIOSWV AVETIPPEKTWY APEAOVTA £00tv». TOUTEOTL Py dkpatii unde Aixvov eivat. Cf.
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Les symboles faisaient, parait-il, partie des biographies hellénistiques de
Pythagore, ainsi que l’attestent les fragments d’Hermippe de Smyrne.'*® Durant
la premiére moitié du I* siécle aprés J.-C., Alexandre Polyhistor aurait écrit un
ouvrage Sur les symboles pythagoriciens (Ilept TTuBayopik@v cupBOAwv),° dont
le fragment conservé ne contient malheureusement pas de préceptes pythago-
riciens. On en trouve toutefois dans les Mémoires pythagoriciennes, qui incor-
porent des informations puisées dans I’ceuvre d’Aristote.”®* Plutarque, Lucien et
Elien se référent aussi aux symboles pythagoriciens.’® Ceux-ci tiennent une
place particuliérement importante dans les Vies de Diogéne Laérce, Porphyre et
Jamblique.’® Des commentateurs tardifs, des auteurs chrétiens et des philoso-
phes néoplatoniciens y font également référence.” On mentionnera notamment
le néoplatonicien Hiéroclés, qui en cite une cinquantaine dans son commentaire
des Vers dorés.'® L’intérét porté aux symboles pythagoriciens demeura vif a
Byzance, dans la tradition arabe et a la Renaissance.’®

aussi Plu. De educ. puer. 17, 12d—e; Demetr. Byz. ap. Ath. 10, 452d-e; D.L. VIII 17 sq.; Porph. VP
42; lamb. VP 145; Hippol. Haer. VI 26-27. Sur Androcyde, on consultera Centrone 1989.

129 Hermipp. Hist. Fr. 22 Wehrli = J. Ap. I 22 (163): avtod (sc. TIuBaydpov) pev ohv ovdEv
opoloyeitat ovyypappa, moAol 8¢ T& mepl aUTOV OTOPAKACLKAL TOVTWV EMONUOTATOG E0TIV
“Eppurtrog, avnp mepl ndoav iotopiav mpeng. Aéyet Toivuv év 1@ pwtw T@V miept Mubaydpov
BBAlwv, 6Tt MTuBaydpag, £vOg aVTOD TV CUVOLCLACTMV TEAELTACAVTOG TOUVOpX KaAALp@dvTog
10 yévog Kpotwwvidtov, v €keivou Yuxnyv &leye ouvBlatpiBerv avt® kal vOkTwp kol kad’
Nuépav: kal 8Tt apekeAeveTo Py Siépxeadat TOMOV, £’ OV Gv Bvog dkAdoT, Kal duplwv L8GTWV
anéxeoBat kal mhong Améxew PAACENUING. €T TPOOTIONOILETA TadTa Kai TABE «ToDTA 88
énpattev kal éleye Tag Tovdailwv kal Opak®V 86E0G HHOVUEVOG KAl HETAPEPWV EIG EAUTOV. »
Aéyetat yap @G GANB@G 6 Gvrip £keivog MOAG T@V mapd Tovdaiolg vopipwy €ig v avtod
HETEVEYKELV Phogo@iav. Idem Fr. 22 Wehrli = D.L. VIII 10: &neiyovto 8¢ (sc. oi MuBaydpetot) kai
00pod KUTIAPLoGtvig Bid TO TO T ALog okijmTpov évtebBev memotfiobal, WG @notv “Eppurmog év
Bevtépw mept MubBayopov. Ces fragments rapportent des interdits et des abstinences du troisiéme
groupe mais sans les qualifier de oOpBoAa.

130 Alex. Polyh. FGrHist 273 F 94.

131 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D. L. VIII 33-36.

132 Plu. Quaest. Conv.VII1 7, 727 A; De Isid. 354 E; De lib. educ. 12D-F; Num.14; Luc. Gall. 4; VH
2, 28; Vit. Auct. 3-6; Ael. VH 1V, 17. Cf. aussi Zhmud 2012, 171.

133 D.L. VIII 17-18; 34-35; Porph. VP 37, 41-45; lamb. VP 103-105. Jamblique aurait traité de
symboles dans le Protreptique (104, 26 sq.) et rédigé un ouvrage Ilept cupBoAwv; cf. lamb. VP
186; Protr. 112, 2; Iamb. Fr. 24 Dillon.

134 Clem. Al. Strom.V 5, 27-30; Hippol. Haer. VI 27; Hieron. Adyv. Ruf. III 39 sq.; Stob. III 1, 199;
Procl. in Ti. I 30, 4 sq.; ibid. II 246, 7 Diehl; Dam. in Parm. 93, 20 Ruelle; Simp. in Epict, 134, 50;
Phlp. in de An. 116, 31 sq.; in Ph. 610, 19. Cf. Huffmeier 2004, 9 sq.; Zhmud 2012, 172. Sur les
sentences de Sextus, cf. Chadwick 1959 ; Wilson 2012.

135 Hiéroclés fait état de ovpBoAka mapayyéhpata (in CA XXVI, 12) et de oupBoAwal voube-
TNoelg (in CA XXVI, 14).
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1.3.1 Signes de reconnaissance

Issu du verbe cupBdMw, «mettre ensemble, joindre, unifier », le mot cupBoAov
désigne une chose coupée en deux parties, dont ’emboitement restaure I’unité
perdue.’ Cette signification est la plus ancienne et la plus répandue dans la
littérature.®® Elle nous est notamment connue par le Banquet de Platon,”® ol
chacun des deux moitiés de ’androgyne est appelé avBpwmov oOpBoAov. En
I’occurrence, il s’agit d’'un usage particulier propre a I’'imaginaire platonicien.
Toutefois, ainsi que Peter Struck I’observe, dans ce passage, le symbole posséde
déja ses traits principaux: il est caractérisé par un manque qui appelle a étre
comblé; il désigne quelque chose qui n’est pas entier, mais qui est toutefois
potentiellement une unité.™ Il est dés lors clair que le symbole acquiert du sens
lorsqu'une unité est rompue en deux, cette rupture appelant désormais a étre
réparée.

Dans le prolongement de cette idée, le gUpBoAov est un objet (un ostracon,
un morceau de bois, de tissu etc.) délibérément coupé en deux morceaux, dont la
réunion permet aux porteurs de se réconnaitre ou de vérifier un accord passé. 11
remplit ainsi la fonction de signe de reconnaissance entre amis par hospitalité#*
ou entre enfants exposés et leur parents,'* qui leur attachaient au cou des
signes afin d’éventuellement les reconnaitre plus tard. Par extension, le oUp-
BoAov peut étre un ticket attestant un remboursement ou une opération com-
merciale, usage qui génére les adjectifs ev&OpBoAOG (celui avec qui on peut
facilement faire commerce) et SuooVpBoAog (celui avec qui on fait difficilement
commerce). Par exemple, a Athénes, en entrant dans le tribunal, les juges

136 Sur Byzance, cf. Sud. s.v. cOpBola. Sur le Moyen Age et la Renaissance, cf. Huffmeier, 21 sq.,
33 sq. ; Celenza 2001. Sur la réception arabe du pythagorisme en général, cf. 0’Meara 2006, 230-
231; Kingsley 2010, 429 sq.; Izdebska 2013. Pour une vue d’ensemble sur la continuité de la
tradition depuis I’époque hellénistique jusqu’a la Renaissance, cf. aussi Zhmud 2012, 171-172.
137 Struck 2004, 78 sq.; Miiri 1976, 13-14.

138 Decharneux et Nefontaine 2006.

139 PL Smp. 191d: “ExacTog 0bv fip@v £0Tlv vBpdmou ovpBolov, dte TeTpunuévog (omep ai
PiftTal, €€ £vog 8Vo. ZnTel 8n del O avtod Ekaatog cUpBoAOV.

140 Struck 2004, 79.

141 H. Hom. Merc. 527; E. Med. 613; D. Ep. II 24, 6. Cf. aussi Struck 2004, 79; Muri 1976, 2-9.
142 Cf. aussi Decharneux et Nefontaine 2006, 18.

143 Hdt. VI 86; Lys. 19, 25-26; PL. R. Il 371b; Arist. Pol. T 3, 1275a 10 et I 11, 1280a 37. Cf. aussi
Struck 2004, 79.

144 EVEOUBOAOG: A. Supp. 701; X. Mem. II 6, 5. AuooupBolog: PL. R. VI 486b; [PL.] Ep. XIII 362d;
X. Mem. II 6, 3. Cf. aussi Struck 2004, 79.
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recevaient un ovppoAov, qu'ils restituaient contre paiement.’* Le symbole peut
aussi sceller un accord diplomatique.*® Mais, avant tout, il permet de se re-
connaitre et d’avoir accés a un groupe.'” Ainsi, chez Euripide,'® le cuppolov est
un objet qui atteste la vraie identité du porteur. Dans le méme cadre, il désigne le
mot d’ordre et, dans un contexte langagier, le mot de passe d’un soldat* ou
encore le mot de passe (cUvOnua ou encore £nwdr|) dans les cultes a Mystéres*°

145 Decharneux—Nefontaine 2006, 18.
146 Arist. Pol. T 11,1280a 39; Ath. Pol. LIX 6; And. 4,18; D. 7,9; Idid. 12; Ibid 13; D. 15, 4; 21, 173;
X. Cyr. VI 1, 46; Lys. 19, 25. Sur une inscription provenant de I’Acropole d’Athénes, cf. Hicks et
Hill 1901, 111.9; Struck 2004, 80.
147 Ar. Nu. 1214; PL 278; Thphr. Char. VI 4. Cf. Struck 2004, 80-81.
148 E. El. 577; Hel. 291; Ion 1386.
149 E. Or. 1130; Rh. 573. Mot d’ordre: A. Ag. 8 et 315-316. Sur ces vers, on consultera le
commentaire de Struck 2004, 80-81. Sur des objets en terre cuite servant de signes de recon-
naissance dans un contexte militaire, cf. Kroll et Mitchel 1980.
150 Boyance 1937, 51 sq. ; Burkert 1972, 176 ; Struck 2004, 104 sq. Dans les cultes a Mystéres, les
ovpBola servent des signes de reconnaissance parmi les initiés ou entre les initiés et les dieux.
Par exemple, le cOpBolov ou cOvOnua d’Eleusis, tel qu’il nous est transmis par Clément
d’Alexandrie, résume les étapes de I'initiation d’une maniére telle qu’il ne révéle quasi rien aux
non-initiés; cf. Clem. Al. Protr. 21, 2: 'EvijoTevoa, £mov TOV KUKe@va, EAaBov ék kiotng, épya-
0GpevVog (£yyevopevog) amebepny eig kdAabov kal £k kaldBov eig kiotnv. Cf. aussi Arnob. Adv.
Gent.V, 26: Jejunavi atque ebibi cyceonem; ex cista sumpsi et in calathum (r)emisi; accepi rursus,
in cistulam transtuli. On consultera notamment Foucart 1992, 376; Delatte 1955, 5-8; Burkert
1983, 269-273; Idem 2003, 90-91. Les oUpBoAa pouvaient également étre des objets ayant un
lien spécial avec un dieu spécifique; cf. Musae. VS 2 B 23 (I, 19-20) = OF 31:

DavINTA £1G AGVe0G cUpBOAA

vpa Be0g Ba kOATOL

v émov 6vog BoukdAog

ylag oUvOepa. Gvw KATW TOiG

kal 6 oot £860n GvnAdoat

€)iG TOV k&Aabov EpuBoAiv

K@VOG POuBog datpdyohot

1 £o0TTPOG,.
Sur ce fragment, cf. Hordern 2000. Comparer aussi OF 34 = Clem. Al. Protr. 17, 2-18, 1: T& yap
Awvidoov puoTthpla TéAeov anavBpwra. Ov o€t Maida GvTa EVOTAW KIVAOEL TIEPLYOPEVOVTWV
Kovpntwv, 86Aw 8¢ bmoduviwy Titdvwy, AnaTAoavTeg nadapwdesty GOUpHacty, ovtot 81 ol
Titaveg Siéomaocav £TL vnrtiaxov 6vta, WG 6 TAG TEAeTRS o TG 0. @nowv 6 Op&ikiog

K@VOG kal popBog kal matyvia Kapmestyvia,

pfAa Te xpvoea kol map’ Eomepibwv Atyvpavwv.
kal TRode VpIv TG TeAeTig TG Aypela ovpPola oUK dGxpeiov &l katayvwow mopadéodat.
aotpayadog, o@aipa, atpdPhog, puiAa, Poppog, Ecomtpov, TOKOG.
Cf. aussi Riedweg 1987, 82 sq.; Turcan 2003, 27 sq.; Calame 2006, 27 sq.
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et dans ’orphisme,™ qui représente, ainsi que Burkert* le note, «un cas spécial
a l'intérieur de ’ensemble des Mystéres anciens»: telles les deux parties d’un
objet fracturé en deux, une phrase est dite et répétée, ou complétée, en per-
mettant de se reconnaitre, pour sceller ainsi une appartenance.

Les sources nous autorisent a croire que, dés ’époque archaique, les oUp-
BoAa pythagoriciens remplissaient la fonction de signes de reconnaissances
parmi les membres de la confrérie, ce qui correspond au plus ancien usage du
mot oUpPoAov. La forme «question-réponse » rendrait le premier et le deuxiéme
groupe de symboles particuliérement aptes a cette fonction. Pour ce qui con-
cerne le troisiéme groupe, on peut imaginer que certains comportements et
attitudes permettraient de s’idéntifier comme Pythagoricien en présence
d’étrangers. Ainsi selon Aristoxéne de Tarente (c. 340 avant J.-C.), Pythagore
reconnaissait-il directement comme ami celui qui connaissait les oUpBoAa.’>

151 On consultera notamment Struck 2004, 105-106. Les textes des lamelles découvertes dans
des sépultures d’adeptes d’Orphée fournissent un bon exemple de cUpBoAa langagiers ; cf. Graf-
Johnston 2007; Bernabé et Jiménez San Cristobal 2008. Une tablette de la deuxiéme moitié du
V¢ siécle provenant de Pherai, porte I'inscription suivante :

ToppoAa. Av{8)pike-

noud6Bupoov — AvSikemai-

[1866vpoov. Bpipw — Bpw. o)

iepov Aeywva. Growog

yap O pvoTno.
L’initié prononce les mots av8pikenaidoBupoov et Bpiuw, qui sont les oupPola, et le prétre ou la
divinité elle-méme les répéte. La prononciation (signum) et la répétition des énoncés (respon-
sum) fonctionnent ainsi telles les deux parties d’un objet cassé en deux, qui se réunissent. Sur le
couple signum-responsum dans le contexte d’un dialogue rituel, cf. Firm. Mat. Err. 18; Hordern
2000, 139. Sur la tablette orphique, cf. Chrysostomou 1998, 210-220; Bernabé OF 493 (= L 13);
Graf-Johnston 2007, 38 n° 27; Bernabé et Jiménez San Cristobal 2008, 266 L13. Le mot cOpBoAov
apparait également sur une tablette provenant de Entella (IV® siecle); cf. Ibid 248-250 L2, 19.
152 Burkert 2003, 52.
153 Aristox. Fr. 43. 10 Wehrli: (ITuBayopag) &l tiva mibotto T@v oupBoAwv aytod kekovwvn-
KOTQ, €00VG T TIpoonTalpileTo kal @ilov kateokevalev. Cf. aussi Burkert 1972, 176. 11 parait donc
que le symbole pythagoricien établissait une certaine forme de familiarité, de méme que les
symboles des cultes & Mystéres. A propos de cette thématique, on se souviendra que, dans la
Lettre VII de Platon, la camaraderie des Mystéeres est qualifiée de «parenté des ames et des
corps»; cf. Pl. Ep. VIL 334b: ovyyévelx Yux@v kol owpdtwv. Dans le dialogue pseudo-plato-
nicien Axiochos, on console un mourant en le qualifiant de yevntng 6e@v et ce, dans un
contexte éleusinien; cf. PL. Ax. 371d—e: @ oVV 0l Gol MPWTW PETEOTL TG TIHAS, GVTL yeviy
T@V BedV; xal Toug Tepl HpakAéa Te kat Atdvuoov katiovtag eig Adov mipdTtepov Adyog £vOade
punbfva, kal 0 B&poog Tig Ekeloe mopelag Tapa Tiig EAevowiag évavoacbat. Selon Aristoxéne,
Epaminondas appelait le Pythagoricien Lysis «son pére»; Cf. Aristox. Fr. 18 Wehrli = lamb. VP
250 = VS 46, 1 (1, 420) : kol martépa TOV ADoty ékdAeoev. Cf. aussi D.L. X 11; Nep. Epam. 2, 2; Plu.
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Jamblique atteste aussi qu’en présence d’étrangers, les Pythagoriciens commu-
niquaient par des symboles.** A ce témoignage, il associe ce qui semble étre une
vieille histoire pythagoricienne: un voyageur Pythagoricien serait tombé grave-
ment malade dans une auberge et se serait trouvé dépourvu de ressources.
L’aubergiste aurait alors rempli ses devoirs d’hospitalité, en lui prétant assi-
stance et argent. Au moment de mourir, le Pythagoricien aurait tracé sur une
tablette un ocupBolov, en demandant a ’aubergiste de ’accrocher a I’extérieur de
I’auberge, car, de cette maniére, quelqu'un viendrait rembourser sa dette. Nul-
lement convaincu, 'aubergiste aurait néanmoins suivi ce conseil. Aprés une
longue période, un Pythagoricien de passage aurait reconnu le oOpBoAov et,
s’arrétant pour s’enquérir du sens de sa présence en ce lieu, aurait rendu a
l’aubergiste une somme d’argent supérieure aux frais engagés.’>

Le texte ne révéle rien de I’identité du symbole qui aurait vallu a I'aubergiste
sa récompense. Cependant, sur base du témoignage de Lucien, qui atteste que le
pentagramme jouait le rdle de signe de reconnaissance parmi les Pythagoriciens
en symbolisant la santé,’®® on a avancé I’hypothése que le symbole dont il est
question ici est le pentacle. Mais le symbole en question pourrait aussi étre la
tétractys représentée sous la forme d’un triangle équilatéral, car, un peu plus
loin, Lucien ajoute que celle-ci était surnommée «principe de santé» (Dyieiag
apxn), en se rapportant, en cette matiére, a Philolaos.”” Quoi qu’il en soit,
I’histoire transmise par Jamblique illustre I'importance des cOpBoAa comme si-
gnes de reconnaissance parmi les Pythagoriciens. Elle montre aussi que les
symboles langagiers n’étaient pas la seule sorte de oUppoAa. Des formes géo-
métriques, tels le pentacle et la représentation imagée de la tétractys, consti-
tuaient aussi des ovpBoAa. Ainsi qu’il a été noté ci-dessus, des comportements
ou des attitudes précis, tels ceux préscrits par les préceptes de la troisiéme série,
pouvaient également servir de signes de reconnaisance. Mais, qu’il soit d’ordre

De gen. 13, 583 c. Sur le rapport avec le lien de parenté établi entre le maitre et son éléve dans le
serment hippocratique, on se référera a Edelstein 1943, 34 sq.; Burkert 1972, 179.

154 lamb. VP 227: £mi 8¢ T@v Bupaiwv kal wg einelv PePRAwy, &l kai moTe TOXOL, 81& CUPPBOAWY
GAAAAoLG of GvBpeg fvitTovTo.

155 Ibid. 237-238.

156 Luc. Laps. 5: O pév ye Beoméoiog MuBaydpag [...] otite 1O yaipew obite T &b mpattety
nipoypa@ev [...], GAN &rd tob Vylaivewy Gpxeobat ékéAevev. [...] kal 0 ye TputAolv avTOig
Tplywvov 16 8¢ GAAAAWY TO MEVTRYPAHMOV, @ CUMBOAW TIPOG TOVG OHOBOEOVC EXp@VTo, Dyiela
TPOG aVTOV OVOPGTETAL.

157 Philol. VS 44 A 11 (I, 400) = Luc. Laps. 5: €iol 8¢ ol kal v TETpaKTOV TOV HEYIOTOV GpKOV
AUV, fiv TOV EvTeAii a0Tolg dptBUOV dmoTelelv oi (ovTal TOV) Séka, Dyleiag dpyrnyv éxdAeoav v
kal ®AOAaog £oti. Cf. Burkert 1972, 263. Huffman 1993, 355-356, considére que l’authenticité de
ce testimonium est probable mais incertaine. Cf. aussi infra chap. 2.4 et notamment n. 236.
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langagier ou pas, le symbole marque, de méme que I’anecdote citée ci-dessus le
montre, I'identité d’une maniére exclusive, qui n’est pas ouverte a tous, mais
seulement a un petit nombre.

1.3.2 Enigmes

A un moment donné, un glissement de la premiére acception du mot cOpBoAov,
celle de signe de reconnaissance, a une deuxiéme acception, celle d’énigme,
s’opéra. Le moment précis de ce glissement est incertain et fait ’objet d’un débat
ouvert. Marcel Detienne considére que le passage du premier sens, celui de signe
de reconnaissance, au sens second, celui du rapport entre la chose dite et une
autre signifiée et sous-entendue, s’effectua vers le V¢ ou encore vers le IV® siécle,
et qu’il fut associé au passage du pdBog au A6yog, qui entraina la volonté de
rationaliser le contenu des préceptes pythagoriciens «devenus intelligibles pour
une pensée rationnelle ou ils faisaient figure d’archaismes».’® Cependant, la
validité de I’idée du passage du mythe au logos et, en conséquence, de la théorie
selon laquelle la démarche allégorique répondrait au besoin de «rationaliser »
les mythes, sont de plus en plus mises en question par les chercheurs.™®

En soulignant que la qualification des symboles pythagoriciens d’ «énig-
mes» n’est pas antérieure & Androcyde, Walter Burkert'®® et Leonid Zhmud!®*
soutiennent la thése selon laquelle Anaximandre aurait été le premier a donner
aux maximes un sens allégorique. Leur argument repose sur le titre du livre
d’Anaximandre, ZvpBoAwv IvbBayopeiwv EENynots, qui fournit le témoignage le
plus ancien relativement a 'exégése (¢£nynoig) des symboles pythagoriciens.
Burkert pense, par ailleurs, que les premiéres tentatives d’interpréter allégori-
quement les symboles pythagoriciens auraient probablement coincidé avec les
débuts de I’exégese allégorique d’Homére et d’Hésiode, également pratiquée par
Anaximandre. Zhmud avance, quant a lui, ’hypothése qu’Anaximandre aurait
notamment eu en téte les symboles des cultes a Mystéres lorsqu’il attribuait un
sens sous-entendu aux symboles pythagoriciens.

158 Detienne 1962, 77.

159 Cf. aussi infra chap. 2.3.1; chap. 3.2.1. Sur le mythe, on consultera les travaux de Lambros
Couloubaritisis cités dans la bibliographie; cf. notamment Couloubaritsis 2003, 57-70. Pour un
apercu, cf. aussi Klimis 2008, 38 sq. Le premier a critiquer la théorie du «miracle grec» fut
Francis Macdonald Cornford dans son ouvrage From Religion to Philosophy paru en 1912; cf.
Cornford 1991.

160 Burkert 1972, 174.

161 Zhmud 2012, 196.
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On remarquera tout d’abord qu’il n’est pas impossible que d’autres écrits,
dont nous avons perdu la trace, aient traité du sens caché des symboles py-
thagoriciens avant Anaximandre. A son époque, I'interprétation allégorique, qui
remonte au moins a Théagéne de Rhégium, constituait une pratique déja dé-
veloppée, digne de l’attention de Xénophon et de la critique de Socrate.'¢?
Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, Marcel Detienne'®® et Robert
Lamberton®* ont montré avec vraisemblance que ’exégése allégorique d’Ho-
meére et d’Hésiode remonte au pythagorisme primitif. De fait, ainsi que nous
I’avons vu, il est fort probable que certaines maximes, dont celle mentionnant
I’harmonie des Sirénes, avaient dés ’origine un sens sous-entendu. A propos de
cette thématique, on évoquera notamment I’hypothése judicieuse de Christoph
Riedweg suivant laquelle la plupart des formules du type ti 0Tt reléveraient
d’une interprétation allégorique de la littérature orphique.’® Le fait que la
source la plus ancienne, c’est-a-dire Anaximandre, présente les oUpBoAa py-
thagoriciens comme ayant besoin d’une interprétation semblerait témoigner en
faveur de cette supposition.!¢®

En outre, ’hypothése selon laquelle Anaximandre aurait été le premier a
attribuer aux préceptes pythagoriciens une signification allégorique, néglige les
raisons religieuses (rapport avec divers cultes) et socio-politiques (fonction de
protection et dimension associative du secret), qui, dés le VI® siécle, auraient
incité les Pythagoriciens a élaborer un langage secret, ot la chose dite signi-
fierait une autre chose non dite et sous-entendue.'®” La formulation par énigmes
étant traditionnelle et fort ancienne,'®® rien n’empéchait les premiers Pythago-
riciens de l'utiliser pour servir cette fin. On se souviendra que les énigmes
servaient surtout a la formulation des oracles.’®® Or, vu I'importance d’Apollon,
dieu de la divination et divinité tutélaire présidant aux manifestations oracu-
laires delphiques, dans le pythagorisme ancien,° il n’est pas impossible que les

162 Sur les débuts de I’exégese allégorique, cf. infra chap. 2.3.1.

163 Detienne 1962. Cf. infra chap. 2.3.1.

164 Lamberton 1986. Cf. infra chap. 2.3.1.

165 Cf. aussi supra n. 59.

166 Cf. aussi Struck 2004, 98. Sur le r6le de I'interprétation allégorique dans les Mystéres, on
consultera Burkert 2003, 74-84.

167 Brisson 1987, 96-98; Struck 2004, 101.

168 Struck 2004, passim; Brisson 1987, 94-95; Brisson—Segonds 2011, XLVI-XLVIL.

169 Sur les oracles de la Pythie comme énigmes a résoudre, cf. Hdt. I 55; I 91; VII 140; A.
Ag. 1112, 1183; Ar. Eq. 196; E. Med. 665-681; Ion 533; Supp. 138; Pl. Tim. 72b; Ap. 21b, 27a, 27d;
Chrm. 164a-165a; Smp. 192d; Ovid. Met. I 348-383. Sur le rapport entre énigme et oracle, cf.
Pucci 1996; Struck 2005, 160-164; Johnston 2008, 51-56. Cf. aussi supra n. 81.

170 Cf. 'appendice.
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Pythagoriciens aient délibérément voulu imiter 1’obscurité du style oraculaire.
On pourrait trouver un paralléle chez Héraclite, qui, dans un fameux fragment,
se référe a la parole oblique d’Apollon,** peut-étre pour justifier son propre style
obscur.”? Les attaches du pythagorisme avec divers cultes, soulignées notam-
ment par Burkert, suffiraient, par ailleurs, a expliquer le caractére énigmatique
que I’on attribuait aux symboles pythagoriciens comme a ceux des Mystéres. S’il
n’est pas impossible que les symboles pythagoriciens aient emprunté leur ca-
ractére énigmatique aux symboles des Mysteéres, I'inverse est encore plus plau-
sible, étant donné que le sens caché de ces derniers est moins bien attesté que
celui des symboles pythagoriciens, ce qui mettrait d’office a mal la conjecture de
Zhmud citée ci-dessus. Il n’est donc pas inconcevable que l’allégorése pytha-
goricienne ait fourni le cadre de référence pour l'interprétation allégorique ap-
pliquée aux Mystéres. Enfin, on ajoutera qu’Aristote nous informe que les Py-
thagoriciens identifiaient divers nombres avec des concepts abstraits tels la
justice (Sicatoovvn), le mariage (yapog) ou le moment propice (kaup6g).*” Si les
Pythagoriciens attribuaient une valeur cachée, «symbolique», a tel ou tel
nombre, il serait malaisé de nier qu’ils auraient pu faire de méme avec leurs
préceptes.

I1 est ainsi fort probable que certains symboles pythagoriciens aient, dés
I’origine, véhiculé un sens sous-entendu, relevant, plus précisément d’une in-
terprétation allégorique de I’épopée ou de la littérature orphique. Leur caractére
énigmatique et obscur les rapprocherait tant des symboles divinatoires* que
des symboles des cultes a Mystéres. Le oupBolov comme rencontre ou présage
prophétique est considéré comme provenant des dieux (0£60ev), ainsi que I’in-
diquent clairement quelques vers de Pindare.'” Il s’ensuit que seul celui qui

171 Heraclit. VS 22 B 93 (1, 172) = Plu. De Pyth. Or. 21, 404e: 6 Gvoé, 00 10 HAVTEIOV £0TL TO €V
AeN@OTG, 0UTE Aéyel oVTE KPUTITEL GANG OTHALVEL
172 Schofield 1983, 210. Sur le style obscur d’Héraclite et ses liens avec ’allégorie et le sym-
bolisme, cf. Pépin 1958, 96.
173 Arist. Metaph. A 4, 985b 29-31: 0 pév Tolovdi TV &plOpdv ébog dikatoahivn TO 8¢ Tolovsl
Yoy Te kal vodg £tepov 8¢ katpdg kol TV GAwV MG elnetv EkaoTov Opoiwg; A 8, 990a 23-25:
dTav yap év Twdl pév i pépet 86Ea Kkal kaupdg alToiG 1, LIKpov 8& Gvwdev f kdTwBev adikia kol
Kpiowg i piELg, Grodel&v 8¢ Aeywotv 8Tt ToUTwv pev Ekaatov dptiudg £0tt; M 4, 1078 b 22-23: ol
82 IMuBaydpetol POTEPOV TEpi TVwv OAywv, MV ToUg AGYoug £ig ToUg GptBpovs dvijrtov, olov Ti
£0TL KaupOg 1| TO Sikawov | yapog. Cf. aussi Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in
Metaph. 38, 8 sq. Hayduck.
174 Sur les symboles divinatoires, cf. Struck 2004, 90 sq.
175 Pi. 0.12, 7-9:

ovpBoAov & ol w TIg EmyBoviwv
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connait le langage des dieux peut le déchiffrer. Ainsi les symboles divinatoires
fonctionnent-ils comme des énigmes qui nécessitent d’étre interprétées.’”® Ce-
pendant, dans ce cas, il s’agit de présages ou de rencontres ayant une valeur
prophétique et non pas d’énoncés énigmatiques. Quant aux symboles des cultes
a Mystéres, leur rapprochement avec les symboles pythagoriciens est plus étroit,
mais, ainsi qu’il a été noté ci-dessus, leur signification allégorique est moins
bien attestée que celle des symboles pythagoriciens. Cela étant, il me semble que
C’est a juste titre que, dans son étude sur ’histoire du symbolisme littéraire dans
I’Antiquité, Peter Struck accentue I’'importance du pythagorisme, en avancant
I'idée que le symbole fut associé au champ sémantique de I’énigme du fait que
certains signes de reconnaissance pythagoriciens furent des énigmes formulant
des enseignements du Maitre selon un mode oraculaire.””

1.4 Conclusion

Dans le prolongement des idées qui précédent, on peut considérer la maxime
selon laquelle I’oracle de Delphes est «la tétractys, c’est-a-dire I’harmonie, dans
laquelle sont les Sirénes» comme une formule datant du pythagorisme ancien et
déja qualifiée chez Aristote de dkovaopa et de oupBolov. Elle aurait été transmise
surtout oralement, remplissant la fonction de signe de reconnaissance parmi les
Pythagoriciens et vehiculant, en méme temps, un sens sous-entendu et secret,
opaque pour le plus grand nombre, a I’instar des oracles d’Apollon. Ce sens
aussi obscur que polyvalent sera au centre de mon attention par la suite.

Dans le chapitre qui suit, je proposerai une nouvelle interprétation pour ce
précepte, qui est, sans doute, le plus énigmatique de I’ensemble des cUpBoAa (se
distinguant non seulement de son obscurité mais aussi de sa structure parti-
culiére), et celui qui devait avoir la postérité la plus fabuleuse au travers de la
fameuse doctrine dite de I’ «harmonie des Sphéres ».17® A cet effet, mon intérét se
centrera sur la mystérieuse «harmonie des Sirénes», autour de laquelle pivote

TUOTOV Al MPalog Eooopévag eVpev BedBev,

T@OV 8¢ peMovTwy TeThpAwvtal gpadai. Cf. Struck 2004, 93
176 Par contre, dans le cas du tirage au sort, le oopBolov posséde une signification claire,
dépourvue de nuance: par exemple, cailloux blanc pour «oui», cailloux noir pour «non». Selon
Sarah Iles Johnston 2008, 52 sq., la formulation des oracles et le tirage au sort correspondent a
deux types distincts de divination: «divination discursive » et « divination binaire ». La premiére
est associée a I’expression énigmatique, tandis que la seconde sert a délimiter 'ambiguité du
langage divin.
177 Struck 2004, 102 sq.
178 Sur la légitimité de cette expression, on renverra a 'introduction.
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l'interprétation de 1’éxovopa, et qui évoque d’emblée le chant des Sirénes dans
I’Odyssée.



2 L’harmonie des Sirénes: d’Homére au
pythagorisme ancien

Trois mille ans ont passé sur la cendre d’Homeére;
Et depuis trois mille ans Homeére respecté

Est jeune encore de gloire et d’immortalité.
(Marie-Joseph Blaise de Chénier, Epitre a Voltaire)

2.1 Introduction

Ainsi qu’il a été noté plus haut, I’ékovopa « Qu’est-ce que ’oracle de Delphes? La
tétractys; c’est-a-dire ’harmonie, dans laquelle sont les Sirénes»' est constitué a
partir de trois termes, a savoir ’oracle de Delphes, la tétractys et ’harmonie des
Sirénes, combinés de maniére a composer deux définitions successives (I’oracle
de Delphes est la tétractys, la tétractys est 'harmonie des Sirénes), et une troi-
siéme qui en découle (I'oracle de Delphes est I’harmonie des Sirénes).? Dans ces
définitions, ’harmonie des Sirénes est le seul terme a demeurer dans tout le cas
le definiens. 11 conviendrait ainsi de s’atteler & 1’analyse de 1’ékovopa en com-
mengcant par celle-ci.

L’harmonie des Sirénes évoquera d’emblée le chant des Sirénes dans
I’Odyssée,® dont on connait I'importance dans la culture antique en général et
dans les milieux des premiers Pythagoriciens plus particuliérement.* Dans ce
chapitre, je me centrerai d’abord sur le rapport entre les Sirénes homériques et
les Sirénes pythagoriciennes, en examinant, plus précisément, la maniére dont
aurait pu s’effectuer le passage des unes aux autres. Ma conclusion sera que les
Sirénes pythagoriciennes sont le fruit d’une exégése allégorique® des vers
d’Homeére. Je me tournerai ensuite vers la tétractys, afin de clarifier son identi-
fication avec I’harmonie des Sirénes. Ma réflexion débouchera sur la conclusion
que l'identification de I'oracle de Delphes avec la tétractys s’établit par 'inter-
médiaire de la définition de cette derniére comme étant I’harmonie des Sirénes;

1 Tamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra I'introduction n. 19 et chap. 1 n. 14.

2 Cf. supra l'introduction.

3 Hom. Od. XII 39-54, 158-200.

4 A propos de cette thématique, cf. Detienne 1962; Lamberton 1986, 41-43.

5 Le terme «allégorie» est ici utilisé anachroniquement. Ainsi que Pépin 1958, 86 sq. le note, il
s’agit d’un néologisme du premier siécle de notre ére; cf. Plu. Aud. IV 19. Au temps de Platon et
d’Aristote, l’allégorie était appelée Umovola. Le terme le plus ancien est oiviypa. Cf. aussi infra
chap. 3.2.3.
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I’identification de celle-ci avec Delphes s’établit, quant a elle, par I'intermédiaire
de la figure d’Apollon. L’harmonie des Sirénes s’avére ainsi comme étant le
moyeu d’interprétation permettant a déchiffrer le sens de la formule pythago-
ricienne, Apollon constituant, quant a lui, la clef de voute cachée de I’énigme.

2.2 Les Sirénes homériques
2.2.1 Les différentes approches de la légende des Sirénes

Homeére n’offre aucune précision sur la signification, 1’origine et la forme des
Sirénes, qui demeurent 1’objet d’un débat ouvert. Le terrain dans lequel s’en-
racine la doctrine pythagoricienne reste donc partiellement inconnu. A ce sujet,
des opinions variées ont été avancées. Il ne serait pas superflu de passer en
revue les plus intéressantes d’entr’elles, afin d’esquisser la «préhistoire» des
Sirénes pythagoriciennes.

On s’arrétera d’abord sur 'interprétation de Georg Wiecker, qui propose que
les Sirénes représentent des ames de morts ayant la forme de démons ailés
avides de sang et de sperme.® Cependant, I'identification des Sirénes avec des
ames-oiseaux pose le probléme délicat de la présence de I'idée de I’ame-oiseau’
et du rapport éventuel de celle-ci avec les Sirénes. De surcroit, bien que pré-
sentant le mérite de mettre en relief certains aspects du caractére des Sirénes,
I’hypothése de Weicker en exclut pour autant d’autres, également importants,
tel, par exemple, leur aspect musical.® Ainsi, la plupart de chercheurs se sont
prudemment gardés de 1’adopter.

6 Wiecker 1902. Cf. aussi Harrison 1955, 197 n. 3; Delcourt 1944, 110 sq. Wiecker 1902, 85-88,
rattache I’origine de la forme artistique au Bd égyptien. La-dessus, on pourrait évoquer I’avis qui
y voit plutdt une origine proche-orientale; cf. Kunze 1932; Muscarella 1962. Mais, dans ce cas, le
probléme se complique par la présence, durant la période orientalisante, de nombreux exemples
d’hommes-oiseaux. De plus, il faudrait tenir compte du fait que le concept égyptien de Bad ne
correspond pas exactement au concept grec d’ame et a son évolution. Sur le Bd, cf. Zabkar 1968;
sur I’ame dans la Créce archaique, cf. Bremmer 1983. Vermeule 1979, se fait en quelque sorte
I’héritiére de Wiecker, en considérant les Sirénes comme des descendantes mythologiques du Bd
associées notamment aux Harpyes.

7 Sur cette idée, cf. Turcan 1959; Dimitrokallis 1992. La seule représentation qui pourrait avec
vraisemblance illustrer cette croyance est un cratére attique a figures rouges (Londres, Brit. Mus.
inv. n° E. 477, c. 450) : Procris semble exhaler en mourant un oiseau a téte humaine. Cf. Leclercq-
Marx 1997, 17 n. 82. Le symbole de I’ame était plutdt le papillon, comme le souligne 1’étymologie :
Yuxn désigne a la fois 'ame et le papillon; cf. Bremmer 1983, 82.

8 Buschor 1944; Gresseth 1970, 203.
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Ernst Buschor répond a Wiecker, en séparant le concept grec de Siréne de la
forme artistique orientale et en proposant une forme humaine pour les Sirénes
homériques, qu’il considére comme des «Muses de I’au-dela».” Son interpréta-
tion met ainsi I’accent sur les aspects méconnus par Wiecker. L’hypothése de
Buschor a notamment été critiquée par John Pollard,’® qui croit que les diffé-
rences entre les Sirénes et les Muses sont plus significatives que leurs ressem-
blances."* Cependant, en dépit du titre quelque peu audacieux de Buschor,* le
rapprochement des Sirénes avec les Muses est une idée valable, soutenue par les
vers d’Homeére® et soulignée, a juste titre, par plusieurs chercheurs.'* Comme
nous le verrons par la suite, ’association des Sirénes avec les Muses fut déja
rémarquée par les Anciens.” Par contre, I’hypothése sur I’aspect humain des
Sirénes homériques se heurte au fait qu’elles ne sont jamais représentées sous
forme humaine avant la fin du deuxiéme siécle avant J.-C.%® Or, ainsi que Gerald
Gresseth le remarque, il serait logique de supposer que, au moins dans le cas des
représententions artistiques de 1’épisode de I’Odyssée, I’artiste suit la forme
communement prétée aux Sirenes homériques."”

9 Buschor 1944.

10 Pollard 1952.

11 Ibid. 60.

12 Gresseth 1970, 204 n. 2.

13 Hom. Od. XII 184-191.

14 Pollard 1965, 137 sq. ; Pucci 1979, 126 sq.; Iriarte 1993, 154 sq.; Bader 1994, 28. Cf. infra n. 75.
15 Pl Phdr. 259 a-d; infra chap. II1.3.2. Cf. aussi Plu. Quaest. IX 14, 745D-F; infra n. 130.

16 Cf. aussi Gresseth 1970, 211 et 214-215. Au sujet de la représentation de la rencontre d’Ulysse
avec les Sirénes, cf. surtout Touchefeu-Meynier 1968, 145-190 ; Candida 1970-71. Pour un apercu,
cf. Leclercq-Marx 1997, 10-14. Ainsi que Jacqueline Leclercq-Marx 1’observe, sur soixante-treize
représentations énumeérées par Odette Touchefeu-Meynier, quatre seulement attestent une ico-
nographie différente: les Sirénes sont représentées comme des femmes poissons sur un bol
mégarien de la fin du III° siécle avant J.-C. (Athénes, Agora inv. n° P 18.640) et sur deux lampes
romaines des I*-II° siécles issues du méme moule (Canterbury, Royal Museum et Cracovie,
Musée national, coll. Czartoryski inv. n° X1-II). Elles ont ’aspect humain sur un bol thébain du
dernier tiers du II° siécle avant J.-C. (Paris, Louvre inv. n° C.A.263) et sur les urnes cinéraires de
Volterra. Leclercq-Marx 1997, 12-13, attire, par ailleurs, I’attention sur ’humanisation progressive
des traits des Sirénes, inaugurée au VI° siécle, lorsqu’elles commencent a avoir des bras, nou-
veauté iconographique motivée par le désir de les doter d’instruments de musique. A partir du
cratére de Paestum de c. 330 (Berlin, Antikenssmmlung inv. n° 4532), elles ont la torse humaine;
cf. Touchefeu-Meynier 1968, 151, no 251, pl. XXIV; Leclercq-Marx 1997, 12-13, ill. IIL. 6. Sur la
représentation des Sirénes en Italie du Sud a I’époque archaique et classique, cf. Hofstetter 1990,
249-280. Sur les Sirenes a I’époque mycénienne, cf. Piquero 2014. Je remercie Alberto Bernabé
d’avoir attiré mon attention sur les Sirénes mycéniennes et Juan Piquero de m’avoir permis de
consulter son manuscrit.

17 Gresseth 1970, 214.
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Karoly Mardt critique a la fois Weicker et Buschor.'® Il considére que 1’étude
des Sirénes doit commencer par Homére' et que la tradition littéraire et la
tradition iconographique n’ont pas été harmonisées. Quant a 1’origine des Si-
rénes, il avance une hypothése qu’on pourrait a juste titre qualifier de fantaisiste
et invraisemblable.?® L’idée qu’il faudrait distinguer entre la tradition littéraire et
la tradition iconographique est retrouvée chez Paolo Rossi, qui opére une
distinction nette entre les Sirénes homériques, séductrices et malfaisantes, et les
Sirénes en tant qu’esprits bienfaisants protégeant les tombeaux. Cependant,
cette dichotomie n’explique pas pourquoi des étres aussi différents partageraient
le méme nom. En effet, ainsi que Gerald Gresseth le montre, la séparation
semble arbitraire, ayant comme seule fin de lever la difficulté qui consiste a offrir
un compte rendu cohérent du caractére des Sirénes.”” Ana Iriarte met également
en question ’hypothése de Rossi.”

Gerald Gresseth arrive, quant a lui, a une série des conclusions probantes. 11
soutient d’abord que I’épisode des Sirénes doit étre considéré comme faisant
partie des narrations traditionnelles qui composent I’arriére-plan de 1’Odyssée. 11
me semble, en effet, qu’il est possible d’interpréter les traits des Sirénes dans la
tradition grecque sans adopter une approche comparatiste ou diffusionniste.
Apreés tout, les caractéristiques d’étres mythiques telles les Sirénes sont étroite-
ment liées aux normes et aux structures d’une société précise, de sorte que les
emprunts éventuels ne sont concevables que dans la mesure ot ils sont com-
patibles avec des structures préétablies. Gresseth montre que les Sirénes ho-
mériques sont, selon toute vraisemblance, ailées; il 1éve ainsi ce qu’il appelle
une «dichotomie intolérable»** entre les Sirénes d’Homére et la tradition artis-
tique. Enfin, il souligne que le trait principal des Sirénes homériques, qui sont
féminines et au nombre de deux (ainsi que I'usage du duel® en fait preuve),? est
leur association avec la musique et le chant magique.””

18 Mar6t 1960, 33, 134-135.

19 Ibid. 134. Cf. aussi Pollard 1952, 61.

20 Le mot oepr|v serait issu du phénicien, tandis que I’épisode homérique remonterait a des
narrations de marins Phéniciens qui décriveraient des Sirénes humaines habitant sur une ile,
avant que l'art archaique emprunte la forme de femme-oiseau a 1’Orient. Cette hypothése fan-
taisiste, qui n’a aucun fondement, est notamment critiquée par Gresseth 1970, 204, qui la
qualifie de improbabilium per improbabiliora

21 Rossi 1970.

22 Gresseth 1970, 211.

23 Iriarte 1993, 147 sq. Cf. aussi Van Liefferinge 2012, 483.

24 Gresseth 217-218.

25 Hom. Od. XII 52 et 167: Zeiprivouv.
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L’hypothése de Gresseth, qui insiste sur I’aspect musical comme trait es-
sentiel des Sirénes, me semble mieux fondée que d’autres approches plus ré-
centes, qui considérent, par exemple, comme trait essentiel des Sirénes leur
aspect funébre® ou leur caractére d’étres intermédiaires®® ou ambigus, situés au
carrefour de la vie et de la mort.° C’est avant tout cet aspect musical qui sus-
citera I’intérét des Pythagoriciens et de Platon par la suite.>* En deuxiéme lieu, le
lien des Sirénes avec le savoir (giSévar), accentué, comme nous le verrons, dans
les vers homériques,? aurait aussi contribué, me semble-t-il, a 'orientation des
exégeses avancées par les philosophes.

Mais, avant d’en venir a I’épisode homérique, il conviendrait de se référer
aux interprétations proposées en fonction de I’étymologie retenue pour le mot
oelprv. Roger Caillois® rapproche oeiprv de oeipiog, «ardent, brilant», mot qui
désigne 1’étoile du Chien, dont le lever marque 1’époque de la plus grande
chaleur, ou encore le Soleil (comme épithéte d’dotnp), afin de soutenir I'inter-
prétation qui consideére les Sirénes comme une sorte de démons de midi appa-
raissant dans «un calme sans haleine».>* Cependant, la croyance aux démons
de midi n’est attestée ni dans la littérature ni dans I’art grecs.* Selon une autre

26 Gresseth 1970, 217, pense qu’a I'origine les Sirénes auraient été au nombre de deux et qu’elles
auraient été situées a I’entrée des Planctes. Burkert 1972, 364 n. 74, note qu’il y a peut-étre une
raison pour laquelle les Sirénes sont deux. Bader 1994, 18, propose que le fait que les Sirénes
sont deux pourrait étre en rapport avec les deux oelpijveg, abeille (cf. infra nn. 37, 38) et oiseau
(«guépier »). Cette hypothése semble toutefois invraisemblable. Carine Van Liefferinge exprime
des doutes quant a savoir si les Sirénes homériques sont deux ou plusieurs; cf. Van Liefferinge
2012, 480 n. 3. Si I’on en croit le Scholiaste d’Apollonius de Rhodes, elles sont au nombre de trois
chez Hésiode; cf. Schol. A.R. V 892, p. 298, 7-10 Wendel: kaArv AvBepdeooav: qKoAovOnoev
‘Hol68w oVTwg dvopdlovtt v vijoov T@v Zeprvwv: ‘vijoov £ Avbepdeooav, tva opiot Swke
Kpoviwv.” ovopata 8¢ avt@v Oeh&omn i O@eA&wvon, MoAmn, Ayhadpwvog. Cf. aussi infra n. 53.
Ces noms font allusion a leur caractére musical.

27 Gresseth 1970, 205 sq.

28 Leclercqg-Marx 1997, 14.

29 Iriarte 1993, 148.

30 Van Liefferinge 2012.

31 Van Liefferinge 2012, 479, pense que c’est I'ambiguité des Sirénes odysséennes qui leur
accorde une place dans le discours des philosophes.

32 Hom. Od. XII 188: €idwg; 189 et 191: iSpev. Cf. aussi Iriarte 1993, 154-155.

33 Caillois 1991, 44 sq. et 51. Le premier a identifier les Sirénes avec des démons de midi fut
Crusius 1891. Cf. aussi Latte 1951; Brommer 1954.

34 Hom. Od. XII 168-169. Sur Sirius, cf. Chantraine 1968-1980, s.v. Zeiptog. Sur Zeiptog dop, cf.
Hes. Op. 417.

35 Mar6t 1960, 140. Latte 1951, 69, interpréte une Siréne représentée sur un kylix attique de c.
540-520 (Naples, Museo Archeologico Nazionale inv. n°® 81138) comme étant une «démone
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interprétation, proposée par Gabriel Germain,* le nom oeipr|v évoquerait celui
d’une abeille sauvage mentionnée aussi par Aristote.’” Cette identification ren-
drait compte du savoir exceptionnel attribué aux Sirénes, en permettant un
rapprochement avec les Nymphes-Abeilles qui, dans I’Hymne homérique a Her-
més, enseignent l'art de la divination (pavteing 8i8dokalor),*® ainsi qu'avec la
Pythie elle-méme, souvent surnommeée «abeille».>® En suivant Otto Gruppe*® et
Hermann Giintert,** Richard Boxton Onians comprend le nom des Sirénes
comme signifiant «lieuses, enchaineuses» en raison du rapport entre oelprv et
oeipd, «corde, chaine».*? Les Sirénes témoigneraient ainsi, chez Homére, des
attaches entre la magie et I’acte de lier, leur chant étant une incantation concue
comme une action d’enserrer dans des liens. En s’inscrivant dans ce sillage,
Francoise Bader fonde, de maniére analogue, son étymologie sur I’existence
d’un zoonyme oelpr|v en rapport avec oelpd aussi bien que sur I'idée de ‘liage’
poétique.”® On observera que l'interprétation par I’étymologie est une pratique
qui remonte a Homére lui-méme.** De plus, les explications proposées ci-dessus
sont intéressantes en ce qu’elles éclairent différents aspects du caractére des
Sirénes. Cependant, I’étymologie du mot oelprv étant obscure,* le choix parmi
les différentes possibilités est inévitablement sujet a un jugement arbitraire. De
ce point de vue, il est délicat de fonder une interprétation uniquement sur
I’étymologie du mot oelpnv.

méridienne» ; cf. aussi Leclercq-Marx 1997, 25 ill. 23. Cependant, cette idéntification est incer-
taine.

36 Germain 1954a, 387 sq.

37 Des neuf variétés d’abeilles énumérées par Aristote, les six premiéres vivent en essaim,
tandis que les trois derniéres sont solitaires. Deux d’entre ces derniéres sont qualifiées de
oelpfiveg. Cf. Arist. HA 140, 623a 10-12: povadika 8¢ tpla, oelpry 6 pkpog, atdg, GANog oetprv
0 peilwv, O péyag kal Towkilog, Tpitog &’ 6 kahovpevog BopBOAlog, péyloTog TovTwy. Cf. aussi
Bader 1994, 18 et 21. On observera que le mot geiprjv est ici masculin. Sur l'abeille dans le mythe
et la religion grecque, cf. Cook 1895; Marconi 1940; Bodson 1975, 20-43 ; Mantzoulinou-Inwood
1979.

38 H. Hom. Merc. 552-566. Sur les Nymphes-Abeilles, cf. Scheinberg 1979. Dans le sillage du
rapprochement entre Sirénes, Nymphes-Abeilles et Muses, s’inscrit 'interprétation des Sirénes
pythagoriciennes proposée par Boyancé 1938, 314.

39 Pi. P. 4, 60: xpnopog Opbwoev peliooag AeApidog avTopdty keAddw.

40 Gruppe 1906, I 344.

41 Giintert 1919, 175.

42 Onians 1999, 435-436. Sur le rapport avec oelpd, cf. aussi Pl. Tht. 153¢c-d; infra chap. 3 n. 79.
43 Bader 1994, 18.

44 Hom. Od. XII 85-86 (Zx0AAn—okVAaE); XIX 407-409 (08uooebg—o8vooopat). Cf. Lamberton
1986, 38; Pfeiffer 1968, 4-5.

45 Chantraine 1968-1980, sv. Zelpnyv.
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Si ’ensemble des approches passées en revue ci-dessus oriente fortement
notre lecture de I’épisode homérique, on soulignera que 1’étude des Sirénes
prend son véritable départ dans les vers d’Homeére eux-mémes. Ceux-ci four-
nissent, en effet, le premier témoignage structuré sur ces figures mythiques. On
ne peut donc faire I’économie de leur analyse dans une étude qui porte sur les
sources de la doctrine pythagoricienne de I’harmonie des Sirénes.

2.2.2 Entre chant magique et savoir prodigieux

L’épisode des Sirénes se déroule en deux temps: dans un premier temps, Circé
prédit la rencontre avec les Sirénes; “® dans un second temps, Ulysse et son
équipage sont confrontés avec elles.” Ulysse ayant a peine rapporté a ses
compagnons les informations et les conseils de Circé,*® I'ile des Sirénes apparait
a I’horizon.” Les enchanteresses font alors entendre leur chant jusqu’au moment
otl, le navire d’Ulysse m’étant plus a portée de voix, elles ne sont plus audibles.>®
Dans ce qui suit, je me centrerai sur la facon dont Circé présente les Sirénes ainsi
que sur celle dont ces derniéres se présentent elles-mémes, afin de déceler les
traits principaux de leur caractére, sur lesquels se fondera 1’exégése pythagori-
cienne.

La premiére référence aux Sirénes vient donc de la bouche de Circé.”* En
énumérant les épreuves et les étres redoutables auxquels Ulysse et ses compa-
gnons seront confrontés au long de leur navigation vers I'lle du Soleil, la ma-
gicienne mentionne, en premier lieu, les Sirénes, qu’elle décrit comme suit:

11 vous faudra d’abord passer prés des Sirénes. Elles charment (BéAyovowv) tous les mortels
qui les approchent. Mais bien fou qui relache pour entendre leurs cris (p8dyyov)! Jamais en
son logis, sa femme et ses enfants ne fétent son retour: car, de leur chant mélodieux, les

46 Hom. Od. XII 39-54.

47 Ibid. 158-200.

48 Ibid. 158-164.

49 Ibid. 165-183.

50 Ibid. 184-200.

51 Sur Circé, cf. ibid. X 210 sq. Comme les Sirénes, Circé attire les compagnons d’Ulysse par sa
voix harmonieuse; cf. ibid. 221: Kipkng 8’#v8ov Gkovov deldovong omi kaAf; ibid. 227: KoAOv
Godiéel, damedov & dmav dppépvkey. Elle a également le pouvoir d’enchantement (BéAyewv) ;
cf. X 213, 291, 318, 326. Cf. aussi Pucci 1979, 128 sq. Ainsi que Iriarte 1993, 151, le note, Circé «est
qualifiée pour révéler les pouvoirs de la voix des Sirénes», car elle détient les mémes pouvoirs
(prescience, enchantement par la musique). A propos de cette thématique, Ael. NA IV 5, rapporte
que l’oiseau kipkn est 'ennemi de l'oiseau oelpnv, ce qui autorise Bader 1994, 18 d’y voir «une
transposition mythique de ’observation naturaliste ».
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Sirénes le charment (6éAyovowv Goidfy), et le pré (év Aewwwy), leur séjour, est bordé d’un
rivage tout blanchi d’ossements et de débris humains, dont les chairs se corrompent.>

On apprend ainsi que les Sirénes demeurent dans un pré macabre, qui, par la
suite, sera qualifié de «fleuri»,” espace ambigu,* dont on a souligné a la fois
les attaches avec l'au-dela et I’aspect plaisant et captivant.”® On attirera no-
tamment I’attention sur la perspective eschatologique®® telle qu’elle est exprimée
a travers le rapport avec le pré de I’asphodéle (&o@odeAdg Acwwv)” et les
champs Elyséens,*® avec le jardin des Hespérides®® ou encore avec les iles des
Bienheureux,*® espaces de I’au-dela auxquels 1’exégése pythagoricienne allait

52 Hom. Od. XII 39-46:

Telpfivag pev mp@Tov dgifeat, of pa Te MAvTAg

avBpwrovg BEAyovoLy, OTIG opéag eloagiknTal.

66 TIg Audpein meldon xal EOGYyov dkovon

Telpvwv, @ 8§ ol Tt yuvn kal VAT TéEKva

olkade vooTAoavTL TIaploTaTal 008E yavuvTat,

A& Te Zeipiiveg Ayvpfl B€Ayovoy Goldi

fuevat év Aeiwvt, IOAUG 8 aue’ dotedv Oig

av8p@v mubopevwy, Tept 8 pvol pvibovat.

Trad. V. Bérard, modifiée par A. Iriarte.
53 Ibid. 159: Aelp@v’ GvOepoevta. Cf. Hes. Fr. 27 Merkelbach—West = Schol. A.R. IV 892, p. 298, 7-
10 Wendel; cf. supra n. 26. Selon le scholiaste d’Apollonius de Rhodes, Hésiode se référe a I'ile
des Sirénes. Pour une mise en doute de cette identification, cf. Schwartz 1960, 155.
54 Motte 1973, 243.
55 Gresseth 1970, 208-209; Iriarte 1993, 149; Leclercq-Marx 1997, 4 sq.; Van Liefferinge 2012,
481-482.
56 Cf. aussi Gresseth 1970, 209 et n. 12
57 Hom. Od. XI 539-540; XXIV 11-14. Sur I'interprétation pythagoricienne de ces vers, cf. Porph.
Antr. 28; Delatte 1974, 131; Buffiére 1956, 445-447. Les vers XXIV 11-14 sont considérés comme
une interpolation pythagoricienne par Carcopino 1956, 202 n. 94; 208 n. 128. La seconde Nékuia
est, en effet, suspecte depuis Aristarque, mais citée tant par Platon que par Plutarque. Delatte
1974, 134-135, associe a des cercles pythagoriciens la publication des poémes homériques a
I’époque de Pisistrate. Burkert 1972, 279, et Lamberton 1986, 43, expriment des doutes.
58 Hom. Od. IV 563-568. Sur l'interprétation pythagoricienne de ces vers, cf. Porph. Fr. 383
Smith = Stob. 1 49, 61 (I 448, 4-16) : TIGAWV AiVITTOUEVOG OTL TATG TWV EVOERDG BEPLWKOTWV YuXaig
HET& TNV TEAEUTNV OIKEIOG €0TL TOMOG O Tepl TRV oeAvny, VrednAwoev einwv kTA. Cf. aussi
Detienne 1962, 71.
59 Hes. Th. 270 sq. notamment 279: £€v pahak® Aep@dvt kol GvBeat eiapvoioty.
60 Sur les iles des Bienheureux, cf. Hes. Op. 167-173; Pi. O. 2, 68 sq. Cf. supra chap. 1 n. 15; infra
chap. 6 n. 15. Sur le caractére pythagoricien de I’eschatologie de ces vers de Pindare, cf. Detienne
1962, 88 sq. ; Thesleff 1963, 562. La «route de Zeus » serait alors la Voie lactée; cf. déja Berk 1886,
708 et Capelle 1917, 38. Au chant XXIV de I’Odyssée (11 sq.), le &opo8eAog Aewv est mis en
rapport avec «le cours de ’0Océan» (Qkeavoio podg), qui évoque les iles des Bienheureux.
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attacher une importance particuliére. On verra plus loin que les détails maca-
bres, qui suggérent la perte de ceux qui ont succombé au désir d’entendre les
Sirénes de plus prés,®* semblent aussi avoir joué un role dans les exégéses
postérieures.®* Mais I’élément le plus déterminant est sans doute ’insistance sur
la voix (@86yyov, 6ma) des Sirénes et sur le charme (BéAyovowv) qu’elles exercent
a travers leur chant mélodieux (Atyvpfi Goi8fj),*> ce qui refléte leur lien avec la
musique et avec le chant magique ayant un pouvoir d’incantation.

Sur ce plan, il est significatif que tous les conseils de Circé visent précisé-
ment a éliminer I'impact de la voix des Sirénes. La magicienne conseille Ulysse
de boucher de cire les oreilles de ses compagnons afin de les rendre sourds aux
voix des Sirénes. Quant a lui-méme, s’il souhaite «goiiter le plaisir (tepropevog)
d’entendre la voix des deux Sirénes (6ma Zetprivouv) »*, elle lui recommande de
se faire attacher au mat du navire, ce qui, au moment crucial, le préservera de se
jeter dans 1’eau pour nager vers elles.

Lorsque, plus loin, Ulysse rapporte a ses compagnons les instructions de la
magicienne, il se référe également a la voix des Sirénes, en les qualifiant de
Beoméotal, adjectif qui renvoie étymologiquement aux énoncés d’origine divine.®
Le héros ayant aussitot achevé son propos, I'ile des Sirénes apparait a I’horizon,
la brise tombe,% et les instructions de Circé sont suivies au pied de la lettre.
Soudain, les Sirénes entonnent leur chant:

61 A propos du destin de ceux qui tombaient sous le charme des Sirénes, deux scholies alex-
andrines suggérent qu’épris du chant, ils oubliaient de manger et ainsi ils mourraient; cf. ad Od.
XII 43. On observera que cette version évoque le destin des hommes dont naquirent les cigales
d’apreés le mythe du Phédre, 259 a—d; cf. aussi Buffiére 1956, 478-479; infra chap. 3 n. 81. Selon
une autre version, les Sirénes dévoraient leurs victimes; cf. Myth. Vat. 11 101; Gresseth 1970, 207.
62 Cf. infra chap. 3 nn. 79, 81.

63 Hes. Op. 659, emploie Atyvpr| dotdr) pour désigner 'ode inspirée par les Muses. Stanford 1969,
6-7, observe que l'adjectif Atyvpog peut aussi étre utilisé pour désigner le son de la pierre
d’aiguille, qui était considéré comme particuliérement harmonieux; cf. Pi. 0. 6, 82: §6&av éyw
T’ €mi yAwoog Atyvpds axovag. L'adjectif qui, chez Homére et Hésiode, décrit le chant des
Sirénes et des Muses s’applique ainsi a un son métallique tel celui que la 1égende associe avec la
découverte des accords musicaux par Pythagore; cf. lamb. VP 115-116; simple mention chez D.L.
VIII 12. Le méme adjectif est souvent utilisé pour désigner le chant des cigales (cf. Stanford 1969,
6), que Platon associe avec les Sirénes et avec les Muses dans le mythe de Phédre.

64 Hom. Od. XII 52: 6@pa Ke TEPTOUEVOG BT AKOVOT|G ZELPHVOLLV.

65 Ibid. 158: Zeiprvwv Beomeotdwv. Le méme adjectif est utilisé pour décrire les cris de la foule
des morts dans la Néxuia; cf. XI 43: Oeomeoin ioxfi. Cf. Benveniste 1969, 134-135; Chantraine
1968-1980, s.v. Beoméatog.

66 Hom. Od. XII 167-169. Selon Gresseth 1970, 209-210, le calme sans haleine annoncerait une
épiphanie d’étres surnaturels.
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Viens ici! Viens a nous! Ulysse tant vanté! L’honneur des Achéens! Arréte ta nef: viens
écouter nos voix (6ra)! Jamais un noir bateau n’a doublé notre cap, sans ouir les doux airs
(pehiynpuv 6ma) qui sortent de nos lévres; puis on s’en va content et plus riche en savoir
(i8wg), car nous savons ({8pev) les maux, tous les maux que les dieux, dans les champs de
Troade, ont infligés aux gens et d’Argos et de Troie, et nous savons ({8pev) aussi tout ce qui
se passe sur la terre nourriciére.*”

Plusieurs interprétations ont été proposées au sujet de la source du charme des
Sirénes dans ces vers. Au-dela du pouvoir magique de leur chant, qui traverse
I’épisode,®® on a proposé que les Sirénes attirent Ulysse par la promesse du
savoir,®® par la promesse de lui conférer une mémoire franchissant les limites du
temps’® ou encore en suscitant en lui le désir de franchir les limites des possi-
bilités humaines.”* On a également mis en relief ’aspect néfaste du chant des
Sirénes, compris comme induisant une sorte d’oubli nostalgique et destructeur,”
ou, alternativement, en relativisant ce dernier aspect, sa qualité de chant-miroir
reflétant les caractéristiques d’Ulysse.”

Chacune de ces interprétations éclaire un aspect du chant des Sirénes. Ici, je
me centrerai sur deux éléments qui me semblent prévaloir et qui, a mon avis, ne
sont pas sans rapport avec 1’exégése pythagoricienne des Sirénes. Le premier,
déja souligné, est, bien entendu, la place centrale de la musique et du pouvoir
qui lui est attribué. A ce propos, il est significatif que le mot &ma, «voix », revient

67 Hom. Od. XII 184-191:

Bebp’ Gy’ iwv, ooy’ D8voed, péya kDSog Axouwv

VA& KATAOTNOOV, V& vwLtEPnV 81 dKovoT|G.

oV Yap 1w TI§ Tiide maprAace vni pelaivn,

nipiv Y’ Aéwv pehiynpuv Gno otopdtwy 61 dkodoal,

GAN 6 ye TepPdpevog velTal kal mAeiova eidwg.

{Bpev yap toL mave’ 60” évi Tpoin vpein

Apyeiot Tpweg Te Bed@v 1OTNTL pOynoav,

iBpev 8’600 yeévntau €t xBovi movAvBovteipn

Trad. V. Bérard, modifiée par A. Iriarte.
Sur ces vers, on consultera I’analyse de Pucci 1979.
68 Cf. notamment Gresseth 1970, 205 sq.
69 Stanford 1961-2, I ad XII 184-191. Cette interprétation remonte a Cic. Fin.V 18. Stanford croit
que le chant des Sirénes correspond aux deux sentiments prééminents chez les Grecs, a savoir
I’'amour de la musique et de la poésie et ’amour du savoir. Il pousse trés en avant son analyse
allant jusqu’a comparer la tentation des Sirénes a celle de la Genése 3, 5. Sur cette comparaison,
cf. aussi Germain 1954, 384 ; Buffiére 1956, 385.
70 Austin 1975, 138.
71 Nugent 2008, 53.
72 Pucci 1998, 5-6.
73 Iriarte 1993.
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a trois reprises : deux fois dans le chant des Sirénes et une troisiéme fois placée
dans la bouche d’Ulysse (6ma kGAApov).” Le second élément est I’attribution
aux Sirénes d’un savoir qui implique la vision : le verbe oi6a, d’otl la forme {Bpev,
employée a deux reprises par les Sirénes, désigne un type de savoir associé a la
vision.”® La-dessus, il n’est pas superflu de noter que le mot qui désigne leur
voix, 6\, signifie aussi «ceil, vue»,”® I'importance attribuée a la voix harmo-
nieuse des Sirénes etant ainsi doublée par I'importance accordée a leur vision
extraordinaire.”

Les Sirénes d’Homére sont donc caractérisées par deux attributs majeurs:
premiérement, leur voix harmonieuse, et, deuxiémement, leur savoir découlant
de leur vision extraordinaire. Il est évident que le premier de ces attributs est le
fil rouge d’Homeére a Platon: I’association des Sirénes avec I’harmonie dans
I’éxovopa pythagoricien et, a la suite de celui-ci, dans le mythe d’Er, s’inscrit
dans ce sillage. Dans ce qui suit, je proposerai que le second attribut, c’est-a-dire
le savoir qui implique la vision, fut aussi d’importance pour I’exégése pytha-
goricienne dont ’dkovopa conserve la trace. A cet effet, je traiterai d’abord de la
pratique de I'allégorie dans le pythagorisme ancien, afin de me centrer ensuite
sur linterprétation pythagoricienne des Sirénes.

74 Hom. Od. XII 192: "Qg @doav ieloat 6ma k&AAov. Selon Kahn-Lyotard, 6 s’appliquerait a la
voix humaine «avec une forte connotation d’harmonie et une fréquente récurrence lorsqu’il
s’agit de désigner une voix de femme» ; cf. Kahn-Lyotard 1980, 127-132.
75 Le verbe oiba provient de *&{8w (radical pur FIA, Lat. vid-eo), qui signifie «voir», et dont
l’aoriste second €idov «j’ai vu», maintient le sens de «voir». La forme oida est un parfait
archaique a alternance vocalique et a sens présent. Il signifie «j’ai vu» et, par ce biais, «je sais»,
C’est-a-dire «je sais car j’ai vu». L’emploi de ce méme verbe a propos des Muses, témoigne en
faveur de la qualification des Sirénes de Muses de ’au-dela; cf. Hom. Il. II 484-486:

&omete VOV pot Moot OAOpma Swpat’ Exovoar

VUETG yag Beal €oTe MGpeaTé Te (0TE Te MAVTQ,

THELG 88 KAé0G 0lov dkovOpEY oUBE Tt iBpev.
Sur I'usage du verbe oida & propos des Muses, cf. aussi Hes. Th. 27-28:

{Bpev Pevdea oA Aéyewv ETOHOLOWY OpoTar

Bpev &, e0T £0éAwpEV, GANBE ynpvoashaL.
76 Cf. Chantraine 1968-1980, s.v. 6, émwra.
77 Ainsi, on trouve déja chez Homeére une interférence entre 1’audition et la vision comparable a
celle qu'impliquera plus tard la doctrine dite de 1° «harmonie des Sphéres», selon laquelle le
mouvement visible des planétes est accompagné d’un son harmonieux.
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2.3 Les Sirénes pythagoriciennes
2.3.1 L’exégése allégorique de la poésie dans le pythagorisme ancien

L’importance du pythagorisme pour la naissance et le développement de I’in-
terprétation allégorique d’Homeére et d’Hésiode, et de la poésie plus générale-
ment, fait 'objet d’un débat. Dans ce qui suit, je soutiendrai I’hypothése que les
Pythagoriciens ont pratiqué, deés le VI® siecle, la lecture allégorique afin de
rendre explicites les doctrines qui, a leur avis, étaient sous-entendues dans les
vers des poétes, notamment d’Homére et d’Hésiode.

Selon une scholie a I'lliade XX 67 contenue dans le Venetus B et attribuée
aux Questions homériques de Porphyre,”® I’allégorie homérique remonterait au
grammairien Théagéne de Rhégium.”® Théagéne est également mentionné par
une scholie de Venetus A,® par la Souda,®* par le grammairien Denys de Thrace
(170-90 avant J.-C.)® et par Tatien, qui, dans son Discours aux Grecs, nous
informe que Théagéne fut contemporain de Cambyse (529-522 avant J.-C.).%3 La

78 Schrader 1880-82, 393 sq.

79 Theagen. VS 8, 2 (I, 51-52) = Schol. Hom. B Il. XX 67 = Porph. ad Il 1 240, 14, 2. Schrader: Tob
aoup@opov pev O mepl Be@v Exetal kaBoAov Adyog, Opoiwg 8¢ kal ToD Ampemolg oV Yap
TIPEMOVTAG TOVG VTEP TWV Be@V pOBoug Pnatv. mpog 8¢ TV Tolatny Katnyopiav of Pev Ao Thg
AéEewg mAbovaty, dAAnyopia mavTa sipfiobat vopifovteg rep Tig TV oTolyelwv @OoEWS, olov
{&v) évavTiwoeot TV Be@v. kal yap @aot T0 ENPov T@ LYp® kal T0 Beppov Td Yuxpd paxeodat
Ko T koDPov T) Bapei. £Tt 82 10 pev L8wWP oPeaTKdV elval ToD TVPAS, TO 8 P ENPavTKOY TOD
D8aTog. dpoiwg 8¢ Kal maot TOTg oTolyeloLg, ££ WV TO MEY CLVESTIKEV, DIIAPXELY EVavVTiwoty, Kal
KaT& PEPOG pev £mbéxeadat @Bopav Grag, T& mavta 8¢ péve alwviwg. pdyog 8¢ SwatiBeabat
avToV, Slovopddovta To pev mop AndMwva kal “HAtov kal “Hepawotov, 10 8¢ H8wp Mooetddva kal
Tkapavdpov, Ty & o ceAfvny Aptepy, Tov Gépa 8¢ "Hpav kal T Aowtd. dpoiwg €06’ 6te kal
101G SLabeoeoty dvopata Bedv TIOéVaL, Ti HEV PpoVNoEL TNV ABnVav, Tii 8¢ a a(ppocuvn oV Aps(x,
Tfi 8¢ mbupia v Appoditny, 1@ Aoyw 8¢ TOV Eppfv, Kat TPosotkeloiot ToVTOLG. OUTOG HEV OVV
{6) TpdMOG droAoyiag dpyaiog WV vy Kal o Osayévoug Tob Pryivov, 8¢ mpTog Eypanpe mepl
‘Opnpov, TollTog £0TV GO AéEewg,.

80 Theagen. VS 8, 3 (I, 52) = Venetus A & Il. I 381: ZéAevkog @now €v tf Kumpid xal Kprntki
(etvan) ‘emel pd vi ol @ilog ReV’. kal Osayévng obTwG MPoPEPETOL.

81 Theagen. VS 8, 4 (I, 52) = Sud. sv. Oeayévoug xpripata @ T Aioxivov: [...] eilot 8¢ kal GAAot
800 Oeayivelc, €i¢ Pev 6 mept ‘Opnpov ypdpag, ETepog 8¢ &ml pahaxialg oKWITTOUEVOS etc.

82 Theagen. VS 8, 1a (I, 51) = D.T. 164, 23 Hilgard : 81Tr| 8¢ 0TtV 1| YPOUKTIKA® Tl HEV yap Tiepl
TOUG XOPAKTAPAS Kal TAG TV OTOLEIWV EKPWVATELS KaTAYIVETAL, [...]* | 8 Tiepl T@WV EAANVIGHOV,
TG Kal vewTépa £0Tiv, GpEapevn pev Gmo Oeayévoug, Teheabeion (8e) mapd T@v IepumatnTi-
K@V Tpa&updvoug Te kal AploTOTEAOUG.

83 Theagen. VS 8, 1 (I, 51) = Tat. ad Graec. 31: mepl yap Tiig ‘Opnpov moinoews yévoug Te avTod
kal xpovov ka® Ov fkpaoev mponpevvnoav mpeofuTatol pév Bsayévng Te 6 Pryivog katd
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scholie du Venetus B associe le nom de Théagéne de Rhégium avec deux types
distincts d’allégorie: d’une part, avec 1’allégorie physique, qui, dans la Théo-
machie de I'lliade, voit la représentation de la lutte des éléments; d’autre part,
avec l’allégorie morale, qui identifie les dieux avec les dispositions de I’ame.®*
Diverses hypothéses ont été avancées sur Théagéne et sur 'origine des inter-
prétations qui lui sont associées. Certaines d’entre ces hypothéses supposent un
lien avec le pythagorisme.

John Tate remarque qu’il est peu probable que I'interprétation allégorique ait
«soudainement surgi de la téte du grammairien Théagéne».®> Pour démontrer
lancienneté de cette démarche, Tate s’appuie sur un extrait d’Origéne,® qui
laisse entendre que Phérécyde de Syros aurait interprété allégoriquement
(atvitteoBou) certains vers de I'Iliade. L’authenticité de ce témoignage est mise en
question par Hermann Schibli, qui exprime des doutes quant a trancher si la
lecture d’Homére mise en ceuvre par Phérécyde pourrait étre qualifiée d’allé-
gorique au sens propre du terme.®” Selon lui, le passage d’Origéne serait sus-
ceptible de refléter 'interprétation de Phérécyde par Celse. De maniére analogue,
Kathryn Morgan pense, quant a elle, que ce fragment contient probablement des
spéculations postérieures et qu’il ne constitue pas une preuve suffisante pour
attribuer a Phérécyde une approche allégorique.®® En effet, Phérécyde de Syros,
considéré comme le premier théologien®® grec a avoir écrit en prose®® et comme

Koppoonv [529-522] yeyovawg kai Etnoipppotog 6 Odctog kat Avtipayxog 6 Kohopwviog HpddoTog
Te 0 AMkapvaooevg kot Atoviotog 6 'OAOVOLOG KTA.

84 Buffiére 1956, 101-105; Pépin 1958, 97-99.

85 Tate 1927.

86 Pherecyd. Syr. VS7 B 5 (I, 49-50) = Orig. Cels. VI 42: kai 8tryoUpevog ye Ta Opnpika £mn @not
[Celsus] Adyoug eivat Tobh Beod mPog THY DAY Tovg Adyoug Tod Atdg pdg T “Hpav, Tovg 8¢
mpog v VANV Adyoug aivitteaBat, wg Gpa €€ dpxig otV mANppeAds éxovoav SohaBwv
avaAoylag Tiol ouvESNTE Kal EkOopUNTey 6 Be0g, Kal OTL TOVG Tiept avTnv Saipovag, oot LPpLoTaL,
TOUTOVG GroppuTel KOA&{WV avTovg Tfj 8ebpo 68@. TadTa 8¢ Td Opnpov £nn obTw vondévta oV
DepexDdNV @Notv eipnkéval T0 ‘Ketvng 8¢ TG pHoipag evepBev éoTv 1 TapTapin poipa: PUAGS-
oovowy & otV Buyatépeg Bopéov Aprviai e kal OVeNar EvBa Zebg EkBAMeL Be@v GTav TG
gEuBpion’. TV TolovTWV 8¢ Pnowv Exeabal vonuatwy kol T@V [repl] Tig ABnvag némov €v Tf
mioprtfi T@v Havabnvaiwv VO Tavtwy Bewpovpevov. dnlobtal yap, @notv, &’ avTtod, OTL
aunTwp TG Kal Gypavtog Saipwv Emkpatel Bpaouvopévwy T@V ynyevav. Diels, suivi par Tate,
propose de corriger oUTw voOnOEVTA en LITOVONTAVTA.

87 Schibli 1990, 99-100.

88 Morgan 2000, 64.

89 Pherecyd. Syr. VS7 A 1 (I, 43) = D.L. I 116 = Theopomp. Hist. FGrH 115 F 71: 10016V @not
OebdMopOg TIP@TOV TIEPL PUoEWS Kal Bewv [‘EAAnat] ypdapau.

90 Pherecyd. Syr. VS 7 A 2 (I, 44) = Sud. sxv. ®epex0dng- [...] mpdTov 8¢ ouyypapnyv &eveykeiv
niel@® ANoyw Tweg iotopobow [...).
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un penseur «mixte»°! ayant développé sa réflexion philosophique a travers des
représentations mythiques, demeure une figure largement obscure. On peut
toutefois observer que, méme si 1’authenticité du témoignage d’Origéne est
discutable, la formulation énigmatique des fragments qui nous sont parvenus,
soulignée aussi par Porphyre,® semblerait témoigner en faveur de I’hypothése
selon laquelle le théologien de Syros aurait prété un sens allégorique aux vers
d’Homeére. Quoi qu’il en soit, si, en suivant Hermann Diels et Walther Kranz, on
considere le témoignage d’Origéne comme authentique, il s’agirait du plus an-
cien exemple de lecture allégorique.”® En faisant un pas de plus, si Phérécyde,
qui figure parmi les nombreux maitres de Pythagore,® avait pratiqué I’allégorie,
le chemin serait ouvert pour supposer que les Pythagoriciens auraient bien pu
faire de méme dés le VI siécle.

Armand Delatte® est, en effet, le premier a associer directement I’exégése
attribuée a Théagéne de Rhégium avec le pythagorisme. Il suppose, plus préci-
sément, une influence pythagoricienne sur Théagéne, en fondant cette hypo-
thése sur son origine de Rhégium, ot il y avait une présence pythagoricienne,®®
sur I'intention moralisatrice de 'interprétation et sur la présence, dans la méme
scholie, de spéculations étymologiques, si chéres aux Pythagoriciens. L’hypo-
thése de Fritz Wehrli®” est toute différente car elle fait remonter la scholie a une
source stoicienne, en mettant en cause ’hypothése qui voit en Théagéne le
fondateur de la méthode allégorique: selon Wehrli, Théagéne aurait simplement
été le premier grammairien a s’occuper d’Homére, mais comme, au temps du
scholiaste, I’exégése allégorique était au programme des grammairiens, ce der-
nier, par une sorte de projection, aurait vu en Théagéne le fondateur de I’allé-

91 Pherecyd. Syr. VS 7 A 7 (I, 46) = Arist. Metaph. N 4, 1091b 8-10: énel of ye pepypévol adT@v
[kad] T py PO TMvTa Aéyety, olov Depekidng kal £Tepoi TIVES TO YEVVijoav P@TOV 4pLoToV
TIOEaot Kat oi Mayol.

92 Pherecyd. Syr. VS 7 B 6 (I, 50) = Porph. Antr. 31: ToD Zupiov ®epekddov puyovg kal B6Bpoug
kal Gvtpa kal BVupag kal TOAAG AEyovTog Kol S1d TOOTWV AIVITTOHEVOL TAG TV YUYWV YEVETELG
Kol GMOYEVEQELS,..

93 Cf. aussi Struck 2004, 27.

94 Pherecyd. Syr. VS7 A 1 (I, 44) = Aristox. Fr. 14 Wehrli = D.L. 1118; A 4 (I, 44-45) =D.S. X 3, 4;
Cic. Tusc. 116, 38; Porph. VP 55; Iamb. VP 11. Pour I’ensemble des textes présentant Pythagore
comme disciple de Phérécyde, cf. les fragments 7, 11, 20, 21, 27, 28, 29abc, 30ab, 31, 42, 43, 44a,
45b, 46abc, 47, 48, 49, 50ab, 51ab, 52, 53b, 54a, 57, 84, 85b, 90 Schibli.

95 Delatte 1974, 115. On rappelera que I'usage du terme «allégorie » est anachronique; cf. supra
n. 5.

96 Iamb. VP 267; Ibid. 130; Porph. VP 21 = Aristox. Fr. 17 Wehrli.

97 Wehrli 1928, 89-91.
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gorie.”® Cependant, I’hypothése de la source stoicienne est discutable, tandis que
I'idée selon laquelle le scholiaste stoicien aurait considéré la qualité de gram-
mairien comme identique a celle de I’allégoriste semble problématique. La cri-
tique est tirée a ’excés par Guillaume Rocca-Serra,* qui considére que, & propos
de ’exégése de Théagéne, soit on doit se contenter de ne rien savoir soit on doit
penser qu’elle est une pure invention. Une thése plus modérée est soutenue par
Jean Pépin: tout en admettant que la scholie n’établit pas de facon indiscutable
que Théagéne soit le fondateur de la double exégése allégorique, Pépin remar-
que que I'hypothése de Wehrli n’est pas incontestable, et avance des arguments
probants en faveur de I’hypothése que Théagéne soit au moins l'inventeur de
l’allégorie physique.'® Pourtant, Pépin ne fait aucune référence a une influence
pythagoricienne éventuelle sur Théagéne. Poussant plus loin le raisonnement,
Félix Buffiére tente de dissocier Théagéne du pythagorisme, mettant en cause
I’hypothése de Delatte.’** Selon Buffiére, 'importance du pythagorisme pour la
naissance et I’évolution de la méthode allégorique serait limitée, les premiéres
traces de I’exégése pythagoricienne remontant, d’aprés lui, au temps de Plut-
arque.'® Cette thése est critiquée par Jérome Carcopino,'®® Robert Flaceliére,'**
Pierre Boyancé,'® et Marcel Detienne,'®® qui font remonter les origines de I’al-
légorie au pythagorisme ancien.

A propos de cette thématique, les arguments de Marcel Detienne sont con-
vaincants.’®” Detienne soutient qu’il est improbable qu'un grammairien soit
I'inventeur de la méthode allégorique. De plus, il y a peu de chance qu’une seule
personne soit a I'origine de la double interprétation allégorique, physique et
morale, contenue dans la scholie. 1l serait donc plus vraisemblable de supposer
que Théagéne connaissait et rapportait des explications proposées par certains
de ses contemporains. Or, il est fort probable que ceux-ci soient les Pythagori-
ciens, qui avaient un vif intérét pour Homére'°®, et dont il y avait a Rhégium une

98 Cf. aussi Pépin 1958, 99.

99 Rocca-Serra 1990, 79.

100 Pépin 1958, 98-99.

101 Buffiere 1956, 105.

102 Ibid.; Buffiere 1962, xxix.

103 Carcopino 1956, 199.

104 Flaceliére 1957, 261.

105 Boyancé 1962, 7. Cf. aussi Idem 1937, 123-124, qui défend 1'idée que la critique des inter-
prétations allégoriques (Umovolar) dans la République de Platon viserait ’exégése pythagori-
cienne.

106 Detienne 1962.

107 Ibid. 65-67. Les conclusions de Detienne sont critiquées par Thesleff 1963, 561 sq.

108 Detienne 1962, 18 sq.; Buffiére 1956, 469 sq.
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communauté que Théagéne aurait pu connaitre. L’argumentation de Detienne
est renforcée par Robert Lamberton.'® Tout en reconnaissant la pénurie de
sources, Lamberton juge qu’une réticence comme celle dont Buffiére fait preuve
n’est pas nécessaire. En tenant compte de la difficulté que représentent les
sources platoniciennes projetant leur ombre sur le pythagorisme, il souligne
I'importance dont jouissait Homére chez les Pythagoriciens—ce dont témoignent
également certains dkovopota—, et soutient la thése que l'interprétation néo-
platonicienne d’Homére s’inscrit dans le sillage d’une approche remontant au
pythagorisme ancien. Les conclusions de Detienne et de Lamberton sont suivies
par Peter Struck, qui, comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent, associe
l’exégése allégorique pythagoricienne a la naissance du symbolisme littéraire.**°
Christoph Riedweg attire, quant a lui, I’attention sur I'importance de la littéra-
ture orphique, en proposant qu'une interprétation allégorique des poémes or-
phiques comparable a celle attestée par le papyrus de Derveni puisse étre as-
sociée a certains dkovopata pythagoriciens.' Dans le chapitre précédent, on a
également souligné les raisons multiples qui, dés le VI® siécle, auraient incité les
Pythagoriciens a élaborer un langage allégorique prennant comme modéle la
formulation oraculaire. L’application d’un pareil mode de lecture a Homére ne
serait donc guére inconcevable.

En effet, il est fort probable que, dés la fin du VI siécle, les Pythagoriciens
se soient adonnés a I’interprétation allégorique d’Homeére et de la poésie plus
généralement. Je considére que leur lecture visait a expliciter les doctrines py-
thagoriciennes qui, a leur avis, étaient contenues dans les vers d’Homére'? et
non pas a défendre le poéte de ses détracteurs. En effet, I’hypothése qui associe la
naissance de 1’exégése allégorique avec les attaques contre Homeére et Hésiode'™

109 Lamberton 1986, 31-43.
110 Struck 2004, 102 sq.; cf. supra chap. 1 n. 177.
111 Riedweg 2008, 73-76; cf. supra chap. 1 nn. 59, 165.
112 Cf. aussi Lamberton 1986, 37-38.
113 Xenoph. VS 21 B 11 (I, 132) = S.E. M. IX 193:
navta Oeoio’ avédnkav ‘Ounpog 8’ ‘Hotodog e,
6ooa Tap’ avBpwmotowy Oveidea kal Poyog Eotiv,
KAEMTEWY potyeve Te kal GAAAOUG GraTeVELV.
Ibid. B 12 (1, 132) = S.E. M. 1 289:
“Opnpog 8¢ kal ‘Holodog kata TOV KoAo@wviov Eevopavn
wg TAEToTa E@OEYEavVTO Be@V GBepioTiax Epya,
KAEMTEWY potyeve Te Kai AAAAAOUG GIaTEVELV.
Kpbvog ey yop €@’ o Tov ebdaipova Biov yeyovéval Aéyouat Tov matépa fiv8potopnoe kai Ta
TEKVA KOTETILEV ZEVG TE O TOVTOV TIOIG APEAOHEVOG aDTOV TiG Nyepoviag ‘yaing vépBe kabeloe’ (B
204) xTA. Cf. aussi Heraclit. VS 22 B 40 (I, 160) = D.L. IX 1: moAvpadin voov €xewv ob 8id&oket
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se heurte a plusieurs difficultés. Tout d’abord, elle présuppose que la critique des
poétes soit chronologiquement antérieure a 'interprétation allégorique. Or, les
données chronologiques sont en général floues™* et, dans certains cas, peu
compatibles avec I'idée selon laquelle I’allégorie aurait surgit pour des fins
apologétiques suite a la critique: par exemple, Xénophane est contemporain de
Théageéne et postérieur a Phérécyde. En outre, Héraclite, qui attaque Homére et
Hésiode, condamne en méme temps ceux qui ont recours a 1’autorité des poétes
a propos des thémes qui ne dépendent pas de la compétence de ces derniers,"
ce qui pourrait relever d’une critique de 1’exégése allégorique,'*® qui serait donc
antérieure a Héraclite et a sa critique d’Homére. A propos de I’idée selon laquelle
la lecture allégorique serait née du souci de défendre les poétes contre ceux qui,
comme Xénophane, les accusaient de donner des dieux une représentation
immorale, on pourrait faire observer que cette derniére n’est pas oblitérée par
I’attribution d’un sens allégorique. De plus, cette idée implique que seuls les vers
ayant un contenu jugé comme «immoral» faisaient ’objet une exégése, ce qui
est incertain, voire contestable. On y ajoutera que la citation d’Hiéronymos de
Rhodes (290-230 avant J.-C.) chez Diogéne Laérce,"” souvent utilisée pour ap-
puyer I’hypothése selon laquelle Homére aurait été 1’objet de critiques de la part
des Pythagoriciens,'® témoignerait plutdét de I'influence de la République de
Platon. Enfin, a propos de I’hypothése qui, en s’appuyant sur les critiques dé-
clenchées contre les poétes, associe la naissance de 1’allégorie a I’'avénement de
la réflexion philosophique,™® on remarquera que la validité du schéma qui,
remontant a une certaine lecture de I’histoire de la philosophie de la fin du XIX®
siecle, représente 1’évolution de la pensée grecque comme passage du pdfog au

‘Hoto8ov yap &v £5iSake kai [TuBaydpny avTig Te Eevopaved Te kai Exataiov; ibid. B 42 (I, 160) =
D.L. IX 1: 16V Te ‘Opnpov Epaokev GElov €k TOV dywvwv EKPaAAeadat kal pamileodat katl Apyi-
Aoxov opoiwg; ibid. 22 B 57 (I, 163) = D.L. IX 10: 818Gokalog 8¢ mAeiotwv ‘Hoilodog TolTOV
éniotavral TAEoTa eidéval, 0TI AEEPNV Kal eDEPOVNV 0VK £ylyvwokev. £0TL yap Ev.

114 Pépin 1958, 94-95.

115 Heracl. VS 22 A 23 = Plb. IV 40: o0k Gv mpénov &in montoig kal puboypdyporlg xpiodat
HapTUOL TIEPL TWV GYVOOULPEVWY, BTEP ol TIPO MUV TiEpL TV TAEOTWY, MioTOVG ApPLOBNTOL-
pEVWV TapeyOpevol BeBatwTdg katd TOV HpdrAettov.

116 Pépin 1958, 94, 99.

117 Hieronym. Rhod. Fr. 42 Wehrli = D.L. VIII 21: ®not & Tepwvupog kateABOvTa avtov € 8ou
v pév ‘Hotddov Yuyrv i8etv mpdg kiove oAk Sedepévny kal tpifovoav, Trv 8¢ ‘Opnpou kpe-
HapévnY amd S&vBpov kai deelg mepl avTHV Gv’ MV eimov mepl Bedv.

118 Delatte 1974, 109 sq.; Buffiére 1956, 13-14; Detienne 1962, 25-26 et 63-64.

119 Buffiére 1956, 14; Detienne 1962, 62 sq.; Morgan 2000, 62 sq.
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Aoyog a été fort nuancée au cours des derniéres années.'?® Les raisons multiples
de cette mise en cause impliquent, parmi d’autres, le manque d’appui dans les
sources antiques'* et le caractére simpliste du schéma, qui occulte la rationalité
du mythe et sa pratique par les philosophes.

Dans le prolongement de ces réflexions, on peut conclure que, selon toute
vraisemblance, dés le VI® siécle, les Pythagoriciens pratiquaient I'interprétation
allégorique, afin de rendre explicites les doctrines qu’ils considéraient contenues
dans les vers des poétes. L’antiquité et I’autorité de ces derniers auraient ainsi
servi de fondements inébranlables aux doctrines pythagoriciennes, dont la
meilleure confirmation consisterait dans leur mise en accord avec la parole des
grands théologiens du passé.

Dans les pages qui suivent, je me centrerai sur I'interprétation pythagori-
cienne des Sirénes homériques. D’abord, j’examinerai les textes qui y font ré-
férence, en établissant une distinction entre les deux exégéeses dont les Sirénes
furent, parait-il, ’objet au sein de la confrérie pythagoricienne. Ensuite,
j’avancerai une hypothése sur la maniére dont les Pythagoriciens auraient pu
trouver chez Homére I’idée selon laquelle les corps célestes sont a la source
d’une harmonie attribuée aux Sirénes. En ce faisant, ils auraient découvert chez
le poéte la confirmation voilée de leur propre théorie—basée sur les données de
I’'observation «scientifique »—que tout corps physique produit lors de son dé-
placement un son, et qu’en conséquence un son doit aussi naitre des astres du
fait de leur révolution.'? Etant sujet aux lois des mathématiques qui régissent le
cosmos, ce mouvement ne pourrait etre associé qu’a un son structuré et har-
monieux, a savoir la célébre «harmonie des Sphéres».'

120 On consultera les travaux de Lambros Couloubaritsis cités dans la bibliographie du présent
volume, notamment Couloubaritsis 2003, 57 sq.; Klimis 2008. Cf. aussi Rocca-Serra 1990; Ed-
monds 2004, 161 sq.; Decharneux 2013, 72-80.

121 Par exemple, si I’on souhaitait expliquer la critique héraclitéenne d’Homere en fonction du
schéma du passage du ubBog au Adyog, qui pose une ligne de démarcation entre le mythe et la
réflexion philosophique, on se heurterait au fait qu’Héraclite cite dans une méme phrase et sans
distinction aucune un poéte, Hésiode, et deux philosophes, Xénophane et Pythagore. Cf. He-
raclit. VS 22 B 40 (I, 160) = D.L. IX 1; supra n. 113.

122 Arist. Cael. B 9, 290b 15-21; cf. supra et la n. 26 de I’introduction.

123 Sur la légitimité de ’expression «harmonie des Sphéres», cf. 'introduction.



64 —— 2 ’harmonie des Sirénes: d’Homére au pythagorisme ancien

2.3.2 Linterprétation pythagoricienne des Sirénes

Les sources antiques ont préservé deux interprétations pythagoriciennes de
I’épisode des Sirénes. La premiére, citée par Porphyre'® et confirmée par Clé-
ment d’Alexandrie,’ identifie les chants meurtriers (&v8pogovot wdai) des Si-
rénes avec les plaisirs sensuels et trompeurs.'?® A cette interprétation s’attache
un précepte du «Pythagoricien» Démophile (III° siécle aprés J.-C.), selon lequel
«si I’on veut gagner la vertu comme une patrie, il faut fuir les plaisirs comme les
Sirénes».*?” Quoique répandue dans la littérature,’®® cette interprétation n’est
pas attestée ailleurs dans un contexte pythagoricien. En effet, elle est totalement
absente des sources antérieures a Porphyre. Il est ainsi impossible de trancher
quant a savoir si elle remonte au pythagorisme ancien ou si elle est le fruit
d’exégeéses plus tardives. Quoi qu’il en soit, il faut la distinguer nettement de
l'interpétation dont dépend 1’éxovopa qui identifie I’harmonie des Sirénes avec
la tétractys et avec l'oracle de Delphes. En effet, cet dkovopa témoigne d’une
interprétation positive des Sirénes, dont relévent également certains passages de
Platon et de Plutarque.

Plus précisément, selon I’exégése que, dans un de ses Propos de table,
Plutarque met dans la bouche de son porte-parole, Ammonios le Platonicien, les
Sirénes «ne sont plus des étres pernicieux, mais des révélatrices de sagesse ».'*
Voici I'interprétation de Plutarque:

Les Sirénes d’Homeére nous causent dans le mythe une peur qui n’a pas de raison d’étre; au
contraire, celui-la a dit en mots couverts a juste titre que la puissance de la musique n’est ni
inhumaine ni funeste, mais que dans les ames qui sont parties d’ici pour aller la-bas, a ce
qu’il semble, et errent aprés la mort, elle fait naitre ’amour des choses célestes et divines,
et Poubli des choses mortelles, elle les posséde et les charme par le chant; et, elles, sous
I'effet de la joie, les suivent et accompagnent leurs révolutions. Et ici, comme un écho

124 Porph. VP 39: Rdovnyv 8¢ ov npooteto v Snpuwdn kai yontevtkny, GAAG v BERatov kal
GEPvVOTATNY Kol KaBapevovoay SLaBOARS. SITTIV yap eivat Stapopdv RBOV@V: THY HEV ydp YaoTpl
kal dppodioiolg i moAvTeheiag kexaplopévny dmeikale Talg Gv8poPOvoL TAV TEPAVWY MSOTG
v 8 &t kahoig kal Sikaiolg Toig mpdg TO iy dvaykaiotg, Opoiwg kal mapaypfipa ndeiav kal €ig
TO MoV ApETapPEANTOV, iV EQAOKEV E0IKEVAL HOVODV TV GpHOVIQ.

125 Clem. Al. Strom. I 10, 48: Movoag oelpnvwv ndioug nyeiobat MuBayopag mapatvel, TG
00@iaG GOKELY | PeT H80VAG 818&okwv, dratnAov 8¢ Trv GAANV SieAéyywv Yuyaywyiav.
126 Cf. Delatte 1974, 132-133; Buffiére 1956, 384; Leclercq-Marx 1997, 31.

127 Demoph. Sent. 23, 1 486 Mullach: Al womep Zelpfivag TaG HBOVAG TapeldelV TOV Kata-
omevdovTa TV GpeTnv i8elv wg matpiba. Tr. fr. citée par Detienne 1962, 59. Cf. aussi Stob. Ecl. V
30. Cf. Cumont 1942, 326; Courcelle 1944, 76; Buffiére 1956, 384; Leclercq-Marx 1997, 31.

128 Cf. Delatte 1974, 132; Leclercqg-Marx 1997, 30 sq.

129 Delatte 1974, 133.
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affaibli de cette musique, arrivant a nous, appelle nos ames par des paroles et leur rappelle
les réalités d’alors. Mais les oreilles de la plupart sont obstruées et bouchées par les
obstacles des passions charnelles et pas par des morceaux de cire, tandis que I’ame par des
bonnes dispositions naturelles, entend et se souvient, et la passion qu’elle éprouve n’est en
rien inférieure aux amours les plus furieux, elle souhaite ardemment se délivrer du corps et
regrette de ne pouvoir y parvenir ; cependant, je ne suis pas tout a fait d’accord avec cela: il
me semble que, comme il appelle les axes du ciel «fuseaux » et «quenouilles », et « pesons »
les astres, Platon, étrangement, appelle ici les Muses ‘Sirénes’ (Zeipijvag), parce qu’elles
disent (eipovoag) et proclament les choses divines dans ’'Hadés.*®

En s’appuyant sur la place centale accordée au pouvoir de la musique (| Tfig
povotkiig duvapg), dont il évoque I'importance dans I’Ecole pythagoricienne,
Armand Delatte souligne que ce passage témoigne de I’influence de certaines
doctrines pythagoriciennes, dont il fait remonter le contenu a «la conception
pythagoricienne de I’harmonie des Sphéres».** Cependant, Delatte ne tient pas
compte des multiples résonances platoniciennes, puisées non seulement dans la
République mais aussi dans le Phédon et le Phédre, résonances sur lesquelles
Félix Buffiére attire a juste titre I’attention, en faisant passer au second plan le
caractére pythagoricien de ce type d’exégése.’ Bulffiére insiste ainsi sur «le
couple Platon-Homére», qu’Ammonios aurait considéré comme «le meilleur

130 Plu. Quaest. IX 14, 745 D-F: of ye pév 8n Oprpov Zepfveg ob katd Adyov fudg @ podw
@oBodoLY, GAAG kGKeTVOG OpBDG NVIENTO THV TAG HOVTIKAG A T@V SUvapy ok drévBpwrov 008’
OAEBpLOV ovoav A Tolg évtelBey dmovoalg ékel Yuxals, Mg £otke, kal MAAVWHEVALG HETX THY
TelevTny Epwta POG T ovpavia kal Oeia ANOnv 8¢ TV BvnT@v éumoloboav KaTEXEW Kal
Katddewv Belyopévag, ol § VMO xapdg Emovtal kal oupneputohoboty. évtaiba 8¢ mpog Nuag
&pUSPA TIC Olov FXW TAG HOVOIKTG Eketvng EEtKVOUEVN Btk AOYwV EKKOAETTAL Kol AVOpLVAOKEL
Tag PUYAg TV TOTE (TX 8 WTA TV pev mielotwv meptahfAunTat kod KaTamémAaoTal apkivolg
éuppaypact kal mBeatv, ov knpivolg fi 8¢ (8U') edguiav aioBaveTal kal PVNUOVEVEL, Kol TV
EUPAVESTATWY EPWTWV O0VBEV AmoBel TO TAB0g aThG, YAyopévng kal moBovong Aboai Te pry
Suvapévng Eautny Gmo ToD CWHATOG. OV HNV £YWYE MAVIRTAOL GURPEPOpAL TOVTOLG GAAG pot
Bokel TINATwV WG &TPAKTOUS Kal AAAKAGTAG TOVG GEovag apovdvAovug 8¢ Tovg doTtépag, EEnA-
Aaypévwg evtadBa kal Tag Movoog Zepfvag Ovopdlewy ‘cipovoag T Bela kai Aeyovooag év Atdou.
Trad. citée par Van Liefferinge 2012, 495. Ainsi que Boyancé 1946, 14 le suggére, cette étymologie
est un écho d’Hes. Th. 38: eipeboat T& T €6vta TG T éoodpeva mpod T £6vta; cf. aussi infra
chap. 5 n. 26. Un peu plus haut, Plutarque identifie les trois Moires du mythe d’Er avec les trois
Muses delphiques, Hypate, Mése et Nete, auxquelles il associe respectivement les étoiles fixes,
les planétes et la région sublunaire. Selon les Delphiens, dit Plutarque, ce ne seraient pas les
Muses qui auraient tiré leur noms des trois cordes de la lyre, comme on pourrait le croire, mais
les cordes de la lyre qui auraient pris les noms des Muses; cf. Plu. Quaest. IX 14, 745 A-C. Selon
Boyancé 1938, 314 sq. et 1951, les Sirénes de I’dkovopa pythagoricien seraient les trois Muses
delphiques rapportées par Plutarque.

131 Delatte 1974, 133-134.

132 Bulffiére 1956, 476 sq.
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attelage qui puisse nous conduire jusqu’a la source de la vérité»."* En suivant
Bulffiére, Carine Van Liefferinge souligne que ce passage de Plutarque se rattache
aux interprétations platoniciennes d’Homére, en faisant «se rejoindre le poéte et
le philosophe dans une approche positive des Sirénes».’** Cependant, s’il est
impossible de faire abstraction des éléments platoniciens, on ne peut non plus
passer sous silence I’origine pythagoricienne de la doctrine de la musique cé-
leste associée aux Sirénes. Plutarque est ainsi redevable non seulement a Platon
mais aussi au pythagorisme, par I’intermédiaire de Platon.

En effet, I'interprétation positive des Sirénes est attestée a plusieurs reprises
dans I’ceuvre de Platon. Selon le Cratyle, elles sont retenues dans I’Hadés par le
désir de vertu.'® Dans le Phédre, les Sirénes sont comparées aux cigales, ces
servantes dévouées des Muses.”® Dans le mythe d’Er, elles sont situées sur les
cercles célestes d’ou elles émettent leur célébre harmonie.®” La signification des
Sirénes chez Platon, qui doit sans aucun doute se distinguer de leur signification
dans le pythagorisme pré-platonicien, sera examinée dans le chapitre suivant.
Ici, on se contentera d’observer que, dans le mythe d’Er, les Sirénes n’habitent
plus sur les rivages de la mer, comme c’est le cas chez Homére, mais sont placées
au ciel. Comment s’explique ce changement de demeure d’Homére a Platon?

2.3.3 De la mer au ciel

De longue date, Armand Delatte a montré que ’harmonie des Sirénes dans le
mythe d’Er reléve de celle de I’dkovopa pythagoricien, dont Platon aurait pu
s’inspirer.®® 11 est ainsi fort probable que le passage des Sirénes de la mer au
ciel, attesté dans la République, remonte au pythagorisme ancien. A ce propos,
Pierre Boyancé' observe que le gUpBolov qui identifie les iles des Bienheureux
avec le Soleil et la Lune,**® montre que, dans 1’exégése pythagoricienne, 1’'Océan
homérique était interprété comme étant ’espace céleste. S’il en va ainsi, on se
doutera, continue Boyancé, que d’étres marins, les Sirénes devinrent des étres
célestes. Cette maxime confirme qu’il est concevable que, dans le pythagorisme

133 Ibid. 479.

134 Van Liefferinge 2012, 495-496.

135 PL Cra. 404b; cf. infra chap. 3.3.1.

136 Pl. Phdr. 259 a-d; cf. infra chap. 3.3.2.

137 PL. R. X. 617h.

138 Delatte 1974, 259-264, 274-275.

139 Boyancé 1946, 4. Cf. aussi Moutsopoulos 1959, 334 n. 4.
140 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra chap. 1 n. 15.
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ancien, les Sirénes soient placées dans le ciel, puisque ’Océan de 1’épopée
devient ’espace céleste. A mon avis, la justification de ce passage doit &tre
recherchée dans les vers d’Homeére. Autrement dit, il me semble que les vers
homériques eux-mémes, qui fondent la qualité musicale des Sirénes, doivent
pouvoir justifier leur passage de la mer au ciel. En d’autres termes, je pense qu’il
était nécessaire pour les Pythagoriciens de pouvoir fonder le caractére céleste
que les Sirénes revétent dans leur exégése directement sur les vers d’Homeére.
Dans le cas contraire, ils auraient difficilement pu songer aux musiciennes ho-
mériques pour incarner leur doctrine de ’harmonie céleste.

Dans ce qui suit, j’avancerai une hypothése visant a expliquer comment les
vers d’Homeére auraient pu suggérer le passage des Sirénes de la mer au ciel, en
autorisant ainsi les Pythagoriciens a retrouver chez le grand ancétre la confir-
mation de I'idée selon laquelle les corps célestes sont a la source d’'une har-
monie, et, dans la foulée, d’attribuer celle-ci aux Sirénes. Plus précisément, je
soutiendrai la thése selon laquelle le changement de demeure des musiciennes
homériques pourrait étre le fruit d’'une exégese allégorique pythagoricienne,
dont je tenterai de reconstituer les traits principaux. Dans le cadre de cette
exégese, les Sirénes homériques auraient été interprétées en référence a la vision
présocratique du monde centrée sur la nature (@voig) et sur le cosmos. L’avan-
tage principal de ’hypothése qui sera présentée par la suite consiste, me semble-
t-il, en ce qu’elle rétablit de facon vraisemblable une partie perdue de 1’évolution
du théme des Sirénes d’Homeére a Platon. C’est un des maillons de cette chaine
que je tenterai de reconstituer ici.

Nous avons vu qu'Homére accorde aux Sirénes un savoir qui reléve de la
vision: le verbe oiba, d’oti la forme iSpev, désigne en effet un type de savoir qui
est étroitement associé a la vision.'** Employant a4 deux reprises la forme {8pev,
les Sirénes se vantent de voir et, par ce biais, de savoir (i8pev) «tous les maux
que les dieux, dans les champs de Troade, ont infligés aux gens et d’Argos et de
Troie», et, de plus, «tout ce qui se passe sur la terre nourriciére».'** Je souhaite
proposer que les Pythagoriciens ont pu rapprocher les Sirénes des corps célestes
en s’appuyant, d’une part, sur ces vers et, d’autre part, sur la croyance univer-
selle, attestée surtout chez les poétes, qui attribue au Soleil et a la Lune une

141 Cf. supra nn. 75, 76.
142 Hom. Od. XII 189-191:
i8pev yap tol Tave’ 6o’ évi Tpoin evpein
Apyeiot Tp@eg Te Be@v IOTNTL poynoav,
{8pev 8’6000 yévntat €ni xBovi movAvBovteipn.
Cf. aussi supra n. 67.



68 —— 2 L’harmonie des Sirénes: d’Homére au pythagorisme ancien

vision surnaturelle, en faisant souvent des deux luminaires des yeux observant
tout ce que leurs rayons peuvent toucher.

Nombreuses sont les sources qui témoignent de cette croyance. Déja dans
I'Iliade, le Soleil (HéAog) est invoqué comme témoin lors de la prestation de
serments, car il voit et surveille (épopd) tout.*** La méme formule est employée
dans la rhapsodie XI de I’Odyssée: le Soleil «voit tout, entend tout».*** C’est
ainsi que, au chant VIII, il s’apercoit (évonoe) de l’adultére d’Aphrodite et
Areés.» Si, dans ’'Hymne homérique a Déméter, la Déesse endeuillée a recours a
lui pour apprendre qui a enlevé Coré, c’est justement parce que, d’en haut, le
Soleil voit clair (katadépkeat) la terre, la mer et I’éther.*® On notera ici I'usage du
verbe katadépkopat, composé de la préposition kata et du verbe 8épkopatl, qui
souligne l’intensité et la qualité du regard attribué au Soleil.’*” Le méme verbe
est aussi employé dans I’Hymne homérique au Soleil.**® En I’occurrence, la vue
attribuée au Soleil est expliquée par les rayons qui émanent de lui, de méme que
certaines théories expliquaient la vue humaine par des rayons sortant de I’ceil.**°
En effet, le Soleil et sa faculté de voir servent de modéle a I’ceil et a la vue
humaine. C’est ainsi que Pindare appelle le rayon du Soleil «mére des yeux »,**°
et que Platon, dans la République, qualifie I'ceil de fAtoeldéotartov pyavov, en
insistant sur sa ressemblance avec le Soleil.” L’idée est également attestée chez

143 Hom. IL III 277: "HENGG €7, 6G TGVT’ €pop@s Kol TGvT £makovels. Sur le Soleil comme témoin
des serments du fait de son omnivoyance, cf. aussi ibid XIX 259 sq.; A.R. IV 1018 sq.; Ov. Her. XII
78 sq.; ibid. 191 sq.; Sen. Oed. 247 sq.; Phaed. 888 sq.; Apul. Met. 1 5 sq.; Nonn. D. XVII 269 sq.
144 Hom. Od. X1 109: 0¢ mGvT €popd Kal mavT €MaKOVEL.
145 Hom. Od. VIII 266 sq. Cf. aussi Ov. Met. IV 169 sq.; Sen. Phaed. 124 sq.; Nonn. D. XXIV 305
sq.; XXIX 403 sq.
146 H. Hom. Cer. 69-71:

A& oV yap 8 méoav éml xBOva Kal KaTd TIOVTOV

aibépog £k Bing katadépkeat aktiveaot,

VIUEPTEWG poL EVIOTEE PINOV TEKOG €l TIOV BTWTTAG.
Cf. aussi Ov. Fast. IV 575 sq.
147 Dit notamment des serpents, de 1’aigle, de la Gorgone ou des guerriers au combat, le verbe
8épxopat est issu de la méme racine que le mot 8pdkwv, qui désigne le serpent du fait de son
regard fixe et paralysant. Cf. Chantraine 1968-1980, sv. 8¢pkopat. Cf. aussi Snell 1997, 20-21.
148 H. Hom. Hel., 9-11:

[...] opepdvov & 6 ye dépketar ooolg

XPLOENG £k kKOpLBOG* Aaprpad & AkTiveg G’ adTOD

aiyAfiev otiABovot.
149 Onians 1999, 100-101.
150 Pi. Fr. 52 K 1-2 Maehler—Snell:

AkTig dehiov, Ti MOANDOKOTE PAoEL,

@ pdtep OppdTWY, EoTPOV LIEPTATOV.
151 Cf. PL R. VI 508b.
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les trois grands tragiques ainsi que chez Aristophane. Ainsi, selon Eschyle,’ le
Soleil voit et sait tout (0idev), méme ce qui reste caché pour les autres: il est le
«cercle omnivoyant».** Sophocle le qualifie d’ «ceil du jour d’or»** et d’ «oeil
sacré»,” de méme qu'Euripide’®. Dans les Nuées, Aristophane parle de I’ «ceil
infatigable de I’éther ».*>” L’idée est récurrente dans la littérature orphique. Selon
I’Hymne orphique, le Soleil a un «ceil éternel et omnivoyant»; il est «1’ceil
cosmique qui se meut cycliquement» et «1’ceil de la justice »."*® Dans I"Hymne a
Apolion, le dieu est dit «avoir un ceil omnivoyant qui éclaire les hommes »,"° qui
est sans doute le Soleil. D’aprés ’hymne orphique cité par Porphyre dans un
fragment de son traité perdu Sur les statues, le Soleil et la Lune sont les yeux de
Zeus.'® Du c6té des philosophes, on s’est déja référé a Platon. Pour Héraclite, le
Soleil surveille (£mot&tng kKai okomog) le monde.*®* Enfin, d’aprés le témoignage
tardif de Jamblique, Archytas faisait aussi du Soleil un ceil.**?

Il en va pareillement pour la Lune. Parménide évoque «la Lune a ceil
rond»'®* qui «regarde toujours vers les rayons du soleil ».2%* Empédocle qualifie
la Lune de yAavk@®mug,'®> épithéte homérique qui décrit les yeux étincelants

152 A. Ag. 632-633:
oK 0i6eV OVBElG (DoT dmaryyeihat Topag
TRV ToD TpEPovTOg fAiov xBovog OOV,
153 Idem Pr. 91: kal TOV avonTnv KOKAOV AoV KaAD.
154 S. Ant. 103-104: ypuogag apépag BAe@apov.
155 Ibid. 879-880: Aapmadog iepov Supa.
156 E. IT. 193-194: iepov Sppa avydg GALog.
157 Ar. Nu. 285-287: Oppa yap albEpog GKapaTov oeAayeiTal
158 H. Orph. Hel. 1: movdepkeg &xwv alwviov Sppa; ibid. 14: k60poL TO TiepiSpopov Sppa;
ibid. 18: Sppa Sikaloovvng,.
159 H. Orph. Ap. 8: Tavdepkeg Exwv QoesipBpoTov Gppa.
160 OF 169, 16 = Porph. Fr. 354, 25 Smith: Sppota 8 REMOG T€ Kal AVTIOWoR GeAVN.
161 Heraclit. VS 22 B 100 (I, 173): ... tepto8oug v 6 HAOG EMOTATNG (v kal okomdg dpilety kai
BpaBevey kal Gvadekvivar kal Gva@aively PeTOBOAAS Kol Mpag af Tavta @Epovat Kab’
‘HpéxAertov. Cf. aussi Pradeau 2004, 245-246.
162 lamb. Protr. 16, 25-26 Pistelli: AAOG ye p&v O@OAAHOG EVTL.
163 Parm. VS 28 B 10, 15 (I, 241): £€pya e kUkAwmog mevon mepipotta oehqvng. Trad. L. Cou-
loubaritsis.
164 Idem 28 B 15 (I, 244): aiel mantaivovoa mpog avyag nelioto. Trad. L. Couloubaritisis.
165 Emp. VS 31 B 42 (I, 330):
aneotéyaoev 8¢ ol avyd,
€07 v inL kaBVrEepBev, dneokvipwoe 8¢ yaing
16000V 600V T £0PoG YAAUKWMB0G EMAETO PAVNG.
Cf. aussi Hegesian. Fr. 1 Powel (II° siécle avant J.-C.):
nidoa pev N8e mEPLE mupt Aapmetay, év 8’ dpa péoon
YAQGUKOTEPOV KLAVOLO PaEiveTal AUTE KOUPNG
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d’Athéna.’*® Eschyle l’appelle «ceil de la nuit»'®” ou encore «ceil étoilé de

I’enfant de Léto», c’est-a-dire d’Artémis.'®® L’idée que la Lune voit d’en haut tout
ce qui se passe sur la terre est récurrente chez les poétes grecs et latins,
d’Apollonius de Rhodes jusqu’a Sénéque.*®® Enfin, dans les hymnes orphiques,
la Lune est qualifiée d’ «omnivoyante»'’® ou encore d’ «ceil de Zeus».'"*

Sous l'influence de cette croyance universelle remontant a Homeére, les Py-
thagoriciens auraient pu, me semble-t-il, interpréter les vers concernant les deux
Sirénes comme se référant énigmatiquement au Soleil et a la Lune. Le rappro-
chement entre oeiprv et ociplog'”? ainsi que le fait que ’épisode des Sirénes
s’intégre dans un contexte relatif a la navigation vers I'ile du Soleil auraient peut-
étre aussi joué un role autorisant I’identification des Sirénes au Soleil et a la
Lune. Or, si Homére, en parlant des Sirénes, évoquait énigmatiquement le Soleil
et la Lune, les Pythagoriciens, en imitant le langage du poéte inspiré par
les Muses, auraient pu parler de «Sirénes» en désignant ainsi de facon voilée
non seulement le Soleil'” et la Lune, mais aussi tous les autres corps célestes,

Sppa kol Dypa pETWMAr TA 8 PEBEL GvTal EOLKEV.
Cf. aussi Pampr. Fr. 3, 74-75 Heitsch (V© siécle apreés J.-C.): neliov 8¢ [ayn mpdrtolv EN[a]mpe
Bowmbog oo GEAAVNS.
166 Chantraine 1966, 193.
167 A. Th. 389-390:

Aapmpa 8¢ maveEANVog év pEow OGKEL,

TIPEOPLOTOV ROTPWV, VUKTOG OQOAANOG, TIPETEL.
168 Idem. Fr. 170 Radt:

g oUte MEPQPLE MAiov TPOadEpKETAL

oUT GOTEPWTOV BPHX ANTWAG KOPNG.
169 A.R.IV55sq.; Q.S. X 127 sq.; 411 sq.; Nonn. D. IV 213 sq.; V 67 sq.; XI 185 sq.; XVII 234 sq. ;
Ov. Met. II 208 sq.; Sen. Phaed. 786 sq.
170 H. Orph. Sel. 7: mav8epkng.
171 OF 169, 16 = Porph. Fr. 354, 25 Smith; cf. supra n. 160.
172 Chantraine 1968-1980, s.v. Zelprv, Zeiplog; cf. supra nn. 33, 34. Le mot oeipla décrit les
astres dans un fragment du poéte lyrique Ibycos, né a Rhégium au début du VI® siécle et ayant
vécu a Samos au temps de Polycrate; cf. Ibyc. Fr. 33 Page: @Aeyé0wv, Qriep 81 VUKTOG pokpig
ogipla TopPavOwvTA.
Cf. aussi E. IA 6-8:

Tig 0T &p’ &oTrp 68e MOPBpEEL

oeiplog £yyvg TG €nTanopov

MAe1d8og &oowv £TL peaonpng.
173 A ce propos, on se souviendra de 1’équation «oeipriv—soleil» dans le Théététe. En I'oc-
currence, Platon fait allusion a une exégese allégorique qui combine I’interprétation de I’épisode
des Sirénes dans 1’Odyssée avec celle de I’épisode de la chaine d’or dans I'Iliade ; cf. Hom. I1. VIII
18 sq. notamment 26: oelprv Xpuoeinv ££ obpavobev kpepdoavteg; Pl Tht. 153¢—d: TV Xpuofv
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ainsi que Théon de Smyrne (c. 70 —135) et Eustathe (XII° siécle) le témoignent
dans une époque plus tardive.'” Autrement dit, en utilisant un langage allé-
gorique et secret inscrit dans le prolongement de leur interprétation des vers
homériques, ils auraient pu appeler les corps celestes « Sirénes ». Ceci s’inscrirait
dans le cadre de leur pratique consistant a employer des noms mythiques pour
décrire des phénomeénes sidéraux'” et ne serait pas sans rapport avec I’idée de la
divinité des corps célestes.’”® Quant a la distinction entre les planétes et les
Sirénes et la position de ces derniéres sur les cercles célestes dans le mythe d’Er,
elle pourrait alors étre considérée comme I’apport original de Platon, qui, par
cette modification, aurait envisagé d’infléchir la doctrine pythagoricienne vers
une nouvelle orientation.

Si ’on accepte qu’il en aille ainsi, faut-il supposer qu’au début la doctrine de
I’harmonie des Sphéres ou, mieux, de I’harmonie des Sirénes, se soit notamment
centrée sur le Soleil et la Lune? Cette question touche au probléme irrésoluble

oepav WG ovdeV Ao 1| TOV HAlov ‘Opnpog Aéyel. Cf. infra chap. 3 n. 79. 1l est impossible de
trancher quant a savoir avec certitude si ’exégése en question est d’origine pythagoricienne.
174 Theo. Sm. Exp. rer. math. 147 Hiller: éni 8¢ T@v kOKAwv <8&G) @Nov épeataval Zelpijvag ot
pév abtovg (@aocty AéyeoBal Toug MAAVATOG, GO TOD OEWPIAEWV: KOWDG TE YAp, @nolv O
A8paoTog, MAvTag Tovg GoTépag ol momTal oelpiovg kahodaty, [...] éviot 8¢ Zepivag od Tovg
aotépag AéyeoBai @aoty, GAAG Katd TO TVOAYOPIKOV TOUG UTO THG TOUTWV POPES YIVOHEVOUG
fxoug kai PBBYYOUG PHOCHEVOLG Kal GUPWVOUG, £8 MV piav fPPOsHEVNY AmoTEAEIGL PWVNV.
Eust. ad. 0d. 11183 (5, 29-30) : Zeipijveg, T& &otpa. oelpla yap kahoDvTatl mapd TO GeLpLiv, 8 €0tV
aotpamtewy. Théon opére une distinction entre, d’une part, I'identification des Sirénes aux
planétes et aux astres fixes, et, d’autre part, I'identification pythagoricienne des Sirénes aux
sons harmonieux émis par les corps célestes lors de leur révolution. On se demandera sur la
source que Théon a en téte ici. Quoi qu’il en soit, il n’est pas impossible que ce qu’il désigne
comme étant une interprétation pythagoricienne (katd 10 TvOayopikov) des Sirénes soit, en
effet, une idée postérieure issue d’une élaboration de la doctrine pythagoricienne initiale selon
laquelle les Sirénes étaient identifiées avec les corps célestes.

175 Porph. VP 41 = VS 58 C 2 (I, 462-463) = Arist. Fr. 6 Ross = Fr. 196 Rose; cf. supra chap. 1
nn. 35, 52, 97, 121. Cf. aussi Philol. VS 44 A 16 (I, 403) = Aét. 11 7, 7 (336, 20-21 Diels) : ®IAGAx0g
nhp &V péow Mepl TO KEVTPoV Bmep £0Tiav ToD avTOg Kael kai Alog oikov kai pnTépa Be@v etc. ;
Philol. VS 44 B 7 (I, 410) = Stob. Ecl. 1 21, 8: 10 mp&tov Appocbev, 0 &v, &v TQ) HEow TS oaipag
¢otia koAettat; Arist. Cael. B 13, 293b 1-4 = VS 58 B 37 (I, 461): "ET1 & oi ye [TuBayopetot kal i
T0 PAAOTA TIPOOTIKELY PUAKTTEGHAL TO KUPLWTATOV ToD MAVTOC, TO 8€ PEGOV eivat ToloDToV, [0]
A6G @uAakry Gvopdfovot TO TaTnV €xov TNV xwpav Top. Cf. aussi Arist. Fr. 14 Ross = Fr. 204
Rose = Procl. in Euc. 90, 14 Friedlein: oi 8¢ ye MuBaydpetot ToV pév moAov o@payida Tig Péag
amokalelv fi&iovv. Sur cette pratique pythagoricienne, on consultera surtout Riedweg 2008, 73—
76. Sur le testimonium A 16 et le fragmentum B 7 de Philolaus, cf. McKirahan 2010, 104 sq. et 358
sq.; Riedweg 2008, 79, 84; Huffman 1993, 226-230; 231 sq.; Schofield 1983, 242-243, 339-342;
Burkert 1972, 37, 243-244, 255, 257 n. 90, 268, 348; Somville 1964.

176 Sur cette idée, cf. Burkert 1972, 360.
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des origines de la fameuse doctrine pythagoricienne. Pourtant, si I’on admettait
quau début, la doctrine en question se centrait sur le Soleil et la Lune, il
faudrait, en conséquence, dissocier ses origines du développement de 1’astro-
nomie a la fin du VI® et au début du V* siécle, ainsi qu’il a été proposé par Walter
Burkert."”” Or, cette hypothése me parait invraisemblable, car elle ne rend pas
justice aux acquis de la science de la fin du VI® et du début du V* siécle. De plus,
les sources les plus anciennes, c’est-a-dire la République et le De Caelo, font bien
état d’une harmonie de corps célestes et, dans le cas du mythe d’Er, d’un modéle
astronomique précis.'”® 1l serait ainsi préférable d’envisager la doctrine de
I’harmonie des Sirénes dans le cadre de I’astronomie de son temps, en suppo-
sant que, dés le VI® siécle, les Pythagoriciens auraient pu parler de «Sirénes»
pour se référer—selon un mode d’expression mythique et une formulation
énigmatique—aux corps célestes, y compris le Soleil et la Lune, dans leurs dif-
férents modéles astronomiques.'”®

Reste a s’interroger sur le rapport entre ’harmonie des Sirénes et 1’dkovopa
qui idéntifie les iles des Bienheureux au Soleil et a la Lune. On observera que, si
les Sirénes désignent le Soleil et la Lune et, par extension, les autres corps
célestes, il s’ensuit que les Bienheureux, qui demeurent prés du Soleil et de la
Lune, peuvent préter I'oreille a I’harmonie des Sirénes.'®® Celle-ci acquiert donc,
au surplus de sa signification astronomique et cosmologique, une connotation
eschatologique, qui, comme nous le verrons plus loin, sera infléchie par Platon
dans une direction inédite.

177 Contra Burkert 1972, 320, 353 sq. Burkert détache les origines de la doctrine de «I’harmonie
des Sphéres» d'un quelconque modéle astronomique précis, et y voit plutdt un rapport avec
I'idée répandue (notamment en Orient) de musique cosmique associée avec la succession des
saisons dépendant du mouvement du Soleil.

178 Zhmud 2012, 338 sq.

179 Pace Zhmud 2012, 338, qui note: «Bearing in mind that the physics of the early Pytha-
goreans was noted for its great range of views, one could hardly suppose that their astronomy
had a common system». Serait-il concevable que certains Pythagoriciens aient épousé le sys-
teme d’Anaximandre, selon I’hypothése de Burnet 1945, 110 sq., qui suggére que les Pythago-
riciens auraient pu identifier ’octave, la quarte et la quinte aux trois intervalles des anneaux
d’air d’Anaximandre ? Impossible de le savoir. Sur cette hypothése, cf. aussi Moutsopoulos 1959,
376; Riedweg 2008, 84. Sur le systéme d’Anaximandre, cf. Anaximand. VS 12 A 11 (I, 83-84); A
18 (1, 86); A 21 (I, 87); A 22 (I, 87). Cf. aussi Schofield 1983, 134-137; Kahn 1994, 53-63 et 76-98;
Naddaf 2008, 116-140; McKirahan 2010, 38-41.

180 Cf. aussi Burkert 1972, 364. Ceci est, par ailleurs, attesté par certains mythes de Plutarque;
cf. Plu. De gen. 22, 590 C sq.; Fac. 29, 944 A-B.
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2.4 la tetractys

Les Sirénes étant devenues, selon I’hypothése émise ci-dessus, 1’équivalent des
corps célestes, dans les pages qui suivent, je me tourne vers la signification de la
mystérieuse tétractys. Si 'on en croit Jamblique, le mot TeTpakTLG aurait été
inventé par Pythagore lui-méme."®* Cependant, ainsi qu’Armand Delatte le note,
C’est a mesure qu’on s’éloigne du pythagorisme ancien que 'importance de la
tétractys croit. Les sources qui la mentionnent et prétendent en expliquer la
signification deviennent alors de plus en plus nombreuses.”® En réalité, I’éty-
mologie et le sens originel de ce terme restent obscurs. Delatte'® le rapproche
d’autres mots formés de la méme maniére, tels que €katooTLG, XIALOOTUG,
HLpLOoTLG, TPLTTUG. En s’appuyant sur ce rapprochement, il conclut que, de
prime abord, on peut attribuer au mot tetpakTug deux significations: «qua-
trieme partie» et «ensemble de quatre choses, quaternité». Il insiste, par ail-
leurs, sur la distinction subtile entre la TeTpakTug et le nombre quatre (téooopa) :
en effet, les exemples précités attestent qu'un mot composé par un nom de
nombre et par ce suffixe (qui peut prendre les formes kt0g, TTUG, OTUG) ne
conserve jamais le sens propre du nombre. Eduard Schwyzer'® propose, quant a
lui, une analogie avec TpkTUG (d’oll TPIKTLAPXEW), TPIKTOLX,™ et TpikTeELA.
Enfin, Walter Burkert suggére une origine dorienne, en faisant toutefois observer
que, du point de vue linguistique, le kappa dans TeTpakTUG poserait probléme,
ce que montrent, selon lui, le mot ionien y\taoTig et celui leshien xeAAnoTtog.'s

Quoi qu’il en soit de I’étymologie, a propos du sens de la doctrine de la
tétractys, Armand Delatte, a qui nous devons un classement systématique des
diverses définitions antiques,'® propose, dans un premier temps, la définition
suivante:

On attribue le nom de tetpaktOg pythagoricienne, a deux nombres, a 36 et au quaternaire
(considéré soit comme un groupe de 4 nombres, soit comme équivalent a 10), pour des
raisons empruntées a I’arithmétique.’®®

181 Iamb. VP 150 et 162.

182 Delatte 1974, 249 sq.

183 Ibid. 254.

184 Schwyzer 1939, 597. Le mot TpktUg désigne, parmi d’autres, le sacrifice de trois animaux;
cf. Riedweg 2008, 82.

185 Sophr. Fr. 3 Kaibel : Unokatwpuktat 8¢ év kuabidt TpikTug GAEELPAPHAKWY.

186 Burkert 1972, 222 et n. 24.

187 Delatte 1974, 249-264.

188 Ibid. 257.
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Il met ensuite 'accent sur la signification musicale de ces deux nombres: le
nombre dix est la somme des quatre premiers nombres, a savoir 1, 2, 3, 4, dans
lesquelles résident les accords principaux ; le nombre trente-six est également la
somme de certains nombres par lesquels on peut représenter les intervalles des
accents musicaux, a savoir 6, 8, 9, 12, auxquels on ajoute I'unité qui représente la
valeur d’un ton.’®® Dans cet ordre d’idées, Delatte propose la définition suivante:
«la tétractys est 'ensemble des quatre nombres dont les rapports représentent
les accords musicaux essentiels ».'*°

Je ne m’occuperai pas ici des multiples variantes de la tradition,™* au sujet
desquelles on consultera ’étude precitée de Delatte. Je me centrerai uniquement
sur la question concernant la doctrine de la tétractys dans le pythagorisme
ancien, qui est indissociable de celle concernant la signification de 1’éxovopa
sur ’harmonie des Sirénes. En effet, la doctrine de la tétractys ainsi que la
représentation de cette derniére sous la forme d’un triangle équilatéral parfait
(cf. le schéma ci-dessous) sont généralement considérées comme remontant au
pythagorisme ancien.*®?

Ainsi que Walter Burkert'® le note, cette datation se fonde sur le fait que les
rapports harmoniques «contenus» dans la tétractys,”* la «perfection» du
nombre dix* et la représentation des nombres par unités-points,'®® sont tous

189 Ibid. 257 sq.

190 Ibid. 268.

191 Cf. par exemple Theo Smy. Exp. rer. Math. 93-99 Hiller, qui énumére onze TETPAKTVEG.
192 Burnet 1945, 102; Cornford 1991, 204 sq.; Idem 1923; Delatte 1974, 249 sq. ; Kucharski 1952;
Burkert 1972, 72, 186 ; Schofield 1983, 233 ; Huffman 1993, 356 ; Mattéi 1993, 64, 98 sq. ; Kahn 2001,
31, 34-35; Riedweg 2008, 29, 77, 79, 82-83, 8687, 123; McKirahan 2010, 92-93.

193 Burkert 1972, 72.

194 Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 39, 19-22 Hayduck: dA& kal Tag
ApPHOVING KaT APLOUOV TIVO OPMVTEG CUYKEMEVOS KAl TOUTWV GpXag EAeyov TOUG GplOpovG: T pev
yap L tao@v €v Sumhaoiy £oTi Adyw, 1 8¢ 8ia évte £v foliw, 1 8¢ 81& Teaodpwv &v EmTpitw.
D’aprés la conception antique, on peut dire que la tétractys représente ou contient les accords
harmoniques principaux; cf. Delatte 1974, 258.

195 VS 58 B 4 (1, 452) = Arist. Metaph. A 5, 986a 8-12: énedn TéAelov 1 Bekag givau Sokel Kol
nioav TEPLEAN@EVAL TIY TOV APIOUMY QUOLY, Kal T PEPOHEVA KATX TOV oUpavov Séka pev eivai
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des éléments attestés chez Aristote. De plus, 'ékovopa qui mentionne la tétra-
ctys est d’ordinaire considéré comme remontant du pythagorisme primitif. Il en
va de méme pour la formule poétique du serment,'” datée en régle générale de
cette méme strate du mouvement pythagoricien,'® quoique Burkert ait suggéré
que le second vers puisse étre un ajout postérieur témoignant de I’influence
d’Empédocle.’®

Pourtant, Leonid Zhmud a récemment mis en question la datation com-
munément admise de la doctrine de la tétractys. Selon lui, la TeTpoxTUG ne
pourrait pas remonter au pythagorisme ancien, puisque, d’une part, I’&kovopa
qui la mentionne n’est pas attesté avant Jamblique,?°® et, d’autre part, la plus
ancienne citation du serment pythagoricien, qui y fait également référence, est
celle attribuée au doxographe Aétius (II° siécle avant J.-C.).>°* Zhmud soutient,
par ailleurs, que le nombre dix ne joue aucun rdle dans la musique, a la dif-
férence du nombre neuf, qui tient un rdle central dans la formation des pro-

@aoLy, 6vTwv 8¢ Evvéa POVOV TV pavep®v SLa ToUto Sekdtnyv Trv dvtixbova molodaotv. Cf. aussi
Cael. B 13, 293a 23-27.
196 Euryt. VS 43, 3 = Arist. Metaph N 5,1092b 8: OUGEV 8¢ Suwptotat 0v8E 6MOTEPWS ot GOl
aitiot T@v ovoLDV Kal ToD ewou, noTEPOV (G Bpot oiov ai o‘rlypou T@V peyeddv, kal wg Ebputog
é1aTTe, Tig APIOWOG Tivog, olov 081 pev avBpwmov 68t 8¢ frrtov, Womep ot Tovg AptBoLS &yovTeg
€l T& oxAUOTA TPlywVoV Kal TETPAYWVOV, 0UTWG APOHOLDY THIG PAPOLS TAG HOPPAS TV ({wiwv
kal) @uT@v. Cf. aussi Euryt. VS 45, 2 = Thphr. Metaph. 6a, 19-22: To0T0 Yap [pr] péXpL Tov
npoeBovVTa maveoBat] TeAéov kal ppovodvTog, bmep ApxuTag [47 A 13] motT’ £¢n motetv Ebputov
SatBévTa Tvag Yroug Aéyew yap wg 68e pév avBpwrov 6 aplbpog, 68e 8¢ inmov, 66¢ §” GAAov
oG Tuyxavel. Cf. Burkert 1972, 41 sq.
197 Aét. I3, 8 (281, 10-282, 6 Diels) = VS 58 B 15 (I, 454-455): ivat 8¢ TV VoV (ToD &pto-
pob) Bekddar péEXpL Yap TV Seka avTeg ApLOPODOLY, £@’& ENBOVTEG TTGAWY dvamodolot £mi Triv
povada. kal TOV 8éka TdALY, @Natv, 1 SUVOLIG £0TV £V TOTG TETTAPOLY. €K Yap THG TETPGS0G Kal
TOV aOTAG pep@v vamnpobtar éav 8'UmepBaAn TOv TG TeTpadog, kal TV Séka Vmepeke-
ogttat. 810 kal énepdeyyovto oi Mubayodpetot wg peyiotov (Bpkov) Gvtog ThG TeETPAdOg:

0D P& TOV GUETEPQ KEPOAR TaPASOVTA TETPOKTUV,

TIyav GeVGov PUOEWS PL{WHXTEXOVTaV.
Sur les nombreuses citations de la formule du serment chez des auteurs plus tardifs, cf. Delatte
1974, 249 n. 1.
198 Burnet 1945, 102; Cornford 1991, 206; Delatte 1974, 250 sq.; Burkert 1972, 186; Kahn 2001,
31-32, 34-35; Riedweg 2008, 123.
199 Burkert 1972, 186. Cf. Emp. VS 31 B 6, 1 (I, 311): Té000pa YOp MEGVTWV PUOUATA TIPOTOV
dxove xTA.; B 32, 9-10 (I, 322):

oUTW PN ¢ AMATN PPEVA KaviTw GAAOBEY elvat

6vnTt@v, 6o0a ye SijAa yeydkaow Gometa, Tynv etc.
200 Zhmud 302, qui se référe a Robbins 1920.
201 Cf. supra n. 197. Sur la reconstruction de la source connue sous le nom d’Aétius, cf. Diels
1965; Mansfeld 1990; Idem 1992; Manfeld—Runia 1996-2000; Laks 1997; Baltussen 2005.
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portions harmoniques.”®® 1l évoque, par ailleurs, un fragment d’Eudéme de
Rhodes,**? qu’il interpréte comme attestant la primauté du nombre neuf dans les
spéculations musicales pythagoriciennes.”** En effet, d’aprés Zhmud, la per-
fection du nombre dix est une doctrine de 1’Académie,?*®® tandis que les Pytha-
goriciens auraient plutdt favorisé les spéculations sur le nombre trois*®® et sur le
nombre sept.?” Dans les lignes qui suivent, je soutiendrai ’hypothése que la
doctrine de la tétractys remonte au pythagorisme ancien, en offrant quelques
arguments supplémentaires en sa faveur. J’en viendrai ensuite a la question de la
définition de la tétractys comme étant I’harmonie des Sirénes.

D’abord, la thése selon laquelle le nombre dix ne joue aucun réle dans la
musique va a ’encontre d’une tradition abondamment attestée, qui fait retrouver
dans la somme des quatre premiers nombres les principales harmonies musi-
cales.?°® De plus, il serait arbitraire de se centrer sur un seul parmi les nombres
dont les rapports constituent les accords fondamentaux, que celui-ci soit le
nombre neuf (correspondant a la parameése dans la série 6, 8, 9, 12) ou un autre
nombre. A ce propos, on remarquera aussi que, selon toute vraisemblance, la
série 6, 8, 9, 12 est moins ancienne que la série 1, 2, 3, 4.2°° Quant au fragment
d’Eudéme de Rhodes (c. 370-300 avant J.-C.), on observera qu’il s’agit la de la
seule source accordant au nombre neuf le rdle qui, dans les spéculations mu-
sicales pythagoriciennes, revient au nombre dix. Selon cette source fragmen-
taire, dans un premier temps (¢v mpwTolg), la somme des nombres constituant

202 Zhmud 2012, 302.

203 Eudem. Fr. 142, 10-14 Wehrli = VS 58 B 83 (I, 455): 6Tt yoap S T@v mubpévwv & Kata
T&G ovpwviag dnedeikvuoav, dnAol EHdnuog év 1@ mpwtw Tig ApBunTikig iotopiag, Aéywv
niepl T@V TTuBayopeiwv TaUTl Katd AEEWV* £TL 88 TOVG TV TPLOV CUHPWVIDY AGYoug TOD Te i
Teoodpwv kal ToD L& Tévte kal ToD 81& mao@v 6Tt CUUBERNKEV £V TIPWTOLG VTIAPYELY TOIG EVVER
B yap kol Y’ xat 8" yivetat évvéa. Cf. aussi Burkert 1972, 400.

204 Zhmud 2012, 302.

205 Ibid. 302, 404 sq., 425 sq.

206 VS 58 B 17 (1, 455) =Arist. Cael. A 1, 268a 10: kaBamep yap @aot kai ot ITubayodpelol, TO v
kal T& TGvTa ToTg TPLotv DpLoTar TeAeLTN YOp Kal pEoov Kal &pyr TOV AplBpov Exel TOV ToD
navTog, TadTa 8¢ TOV TG TPLASOG.

207 Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 39, 3-8 Hayduck: énel 8¢ ovte
YEW& Tva T@V év T 8ekadt GplBpdv 6 £mta olte yevvatal UMO Tvog avTdv, S ToDTOo Kol
ABnviv #Aeyov avTov.6 pev yap d0o TOV Téooopa kol O Tpia TOV Evvéa kal TOv € xal 6 Téo-
oapa TOV OKTW Kal O TEVTE TOV 8éKa YEVW{E, Yevw@vTal 8¢ O Téooapa kai 6 £€ kal O OKTw Kai O
évvéa Kal 0 8ékar O 8¢ EmTA 0UTE TVA YeEVWE 0UTE €K TVOG yewvdtar TolawTn 8¢ kal 1 ABnva
Guntwp kol et apBévog. CE. aussi Philol. VS 44 B 20 (I, 416) ; Huffman 1993, 334-339; 350-353.
208 Delatte 1974, 258 sq.

209 Barker 2013. La série 1, 2, 3, 4 est attestée chez Philolaos; cf. VS 44 B 6 (I, 408-410) ; cf. infra
n. 242.
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les accords principaux (2: 1, 3: 2, 4: 3) était identifiée au nombre neuf, par
I’addition du deux, du trois et du quatre, 'unité n’étant manifestement pas
considérée comme un nombre. Cela suggére que, dans un second temps, cette
identification céda sa place a une autre, qu’on doit supposer comme universel-
lement connue, puisqu’elle n’est pas mentionnée. Celle-ci ne peut étre que
I'identification avec la décade, par I’ajout de I'unité. Il semblerait donc que, par
dela I'information sur le nombre neuf, qui n’est témoignée par aucune autre
source, Eudéme de Rhodes confirme que, bien avant le IV® siécle, les nombres
constituant les harmonies principales étaient additionnés pour former le nombre
dix.

En effet, Aristote attribue expressément la doctrine de la perfection du
nombre dix aux Pythagoriciens.?’® Rien ne nous autorise a supposer que ce
faisant, il associe incorrectement aux Pythagoriciens une doctrine de I’Acadé-
mie. Au contraire, il est clair que, dans I’esprit d’Aristote, comme on le sait
attentif aux opinions des prédécesseurs, les deux enseignements sont formel-
lement distincts: lorsqu’il se référe a la doctrine pythagoricienne, il cite les
Pythagoriciens, tandis que, lorsqu’il se référe a la réappropriation®* de celle-ci
par I’Académie, il utilise des expressions telles que «ceux qui admettent
lexistence des Idées»*'?, «certains »*3, etc. Par ailleurs, les témoignages sur la
signification accordée aux nombres trois et sept ne sont nullement incompati-
bles avec la primauté du nombre dix.

En ce qui concerne I’&kovopa qui mentionne la tétractys, je me suis déja
exprimée en faveur de la datation communement admise, qui le fait remonter au
pythagorisme primitif. A propos de la formule du serment, je pense aussi qu’il
est fort probable qu’elle remonte au pythagorisme ancien. Selon Walter Burkert,
le second vers pourrait témoigner de 'influence d’Empédocle, mais rien n’exclut
la possibilité inverse: étant donnée I’affinité d’Empédocle avec le pythagoris-

210 Cf. supra n. 195.

211 Arist. Metaph. A 6, 987a 29 sq.: peta 8¢ TG eipnpévag @hocopiag 1 IIA&twvog Eneyéveto
nipaypateia, T& pév oA TovTolg dkoAovBodoa, Ta 8¢ kal 1Bt mapda TV T@V TroAk@v Exovoa
@hocopiav. Ihid. 987b 22 sq.: 0 pév y& v ovoiav eival, kol pn ETepdv ye Tt &v Aéyeabau £v,
napamnoiwg Toig Iubayopeiog #Aeye [MAGTWV] Kol TO TOVG dptBRONS aiTiovg eivar Toig GANOIG
Tiig ovoiog WooTwg ékeivolg etc. Ihid. B 2, 996a 6-8: mdTtepov TO Ev kal TO v, KaBlmep ol
MuBaydpetot kai MAGTwv EAeyev, ovy ETepov Tt 0TIV GAN ovaia TV GvTwv.

212 Arist. Metaph. A 8, 1073a 18-22: &piBpovg Yop Aéyouat TAG i8éag ol Aéyovteg idéeg, mepl 8¢
TAOV APOPOV OTE PEV WG Ameipwvy Aéyovaty, OTE 8¢ WG péxpL Tiig dekddog wplopevwv (8t fiv &
aitiav Too0DTOV TO AT B0G TO TATBOG TWV GPBR@MVY, 0VBEV AéyeTal HETG 0TIOLSTG GMOSEKTIKTG).
213 Ibid. M 8, 1084a 12 sq.: GAAG pnv el péxpt TG dekadog 6 AplOUOG, WOTEp TVEG Qaaty,
TP@TOV PEV Taxy EmAénpel Ta idn etc.
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me,* il n’est pas impossible que les fragments de ce penseur fassent allusion au
serment pythagoricien, dont la formulation serait dés lors antérieure aux écrits
du philosophe d’Agrigente. On a, par ailleurs, attiré I’attention sur ’emploi du
mot dévaog par Xénocrate: est-il possible qu’en qualifiant le principe matériel de
TO &évaov,? le deuxiéme scholarque de ’Académie suggére un rapport avec la
aévaog @volg mentionnée dans le serment pythagoricien? Zeller fut le premier a
faire ce rapprochement.?’® Delatte considére que cette hypothése est «trop har-
die»,?” tandis que Burkert la trouve séduisante.?*® Dans le prolongement de la
réflexion d’Isnardi-Parente,?* Dillon montre que le rapport avec le serment py-
thagoricien ne fait aucun doute.”?® Il propose que, par un jeu étymologique
conforme a l'esprit du Cratyle, Xénocrate aurait pu interpréter 10 dévaov, qu’il
qualifiait également de Multiplicité (mAffog), Illimité (&nepia) et Dyade indéfi-
nie (G6pLoTOG BUGG),**! comme étant composé de 1’ &- privatif et de &v, ‘un’, ou
encore de Ov, ‘étre’.??2 La thése de Zhmud,??* selon laquelle I’association avec la
formule pythagoricienne serait inutile, étant donné que le mot &évaog apparait
également chez les poétes®* ainsi que chez Platon,?” méconnait non seulement
la prédilection bien connue de Xénocrate pour le pythagorisme et la démons-
tration rigoureuse de Dillon, mais aussi le fait que 'usage de Platon est com-
parable & celui de Xénocrate, son disciple le plus fidéle,?*® et également sus-

214 D.L.VIII 56. Cf. aussi Macris 2003, 245, 256 n. 61; Idem. 2006a, 309-310; Riedweg 2008, 54—
55, 115; Kingsley 2010 passim; Cornelli 2013, 97-98.

215 Aét. I 3, 23 (288, 15-18 Diels) = Xenocr. Fr. 101 Isnardi-Parente : Eevokp&Tng ouVEGTAVAL TO
T&v €K ToD £VOg Kal Tov Gevaov, Gévaov TRV DAY aivittopevog 8ia Tob mAROovg.

216 Zeller 1892, 11 1015 n. 3.

217 Delatte 1974, 253.

218 Burkert 1972, 72.

219 Isnardi-Parente 1982, 336-337, comm. ad. loc.

220 Dillon 2003, 100 sq.

221 Plu. de An. Pr. 1, 1012 D 9-E 4 = Xenocr. Fr. 188, 8-13 Isnardi-Parente: oi pév yap ov8ev i
Yéveotv aplOpod dnAodobat vopifovot Tf pikel TFG GpepioTov Kal HePIOTAG 0VOIOG AUEPLOTOV HEV
YOp lvat T £V HeptoTov 8¢ TO MATB0G £k 8¢ ToLTWV Yiyveobat TOV dptbpdv Tod £vog dpifovTog To
TIATB0¢ Kal Tf dmelpiq méEPag EvTBévTog, fiv kal Suada kahobotv dopiatov. Cf. Dillon 2003, 100.
222 ]bid. 101.

223 Zhmud 2012, 427.

224 Hes. Op. 595; Pi. P. 1, 6; Idem O. 14, 12; Idem N. 11, 8; E. Ion 1083; Idem. Or. 1299; Ar.
Ra. 146; Idem Nu. 275. Pour la prose, cf. X. Ages. 1 20; Idem Cyr. IV 2, 44; Ps.-Arist. Oec. B 3,
1346b 15.

225 Pl Lg. XII 966e: “Ev pev 0 mepl v Yuxnv ENéyopev, wg mpeoPutatov Te kal Belotatov
0TIV MAVTWV OV Kivnolg yéveolv mapodaBoloa dévaov ovoiav énmdploev; Phd. 111d: [..] kol
GEVAWV TIOTOP@®V GuAYave HEYEDN LMO TV Yiv kal Beppdv V8&TWVY kal Yuxpdv KTA.

226 Simpl. In Ph. 1165, 34 Diels: Eevokpatng 6 yvnotwtoatog Tov IIAGTwvog dKpoaT@v.
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ceptible de relever du serment pythagoricien. Plus précisément, tant dans les
Lois que dans le mythe eschatologique du Phédon, le fondateur de I’Académie
utilise I’adjectif &évaog pour décrire l'instabilité et le changement constant qui
caractérisent le monde du devenir, par opposition a la stabilité et a I'immuta-
bilité des Idées.?”” On se souviendra que, selon la thése relative a ’existence d’un
enseignement oral,*® Platon aurait aussi fait état d’'une Dyade indéfinie, qui, en
tant que principe de multiplicité, d’altérité et de dissemblance, se serait opposée
a I'Un-Bien, et qui, en ce sens, aurait pu étre qualifiée de dévaog. De plus, on
observera que, chez Platon, ce terme apparait dans un contexte qui n’est pas
sans rapport avec le pythagorisme: le passage des Lois mentionne, «1’astrono-
mie et les autres arts qui s’y rapportent nécessairement»,??® en évoquant ainsi
clairement les sciences «sceurs» des Pythagoriciens, a savoir I’astronomie et
I’harmonique.”®® Quant aux &évool motapoi, on pourrait rappeler les connota-
tions pythagoriciennes du Phédon.' Dans cet ordre d’idées, il n'est pas im-
possible que les citations de Platon et de Xenocrate s’inscrivent dans la méme
lignée, en portant la trace d’une réinterprétation de la formule du serment py-
thagoricien élaborée au sein de I’Académie et remontant a Platon lui-méme.
Cette interprétation pourrait, me semble-t-il, relever de la reprise de la doctrine
pythagoricienne de la tétractys (que le serment célébre comme «source de la
GEvaog @UOIG»), et plus précisément de la décade comme nombre parfait, d’a-
bord par Platon et ensuite par ses successeurs a la téte de ’Académie.?*?

227 Sur les Lois, cf. Dillon 2003, 100 n. 37. Sur le Phédon, cf. Edmonds 2004, 136, 213-214
228 Sur I’enseignement oral, cf. Gaiser 1963; Kramer 1990; Richard 1986; Idem 2011; Szlezak
1997; Idem 1998; Idem 2008. Contra Brisson 1993; Idem 2011.

229 Pl. Lg. XII 967 a: TOUG T TOLXDTA HETAXEPLOAPEVOUG GOTPOVOLIQ TE KAl TOIG HETA TAUTNG
avaykaiong AL TEXVALG.

230 Pl R. VII 530d; cf. infra chap. 4 n. 82.

231 Echécrate est le seul personnage des dialogues dont on peut dire avec certitude qu’il était
Pythagoricien; cf. Aristox. Fr. 18 Wehrli = Iamb. VP 248 sq. ; Idem Fr. 19 Wehrli = D.L. VIII 46. Cf.
aussi Burkert 1972, 92 n. 40, 198 et 272. 1l parait que le Phédon est adressé aux Pythagoriciens de
Phlionte; cf. Loriaux 1975, 1 110; Kahn 2001, 48-49. Le pythagorisme du Phédon est notamment
souligné par Périllié 2008, 27 sq. La comparaison des corps célestes a des iles (Pl. Phd. 111a),
mentionnée peu avant la référence aux dévaot motapoi (111d), est d’origine pythagoricienne. En
dépit des points problématiques de son approche, Kingsley 2010 fait quelques observations
intéressantes au sujet de I'influence pythagoricienne sur le mythe eschatologique du Phédon. On
renverra aussi a 1’étude récemment parue de Horky 2013, 167 sq.

232 Sur la récupération platonicienne de la doctrine de la tétractys, cf. Ross 1951, 177 sq.
notamment 179; Gaiser 1963, passim; Richard 1986, passim; Dillon 2003, 21 sq.; Szlezak 2008,
109-112. Sur Speusippe, cf. Speus. Fr. 28 Taran; Dillon 2003, 45 sq. Sur Xénocrate, cf. ibid. 100
sq.
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Quoi qu’il en soit, il conviendrait de remarquer que la pénurie d’occurrences
du mot TeTpakTLg dans les sources du pythagorisme ancien ne doit pas néces-
sairement etre interprétée comme témoignant en faveur de la datation tardive de
la fameuse doctrine pythagoricienne.”® En effet, le silence des sources peut
s’expliquer par la primauté de I’oralité,** par le secret pythagoricien®* ainsi que
par le grand nombre de traités qui ne nous sont pas parvenus. D’autre part,
parmi les sources préservées, un testimonium de Philolaos sur la tétractys n’a
pas, me semble-t-il, recu toute ’attention qu’il mérite. Il s’agit du testimonium
A 11 de Diels-Kranz, dans lequel Lucien rapporte que Philolaos qualifiait la
tétractys de «principe de santé» (Dyeiag apxn)>*. Le témoignage de Lucien est
considéré comme authentique par Walter Burkert?®”. Carl Huffman®® exprime,
quant a lui, des doutes, sans pour autant exclure la possibilité que ce témoi-
gnage soit authentique, tandis que Leonid Zhmud®® le considére comme inau-
thentique. Cependant, a mon avis, la theése de 1’authenticité du testimonium peut
étre renforcée par la comparaison avec le fragment B 13, qui se référe aux quatre
principes de I’étre vivant rationnel (téooapeg dpyal Tod {wou Tob Aoykob), a
savoir le cerveau, le cceur, le nombril et les organes génitaux.?*® Huffman et
McKirahan mettent notamment I’accent sur le rapport avec 1’ame et les facultés
psychiques.?** Pourtant, étant donné que Philolaos se réfere aux différentes
parties du corps, il n’est pas impossible que ce fragment soit également relatif a
la notion de santé. Ces quatre principes, qui correspondent a des parties cor-

233 Zhmud 2013, 301 sq.

234 Cf. supra chap. 1 nn. 12, 114.

235 Cf. Brisson 1987.

236 Philol. VS 44 A 11 (1, 400) = Luc. Laps. 5: €iol 8¢ ol kal TV TETPAKTUV TOV HEYIOTOV OpKOV
AOT@V, v TOV EVTEAT] anTOIG ApIOPOV dmoTeAelv oi{ovTal TOV) 8éka, Dylelag apyrv EkdAecav: v
kal OIAONaOG EoTL.

237 Burkert 1972, 263.

238 Huffman 1993, 236.

239 Zhmud 2012, 302 n. 56. L’authenticité du fragment d’Opsimos de Rhégium qui mentionne la
tétractys en l'identifiant au nombre dix est invérifiable; cf. VS 46, 4 (I, 421): [...] &i 8¢ péylotog
peV aplopog 6 8éka katd Tovg Iubayopkovg 6 TETPAKTVG T MV Kal TGvVTaG ToVG APONTIKOUG
kal ToUG AppoviKovg TepLExwv Adyoug, kTA. Zhmud le considére comme inauthentique.

240 Philol. VS 44 B 13 (1, 413) = Theol. Ar. 25, 17 de Falco: kol Téoo0peg dpyal 100 {wiov Tod
AoyikoD, worep kal @AOAaOG Aéyel, EykEQOAOG, Kapdia, Op@aldG, aidolov. ‘Ke@oAd pPeV voov,
kapdia 8e Puydg kal aioBolog, dpalog 8¢ PLwolog Kal dvagolog Tod mpwTov, aidoiov 8¢
omnéppatog [kai] kataBoAdg Te kal yevwnolog. £yké@alog 8¢ (oapaivel) Tav avBpwmw apxav,
kapSia 8¢ TAv {wov, OpPaldg 8¢ Tav @uToD, oidolov 8¢ TAv EuvamGvtwy. TAvVTA Y&p 4o
omnéppatog kal O&ANovtL kai PAaoTtavovte. Sur la mise en rapport avec la tétractys, cf. aussi
Riedweg 2008, 79 n. 178.

241 Huffman 1993, 307-323; McKirahan 2010, 363.
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porelles, ne pourraient-elles pas, en effet, former une tétractys, ce qui ferait de
cette derniére le « principe de santé» ? Dans le prolongement de cette réflexion, il
n’est pas inconcevable que Philolaos ait pu établir une correspondance entre les
quatre principes de I’étre vivant rationnel et les quatre sons fixes de 1’octave
(hypate, mése, parameése, néte), dont traite le fragment B 6.2*? Sa définition de la
notion de santé pourrait ainsi impliquer que les quatre parties corporelles pré-
citées commandent et se soumettent les unes aux autres selon certaines pro-
portions, qui sont celles de la tétractys citées dans le fragment B 6, a savoir
loctave, la quarte et la quinte.? Si I'on suppose qu’il en va ainsi, on peut
conclure non seulement que la tétractys serait attestée chez Philolaos, mais, de
plus, qu'elle y aurait déja acquis des applications au-dela de son sens musical,
ce qui témoignerait clairement en faveur de son ancienneté.

Revenons-en a ’harmonie des Sirénes. A la lumiére de ce qui a été exposé ci-
dessus, la tétractys «identifiée » avec I’harmonie des Sirénes doit étre la série des
quatre premiers nombres (1, 2, 3, 4), dont les rapports constituent, déja chez
Philolaos, les accords musicaux fondamentaux. L’appovia de 'ékovopa pourrait
ainsi étre comprise dans le sens de I’octave (2: 1), qui embrasse, selon Philolaos,
la quarte (GUAAORBG, 4: 3) et la quinte (81’ d&eidv, 3: 2). Les Sirénes pourraient-
elles alors étre considérées comme émettant les rapports harmoniques®* ou
plutdt les sons musicaux constituant ces rapports? Il n’est pas, par exemple,
inconcevable que les premiers Pythagoriciens aient pu interpréter les deux Si-

242 Philol. VS 44 B 6 (I, 409-410) = Stob. Ecl. I 21, 7d: appoviag 8¢ péyeBog €0t UMABA Kat 8
0&e1dv' TO 8¢ BU 0&eldv peilov TaG cLANAREG £MOYBOw. £0TL Yap &mo UIATag £t pEcoav GUANABE,
amo 8¢ péooag émi vedtav 8Udeiav, amo 8¢ vedrag eig Tpitav cLAAPE, 4o 8¢ Tpitag £¢ LIdTav
8U 0&e1dv: 10 & év péow péooag Kal Tpitag Endydoov: & 8¢ cuABA Emitpitov, TO 8¢ SU'OEeldv
TUOALOV, TO 81 maodv 8¢ Sumhdov. obTwg dppovia mévTe Endydoa kal SVo SiEateg, 8’ ofeldv 8¢
Tpia €mdydoa kai Sicolg, ouAaBa 8¢ U €mdySoa kal Sieowg. Cf. Huffman 1993, 145-165;
McKirahan 2010, 357.

243 On pourrait alors faire un rapprochement avec la définition de la santé dans la République
de Platon; cf. PL. R. IV 444d: "EoTt 8¢ 1O pév Dyielav MOV T4 €V TG CWHOTL KATG VOV
KaBLoTAVaAL KPOTEV TE Kot Kpatelobar UTU GAAAAwY, TO 8¢ vooov Tapd @UoY Bpyxew Te Kal
Gpxeobat GAAo O GAAov. Sur la santé psychique et physique comme harmonie chez Platon, cf.
Seeskin 2008. On mettra en contraste avec la conception égalitaire de la notion de santé chez
Alcméon de Crotone; cf. Alemaeon VS 24 B 4 (I, 215-216): AAkpaiwv Tig pév Uyleiag eivat
OUVEKTIKIV TV icovopiav T@V Suvapewv, vypod, Enpod, Yuxpod, Beppod, mkpod, YAukEog Kal
TV Aom@v, TV &’ év adToig povapyioy vOGoU TIOTIKV: BOPOTIOIOV Y&P EKATEPOL Hovapxiav.
Kol VOoOV GUPMINTEVY (G PEV U’ ov UIepPoliit BeppdTnTOg { PuXpodTHTOG, WG 88 €€ 0L Sl
TA{B0G TPoWiig f{ Evetav, (g 8’ &v oig i adpa i pueAdV | Eyképalov. Eyyivesbal 8¢ TOVTOIG TTOTE
KGK TV Ewhev aiti@v, L8ATWV MoV (?) I} YWpaAg | KOTIWV f| GVAYKNG {| TV TOVTOLG TIapa-
TANoiwv. TNV 8¢ Vyelav TV COUUETPOV TAV TIOLDV KPAOLV.

244 Cf. Moutsopoulos 1959, 378.
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rénes homériques comme émettant 1’'une la quarte et ’autre la quinte—les deux
rapports qui constituent I’octave—, en supposant qu’Homeére avait attaché au
Soleil et a la Lune une importance particuliére dans ce qu’ils considéraient étre
sa formulation avant la lettre de la doctrine de ’harmonie céleste. Plus vrai-
semblablement, les Pythagoriciens, empruntant a ce qu’ils considéraient étre le
langage énigmatique du poéte, auraient pu parler de «Sirénes» en désignant
ainsi les corps célestes et en attribuant a chacune d’entre elles non pas un
accord, mais un des sons fixes constituant les accords musicaux, de maniére
analogue que Platon le fera plus tard dans la République.

Quoi qu’il en soit, ’harmonie céleste est en 'occurrence concue comme
étant régie par les mémes rapports mathématiques qui expriment I’harmonie
terrestre. Les quatre premiers nombres, dont la somme est le nombre dix, le
nombre parfait des Pythagoriciens, suffisent ainsi a exprimer le secret de
I’harmonie a la fois de la musique humaine et du monde, en reliant le ciel et la
terre.

2.5 En guise de conclusion: sous le patronage d’Apollon

Ayant traité de la question de la tétractys et de sa définition comme étant
I’harmonie des Sirénes, dans la derniére partie de ce chapitre, je proposerai, en
guise de conclusion, une interprétation visant a clarifier 1’«identification»
mystérieuse de ’harmonie des Sirénes avec 1’oracle de Delphes. Subséquem-
ment, je soutiendrai la thése que c’est par I'intermédiaire de cette «identifica-
tion» que I’oracle de Delphes peut étre défini comme étant la tétractys.

L’harmonie des Sirénes désigne I’harmonie des corps célestes. Or, selon un
célébre passage du Cratyle, les Pythagoriciens placaient cette derniére sous le
patronage d’Apollon, dieu tutélaire de Delphes:

Car, d’apres ce que disent les esprits distingués dans les domaines musical et astronomique
[c’est-a-dire les Pythagoriciens], tous ces mouvements «font tourner par rotation simulta-
née» (moAel Guoa) toutes choses, selon une certaine harmonie. Ce dieu préside donc a
I’harmonie en «conjuguant tous les mouvements rotatoires » (OpomoA@v) chez les dieux et
chez les hommes.**

245 Pl. Cra. 405d: 6Tt Tabta mGvta, OG AoV of Kool TEPL HOUTIKIV Kal GOTpovopiav,
appovig Tvi TOAET Gpa MavTa: EMOTATEL 8€ 0VTOG O BE0G TP APHOVIQ OHOTIOADY AVTA TIAVTA Kol
katd Ogovg kal kot &vBpwmoug. Cf. aussi supra 'introduction n. 21.
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Je souhaite proposer que, dans 1’ékovopa pythagoricien, ’harmonie des Sirénes
et I’oracle de Delphes soient «identifiés» en ce sens qu’ils désignent également
I’apanage d’Apollon: le dieu préside a I'oracle de méme qu’il préside a I’har-
monie des Sirénes (i.e. des corps célestes). Ainsi, d’'une certaine maniére,
I’oracle de Delphes et I’harmonie des Sirénes peuvent étre rapprochés en ce
quils relévent également de 1’ordre apollinien. Or, ’harmonie des Sirénes est
définie comme étant la tétractys. Par ce biais, ’oracle de Delphes est, lui aussi,
défini comme étant la tétractys.

L’oracle d’Apollon se révéle donc comme étant le lieu prodigieux oti résonne
I’écho de I’harmonie céleste,*® tandis que les Sirénes se font, en quelque sorte,
le cheeur de la demeure céleste du dieu, dont le sanctuaire terrestre ne serait
qu'un lointain reflet. C’est grace a Apollon que I’harmonie des Sirénes revient au
méme que l'oracle de Delphes; c’est grace a Apollon que la musique céleste
parvient jusqu’ici-bas. Ainsi, le dieu qui, dans les poémes homériques, symbo-
lisait avant tout «la fragilité de tout ce qu’il y a sur terre, méme de plus grand,
devant la face de la divinité »**’, devient ici, par un détour paradoxal, le trait
d’union entre le ciel et la terre. Cette union est scellée par la fe@v 8601¢**® que le
prophéte du Pythien, Pythagore, transmit aux hommes, a savoir la tétractys, qui

246 Burkert 1972, 187, a proposé que I’harmonie des Sirénes pourrait étre en rapport avec la voix
démonique du trépied en bronze; cf. supra I'introduction nn. 42-45. En partant de l'idée de
Burkert, ’écho de I’harmonie des Sirénes résonnant a Delphes pourrait-elle étre en rapport avec
la voix du trépied? Serait-il possible d’associer a cette derniére le chant funébre des trois filles
de Triopas, c’est-a-dire du trépied (Hsch. s.v. tpioy* 6 vrd T@V MubBayopk@v év AeA@oig Tpi-
movg), mentionnées dans I’épigramme que, selon une tradition transmise par Porphyre, Py-
thagore aurait gravée sur le tombeau d’Apollon? Cf. Porph. VP 16: ¢ 8¢ mAéwv Aehpoig mpo-
o£oye, TO éAeyeiov TQ ToD AnOAAWVOG TaQw éméypone, 8U' o0 £8MA0L MG ZetAnvod pév fv viog
AmoAwv, &vnpédn 8¢ o TTHBwvog, Ekndevdn 8 év Td kahovpévy Tpimodi, 6¢ TavTNg £TUxE
Ti§ nwvupiag 81a T0 TAG TPEig KOpag Tag Tpiomov Buyatépag évrabba Bpnvijoat TOv ATOAAwva.
11 est impossible d’aller plus loin que de simplement s’interroger sur ces questions.

247 Otto 2004, 79.

248 Je fais ici allusion au Phileébe 16c-d, que Szlezak 2008, 100 et 112, interpréte comme se
référant a la transmission de la tétractys par Pythagore, célébrée aussi dans le serment pytha-
goricien; cf. Pl. Phlb. 16 c-d: Oe@v pév eig &vBpwmoug 8001g, 1G Ye KaTAQAIVETAL EHOL, TIOOEV €K
Bedv &ppipn d1é Tvog TpopnBéwg Gpa @avotdtw Tvi upi* kal ol pév nadawol, kpeittoveg U@V
Kal &yyuTépw Be@v oikoDVTEG, TAVTNV EAUNY TIaPESooaVY, WG €€ £VOG pev Kal TOANGDY BVTwV TV
del Aeyopévawy siva, mépag 8¢ kal dmetpiav év avTolg GURPUTOV EXOVTWY. Setv oLV AUES TOVTWY
oUTw Blokekoopnpévwy Gel piav idéav mepl mavtog ékaoTtote Bepévoug {NTelv—elpNoEY Yap
évoboa £av oV peTaAdBwey, PeTa piav 8o, &l wg eioi, okomeiv, el 8¢ pr, Tpeig A Tval GAAov
apLOpoOV, Kal TOV Ev EKEVWV EKAOTOV TIGAY WOOUTWE, HEXPLTEP GV TO KT APYAG EV Ur OTL EV Kal
TIOAG Kad Grielpd £0TL povov 181 Tig, GAAG kal omdoa.
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incorpore les rapports qui régissent I'’harmonie chez les dieux et chez les hom-
mes.



Seconde partie:
L’harmonie des Sirénes chez Platon






3 Les Sirénes chez Platon
3.1 Introduction

A propos du mythe d’Er, qui conclut la Républiqgue de Platon, la recherche
contemporaine a souligné la signification astronomique de I’harmonie des Si-
rénes. Dans la seconde partie de la présente étude, je tenterai de montrer que la
signification psychologique de cette vision, quoique moins évidente, est plus
fondamentale pour Platon.

A cet effet, étant donné qu'un texte relevant du genre mythique se trouvera
au centre de notre intérét, dans ce chapitre, je tenterai briévement de me situer
par rapport aux différentes approches du mythe platonicien proposées par la
recherche contemporaine.! Ensuite, j’examinerai la place et la signification des
Sirénes dans les dialogues. Ma conclusion mettra ’accent sur les liens que
celles-ci entretiennent avec le lieu invisible propre a ’ame.

3.2 Le probléme du mythe chez Platon
3.2.1 Le statut du mythe

Le probléme du mythe chez Platon attire de plus en plus l'intérét des cher-
cheurs.? Traditionnellement, le pdBog et le Adyog sont considérés comme deux
types de discours strictement distincts. La plupart des chercheurs subordonnent
le pbBog au Adyog, en se situant ainsi dans le sillage d’une approche qui, tirant
ses origines de I'idéalisme allemand du XIX® siécle, postule un passage du pb6og
au Adyog.? Le mythe est alors considéré soit comme un type de discours invé-
rifiable et inférieur par rapport au Adyog,* soit comme s’adressant a ceux qui

1 Sur lattitude de Platon envers ses propres mythes, cf. Phd. 114d; Grg. 523a; R. X 621b-c.
2 Cf. par exemple, Morgan 2000 ; Edmonds 2004, 161-171; Partenie 2009 ; Collobert, Destrée et
Gonzalez 2012. On consultera notamment les nombreux travaux de Couloubaritsis mentionnés
dans la bibliographie de ce volume. Edmonds 2004, loc. cit., suivi ici, offre un apercu des
différentes interprétations proposées.

3 On évoquera, par exemple, I'affirmation de Hegel 1955, 88: «la vraie valeur de Platon ne
réside pas dans ses mythes». L’ouvrage majeur est sans doute celui de Nestle 1942.

4 Cf. Brisson 1982, 127-128: «Le mythe est un discours invérifiable, car son référent se situe soit
a un niveau de réalité inaccessible a I’intellect aussi bien qu’aux sens, soit au niveau des choses
sensibles, mais dans un passé dont celui qui tient ce discours ne peut faire I’expérience di-
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sont incapables de saisir le raisonnement dialectique,® ou encore comme té-
moignant des limites de la méthode de Platon, qui recourrait au mythe afin de
dissimuler les défaillances logiques de sa démonstration.® La valeur philoso-
phique des passages mythiques est ainsi fortement mise en cause.” Cette ap-
proche s’aligne sur la thése controuvée d’un passage du pb6og au Adyog, qui a
été fort critiquée au cours des derniéres années: la critique a surtout insisté sur
le caractére simpliste et largement rétrospectif de cette thése, qui, par ailleurs, ne
rend pas justice a la pratique systématique du mythe non seulement par Platon
mais aussi par d’autres philosophes (Parménide, Empédocle, Plotin).®

D’autres chercheurs subordonnent le Adyog au pifog, en soutenant I'idée
que ce dernier exprime de maniére poétique des vérités profondes qui dépassent
la raison.” En insistant notamment sur I’indicibilité de la connaissance et les
limites du langage, ils avancent I'opinion que le mythe vise a exprimer poéti-
quement ce que la dialectique ne parvient pas a transmettre.'® Dans ce cadre, on
a proposé que les mythes contiennent les «axiomes» de la pensée platoni-
cienne! ou bien des vérités concernant ’dme et ’au-dela.'® Cette interprétation
est également rétrospective en ce qu’elle s’inscrit, ainsi qu'Edmonds le fait déja
remarquer, dans la lignée de I’approche des philosophes romantiques et exis-
tentialistes."

Les deux interprétations citées ci-dessus se heurtent au fait que la distinc-
tion moderne entre «raison» et «mythe» ne correspond pas a celle que les

rectement ou indirectement» ; cf. aussi Brisson—Meyerstein 1995, 29-30. En revanche, Morgan
2000, 180 sq., attire I’attention sur le caractére invérifiable de I’argument dialectique lui-méme.
5 Par exemple, Edelstein 1949, considére que le mythe concerne les parties inférieures de ’ame.
Sur le mythe comme discours opérant sur le plan de I'opinion (86£x) contrairement a la dia-
lectique, qui serait, quant a elle, associée a la science, cf. Brochard 1900; Stocklein 1937;
Voegelin 1978.

6 Zeller 1888, 163. A propos du mythe d’Er, Lear 2006, 41, évoque ces lecteurs qui «complain
that, by ending the book with a myth, Plato is admitting a kind of argumentative defeat». Pour
un avis contraire, cf. Johnson 1999.

7 Cf., par exemple, Pieper 2011, qui considére qu’en dépit de sa valeur esthétique et théologi-
que, le mythe a une valeur philosophique limitée.

8 Cette thése a notamment été critiquée par Couloubaritsis 2003, 57-68. Pour une critique moins
sévére cf. Fowler 2011. Tout en réfutant la thése simpliste du passage du pdBog au Aoyog, Fowler
tente de réhabiliter la distinction entre ub8og et Adyog sur des nouvelles bases. Sur Platon, cf.
ibid. 63-65.

9 Stewart 1960.

10 Levi 1937; Idem 1946; Gregory 1968; Gaffney 1971; Hirsch 1971; Moors 1982.

11 Elias 1984. Contra Morgan 2000, 180.

12 Friedlander 1969; Hirsch 1971; White 1989.

13 Cf. notamment Creuzer 1836-1843.
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Anciens operaient entre le Adyog et le udbog. Ainsi que Couloubaritsis le sou-
ligne, le premier sens du terme pudfog est « parole» ou «facon de parler». Plus
tard, lorsque le pdBog est employé dans le sens de «récit», il acquiert souvent
une connotation positive, qui est d’ailleurs attestée chez Platon. Quant au terme
AGyog, il est le plus souvent utilisé pour décrire ce que nous appelons «mythe »,
au point que, par exemple, les fables d’Esope sont le plus souvent qualifiées de
A6yor.™ En ce qui concerne plus particuliérement Platon, ainsi qu’il a été re-
marqué, il n’opére pas de distinction systématique entre pbBog et Adyoc.> En
effet, son usage de ces termes ne peut pas appuyer I’hypothése d’une distinction
nette entre les deux types de discours. En conséquence, la tentative de fonder la
distinction entre pbBog et Adyog sur le vocabulaire platonicien est arbitraire, et,
par la méme, risque, ainsi qwEdmonds la souligne a juste titre, d’amener a des
conclusions paradoxales.’®

La dichotomie rigide entre pdfog et Adyog fait ainsi de plus en plus ’objet de
critiques, cédant sa place a I’idée que, chez Platon, la philosophie s’entrelace
avec le mythe.”” A ce sujet, les analyses de Lambros Couloubaritsis et de Ra-
dcliffe Edmonds font autorité. Selon Edmonds,'® la différence entre ces deux
types de discours réside non pas dans leur contenu mais dans le mode d’ex-
pression et dans la forme. En effet, ainsi que Lambros Couloubaritsis le montre,
loin d’étre dépourvus de fondement rationnel et de vérité,*® les mythes plato-
niciens correspondent a un autre type de rationalité, a une autre maniére
d’exprimer les questions abordées dans les parties dialoguées.

14 Couloubaritsis 2003, 58 sq. Sur le mot pd6og signifiant a 1’origine « parole, facon de parler »,
cf. aussi Idem 2006; 2008, 87 sq.; Thomson 1935, 17; Fournier 1946, 215-216; Pembroke 1981,
301-302.

15 Albinus 1998, 92; Edmonds 2004, 165. Le premier sens du mot pdfog («parole, facon de
parler ») perdure chez Platon, qui parait considérer le mythe comme un type de Adyog; cf. Annas
1982, 120-122; Murray 1999. Le mythe eschatologique du Gorgias est considéré a la fois comme
un pvbog et comme un Adyog (Grg. 523a: Akove 81|, @aoti, pdla kahod Adyouv, 6v oV pev nynon
ubBov, MG £yw oipal, £ye 8¢ Adyov), la cosmogonie du Timée est appelée eikwg pidog (Ti. 29d;
59c; 68d) et le discours sur la cité idéale est qualifié de mythe (R. VI 501e: pvBoAoyodpev
Aoyw), de méme que celui sur la cité des Magnétes (Lg. I 632e; VI 752a; VIII 841c).

16 Par exemple, la République devient un mythe; cf. R. VI 501e; Ti. 26.¢: kol TV TOAW Ry X0€G
MUV ©¢ év poby duewoba. Cf. Zaslavsky 1981; Edmonds 2004, 165.

17 Couloubaritsis 1984 ; Idem 1985; Idem 1995; Sedley 1990; Rowe 1999; Idem 2009 ; Edmonds
2004; Kingsley 2010. Sur la dimension rationnelle et le potentiel cognitif du mythe, omniprésent
dans la philosophie, depuis Empédocle, Parménide et Platon jusqu'a Leibniz, Heidegger et
Quine, on consultera les nombreux travaux de Lambros Couloubaritsis. Pour un apercu, cf.
Klimis 2008. Sur ’homologie entre le mythe, le rite et le symbole, cf. Decharneux 2013, 72 sq.
18 Edmonds 2004, 160.

19 PL R. II 377a: To0T0 8¢ mMov WG TO AoV einetv Peddog, Evi 8¢ kal GANOA.
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En suivant cette interprétation, je considére que les mythes de Platon,
quoique disposant d’une valeur de narration autonome, doivent étre interprétés
dans le contexte philosophique des dialogues dans lesquels ils apparaissent. A
mon avis, chez Platon, le mythe revét le caractére d’image (eikwv),?° c’est-a-dire
de représentation langagiére, qui est considérée comme relevant aussi de I’ac-
tivité visuelle, et qui reproduit les proportions réelles du modéle telles qu’elles
sont.”! Dans la mesure ou la ressemblance entre 'image et son modéle est liée a
la présence d’une méme qualité dans le modeéle et dans I’image, cette derniére
revét le caractére de symbole.? Je considére ainsi les mythes platoniciens comme
des images (ou des symboles) imprégnées de rationalité et lourdes de signifi-
cation, exprimant de maniére différente, résumant et, en méme temps, illustrant
les idées dont traitent les dialogues dans lesquels ces mythes sont intégrés.

Les dialogues, en tant qu’ceuvres authentiques de Platon, doivent étre le
point de départ pour ’étude de sa pensée et pour la compréhension de ses
mythes. Toutefois, comme un enseignement oral au sein de ’Académie semble
certain,” il ne serait pas légitime de refuser le recours aux Gypag@a Soypata,
lorsque celles-ci paraissent aptes a éclairer I’étude des dialogues. En effet, si la
prise en compte des doctrines orales pouvait contribuer a Iinterprétation de
quelques passages des dialogues, y compris les passages mythiques, ce serait,
me semble-t-il, pour ces 86ypata, la meilleure des confirmations.

3.2.2 Le pouvoir du mythe

Ainsi que Radcliffe Edmonds le souligne, le mythe platonicien présente deux
qualités majeures susceptibles d’expliquer son pouvoir: premiérement, sa for-
me, au travers de laquelle il s’empare de la force de persuasion de la narration et
de I'image ; deuxiémement, son ancrage dans la tradition.**

20 Chez Platon, I’image visuelle et I'image langagiére ne se séparent pas nettement; cf. Seki-
mura 2009, 255 sq.

21 Cf. PL. Sph. 235d-e: Miav pév TV eikaoTkny 0p@v €v aOTij TExvny. €0t § abtn péAota
OMOTAV KATA TG TOD TAPASEYHATOG CUHHETPIOG TIG €V UAKEL Kol TAGTEL Kal Badel, kal mpog
TOUTOIG £TL YPWHATK GOSIBOVG T& TPOCTKOVTA £KAOTOLG, TRV TOD WIHAMATOS YEVEGLY &Tep-
y&lntat; cf. Sekimura 2009, 28 sq.

22 Said 1987, 320-322.

23 Cf. aussi Ross 1951, 150-151. Sur I’enseignement oral de Platon, cf. notamment Richard 1986;
Szlezak 1997. Pour une lecture des dialogues a la lumiére de I’enseignement oral, cf. Findlay
1974 ; Reale 1991

24 Edmonds 2004, 166 sq.
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Grace, d’une part, aux images qu’il met en scéne, et, d’autre part, au fil de la
narration, qui relie les idées dans un ensemble cohérent, le mythe s’enregistre
dans la mémoire plus efficacement et plus durablement que I’argumentation
dialectique. La forme narrative et ’emploi d’images sont indissociables de sa
capacité de décrire des réalités complexes de facon familiére,” ce qui le rend
accessible au plus grand nombre de lecteurs. La beauté captivante des images
évoquées est, par ailleurs, un des points les plus forts du mythe platonicien, qui
suscite ainsi I'intérét non seulement des philosophes mais aussi de ceux qui sont
moins familiers avec la philosophie, en produisant un effet protreptique et,
méme, en agissant comme une incantation.?®

Par ailleurs, I’option platonicienne pour le mythe n’est pas sans rapport avec
l’autorité dont jouissait cette forme traditionnelle de discours. De surcroit, afin
d’augmenter son efficacité, le mythe platonicien puise ses principaux thémes au
sein de la tradition. Ce double ancrage dans la tradition, tant sur le plan de la
forme que sur celui du contenu, lui confére autorité et polyvalence,” traits qui le
rendent apte a établir une communication dense et riche, fonctionnant sur
plusieurs niveaux a la fois. On entend comme «tradition» un arriére-fond cul-
turel commun, qui s’étend d’Homeére*® et d’Hésiode*® jusqu’a 1’orphisme®° et les
cultes a Mystéres.** En effet, depuis 1’étude classique d’Auguste Diés,* le terme
«transposition platonicienne » traduit le recours a des thémes traditionnels, que
Platon reprend, réorganise et infléchit dans un sens nouveau, conforme a sa
propre philosophie. Les acquis des penseurs présocratiques font aussi partie du

25 Couloubaritsis 2003, 67-68.

26 Dans le Phédon, Socrate compare le mythe & une incantation; cf. Pl. Phd. 114d: 0 pev ooV
TabTa Suoyupicasdal olTwg Exev WG yw SieAnAvda, ov mpémel vobv Exovtt avdpl: &TL pévtol i
TadTé0Tlv i ToldT GtTax Tepl TAG Yuxag NUAV Kal TG oiknoelg, Emelnep GOGvatov ye i Yuxn
@aiveTal ovow, TobTo kal MPEmetv pot Sokel kal G&lov kvduveboat oiopévw obTwg Exelv—koAog
yap 6 kivBuvog—kal xpr| T& ToladTa WoTEP EMGSeV EauTd, 810 81 Eywye Kal AL PnKLVW TOV
ubBov. Cf. aussi ibid. 77e-78a; Lg. X 903b: énwd@v ye pnv mpoodeiobai pot Sokel pvbwv €t
Tv@v. La question du A6yog incantatoire revient dans le Charmide 157 a-b: OgparnevecBot 8¢ Trv
Puxny Een, O pakdple, ENwdais TIow, TG 8’ Enwdag TavTag Tovg Adyoug eival Tovg KaAovg: &k
8¢ TV ToloVTWV AdywV &V Taig Puyais cwepooivny yyiyvesal, fig Eyyevopévng kai mapovong
p&dlov {8 eivar TRV ytewav kal T ke@oii kol T dAAw cwpatt mopiletv. Dans le Théététe,
Socrate compare sa méthode maieutique aux incantations que prononcent les sages femmes
pour controler les douleurs de I’'accouchement.

27 Edmonds 2004, 167 sq.

28 Cf. Labarbe 1949; Madhu 1999.

29 Cf. Boy-Stones et Haubold 2010.

30 Cf. Bernabé 2011, 233-248.

31 Cf. De Places 1981; Riedweg 1987; Burkert 1983, 250 sq.; Idem 2003, passim.

32 Diés 1972, 400 sq.
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matériau que Platon réorganise. De ce point de vue, le maitre de ’Académie est,
ainsi qu’il a correctement été observé, «celui qui a porté a son plus haut point
d’accomplissement toute la tradition hellénique qui 1’a précédé».>* A cet égard,
le théme de I’harmonie des Sirénes offre un bel exemple, puisque Platon impute
un sens nouveau a l'interprétation pythagoricienne d’un fameux épisode ho-
mérique.

3.2.3 Mythe et allégorie

La polyvalence sémantique des mythes platoniciens est indissociable de la
pratique de I’allégorie. Dans les lignes qui suivent, je soutiendrai la thése que
Platon admet cette pratique a condition que I’on ait quelque chose de bénéfique
a ’ame a exprimer par celle-ci.

Avant d’en venir a I’étude des passages qui serviront d’appui a cette these, il
convient de commencer par quelques indications générales. On soulignera
d’emblée que la terminologie moderne ne correspond qu’en partie a celle de
Platon.>* Tout d’abord, le terme &A\rnyopia est un néologisme de I’époque de
Plutarque.® Les auteurs de I’époque hellénistique la définissent comme «cette
figure de rhétorique qui consiste a dire une chose pour faire comprendre une
autre»; 3¢ autrement dit, tirer un sens second d’une narration premiére et lit-
térale. Comme le mythe, 1’allégorie est ainsi une autre maniére de parler pour
exprimer une idée précise et, en conséquence, elle est imprégnée de sa propre
rationalité. Elle peut aussi étre comprise comme une «métaphore prolongée »*
la métaphore elle-méme «différant peu de I'image (cikwv)».>® La pratique de
l’allégorie n’est donc pas sans rapport avec la qualité d’image (sikwv) que revét
le mythe chez Platon.

Cependant, Platon exprime I'idée traduite par le mot &AAnyopia en utilisant
un terme différent, & savoir le terme vmoOvola,* qui, selon le passage de Plut-

33 Szlezak 2008, 115.

34 Sur UrOvola et GAAnyopia, cf. Pépin 1958, 86-92.

35 Plu. Aud. IV 19 E-F: 1aig méhat pev bmovolatg, dAAnyopiaig 8¢ viv Agyopévalg.

36 Heraclit. AlL 5, 2: 0 yap Mo pév dyopebwv Tpomog, ETepa 8¢ v Aéyet onpaivwv, EMwvipWG
GAAnyopia koAeitaL. Cf. Cocon. ITepi Tpémwv 9, 234, 28-29 Spengel ; Greg. Cor. Ilepi Tpénwv 1, 215,
22-23 Spengel ; Hsch. s.v. GAAnyopia; &AAnyopovpevov; Quint. Inst. VIII 6, 44; Ibid. IX 2, 92;
Areth. in Apocal. 15 = PG 106, 592. Cf. I’analyse de Pépin 1958, 88-89.

37 Quint. Inst. IX 2, 46.

38 Arist. Rh. T 4, 1, 1406b 20-24; Cic. De Orat. XXVII 92; ibid. XXVII 94. Cf. Pépin 1958, 89.
39 PL R. I1378d. A comparer avec I'attitude de Socrate chez X. Smp. III 5-6. Cf. Struck 2004, 42—
43.
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arque cité ci-dessus, est un ancien synonyme de ’allégorie. D’aprés Jean Pé-
pin,*® le mot Umovola est lié & linterprétation allégorique de la poésie, des
mythes religieux ou philosophiques et des représentations plastiques. Confor-
mément a I’étymologie, ce terme désigne le sens sous-entendu, la signification
cachée derriére I’énoncé.”* 11 dénote la forme figurée (¢oxnuotiopévn i6¢a)
s’opposant au discours ‘simple’ (&mA®C)** aussi bien que le discours obscur par
opposition au discours clair (pavep®g).*

L’allégorie est intimement liée & I’énigme (aiviypa), terme courant chez
Platon, qui 'utilise notamment a propos du discours des poétes (avec une cer-
taine nuance d’ironie) ainsi qu’a propos des cultes a Mystéres.** Ce terme indi-
que, en effet, une sorte d’allégorie qui est particuliérement obscure, et qui, donc,
n’est pas facilement compréhensible pour le commun des mortels.** Autrement
dit, Poiviypa désigne le discours ambigu qui dissimule autant qu’il révéle, en
produisant deux groupes de réception: celui de ceux qui sont en mesure de
résoudre 1’énigme, et celui de ceux qui ne le sont pas. Cette sorte d’allégorie est
la plus ancienne et plus répandue dans la littérature, ce qui confére au terme
aiviypa un rdle prépondérant parmi les divers vocables constitutifs du vocabu-
laire de I’allégorie.*®

Le fait que Platon fut familier avec 1’exégese allégorique des mythes prati-
quée de son temps nous est attesté par plusieurs passages de son ceuvre. Deux
d’entre eux sont particulierement signifiants pour comprendre sa posture équi-
voque a I’égard de I’allégorie. Ces passages ont parfois servi d’appui a la thése
selon laquelle Platon serait un adversaire inconditionné de I’allégorie.*” Ce-
pendant, a y regarder de plus prés, ils témoignent du rejet d’un type précis
d’vnoévora.

40 Pépin 1958, 86.

41 Sur vrovola, cf. ibid. 85-87. Cf. aussi Lear 2006, 27 sq.; Decharneux—-Viltanioti 2010, 392-
401.

42 D.H. Rh. IX. Cf. aussi Bas. Hex. I, 5 = PG 29, 40.

43 Philostr. Her. 135, 23-25 Kayser; Men. Rh. Ilepi émbeiktik@v 6, 338, 24-16 Spengel.

44 Pl. Ion 530c—d; Tht. 194 c; Alc. 2, 147b-d; R. I 332b—c; Phd. 69c. Cf. Brisson 1987, 95; Idem
1995, 83; Struck 2004, 49-50.

45 Quint. Inst. VIII 6, 52; Aug. Trin. IX 15 = PL 42, 1068-1069. Cf. Pépin 1958, 89-90.

46 Struck 2004, 39-50, 171-177, 180-184 et passim.

47 Cf., par exemple, Brisson 2005, 56 ; Fowler 2011, 65. Contra Gaudin 1992. Le débat autour de
linterprétation allégorique des mythes de Platon remonte & I’Antiquité. A en croire Proclus (in
Ti. T 129, 11-23 Diehl), les littéralistes, qui réfutaient 'interprétation allégorique du mythe de
I’Atlantide et des mythes platoniciens en général, fondaient notamment leur argumentation sur
le Phédre 229d.
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Le premier de ces deux passages se trouve dans le Phédre, ot Socrate cri-
tique I'interprétation naturaliste du mythe de I’enlévement d’Orithye par Borée,
proposée par certains «savants» (co@oi).*® Il est & noter que I’explication allé-
gorique est ici congue comme une méthode de «redressement» (EmavopBododat)
du mythe, dont ces savants seraient les experts.* En l'occurrence, la critique
s’applique a l’allégorie physique telle qu’elle était pratiquée par des penseurs
comme Diogéne d’Apollonie,”® Démocrite®* et Prodicos de Céos,”* qui identi-
fiaient les différents dieux avec des éléments ou avec des substances matérielles
utiles a la vie humaine. Il s’agit, en effet, de la plus ancienne forme d’allegorése,
attestée d’ailleurs par le papyrus de Derveni. Les Pythagoriciens qui, comme
nous I’avons vu dans le chapitre précédent, pratiquaient aussi ce type d’exégése
allégorique, auraient peut-étre également pu étre visés ici.

48 Pl Phdr. 229c-230a: AN’ &i dmoToiny, domep oi cogoi, ovk &v &tomog einv, eita copL-
{opevog @ainv av Ty mvedpa Bopéov katd T@v mAnoiov metpiv cvv dappokeia maifovoav Goal,
kal oUTw 81 TeAevtioaocav Aexbfvar VIO Tod Bopéou GvapmacTtov yeyovevau—i| €€ Apeiov
mayou* Aéyetat yap ab kai ovTog O Adyos, WG ékelBev GAN obk £vBévde Mpmaodn. &yw 8¢, @
@aidpe, GAMwG pév & ToladTa Xopievta fyoUpat, Alav 8¢ Sewvod kol £mumdvov kal ov mavu
eVTLXOUG GvBPAG, Kat BAAO PV 00BEV, 6TL & alT® Gvaykn HETA TODTO TO T@V Tnmokevtapwv
£i60¢ emavopBodadat, kai avdig TO TAg Xipaipag, kol émppel 8¢ dxAog TolovTwv Fopydvwy Kol
TInyéowv kai &Mwv dpnydvwv TAReN e kai dtomiol TepaToAdywv TVEV PUoEWV" aig &l TIg
GroT@V TPOOPPBR KaTd TO €lKOG EKaGTOV, &TE AypOiKw TV 0OPIQ XPWHEVOG, TIOATG aUTH
oxONiig Senoel. &pol 88 mpog avTd oVBAUMS £0TL oYOM]: TO 82 aitiov, & @ile, TOVTOV TOBE. OV
Suvapai mw katd TO AeA@KOv ypappa yvival pavtov: yelolov 81 pot @aivetal TodTo £TL
GyvooUvTa T& GAAGTPLX OKOTIETV.

49 L’idée du redressement du mythe est récurrente dans les travaux de Lambros Couloubaritsis ;
cf., a titre indicatif, Couloubaritsis 1998, 33 sq.; Klimis 2008, 45-46.

50 Diog. Apoll. VS 64 A 8 (I, 53) = Phld. Piet. c. 6b (D. 536) : Aloy€vrg €mawvel TOV ‘Opnpov wg o
puBk@g GAN &AnB@G Vmep Tob Beiov Bieeypevov. TOV Gépa yap avTov Ala Vopilew @natv,
eneldn név eidévan Tov Atla Aéyet; Cic. ND 112, 29: quid? aér quo Diogenes Apolloniates utitur deo,
quem sensum habere potest aut quam formam dei?

51 Democr. VS 68 B 30 (11, 151) = Clem. Al Protr. 68, 5; Strom.V 14,103, 1: 1@V Aoyiwv GvBpwnwv
dAiyol avatetvavteg TG Xelpag évradBa, 8v viv figpa kohéopev of "EAAnveg ‘mavta, (eimav),
Zevg pubéetar (?) kol mave’ oUTog 0ide Kal 81801 Kkai dpatpéeTal kal BactAedg 0UTOG TV MAVTWY'.
52 Prodic. VS 84 B 5 (11, 317) = S.E. M. IX 18: IIpoSikog 8¢ 6 Kelog ‘Ao, ¢nat, kai oeArvny kai
TOTapOVS Kol kprvag kal kaBo6Aov mavta T& w@elodvta TOV Biov Hu@v ol malaiol Beovg
évopoav 8o Ty & adT@V O@élelav, kabBamep Atyvmtiol Tov Neihov’, kai 81d ToDTo TOV pév
&pTov AQUNTPaV Vopsdivat, Tov 8¢ oivov Aldvucov, T0 8¢ bBwp Ioceldiva, TO 8¢ mhp "Heat-
ooV kol fidN T@V e0XpNOTOVVTWV EkaaTov; Thid. 51: pn eivau 8¢ [sc. Bedv] oi émkAnBévteg dbeol,
kaBamep EOApepOG ... kal Alxyopag 6 MnAtog kat IIpddikog O Kelog kot ©eddwpog; Ibid. 52:
IIp6dikog 8¢ 10 wPehobv TOV Blov LmeAfPBat BedY, WG AoV Kol GEAVNY Kal TIOTAHOVG Kal
Aipvag kai Aep@vog kal kaprovg kol Tév TO TOLoUTMEEG.
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Quoi qu’il en soit, Socrate signale un double probléme pesant sur cette sorte
de «redressement» (¢mavopOwotg) appliquée aux mythes: d’abord, la science
dont ces interprétations relévent est quelque peu grossiére (&ypoikog), car, dé-
pourvue de repére unique et de critére stable autre que celui qui a chaque fois
permet de réduire les étres mythiques a la mesure du vraisemblable (katd TO
€ik0g), elle procéde de facon arbitraire. Son caractére arbitraire est indissociable
du fait qu’elle est tournée vers le sensible, étant ainsi dépourvue d’utilité pour
I’ame. De surcroit, I’élaboration de telles exégéeses nécessite trop de temps et de
peine. Or, Socrate croit qu’il est préférable de consacrer ce temps au travail dont
l’objet est la connaissance de soi-méme, suivant en ce I'inscription delphique.>
Cette connaissance concerne la nature de ’ame, dont le domaine propre est le
lieu immuable des Idées, et entraine la prise de conscience du fait que nous
sommes des dmes immortelles dont I'intellect possede déja en propre tout le
savoir a acquérir, a condition que celui-ci soit sauvé de I’'oubli.**

Si I’on accepte qu’il en va ainsi, il s’ensuit que I’interprétation allégorique
d’un mythe (son «redressement ») peut étre positivement évaluée dans le cas ol
elle reléve de cette connaissance essentielle. Je pense que ceci explique la valeur
que Platon attache au mythe, en faisant une «utilisation aussi ample que sé-
rieuse » de celui-ci.>® Son but est, me semble-t-il, d’inciter le lecteur a redresser le
mythe afin d’y découvrir le bénéfice caché pour son ame. En effet, I’interpré-
tation des mythes platoniciens n’est pas arbitraire, car ils doivent étre lus dans le
contexte précis du dialogue dont chacun d’entre eux fait partie intégrante et,
plus généralement, dans le cadre de la pensée platonicienne, qui vise, dans son
ensemble, le Bien. C’est I’orientation vers celui-ci qui est le point de convergence
unique de toute interprétation, et qui conditionne et légitime la pratique de
I’vmévola.

Que Socrate ne rejette pas sans condition 1’allégorie, devient, me semble-t-il,
clair étant donné que, aprés avoir critiqué 1’allégorie physique, il a lui-méme
recours a la métaphore, qui, ainsi qu’il a été mentionné plus haut, s’apparente a
l’allégorie, afin de décrire la nature de ’ame et les états psychiques.>® Le terrible
Typhon devient alors une métaphore de 1’ame et d’un état précis de celle-ci. On
comparera notamment avec un fameux passage du livre IX de la République ot

53 Cf. aussi Dixsaut 2012, 28 sq.; Morgan 2000, 214-215.

54 Pl. Men. 81c—d; Phd. 72e-77e; Smp. 210a-211b. Cf. aussi McPherran 2009, 247.

55 Pépin 1958, 119.

56 Pl. Phdr. 230a: 86ev 81 xaipew £€&oag TadTa, me®OpeVOg 8¢ T¢) vopilopévy mepl adT@v, O
vuvdn €\eyov, okom@® ov TadTa AN EpavTtdv, eite Tt Onplov 6v TuyxGvw TuE@VOG ToAuTAo-
KwTepov Kal paAlov émtebuppévoy, eite uepwtepdv Te Kal &mAovatepov {Hov, Belag Tvog kal
Gro@ov poipag @ioet petéyov. Cf. aussi Tarrant 2012, 63-64.
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les trois parties de I’ame sont représentées par un homme, un lion et une béte a
plusieurs tétes.”” Dans le passage du Phedre, la métaphore du Typhon présente
une certaine utilité pour le travail de la connaissance de soi-méme, c’est-a-dire
de la nature de ’ame, connaissance qui, a la différence de celle associée a la
multitude illimitée d’interprétations orientées vers le sensible, entraine le bon-
heur (ev8aupovia) de celui qui I'acquiert. C’est ce type-ci d’interprétation que
préfére Socrate, et c’est donc une signification analogue qu’il aurait naturelle-
ment imputée a ses propres mythes. A défaut de ce type d’exégése, il se contente
du récit traditionnel. Mais en aucun cas il n’accepte 1’explication qui légitime
que le regard se tourne vers le sensible.

Par ailleurs, dans le deuxiéme livre de la République,>® Platon, par la bouche
de Socrate, refuse que le sens sous-entendu éventuel (bmévola) puisse oblitérer
I'inaptitude de certains mythes a ’enseignement. Les mythes peuvent avoir ou
ne pas avoir un sens sous-entendu ; quoi qu’il en soit, ils doivent étre rejetés (o0
napadextéov [...] 00T év Dmovolag memonpévag oUTe Gvev LIOVOLDV) si, comme
certains mythes d’Homeére et d’Hésiode, ils donnent une image inexacte de ce
que sont les dieux, en cultivant ainsi une morale défaillante chez les jeunes,
dont la mémoire est fort impressionnable.” Il est donc impératif d’écarter ces
représentations indignes des dieux et, par la méme, nuisibles a 1’ame des
hommes. La critique est faite au nom des «modéles théologiques » (oi TVTOL TIEPL
Beoloyiag), c’est-a-dire les modeéles suivant lesquels les poétes (BeoAdyor) doi-
vent composer leurs récits (Adyou) sur les dieux,*® et qui se résument en deux

57 PL R. IX 588b sq. Dans ce passage, Scylla revét un sens allégorique relatif a ’ame, ce qui
inciterait a supposer un sens psychologique pour les Sirénes du mythe final. On se référera, par
ailleurs, a I'image de l’attelage ailé; cf. Phdr. 246a sq.

58 Pl R. I 378b—e: OUSE ye, fv 8 &yw, T0 mapdmav @G Beol Oeolg moAepobot Te kol mBov-
Aevouot kal payovtal—ovde yap &GAnOR—el € 8l fiv Toug péAovtag TV mOAw @UAGEeY
aioylotov vopilewv 10 Padiwg aAnAoLg drexbavesBar—moAob Bl yryavtopayiag te puboloyn-
Téov aTOIG Kal TToKIANTEOV, Kal GANaG ExBpag TOANGS kal mavTodamnag Oe@v Te kal NPwwv PO
OUYYEVELG Te Kal oikeiovg adT@OV—AAN &l mwg péAopey meloev g ovBelg mwmote TOAITNG
£Tepog ETEpw AmXOeTo 008’ 0TIV TODTO Ho10V, TolaDTA AekTEX PEAAOV TTPOG TA Traudia eDOVG Kail
yépovat kal ypavat, kal TpeaBUTEPOLS YyVOLEVOLG Kal TOVG TOMTAG £YYUG TOUTWV GQVAYKAOTEOV
Aoyoroteiv. "Hpag 8¢ Seopovg vmd VEog kal ‘Hepaiotou pielg OO Tatpog, pEANOVTOG T pntTpl
TUTTTOPEVT GHUVETY, Kal Beopayiag 6oag “Opnpog menoinkev oV mapadekTéoV €ig TNV MOAw, oUT
&v UMovolaig Temonpévag otite &vev DTOVOLGV. O YA VEOG 0V 010 Te Kpivety dTt Te Hridvola Kol
O pr, GAN & &v TnAkoDTog WV AGBN v Taig 86Eaig Suatkvimtd Te kol duetdotata Qe yi-
yveoBar v 81 Towg Eveka mepl MAVTOG MOINTEOV & TPMTA AKOVOVGLY BTt KAAALOTA pepvBoAo-
YNHEVA TIPOG APETIV GKOVELV.

59 Cf. aussi Tate 1929/1930, 146-147.

60 Pl R. II 379a: oii0Taig 8¢ TOUG Pév TOMOUG TPOGTKeL eidévat év olg el puBoAoyelv Tovg
TIONTAG, TP’ 0VG €4V TIOIWOLV OVK ETULTPENTEOV, OV UV aUTOIG Y TotTéov pvdoug. Sur les
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propositions principales: la bonté® et 'immutabilité du divin.®* Les discours des
théologiens doivent donc respecter ces modéles, et ceci indépendamment de leur
éventuel sens sous-entendu.

Quant a ce dernier, conformément au Phédre, sa valeur dépend de sa fina-
lité. Or, le dialecticien est le seul qui est en mesure d’orienter son discours vers le
Bien.®® La valeur de toute allégorie qui n’est pas I’ceuvre du dialecticien est ainsi
a priori contestée. En revanche, le dialecticien est capable non seulement de
discerner, parmi les différentes interprétations possibles, celle qui est bénéfique
a ’ame et celle qui ne I’est pas, mais aussi de composer lui-méme des récits
conformes aux «modéles théologiques» et véhiculant un contenu bénéfique a
I’ame. Le dialecticien devient ainsi le théologien par excellence, le seul my-
thologue et allégoriste compétent, le seul thérapeute apte a guérir I’ame.

Plusieurs passages platoniciens témoignent en faveur d’une mise en ceuvre
féconde et positive de 1’allégorie.®* A cet égard, le mythe final de la République
constitue un exemple magistral. Pour conclure son ceuvre majeure, Platon éla-
bore un discours qui, étant conforme aux «modéles théologiques », véhicule des
significations cachées bénéfiques a I’ame. La clé pour son «redressement»
(émavopbwotg) doit, me semble-t-il, étre recherchée dans la République elle-
méme. Comme dans le cas de tous les grands mythes platoniciens, se livrer a ce
redressement est «un exercice qui consiste a établir des relations parmi des
strates sémantiques changeantes, tantot littérales et tantét relevant du genre
allégorique ».%° Dans les chapitres qui suivent, je tenterai de mettre en évidence
certaines de ces relations en vue de proposer une nouvelle interprétation de
I’harmonie des Sirénes dans le mythe d’Er. A cet effet, il conviendrait d’abord
d’examiner la signification des Sirénes dans les dialogues.

«modéles théologiques », cf. Goldschmidt 1950; Sekimura 2009, 275-278; McPherran 2009, 248
sq.

61 Ibid. 380b-c: kak@Vv 8¢ aiTiov @avar Bedv TVt yiyveobat dyaBov Gvta, SlapoxeTéov mavTti
TPOTIW PATE TVA AEyewv TaDTa £V T aOToD TIOAEL, €l pEANEL EDVOpPNROETBAL, PATE TV AKOVEW. CF.
ibid X 617e: aitia é\opévov* Bedg Gvaitiog.

62 Ibid. II 382e: Kopdi] dpa 6 Bedg &mAolv kal GAnBeg v Te €pyw kal Adyw, kal oVTe ahTOg
pebiotatat oUte GAAovg EEamatd, OUTE KATG PavTaoiag oUTe KAT& AOyoug oUTE KAT& Onpelwv
Topntég, ovd’ Hrap o1’ vap. Ihid. 383a: TuyywpETS dpa, Epny, TODTOV BeHTEPOV THTTOV ElVaL v
@ B¢l mept Be@v kail Aéyewv kol TOLElV, MG PATE AVTOVG YONTOG BVTAG TQ) METABAANELY EoVTOVG
prTe fUGS PeSETL TaPAYEVOVTOG T@ METABAAAEWY EaUTOVG piTe MUEG PeVBeat maphyev v
Aoyw 1 év €pyw; Tuywp®.

63 Viltanioti 2008, 106-107.

64 Cf. aussi Tate 1929, 154.

65 Halliwell 2007, 456. Je traduis de I’anglais.
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3.3 Les Sirénes et ’ame

Platon mentionne les Sirénes dans trois dialogues: le Cratyle, le Phédre et la
République. Dans les deux premiéres ceuvres, il s’agit d’'une bréve allusion en
passant, tandis que, dans le mythe d’Er, elles sont situées au coeur méme du
récit. Dans ce qui suit, je tenterai de montrer que, dans les cas precités, les
Sirénes sont associées au lieu invisible propre a 1’ame.

3.3.1 Les Sirénes retenues dans I'Hadés

Dans le Cratyle, les noms des divers dieux sont soumis a ’analyse étymologique.
Lorsque Platon en vient au nom du dieu des Enfers, Hadeés, il se référe aux
Sirénes par ces mots:

Nous pouvons affirmer que nul ne consent a quitter ’au-dela pour revenir ici, personne,
pas méme les Sirénes, mais qu'elles sont retenues par un charme, elles comme tout le
monde.*®

Ce passage situe les Sirénes dans 1’au-dela, et précise qu’elles y demeurent car
elles sont retenues, comme par un charme (koatakeknAfjoBal),*” par un lien ex-
trémement fort. Or, le lien le plus fort est le désir de devenir meilleur, c’est-a-dire
le désir de vertu.®® La raison pour laquelle demeurer dans I’'Hadés rend vertueux
réside dans la nature méme d’Hadés telle qu’elle est révélée a travers 1’étymo-

66 Pl. Cra. 403d-e: A TaDTa dpa p@pEV, O Eppoyeves, ovdéva Sedpo é0eAiioal dmeAdelv TV
ékelbev, 008¢ avTAg TG Zelpfivag, GAAG katakeknAfobal éketvag Te kal ToUG GAAOVG TGvTaG.
Trad. C. Dalimier. On attirera I’attention sur linfinitif kataxexnAfjoBat, du verbe kataknAéw, qui
évoque les KnAndoveg ornant, d’aprés Pindare, le troisiéme temple d’Apollon a Delphes; cf. Pi.
Fr. 52i, 70-71 Maehler:

xpooeat & £€ UmEp aieTod

Geldov KnAndoveg.
Pausanias note que les KnAn86veg sont une imitation des Sirénes homériques; cf. Paus. X 5, 12:
0VTOG pEV 81 TabTa &g pipnatv &pol Sokelv TV map”Opfpw Zelprivwv énoincev. Selon Athénée,
elles sont semblables aux Sirénes; cf. Ath. VII 36, 34-38 Kaibel. Sur les KnAndoveg, on consultera
Delatte 1974, 261; Power 2011.
67 L’idée ici sans doute que le charme d’Hadés est plus puissant que le charme des Sirénes
chez Homére. Ainsi que Van Liefferinge 2012, 484, le note, «C’est comme si, en Hadeés, elles
avaient trouvé leur maitre ».
68 PL. Cra. 403d: "EoTv ovv TiG peifwv émbupia ff dtav Tig Tw ouvwv ointau 8’ ékeivov Eoecbat
dueivawv avip; M& AP 008’ dnwoTobv, @ Sokpateg. Ibid. 404a: obTw PEV Gv KATEXOL OVTOVG
dnoag Tf| mepl dpeTrv EmBupiq.
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logie de son nom. Selon Socrate, le nom d’Hadés vient non pas d’ deldeg, «in-
visible », comme le veut I’étymologie populaire reprise dans le Phédon,*® mais de
eidévai, « connaitre», du fait que ce dieu connait toutes les belles choses.” Il est,
en effet, «un sage parfait», un ‘philosophe’, et «grand hienfaiteur de ceux qui
sont chez lui».”* Ces derniers sont ceux dont ’ame «est purifiée de tous les maux
et de tous les désirs liés au corps».”? Les Sirénes sont ainsi situées dans ce lieu
propre aux ames purifiées des maux et des désirs liés au corps.

La question du lieu propre a I’ame revient dans le Phédon, ot ce domaine est
identifié avec le Ge8ég, «invisible». Plus précisément, Socrate opére une dis-
tinction entre, d’une part, le visible (0pat6v), qui est I'objet de la perception
sensible, et, d’autre part, 'invisible (&opatov, &eldeg), qui est 'objet de I'intel-
ligence, et range I’ame du c6té de ce dernier, c’est-a-dire du c6té du lieu des
Idées.” Le lieu propre a ’ame est ainsi

le lieu pareil & elle, noble (yevvaiov), pur (kabapov), invisible (aeldi)), qui s’élance vers
I'Invisible véritable, Hadés (Adov) pour le nommer, le dieu bon (Gya®dov) et sage (@povi-
pov).”

En I’occurrence, Platon semble jouer avec les deux étymologies d’Hadeés, a savoir
I’étymologie traditionnelle et celle rapportée dans le Cratyle, pour indiquer que
le lieu propre a I’ame purifiée et désirant la vertu est le lieu invisible (&eldr|g)

69 Pl. Phd. 80d; cf. infra n. 74. Déja chez Homére, Hadés posséde un casque magique (AiSog
Kuvén) qui rend le porteur invisible; cf. Il V 844-845:

avTtdp AbAvn

80V’ ‘Aidog kuveny, pn pwv 8ot 6Ppog Apng.
Cf. aussi Hes. Sc. 227: ‘ABog kuvén vukTtog {opov aivov €xovoa; Ar. Ach. 390: okoToSacumu-
KVOTpLY& TV’ Aidog kuviiv; PL R. X 612b: GAN’ ato Sikatoovvny avTii Yuyii Gplotov npopev,
Kkai monTéov elvat avTii Ta Sikata, E4vT #xn TOV Thyov SakTOAOV, £GVTe [, Kai TIPOG TOLOVTW
SaxtuAiw v Adog kuviv; Porph. Fr. 358 Smith = Eus. PE III 11, 11: IIAovtwv 8¢ 6 Kopng Gpmag
KUViV pev £xel ToD dpavodg ToAov GURBOAOV.
70 Pl Cra. 404b: Koi 16 ye Svopa 6 Adng, @ ‘Eppodyeveg, moAob el amod Tod dudoiig émwvo-
p&adat, GAAG TTOAD uEAAOV &rtd ToD dvTa T KaAX idévat, &md TodTov UTO TOD VopoBEToL Adng
ékANOn. Cf. Sedley 2003, 95.
71 Pl Cra. 403e: O Bedg [0UTOC] TEAEOG GOPIOTAG Te Kal PEYag eVEPYETNG TV O’ AVTE.
72 Ibid. 403e-404a: kol TO o pr| £0£AelV ouveival ToiG GvBPWITOLG EYOVOL T CWHATA, AKX
TOTE ovyylyveoBa, Emetldav 1| Yuxn kaBapd 1 TAVTWY TV TEPL TO CHPX KAK@V Kol EOVIGV, 00
@tAoabd@ov Sokel got givat [...];
73 Pl Phd. 79a-b.
74 Ibid. 80d: 'H 8¢ Yoy Gpa, 10 GBS, TO €ig ToloDTOV TOMOV ETEPOV OIXOHEVOV YEVVATIOV Kal
kaBapov kot &b, €ig Adov wg dANOWG, mapd TOV dyabov kal gpovipov Bedv. Trad. M. Dixsaut.
Cf. aussi Pl. Grg. 493b.
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auquel elle s’attache par désir du bien (&yaf6v) et de la @pdvnoig.” Cest dans ce
lieu-ci, dans le royaume d’Hadeés, qui est I’apanage du philosophe, que de-
meurent les Sirénes, retenues qu’elles sont par ce méme désir.

3.3.2 Les Sirénes a 'image du philosophe: le mythe des cigales

Dans le Phédre, lors d’une promenade le long de I'llissos, la beauté du paysage
et le chant des cigales’ suggérent a Socrate un mythe, qui selon Evanghélos
Moutsopoulos, résume toute la doctrine platonicienne de la musique.”” D’aprés
ce mythe,”® les cigales étaient jadis des hommes qui, quand les Muses furent
nées, s’éprirent de leur chant et, en chantant, oubliérent de manger et de boire,
et ainsi ils moururent sans s’en apercevoir. De ces hommes la naquit ’espéce des
cigales, qui recut des Muses le privilége de n’avoir aucun besoin de se nourrir ou
de s’abreuver mais bien d’éprouver celui de se mettre a chanter dés la naissance
jusqu’a I'heure de la mort. Une fois mortes, les cigales vont trouver les Muses et
leur annoncent qui les honore ici bas, et a laquelle d’entre elles est adressé
I’hommage. Ainsi, a I’ainée, Calliope, et a la cadette, Uranie, elles parlent de
ceux qui passent leur vie a philosopher. C’est pourquoi, dit Socrate, pendant le
temps du midi, il faut converser et il ne faut point céder au sommeil. Car les
cigales, qui, au fort de la chaleur chantent et conversent entre elles, ont 1’ceil sur
les hommes. Si elles les voient glisser vers le sommeil, en cédant au charme de
leur chant par inertie d’esprit, comme font la plupart des gens, elles pensent que
ces hommes-la sont des esclaves (Gvdpamoda) qui viennent se reposer prés
d’elles comme des moutons qui font la méridienne prés de la source. Si, au
contraire, elles voient des hommes qui, au fort de la chaleur, persistent et font de
la dialectique (Sioaheyopévoug) «restant insensibles a leurs enchantements, alors
que leur esquif passe devant elles comme devant des Sirénes (Womep
Tepijvag) »,” elles se réjouissent et leur accordent le privilége que les dieux leur

75 PL Phd. 68a-b: @povioewg 8¢ &pa TIg T@ GvTL £p@v, kal AaBwv o@Odpa TV aUTHY TAUTNV
EATtida, pndapod GAN0BL Evtevéeabat avTh G&iwg Adyou i €v Aov, (Xy(XVO(KT]‘[O'Sl Te GroBv oKWV
Kkai ovy Bopevog eloty aVTooE; oieaal ye Xpr, £av T@ OVTL ye R, @ £Taipe, PINOCOPOG TPOSpa
yap ovT® tadTa 86&et, pndopod GOt kaBapdg EvievEeabat ppovroet GAN T ékel. Sur I’Hadés
comme le lieu invisible propre a ’'ame, on consultera notamment Edmonds 2004, 160 sq. et 179
sq.

76 Pl. Phdr. 230b—c.

77 Cf. Moutsopoulos 1959, 8. Cf. Idem 1989-1990.

78 Pl. Phdr. 259 a—d.

79 Ibid. 259a-b: £av 8¢ OpwoL Slaheyopévoug kal MapPamALOVTAG 0Qag MOTEP ZeTivag K-
AfToug, 6 yépag Tapd Be@v Exouaty &vBpwolg Sidovat, Téy &v Soiev &yaobévteg. Platon évoque
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permettent de décerner aux hommes, a savoir I'inspiration qui est a la source de
lart oratoire (téxvn ToD Aéyew).®°

Les Sirénes sont ici comparées aux cigales. En effet, elles se substituent aux
cigales: ne pas succomber a I’enchantement des ces derniéres équivaut a ne pas
céder au charme des Sirénes. Ainsi, si I’on souhaite clarifier ce que ces derniéres
représentent, il convient d’examiner ce que représentent les cigales. Or, la

ici I’épisode homérique ot Ulysse passe devant les Sirénes sans subir leur enchantement. Sur
l’adjectif &kqAnTog et son rapport avec les KnAnd6veg, cf. supra n. 66. En 'occurrence, céder au
charme des Sirénes s’assimile a glisser vers le sommeil et 'inertie. L’idée que l'inertie et I'im-
mobilité font pourrir et ainsi périr est retrouvée dans un contexte homérique dans le Tht. 153 c—
d: To pev dpa dyadov kiviotg katd te Yuyrv kol Katd oWpa, T0 8¢ TovvavTiov; “Eotkev. "ETt obv
oot Aéyw vnvepiog Te kot yaAnvog kai doa totadta, 6Tt ai pév fovyiat onmovaot kai armoAAvaot, T
& Etepa 0@)let; kal £mi TOVTOLG TOV KOAOP@VA, TPOTPIRALwW TV XPLOTV CEPAV MG 0VBEV GANO |
Tov fiAlov "Opnpog Aéyel, kol SnAot 8Tt Ewg pev dv 1| mepipopd 1| Kvoupévn Kol 6 fAlog, mavta
€071 Kol o@leTaL T& & Be0Tg Te Kol AvBpwiots, el 8¢ oTain TobTo Womep debév, mMavta xpNpat’ Gv
BrapOapein xal yévort’ v T0 Aeyodpevov Gvw kétw mavta. Sur la xpuoii oepd, cf. Hom. I1. VIII 18
sq. notamment 26: GEPTV XPLOEINV €& ovpavoBev kpepdoavteg. Platon fait ici allusion a une
interprétation allégorique de la xpuof] oepd, que Boyancé met en rapport avec I’astronome
pythagorisant Enopide de Chios (floruit c. 450); cf. Boyancé 1941, 155-156 ; Idem 1952, 347-348;
Detienne 1962, 72. Les Sirénes ne sont pas mentionnées dans le passage du Théététe, mais, a
mon avis, la phrase Aéyw vnvepiag Te kol yoAfvag kot doa ToladTa, 6T ai pev fovyiat onmovot
kal armoA\Vaot, Ta & Etepa owlel, fait allusion au calme sans haleine (Hom. Od. XII 168-169: 1
8¢ yaAnvn émAeto vnvepin; cf. supra chap. 2 n. 66) qui précéde ’apparition des Sirénes ainsi
qu'au sort de ceux qui, de méme que la brise mollie, se sont arrétés pour entendre le chant, en
glissant vers I'inertie, et ont ainsi péri; cf. Hom. Od. XII 45-46: moAvg & au@’ doted@wv Oig
avBp@v mubopévwy, miept 8¢ pvol pvdBouot; cf. supra chap. 2 n. 52. Platon cite ensuite une
exégese allégorique qui identifie la oepr] xpvoein de I'lliade avec le Soleil. La suite évoque a
nouveau I’épisode des Sirénes: tant qu'Ulysse n’arréte pas son bateau pour écouter les Sirénes, il
est sauvé, tandis que s’il arrétait, il périrait; cf. Od. XII 45-46. De maniére analogue, tant que le
Soleil suit son parcours, toutes choses sont préservées, tandis que, s’il arrétait, tout serait
détruit. On peut supposer avec vraisemblance que la mise en rapport de I’épisode des Sirénes
avec I'Il. VIII 18 sq. se fait en fonction du rapprochement entre gelprjv et oelpr, en accusatif
oelpnv. Sur le rapport entre oelpnv et oeip, cf. aussi supra chap. 2 n. 42. 11 est difficile de
reconstituer 'interprétation a laquelle Platon semble faire allusion. L'une des deux Sirénes
pourrait étre interprétée comme représentant le Soleil—l’autre pourrait-elle donc étre, par
analogie, la Lune ?—et la navigation d’Ulysse comme représentant la révolution du soleil dont
Porbite serait congue comme une corde ou une chaine (oep&). L’association des Sirénes avec les
corps célestes évoquera d’emblée le mythe d’Er. L’origine pythagoricienne de cette interprétation
est probable, mais invérifiable. Sur I'idée que les Pythagoriciens auraient pu interpréter les
Sirénes comme étant le soleil et la lune, cf. supra chap. 2.3.3. Pour une interprétation positive d’
Hom. Od. XIL 45-46 et de l'inertie induite par le chant des Sirénes, cf. infra n. 81.

80 Pl Phdr. 262d: lowg 8¢ kal ol T@v Movo@v mpo@ijTat ot LIEP KEPAARS WSOl EMMEMVEVKOTES
&v MUV €iev TODTO TO Yépag oV Yap Tov #ywye TERVNG TIVOG TOD AEyElV METOXOG.
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qualité extraordinaire de ces derniéres consiste a ne pas avoir besoin de manger
ni de boire:

Certains des hommes de ce temps-la furent, raconte-t-on, a ce point mis par le plaisir hors
d’eux-mémes que de chanter leur fit négliger (NuéAnoav) de manger et de boire, si bien
quils moururent sans s’en apercevoir (¥AaBov TeAevTioavTEG A TOVG). C'est de ces hommes
que, par la suite a surgi la race des cigales; elles ont recu des Muses le privilége de n’avoir,
des la naissance, besoin d’aucune nourriture, et de se mettre a chanter tout de suite, sans
manger ni boire, jusqu’a leur mort.*!

En 'occurrence, les cigales, et les hommes dont leur race surgit, se comportent
comme s’ils étaient dépourvus de corps. En d’autres termes, ils agissent comme
si leur ame s’était séparée de leur corps, ce qui, selon le Phédon, est justement la
tache a laquelle s’adonne avec ferveur celui qui philosophe droitement. La
déliaison et la séparation de I’ame d’avec le corps est, en effet, ’exercice (pe-
Aétrua) propre au philosophe,® et cela est précisément ce que ’on nomme

81 Ibid. 259b-c: yevopévwv 8¢ Mouo@v kol @aveiong wdfig obTwg &pa TEG TV TOTE €e-
miAaynoav v’ "Boviig, MoTe G8ovTeg NUEANCAV OlTWV TE Kal TTOTWV, Kal EAabov TEAEUTAOOVTES
abTOVG €€ WV TO TETTIYWV YEVOG HET EKEIVO QUETAL, YEPag ToDTO Tapd Mova@v AaBov, pndev
Tpo@iig 8elobat yevopevov, GAN’ dottov Te kal Griotov g0V Gdewv, Ewg &v tehevTron. Trad. L.
Brisson. Le sort de ceux qui, épris du chant, négligérent de manger et de boire, et moururent
sans s’en apercevoir, évoque celui que deux scholies alexandrines attribuent aux marins tombés
sous le charme des Sirénes; cf. supra chap. 2 n. 61. En I’occurrence, Platon attribue au chant des
Muses un pouvoir évoquant celui du chant des Sirénes dans 1’Odyssée. Dans les deux cas, la
beauté de la musique est telle qu’elle entraine la mort par induction de I'inertie, qui, en 'oc-
currence, est positivement evaluée, en devenant un quasi-synonyme de la contemplation phi-
losophique: la corruption des débris humains dans 1'0Odyssée est comprise comme dénotant
«l’anéantissement bienheureux de ces odieux sépulcres de ’ame» (Buffiére 1956, 478), con-
formément a un schéma platonicien qui sera repris plus tard par Plutarque; cf. Plu. Quaest. IX 14
6 745D-F; supra chap. 2 n. 130; Buffiére 1956, 478-479. Pourtant, cela ne veut pas dire que
Platon identifie les Sirénes avec les Muses, comme le croyait Plutarque. Rapprochées des cigales,
les Sirénes sont plutét des servantes des Muses, remarque qui n’echappe a Proclus; cf. Procl. in
R. II 237, 20-22 Kroll. Leur chant peut ainsi étre considéré comme prenant exemple sur le chant
des Muses. Pour Platon, ne pas succomber au chant des Sirénes (ou des cigales) ne signifie pas
les fuir. Au contraire, il s’agit de les imiter, en conversant. Autrement dit, il s’agit de rester
debout, comme accolé au mat du navire, jusqu’a I’anéantissement bienheureux des odieux
sépulcres de ’ame.

82 Pl Phd. 64c: Apa | &Mo TL f| TV Tiig Yuyiig dmo Tob cwpatog dmahlayniy; kai eivat ToDT0
TO TeBvaval, Xwplg Hev &mo TAG YuxAg drmaAAayev aTod kad” avtod TO 0O Yeyoveval, xwplg 8e
TV Yuxny [ano] Tod ompatog dmalaysicav aTRY ka'ab TV ival; &pa i GANO TL 7 6 BdvaTog
| TobTo; OUK, GAA& TOUTO, £@n; 67d: AVew 8¢ ye abTnV, WG @apev, TpoBupodvTal Gel paAoTa
Kal povol ol @INocoPoDVTEG 0pBAG, Kal TO HEAETNHA A TO TODTO £0TLV TAV PINOGOPWV, ANoLg Kal
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«mort» (B&vatog), et qui est aussi une purification (kdBapotg) en ce sens ol
I’ame est purifiée des maux du corps.®® Le philosophe ne se préoccupe point des
plaisirs que I’on prend & la nourriture et a la boisson,® de méme que les cigales
ignorent I’attrait des plaisirs trop matériels de la manducation et de la désal-
tération. L’dpeletnoia oltwv kol mot@v, dont firent preuve les hommes dont
naquirent les cigales, et I'absence de tout souci corporel (mpayparteia mept TO
o®pa),® que Socrate attribue a ces derniéres, se rapproche donc de la peAémn
Bavatov du Phédon.®® Ainsi, les cigales, qui ne mangent ni boivent, mais passent
leur vie a faire de la musique, voire de la dialectique, agissent a I’instar de celui
qui, en pratiquant la philosophie considérée comme peAétn Bavatov, sépare
I’ame du corps dés cette vie terrestre. Grace a cette séparation, son dme n’est
plus soumise aux contraintes et aux maux du corps, mais elle en est libérée tel
un esclave (&v8pamodov)®” qui a brisé ses chaines.®® L’ame ainsi libérée se trouve
désormais dans I’Hadés (év AiSov), le seul lieu oil elle peut rencontrer la

XWPLOHOG YUXAG Ao owpATOG; 67 €e: of OPOWG PIN0TOPOUVTEG &robvioKewy peAeT@at. Cf. aussi
ibid. 80e-81a; infra n. 86.

83 Ibid. 67 c-d: K&bopoig 8¢ eivat pa ob TohTo cupPaivet, dmep méhat £v T@ Adyw Aéyetal, T0
Xwpiletv &1L péAioTta &rd ToD owpatog TRV Puynv kal £6ioat avTV Ka® aOTRV TavTax6Oev £k
ToD OWpaTOG ouvayeipeobal Te kal GOPoifeodat, Kal Oikelv KATd TO SuVATOV Kal &V T@ VOV
TIPOVTL KAl &V T@ ETerTa povny ko’ avTAV, EKAvopEVNY Oorep [€x] Seop@v €k ToD CWHOTOG;
[I&vy pgv ovv, @r. OVKoDV ToDTO ye BAvaTog Gvopdletal, ADOIG kai Xwplopog Puxig &mod
owpatog; Havranaot ye, 7 8 66,

84 Ibid. 64 d: @aivetai oot IA0TOPOL GvBpOGg ivar Eomovdakéval mepl Tag HBOVAG kahovpévag
T TOLRoBE, olov otTiwv [Te] kal MoT@v; “HKioTa, & Swkpateg, &on 6 Supiog.

85 Ibid. 64 e: O0koDV BAwg Sokel oo, £pn, 1 ToD TolOVUTOV TpaypaTeia 0 TEpt TO TMUA giva,
GG ka®” Boov Shvartat dpeoTtavar adTol, TIPog 8¢ TV Yuxry TeTPaPdat; “Epotye.

86 Ibid. 80e-81a: av pev kabapd raAAGTTNTAL PNSEV TOD 0WHATOG GUVEPENKOVOQ, &TE OVBEV
Kovwvodoa avT &v T Piw Ekoboa elval, GAAG Pevyovsa avTod kol ouvnOpotopévn avTh eig
EouTRY, GTe peleT@oa Gel ToDTO—TO 8¢ 0VBEV GAAO £0Tiv 1 OpBAOG PNosoWoDan Kal T( BVTL
TeBvavar pelet@on Pediwg | 0 TobT av &in pelétn Bavatov; Mavtanaot ye. Le théme de la
mort philosophique revient a la fin de 1’Epinomis, cf. Ep. 992b~c: 6v 8¢ cOpnavta tabta oltwg
eiAnoTa, ToDToV Aéyw TOV GAnBEcTATA CoPwTaTov: OV Kal Suoyupifopat mailwv kal omov8aiwv
Bua, 6Te BaVATE TIG TV TOLOVTWV THY abToD pHolpav dvarAnael, oxedov éavrep £T° dmofavav 7,
prte peBegev €Tt TOA@VY TOTE KaBAmep VOV aloBNoewv, LGS TE Holpag HETENPOTA HOVOV Kal
£k TIOAA@V Eva yeyovoTa, evdaipova te £0e00at kal coPwTaToV GUA Kal pakdpLov, eite TI§ év
Anelpolg €T’ v vAooLG pakaplog v Lfj, KAKevov PeBEEELY TRG TolaTNG Gel TUXNG, KelTe Snpooig
71§ erutndevoag TadTa eite ig SlaPL®, T& aOTA Kol WoADTWG ATOV TIPEELY TIapd Be@v. Au sujet
de la peAén BavdTov, on consultera notamment Vernant 1960.

87 Pl Phdr. 259a.

88 Pl Phd. 67d; cf. supra n. 83. On se souviendra des Seopotl des prisonniers dans le mythe de la
caverne; cf. R. VII 514a sq.
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@poVnoLS en toute pureté.® Mais a la différence des hommes qui existaient avant
la naissance des Muses, et qui n’étaient pas conscients du fait qu’ils réclamaient
la mort, et ainsi moururent sans s’en apercevoir, le philosophe est pleinement
conscient de réclamer et mériter la mort. Mais il faut encore préciser qu’il s’agit
d’une sorte particuliére de mort, a savoir la mort philosophique, qui équivaut a
la libération de I'dme.*® L’ame du philosophe s’en va ainsi joyeuse et en pleine
connaissance de cause vers ’'Hadés, le lieu invisible (4eidr|g) et pur, auquel elle
s’attache par désir de la @povnolg.

On peut maintenant revenir aux Sirénes. En se substituant aux cigales, les
Sirénes du Phédre se révélent comme étant une image du vrai philosophe, qui,
oubliant son corps, tend a devenir une «ame pure». Autrement dit, elles sont
une image de ’ame qui, purifiée par la philosophie et libérée des contraintes du
corps, demeure dans le lieu invisible et pur qui lui est propre, c’est-a-dire le lieu
intelligible. La raison pour laquelle elle y demeure est fournie par le Cratyle: le
désir de vertu. Ce qui semble étrangement répondre a la question que Socrate, le
philosophe par excellence, se posait un peu plus haut dans le méme dialogue:

Suis-je un animal plus complexe et plus fumant d’orgueil que Typhon? Suis-je une créature
plus paisible et plus simple, qui participe naturellement a une destinée divine (Beiog
poipag) et reste étrangére a ces fumées? ™

Il parait que, du riche bestiaire d’étres hybrides qu’offrait I’imaginaire des
poétes, Platon choisit les Sirénes, les musiciennes homériques et émettrices de
I’harmonie céleste pythagoricienne, pour désigner le philosophe, w¢ @iAoco@iag

olomnG HeyloTng HoVoIKiiG.*

3.3.3 Les Sirénes contemplées par le philosophe: le mythe d’Er

Le mythe d’Er apporte deux nouveaux éléments a propos des Sirénes, demeu-
rant, dans ce passage aussi, dans ’Hadés: premiérement, elles émettent une
harmonie. Au nombre de huit, elles sont placées sur les bords circulaires des
pesons du fuseau d’Ananke, dont le nombre correspond aux sept planétes et aux
étoiles fixes. Leur chant, une note chacune, constitue un ensemble harmonieux

89 Cf. supra nn. 74, 75.

90 Pl. Phd. 64b—c: MéAnBev yap avtovg f Te Bavatdol kai 1 ol eiov BavdTov kai ofov
Bavatov ol wg AAnB@C PAdToPOoL.

91 Pl. Phdr. 230a; cf. supra n. 56. Trad. C. Moreschini-P. Vicaire.

92 Pl. Phd. 61a.
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identifié avec la célébre «harmonie des sphéres».”* De surcroit, on apprend que
cette image devient I’objet de la contemplation d’Er, fils d’Arménios, originaire
de Pamphylie, un guerrier mort sur le champ de bataille et chargé de la mission
de devenir le messager du lieu invisible auprés des hommes.** Avant de venir,
dans les chapitres suivants, a I’harmonie des Sirénes, on s’interrogera sur
I’identité de ce personnage mystérieux au travers duquel elles nous sont révé-
lées.

Le mythe d’Er reléve du théme traditionnel de la descente aux Enfers
(katdBaotg) tel qu’il est repris et réorganisé par Platon.” Par son voyage, Er se
rapproche des personnages légendaires qui ont pu pénétrer le royaume d’Hadeés,
tels Ulysse,”® Orphée, Héraclés et Pythagore lui-méme,” qui, comme Er, avait le
privilége exceptionnel de préter ’oreille a I’harmonie céleste.® Or, ainsi qu’on ’a
vu plus haut, 'Hadeés traduit symboliquement le lieu invisible propre a I’ame. En
conséquence, il semblerait que la descente d’Er sous-entend la quéte du phi-
losophe, qui s’adonne a pénétrer le lieu invisible (10 Ge18&g) propre a I’ame,
C’est-a-dire le lieu des Idées, qui est I’'objet de la connaissance (gidévar).*®

Er, le guerrier mort sur le champ de bataille et investi de la mission con-
sistant a révéler aux hommes ce qui se passe dans l'invisible, serait-il alors une
image du philosophe? Plusieurs éléments témoignent en faveur de cette inter-

93 Sur la pertinence de cette expression, cf. 'introduction.

94 Pl R. X 614b: 'Hpog toD Appeviov, T0 yévog IappiAov. Ibid. 614d: £avtod 8¢ MpooeNdovTog
elnelv 6L 8€ot aTOV Gyyehov avBpwolg yevéoBat TV EKel Kol StakeAeVOLVTO ol GKOVELY TE Kal
BedoBot TAvTa T& €V TQ) TOTW.

95 Sur le rapport avec ce motif traditionnel, cf. aussi Segal 1978, 30 sq.; Patterson 1997, 331 sq.;
Albinus 1998.

96 Hom. Od. XI. Les motifs odysséens comportent les Sirénes et le catalogue des figures ho-
mériques en 620a-c. Dans le mythe d’Er, Ulysse devient le symbole de 1'dme qui a appris la
futilité du désir des honneurs (@\oTipia), une thématique qui fait écho & la fois au désir
d’Ulysse pour Ithaque chez Homeére et a la réfutation de la @\otipia dans la République; cf. VIII
545a-555a; IX 581b-586c. Les motifs odysséens évoquent, par ailleurs, 1‘ancien conflit entre la
philosophie et la poésie (cf. R. X 607b) ainsi que la critique de la poésie dans les livres II et IIL.
En outre, étant donnée ’analogie entre poésie et peinture dans le livre X, le mythe d’Er en tant
quimage langagiére, évoque des représentations artistiques des Enfers telle la Nékvia de Po-
lygnote a Delphes (cf. Paus. X 28-31) et les représentations de 1’au-dela sur les vases apuléens;
cf. Pensa 1977; Bernabé 2009. Sur le paralléle entre la République et 1'Odyssée, cf. aussi Segal
1978, 329.

97 Sur la descente de Pythagore aux Enfers, cf. Hieronym. Rhod. Fr. 42 Wehrli = D.L. VIII 21;
Hermipp. Fr. 20 Wehrli = D.L. VIII 40; Schol. S. EL 62 = Sud. sw. 1{dn; Luc. Gall. 18; Orig. Cels. 11
55; Eust. ad. Od. XI 592 (I 438, 30) et XXIV 264 (I 323, 11). Cf. aussi Burkert 1972, 155-156.

98 Schol. in Od. 1 371: €keivog yap @not WG «EEw YEVOUEVOG TOD OWHATOG, GKNKOX ERHEAODG
Appoviag ».

99 Cf. aussi Edmonds 2004, 160 sq.
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prétation. Dans la République, Platon compare I’ascension dialectique a une
bataille. En effet, la dimension agonistique de cet art est bien connue: *°° n’est-
ce pas a travers une bataille, payn, contre toutes les réfutations, que le dialec-
ticien parvient a contempler le Bien? *** N’est-ce pas a travers un combat, &ywv,
plus grand par rapport a ce que I’on peut imaginer que I’on devient vertueux ? 1
La bataille peut ainsi servir d’image de la dialectique, et le guerrier d’image du
dialecticien. Dans le prolongement de cette réflexion, la mort sur le champ de
bataille peut servir d’image de la mort philosophique.'® Le guerrier mort qui
devient le messager de ’au-dela peut ainsi etre considéré comme représentant le
philosophe, qui, lancé dans la bataille de la dialectique, devient le messager du
lieu intelligible.

Tant par sa qualité de guerrier que par celle sous-entendue de philosophe,
Er se rapproche de la figure du roi-philosophe de la République. Si I’on croit, par
ailleurs, le Timée, dont le début offre un résumé de la République,’®* le fils
d’Arménios s’apparente a la déesse Athéna elle-méme, étant donné que les deux
qualités dont il participe se réunissent en la divinité tutélaire d’Athénes, et, par
extension, aux Athéniens, du fait qu’ils sont nés dans le lieu chéri par la fille de
Zeus.'® Er n’est toutefois pas Athénien; il est Pamphylien, et un personnage
mythique de portée universelle.’®® Pourtant, on ne peut passer sous silence le
fait que son récit nous est transmis par la bouche d’un Athénien, a savoir So-

100 Cf. aussi Patterson 1997.

101 PL R. VII 534b—c: 6¢ Gv pn €xn StopioacBot 1@ Aoyw &md T@v GAAWV TIGVTWV &PEAWV TRV
ToD GyaBod i8éav, kal Momep &v payn S Mavtwv EAEyxwv Slellv, pr katd 86Eav GAAK Kot
ovoiav TPoBVHOVHEVOG EAEYXELV, €V TIROL TOVTOLG AITATL T AOyw SlamopevnTal, oUTe aUTO TO
Gyabov @noeig eidéval Tov obTwg Exovta obte GANO &yaBov ovdév, GAN el mn eibwAovu Tvog
épamreTal, 86&n, ovKk EmOoTAUn E@amTteadal, Kai TOV VOV Biov Gvelporohobvta kal DTVWTTOVTA,
Tiplv £vO48’ £Eeypéaba, eig ALBov mPOTEPOV APIKOUEVOV TENEWG EMkaTadapBeiv; Ni| Tov Ala, 7 8’
66, 0@O8pa ye MAVTA TADTA POW.

102 Ibid. 608b: Méyag yp, £pny, 6 dywv, @ @ile TAavkwv, péyag, ovy 600G SOKET, TO XpPNOTOV
| KakOV yeveabal, MoTe oUTe T Emapbivta oD Te YpAHAoY 0UTE Gpyii OVBEE 0VSE Ye TTOINTIK]
G&lov dpehfioat Sikatoovvng Te Kal TG GAANG GPETHG.

103 Er ne voit pas son ame séparée de son corps de la méme maniére que le philosophe,
puisque le premier est tué sur le champ de bataille (mort physique), tandis que le second se
purifie par la philosophie (mort philosophique). Cependant, on se souviendra que le mythe est
un discours approximatif qui décrit les choses en leur infligeant une certaine distorsion.

104 Pl Ti. 17c-19a.

105 Ibid. 24c-d: 81e 0DV IOMOAENSG Te Kol PIAGGOPOG T BEGG OVOA TOV TPOCPEPETTATOUG
avuTf] pEAOVTA oioey TOTOV Gvdpag, TODTOV EKAEEQUEVN TIPADTOV KATWKLOEV.

106 La précision 10 yévog IoppvAov pourrait étre un jeu de mots dans ce sens (ap@uAog, de
TGS et UAR, «de toute race»).



3.4 Conclusion =— 107

crate, hoplite vaillant de sa cité,'”” mais aussi combattant courageux de la

dialectique investi de la mission divine consistant a orienter les ames des
hommes vers le Bien. Etant données ses qualités, le philosophe Athénien ne
serait pas si éloigné d’Er. Aprés tout, en comparant le mythe qu’il se prépare a
narrer avec le récit que raconte Ulysse sur sa propre descente aux Enfers,'*®
Socrate semblerait suggérer que, en dépit de la distance qui sépare son discours
conforme aux modéles théologiques, et donc bénéfique a I’ame, du discours
homérique, le héros central de son récit est lui-méme—de méme que le héros du
récit d’Ulysse sur les Enfers n’est autre qu’Ulysse en personne—, et que c’est sa
propre vision du lieu invisible qu’il va ainsi placer dans la bouche d’Er.'°°

Or, les Sirénes, image du philosophe, font partie de la vision splendide que
ce dernier contemple. Cette vision se révele donc comme relevant de la con-
naissance de soi, que Socrate pose au centre de I’investigation philosophique,
conformément a I'inscription de Delphes. Sous cet éclairage, le mythe final de la
République pourrait étre lu comme témoignant de la connaissance de soi—et de
la nature de ’ame plus généralement—dont jouit le dialecticien. C’est grace a
cette connaissance que son discours sauve, en nous rendant « favorables a nous-
mémes et proches des dieux ».'*°

3.4 Conclusion

Du Cratyle a la République, une certaine cohérence se dégage: les Sirénes re-
présentent ’ame du vrai philosophe, qui est retenue dans ’Hadeés par le désir de
vertu. Socrate répond ainsi lui-méme a la question qu’il se pose dans le Phédre, a
savoir celle concernant la sorte de créature qu’il est. Témoignant du caractére
exceptionnel de la connaissance de soi-méme acquise grace a la pratique de la
dialectique, il offre implicitement la réponse: loin d’étre une créature «typho-

107 Socrate combattit courageusement pour Athénes a plusieurs reprises: a la bataille de
Potidée (432 avant J.-C.), ol il sauva la vie d’Alcibiade; a Samos aux co6tés de Péricles; a la
bataille de Délion (424 avant J.-C.); a la bataille d’Amphipolis (422 avant J.-C.) aux c6tés de
Cléon.

108 Pl R. 614b: AN\’ oD pévtol oot, v & éym, AAkivov ye dmoAoyov ép@, GAN GAKipoy pev
avdpoc.

109 On se souviendra que le tout premier mot que prononce Socrate dans la République,
KatePny, évoque le terme katdpaoig; cf. Segal 1978, 323-324; Patterson 1997, 331; Albinus 1998,
100. Le dialogue dans son ensemble serait-il donc, de méme que le mythe qui en sert de
conclusion, une katafaotg, une pénétration dans l'adyte de I’ame?

110 PL R. X 621b-c: Kai obtwg, & Madkwv, ubdog £0wln kai ovk An@AeTo, Kol AUAG Gv
owoetev, &v meldwpeda vt [...], tva kad NIV adTolg kot WpeV kai TOTG Beoic.
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nique », le philosophe se rapproche des Sirénes, dont le domaine propre est le
lieu invisible des Idées. Mais qu’en serait-il alors de I’harmonie des Sirénes?

Interprétant Platon a partir de Platon et la République a partir de la Répu-
blique, dans les lignes qui suivent, je soutiendrai la thése selon laquelle I’har-
monie des Sirénes dans le mythe d’Er, dont la recherche a surtout souligné
I’aspect astronomique, concerne, au premier chef, I’'ame. A cet effet, je com-
mencerai par analyser le r6le d’Ananke, qui, de méme que les Moires, fait partie
intégrante de ’allégorie platonicienne de I’harmonie des Sirénes.



4 Sur les genoux d’Anankeé
4.1 Introduction

La figure centrale du mythe d’Er est Ananké: le fuseau cosmique pivote sur ses
genoux (v Toig TG Avaykng yovaow).! Ainsi qu’il a été observé, Platon reprend
ici Pexpression poétique év Be@v yoUvaol keioBw? pour indiquer qu’Ananké
représente le substrat ultime de toute forme de mouvement. Ayant un réle actif
dans la technique de filage,? les genoux de la déesse jalonnent quant a eux le
centre géométrique du cosmos, en ce sens ou ils constituent le point sur lequel
tourne le fuseau.

La particularité de celui-ci consiste dans le fait que son peson est constitué
de huit pesons insérés les uns dans les autres, laissant voir en haut leurs bords
comme des cercles autour de la tige. Le peson extérieur, qui correspond aux
étoiles fixes, tourne sur les genoux de la déesse d’un mouvement uniforme,
tandis que les pesons intérieurs, qui correspondent aux sept planétes, tournent
plus lentement, chacun a une vitesse différente, et dans le sens contraire. Sur le
haut de chacun des ces huit cercles se tient une Siréne qui fait entendre un son
musical unique, et ’ensemble produit une harmonie. Autour du fuseau, et a
distances égales, sont assises les trois Moires, filles d’Ananké, qui aident a la
révolution du fuseau et, en méme temps, chantent en accord avec les Sirénes.*

Ananke, les Moires et les Sirénes, font donc partie intégrante de la méme
image énigmatique. Il serait, par conséquent, malaisé de tenter d’en saisir le
sens indépendamment les unes des autres. Par sa structure méme, le mythe nous
invite a envisager I’harmonie des Sirénes dans son rapport avec la fonction

1 PL R. X 617h.

2 Proclus fait déja le rapprochement, cf. Procl. in R. II 227, 9-17 Kroll: {(rpog) TovTol§ Y prv
avTO TO £V TOIG Yovaoly KiveloBat 8idwoty avt® Trv Tob KveloBot SUvapuv: kal yap T yovata
oUpBOAA KIVNTIK@DV 0TIV Tapd TOTG Be0ig Suvapewv: 6Bev kal Toig TonTaiq elwbev Aéyeabal 16
Be@v €v youvaol keiobw, mepl 6Tov Gv TOXYWOL TODTO AEYOVTES, WG g TAG EKelvwy ToNTELS Kal
KIWAOELG AVOQPEPOVTEG TNV ATV TOD YVOREVOD® Kal yap €V TOIG NUETEPOLG CWHACL TAUTNV EXEL
T& yovoTa TV XPelav Tf| QUOEL, KOUTG ToD OKEAOUG Kal EKTAOEWS EVEKA YEYOVOTA TIop’ OVTHG.
Sur I’expression «sur les genoux des dieux », cf. Onians 1999, 361-367. Les lots et les modéles de
vie sont également pris sur les genoux de Lachésis (cf. 617d: éx T@V Tg Aayéoewg yovatwv). A
ce propos, Procl. in R. Il 268, 23-24 Kroll, note: onpaivel yap f 81 T@V yovatwv €ikwv 10
£8paiov Kal oUVAYWYOV &ig &V TV TOAAQV.

3 Onians 1999, 364 sq. Sur la technique du filage dans I’Antiquité, cf. Forbes 1964, 151-174,
notamment 156 sq.

4 Sur I'image du fuseau, cf. Adam 2009, 447-453; Halliwell 1988, 178-183.
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d’Ananké et celle des Moires. A cet effet, je commencerai mon analyse en ex-
aminant la figure d’Ananke.

4.2 Les origines: d’Hésiode aux Présocratiques

La référence a la Nécessité (Ananké) comme principe cosmique n’est pas une
idée propre a Platon. Plusieurs textes attestent de I'importance de la figure
d’Ananké dans I’orphisme,” en mettant notamment ’accent sur son omnipuis-
sance ainsi que sur son rapport avec la notion de limite. Ainsi, la cosmogonie
orphique de Hiéronymos et Hellanikos, transmise par Damascius, décrit Ananké
dans les termes suivants:

Il y avait avec lui (Chronos) Ananké, qui est a la fois Physis et Adrastée; ayant un double
corps, elle s’étend sur le monde entier et touche ses limites.®

Otto Kern met cet extrait en rapport avec le passage de Platon:

Aux extrémités de ces liens était rattaché le fuseau de Nécessité, par I'intermédiaire duquel
tous les mouvements circulaires poursuivent leur révolution.”

5 OF Test. 82 = E. Alc 965: kpeiooov ovd&v Avéykag upov; Hel. 513: Adyog yap 0Tty ovk £udg,
00V §’¢mog, detviig Avaykng ovdev ioyew Aéov; OF Test. 224, 12 = Orph. A. 7-46: GuéyapTov
Avayknv. Cf. aussi Orph. A. 879: notvia Avaykn. Proclus opére une distinction, qu’il fait re-
monter a Orphée, entre, d’une part, ’Ananké mére des Moires, qu’il identifie avec Thémis, et,
d’autre part, ’Ananké issue des Moires; cf. OF 126 = Procl. in R. II 207, 27-29 Kroll: &A\a&
KOAKEWVOG BAANV AVayKnv moapnyayev mpo T@v Mop@v, otuyep@dna 8 Avayknv Aéywv poe\detv
ar’ €Kelvwv. GAAG K&KEIVOG GAANV AVayKnV Tapryayev po T@v Molp@v, 0Tuyep®ma T AVAyKnv
Aéywv TpoeNBetv & ékelvwv Cf. aussi OF 126 = Procl. in Ti. 41e (111 274, 17-21 Diehl): xad yap 6
Snpovpyde, wg 6 Dpeedg enat, TpEPeTaL PEV Ao TG ASpaoTeing, cUVeTTL 8¢ T AVAyKT], YEVV&
8¢ v Eipappévny.

6 OF 54 = Dam. Pr. 318, 2-4 Ruelle: guveivat 8¢ a0t® THY Avayknv, GGtV oDeaV THY adTRV Kol
Adpaotelav dowpatov (Stowpatov; Gruppe apud Rosch. 11T 2251) Siwpyvlwpévny €v mavti TQ
KOOUW, TV TEPATwV avtod éparntopévny. Trad. R. Sorel. Cf. Sorel 1995, 42-43; Bernabé 2010,
431-432 et 433-434, qui observe que le terme dowpotov implique une conception abstraite de la
divinité. Sur la cosmogonie d’Hiéronymos et Hellanikos, cf. aussi Schofield 1983, 24-25. Sur
I’Adrastée orphique, cf. OF 105 = Herm. In Phdr. 248 c (161, 15-162, 17 Couvreur) ; OF 152 = Procl.
Theol. Plat. IV 18, 15-21.

7 PL R. 616¢: £k 8¢ TV dxpwv TeTapévoy Avaykng &TpakTov, 8I' o0 Tdoag EMOTPEPETDAL TAG
TIEPUPOPAG.
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En effet, Hésiode® mentionne déja la «toute puissante Ananké» dans un con-
texte relatif aux limites de la terre (neipata yaing) et a Atlas, que les exégétes du
mythe d’Er® ont mis en rapport avec la colonne de lumiére qui enserre le cosmos
de Dextérieur, a l'instar des préceintes des triéres.'® Selon Richard Broxton
Onians, la représentation orphique d’un meipap ou de meipata qui entourent le
monde et ’enserrent dans leurs liens s’inscrit précisement dans le sillage de la
Théogonie d’Hésiode ainsi que de la conception homérique d’Okéanos et de
Téthys considérés comme des liens enserrant la terre (neipata yaing).™* L’éty-
mologie qui met en rapport dvaykn et Gyyw, ‘étrangler’, en évoquant la corde qui
entoure et attache, va dans le méme sens.'?

Dans le méme ordre d’idées, on apprend que «Pythagore a dit que la Né-
cessité entoure le cosmos »."> Chez Parménide, Ananke, la déesse qui gouverne le
mouvement et la génération,' est également associée a la notion de limite. De la
réalité dont il parle, I’Eléate dit qu’elle demeure ferme «car la robuste Ananke la
tient dans les liens d’une limite qui de toutes parts 1’enclét»,” et quelle est
«immobile dans les limites des grands liens ».'® Ananké enchaina le ciel, et c’est
elle qui guide son mouvement circulaire, en tenant les limites des astres.'” Ainsi,

8 Hes. Th. 517-519:

AThag & oVpavov eDpLV EXEL KPATEPAG VT AVAYKNG,

nielpaoty &v yaing mpomnap’ Eomepidwv Atyvwvwv

£0TNWG, KEPAAf] Te Kl AKAPATNOL XEPETTL.
9 Sur Atlas, cf. Buffiere 1956, 580 sq.
10 PL R. X 616c: £ival ydp TobTo 10 Q@G oUVEOHOV ToD obpavod, olov Td DIOl®PATA TEV
TpUPWV, OLTW MECAV CUVEYOV TNV TEPLPOPAV. Sur les Uno{wparta, cf. Brewster 1923 ; Richardson
1926, 115-116 ; Morrison 1955, 67-68; Schils 1993, 105-106.
11 Onians 1999, 392-393.
12 Ibid. 392.
13 Aét. 125, 2 (321, 4-5 Diels): ITuBayopag avayknv &pn nieptkeiodat 1@ koopy. Cf. aussi [lamb.]
Théolog. Arithm. 81, 19-22 De Falco: v Avayknv ot BeoAdyol Tfj T0D TavTog oVpavod EEwTaT
GvTuyt Emmyodaot SINVek®S EAalvouoav Kal KATenelyovoav G8apavTtivw kol ATpUTw PAoTLyL THV
ovpmacav TEPSIvNoLV.
14 Parm. VS 28 A 37 (I, 224) = Aét. 11 7, 1 (335, 12-16 Diels): @v 8¢ GUUY@DV TRV HECUTATNV
andoaig <GpxNnvy Te Kal <aitiav) KNoewsg kol YeVEGEWS LIIAPXELY, HvTva Kal Saipova kupep-
VAT kol kAndobyov émovopalet Aiknv e kal Avayknv. Sur Ananké chez Parménide, cf. Scho-
field 1983, 251-252 et 257-258; Couloubaritsis 2008, 311 sq., 338 sq.; McKirahan 2010, 161 et 163.
15 Parm. VS 28 B 8, 30-31 (I, 237):

[...] kpatepr| yap Avéykn

nielpatog v deopoiov €xel, TO pv &ppic é€pyet. Trad. L. Couloubaritsis (ici et par la suite).
16 Parm. VS B 8, 26 (I, 237): a0Tdp GkivnTov peY&Awv £V Teipaot Seopdv.
17 Parm. VS 28 B 10, 5-7 (I, 241):

[...] eibnoeig 8¢ kal ovpavov GuEig Exovta

#vBev [uev yap] v e kal WG py dyovo(a) énédnoev Avaykn



112 —— 4 Sur les genoux d’Ananké

par son caractére et par sa fonction, elle évoque la déesse homonyme du mythe
d’Er.® L’Ananké d’Empédocle évoque également celle de la République, mais
pour une raison différente: elle apparait dans un contexte relatif a la transmi-
gration des ames. Elle se trouve, en effet, a I’origine du décret des dieux qui régle
les lois de la réincarnation.*

Du coté ionien, dans la cosmologie d’Anaximandre, dvaykn fait en sorte que
la terre demeure immobile.?° Cette nécessité est, ainsi que Richard McKirahan le
note, étroitement associée a la notion de justice (8ikn), qui régit le monde concu
comme étant le champ d’une bataille d’opposés.?! Inscrit dans le sillage de cette
réflexion, Héraclite déclare que «tout se passe conformément a la discorde et a
lobligation »,* cette derniére (xpewv) étant un synonyme de la nécessité. En
I’occurrence, I’Ephésien affirme que la guerre et le conflit sont épris de justice,
en corrigeant ainsi la thése d’Anaximandre selon laquelle le conflit reléve de

5 o1

nielpat’ €xewv GoTpwWV.
On comparera avec Heraclit. VS 22 B 94 (I, 172), ot Diké et les Erinyes se substituent & Ananké.
18 Adam 20009, II 451- 452; Richardson 1926, 122 sq.; Morrison 1955, 67 sq.
19 Emp. VS 31 B 115 (I, 357, 15-358, 8): £0Ttv Avaykng xpfila, Be@v Yrigiopa moAatov,

G810V, TAATEEGOL KATEGPPNYIOHEVOV OPKOLG

£0TE TIg dpumhaxinot @ovw @ila yuia prqv,

(Velkel 8”) 8¢ k() éniopkov aupapTioag mopdooy,

Saipoveg oite pakpaiwvog Aehdyaat Bioto,

Tpig pv pupiag Mpag &mod paxdpwv GAGANoOa,

(PUOPEVOLG TavTOol 81 Xpovou eidea BvnT@v

apyohéag BroTolo petaldooovta kehevboug. Trad. J. Bollack.
Cf. aussi Schofield 1983, 315. Ainsi que Bollack 2003, 67, le note, le mot J)pot signifie «la saison
d’un épanouissement, végétal ou animal, avec un point culminant entre la naissance et la
mort». Or, déja chez Hésiode, les Qpat, personnifications des saisons (@pat), sont au nombre de
trois; cf. Th. 901-903. Sous cet éclairage, les trente mille (i)pou du fragment d’Empédocle
équivalent aux cent mille ans fixés par le décret d’Adrastée dans le Phédre; cf. 248c-249b.
Cornford 1991, 210 n. 1 et 228, attire déja I’attention sur cette équivalence. Dans le mythe d’Er, les
destinées des ames, auxquelles préside Ananke, sont aussi régies par le nombre dix et ses
multiples; cf. PL. R. X. 615a-b.
20 Anaximand. VS 12 A 26 (I, 88) = Arist. Cael. B 13, 295b 10-15: &iol 8¢ Twveg ol 8 TV
OpolOTTA Qoo abTV [sc. YAVl pévew, domep T@v dpxalwv Ava&ipavspog pdAAov pev yap
ovBev Gvw A KATw 1 €lg T& TAGyLx Pépeadat TipoonKel TO £mi ToD pPETOV IBpUPEVOV Kal OpOiwG
mpog TG Eoyata £xov Gua & &duvatov i Tavavtia TolElobaL TV Kivnow, OOTEE avaykng
pévew. Cf. Vernant 1968; Schofield 1983, 133-134; McKirahan 2010, 40-41.
21 Anaximand. VS 12 B 1 (I, 89) = Simp. in Ph. 24, 13-20 Diels: Ava&ipav8pog ... &pXnV ... €ipnke
TGV SVTWV TO GMelpov ... £8 v 8¢ | YEVeaIg £0TL Toig oval, Kol TV @Bopav eig TabTa yiveohat
KOTA TO Xpewv' i8ovat yap avta Siknv kal Tiow dAAMAoLg TG &Sikiag kot TRV ToD Xpovou
Ta&w. Cf. aussi VS 12 A 9 (I, 83). Cf. McKirahan 2010, 43-46; Schofield 1983, 117 sq.
22 Heraclit. VS 22 B 80 (I, 169) = Orig. Cels. VI 42: €i§évat 8¢ xpr| TOv mOAepov £6vta Euvov, Kal
Siknv €pv, xal yvopeva mavta kot £pv Kal Xpewv.
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I'injustice.” Quant a Anaxagore, il semblerait qu’en dépit de I'importance atta-
chée au vog, il accorde néanmoins & &vaykn un role mécaniste.*

De maniére comparable, dans 1’atomisme, la nécessité est un concept pu-
rement physique et mécanique. L’univers des atomistes «n’obéit a aucun but; il
est mécanique et déterministe. Chaque événement a une cause, et les causes
entrainent nécessairement des effets ».> Ainsi, d’aprés Leucippe, «rien marrive
au hasard, mais toute chose provient de la raison et de la nécessité»,?® ce qui,
selon Christopher Taylor, revient a dire que «rien n’arrive sans raison et, pour
tout ce qui arrive, la raison pour laquelle cela arrive est que cela doit arriver ».*”
Selon le résumé de sa cosmologie fourni par Diogéne Laérce, Leucippe soutenait
que tout comme leur apparition, la croissance, le dépérissement et la disparition
des mondes se produisent selon une certaine nécessité, dont il n’explicitait pas
la nature.?® Par ailleurs, la majorité des sources concordent avec le témoignage
d’Aristote” pour dire que Démocrite avait éliminé l'intentionnalité dans le
monde naturel, car il expliquait toutes choses en termes de «nécessité» méca-
nique. Ainsi, selon Diogéne Laérce, Démocrite identifiait &véykn avec le tour-
billon cosmique,*® tandis que, d’aprés le pseudo-Plutarque, il la considérait
comme «un choc, un mouvement ou un impact matériel ».3* Il paraitrait, donc,
que, pour les atomistes, tout se passe par nécessité, et, plus précisément, par une
nécessité mécanique. En outre, la nécessité (Gvayka) est également présente

23 Schofield 1983, 119; McKirahan 2010, 136.

24 Pl. Phd. 97b-98c, notamment 97e: énekSinynoeoBol v aitiav kal TRV Avayknv. Arist.
Metaph. A 4, 985a 18-21: Ava&ayopag Te Y&p HNXOVi XpATal T® V@ TPOg TRV KOoHOToLav Kol
&tav dmopnon 81 TV aitiav €€ Avaykng £oTi, TOTE TApEAKEL AVTOV, £V 8 TOTg GAAOLG TIGvTa
paAoV aiTidTal TV yryvopévwy fj vobv. Cf. Anaxag. VS 59 A 47 (11, 19) ; McKirahan 2010, 219-
220. Sur la critique dans le Phédon, cf. infra n. 63.

25 Taylor 2012, 200.

26 Leuc. VS 67 B2 (11, 81) = Aét. I 24, 4 (321, 10-14 Diels) : AeUKUTTOG MAVTA KXT GVAYKNV, TV 8
aUTHV LIAPXEWY elpappévny. Aéyet Yop &v 1@ Tlepl vob: o0BEV ypiipa p&tny yivetat, A dvTa
€k AGyou Te kal OTC &vaykng. Cf. Schofield 1983, 420 n. 1; McKirahan 2010, 320; Taylor 2012, 201
sq.

27 Taylor 2012, 202.

28 Leuc. VS 67 A 1 (Il, 70) = D.L. IX 33: eivai Te {omnep yevécelg k6opOo, oDTw Kai abENCELS Kol
@Bioelg kal PBopdg KaTd Tva Avéykny, fiv ool €otiv (ov) Slacael. Cf. Taylor 2012, 203.

29 Democr. VS 68 A 66 (II, 100) = Arist. GA E 8, 789b 2-3: AnpokptTtog 88 T0 0V &veka AQelg
Aéyetv, mavTa Gvayet i Gvyknv oig xpiitat f| @vaLG. Cf. Taylor 2012, 200 n. 2.

30 Democr. VS 68 A 1 (II, 84) = D.L. IX 45: mavta € kat &vayknv yiveabai, Tig divng aitiag
olong TS Yevéoewg mavtwy, fiv &vayknv Aéyet. Cf. Schofield 1983, 419 n. 1; Taylor 2012, 203.
31 Democr. VS 68 A 66 (II, 100) = Aét. I 26, 2 (321, 16-17 Diels): (mepi obolag GvAayKng)
ANUOKPLTOG THV AVTITUTHOV KOt @opav Kal TAnynv TAg DAnG. Cf. Taylor 2012, 204.
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chez Philolaos,* o1, d’aprés Carl Huffman,® elle sert a exprimer la notion de
nécessité logique, de méme que chez d’autres penseurs présocratiques, tels
Anaximéne, Zénon et Melissus.>*

L’importance de la notion de nécessité dans la pensée présocratique se
répercute dans la satire d’Aristophane. Parodiant les doctrines des Physiciens,
dans les Nuées, le poéte introduit la notion de nécessité, afin de rendre banal le
r6le de Zeus®. En faisant également référence aux théories des Physiciens, dans
un céleébre passage des Memorabilia, qui contient des allusions explicites aux
Milésiens ainsi qu’a Héraclite, a Parménide, a Empédocle, a Diogéne d’Apollo-
nie, a Anaxagore et a Démocrite, Xénophon rapporte que Socrate ne se préoc-
cupait pas des «causes nécessaires de chacun des phénoménes célestes» (tiowv
avaykaug Ekaota ylyvetat T@v ovpaviwv), mais qu’ «il montrait que ceux qui s’y
intéressent déraisonnent». A en croire Xénophon, Socrate cherchait a savoir si la
connaissance des causes nécessaires par lesquelles chacune des choses se
produit présente une utilité pour celui qui acquiert cette connaissance ou bien
pour les autres, et laquelle.>® Ce témoignage concorde avec la critique du systéme
d’Anaxagore dans le Phédon, a laquelle je reviendrai ci-dessous. La nécessité
mécanique des Physiciens serait ainsi mise en cause par Socrate, qui considérait
que les choses se produisent en vue du meilleur. Lorsqu’il réfute 'idée qu'une
nécessité mécanique puisse constituer le fondement de la réalité, Platon s’inscrit
dans ce sillage.

32 Philol. VS 44 B 2 (1, 407) = Stob. Ecl. 121, 7a: 'Ex 100 ®IAoA&ov miept KOGHOV. GvayKa TG £OvVTa
glpev mavTta { mepaivovTa { dretpa { mepaivovTa Te kot &metpa. CF. aussi D.L. VIII 85: Aokei &
aOT@® TavTa Avaykn Kol appovig yiveabat.
33 Huffman 1993, 108.
34 Anaximen. VS 14 B 3 (I, 96) ; Zeno Eleat. VS 29 B 1 (I, 255-256) ; Meliss. VS 30 B 7 (I, 270-273).
35 Ar. Nu. 376-378:

otav umAnod®o’ HBaTog TOANOD K&vaykaoODaL PEpeadat

KaTakpivapevat MARpelg Spppov 8 dvdyknyv, eita Bapsiot

€lg GAAAAQG EpmimTovoatl PryvuvTaL Kal Tatayooty.
36 X. Mem. I 1, 11-15: 008¢ ydp mepl TG T@V MAVTWV @UOEWS, rep T@V BAAwV of mAeioTol,
Blehéyeto oxom@v 6MwWG 6 KAAOVHEVOG VIO TV COPLOTAY KOOUOG EXEL Kal TIow Avaykalg EKAoTa
ylyvetat T@v ovpaviwv, GAAG kol ToUG @povTifovTtag Ta ToladTa pwpaivovtag dnedeikvue. [...]
gokomel 8¢ mepl abT@V Kol TaSe, &p’, (WoTEP of TAVOPWMEL HaVOAVOVTES fyoDvTaL ToD8’ & Tt &v
HaBwov £auToig Te Kal TOV AWV 8Tw &v BovAwvTaL TTOoELY, OVTW Kal ol T& Ola {NTodVTEG
vopiovatv, Emeldav Yoty alg dvaykaig £kaota yiyvetat, momoety, 6tav BovAwvTal, Kol Gvé-
poug kat Ddata kal Wpag kat dTov &v GAoV SéwvTal TAV TOVTWV, T TOUTOV HEV OVBEV 0V
gAmti{ovoty, dpkel 8 avTolg yv@val Hovov | TV ToloDTwV EkaoTa yiyvetal. Sur ce passage, cf.
aussi Naddaf 2008, 49-50. A comparer avec Pl. Phdr. 229 ¢ sq.
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4.3 Deux Nécessités chez Platon
4.3.1 Anankeé dans le Timée et dans le mythe d’Er

On rencontre Ananke dans deux mythes platoniciens: dans le mythe d’Er et dans
le Timée. Dans ce dernier, Anankeé se voit attribuer un role central, voire un role
de principe, dans la naissance du cosmos:

En effet, la naissance de ce monde a eu lieu par un mélange des deux ordres, de la
Nécessité et de I'Intelligence. Toutefois, 'Intelligence a dominé la Nécessité, car elle I'a
persuadée d’orienter vers le meilleur la plupart des choses qui naissent. Et c’est ainsi, par
I’action de la Nécessité, cédant a la persuasion de la sagesse, que ce monde s’est formé, dés
lorigine. D’apreés cela, si ’on veut dire réellement comment le monde est né, il faut faire
intervenir dans le récit ’espéce de la cause errante et la nature de son mouvement propre.*”

De méme que Proclus I’observe déja, la Nécessité de la République se distingue
de celle du Timée.?® On peut ainsi faire état de deux Nécessités chez Platon:
d’une part, celle du mythe d’Er, qui préside aux révolutions célestes et aux
destinées des ames ; d’autre part, celle du Timée, qui, dépourvue d’intelligence et
d’intentionnalité, est décrite comme une «cause errante »(MAavwpévn aitia).
Plus précisément, dans le Timée, Ananké est I’équivalent mythique des
causes accessoires (T& ouvvaitia). Les ovvaitia correspondent aux facteurs in-
dispensables,* aux causes auxiliaires*® mais nécessaires*! dont se sert I'Intel-
ligence (voig) afin de réaliser son but, qui s’identifie toujours avec le Bien. Parmi

37 PL Ti. 47e-48a: pepetypévn ydp oV 1} TODSE ToD KOOHOU YEVEDIS €€ Avaykng Te kal vol
OVOTAoEWS £yevwnOn vob 8¢ Gvaykng &pxovTtog T MelBetv a TV TOV Ytyvopévwy T& mAEioTa
&l 10 BEATIOTOV GyELy, TAUTN KATA TaDTA TE 8L GVAyKNG TTWHEVNG LTIO TEWB0DG EpPpovog oV Tw
Kot GpxAg oLVioTATo TOBE TO TV, £l TIG 0LV 1| YEYOVEV KaTd TahTa SvTwG £pel, pelkTéoV Kal TO
Tig MAavwpévng €idog aitiag, N @épetv mépukev. Trad. A. Rivaud. Sur la nécessité comme
principe, cf. Johansen 2011, 478-482. Pour une discussion plus detaillée, cf. Idem 2008, 92-116.
38 Procl. in R. Il 206, 10-21 Kroll: &l ovv abt pév 1 Avaykn Be®v Gpxel, Yux@v Voep@mv
EmBEPnKeV, TOBNYET Tfi POVANTEL pOVN TOV KOOUOV EENPNUEVWS, EmTpOmEVEL TOVG Biovg TV
HepK@V Yux@V (BLd yap TaOTnV EMETAL TOIG aipETETLY £E Gvaykng O Biog EKAOTNG), £kelvn 8E TWV
OWHATWV 0TV KWNTIKN Kal 00 TOV aUTOKWVITWY UTOOTACEWY, KAl TOUTWV TPOEGTWON HOVWV
£@eoT@TOG Settan 10D VoD, [...] MDG &v Mpoorkol ToooVTOIG AVTAG SleaTwong &’ GAARAWY
oleoBat Tag avTag eivat S1d TNV Enwvupiov kowny ovoav. Cf. aussi Taylor 1928, 299.

39 Par exemple, dans le Politique, 281d-283a, les arts qui fabriquent les outils nécessaires aux
arts qui produisent la chose elle-méme sont qualifiés de Téxvat ouvaitiat: ils représentent les
facteurs indispensables a la production des Téyvat aftialt.

40 Pl Ti. 68e: aitiat Unnpetodoal.

41 Ibid.: 10 dvaykaiov 160G aiTia.
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eux, C’est l'attraction du semblable par le semblable*? au sein de la Chéra, qui
est considérée comme la cause auxiliaire principale.* Aussi, le mécanisme
compliqué de la vue,** de méme que ceux de I'ouie et de ’émission de la voix,*
ne constituent-ils pas de vraies causes, mais «font partie des causes accessoires,
dont le dieu se sert comme d’auxiliaires pour atteindre dans la mesure du
possible le résultat le meilleur».*® Aux antipodes des causes accessoires, se
trouve la cause véritable, c’est-a-dire la raison d’étre des mécanismes en ques-
tion, a savoir I’assimilation au dieu, 6poiwoig Oe@®.*

Dans le Phédon, ou la question de la causalité est abordée pour la premiére
fois, «ce sans quoi la cause ne serait jamais cause»,*® c’est-a-dire la cause
auxiliaire mais nécessaire, concerne principalement la matiére en tant que telle
(«ces os, ces muscles et tout le reste »*’) mais aussi les processus mécaniques a
I'intérieur de ce cadre matériel:

Du fait que les os jouent dans leurs jointures, c’est le relachement ou la contraction des
muscles qui, en somme, font que je suis capable a cet instant de fléchir mes membres.*®

Cette cause secondaire s’oppose a la vraie cause, 10 aitiov T® 6vti,”* qui, si 'on
adoptait, a la suite de James Lennox,> la distinction de Michael Frede entre
aitov et aitia,>® devrait étre comprise comme indiquant plutdt ’agent, c’est-a-
dire I'Intelligence, que la vraie raison en vertu de laquelle se passe quelque
chose, et qui s’identifie avec le Bien ou «le meilleur», T0 BéATioTov. Pourtant,

42 Ibid. 53a: T& pev Gvopolotata MAEITTOV AT G’ aUT@V OplELY, T 8¢ OpoldTATA PAALOTA E(G
ToUTOV GUVWOELY.

43 Cf. aussi Kalfas 2003, 116-117.

44 Pl Ti. 45b-46cC.

45 Ibid. 47 c. Pour la création des cheveux et des ongles comme cause accessoire, cf. ibid. 76 c-d.
46 Ibid. 46c—d: TobT oDV MAvTa 0TV TV oLVAITIWY Ol BEdG VINPETODOY XpiiTal TV Tod
aploTov Kot TO duvatov idéav dmoteAdv. Trad. L. Brisson, 1égérement modifiée.

47 Ibid. 41c; 47a-e; Tht. 176b; Phdr. 248a; ibid. 250b. Sur I'dpoiwoig Be®, cf. Carone 1997;
Sedley 1997; Idem 1999.

48 Pl Phd. 99b: £keivo &vev ob O aiTlov oDk dv moT’ €ln oiTov.

49 Ibid. 99a: kal 60T Kol vebpa kol 6o GAA Exw.

50 Ibid. 98d: aiwpoVpPEVWY 0DV TV OGTMV &V Talg aT@V GLPBOANIS YaAGVTA Kai CLVTEVOVTX
T vebpa kapmteodoi oV TOLET 01OV T’ elvat &g VOV T& péAN, kal Sk TadTny TV aitiav ovy-
Kap@Oelg £vOade kaBnpat. Trad. M. Dixsaut.

51 Ibid. 99b.

52 Lennox 1985, 197-198: «Throughout Phd. 97-99 Intelligence is the responsible agent, while a
certain state of affairs’ being good (better, best) is said to be the reason why the agent brings that
state of affairs about».

53 Frede 1980, 222-223.
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I’hypothése d’une distinction entre oitiov et aitia chez Platon me laisse scep-
tique.”* Quoi qu’il en soit, il est a noter que, tout au long du Phédon 97b-994d, le
mot vodg apparait seulement huit fois, alors qu’on y dénombre vingt-trois termes
relatifs au Bien, ce qui constitue un argument quantitatif révélant une nette
faveur a I’égard de la téléologie. Par la bouche de Socrate, Platon critique ici le
systéme d’Anaxagore et, plus généralement, la nécessité mécanique des Physi-
ciens.

Contrairement a I’Intelligence, qui vise le Bien, les causes auxiliaires, «ne
peuvent faire preuve d’aucune conduite rationnelle, d’aucune intention intelli-
gente en vue de quoi que ce soit».”® En effet, «privées de réflexion (ppdvnotg),
elles produisent a tout coup leurs effets au hasard et sans ordre».”® Autrement
dit, elles n’agissent pas selon un plan rationnel ni ne visent une fin concréte:
elles manquent de finalité car elles sont dépourvues d’intelligence. Or, selon la
fameuse analogie du soleil dans la République, I’intelligence est, sur le plan
intelligible, ce que la vue est sur le plan sensible. Ainsi, en tant qu’équivalent
mythique des causes auxiliaires, Anankeé peut étre décrite comme aveugle, et, en
conséquence, errante, en ce sens que, dépourvue d’intelligence, elle ne s’oriente
pas vers une fin précise et unique afin de diriger ses effets vers cette fin. Elle a
donc besoin de I'Intelligence pour qu’elle cesse d’errer. L’Intelligence, qui
«persuade »*” Ananké, en orientant ses effets vers le Bien, se range, quant a elle,
du c6té des causes divines, qui, « produisent des choses belles et bonnes ».>

Si maintenant on souhaitait comparer cette Ananke-ci avec celle du mythe
d’Er, ’opposition serait radicale. Si la premiére est errante, s’orientant au hasard
vers une multiplicité de directions et changeant ainsi constamment d’emplace-
ment, la seconde est parfaitement immobile sur un seul point fixe, son trone. La
premiére produit ses effets au hasard et sans ordre, tandis que la seconde pré-
side a l'ordre éternel des révolutions célestes et des destinées des ames. La
Nécessité du mythe d’Er est située dans le lieu invisible propre a ’ame, alors que

54 Dans le Philebe, 26e, les deux termes sont interchangeables et s’associent a I’agent (1| Tob
ToL0DVTOG PUOLG). Ainsi que Natali 1997, 209, I'observe, Platon utilise le terme aitia dans un sens
plus ample.

55 PL Ti. 46d: Aoyov 8¢ ovdéva 008e vobv i 008ev Suvatd Exewv E0Tiv.

56 Ibid. 46e: doal povwOeloal PPOVATEWG TO TUXOV dTtakTov €kGoToTe £Eepydlovtal. L'ex-
pression 1O TuXOV &takTov évoque celle des Lois X 889b-c: kata TOXNV ££ GVAYKNG OUVEKE-
paodn. Cf. aussi Cornford 1937, 167-173; Morrow 1965, 432-433; Strange 1999, 413; Kalfas 2003,
128.

57 Sur le sens de la persuasion de la Nécessité, cf. Morrow 1965, 433-437; Gadamer 1980, 156—
193; Clegg 1976; Turnbull 1980, 92; Viltanioti 2008, 105-106; Johansen 2008, 99-103.

58 Pl Ti. 46e: Goal petd voD KoA@V kal dyabdv Snpovpyol.
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celle du Timée, privée de voig, que seule ’ame peut posséder, provoque des
phénomeénes ayant trait au visible («refroidissement, réchauffement, fusion, et
tous les phénoménes du méme genre»®’) et ne peut faire preuve «d’aucune
conduite rationnelle, d’aucune intention intelligente». La Nécessité du Timée
sert au Démiurge comme auxiliaire, tandis que celle de la République est elle-
méme une déesse souveraine, qualité qui évoque 1’Ananké orphique (kpeloowv
TGVTWY, loyvovoa MAéov avtwv), et véhicule un rdle analogue a celui qui, dans
le Cratyle, revient a Apollon.®* La Nécessité de la République s’inscrirait ainsi
plut6ét dans le cadre de la «transposition» platonicienne d’idées orphiques et
pythagoriciennes,® tandis que la Nécessité du Timée releverait de la critique
platonicienne de la nécessité mécanique et dépourvue d’intentionnalité des
Physiciens: cette nécessité-ci ne peut étre concue que comme une cause auxi-
liaire.®

4.3.2 Ananké dans les Lois et dans le mythe d’Er

La distinction entre deux Nécessités revient dans les Lois®. Platon vient de
parler de la musique, de la danse et de ’entrainement du corps comme parties

59 Ibid. 46d: TGV yap SViwv @ VoV povw KtdoBat mpoonkel, Aektéov Puynv: TobTo 8¢
a6patov, op 8¢ kal D8wp kal YA kal Grp oWHATA TAVTA OPATA YEYOVEV.

60 Ibid.: Ppoyovta kol Beppaivovta myvivta Te kal Staxéovta kal doa TolaDTa dnepyadopeva.
61 PL Cra. 405c—d; cf. supra n. 21 de 'introduction et chap. 2 n. 245.

62 Sur les origines orphiques, cf. supra Il 2. Sur les origines pythagoriciennes, cf. Adam 2009,
452; Richardson 1926; Vegetti 2007, VII 293 sq. Zhmud 2012, 338 n. 99, note que ’origine py-
thagoricienne d’Ananké a été mise en question par Adam 2009, 452 et Zeller 1892, 572. Cepen-
dant, loin de réfuter I'influence pythagoricienne, Adam et Zeller situent la Nécessité de Par-
ménide, qu’ils considérent comme précurseur de celle de la République, dans le sillage de la
tradition pythagoricienne. Zeller 1892, 434 n. 3, associe ’Ananke du mythe d’Er avec ’Ananke
pythagoricienne qui entoure le cosmos; cf. supra n. 13. Par contre, Adam 2009, 452 croit que,
dans le mythe d’Er, Ananke est située au centre de I'univers. Cf. aussi Schuhl 1952, 135-138, qui
la rapproche d’Hestia (cf. Pl. Phdr. 247 a), mais aussi de Diké et d’Aphrodite Uranie. Sur Ananké
et Hestia, cf. Vernant 1988, 1955-201. Richardson 1926, 127 souligne qu’il est malaisé de trancher
quant a savoir si Ananké est placée au centre de I’univers ou si elle ’enclot. Selon Halliwell
1988, 179, le fait que le fuseau est a la fois un modéle et le cosmos lui-méme «makes unnec-
essary the concern which some have felt over how Necessity can be both (apparently) on the
earth and yet holding the cosmic system to which the earth itself belongs».

63 On se souviendra de la critique de la nécessité d’Anaxagore dans le Phédon 97b sq. no-
tamment 97 e: énekdinynoeabat v aitiav kal TV &vaykny, Aéyovta 0 &petvov kal 8Tt adThv
duetvov v Tolah Ty etvat. Cf. aussi supra n. 24. Cf. aussi la critique que Platon adresse a ses
prédécesseurs dans les Lois X 889a-890b.

64 Pl. Lg. VII 817e-818d. On remarquera le paralléle avec ’Epinomis 990b sq.
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de I’éducation des hommes libres, ce qui évoquera pour le lecteur I’éducation
des gardiens dans la République.® Ensuite, il ajoute trois objets d’étude (tpia
padruota), a savoir «les calculs et 'étude des nombres»,*® c’est-a-dire arith-
métique; «les techniques permettant de mesurer les longueurs, les surfaces et
les solides »,%” c’est-a-dire, respectivement, la géométrie et la stéréomeétrie;  et,
en dernier lieu, «1’étude du cours des astres et de leurs relations mutuelles dans
leur révolution»,®® c’est-a-dire I’astronomie. S’adonner a une étude minutieuse
de ces quatre disciplines (arithmétique, géométrie, stéréométrie, astronomie)
serait ’objet d’un petit nombre, alors que le grand nombre devrait se borner a en
apprendre les éléments indispensables.”

On reconnaitra d’emblée le programme de 1’éducation des gardiens, et, plus
précisément, la propédeutique a la dialectique.”* En homologie parfaite avec les
podnpata des Lois mentionnés ci-dessus,’ cette propédeutique comporte: «le

65 Pl R. II 376c¢ sq.

66 Pl Lg. VII 817e: Aoylopol pév kal T& miept ApLOpovg.

67 Ibid: petpnTikn 8¢ pnxoug kol mmédov kai Paboug.

68 Le terme oTepeopeTpia apparait pour la premiére fois dans 1’Epinomis 990d.

69 Pl. Lg. VII 817e-818a: Tpitov 8¢ Tii§ TWV GOTpwv MeEPLOSOV TPOG GAANAG WG TEPUKEV
nopeveadal.

70 1bid. VII 818a: taita 8¢ ovpmavTa ov) WG GkpiBeiog ExoOpeva Sl Slamovelv Tovg AoV
MG Tvag OAiyoug—olg 8¢, TpoioVTEG £ml T® TEAEL PPGOOHEV" OVTW Yap TIPEMOV GV €iN—TQ
nARBeL 8¢, Goa aT@V Gvaykaia kai Twg OpBoTaTa Aéyetar pr €miotacBat pev Tolg moAAOIg
aioypov, drakpiBeiag 8¢ {ntetv mavta olite pddlov olite TO Mapdmav duvatov.

71 PL R. VII 521c-532d.

72 Dans la Républiqgue comme dans les Lois, les disciplines sont énumérées selon un ordre qui
suit Paugmentation (R. VII 528 b: a)énv) du point au volume, par I'intermédiaire de la ligne et de
la surface, conformément a une doctrine d’origine pythagoricienne, que Platon aurait reprise et
élaborée dans son enseignement oral; cf. Adam 2009, 165; Kucharski 1952, 71 sq. ; Burkert 1972,
26, 372 n.13; Leroux 2004, 684; Richard 1986, 180-184, 190 sq.; Szlezak 1997, 127-128. Cf. R. VII
528a-h: Metd éninedov, Qv &’ &y, &v meplpopd OV {8 oTepedv AaBOVTES, Tpiv AT Ko’ AVTO
AaBetv: pog B¢ Exet EEfiG peta devtépav adény Tpitnv AapBavewy. €Tt 8¢ ov TodTO TEPL TRV
TAOV KOPBwV adEnV kai 10 PaBovg petéyov. On comparera avec les Lois X 894a, qui mentionnent
aussi le premier accroissement (du point a la ligne) que le passage de la République ne men-
tionne pas explicitement: 8fjlov wg omdtav apxr AaBodoa alEnv eig v Sevtépav ENOn
peT&Baoy Kal 4o TavTng €ig TV mAnoiov, kal péxpt TpL@v €ABodoa aioBnow oxf| Toig aiobo-
vopévolg. Cf. Richard 1986, 201 sq. Je comprends ce passage comme suit: ce qui est principe (le
point) connait un premier accroissement (du point on passe a ligne) - la seconde transfor-
mation (de la ligne on passe a la surface) > la transformation qui suit immédiatement la
seconde transformation (de la surface on passe au volume) - objet sensible. Cf. Lg. VII 819c-d:
TAG TV Avaykaiwv ApOR@V XpNoELs, [...] peta 8¢ tabta €v Toig petproeoty, doa Exel pAkn Kal
niAatn kal Badn. On identifiera les étapes suivantes: nombre-ligne—surface-volume. On mettra,
par ailleurs, en rapport avec Arist. De An. A 2, 404b 16-30 = Test. Plat. 25 A Gaiser = 27 Richard;
cf. Richard 1986, 118-129. Dans le Timée, Platon n’avance pas plus loin que la surface (triangles
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nombre et les calculs », c’est-a-dire I’arithmétique et la logistique, dont «tout art
ainsi que toute science se voient forcés de devenir partenaires» ; ” la géométrie
(yewpetpia); ™ I’étude du «solide tel qu’il est en lui-méme» ou «la recherche
méthodique de la dimension de la profondeur »,” c’est-a-dire la stéréométrie; et,
en dernier lieu, ’astronomie, étudiée dans son rapport avec I’harmonique.’®
Platon souligne que ces enseignements sont nécessaires car ils forcent ’ame a se
dégager du devenir et, en s’orientant vers le lieu invisible, qui lui est propre, vers
la vérité et vers I’étre, de progresser vers la connaissance du Bien, qui constitue
le but ultime:

Dans ces enseignements, un certain instrument de I’'ame de chacun se trouve purifié et
revivifié, un instrument qui est corrompu et aveuglé par les autres occupations, un in-
strument qu’il serait plus important de sauver que des milliers d’yeux : c’est par lui seul, en
effet, que la vérité est vue.”” [...] Voila ce que toute cette entreprise des arts que nous avons
exposées a le pouvoir de réaliser. Elle possede, en effet, le pouvoir d’effectuer cette re-
montée de ce qu’il y a de meilleur dans I’ame vers la contemplation de I’excellence dans les
étres qui sont réellement.”®

élémentaires), en se contentant d’affirmer que les principes supérieurs ne sont connus que de
Dieu et des hommes qu’il favorise; cf. Ti. 53c—d. Il n’est pas inconcevable qu’il y ait un rapport
entre, d’'une part, le fait que, dans le Timée, dialogue composé tel un hymne a la louange
d’Athéna (cf. Ti. 26 e-27a; Hadot 1983), et dont les liens avec le pythagorisme ont souvent été
soulignés (cf. par exemple, Riedweg 2008, 117), Platon s’arréte au triangle, et, d’autre part, le
témoignage de Philolaos selon lequel les Pythagoriciens attribuaient le triangle a Athéna. Cf.
Philol. VS 44 A 14 (I, 402-403) = Dam. in Parm. 127, 13-16 Ruelle: olov ABnvég pév 16 tpiywvov,
‘Eppod 8¢ 10 tetpdywvov: [...] kal 6Aog £0Tiv 0 BeoAoyikOg Tl TV OXNUATWY GPOPLOHOG.

73 PL R. VII 522c: Ofov TobTo TO kowdv, ¢ mical mpooxpdvTal Téxval Te kai Slévolal kai
gmoTApo—0 kai mavti v mpwTolg dvéykn pavBavewy. TO moiov; Epn. T @abAov TovTo, fv &
&yw, 10 &v Te kal Ta 800 Kol T& Tpia SlaytyVWoKew* Aéyw 8¢ anTo év kealaiw aplOpdv Te Kal
Aoytopov. fi oy obTw mepl TOLTWV EXeL, WG TEOA TEXVN TE KAl ETUOTAUN GvayK&(ETal avT@V
pétoxog yiyveobau; On attirera I'attention sur 'occurrence du mot &véykn dans un contexte qui
évoque la Nécessité divine des Lois.

74 Ibid. VII 526c.

75 Ibid. VII 528 b: oTtepedv avTo Kad’ avTd; 528d: v BaBovug abiEng pébodov.

76 Ibid. VII 527d sq.

77 Ibid. VII 527 d—e: &v ToUTOIG TOIG pobrpacty £kdoTtou Gpyavov Tu Yoy EkkabaipeTai Te Kal
avadwmupeitat ArmoANDpeVOY Kal TU@AOUPEVOV DIO TOV GAAWV EmTnSeVpdTWY, KPETTTOV OV
owdfval pupiwv SPHATWY pOVY Yop avTd &ANBewa OpdTal.

78 Ibid. VII 532c: mdoa altn 1 mpaypotela TV TERVV &g StABopev TavTny €xet TV Suvopv
kol émavaywyny Tod BeAtiotov v Yuxf mpog THY Tob &pioTov £V TOIg oLoL Béav.
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Cette aptitude est soulignée avec persistance a propos de chacune des discipli-
nes précitées.” Platon reproche a la pratique courante des padnpata I'incapacité
de dépasser I'usage utilitaire, qui oriente I’ame vers le bas, afin de pousser
I’étude sur le plan de ’accés a I'intelligible. Vers la fin de la section consacrée au
programme éducatif des futurs rois-philosophes, la méme critique est adressée
aux Pythagoriciens, qui, dans le cadre de leurs recherches en astronomie et en
musique, les sciences qu’ils appellent «sceurs» (&8eAgai),?® s’attachent au
mouvement visible des corps célestes et a I’observation sensible de I’intervalle
entre les sons et de leurs hauteurs, en négligeant les pures relations intelligi-
bles.®* En dépit de I’hommage qu’il leur rend, en les citant de nom et en
épousant explicitement® leur doctrine sur la parenté entre l’astronomie et
I’harmonie exprimée dans la théorie dite de «I’harmonie des Sphéres», Platon
semble en I’occurrence suggérer que ces savants ressemblent a des gardiens qui
ne seront jamais philosophes: ils se contentent de I’approche des gardiens sans
jamais envisager ces sciences comme donnant accés a la contemplation de la
réalité intelligible. A leur différence, lui-méme s’intéresse a une étude qui dé-

79 A propos de I'arithmétique et de la logistique, cf. 523a; 525b-d. A propos de la géométrie,
cf. 526d-e; 527b. A propos de I'astronomie: cf. 529a-b; 530b. Sur ’astronomie de Platon, cf.
Vlastos 1980; Bulmer-Thomas 1984; Kalfas 2003, 151-174. En dépit de l'intérét qu’elle présente,
I'interprétation de Mourelatos 1981, selon laquelle ’astronomie réelle de Platon serait la ciné-
matique générale du solide, me laisse quelque peu sceptique.

80 Sur les «sciences sceurs» et leur rapport avec I'arithmétique, cf. aussi Moutsopoulos 2006,
63. Adam 2009, I 165 identifie les quatre disciplines de la propédeutique a la dialectique avec le
quadrivium pythagoricien.

81 Pl R. VII 530c-531a. Cf. Brisson 2002, 25-27.

82 PL R. VI 530c—d: OO prv &v, GA& mAeiw, v &’ £yw, €idn mapéyetat i @opd, wg Ey@uat. Ta
&V oVV mavTa iowg B0TIG Goog EEel eimeiv: & 8¢ kal MV mpogav, dvo. [...] Kivduvelet, é’(prlv
WG TPOG AoTpovopiav SppaTa nemlyev G TPOG EVaPUOVIOV POPAV WTa naynvou Kkai abTal
GAMAAWY G8eApai Tiveg ai EmoTipat eival, GG of Te TuBaydpetol @aot kai HuelS, @ TAavkwv,
ovyxwpobpev. Il y a donc deux mouvement principaux: I'un est I’objet de 1’astronomie (528e:
@opa BGBoug), lautre de ’harmonique (530d: €vappdviog @opd). Platon épouse la doctrine
pythagoricienne de ’harmonie des corps célestes, ce qui évoquera I’harmonie des Sirénes dans
le mythe d’Er. Cependant, il situe cette harmonie dans les pures relations mathématiques qui,
détachées du mouvement visible des corps célestes, sont saisies par la raison et par la pensée, et
dont I'étude oriente I’ame vers le Bien. Cf. Ibid. VII 529c-d: TadTa pEV T& &V TR OVPAVE
niowkiAparta, £neinep &v Opat® MeMoiKIATaL, KGAOTA pev fyelobal kal AkpBETTATA TV TOLOV-
Twv #ewv, TV 8¢ AAnBv@V TOAD £VBely, &g TO Bv TAXog Kal 1| ovoa PPaduTig £V T GANBIVG
GpLOp® kal TioL Tolg GANBESL OXALATL POPAS Te TIPOG GAAANAX @EpeTal Kal T& EVOVTa QEPEL, & B
Aoyw pév kal Slavoig Anmtd, 6et 8 ob. Par ailleurs, il nest pas superflu de noter que, dans les
Lois (X 893D sq.), Platon dresse une liste plus compléte des mouvements célestes. La raison pour
laquelle la République ne mentionne pas tous ces mouvements réside, me semble-t-il, dans
Iintention d’attirer ’attention sur la parenté entre 1’astronomie et ’harmonique.
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tache I’ame du sensible et I’oriente vers I'intelligible, en vue de la contemplation
du Bien grace a la pratique de la dialectique.

Le passage concernant les deux Nécessités est inséré dans ce contexte relatif
a I’éducation juste visant a orienter ’ame vers le Bien. Aprés avoir noté la
distinction entre le petit nombre et la foule, I’Etranger d’Athénes poursuit :

Mais ce qui est indispensable en elles [ces sciences], il n’est pas possible de le rejeter. Au
contraire, c’est cette Nécessité qu'avait en vue, semble-t-il bien, celui qui pour la premiére
fois a formulé ce proverbe: « Contre Nécessité on n’a jamais vu tenir téte méme la Divinité ».
11 voulait parler, j’imagine, de celle des nécessités qui concernent les dieux, puisque, en ce
qui concerne les nécessités humaines, celles que la plupart des hommes ont en vue lors-
qu’ils répétent un proverbe de ce genre, c’est un langage qui dépasse, et de beaucoup, tous
les autres en naiveté,®

Clinias demande alors quelles sont les nécessités divines, et recoit la réponse
suivante de la part de I’Etranger:

Ce sont, a mon avis, celles dont ne peut absolument pas négliger d’avoir connaissance
pratique et méme théorique un dieu, un démon, un héros, sans se rendre incapable de
prendre sérieusement soin des hommes. Il serait bien loin de devenir divin ’homme qui ne
saurait apprendre ni un, ni deux, ni trois ni absolument distinguer le pair de I'impair; qui
ne saurait pas du tout compter; qui ne serait pas capable de compter distinctement par nuit
et par jour, qui serait dépourvu de connaissance sur les révolutions de la lune, du soleil et
des astres. [...] Voici en effet comment s’impose naturellement cette nécessité, celle contre
laquelle, disons-nous, aucun parmi les dieux ne peut tenir téte actuellement, ni ne le
pourra jamais.®*

Dans ce passage, Platon opére une distinction entre deux sortes de nécessité:
d’une part, les nécessités humaines, connues par le grand nombre, et, d’autre
part, les nécessités divines, ou, plut6t, la nécessité divine, connue par un petit

83 Pl Lg. VII 818a-b: 10 8¢ dvaykaiov abTdv ovy 0iov Te &moBdMety, AN’ £olkev O TOV Bgdv
TIPQOTOV TIXPOYOACAUEVOG €l TaDTa AmoPA&YG eimelv G 0U8E Be0g Gvaykn WA TOTE Qavi
payopevog, doat Belal e, oluat, TV Ye dvayk@v giotv: Emel T@v ye avBpwmivwv, &g &g of moAol
BAémovTeg Aéyoust TO TolODTOV, OUTOG MAVTWY TV Adywv eDnBEGTATOG 0TtV pokp@. Trad. L.
Brisson-J.-F. Pradeau (ici et par la suite).

84 Ibid. 818b-e: Aok pév, &g P TIC TPAES HNdE ab HadV TO Mapdmav ovk &v TOTE YEvolto
avBpwrolg Bedg ovGE Saipwy oUSE Hpwg olog Suvatdg AvBpwMWY Empélelay GOV omousdii
nioteioBar oAAoD &’ v Senoetev GvBpwndg ye Belog yevéaBat pryte Ev pnte dVo prte Tpia o’
OAwg GpTIa Kal TEPLITTA BUVAREVOG YLYVWOKELY, PNSE APLOKETV TO Tapdmav eidwg, nde VOKTa Kal
nuépav SopBpeiobar Suvatog v, oednvng 8¢ kal fAiov kol TOV GAwv GOTpwV TEPLPOPES
aneipwg Exwv. [...] obTw yap dvdykn @OoEL KaTeiAn@ev, 1| Papev obBEvVa Be®V oliTe péyeoBat T&
viv oVTe payeiobai mote.
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nombre. Les premiéres se rangent du coté du visible, et, par ce biais, elles
s’apparentent a la «cause errante», la nécessité mécanique du Timée. La se-
conde est associée a I’arithmétique, la géomeétrie, la stéréométrie, et ’astrono-
mie. Par opposition aux nécessités humaines, cette derniére n’est pas simple-
ment divine, mais, de plus, souveraine des dieux; a en croire I’expression des
poétes, «méme les dieux ne peuvent tenir téte contre elle».®* Se revendiquant
pour lui-méme la qualité de poéte,® Platon rivalise ici ces «hommes divins»
(Beiol Gvdpeg),® dont il a traité plus extensivement dans la République,®® en
fabriquant et en représentant une Nécessité plus belle. Il infléchit ainsi Ananke
dans un sens nouveau.

La Nécessité qu’il privilégie est associée aux matiéres de la propédeutique
et, plus particuliérement, a la connaissance des révolutions célestes mais aussi a
celle de I'un, du deux et du trois, du pair et de I'impair. L’un, le deux et le trois,
que I’Etranger des Lois associe a la Nécessité divine, contiennent les rapports
harmoniques doubles, hémioles et épitrites et, en méme temps, renvoient aux
trois augmentations qui, du point, ménent au solide.?® Le pair et I'impair, qui
constituent une des dix paires pythagoriciennes d’opposés®® et I’exemple ma-

85 Ce proverbe se retrouve dans un vers de Simonide cité par Socrate dans le Protagoras 345d =
Simon. Fr. 371, 27-30 Page:

navtag §énaivnpt kal @AEw

Exwv doTig Epdn

undév aioxpov: avaykn 8 ovde Beol payovtat.
Cf. aussi Pl Lg. V 741a: dvayknv 8¢ o08¢ Bedg eivat Aéyetat Suvatdg Piateodat. Sur I'omni-
puissance d’Ananke, cf. aussi Aét. I 25, 1 (321, 2-3 Diels) = Stob. Ecl. I 4, 7: ©aAfig épwtn0eig Ti
ioYupOTATOV £imev Gvdykr|, kpatel yap mavtwv. Sur cette idée dans I'orphisme, cf. supra n. 5.
86 PL. Lg. VII 817 b—c: felg Eopév Tpaywdiag avTtol ot tal katd Svvopty 6Tt kaAAioTng &ua kal
dpioTng mioa ovv MV i MoMTelM oLVESTNKE pipnotg Tod kaAAioTov Kol dpioTov Biov, & &1
@apev AUETS ye BVTWG eival Tpaywdiav TRV GAnBeoTdTNV. MoTal PV ovv DYETS, mownTal 8¢ Kol
NUELG E0pEV TV aUT@Y, VIV GvTitexvol Te kal avtaywviotal To0 kaAAioTov Spapatog, 6 81
VOROG GANONG HOVOG GMOTEAEWV MEPUKEV, WG T AP’ MUV E0TIV EATIIG.
87 Ibid. VII 817 a. Cf. aussi PL. Ti. 40d: £kyovol Be@v ; ibid. 40 d—e: oideg Oe@v. Le ton ironique
est évident.
88 Sur la poésie et la justice, cf. Pl. R. I 331e-336a. Sur la théologie et la poésie (critique des
mythes traditionnels), cf. IT 376 c-398b. Sur le bannissement de la poésie, cf. X 595a — 608d. Cf.
aussi Lg. X 817a-e.
89 Cf. supra n. 72.
90 Sur le tableau des opposés, cf. VS 58 B 5 (I, 452-453) = Arist. Metaph. A 5,986a 22-29: £1epol
82 TGV ATV TOVTWV TAG APXAG SEKA Aéyouaty eival TAg KaTd guaTolyiav Aeyopévag, mépag [kai]
anewpov, meprrtov [kal] &ptiov, €v [kal] mAf{Bog, Seflov [kai] dplotepdv, Gppev [kal] BijAv,
Npepodv [kad] kwvodpevov, €0y [kai] kapmilov, @G [kai] okdTog, &yaBov [kal] koakov,
TeTpaywvov [kai] ETepOUnKe: dvrep TpOTOV €0lke Kal ANKpalwv 6 Kpotwwidtng UrohaBely, kal
f{Tot 0hTog Mo’ Exeivwv i Exetvol mapd TovTov TapélaBov ToV Adyov Tobtov. Cf. Burkert 1972, 51
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thématique favori de Platon,”® englobent, quant a eux, non seulement les rap-
ports harmoniques précités, formés a partir du premier pair et du premier impair,
mais aussi toute la série des nombres qui régissent I’ordre du réel. L’énuméra-
tion «un deux trois» ne va pas sans évoquer les expressions analogues de la
République et du Timée,** et, surtout, la structure de ’ame du monde formée a
partir de deux progressions géométriques de premier terme un, 1’'une de raison
double (paire) et ’autre de raison triple (impaire).”® Ainsi, par opposition a la
nécessité des Physiciens, dont la connaissance ne présente aucune utilité pour
I’ame, la connaissance de la Nécessité divine, qui, relevant des disciplines de la
propédeutique, implique la connaissance de la structure de I’ame, est la seule
qui permet & ’homme de devenir divin (B€log). En effet, la contemplation des

sq.; Schofield 1983, 337-339; Zhmud 2012, 433-434, 446. Burkert conclut que le tableau refléte
des doctrines de I’Académie. Il note toutefois que le passage d’Aristote laisse ouverte la pos-
sibilité que le tableau soit antérieur a Alcméon. Pour une datation a la seconde moitié du V¢
siécle, cf. Philip 1966, 37. Sur 'universalité de la réflexion en termes d’opposés, cf. Lloyd 1966,
31-51.

91 Zhmud 2012, 418.

92 Inscrite dans le sillage de I’énumeration des Ttpla padnpata en VII 817e-818a ([...] &v pa-
Bnua, [...] devtepov, tpitov 8¢ [...]), I'expression pnte &v pnte dvo pnte tpia [...] yryvwokew (Lg.
VII 818 c) répéte celle de la République VII 522¢: 16 &v Te kal T& 800 kal T& Tpia Slaytyvwoketv.
Dans la République, Platon énumére quatre disciplines: év mipwtolg avaykn paveavery (522c) ...
8evTepov 8¢ (526 ¢; 527¢C) ... TpiTov (527d) ... TETapTov (528e). Cf. aussi Pl. Ti. 17a: Eig, 800, Tpeig:
6 8¢ 81 TéTapTog MV, @ @ile Tipate, TOD TV XOEG PEV SauTupdVwY, T& Viiv 8¢ éotiatopwv; 11
n’est pas inconcevable qu’en mentionnant les trois ou quatre premiers termes de la progression
arithmétique de premier terme et de raison un (1, 2, 3,..), Platon fasse allusion a la doctrine
pythagoricienne de la tétractys identifiée, parmi d’autres, a la série des quatre premiers nombres
(1, 2, 3, 4) qui, additionnés, font dix. Selon les doctrines non écrites, la série des Nombres idéaux
n’est pas, comme la série des Nombres mathématiques, infinie, mais elle s’arréte a la Décade,
qui est le nombre parfait car elle embrasse la tétractys. Sur I'importance de cette doctrine dans la
philosophie de Platon, cf. Ross 1951, 179 sq. ; Gaiser 1963, passim; Richard 1986, notamment 205
sq.; Szlezak 2008, 110 sq. Selon cette interprétation, ’ame, qui contient en elle la reproduction
de la totalité de 1‘Etre, reléve de la série des quatre nombres fondamentaux de la tétractys; cf.
Gaiser 1963, 95 sq.; Richard 1986, 199 sq. On fera, par ailleurs, observer que 1’ordre des trois
premiers nombres correspond a ’ordre «dieu, démon, héros» (cf. Lg. 818 b—c; supra n. 84), la
quatriéme place revenant sans doute a '’homme. Sur cette classification d’origine pythagori-
cienne, cf. Aristox. Fr. 34 Wehrli = Stob. Ecl. IV 25, 45; Porph. VP 38; lamb. VP 31; ibid. 100; D.L.
VIII 23; Xpuod "Emn, 1 sq. Van der Horst; Cod. Paris. Graec. 1185, Suppl., f* 62 v° apud Delatte
1974, 187. A ce sujet, on consultera Detienne 1963, 38-39. Pour ’ensemble de textes se référant a
cette doctrine, cf. ibid. Fr. 7-16.

93 PL Ti. 34c sq. On comparera avec I’Epinomis 991a. On discutait sur la présentation combinée
des deux progressions depuis I’Antiquité; cf. Plu. de An. Pr. 29, 1027 D 1-5. Sur ’ame du monde
dans le Timée, cf. Cornford 1937, 57 sq.; Moutsopoulos 1959, 363 sq. ; Duhot 2008. Sur la tétractys
et ’ame du monde, cf. aussi Richard 1986, 200.
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Idées et, enfin, du Bien, que visent les disciplines de la propédeutique, rend le
philosophe «divin et harmonieux, autant qu’il est possible a un étre humain de
l’étre».”* Voila donc, dit ’Etranger, en quoi consiste la Nécessité divine, «celle
contre laquelle aucun des dieux ne peut tenir téte», celle dont on ne peut
absolument pas négliger d’avoir une connaissance.

Cette Nécessité ne va pas sans évoquer celle du mythe d’Er. La référence aux
«révolutions du soleil, de la lune et des astres» évoquera d’emblée I’Ananke du
mythe d’Er. En effet, celle-ci préside aux deux sortes de mouvement mentionnées
au livre VII de la République, a savoir a celui qui est I’objet de ’astronomie, qui
consideére le solide en mouvement, ainsi qu’a celui qui est ’objet de I’harmo-
nique. Par le biais de I’astronomie, ’Ananké du mythe d’Er s’associe avec la
stéréométrie, qui étudie le solide, ainsi qu’avec la géométrie, dont ’objet est la
surface, qui compose le solide. En conséquence, elle préside aux rapports nu-
mériques qui sont 1’objet de I’arithmétique, «dont toute science se voit forcée de
devenir le partenaire». En effet, ces rapports numériques sont aussi a la base de
I’harmonique. Sur ce point, on se souviendra de I’observation de Ronald John-
son,” qui attire I’attention sur I'usage, dans toute la République et notamment
dans les livres V-VII, du mot &vaykn dans un sens logique : les choses sont telles
qu’elles sont car ceci est nécessaire du point de vue logique.®® Il est tentant de
supposer que cet usage est en rapport avec la figure d’Ananké dans le mythe
d’Er: la nécessité logique est justement celle qui caractérise les opérations
mathématiques. Dans cet ordre d’idées, ’Ananke du mythe d’Er se voit associée
aux sciences de la propédeutique a la dialectique et, par ce biais, a la Nécessité
divine des Lois, dont la connaissance parait entretenir des liens avec celle de
I’ame du monde.

De surcroit, si la connaissance de la Nécessité concerne les disciplines qui
orientent I’ame vers le lieu intelligible et vers le Bien, en parfait écho, dans le
mythe d’Er, Ananke est située dans le lieu invisible propre a I’ame et préside aux
destinées de celle-ci. La connaissance de ’Ananké divine est I’apanage d’un
nombre restreint, de méme que la vision d’Ananké mythique est un privilege

94 Pl. R. VI 500b-d: OUSE yép mov, & ASeipave, oxol] T@ ye ¢ GAnOdS Mg Toig ovoL TV
Stavolav ExovTL kbtw BAEMEW €l AvBpwMwV TpaypaTeiag, [...] GAN €ig TeTaypéva dTta Kal Katd
TaOTA Gel ExovTta Op@vTag Kal Bewpévoug oUT ddtkodvTa oUT ddkovpeva DT GAAAAWY, KOOUW
8¢ mavta kal katd Adyov Exovta, TabdTa ppeiodai Te kal Tt pdAoTa dgpopotobadal. [...] Oeiw 81
Kol Koopiw 6 ye @INO00QOG OUIADV KOOULOG TE Kol B€T0g €ig TO Suvatov GvBpwmy yiyvetal. Cela
devra évoquer pour le lecteur le Phd. 69c—d; 81a.

95 Johnson 1999, 8.

96 Sur cet usage chez les Présocratiques, cf. supra nn. 32-34.
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exceptionnel d’Er, qui est chargé de la transmettre aux hommes.” Selon I’Et-
ranger d’Athénes, la connaissance de ’Ananké divine, permet de «se rendre
capable de prendre sérieusement soin (émpéAeiav) des hommes». Or, la con-
naissance acquise par Er, qui est, ainsi qu’il a été montré dans le chapitre
précédent,”® une image du philosophe qui, transcendant la condition humaine et
s’approchant des héros, des démons et des dieux, contemple le lieu invisible,
permet a Socrate de prendre soin des hommes, en récitant un mythe dont le but
est de les sauver, en les incitant a la peAétn et, par ce biais, a une traversée
heureuse du fleuve Amélés. Cette peAétn et cette traversée leur permettront de se
rendre, a leur tour, capables de prendre érupéAeiav avBpwnwv, a instar de ces
prisonniers qui, aprés avoir connu la lumiére du soleil et la vérité, redescendent
dans la caverne pour prendre soin de leurs anciens camarades de prison: *°

Et voila comment, Glaucon, cette histoire ne s’est pas perdue, mais a été préservée. Elle
pourrait aussi nous sauver nous-mémes, si nous nous en persuadons, car nous accom-
plirions alors une traversée heureuse du fleuve de Léthé, et nos ames ne subiraient aucune
souillure.*®®

11y a donc lieu de conclure que I’Ananké du mythe d’Er n’est autre que celle dont
Platon parle dans les Lois, en la qualifiant de divine et en ’associant avec la
structure de ’ame du monde telle qu’elle est décrite dans le Timée ainsi qu’avec
la propédeutique a la dialectique, c’est-a-dire avec les disciplines dont I’étude
vise, selon la République, le Bien. Y aurait-il donc un rapport plus étroit entre
Anankeé et le Bien? Dans les lignes qui suivent, je développerai cette idée, en
revisitant une hypothése avancée par Pierre-Maxime Schuhl.

4.4 Le Bien et I’'Un

Pierre-Maxime Schuhl a proposé de voir en la Nécessité du mythe d’Er un
équivalent mythique du Bien:

97 Pl R. X. 614d; cf. supra chap. 3 n. 94.

98 Cf. supra chap. 3.3.3.

99 PL R. VII 519c¢ sq.

100 Ibid. X 621b—c: Kai obtwg, & TAavkwv, piBog £00ON kai ovk AnwAeTo, kol MPaG &v
owoetev, v melBOueda avTd, kol TOV TS ARBNG ToTapoV eb Slafnodpeda kai THY Py ov
pavenodpedo.
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L’Idée du Bien, qui tient sous son joug l'univers, a donné naissance au maitre de la
lumiére’®!: n’est-ce point une autre forme de la méme idée que nous offre, au livre X de la
République, 1e mythe d’Er? [...] La Nécessité siége ici a la place de I'ldée du Bien, et c’est un
lien de lumiére (on I’a rapproché de la voie lactée) qui correspond au lien spirituel que le
Phédon (99 c) attribuait au monde: n’y lisait-on pas que ce n’est pas un Atlas qui supporte
le monde (&mavta uvéxovta), mais le bien et 'obligation (0 dyaBov kai 8éov), qui relient
(§uvbeiv) et supportent (kal ouvéxew) toutes choses? Le bien et lobligation: les deux
termes sont rapprochés aussi étroitement que 1’étaient tout a I’heure la vérité et I'étre'®?, et
M. Robin a pu traduire: «le bien qui est obligation ».'%

S’il n’est pas certain qu’Ananké puisse étre considerée comme un équivalent
mythique du Bien, la République offre, me semble-t-il, des arguments en faveur
d’un rapprochement entre les deux. Ananke est la souveraine mythique du lieu
invisible propre a ’ame. De maniére analogue, le Bien est le souverain du lieu
intelligible. Si le Bien est «au-dela de I’essence dans une surabondance de
majesté et de puissance»,'® transcendance qui le détermine comme absolue
souveraineté, Ananké est, d’une certaine maniére, au-dela de tout ce qui se
déroule dans le lieu invisible, puisque, demeurant parfaitement immobile sur
son tréne, elle ne participe guére au mouvement dont fait état le mythe, mais en
fournit, au contraire, le point fixe. Le Bien est comme un pére qui a engendré le
soleil sensible a sa propre ressemblance’® et qui «procure a toutes choses la
lumiére » intelligible.'°® Or, Ananké est, quant a elle, décrite comme une mére, et
son fuseau est rattaché aux extrémités des liens qui, tenant I’ensemble du ciel,
se rattachent a la lumiére qui

se répand d’en haut a travers toute la voiite céleste et sur la terre, droite comme une
colonne, en rappelant tout a fait 'arc-en-ciel, mais plus brillante et plus pure.'®”

101 PL R. VI 508a sq. Sur I’analogie du Soleil, cf. Couloubaritsis 1984.

102 Ibid. VI508d: ol katohdpmet GARBeld Te kol 6 &v; VII 525¢: &’ dAnbeiav Te kai ovaiav. CE.
Schuhl 1952, 130, nn. 5 et 6.

103 Schuhl 1952, 136-137.

104 PL R. VI509b: énékewva Tiig ovoiag mpeofeig kal Suvapel briepeéxovtog. Cf. aussi infra n. 113.
105 Ibid. 508b: OV TOU &yaBod Ekyovov, Ov TayaBov éyévwnoev Gvahoyov Eautd. Le verbe
yewvaw,® est utilisé pour le pére, et, trés rarement, pour la mére.

106 Ibid. VII 540a: TO TAOL PG TAPEOV.

107 Ibid. X. 616b—c: 80ev kaBopdv Gvwdev Sl TaAVTOG TOD 0VPAvVOD Kol YA TETAUEVOV PAG
€00, olov kiova, pdhota i (Pt Mpoopepi, AapmpdTepov 8¢ Kai kaBapwtepov- [...] kol iBeiv
aUTOBL KATA PECOV TO MG €K TOD oVPAVOD TA &kpa aUTOD TAV SEOp@MV TETAPEVA—EIVAL YOp
TOUTO TO PMG CVVSETHOV TOD OVPAVOD, 0LV TA DOLWHATA TV TPIPWYV, OVTW TEHCAV GUVEKOV
TV TEpLPopav—EK 8€ TV Gxpwv TeTapévov Avaykng GtpakTtov. Sur ce passage, cf. aussi supra
nn. 7, 10. Les extrémités des liens qui proviennent du ciel se rattachent a la lumiére, qui est
droite comme une colonne. Aux extrémités de ces liens est rattaché le fuseau de la Nécessité. Il y
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Par ailleurs, la contemplation du Bien est réservée au dialecticien. De maniére
analogue, la contemplation d’Ananké constitue un privilége exceptionnel d’Er,
qui, comme on I'a vu, est un équivalent mythique du philosophe. On parvient a
la contemplation du Bien a I’issue d’une bataille au cours de laquelle il faut
«passer a travers toutes les réfutations ».'°® Autrement dit, on y parvient a I’aide
de la pratique de la dialectique, que la République compare a une bataille
(womep &v payn). Or, selon le mythe, Er est mort sur le champ de bataille, sort
qui, ainsi qu’il a été montré,'® sert de symbole de la mort philosophique. Et, de
méme qu’Er, qui revient a la vie terrestre afin de transmettre aux hommes ce qui
se passe dans le lieu invisible, le philosophe doit redescendre dans la caverne
pour éclairer les prisonniers qui s’y trouvent. Dans cet ordre d’idées, étant
données les analogies entre Anankeé et le Bien, il n’est pas inconcevable que la
Nécessité du mythe d’Er, qui est étroitement liée a la propédeutique a la dia-
lectique, c’est-a-dire aux disciplines qui visent le Bien, soit une image mythique
relevant de ce dernier.

En faisant un pas de plus, on se souviendra que divers témoignages faisant
partie de la transmission indirecte de Platon''° identifient le Bien et I'Un. Les
textes qui font mention de I’identité du Bien et de 1'Un proviennent notamment
d’Aristote, de Théophraste et d’Aristoxéne,'* auteurs contemporains ou trés
proches de I’époque de Platon, et dont le témoignage mérite notre attention.
D’aprés Krdmer,''? leurs témoignages éclairent la nature du Bien, qui, dans les
dialogues, demeure voilée. Le Bien, défini dans la République comme étant
énékewva TAG ovolag,™ se révéle comme étant I'Un lui-méme. Des deux termes,

a donc lieu de se demander si la lumiére n’est pas identique a I’axe du fuseau. Quoi qu’il en soit,
la description de Platon présente des difficultés d’interprétation considérables. Cf. Adam 2009,
442-447; Richardson 1926, 129-131; Leroux 2004, 726. En rejettant 'interprétation courante dans
I’Antiquité selon laquelle Platon décrirait ici la Voie lactée ou encore le cercle du Zodiaque,
Proclus interpréte cette lumiére comme étant une lumiére intelligible; cf. Procl. in R. II 193, 21—
199, 21 et 111, 141-144 Kroll. Sur le rapport entre la lumiére qui tient ensemble le ciel et le Bien, cf.
aussi Johnson 1999, 8.

108 Pl R. VII 534b—c; cf. supra chap. 3 n. 101.

109 Cf. supra chap. 3.3.3.

110 Sur I'enseignement oral, cf. supra chap. 3.2.1.

111 Arist. Metaph. A 6,988 a 14 = Test. Plat. 22 A Gaiser = 34 Richard ; Arist. Metaph. N 4,1091b
13-14 = Test. Plat. 51 Gaiser = 65 Richard; Arist. EE A 8, 1218a 25 sq. = Test. Plat. 79 Richard;
Thphr. Metaph. 11a 27 sq. = Test. Plat. 90 Richard; Aristox. Harm. 39, 8-40, 4 da Rios = Test.
Plat. 7 Gaiser = 1 Richard. Sur 'Un-Bien, cf. Richard 1986, 227 sq.

112 Krdmer 1969; Idem 1997.

113 PL R. VI 509b: Kai TOIG YlyVWOKOUEVOLG TOIVUV pI} HOVOV TO YLyvwoKeaBat pavat Ud ToD
dyaBob mapeivat, GAAX Kkai TO ivai Te kai TV odaiav VI éxeivou abTolg Mpooeival, ovK ovoiag
6vtog 0D dyaBod, GAN &1t €mékewva TAG ovoiag mpeoPeiq kal Suvdpel vriepéxovtog. Selon
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c’est I'Un qui a la primauté sur le Bien.'* Giovanni Reale considére que la
République contient des allusions a la doctrine de I'identité de I'Un et du Bien.!*®
11 attire notamment I’attention sur le fait que, dans le livre VI, ’affirmation sur la
suressentialité du Bien est jointe & une invocation d’Apollon.'¢ Or, il observe
que, de tout le corpus platonicien, ce passage est le seul oti Apollon est invoqué.
Etant donné que les Pythagoriciens identifiaient Apollon a 1’'Un,* cette invo-
cation pourrait, selon Reale, étre interprétée comme un stratagéme littéraire de
Platon visant a suggérer I’identification du Bien & 'Un."® Des chercheurs comme
James Adam,'® Léon Robin,"*® John Findlay'** et William Guthrie'?* regardent

Krdmer, le Bien est au-dela de I’Etre. Sur cette interprétation, cf. aussi Kramer 1969 ; Idem 1997;
Richard 1986, 259 sq. Par ailleurs, Adam 2009, 62, considére que la distinction entre I’Etre (aivou)
et I’essence (ovoia) est superficielle, et que les deux termes ont le méme sens. Selon Leroux
2004, 671, l'affirmation que le Bien est au-dela de I’essence (sans pour autant étre au-dela de
I’Etre), signifie que, en tant qu'ldée, le Bien subsiste éternellement, comme toutes les Idées,
mais que, en tant que Bien, il transcende toute particularité, et ne pourrait alors étre assimilé a
ce qui fait de chaque Idée, I'ldée particuliére qu’elle est, a savoir chaque fois telle ou telle
essence particuliére.

114 Cf. aussi Richard 1986, 229-230.

115 Reale 1991, 336-341.

116 Pl R. VI, 509c: Kai 6 TAavkwv pédAa yehoiwg, AmoAov, én, dapoviag UnepBoAfig. Cf.
Reale 1991, 338. Par ailleurs, Reale fait observer que si le Bien est I'Un, ceci expliquerait
pourquoi le plus grand bien (t0 péylotov &yadov) pour la cité est «ce qui en assure le lien et
'unité» (6 v ouVSH Te kal Totf piav), tandis que le plus grand mal (pEyloTOV KAKOV) est «ce qui
la déchire et la morcelle» (ékeivo 6 Gv avTNV daomd kal oL MOANGG Gvti pdg). Cf. PL R. V
462a-b.

117 Reale cite a ce propos Plot.V 5, 6, 26-28: Taya 8¢ kol T0 ‘v’ dvopa ToDTO dpoty Exel PO Ta
TIOAG. “00ev kal AntdAwva ot TTubayopikol GUPBOAKDG TPOG AAAAAOVG ECTHALVOV KTTOPACEL
1@V moAA@v. Sur l'identification d’Apollon avec 1'Un, cf. aussi Plu. E ap. Delph. 393B-C:
AnOAAwV pEv Yap olov GpvoDpeVog T O kai T0 TATBog drogdokwy oTiv; Delatte 1974, 144.
On ajoutera que, dans le Cratyle, le &- dans le nom d’Apollon est interprété comme signifiant
«ensemble», ce qui suggere I'idée de I'unification du multiple; cf. Pl. Crat. 405c-e.

118 Dans un ouvrage soutenant ’hypothése selon laquelle les étymologies du Cratyle se font
I’écho des thémes philosophiques abordés dans les dialogues, Sedley 2003, 105, met en rapport
la triple étymologie du Soleil (cf. 409a) avec le r6le attribué a celui-ci dans la Républigue VI
509b. Si 'on admet que les étymologies cratyléennes relévent des idées philosophiques de
Platon, on pourrait avancer ’hypothése suivante en faveur de I'identité du Bien et de I'Un: dans
le Cratyle, 1e nom du Soleil (fjA10¢) est associé avec le verbe GAilewv («rassembler »), du fait que le
Soleil «rassemble les hommes au méme point chaque fois qu’il se 1éve» (409a). Or, dans la
République VI 509b—d, le Soleil est I’équivalent sensible du Bien. Il s’ensuit que, par analogie au
Soleil, qui rassemble sur le plan sensible, le Bien doit aussi réunir sur le plan intelligible. Le
Bien se révele ainsi comme un principe d’unité. Sur I’ascension ontologique comme passage du
Multiple a I'Un, cf. Pl. R. V 476a.

119 Adam 2009, 62.
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également comme authentiquement platonicienne la doctrine de I'identité du
Bien et de I’Un.

Venons-en a Ananke, image mythique relevant du Bien. A y regarder de plus
prés, Ananke présente des traits susceptibles de la rapprocher d’un symbole
d’unité. D’abord, son fuseau rassemble tous les mouvements en un substrat
unique. De plus, il est rattaché aux extrémités des liens qui se rattachent a la
lumiére constituant le lien qui tient ensemble le ciel, et que j’ai plus haut
comparé a la lumiére procurée par le Bien. Identique et égal a lui-méme, 1’'Un
n’est sujet a aucun changement, étant lui-méme le fixum supréme. Identique a
elle-méme, Anankeé est, quant a elle, située au-dela de tout mouvement, dont
elle fournit le point fixe. En tant que fixum supréme, 1’Un constitue la mesure la
plus exacte: il est «d’abord mesure de la premiére multiplicité déterminée, la
série numérique idéale, puis de toutes les autres choses».”” 1'Un est aussi
«principe et mesure des nombres».* Or, Ananké préside aux rapports arith-
métiques qui régissent ’ordre du réel. Dans cet ordre d’idées, il ne serait pas
inconcevable de voir en cette figure divine empruntée aux poétes une image
(eikwv) mythique, un symbole pourrait-on dire, d’excellence (de vertu) et
d’unité.

4.5 Conclusion

Dans ce chapitre, j’ai opéré une distinction entre, d’une part, ’Anankeé du Timée,
qui est une cause aveugle et errante, a I'instar de celle des Physiciens, et, d’autre
part, celle de la République : 1a premiére s’oppose a la Nécessité divine des Lois,
tandis que la seconde s’identifie avec celle-ci. Correspondant a la «transposi-
tion» platonicienne de 'omnipuissante Ananké des poeétes et de la littérature
orphique, la Nécessité divine des Lois et du mythe d’Er est associée a la pro-
pédeutique a la dialectique telle qu’elle exposée dans la République (sur le plan
gnoséologique) et entretient des liens avec I’ame du monde telle qu’elle se révéle
au travers de sa structure mathématique dans le Timeé (sur le plan ontologique).
En faisant un pas de plus, j’ai ensuite avancé I’hypothése selon laquelle
I’Ananke du mythe d’Er, qui préside au lieu invisible propre a I’ame, serait une
image de vertu et d’unité relevant de I’'Un-Bien. Le portrait d’Ananke sera affiné

120 Robin 1938, 146 sq.

121 Findlay 1974.

122 Guthrie 1978, 64, 430 sq., 439, 442, 444,
123 Richard 1986, 223.

124 Ibid. 221.
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davantage dans les chapitres suivants, au travers de son rapport avec les Moires,
qui sont représentées comme étant ses filles, et les Sirénes, qui chantent en
accord avec ces derniéres.



5 L’harmonie des Moires dans le mythe d’Er
5.1 Introduction

Ainsi qu’il a déja été souligné, les Sirénes, Ananké et les Moires font partie
intégrante de la méme image énigmatique, de sorte qu’il serait malaisé de tenter
d’en saisir le sens indépendamment les unes des autres. Venant juste aprés la
description d’Anankeé et de son fuseau, la référence a I’harmonie des Sirénes est
suivie d’une longue description des Moires, de leur fonction et de leur harmonie,
qui est définie comme identique a celle des Sirénes:

Le fuseau lui-méme tournait sur les genoux de Nécessité. Sur la partie supérieure de chaque
cercle se tenait une Siréne, qui était emportée par le mouvement circulaire avec chacun et
émettait une voix unique, une tonalité unique; de ’ensemble des ces huit voix résonnait
une harmonie unique. Il y avait aussi d’autres femmes qui siégeaient, au nombre de trois,
placées en cercle a égale distance, chacune sur un trone: elles étaient les filles de Né-
cessité, les Moires, vétues de blanc, la téte couronnée de bandelettes, Lachésis, Clotho et
Atropos. Elles chantaient en accord avec les Sirénes, Lachésis le passé, Clotho le présent,
Atropos I’avenir. De plus, Clotho, la main droite posée sur le fuseau, aidait, en s’inter-
rompant de temps a autre, a la révolution du cercle extérieur, alors qu’Atropos faisait
tourner de la méme maniére de la main gauche les cercles intérieurs. Lachésis, elle, posait
tour & tour l'une et I'autre main sur I'un et les autres cercles.!

De longue date, on a reconnu en cette image «une fiction poétique visant a
exprimer la musique des Sphéres».? Il a déja été fait état de la signification des
Sirénes dans les dialogues.? 1l est évident que leur role dans le mythe d’Er est
central, mais la description au sujet de leur harmonie est peu diserte. A ce
propos, Proclus se référe I’'origine de 1’octave, faite d’un accord unique de huit
cercles et sept intervalles.* James Adam identifie 'harmonie des Sirénes avec

1 PL R. X 617b—c: otpépeadat 8 ahTOV €V TOIG TfG AVAYKNG YOVaatv. €mi 8¢ TV KOKAwV avToD
GvwBev £’ EKGOTOV BEPnKEVAL TeIPFVa CUUTEPLPEPOREVNV, PWVIV Hiav ieloav, Eva TOVOV' €k
TAO@V 8¢ OKTW 0VO@V piav Appoviav cLPPWVEV. GANag 8¢ kabnuévag TEpE 8t foov Tpelg, év
Bpovw EkGatny, BuyaTépag TG Avaykng, Molpag, AEUXEWOVOVOAE, CTEPHATA EML TV KEPAADV
gxovoag, Adxeotv te kal KAwbw kal Atporov, DPVELY Tipdg TNV TV Zelpnvwv dppoviav, Adyxeotv
pév T yeyovota, KAwbw 8¢ t& 6vta, Atporov 8¢ Ta péAovTa. kot TV pév KAwbw i) Se&1i xepl
EQOTTTOPEVNV CUVETIOTPEPELY TOD GTpdkTOoL TNV EEW TIEPIPOPGV, Sladeimovoav xpovov, Ty 8
"ATPOTIOV Tf] APIOTEPH TAG EVTOG Al MOAVTWC' THY 88 AGYETIV &V PEPEL EKATEPAG EKATEPQ TR XELPL
épamteobal. Trad. G. Leroux, légérement modifiée.

2 Adam 20009, 452. Cf. aussi Delatte 1974, 260 sq.; Moutsopoulos 1959, 375 sq. ; Burkert 1972, 350
sq.; Halliwell 1988, 181-182; Leroux 2002, 728-729; Zhmud 2012, 286.

3 Cf . supra chap. 3.3.

4 Procl. in R. II 236, 20-239, 14 et III, 192 sq. Kroll.
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celle de I'hypate, de la mése et de la néte.> D’aprés Evanghélos Moutsopoulos, le
point de départ est ici la tétractys pythagoricienne, qui détermine I’harmonie.®
Dans le méme ordre d’idées, Stephen Halliwell note que les huit notes émises
par les Sirénes représentent une octave, comprenant deux tétracordes.”

S’appuyant sur 'information selon laquelle les Moires chantent en accord
avec les Sirénes, dans les pages qui suivent, je tenterai de pénétrer la signifi-
cation de I’harmonie des Sirénes par I'intermédiaire de celle de ’harmonie des
Moires, sur lesquelles Platon est plus éloquent.

5.2 L’image poétique

Dans la République, Platon adresse des critiques sévéres aux poétes, qu’il bannit
de sa cité idéale. Cependant, a la fin du livre X, il emprunte et adapte des thémes
qui leur reviennent, afin de composer son propre mythe, qui, contrairement aux
mythes traditionnels, sera conforme aux «modéles théologiques ».® Puisant son
inspiration surtout dans les vers d’Hésiode et d’Eschyle mais aussi dans la lit-
térature orphique, et traduisant des idées pythagoriciennes, I'image poétique des
Moires se situe au cceur du récit.

Le substantif poipa (du verbe peipopat), dont est issu le théonyme Moipa,
signifie littéralement la part qui revient a chacun. Il désigne ainsi, depuis Ho-
meére, le lot assigné par le destin.® Déja dans la Théogonie d’Hésiode,° les Moires
réglent les destinées des hommes, les biens et les maux qui reviennent a chacun,
ainsi que les moments qui scandent la vie, tels que naissances, mariages, morts.

5 Adam 2009, II 452.
6 Moutsopoulos 1959, 378.
7 Halliwell 1988, 182.
8 Sur les «modéles théologiques», cf. supra chap. 3.2.3.
9 Cf. aussi PL. R. X 620e: kupobvta fjv Aaxwv €ileto poipav.
10 Hes. Th. 900-905:

devtepov fyayeto Aumaprv Oy, i Tékev “Qpag,

Ebvopinv e Alknyv e kol Eiprivnv tebatviav,

ai T €py’ wpevovat katabvntoiot PpoToiat,

Moipag 0, fig mMAeloTnv TV mépe pnTieta Zevg,

KAwbw Te Adyeoiv Te kol Atporov, ai Te Si8obot

6vNToig GvBpwmooty £xely GyaBoV Te KOKOV TE.
Cf. aussi ibid. 217-219, ot les Moires sont énumérées parmi les enfants de la Nuit. Chez Hésiode,
Clotho est la premiére, Lachésis la deuxiéme et Atropos la troisiéme, tandis que, chez Platon,
Pordre est différent: Lachésis est la premiére, Clotho la deuxiéme et Atropos la troisiéme. Cf.
aussi Pl Lg. XII 960 c: To Adyeowv pév Ty mp@tny ivat, K\wbw 8¢ Ty Sevtépav, Ty Atpomnov
81 tpitnV; infra n. 76. Sur ces deux ordres différents, cf. Onians 1999, 491.
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Elles sont au nombre de trois, sceurs des Horai, filles de Zeus et de Thémis, dont
le théonyme évoque la stabilité et I’exigence d’équilibre."* Leur place dans
I’ordre de Zeus et leur association avec Thémis suggére que ces puissances de
répartition sont essentielles pour la stabilisation de ’ordre cosmique. Comme
leurs noms l’attestent, Clotho (KAwOw, du verbe kAwBw) est la fileuse, Lachésis
(Adyeotg, du verbe Aayyavw) celle qui attribue le sort (Adyog), et Atropos
(Atpomog, du &- privatif et tpénw) celle qui le rend irréversible, en liant ou en
tissant, ou encore, selon une idée plus tardive, en coupant le fil du destin.*? Ainsi
qu’Onians le note, les détails du filage des Moires, qui scellent les destinées des
ames et font tourner les cercles célestes dans le mythe d’Er, proviennent des
souvenirs de cette ancienne image.'®

Par ailleurs, a propos de ’association des Moires avec Ananké, on attirera
I’attention sur quelques vers du Prométhée Enchainé d’Eschyle, selon lesquels les
trois Moires réglent le cours (oiakootpd@og) d’Ananké. Devant Ananke, devant
les Moires et les Erinyes, dit Eschyle, méme Zeus ne peut pas tenir téte,™ ce qui
rappelle I’'aphorisme a propos de la Nécessité divine dans les Lois.” L’adjectif
olakooTpd@og, qui signifie «celui qui gouverne le navire en tournant la barre
(ola&)», évoque notamment la fonction des Moires dans le mythe d’Er, ol ces
divinités font tourner le fuseau d’Ananké décrit comme étant suspendu aux
extrémités des liens rattachés a la lumiére qui lie ensemble le ciel a la maniére
des cordages qui lient les triéres: Clotho de sa main droite meut le cercle ex-
térieur; Atropos de sa main gauche les cercles intérieurs; et Lachésis alternati-
vement 'un et les autres de I’'une et de I’autre main.

Dans le mythe d’Er, les Moires sont représentées « chacune sur un tréne, [...]
vétues de blanc, la téte couronnée de bandelettes». Les vétements blancs sont
encore un élément emprunté a la tradition, qui, d’Hésiode a Eschyle, associe la

11 Sur Thémis, cf. Rudhardt 1999; Detienne 2009, 152 sq. Proclus identifie I'’Ananké du mythe
d’Er avec Thémis, cf. supra chap. 4 n. 5.
12 Onians 1999, 491 sq. Sur le fil du destin, cf. aussi ibid. 413 sq. Sur I'image du fil tissé et de la
tapisserie du destin, cf. M. Ant. Med. I 3, III 4, III 11, IV 34.
13 Onians 1999, 493-494.
14 A. Pr. 511-518: Pr. o0 tabta tavTtn Moipd mw TeAed@opog
kpdvat TEMpwTAL, puplalg §€ mnpovoig
8hag Te kvapdels MBe Seopd Puyydvw.
TEXVN & AVAYKNG GOBEVEOTEPX HOKPQ.
Ch. Tig o0V &vdykng £0Tlv oiakooTPOPOG;
Pr. Moipat Tpipop@ot pvnpovég T Epvieg.
Ch. tovTwv Gpa Zevg £0Tv GoBevETTEPOG;
Pr. oUKouV Gv €k@UYOL YE TV TIEMPWHEVNV.
15 Pl Lg. VII 818b; V 741a. Cf. supra chap. 4 nn. 84, 85.
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tenue blanche aux dieux et a leur culte.'® Selon certaines sources tardives, Py-
thagore et les Pythagoriciens optaient également pour la tenue blanche,” en
suivant sans doute les prescriptions de certains cultes.’® La qualification des
Moires de Aevyelpovodoat confére ainsi a I'image une dimension hiératique, en
évoquant, plus particuliérement, I’adjectif Acuk6oToNog, «vétu de blanc», qui
caractérise les Moires dans un poéme orphique du début du quatriéme siécle
connu par Epigéne.”” Mais, en méme temps, elle évoque également la tenue
blanche de Vertu (Apetr)) dans le céléble apologue de Prodicos de Céos sur le

16 Hes. Op. 198: Aevkoiotv @apeaot kohvpapévw xpoa koAov (Aidds et Némeésis vétues de
blanc); A. Eu. 352: moAAeUkwv 8¢ mémwv amopotpog GrkAnpog Etxonv (tenue blanche associée
au culte rendu aux dieux). Selon les Lois XII 956a, le blanc est la couleur qui convient aux
offrandes destinées aux dieux: ypwpoata 8¢ Aevka ripenovt Gv 0£0ig ein kal GAAOOL kal v VETi.
Sur le blanc comme couleur qui convient au culte des dieux, cf. aussi D.L. VIII 33: 6e0ig pév &el
HET’ ed@Nuiog AevyepovobvTag kal dyvevovtag. lamb. VP 153: Aéyet 8¢ kai €i¢ iepov gloiévan Seiv
(Aevkov Kat) kaBapov ipdriov ExovTa kai &v ¢ pry EykekoiunTai Tig, TOV pév Hrvov Tig dpyiag kai
TO péAaV Kol TO TuppOV, TV 88 KaBapeldTNTa TiiG IEpt TOUG AOYIOHOVG (0OTNTOG KAl SIKAoovVNG
paptuplav Grodidovg. La couleur blanche convient, par ailleurs, aux moments qui scandent la
vie humaine tels que mariages et décés; cf. E. Alc. 923: Aevk@v Te MEMAWY pENAvVES GTOApOL
[&vtinaAoy] (tenue blanche pour le mariage, tenue noire pour le deuil). Selon Paus. IV 13, 2 sq.,
les Messéniens étaient ensevelis vétus en blanc et couronnés. Sur le blanc comme couleur qui
convient aux funérailles, cf. aussi lamb. VP 155: Toug 8¢ TeAevTioavTag £v Aeukaiq €007t
TIPOTEUTIELY BOL0V EVOULLE, TV AMATV KAl TV TIPWTNV AVITTOREVOG UGV KATG TOV GPIBPOV Kal
TV &YV TV TGVTWV.

17 Ael. VH XII 32: ITuBayopag 6 Zapog Aevkny £00ijta fobnTo kol EQOpEL GTEPAVOV XPUTODV
kal Gvagupidag. Dans la «Liturgie mithriaque» (cf. Dieterich 1923), ou, plus correctement, la
«Recette d’immortalité», AnaBavatiopog (cf. Festugiére 1944, 303; Zago 2010), du Grand Pa-
pyrus Magique de Paris (Supplément Grec 574), le Dieu supréme, maitre de la vie et de la mort, est
représenté sous les mémes traits : £v YITwvt Acuk® Kal xpuo@ oTe@avw kal dvagupiot (cf. PGM IV
Preisendanz, 699). Cf. Dieterich 1923, 14, 15; Betz 2003, 182-183; Zago 2010, 198-200. Sur la tenue
blanche de Pythagore et des Pythagoriciens, cf. D.L. VIII 19: oToAn} 8 a0t® Aevkn, kabapd, kol
oTpwpaTa Aevka €€ Epiwv; lamb. VP 100: €007t 8¢ xpiioBat Acukf kail kaBapd, woaiTwg 8¢ kal
OTPWHOOL AeVKOTG TE Kal Kabapoic; ibid. 149. Cf. aussi Delatte 1974, 301.

18 Burkert 1972, 177.

19 OF 33 = Clem. Al. Strom.V 8, 49, 3—-4: Ti 8; oUxl kal Emtyévng év 1@ mepl TG Oppéwg
notoews Ta iddovta map’ Vp@sl ékTiOEuEVOS Pnot [...] «Molpag» Te o T pépn Tig oeARvNG,
TpLakada kal mevTeKBeK&TNV Kal voupnviav: 810 kal «AeukooTOAOVG» aUTAG KOAETV TOV Op@ea
PwToG ovoag pépn. Sur les trois Moires dans l'orphisme, cf. aussi OF 125 = Procl. in R. Il 207, 14
Kroll; OF 248, 4: Moipat &peilktal. Sur la Moira, cf. les lamelles d’or orphiques de Thourioi: OF
32¢ 4: GAAN)& pe Mo(D)pla] £8apac(o)e / kal dbGvatol Beol GANot; d 5: gite pe Mo(Dpla] €da-
pao(a)to / eitfe] dotepomiitt k(e)pavvdv; e 5: ed)t(e) pe Mo(pla] (€dapaca’) / e(i)tle] (GoTe)-
portiiTt [kn] kepowv(@v) ; OF 47, 4: nde Tuxatg Epavng (kat 6pod) mappnatopt Molpg ; ibid. 7: {Ta)
Moipng TAntéa mavtn. On consultera notamment Graf et Johnston 2007, 125-126; Bernabé et
Jiménez San Cristobal 2008, 109-114.
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choix d’Héraclés entre la vertu et le vice.?® Ce rapprochement présente un intérét
particulier, étant donné que la République traite de la question de la ver-
tu. L’association pythagoricienne, rapportée par Aristote, entre la couleur
blanche et la nature du bien, n’est pas moins intéressante a cet égard.”

Les trones rappellent, quant a eux, les trénes des prétres et des dieux, et,
surtout, la cérémonie de Bpoviopoc.” Dans cette cérémonie, I'initié était installé
sur un trone et les initiants dansaient en choeur autour de lui. Par analogie, on
pourrait comparer le lien entre les Moires, qui siégent sur leurs trones, et les
Sirénes, qui chantent et «dansent» en ronde, quoique pas autour des Moires, au
lien entre ceux qui s’initient et leur initiants. La comparaison est mise a mal par
le fait que les Moires sont des divinités et ainsi supérieures aux Sirénes. Mais,
d’autre part, il ne serait pas superflu de rappeler que les Sirénes sont une image
du philosophe, qui, dans le Phédon, est décrit comme un myste du plus haut
dégré.” Dans le prolongement de cette réflexion, les couronnes portées par les
Moires constituent non seulement un attribut de prétres mais surtout le symbole
des rétributions post-mortelles relatives au Biog op@kog et du nouveau destin
bienheureux des initiés.?*

20 Prodic. VS 84 B 2 (11, 313) = X. Mem. 11 1, 22: Trv pév £1épav epenii Te Belv Kol EAevBepLov
@VOEL, KEKOOUNUEVNV TO HEV 0MUA KaBapdTNTL, T& 8¢ Sppata aidol, T0 8¢ oxfipa cw@pooiivy,
£00ftL 8¢ Aevkfi. On comparera avec Pl. Cri. 44a-b (sur le songe de Socrate dans lequel une
femme vétue de blanc lui annonce sa mort) : E80kel Tig pot yuvr ipooeh@oion kalr kal DN,
Aevka ipdria Exovoa, koAéoat pe kai eimeiv: « Q wkpateg, fuati kev TpitdTe OBV Epipwlov
{koto0.» (Hom. II. IX 363). Segal 1978, 330 sq., trouve dans la République des échos de la 1égende
d’Héracleés. Sur l’origine pythagoricienne du choix d’Héracles, cf. Detienne 1960.
21 Arist. Fr. 5 Ross = Fr. 195 Rose = D.L. VIII 34-35: xal T0 pév Aeukov Tiig tdyaBod @hoewg, 10
8¢ péhav tob kakod.
22 Burkert 2003, 86. On renverra aussi a la parodie d’initiation chez Ar. Nu. 254 sq. Sur les
Bpoviapol pntp@ot, cf. Pl. Euthd. 277d; OF test. 223d; p. 248 no 5; 298 no 12. Sur les trénes des
dieux, cf. OF 23; 245,18 (trone de Zeus); 247, 30; 248a 9. Sur le trone prophétique, cf. Onians 1999,
336-337.
23 Pl Phd. 69c-d: GA\G 1@ Gvtt éAat aivitreabat 6Tt 6¢ Gv &pontog kai dtéleotog eig Adov
agixnTat &v BopPopw Keioetat, 6 8¢ KeKAOAPUEVOG TE Kol TETEAEGUEVOG EKETOE GPIKOUEVOG HETX
Be@v oiknoeL. giotv yap 87, [Wg] paowv ol mepl TAG TEAETAS, «vapBnkogdpol pev moAhol, Baxyot
8¢ Te mapol » ovTol § eioly katd THY Uiy 86Eav ovK dANOL fi of MEPINOCOPNKOTEG OPOMG.
Ibid. 81a: Oomep 8¢ AéyeTau KATA TOV HEPUNUEVWY, WG GANBDG TOV AomOv Xpovov PeTd Be@v
8idyovoa. Cf. aussi Smp. 209e-210a: TabTa PEV 0DV TA EPWTIKA (OWG, M ZWKPATES, K&V OV
punBeing T& 8¢ TéAen Kol EMOMTIKG, WV Eveka kol TabTA E0TWY, £V TIG OPOMC HETIN, OUK 018’ €
016G T’ &v €ing. Cf. Viltanioti 2008, 111-112.
24 On se souviendra d’emblée des célébres vers orphiques, OF 32c 6-7:

KUKAo(v) / & é&émtav Bapurnevbéog dpya/Aéoto,

ipeto(D) & €néPav ate@d/vo(v) Moot KapmaAipoLoL.
Pour l'interprétation de ces vers, cf. Graf et Johnston 2007, 127-128; Bernabé et Jiménez San



5.2 Limage poétique = 137

Assises sur leurs trones, vétues de blanc et couronnées, les Moires platoni-
ciennes chantent en accord avec les Sirénes. L’association des Moires avec la
doctrine pythagoricienne de I’harmonie céleste reléve, en effet, de ’apport ori-
ginal de Platon. L’Athénien est le premier a attribuer aux Moires un chant: elles
chantent en accord avec les Sirénes, Lachésis le passé, Clotho le présent, Atropos
lavenir. 1l est également le premier a les associer aux trois aspects du temps.?
Les Moires platoniciennes empruntent ces traits aux Muses hésiodiques, qui
connaissent le passé, le présent et ’avenir, et transmettent cette connaissance en
chantant de leurs voix a I'unisson.?® L’association du chant au travail de la laine

Cristobal 2008, 123-128. Zuntz 1971, 339, a proposé qu’ils appartiennent a un poéme perdu.
Riedweg 2002, a tenté de reconstruire, a partir des lamelles d’or orphiques, un poéme orphique
employé dans les rites, et dont seraient issus les textes des lamelles. Sur les connotations
homériques des vers cités ci-dessus, cf. Santamaria Alvarez 2011. Les ames des Bienheureux sont
représentées avec des serre-tétes et des guirlandes, matérialisation de leur heureux destin et du
don qu’ils ont regu des dieux. Cf. PL. R. II 363c: i Adov yap dyayovteg 1@ AOyw kol kato-
KAVAVTEG Kl GUUTIO0I0V TV O0LWV KOTAOKEVAOAVTES E0TEPAVWHEVOUG TIOLODOLV TOV &IavTa
Xpovov f{8n Sibyewv pebbovtag. Cf. aussi Pi. 0. 2, 74-75; Ar. Ra. 328-330; Verg. A. VI 665. A
I’époque classique, I'initié au grade supérieur (épopte) recevait un bandeau ou une bandelette,
qui le revétait de son nouveau destin. Cf. Onians 1999, 527 sq., 531 sq. Ainsi, dans les Nuées 254
sq., lorsque Socrate initie Strepsiade aux Mystéres du @povTioTtplov, il lui donne une couronne,
en disant que «tout cela, ils le font & ceux qui regoivent le telos (tog TEAovpévoug) ». A Eleusis,
I’acte final de la transformation d’un membre des familles des Eumolpides ou des Kéryces en
hiérophante ou dadouque, consistait a lui ceindre la téte d’'un bandeau (otpo@iov) et a lui
imposer des bandelettes (otéppata). Dés lors, il était revétu d’un caractére sacré. Cf. Theo. Sm.
Exp. rer. math. 15 Hiller: tetdptn 8¢, 0 81 kal téNog TG Emomnteing, Avadealg kal OTEUPATWY
£niBeotg, MoTe kal £TEPOLG, &G TIG TapEAafe TEAeTAS, Tapadobvar Svaabalt, Sadovyiag Tuxdvta i
iepoavtiag fi Tvog GAANG iepwovvng. Cf. aussi Delattre Biencourt 2010, 119 ; Foucart 1992, 176 n.
2. Proclus compare ainsi les bandelettes des Moires au atpd@iov de I’hiérophante;; cf. Procl. in R.
I 247, 7-11 Kroll: otpd@ua yop kol Toig iepebowv Tolg T@V GAwv UPnAoTtépag iepwoivag
PEPOVOLY EYELV TPOOTETAKTO Kal PEYA [V TO 0TPOPIoy KVPLOV elval TODTO 81 oLV moTVTODTAL
TG OTEPPATA T& Molpaia, CUHBOAIKDG TIEPIKEINEVA TG KEPOATG QVTDV.
25 Sur I’association des trois Moires a la tripartition du temps, cf. aussi Apul. Mund. 38, 372 (a
Atropos revient le passé, a Clotho le présent, a Lachésis le futur); Porph. Fr. 359, 76—79 Smith
(Clotho veille sur la procréation, Lachésis sur la nourriture, Atropos sur la mort).
26 Hes. Th. 36-39: TOvn, Movaawv &pywuedo, tal Au matpl

VpvedoaL TEPTOVOL PEYQV VOOV EvTog OAUpmov,

elpovoal T& T £€6vTa T& T €000pevVa PO T £6VTa,

QWVi| opunpedoat.
La connaissance du passé, du présent et du futur est exprimée par le syntagme t& T €6vta T4 T’
£006peva ipod T €6vta; cf. aussi Hom. I1. 1 70; Thal. VS 11 A 1 (I, 70, 23) = D.L. I 33: co@og T4 T
€ovta TG T €000peva Tpd Tedvta. D’Homére & Platon, les Muses transmettent cette connais-
sance au poeéte. Poésie et prophétie sont ainsi étroitement liées et placées sous le signe
d’Apollon et des Muses. Cf. P1. R. II 392d: &p’ o0 mavta 00 H1td puboldywv { momTdv AéyeTat



138 —— 5 L’harmonie des Moires dans le mythe d’Er

reléve, par ailleurs, d’un théme ancien qui, perdurant dans la tradition,” est
censé reproduire les chants de la vie quotidienne des femmes: déja chez Ho-
mére, les tisseuses divines chantent en faisant courir leur navette. En effet, ainsi
que Francoise Frontisi-Ducroux I’observe, dans les mythes, le filage, comme le
tissage, sert de métaphore au chant.?® Le travail de la laine et la chanson con-
stituent ainsi des «activités sceurs ». Platon exploite donc ce théme traditionnel,
lorsqu’il représente les Moires tourner les cercles du fuseau d’Ananké en
chantant: les révolutions célestes (représentées ici par le mouvement circulaire
du fuseau lancé par les Moires) vont de pair avec I’harmonie émise par les
planétes et les autres astres (representée ici par I’harmonie des Moires et des
Sirénes), a I'instar du filage qui, dans les mythes traditionnels, va de pair avec le
chant. Autrement dit, la tradition qui veut que la musique accompagne le travail
de la laine sert a élaborer une image mythique relative a la doctrine pythago-
ricienne selon laquelle un son harmonieux accompagne les révolutions céles-
tes,? les Moires répresentant en I’occurence la source commune du mouvement
et de ’harmonie.

En effet, dans le mythe d’Er, Platon confére un sens entiérement nouveau
non seulement au lien traditionnel entre le travail de la laine et le chant, mais
aussi a tous les éléments apparentant sa description a la tradition. Dans les
pages qui suivent, je tenterai de montrer que ce nouveau sens est relatif aux
thémes majeurs de la République. A cet effet, je commencerai mon analyse en me
centrant tour a tour sur deux points de la description platonicienne, qui n’ont
pas recu l'attention qu’ils méritent: premiérement, la disposition géométrique

81qynotg ovoa Tuyxdvel fi yeyovotwy fi Svtwv f| peMévTwy; Cependant, chez Platon, le phi-
losophe se substitue au poéte (cf. aussi Lg. VII 817 b—c; supra chap. 4 n. 86), et la connaissance
du Bien a celle du passé, du présent et du futur; cf. Pl. Chrm. 173 e sq.; La. 199 a sq. Ainsi, dans la
République, la partie rationnelle (10 BéAtiotov) de 'ame connait le passé, le présent et Pavenir
(TLT@V yeyovOTwy i 6vTwv i Kol peANOVTWY); cf. R. IX 571e-572a. Sur ce passage, cf. aussi Cic.
Div. 1 60-61. Dans le Timée, c’est la partie désirante de I’ame qui recueille les images et les
simulacres, et la partie rationnelle qui les interpréte ensuite; cf. Ti. 71d-72b. A propos de cette
thématique, on a surtout souligné la différence entre la République et le Timée; cf. Brisson 1974,
201-208. Pourtant, on fera observer que, dans les deux cas, la connaissance du passé, du
présent et du futur reléve de la partie rationnelle; cf. Ti. 72a: mavta Aoylop® SteAéoBat dmy Tt
onpaivet kal 6Tw pEAOVTOG i TapeABOVTOG T TaPOVTOG KakoD 1 &yaBod: Tod 8¢ pavevtog £t e
&V TOUTW PEVOVTOC OUK £pyoV T& pavévta kol puwvnBévta e’ Eautod Kpivety, GAN 0 kol téAat
Aéyetat TO TIPATTEWY Kol yV@VaL Té Te aOToD Kal EQUTOV ow@povL uovw mipoonkewy. Cf. aussi infra
n. 82.

27 En Greéce, la tradition perdure a travers les chansons traditionnelles associées au tissage et
au filage. En ce qui concerne le Moyen Age occidental, on évoquera les Chansons de Toile.
28 Frontisi-Ducroux 2009, 128 sq.

29 PL R. VII 530c-d; cf supra chap. 4 n. 82.
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des Moires ; deuxiémement, la maniere dont elles contribuent au mouvement du
fuseau. A mon avis, Platon formule en ’occurence une énigme qui ne peut étre
résolue que par ceux qui ont été instruits aux disciplines de la propédeutique a
la dialectique.

5.3 Par dela l'image poétique
5.3.1 La disposition géométrique des Moires

Les trois Moires sont «placées en cercle (népi&) a égale distance (81 ioov)».
Autrement dit, elles sont placées autour du fuseau, sur la périphérie d’un cercle
(quil faut sans doute imaginer comme concentrique aux cercles du fuseau) a
égale distance 'une de l'autre, c’est-a-dire qu’il y a la méme distance entre
Lachésis et Clotho qu’entre celle-ci et Atropos et entre Atropos et Lachésis. Leurs
trones délimitent donc trois cordes de cercle égales joignant les extrémités de
trois arcs de cercle égaux. En d’autres termes, ils marquent les trois sommets
d’un triangle équilatéral inscrit dans le cercle. Ainsi, I’expression népi& 8t ioou
signifie que les Moires sont placées aux sommets d’un triangle équilatéral
(fig. 1).>° Quant au fuseau, a la rotation duquel elles contribuent, il pivote sur le
point d’intersection des trois hauteurs du triangle équilateral, qui est confondu
avec le centre du cercle des Moires (fig. 2).

30 Cette remarque géométrique n’a pas échappé a Proclus; cf. Procl. in R. II 248, 1-14 Kroll : xai
TobTO onpaivel T0 8¢ {oov doag T@V AWV Sieatévat, kal v Adyeowv Tiig KAwBobg kal Tfg
ATpdniov TavTNV Kol TV ATpomov i Aayéoews, olov &V iI6omAeDpw TPLYWVW TETAYHEVAS, |...]
olov el voroelag £l THG KUPTHG Empaveiag Tplywvov £k Meplpepeldv iowv Kal katd Tag ywviag
i8pupévag emt Opovwv Tag Moipag. oUTw yap kal 8U icov kal MEPLE T TAG VONTELG EPSPUHEVAG
@ mavti, kol Gpa pev GAANALG OpOTaYELG, dua 8€ @ ovpavd mepBaANOVONG TV EAVTMOV
@UAOKNV.
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Deux remarques peuvent étre faites: premiérement, la forme géometrique
qui en découle nous est connue du Timée. En effet, dans le Timée, qui, a lieu au
lendemain de la République et prend son point de départ dans les thémes ma-
jeurs de celle-ci,®® Platon construit le tétraédre (fig. 3), 'octaédre (fig. 4) et
I’icosaédre (fig. 5) a partir du triangle équilatéral, qui sert de base aux polyédres
réguliers précités. Selon le Timée, le triangle équilatéral est composé a partir de
six scalénes rectangles.®® Partant du triangle equilateral, on peut obtenir les six
scalénes rectangles qui le composent, sil’on trace ses trois hauteurs (confondues
avec ses médianes, ses médiatrices et ses bissectrices). Le point d’intersection de
ceux-ci (orthocentre et centre de gravité) est confondu avec le centre du cercle
circonscrit, (fig. 2). Dans cet ordre d’idées, la disposition géometrique des Moires
nous renvoie au passage traitant des polyédres reguliers dans le Timée.

Deuxiémement, le raisonnement géométrique auquel Platon nous invite ici
évoque les disciplines de la propédeutique a la dialectique,* en premier lieu la
géométrie, et, par ce biais, la stéréométrie. La géométrie et la stéréometrie pré-
supposent, a leur tour, I'arithmétique, «cet enseignement commun, auquel re-
courent [...] toutes les sciences»®. Par ailleurs, le triangle équilateral fait allu-

sion a I’harmonique, qui, pour Platon comme pour les Pythagoriciens,
s’apparente a I’astronomie. En effet, on sait que ce triangle est la représentation

31 PL Ti. 17c-19a; cf. aussi supra chap. 3 n. 104.

32 Ibid. 53c-55d.

33 Ibid. 54d—e: 00VBVO 8¢ TOLVTWV KATA SIGHETPOV CUVTIBEPEVWY Kal TPIG TOVTOV YEVOHEVOU,
TAG SLpETPOUG Kol TAG Bpayeiag TAEUPAS €l TOUTOV WG KEVTPOV EPEITAVTWY, £V (06TAELPOV
Tpiywvov €& €& Tov aplbpodv dvtwv yéyovev. Cf. Taylor 1928, 374-375; Cornford 1937, 216-219;
Brisson 1974, 363-364; Viltanioti 2012.

34 PL R. VII 526c¢ sq.

35 Pl R. VII 522c: TohT0 TO KOOV, () TEsAL TPOoYPMVTAL TEXVAL Te Kai Slévotat kol EmoTipaL.
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imagée de la tétractys pythagoricienne,* qui embrasse les principaux accords
musicaux mentionnées d’ailleurs dans la République.’” Dans cet ordre d’idées,
par leur disposition géométrique, les Moires s’associent avec la propédeutique a
la dialectique, de méme que leur mére, Ananke, qui, ainsi que nous ’avons vu,
s’apparente a la Nécessité divine des Lois.

Or, nous avons vu que, par le truchement de sa parenté avec la Nécessité
divine des Lois, dont la connaissance reléve de celle de la structure de I’ame,
Ananke entretient également des liens avec 1’ame du monde telle qu’elle se
révéle au travers de sa structure dans le Timeé. Sur base de ce qui précéde, un
rapport avec I’ame serait-il concevable pour les Moires aussi? Un rapprochement
avec I’ame pourrait se faire a I’aide des témoignages sur I’enseignement oral de
Platon: il semblerait, en effet, que les triangles élémentaires du Timée, c’est-a-
dire lisocéle rectangle (Ruutetpdywvov) et le scaléne rectangle (fuutpiywvov)
dont est composé, comme troisiéme figure, le triangle équilateral, et, par con-
séquant, ce dernier aussi, relévent du domaine des entités mathématiques, qui
se recouvre avec celui de 1’ame.®

36 Sur le triangle équilatéral comme représentation de la tétractys, cf. Burnet 1945, 102-103;
Cornford 1991, 204 sq.; Burkert 1974, 72, 427; Kahn 2001, 31; Riedweg 2008, 83, 86. Sur les
nombres figurés pythagoriciens, cf. Michel 1958. Cf. aussi supra chap. 2.4 et n. 192.

37 Les accords principaux sont constitués par les sons fixes de ’harmonie; cf. Pl. R. IV 443 c—
444a.

38 Au sujet de ’enseignement oral, on consultera notamment Richard 1986, 200-203. A propos
du triangle équilateral divisé en six scalénes rectangles par ses trois perpendiculaires, on se
souviendra que, selon Plutarque, les Pythagoriciens attribuaient cette figure a Athéna; cf. Plu.
de Is. 381E-F: 10 pév yap icomAevpov Tpiywvov ekdAouv ABnviv Kopu@ayevi Kai TpITOYEVELQY,
OTL TpLol KABETOLG GO TAV TPLOV YWVIV &yopévalg Siaipeital. Le témoignage de Plutarque
pourrait expliquer la présence de ce triangle dans le Timée, dialogue que Platon dédicace a la
déesse de la sagesse tel un hymne a sa louange; cf. Viltanioti 2012. Si ’on suppose qu’a la suite
des Pythagoriciens, Platon associait le triangle équilatéral a Athéna, le rapport entre cette figure
géométrique et les Moires pourrait étre lue comme se faisant I’écho des vers d’Hésiode, ot les
Moires et Athéna, leur soeur née de la téte de Zeus, apparaissent dans le méme contexte ; cf. Hes.
Th. 886-910. Or, il parait que Xénocrate, 1’éléve le plus fidéle de Platon (cf. Simpl. In Ph. 1165, 34
Diels; supra chap. 2 n. 226), identifiait ’Ame du monde a Athéna-Dikeé; cf. Dillon 2003, 105-106.
Sur les liens d’Athéna avec I’ame, cf. aussi Herm. in Phrd. 247 ¢ (149, 24-150, 1 Couvreur) = OF
179: 1 8¢ ABnva Tod Puxkod Te Kal vogpod [mavtog oxAuatog aitiogl. Cependant, a part le
contexte festif rélatif a Athéna, il n'y a dans le Timée aucune référence qui puisse fonder un
rapport entre I’ame et la déesse. On attirera toutefois ’attention sur une phrase de Socrate dans
la conclusion de la République; cf. PL. R. X 612a-b: Okobv, qv 8 £yw, T& Te dAAa dmeAvodpeda
&V 1@ AOyw, kal ol Tovg Heboug ovde Tag 86£ag Sikatoovvng Ennvekapev, Womep ‘Hotodov te kal
‘Opnpov VpETG £pate, GAN aOTO Sikatoovvny avTi Yuxii dploTov nbpopev, kai monTéov elvat
aUT] T& Sikata, £avt’ €xn Tov FOyov SokTOAOV, £vVTE PR, Kol IPOG TV TW SakTuAiyw TV Atdog
Kuviiv; AAnosotata, £n, Aéyeig. Or, chez Homére et Hésiode, c’est Athéna qui posséde 1"A8og
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Cependant, ainsi qu’il a été noté, le contexte des dialogues doit étre le point
de départ principal pour I'interprétation des mythes platoniciens. Dans les pages
qui suivent, je tenterai de montrer que, interprétées a la lumiére de la Républi-
que, les Moires se révéelent effectivement comme véhiculant un sens relatif a
I’ame. A cet effet, je commencerai par examiner la maniére dont les filles
d’Ananké contribuent a la rotation du fuseau.

5.3.2 Le mouvement des Moires

Les Moires contribuent a la révolution des cercles du fuseau de la maniére
suivante: Clotho fait tourner le cercle extérieur de sa main droite; Atropos les
cercles intérieurs de sa main gauche; et Lachésis les uns et les autres de I'une et
de l’autre main.*® Le mouvement des Moires est ainsi a ’origine des révolutions
célestes. Or, le mouvement des corps célestes, c’est-a-dire le « mouvement de la
profondeur » (@opa PaBovg),*® va de pair avec une autre espéce de mouvement,
qui lui est apparentée (G8eA@ai Tveg), a savoir le «mouvement harmonique »
(évappoviog @opa),** qui est ici représentée par '’harmonie des Moires. Par ce
biais, le mouvement des Moires s’apparente a ’harmonie qu’elles émettent.
Ainsi qu’il a déja été observé, Platon semble en I’occurence exploiter I’ancien
theme du lien entre le filage et le chant pour masquer une idée pythagoricienne
relative a la doctrine dite de «I’harmonie des sphéres»: la parenté entre I’as-
tronomie et I’harmonique.

A la lumiére de cette observation, il serait légitime de supposer que I’in-
formation «droite—gauche », qui se référe au mouvement de la profondeur, offre
aussi un indice concernant le mouvement apparenté, c’est-a-dire le mouvement
harmonique. Autrement dit, il est fort probable que la précision «droite—gau-
che» soit une métaphore qui, fondée sur ’analogie et la substitution, concerne
aussi I’harmonie émise. Or, I’harmonie se traduit en nombres et rapports ma-

KuVijv, portée ici par I’ame; cf. supra chap. 3 n. 69. L’affirmation de Socrate pourrait-elle donc
suggérer un rapport entre ’ame et Athéna?

39 Selon Adam 2009, II 453, et Halliwell 1988, 183, Clotho meut le cercle du Méme (cf. Pl
Ti. 36c: €mi 8e€100) et Atropos le cercle de I’Autre (cf. ibid. : € dplotepd). Adam fait, par ailleurs,
remarquer 1’origine pythagoricienne de la paire «droite-gauche» (cf. aussi R. X 614c). L’inter-
prétation de Knorr 1990, 316, selon laquelle le mouvement de Lachésis expliquerait les rétro-
gradations intermittentes de Vénus et de Mercure (cf. Ti. 38d), met a mal le principe du mou-
vement circulaire et régulier des planétes. Cf. aussi Kalfas 2003, 160 n. 24.

40 PL R. VII 528e.

41 Ibid. 530d. Cf. supra chap. 4 n. 82.
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thématiques, selon une description qui n’a rien a voir avec un son matériel.*?
L’information fournie («droite—gauche») pourrait-elle traduire des données
arithmétiques? Ceci ne semble pas impossible: selon le tableau contenant les
dix ouoTotyiot pythagoriciennes d’opposés,* dont plusieurs sont exploitées dans
le mythe d’Er,** la paire «droite-gauche» correspond & une paire ayant trait au
nombre, a savoir la paire «impair—pair», I’exemple mathématique favori de
Platon. A ce propos, il ne serait pas superflu de noter que, dans les Lois,* la
droite et I'impair sont expressément reliés et attribués en commun aux dieux
olympiens, tandis que leurs opposés respectifs, la gauche et I'impair, sont, quant
a eux, attribués aux divinités chtoniennes, selon une analogie conforme a la
piété et une primauté de la droite qui évoque le mythe d’Er.

En supposant ainsi que le pair et I'impair définissent ’harmonie apparentée
au mouvement spatial déterminé par la droite et la gauche, la note émise par
Clotho (droite) correspondrait a I'impair, celle émise par Atropos (gauche) au
pair, et celle émise par Lachésis (droite et gauche) a la fois au pair et a I'impair.
Or, le nombre correspondant a la fois au pair et I'impair doit étre I'un, que
certains Pythagoriciens considéraient comme a la fois pair et impair,*® doctrine

42 Platon insiste sur cet aspect; cf. PL. R. VII 531c: 100G yap v Ta0Talg Toi§ GUHQWVIaLS Tolg
akovopévalg aplOpovg {ntodotv, GAN ol el TPOBAALATA GVIAGLY, ETLOKOTIETV TIVEG CUHPWVOL
apopol kal Tiveg ov, kal 81 Ti Ekdtepol.

43 VS 58 B 5 (I, 452-453) = Arist. Metaph. A 5, 986a 22-b 4; supra chap. 4 n. 90. Cf. aussi Arist.
Fr. 10 Ross = Fr. 200 Rose = Simp. in Cael. 386, 9 sq.; Arist. Fr. 15 Ross = Fr. 205 Rose = Simp. in
Cael. 392, 16-32.

44 Droite et gauche: le chemin qui vers la droite monte vers le ciel et le chemin qui vers la
gauche va vers la région inférieure (cf. 614c). Un et multiple: Ananké opposée aux différentes
formes de multiple sur lesquelles elle régne; le lien qui tient ensemble le ciel, ramenant ainsi le
multiple a lunité (cf. 616c); les voix des Sirénes et des Moires qui constituent une seule
harmonie (cf. 617 b—c). Répos et mouvement : 'immobilité d’Ananké opposée au mouvement des
cercles et au mouvement des ames. Droite et courbe: la lumiére droite comme une colonne et la
voiite céleste (cf. 616b—c); la tige et le peson du fuseau (cf. 616 sq.). Lumiére et ténébres: d’une
part, la lumiére qui ressemble a ’arc-en-ciel tout en étant plus brillante et plus pure (cf. 616 b) et,
d’autre part, les ténébres souterraines (cf. 615a) et les ténébres du Tartare (cf. 616 a). Bien et mal:
tout le mythe d’Er s’articule autour de la tension entre le bien et le mal (cf. 608b sq.)

45 Pl. Lg. IV 717a-b: mpdT1ov pév, @apév, TIHAG TaG peT OAVPmMiovg Te Kol Tovg TV mOAw
£yovtoag Beovg Toig xBoviolg &v Tig Beoig GpTia kal Sevtepa kal dpLoTepd VEPWY OpBOTATA TOD TAG
evoePeiag okomod Tuyydvol, Ta 8¢ TouTwv Gvwbev [Ta meptttd] Kal dvtipwva, ToiG Eumpoodev
pnBeiow vuvdn.

46 VS 58 B5 (I, 452) = Arist. Metaph. A 5,986a 17-20: 10D 8¢ GpBpod oToteia T6 Te GPTIOV Kal
TO MEPLTTOV, TOVTWV 8¢ TO PEV MEMEPACHEVOV TO 88 Amelpov, TO 8 £V &€ ApoTEépwV elval TOVTWV
(kai yop &pTiov elvat kol meptttov). CF. aussi Arist. Fr. 9 Ross = Fr. 199 Rose = Theo. Sm. Exp. Re.
Math. 22 Hiller: AplototéAng 8¢ év 1@ MuBayopik@® TO &V NOWV AUPOTEPWV UETEXEWV THG
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reflétée dans le Timée, ot la série paire (1, 2, 4, 8) et la série impaire (1, 3, 9, 27) de
la double tétractys de I’ame du monde ont également comme premier terme
I'un.”” Si ’on part du nombre un, qui correspond a I’hypate,*® le rapport double
(pair) donne la néte, tandis que le rapport épitrite (impair) donne la mése. Sil’on
suit cette logique, on peut conclure que Lachésis (droite et gauche) émet I’hy-
pate, Clotho (droite) la mése (rapport épitrite) et Atropos (gauche) la néte (rap-
port double). Autrement dit, il parait que les trois Moires, Lachésis, Clotho et
Atropos, émettent respectivement I’hypate, la meése et la néte, les sons fixes qui,
correspondant aux cordes précisément définies de la lyre, constituent I’harmonie
prise dans le sens de 81& Tac@v.

Lachésis Droite et gauche Impair et pair Hypate (un)
Clotho Droite Impair Mése (rapport épitrite)
Atropos Gauche Pair Néte (rapport double)

@LOEWG" GPTiw peV Yap TpoaTeBEY TEPLTTOV TOLEL, TEPLTT® 8¢ GpTiov, & ok Gv NBVVaTo, &l pn
Gpotv Totv uatotv peTeixe; Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 41, 10 sq.
47 Pl Ti. 34c sq.; cf. supra chap. 4 n. 93. A propos de la double progression du Timée, cf. Theo.
Sm. Exp. Re. Math. 94 Hiller: Seutépa 8 0Tl TETPOKTUG 1| TOV KATA TOAQMAGGLAGHOV EMNU-
ENUévwv &md povasog Katd Te TO GpTiov Kol TELTTOV. WV TPATOC eV [katd 1O &pTiov] Aap-
Bavetat 1 povdg, €nedn abtn &pyn TGVTWY APTiWV Kal TEPITTAV Kal GPTIOMEPITTWY, WG TPO-
elpnTa, xai drAodg 6 Tawtng Adyog. Théon explique ici que 1'unité est le premier terme des deux
progressions car elle est le principe de tous les nombres, des pairs aussi bien que des impairs et
de ceux qui sont a la fois pairs et impairs, c’est-a-dire des nombres qui sont le produit du
dédoublement d’un nombre impair, tel par exemple le six, égal a deux fois trois; cf. ibid. 25
Hiller: dptionépittot 8¢ iowv oi VMO SVABOG KAl MEPITTOD OVTIVOCODV HETPOVHEVOL, OITIVEG EK
TIOVTOG TIEPLTTA PéPN £Xovot T fuioea katd TV €l {oa Swaipeotv.

48 Alternativement, on pourrait partir du nombre six (a la fois pair et impair dans le sens
précisé ci-dessus, cf. supra n. 47) correspondant a la note d’hypate. La mése se trouve dans un
rapport épitrite, et la néte dans un rapport double. Les musicographes anciens exposent la
théorie des accords musicaux en choisissant soit la série 1, 2, 3, 4 soit la série équivalente 6, 8, 9,
12, dont les termes ont des rapports plus clairs. Cf. Delatte 1974, 257 sq. ; supra chap. 2.4. Selon
Barker 2013, la série 6, 8, 9, 12 est plus tardive. Cependant, le nombre six est déja important dans
le Timée de Platon, si I’on juge de la construction du triangle équilatéral a partir de six scalénes
rectangles et de la progression 1, 6, 36, 216, qui est le produit de la multiplication des termes
respectifs de deux progressions géométriques de ’ame du monde; cf. aussi Plu. de An. Pr. 13,
1018 C: TIaAw & ap’ ETépag apxfg, katd MoAATAACLAopOV O eV BiG Y’ TOV ¢’ ToLel, O 8¢ TETPaKLG
EVVEQ TOV TPLOKOVTAEE, 6 &’ Ok Takig kT TOV 01g". Quoi qu'il en soit, il ne serait pas sans intérét de
noter que le nombre six, qui correspond justement a I’hypate, est attribué a la premiére Moira,
C’est-a-dire Lachésis, dans un extrait de Lyd. Mens. II 11, que Delatte 1974, 200-201, associe a un
discours sacré pythagoricien en prose dorienne: o0k £w 8¢ Adyou Tov €§ &pOuov @aivetat
Tatn [T Yuyi] mpoovépwv: {woyovikdg ydp ovTog Amd povadog &g dxpl TpLadog & abtod
OUUTANPOVREVOG Kol APK@DV EauTd® Kal 81 TobTo 6 ITubayopag Tii mpwTn T@Wv Mop@®v TodToV
AVOTEDELKEV.
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Dans les pages qui suivent, je tenterai de montrer comment ces remarques
s’accordent avec le contexte de la République. Ma conclusion sera que les Moires
et leur harmonie sont une allégorie qui résume et illustre la psychologie et
I’arétologie de ce dialogue portant sur la justice.

5.4 Les Moires et 'ame
5.4.1 L’harmonie des trois parties de ’'ame

Au livre IV de la République, dans un passage qui conclut la dialectique de la
justice en prenant les allures d’une exhortation, Platon compare ’harmonie des
trois parties de ’ame, a savoir la partie rationnelle (AoyloTik6v), la partie ardente
ou émotionnelle (Bupoeldeq) et la partie désirante (EmBupnTikdv),*® a ’lharmonie
de I’hypate, de la mése et de la néte:

La vérité est que la justice était apparemment quelque chose de ce genre, a la différence
prés qu’elle ne concerne pas la réalisation extérieure des taches propres de I’homme, mais
I’action intérieure, celle qui existe dans un rapport réel a lui-méme et a ses taches: que
I’homme juste n’autorise aucune partie de lui méme a réaliser des taches qui lui sont
étrangeéres, qu’il ne laisse pas les parties qui existent dans son ame se disperser dans les
taches les unes des autres, mais qu’il établisse au contraire un ordre véritable des taches
propres, qu'il se dirige lui-méme et s’ordonne lui-méme, qu’il devienne un ami pour lui-
méme, qu’il harmonise les trois parties existant en lui exactement comme on le fait des
trois termes d’une harmonie musicale—le plus élevé, le plus bas et le moyen, et d’autres s’il
en existe dans l'intervalle—, qu'il les lie ensemble de maniére a devenir, lui qui a une
constitution plurielle, un étre entiérement unifié, modéré et en harmonie.*

49 Sur les trois parties de I’ame, on consultera notamment Ferrari 2007; Delcomminette 2008.
50 PL R. IV. 443c—e: T 8¢ ye GAnBEg, Tol0DTOV Tt v, (G Eolkev, 1| Bikatogvvn AN’ ov Tepl TRV
EEw mpBEV TV avTol, AAAG TIEpL TV EVTOG, WG GANBMG Tiepl EVTOV Kal Ta EauToD, pr| doavta
TAAAOTPLX TIPGTTEWY EKAOTOV £V aUT® UNdE ToAuTIpaypOVETV TIPpOG BAANAa T &v TR Yuxii Yévn,
GAAG T®) SvTL T oikela €0 Bépevov kal EpEavta abTOV abToD kal KOOUATaVTA kai @ilov
yevopevov £autd Kal ouvappocavta Tpia dvta, Momep dpoug TPELG dppoviag &Texvag, vedTng Te
kal OMGTNG Kal péong, kal el GAAa Grta petadd Tuyxavel 6vta, TAvTa TADTA cuvdnoavta Kal
TIOVTATOOLWY £va YEVOREVOV €K TIOAA@V, cw@pova Kal fppoopévov. Trad. G. Leroux, retouchée. Je
traduis le mot yévn par «parties». Le terme yévog désigne aussi les trois catégories d’hommes
que l’on trouve dans la cité et qui sont regroupés en «classes» en raison de leurs traits ca-
ractéristiques, de sorte que son emploi ici renvoie a I’analogie entre I’ame et la cité. Sur la
sémantique des termes désignant les parties de I'ame (uépog, i.e. «partie»; €160, i.e. «espe-
ce»; YEvog, i.e. «genre») cf. aussi Delcomminette 2008, 5-6. Ici, j’utilise le mot «partie».
Delcomminnette conclut que les trois parties de ’ame rassemblent en elles des mouvements
psychiques. Sur la phrase kol el GAMa GTta petady TvyyGvel 6vta, cf. infra chap. 6.2.1. On
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Selon ce passage, I’harmonie des trois parties de ’ame est la vertu de justice
(Bikatoovivn).”t Cette vertu est comparable a 1’octave, qui embrasse 1’hypate, la
meése et la néte. Or, la justice est également définie comme étant la vertu qui
embrasse les vertus® présentes dans I’ame de la méme maniére que dans la
cité.>® C’est d’ailleurs en cette définition que réside son évidence paradoxale:
ayant déterminé ce que sont, tour a tour, la sagesse (co@ia), le courage (&vdpeia)
et la modération ou la tempérance (cw@poovvn),> on a déja circonscrit la notion
de justice.” Les deux propositions ci-dessus, qui décrivent également la justice,
la premiére en la comparant a I’octave qui embrasse I’hypate, la meése et la néte,
la seconde en la définissant comme la vertu qui embrasse la sagesse, le courage
et la modération, suggérent une correspondance (ou une analogie) entre les
vertus et les sons fixes de I’harmonie. Dans ce qui suit, je développerai cette
idée.

Des trois vertus que synthétise la justice, la sagesse revient a la partie ra-
tionnelle®® et le courage a la partie ardente de I’dme.>” La modération est, quant

comparera, par ailleurs, avec 1'Epinomis 992b: £k moA@v #va yeyovota; cf. aussi supra chap. 3
n. 86.

51 Plusieurs études discutent la thématique de la justice dans la République; cf. Sachs 1963;
Vlastos 1968; Idem. 1969; Idem. 1971; Idem. 1977; Kosman 2004; Idem. 2007. Sur la justice
comme harmonie de 1’ame, cf. Moutsopoulos 1959, 61, 62, 77, 78, 90, 335, 336, 370; Idem 2005,
110-111; Pigler 2005, 285-292.

52 PL R. IV 433d: Evapillov Gpa, wg €olke, mPog ApeTnv mOAew( T T 0o@ig avTiG Kol Tf
ow@poovvn Kal Tf GvBpeia 1 ToD EkaoTov £v aUTH T& aTOD TPETTEWY SvvapG.

53 Si les classes qui existent dans la cité sont les mémes que celles qui existent dans 1’ame, et
qu’elles y sont présentes en nombre égal, il s’ensuit nécessairement que 'individu est, lui aussi,
sage, courageux, modéré et juste de la méme maniére que la cité et en fonction du méme
principe que celui régissant la cité. Cf. P1. R. IV 441c sq.

54 Sur la sagesse, cf. 428b-429a; sur le courage, cf. 429a-430c; sur la modération, cf. 430d-
432a.

55 Sur I’évidence de la justice, cf. ibid. 432b-c, notamment 432¢: @avepov yap 8 &L TavTn TN
€otwv. La priére (e0&apevog) s’adresse sans doute a Artémis et & Apollon; cf. X. Cyn. VI 13.
L’invocation d’Apollon, dieu de I’harmonie, ne peut pas étre le fruit du hasard. Sur le réle
d’Apollon dans la République, cf. infra chap. 6.3.3. Le paradoxe réside dans le fait que, tandis
quil est clair (@avepdv) que la justice est présente, «le lieu semble peu accessible et ombragé
[...] obscur et difficile a explorer»; cf. IV 432¢: 800Batodg v Tig 6 TOMOG PaiveTal Kol £MOKLOq
£0TL yoDv 0KOTEWVOG Kal Suadlepevivntog. GANG yap Spwg itéov.

56 PL R. IV 441e: T®) eV AOYLOTIKD GpPXEWV TIPOOTKEL, 0OPD GVTL Kal ExovTL TRV UMEP dmdong
i WuYF mpopnBelav ; 442¢: Zo@Ov 8¢ ye Eketvyw TG opKkpd pépel, ¢ O RPXEV T v adTd Kal
TabTa apryyeev, Exov ab KAKevo EMGTAUNY £V abT@ TNV TOD GUUPEPOVTOG EKAGTW Te Kal
OAw TQ KOWD 0OV AVTOV TPLOV BVTWV.
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a elle, définie comme «la maitrise (éykpdtewa) de certains plaisirs et désirs».*®
Les plaisirs et les désirs peuvent étre de deux sortes. D’une part, les plaisirs et les
désirs qui appartiennent aux femmes, aux enfants et aux domestiques aussi bien
qu’a ceux des hommes libres qui sont les plus nombreux et les moins éduqués et
sages, c’est-a-dire 4 ceux qui peuplent la troisiéme classe.” Et, d’autre part, les
plaisirs et les désirs qui sont «simples, mesurés et dirigés par un raisonnement
soutenu par l'intellect et 'opinion droite », et qui appartiennent au petit nombre,
qui est doué d’un naturel excellent, et qui a recu la meilleure éducation, c’est-a-
dire aux dirigeants de la cité.®® Les plaisirs et les désirs de la premiére sorte sont
dominés par ceux de la seconde.®! La tempérance, définie comme la maitrise de
certains plaisirs et désirs, est ainsi la maitrise des plaisirs et des désirs de la
classe inférieure de la cité, et, par analogie (puisque «les classes qui existent
dans la cité sont bien les mémes que celles qui existent dans ’ame de chacun
pris individuellement»?), de la partie désirante de 1'dme (¢rubupnTikov), qui,
dépourvue de raison, «accompagne certaines satisfactions et plaisirs» tels les
plaisirs liées a la génération, la faim, le soif®* et le désir d’argent.®* La tempé-

57 Ibid. 442b-c: 10 8¢ mpomoAepodv, émdpevov [8€] T@ dpyovtt kal Tfj Gvdpeiq Emttehodv Ta
BovAevbévTa [...] Kai av8peiov 81 ofpat TovTw T pépet kahoDpev Eva Ekaatov, dTav abTod TO
Bupoeldeg lao@ln 8td te Auntdv kol HBOVOV TO VMO T@V Adywv TapayyeABev Setvov Te Kal pn.
58 Ibid. 430e. On notera en passant que les expressions kpeittw avTOD et HTTw EavTod
(cf. 430e-431b) évoquent une prescription de Pythagore chez Diodore de Sicile; cf. D.S. X 9, 4:
‘Ot MuBaydpav @aciv VIO TVOG EpwTnBEVTA TOTE XPNOTEOV Aypodiaiolg einelv, ‘Otav Eovtod
BeAnG fiTtwv yevéoBat. Cf. aussi Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH IV 17: 'ESiSaoke
[MuBayopag ToVG AvBPWTOUG OTL KPELTTOVWY YEYEVNTAL OTIEPHATWY | KATA TRV QUG TV Bvn-
mv; lamb. VP 149: Upvelv Tovg Kpeittovag. Sur les kpeittoveg, cf. Detienne 1963, 50-51.

59 PL R. IV 431b-c: Kal prv kai Tég ye moAGG kal mavtodamnag émbupiog kai fdovag te kal
Ao év mawot péoTta v Tig ebpot kal yuvatgl kal oikETalg kal TV EAevBEPwY Agyopévwy €v
To1g TIOANOTG TE Kal PavAoLG.

60 Ibid. 431c: Tag 8¢ ye &mAGg Te kal petpiog, ol 8 petd vob Te kol 86&ng Opbiig Aoylop®
ayovTat, &v OAlyolg Te £mTevén Kal Toilg BEATIOTA eV @Dowv, BEATIOTa 8¢ audevOeiow. Sur les
plaisirs et les désirs, cf. aussi IX 580d sq.

61 Ibid. 431c—d: [...] kpatovpévag adToL TAG EmBupiag TAG &V TOlg TOANOTG TE Kal PavAoLg LTIO
Te TOV EmBUIOV Kal TAG PpovAoewS TG &V TOlG ENGTTOOL TE Kol EMIEKETEPOLG.

62 Ibid. 441c: MUV EMEKDG WHOAOYNTAL TA OVTX HEV €V TIOAEL, TG aUTA 8 £V €VOG EKGOTOV TR
Yuxf yévn évelvar kol {oa TOV GpBpdv. L’analogie entre la cité et 'ame est introduite dans le
livre IT 368b-369b. Cf. aussi IV 435a-d. Sur les trois classes et les trois parties de 1’ame,
cf. 441a-c. Sur la justice dans I'individu, cf. 441c sq. Sur les régimes politiques et les individus
correspondants, cf. VIII 544a sq.

63 Ibid. IV 439d: 10 8¢ @ £pd T kai mewf kol Supfi kai mepl TAG dANag émbupiog EnTénTaL
GAOYLOTOV TE Kal EmBUUNTIKOV, TANPWOEWV TVWV Kal SOVAV ETaipov.

64 Ibid. IX 580e-581a: kal @oxprpatov 81, 6Tt S xpnuatwv péAwota armotelodvtat ai
TolabTal émmbupial. Cf. aussi IV 442a.
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rance concerne donc tant la partie désirante, qui, dans le cas de ’homme juste,
se soumet, que la partie ardente et la partie rationnelle, qui la dominent.* En
méme temps, la partie ardente elle-méme se soumet a la partie rationnelle,® qui,
elle, contrdle les deux parties qui lui sont inférieures.®” De ce point de vue, la
modération concerne les trois parties, puisque, dans ’ame comme dans la cité,
I’ensemble doit participer de la vertu grace a laquelle «ce qui est naturellement
le meilleur est le maitre de ce qui est le pire ».°® Mais, tandis que les deux parties
supérieures ont leurs vertus propres, c’est-a-dire respectivement la sagesse et le
courage, et participent, de surcroit, de la modération, la troisiéeme partie parti-
cipe uniquement de cette derniére, ce qui lui permet de se soumettre a la partie
rationnelle et a la partie ardente et, en accomplissant cette tache qui lui est
propre, de constituer un ensemble unifié avec celles-ci. Sous cet éclairage, si ’'on
attribuait a chacune des trois parties de ’ame une vertu, la tempérance devrait
étre attribuée A la partie désirante, dont elle est la seule vertu.®® L'unique vertu
de la partie désirante est, en effet, la capacité de se soumettre.

Or, plus que la sagesse et le courage, la modération «est appropriée (mpo-
0folkev) a un certain accord (oup@wviq), une harmonie (&ppovig)»,” et, plus
précisément, 4 I’harmonie dans le sens de 8ia mao@v.”* En tant que vertu par-

65 Ibid. IV 442a-b: Kal To0tw 81 obTw Tpagévte kol 0§ GANBDG T& aOTOV paBGVTE Kal ot
8evBévte mpootnoesBov Tod EmBupNTIKOD—0 81 TAgloToV THG YUXFG €V EkGoTw £0Ti Kal Xpn-
HATWV @UOEL AMANOTOTATOV—0 TNPROETOV pi TQ TipmAacBat TOV mepl TO 0OPA KAAOUPEVWY
ABovaV oA kol ioyupdv yevopevov ok ab T& abTod mPATTH, GAAG kaTadovAdmocacdar kai
BpYELv £MElPAON WV OV TIPOGTKOV AT YEVEL, Kol GOUTAVTA TOV Biov MavTwv dvatpépn.

66 Ibid. 442b: énopEVOV BE TQ GPXOVTL; 442C: TO UTO T@WV AOywv mapayyeAOév. Cf. aussi supra
n. 57.

67 Cf. supra n. 56.

68 Pl R. IV 431a: 10 BéATIOV @UOEL ToD Xelpovog éykpaTég; 431b: ob T dpetvov Tod yeipovog
Gpyxel c@Ppov KANTEOV Kal KpeTTToV aToD ; 431d—e. Sur I'ame, cf. 442c-d: Ti 8¢; cw@pova oV Tf
@W\ig kal cLpPWViR TR AVTOV TOVTWV, OTav TO Te GPXOV KAl TW GPYOHEVW TO AOYLOTIKOV OpO-
8oE@ot Setv dpyev kai pr oTaodlwoty abTd; Swepoouvr yobv, | 8 8¢, obk dANo Ti éotwv i
ToDTO, TMOAEWS TE Kal idlwTov.

69 Contra Demos 1957, qui soutient I'idée que Platon n’attribue pas de vertu a la partie dési-
rante, ce qui va a encontre de 432a: 8¢ 8Ang dreyvg TETOTAL

70 Pl R. IV 430e: Zxentéov, eimov' kai (G Ye évieDPev 8etv, cup@wvig Tivi kai appovig mpo-
O¢oIKeV PGANOV 1| TG TIPOTEPOV.

71 Ibid. 431e-432a: ‘Ot oby Worep 1 Gvdpeia kal | cogia &v pépet Tvi Ekatépa évodoa 1 pév
coQnV, 1 8¢ &vdpeiav v OAWY TapeixeTo, 0U) 0UTW TOLET AT, GAAK 81 BANG dTexv@g TETOTAL
8o mao@v TapeyopEVN oLVESoVTAG TOUG Te AOBEVECTATOUG TAVTOV Kal TOUG ioXUPOTATOUG Kal
TOUG HETOUG, €l pev BovAeL, @povioel, el 8¢ BovAel, ioxly, el 8¢, kal MAnBeL i xprpaocty | GAw
OTwobv T@V ToloUTwV' MoTe OpPAOTAT &V PaIUEV TAVTNV THV OUOVOLAY GW@POCUVNY ELval,
XELPOVOG Te Kal GPEVOVOG KATR YUOLV CLPPWVIAV OMOTEPOV Sl Gpyely Kal &v TOAEL Kal &v évi
EKGOTW.
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tielle, la modération ne peut pas correspondre a I’harmonie dans le sens de 81
nao@v, puisque la 81 mao@v correspond A la justice en tant que vertu synthé-
tique des vertus. Si la justice correspond a I’harmonie et, en méme temps, en-
globe la modération, de méme que les autres deux vertus, il s’en suit que la
modération, de méme que la sagesse et le courage, doit correspondre a un des
sons fixes de I’harmonie plut6t qu’a ’harmonie elle-méme. Or, parmi les termes
musicaux qui constituent ’harmonie dans le sens de 8ia mao@v (2: 1), le terme
(6pog) dont on pourrait dire qu’il le plus approprié a cette derniére, est la néte
(2). Dans cet ordre d’idées, si la justice est comparable a ’octave et la modération
comparable a la néte,” il est légitime d’en déduire que les deux autres vertus
qui, avec la modération, constituent la justice, c’est-a-dire le courage (partie
ardente) et la sagesse (partie rationnelle), correspondent respectivement a la
meése, la note intermédiaire, et a I’hypate, la note la plus basse émise par la corde
la plus haute.

Ame Justice Octave
Partie rationnelle Sagesse Hypate
Partie ardente Courage Mése
Partie désirante Modération Néte

Les vertus des trois parties de ’ame sont donc comparables aux notes musicales
dont I’ensemble constitue I'octave. La justice, en tant que vertu synthétique,
correspond, quant a elle, a I’octave elle-méme. Autrement dit, les trois vertus, a
savoir la sagesse, le courage et la tempérance, sont englobées par la justice, de
méme que les trois notes, I’hypate, la mése et la néte, sont embrassées par la 51
niao@v. Et de méme que, d’une certaine maniére, la 81& mao@v (2: 1) et la néte (2)
se ressemblent, la justice et la modération s’apparentent en ce qu’elles concer-
nent également la cité et ’ame dans leur ensemble, la premiére en tant que vertu
synthétique, la seconde en tant que vertu présente dans toutes les parties,
quoique attribuée notamment a la partie inférieure, dont elle est la seule vertu.

72 Cette interprétation apporte une solution au probléme remarqué par Adam 2009, I 235: si
l’on accepte que la modération ou la concorde (6povola) correspond a la 81 mao@v, il serait
raisonable de supposer une correspondence entre, d’une part, ceux qui sont les plus forts (Tovg
{loyupoTtdToug), ceux qui se tiennent au milieu (Tovg péooug) et ceux qui sont les plus faibles
(Tovg GoBeveatdtoug), et, d’autre part, hypate, la mése et la néte, qui constituent I’harmonie.
On buterait alors sur le fait que ’hypate, la mése et la néte ne peuvent pas étre décrites comme
émettant le méme son (TaTOV), ce qui est le cas avec les plus forts, ceux qui se tiennent au
milieu, et les plus faibles. Ce probléme se léve si ’on suppose que, a propos de la modération,
Platon a en téte une seule note plutdt que I’harmonie dans le sens de 814 Tao@Vv.
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On peut ainsi comprendre la justice comme I’harmonie des vertus propres a
chacune des trois parties de 1’ame, et, par ce biais, comme 1’harmonie des trois
parties de I’ame. Autrement dit, la justice est ’harmonie de ’ame en ce qu’elle
est ’harmonie des trois parties de celle-ci, c’est-a-dire ’harmonie de leurs ver-
tus. En effet, si la vertu d’une partie est comprise comme la qualité précise que
cette partie posséde en propre et grace a laquelle elle accomplit de la meilleure
maniére possible sa tache,” il est compréhensible que I’harmonie des parties
soit essentiellement I’harmonie de ce qui, en chacune d’entre elles, permet que
chaque tache partielle soit bien accomplie. Si ces qualités n’étaient pas présentes
ou si, bien que présentes, elles n’étaient pas en harmonie entre elles, les parties
dont elles sont les qualités ne pourraient pas étre harmonisées. Aussi, en har-
monisant les trois parties de son dme comme on le fait des trois termes de
I’harmonie dans le sens de 8i& mao@v, ’lhomme juste harmonise, en fait, les
vertus qui sont présentes dans chacune de ces trois parties, et qui sont com-
parables (et, en ce sens, correspondent) aux trois termes d’une harmonie mu-
sicale, a savoir I’hypate, la mése et la néte.

Or, 'harmonie de I’hypate, de la mése et de la néte est celle qu’émettent les
trois Moires: Lachésis émet ’hypate, Clotho la mése et Atropos la néte. L’har-
monie des Moires se révéle ainsi comme étant une image de I’harmonie des trois
parties de ’ame, chacune prise comme émettant une note musicale qui corre-
spond a sa vertu propre: la partie rationnelle (Lachésis) émet I’hypate (sagesse);
la partie ardente (Clotho) la mése (courage); et la partie désirante (Atropos) la
néte (modération). L’ensemble de ces trois notes constitue 1’octave, qui corre-
spond a la justice, la vertu synthétique des vertus, leur puissance (SVvapig),
C’est-a-dire leur cause, et leur salut (cwTtrnpia), c’est-a-dire la condition de leur
préservation.” Les Moires se révélent ainsi comme représentant ’ame tripartite
juste et vertueuse, bien harmonisée et unifiée. Cette image de vertu et de justice
s’applique a ’homme parfaitement juste, qui constitue le modéle idéal et nor-
matif auquel ’homme concret doit s’assimiler.”

73 PL R. I 353a sq. Cf. aussi Kosman 2007, 119 sq.

74 Pl R. IV 433b—c: Aokel poy, qv &' &y, 0 brdAoumov v Tii OAeL (v EoképpEeda, wEPOsIVIG
kai avBpeiag Kol ppovicews, TobTo eival, & MoV £keivolg THY Suvapy mapéoyev HoTe £yye-
VEGDaL, Kal £YYEVOUEVOLG YE owTNpiav TIOPEXELY, EWOTIEP AV EVF).

75 Ibid. V 472¢c-d: Tlapadeiypatog dpa éveka, qv & &yw, NTodpev alTd Te SIKAIOGUVIV 01OV
go7T1, kai Gvdpa TV TeEAéwg Sikatov &l yévorto, kai 0log &v g yevopevog, kai atkiav ab kol OV
adwTaTov, va gig ketvoug dmoBAémovTeg, olot &v IV patvwvTtar ebSaupoviag Te mépL kai Tob
évavTiov, dvaykaldpeda kai mept UMY abT@V dpoAoyelv, Og dv ékeivolg 8Tt GpOIOTATOG 1), THY
éketvng poipav Opolotatny €&ev, GAN0D ToUToL Eveka, TV Gmodeliwpev g duvatd TadTa
yiyveaBat
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A propos du rapport entre les sons émis par les Moires et les vertus, il est, me
semble-t-il, significatif que, dans les Lois, le passage traitant des vertus est
introduit par une bréve allusion aux Moires et a leur activité filandiére. La
référence au filage des Moires évoque d’emblée la République. Les Lois répétent
I’ordre des Moires connu du mythe d’Er et associent a celles-ci les qualités qui,
dans le livre IV de la République, sont attribuées a la justice, a savoir la puis-
sance (8uvapig) et le salut (cwtnpia).” En effet, Platon lui-méme déclare que son
propos reléve de beaux « hymnes » (kaA@¢ Dpvnrar) du passé (Tdv &umpocbev). A
mon avis, il sous-entend probablement par 1a la République, et, plus particu-
liérement les Moires et leur chant, qui s’accorde avec celui des Sirénes (Dpveiv
PO THV TV Zelprivwv dppoviav). Ainsi, les Lois semblent suggérent un lien
entre les Moires et la vertu, en appuyant l'interprétation proposée ci-dessus.

Cette interpétation jette de la lumiére sur la fonction des Moires dans le
passage du mythe d’Er relatif aux destinées des ames. D’abord, Lachésis, assigne
a ’ame un démon—celui que I’ame elle-méme choisit.”” Or, nous avons supposé
que Lachésis correspond a la partie rationnelle. Si cette hypothése est correcte,
comment peut-on compendre le fait que la partie rationnelle assigne un démon a
I’ame? A mon avis, la reponse se trouve dans le Timée, ot la partie de ’ame qui
domine en nous, c’est-a-dire la partie rationnelle est, précisement, un démon.”®
Autrement dit, le fait que Lachésis assigne a I’ame un démon traduit ’idée que
la partie rationnelle, que Lachésis représente, est un démon. En conséquence,
celui en qui domine la partie rationnelle, c’est-a-dire le philosophe-roi, est lui-

76 Pl Lg. XII 960c—d: moA\a T@v &umpoodev koA@g Dpvntal, oxedov 8¢ ovy Hxiota T& TV
Motp@v mpoopApara. Mol 817; To Adxeotv pév THY mpwTy eivat, KAwbd 8¢ v Sevtépav, Ty
‘Atporiov 81| Tpltnv oWTEPAV TOV AeXBEVTWY, GmnKaopéva Tfi TV KAweBEVTwY T@ mupl TV
apetaoTpoov dnepyalopévwv ovapy: & 8 kal moAel kol moAtteiq 8l pry povov Vyielav kal
owTnpiav TOlg CWHACL TTAPACKEVALELY, GAAG Kal edvopiav év Tolg Yuxaig, pdAov 8¢ owtnpiav
1@V vopwv. Cf. aussi supra n. 10. A propos de la qualification d’Atropos de cwTelpa TGV
AexBévtwv, deux remarques sont possibles: premiérement, je pense que 1’association de cette
Moira avec la owtnpia pourrait s’expliquer par le fait que la note musicale qu’elle émet cor-
respond a la modération, qui, des trois vertus partielles, est celle qui est la plus proche de la
justice, en ce sens que, de méme que cette derniére, elle concerne I’ensemble de la cité, quoique
de maniére différente. En second lieu, je considére que la qualification owtelpa TV AexBévtwv
(«qui sauvegarde les sorts») doit se mettre en rapport avec la R. X. 620e, ol Atropos «rend
irréversible (&petdotpo@a) ce qui vient d’étre filé»; cf. infra n. 81.

77 PLR. X.620d-e: Eneidn 8 ovv maoag T Yuxag Tovg Bloug fpfiodat, Momep EAayov év Taet
TIPOTLEVAL TIPOG TRV Adxeatv: Eketvny & £kdotw Ov eileTo Saipova, ToDTOV PUAAKA CUPTEPTEWY
oD Biov kal AMOMANPWTAV TV aipeBEVTwY.

78 PL Ti. 90a: 10 8¢ 81 mepl 10D KUPLWTATOL TP NIV YuyTig €idoug Slavoeiobau Sel Tide, WG
dpa adTo daipova Bedg EkdoTw SESwKeV.
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méme un démon (8aipwv), ou, du moins, evdaipwv.” Sous la direction du dé-
mon, Clotho scelle, quant a elle, le destin.®° En troisiéme lieu, Atropos rend
irréversible (&petdotpo@a) ce qui vient d’étre filé.®* Cela traduit le fait que la
partie ardente et la partie désirante s’accordent pour se soumettre aux com-
mandements de la partie rationnelle, la premiére en validant immédiatement le
sort de Lachésis, c’est-a-dire en obéissant directement a la partie rationnelle, la
seconde en suivant la partie ardente pour rendre ainsi, grace a sa tempérance,
inaliénable la souveraineté de la partie rationnelle.

Par ailleurs, on peut maintenant comprendre la raison pour laquelle, dans le
mythe d’Er, les filles d’Ananké chantent le passé, le présent et ’avenir, a I'instar
des Muses hésiodiques: dans un célébre passage du livre IX, Platon associe la
connaissance du passé, du présent et de ’avenir avec la modération (cwgpovwg)
et la sagesse (10 @poveiv).® Or ces qualités-ci reviennent a ’ame vertueuse. Si le
cheeur des Moires répresente cette ame, il est comprehensible que son chant
reléve de la connaissance du passé, du présent et de 1’avenir.

Ainsi, si elles empruntent les traits extérieurs de leur chant aux Muses
d’Hésiode, les Moires platoniciennes ne gardent des Moires hésiodiques que leur
nom. Chez Platon, les trois Moires, qui attribuent a chacun la part qui lui revient,
représentent ’ame tripartite juste et unifiée, qui releve du modeéle normatif de
justice et, par la méme, constitue la mesure du degré dans lequel I’ame de
chaque étre humain participe de la vertu. Voici la réponse de Platon a la doctrine
du destin élaborée par les poétes: pour chacun, son sort heureux ou malheureux
est respectivement la vertu ou le vice de son ame. Tel un autre Héraclés, chacun
de nous est appelé a choisir entre le chemin du vice et celui de la vertu. Ce choix
nous revient entiérement, mais alors des rétributions analogues suivent néces-

79 PL R. VII 540b—c: pvnpela 8 adTolg kal Buoiag v mOAw Snpoaig motely, éav kal 1 Mubia
ouvavapi), ws Saipoaty, el 8¢ pn, wg evdaipoot te kal Betotg. Cf. Ti. 90 c: &re B¢ del Bepamevovta
10 Bglov EYOVTa Te QUTOV €D KEKOOUNIEVOV TOV Sapoval GUVOLKOV £aUT, Slapepdvtwg evdai-
pova gival.

80 Ibid. X. 620e: OV IPOTOV PEV Gyew aOTV TPog TNV KAwbw Umo Trv €keivng xeipd Te kal
EMOTPOQPNV TAG TOD &TpdkTOL Bivng, KUpoUVTA fiv Aaxwv €ileTo poipav.

81 Ibid.: Tavtng & E@adpevov avbig Emi TRV TAg ATPOMOL Gyetv VAGWV, GUETAOTPOPA T
EMKAWOBEVTA TIOLODVTAL.

82 Ibid. IX 571e-572a. A mon avis, le passé est attribué a Lachésis conformément aux préci-
sions du Timée, selon lesquelles la partie rationnelle interpréte ultérieurement (&vapvnodevta)
les impressions recueillies par la partie désirante, qui pratique la divination sans que la partie
rationnelle intervienne; cf. Pl. Ti. 71 e sq; supra n. 26. Ainsi, Atropos, qui représente la partie
désirante, chante le futur. Autrement dit, la partie désirante vise le futur. La partie rationnelle,
représentée par Lachésis, se tourne, quant a elle, vers ce que la partie désirante a déja «vu», et
qui appartient ainsi au passé, pour l'interpréter. Le présent revient nécessairement a Clotho.
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sairement (&vaykn), en conformité avec la structure mathématiquement ordon-
née de I'univers auquel préside Ananké. On peut alors mieux comprendre les
mots du proclamateur (mpo@NTNG):

De la vertu, personne n’est le maitre, chacun selon qu’il 'honorera ou la méprisera, en
recevra une part plus ou moins grande. La responsabilité appartient a celui qui choisit. Le
dieu, quant a lui, n’est pas responsable.® [...] Méme pour celui qui arrive en dernier, il
existe une vie aimable plutét qu'une vie mauvaise, pour peu qu’il en fasse le choix de
maniére réfléchie et qu’il la vive en y mettant tous ses efforts.®

En effet, ainsi que Socrate ’explique, si I’on oriente le regard vers la nature de
I’ame (mpog TV TAg Yuxfg @oow), il est possible de discerner, toujours et en tout
lieu, la vie la meilleure au sein de celles qui sont disponibles, c’est-a-dire la vie
qui rend 1’ame plus juste, et ainsi plus heureuse.®

5.4.2 L’ame dans sa nature la plus authentique

Venant a la question de la nature de ’ame, dans la partie du livre X qui sert
d’introduction au mythe d’Er, Socrate recourt a I'image de Glaucos® pour décrire
I’état de ’ame dans le monde d’ici-bas. Ainsi que Robinson® I’observe, la phrase
importante en 611b, a savoir la phrase «a moins qu’il ne se serve de la synthése
la plus parfaite »,%® marque la différence par rapport a la thése du Phédon® et

83 PL R. X 617 e: apetn 8¢ &b€omotov, v THdV Kal ATipalwv mAéov kal EAatTov aUTiG EKAOTOG
£Lel. aitia Ehopévov: Bedg dvaitiog. Trad. G. Leroux.

84 Ibid. 619b: Kai tehevtaie £movTy, UV v ENOpEVW, oLUVTOVWG {OVTL KeTTal Biog dyamnTog,
o0 kokog. Trad. G. Leroux, légérement modifiée.

85 Ibid. 618 b-619a.

86 Ibid. 611c—612a. Glaucos fut un pécheur de Béotie, parfois présenté comme fils de Poséidon.
Aprés avoir consommé une herbe magique, il devint un dieu marin, revétu de qualités divina-
toires et protecteur des pécheurs; cf. Paus. IX 22, 7. Eschyle s’en serait inspiré dans une de ses
tragédies perdues. Virgile fait de Glaucos le pére de la Sibylle de Cumes; cf. Verg. Giorg. I, 427. On
ne manquera pas d’observer le rapprochement, sans doute délibéré, entre Glaucos et Glaucon. Je
remercie Baudouin Decharneux d’avoir attiré mon attention sur la tension entre la métaphore de
Glaucos et I’exégese pythagoricienne d’une autre divinité marine, Protée, le «Vieillard de la
mer », chargé de la garde des phoques de Poséidon; cf. Delatte 1974, 125.

87 Robinson 1967, 149.

88 R. X 611b: 00 padiov, v & éyw, &iblov ivat cOVOETOV Te €k MOAGV Kol pr| T kaAAioTn
KEXPTHEVOV OUVOEDEL, WG VOV MV E@avn 1 Yuyr.

89 Pl. Phd. 78b-81a, notamment 78c: Ap’ 0DV T() pHév oLVTEBEVTL Te kai GUVOETY SVTL PUoEL
TPOOTKEL TODTO MAOKEWY, Slaupedijvar TavTn AMEP CLVETERN: el € TI TuyyGvel v GovvBEeToV,
TOUTW MOVW TIPOOHKEL Ur| Tdoyewv Tabta, einep Tw GAw; Dans le Phédon, la simplicité est
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montre qu’en ’occurrence Platon a en téte I’ame tripartite. C’est, en effet, celle-ci
qui, dans le monde d’ici-bas, se trouve dans un état comparable a celui du dieu
marin Glaucos, & cause de son union avec le corps,®® et qui, une fois purifiée,
révéle sa nature la plus authentique (GAnfeotdtn @UOLG), C’est-a-dire sa nature
originelle (&pyaia @V01G),” et la composition parfaite dont elle se sert.”> A mon
avis, cette composition parfaite (kaAAiotn oOvOeolg), dont se sert ’ame, désigne
I’harmonie® de ses trois parties, c’est-a-dire la justice. Définie comme étant la
vertu synthétique des vertus partielles et analogue a la 81 mao@v, qui embrasse
I'hypate, la meése et la néte, cette vertu globale exerce une fonction unificatrice
sur ’ame (Eva yevopevov €k oAN@V).** Ainsi, a la lumiére de ce qui a été exposé
ci-dessus, I’ame dans sa nature la plus authentique, c’est-a-dire 1’ame tripartite,
harmonisée et unifiée, se révéle comme étant celle représentée par les Moires.

associée a I'incorruptibilité et a I'immortalité de I'dme et opposée a la multiplicité. Dans la
République, Platon conclut qu’un étre composé peut étre «un», et ainsi éternel, a condition qu’il
se serve de la synthése la plus parfaite. Selon Guthrie 1957, 7, méme dans le Phédon, I’association
entre le caractére composé et la mortalité n’est pas certaine, mais seulement probable.

90 Le corps tend a détourner l'attention de I’ame vers des désirs moins élevés, qui ne corre-
spondent pas a sa vraie nature. Cf. aussi Robinson 1967, 148.

91 PL R. X 611a-b: AN, fiv &’ &yw, piiTe TODTO OiWPEBI—O YaP AGYOG OUK £A0El—HNATE Ye o Tfy
&AnBecTaTY PUOEL TowDTOV £ivat Yuyv, MoTe TOAMS ToKIAaG Kol dvopotdtnTog Te Kat Sta-
POpag YépEW aOTO TPOG awTo. Cf. aussi 611d: v dpyaiav @Uow. L’expression est retrouvée
dans le Timée 90d; cf. infra chap. 6 n. 34.

92 Cf. aussi Robinson 1967, 149.

93 Sur oVvBeog signifiant ’harmonie, cf. Pl. Phd. 92a; 92e. On consultera Moutsopoulos 1959,
345.

94 Pl. R. IV 443e; cf. supra n. 50. Par contre, ’homme injuste est double (§ttAodg 1), c’est-a-
dire en désaccord avec lui-méme, car son ame est boulversée par des troubles internes inces-
sants: cf. R. VIII 554 d-e (4 propos de ’homme «oligarchique» et avide de richesse). L’idée
selon laquelle, étant donné que seule I’ame bien harmonisée est «une», la tripartition de I’ame
telle qu’elle est exposée dans le livre IV n’appartient pas a I’essence de I’ame, « mais correspond
plutdt a un certain état de ’ame humaine, a savoir I'injustice» me semble quelque peu sché-
matique. Sur cette approche mise en rapport avec les doutes de Socrate en 611a-612a, cf.
Delcomminette 2008, 19. L’interprétation qui voit en 611a—612a des doutes concernant la tri-
partition de 1’Ame ne s’impose pas nécessairement; cf. aussi Robinson 1967. A mon avis, la
tripartition et I'unité de I’ame ne sont pas incompatibles. L’ame peut étre a la fois «une» et
tripartite. L’unité de I’ame devient prépondérante et se révéele lorsque ’ame est juste, ses trois
parties étant ainsi exemptes de discordes et bien harmonisées. Par contre, dans le cas de
I'injustice, I'unité de I'ame se dérobe: 'ame souffre dés lors de désaccords internes, ses trois
parties agissant de maniére dissociée et méme contradictoire. Ainsi, la tripartition de I’ame
correspond a la fois a la justice et a I'injustice, tandis que 1'unité correspond uniquement a la
justice. Mais le fait que 1’'unité correspond exclusivement a la justice ne doit pas nous améner a
supposer que la tripartition correspond seulement a I’injustice et n’appartient pas a ’essence de
I’ame, ainsi que Delcomminette propose.
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D’aprés Socrate, dans cet état pur, qui évoque ’homme parfaitement juste,
servant, dans le livre V, de modéle de justice,” ’ame «est apparentée avec ce qui
est divin, immortel et éternel ».°® La parenté de I’ame avec le divin concerne, en
premier lieu, la contemplation des Idées, qui fait de I’ame un étre par nature
associé au divin.”” En effet, dans le Phédre, les dieux contemplent les Idées.®
Dans le Phédon, ’ame est décrite comme offrant le plus de ressemblance avec
«ce qui est divin, immortel, objet pour l'intelligence, qui posséde une forme
unique, qui est indissoluble et toujours semblablement méme que soi-méme ».%
Cest ainsi que ’ame purifiée par la philosophie rejoint les dieux.'®® Dans la
République, ’ame est divine, et le principe auquel appartient la vertu de sagesse
(ppovnotg), c’est-a-dire la partie rationnelle, est ce qu’il y a de plus divin en elle
(movtog p&AAov Betotépou Tvag), et qui ne perd jamais sa puissance.’* Dans le
Timée, I’ame est identifiée avec ce qu’il y a de divin en nous.'®* L’idée de divinité
de I’ame revient dans les Lois: ’ame est une divinité adjointe a 'Intellect divin
et, a propos de I’ame parfaitement vertueuse qui meut des corps célestes, I’Et-
ranger d’Athénes affirme que «tout homme doit la regarder comme une divini-
té».1%3 Je reviendrai & ce dernier point dans le chapitre suivant. On peut, pour le
moment, conclure que la parenté de ’ame avec le divin est une idée récurrente
dans ’ceuvre platonicienne.

Sous cet éclairage, il n’est pas étonnant que les Moires, image de I’ame juste,
tripartite mais unifiée, soient des divinités descendantes de la grande figure
divine du mythe d’Er, Anankeé. Dans le chapitre précédent, j’ai proposé de voir en
Ananké un symbole d’unité et de vertu relevant de I'Un-Bien et entretenant des
liens avec I’ame du monde. Dans le prolongement de cette réflexion, il me
semble qu’on pourrait maintenant comprendre Ananké comme traduisant I'unité

95 PL R. V 472c-d; cf. supra n. 75.

96 Ibid. X 611e: ()G oLYYEVRG 0VOA T Te Bel kal GBaVATY Kkai @) del SvTL. Sur le rapport entre
la vertu et la divinisation, cf. Russell 2004.

97 On consultera McPherran 2006, 93 et 100; Idem 2009, 250. McPherran observe qu’il serait
malaisé de considérer les Idées comme des dieux, puisque Platon attribue aux dieux des états
mentaux et un rdle actif; cf., par exemple, R. VIII 560b; X 612e-613a.

98 Pl. Phdr. 246e-247h.

99 Pl. Phd. 80b: 1@ pév Beiw kal GBavaTyw kol vonTt@® Kol HOVOEelSel kal ABLOAITY Kol el
OOUTWE KATA VTR #XOVTL EQUTEH OpotdTaTOV Elvat Yuy.

100 Ibid. 81a; cf. supra n. 23.

101 PL R. VII 518e: 1| 8¢ ToD @povijoal Tavtog p&ANov BeloTEPoy TIVOG TUYXAVEL, WG EOLKEV,
ovoa, O THY v Suvapty ovSEMoTe AMOAAVGLY.

102 Pl Tim. 90c: 10 €v fiv Belov.

103 PL Lg. X 897b: vobv pev mpoohaBoloa det Oeov 6pBdg Beoig, 6pBa kai evSaipova mada-
Ywyel ndvta; 899a: Bedv nyeiodat xpewv mavta Gvdpa.
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et la vertu de 1’ame tripartite dans sa nature la plus authentique et la plus pure.
La meére des trois Moires pourrait ainsi étre considérée comme une image de
I’ame tripartite juste contemplée dans son unité; une image de cette méme ame
dont la tripartition est représentée par la triade des Moires et la vertu par
I’harmonie qu’émettent celles-ci.

5.5 Conclusion

Dans ce chapitre, j’ai proposé une nouvelle interprétation des Moires dans le
mythe d’Er: les Moires sont une image de I’ame vertueuse et leur harmonie est
une image de la vertu. Si I’on suit cette lecture, on comprend mieux pourquoi la
représentation des Moires évoque les disciplines de la propédeutique a la dia-
lectique: selon Platon, qui, a plusieurs reprises dans la République, critique la
maniére dont est pratiquée a son époque la philosophie,'®* seules les natures
rares et exceptionnelles, qui ont la plus grande parenté avec la vertu,'® sont
aptes a recevoir la propédeutique, considérée tel un prélude a la dialectique,°®
et, ensuite, a étre instruites par cette derniére, c’est-a-dire par la partie la plus
difficile de la philosophie,’®” «le sommet» et «l’achévement» des enseigne-
ments,'°® afin de parvenir ainsi, grace a cette éducation, a conquérir ’ensemble
de la vertu.'® En tant qu'image de I’ame tripartite juste, les Moires peuvent étre
considerées comme représentant le modéle dont se rapproche I’ame de ceux qui
s’occuperont de la philosophie, a commencer par sa propédeutique. Par la vertu
que représente leur harmonie, elles relévent du Bien, auquel s’apparente ’ame
de ceux qui sont naturellement prédisposés a la philosophie, et dont la com-
paraison avec des fibres blanches dans le livre IV,''° ne manque pas d’évoquer la

104 PL R. VI 487b; 489c-d; 490e-491a; 495a-596a; 499b; 500a-b; VII, 537e; 535¢; 539c.
105 Ibid. VI 485a sq. Sur la sagesse du naturel philosophe, cf. 485c; sur le courage, cf. 486a-b;
487 a; sur la modération, cf. VI 485e; 487 a; sur la justice, cf. VI 486b; 487a. Cf. aussi VII 535a —
536b: seuls les enfants légitimes de la vertu (sagesse: cf. 536a; courage: cf. 535a; modération:
cf. 536a; justice: cf. 536a) doivent s’occuper de la philosophie.

106 PL R. VII 531d: mavta TadTa mPooipid €0ty avtod Tod vOpou 6v 8l pabdeiv.

107 Ibid. VI 498a: TO XOAEMWTATOV TG PIAOCOPIOG.

108 Ibid. VII 534e-535a: Ap’ 0OV Sokel ool, EQny éyw, Momep Bptykdg Tolg HabApaoY | Sta-
AekTikn ARV €mdvw Kelobal, kal 0VKET GAAO TOUTOV paBnua Avwtépw 6pBdg Gv émtiBeobat,
GAN’ Exewv {8 TENOG TG TV paBnpaTwv;

109 Ibid. VI 492a: €ig naoav ApeTnv Gvaykn avEavopévny apikveiodat.

110 PL R. VI 429d-430a. Les fibres blanches renvoient au choix des gardiens: cf. IIl 412c-414c;
cf. aussi Adam 2009, I 229. Or, les gardiens les plus accomplis deviendront rois-philosophes,
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tenue blanche des filles d’Ananke dans le livre X. De méme que dans le célébre
apologue de Prodicos de Céos sur le choix d’Héraclés, la couleur blanche devient
ici le symbole de la vertu ; cette méme vertu qu’exprime I’harmonie des Moires, et
qui, identique a celle des Sirénes, s’accorde avec le prélude a la dialectique ainsi
qu'avec la dialectique elle-méme. Mais, surtout, en tant qu’image de ’ame juste
dont les trois parties chantent en parfaite harmonie, le chceur des filles d’Ana-
nké désigne le télog de la vie philosophique, c’est-a-dire 1’état d’ame que le
philosophe tend a gagner, en se purifiant par la philosophie. L’entrée en scéne
du philosophe nous améne a I’harmonie des Sirénes.

cf. VI 503b: t00g dxpieatatoug @UAakag @Nocooug Sel kabotavar. Cf. IV 428d: teAéoug
@VAakag. Ces derniers sont donc comme les fibres les plus parfaitement blanches.



6 De ’harmonie des Sirénes a la Delphes

céleste
‘H yfi pag yf| T@v debaptwv
Gepk@v kal eidOAwv,
TaotXPOg Kal LIEPTATOG
0£6¢ pog eV’ 6 AOAwWV.
(Costis Palaméas, Ovpdvia)

6.1 Introduction

Dans le mythe d’Er, Platon se référe d’abord aux Sirénes, pour en venir, ensuite,
aux Moires. Celles-ci sont alors décrites comme chantant en accord avec les
Sirénes (DpVELV TPOG TV T@WV Zelpvwv appoviav). Cette maniére de présenter les
choses semblerait accorder aux Sirénes une certaine primauté par rapport aux
Moires, puisque ce sont ces derniéres qui accordent leur chant avec celui des
Sirénes et non l'inverse. En revanche, le mouvement céleste, qui va de pair avec
I’harmonie émise, est lancé par les Moires, tandis que les Sirénes sont repre-
séntées comme si elles n’étaient que simplement emportées par la révolution,
sans en étre vraiment la cause. En plus, les Moires sont filles d’Ananké, qui est la
grande figure divine du mythe d’Er, tandis qu’aucune généalogie ne légitime le
statut des Sirénes. Ces éléments sembleraient témoigner en faveur d’une certaine
prépondérance des Moires. Les indices sont donc contradictoires quant a la
primauté des unes par rapport aux autres. Comment faut-il comprendre alors les
rapport entre les Sirénes et les Moires? Cette question est importante dans la
mésure ou elle s’associe avec la question du rapport entre ’harmonie des Moires,
examinée dans le chapitre précédent, et ’harmonie des Sirénes, qui sera ana-
lysée ci-dessous.

Je pense qu’entre les Moires et les Sirénes, un cercle s’instaure: dans ce
chapitre, je tenterai de montrer que les filles d’Ananke constituent le modéle sur
lequel prennent exemple les Sirénes, pour y étre, finalement, assimilées. Une fois
assimilées au modéle, les Sirénes revétent elles-mémes un caractére paradig-
matique, leur harmonie ayant la qualité d’une incantation susceptible de resti-
tuer I’ame dans son état antérieur et pur, qui est, précisément, celui auquel se
référe I’allégorie des Moires. C’est ainsi que le mythe, se faisant lui-méme 1’echo
de I’harmonie des Sirénes, sauve, en purifiant ’ame de toute souillure.* Quant a

1 Pl R. 621D sq.
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I’ambiguité de 1’ordre mythique selon lequel sont décrites les choses, on évo-
quera la remarque du Timée sur le caractére fortuit du discours:

d’une certaine maniére, comme nous-mémes, notre facon de parler aussi participe forte-
ment de l'occasionnel et du fortuit.?

Le mythe doit donc étre «redressé»,? ce que je tenterai de faire par la suite, en
me centrant sur la signification de ’harmonie des Sirénes.

6.2 De la psychologie a l’astronomie
6.2.1 L’ame vertueuse du philosophe

Les Sirénes et les Moires chantent en accord les unes avec les autres. Com-
me I’harmonie des Moires, I’harmonie des Sirénes est donc la 81 mao@v. Or, les
Sirénes sont au nombre de huit, et chacune d’entre elles émet une note. Ces huit
notes embrassées par 1’octave doivent étre les notes des tétracordes disjoints
(Bialevypévov) : néte, paranéte, trite, paramése, mése, lichanos, parhypate, hy-
pate.” Les Sirénes émettent ainsi non seulement I’hypate, la mése et la néte, mais
aussi «les autres termes qui existent dans l'intervalle »,” comme le notait Platon
dans le livre IV a propos de ’harmonie des trois parties de ’ame de ’homme
juste.

Comme I’harmonie des Moires, ’harmonie des Sirénes aussi est une image
de I’harmonie de I’ame vertueuse, avec laquelle s’accordent le prélude a la
dialectique et la dialectique elle-méme.® Pourtant, a la différence des trois
Moires, les Sirénes ne représentent pas ’ame vertueuse en général. Nous avons
vu que, du Phédre au Cratyle, ces derniéres sont une image de I’ame du vrai

2 PL Ti. 34c: &A\G TwG TUELG TTOAD PETEXOVTEG TOD TPOOTUXOVTOG TE Kal €iki] TavTn 1 Kal
Aéyopev.

3 Sur cette expression, cf. supra chap. 3.2.3.

4 L1’échelle grecque la plus basique consistait en deux tétracordes (littéralement ‘quatre cordes’)
combinés de deux maniéres différentes: selon la premiére, la derniére note du premier tétra-
corde était la premiére note du deuxiéme tétracorde (cuvnupévov, ‘joint’); selon la seconde, les
deux tétracordes ne partageaient pas de corde, mais il y avait un ton entre la derniére note du
premier tétracorde et la premiére note du deuxiéme tétracorde (Sialevypévov, ‘disjoint’). Cf.
aussi Philol. VS 44 B 6 (I, 408-410), et les analyses de Burkert 1972, 386 sq.; Huffman 1993, 145
sq.

5 PL R. IV 443d: kat €l GAAa dTta peta&d tuyxavet Gvta. Cf. supra chap. 5 n. 50.

6 Cf. supra chap. 5.5. Cf. aussi Johnson 1999, 8, qui avance I’hypothése que le chant des Sirénes
représente le chant de la dialectique.
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philosophe, qui ne se soumet pas aux contraintes du corps, étant retenu dans le
lieu invisible par le désir de vertu.” Les Sirénes représentent donc 1’ame par-
faitement vertueuse du philosophe (pour autant que la perfection soit accessible
a un étre humain), tandis que leur harmonie se révéle comme étant une allégorie
concernant la justice qui régit cette ame proche des dieux, et qui trouve son
expression majeure dans la pratique droite de la dialectique, dont le «chant» ne
se distingue pas de celui de la vertu.

La dialectique constitue, en effet, la partie la plus élevée et la plus difficile
de la philosophie,® partie réservée a un nombre restreint de natures exception-
nelles,’ qui, a I'instar des cigales du Phédre et du vrai philosophe du Phédon, ne
considérent pas la mort comme quelque chose de terrible,'® mais qui parvien-
nent, grace a I’enseignement philosophique, a conquérir ’ensemble de la ver-
tu,' s’assimilant ainsi au modéle divin représenté par les Moires.”> Grace a la
dialectique, le philosophe parvient, par le moyen de la raison et sans le support
d’aucune perception sensible, a la contemplation de I’essence de toute chose et,
enfin, a la contemplation du Bien lui-méme, dont reléve, ainsi que nous I’avons
vu, le cheeur des Moires.”® Il contemple ainsi «le temps dans sa totalité»,' a
I’instar des filles d’Ananke, et transmet, en chantant avec elles, sa connaissance
dialectique du présent, du passé et du futur.

7 Cf. supra chap. 3.3.

8 Cf. supra chap. 5 nn. 106 et 107.

9 PL R. VI 491a-b: toladtnVv QUOWV Kal TavTta £Xovoav 800 TPOCETREXUEY VUVET|, €l TENEWG
pENOL @IAOEOPOG YeveaDat, OAyakLG v avBpwrtolg gUedBaL Kal OALyag; 496a-b: Tlavopukpov 81
Tt [...] Aetmetan T@v kaT &&lav OPNOUVTWV @NOCOPIQ.

10 Ibid. 486b: OVkoDV Kai B&vatov oL Sewvdv Tt fiynoetat O TolodTog; “Hriotd ye; cf. aussi 11
386a sq.

11 Pl R. VI 492a; cf. supra chap. 5 n. 109.

12 Sur ’'assimilation au modéle de justice, cf. R. V 472b-d; VI 498e; 500 c-d; IX 592a-b; infra
nn. 49, 52, 59, 61, 62.

13 Ibid. VII 532a-b: Obkobv, einov, @ TAavkwv, oToG {81 aOTOG £0TV 6 VOLOG OV TO Sla-
AéyeoBat mepaivey; [...] oUtw kai dtav Tig T@ SaléyeoBat Emxelpf| Gvev Mao@v T@V aiobroswv
8o To0 Adyov T’ avTo O 0TIV EKAOTOV Opudv, Kal pr| GroaTf) Tiply &v aTo 6 €0ty &yabov avTh
vonoet Adfn, &’ avtd yiyvetat T@ ToD vonTtod TéAEL, DoTEep EKEIVOG TOTE €Ml T() TOD OPATOD.
14 Ibid. VI 486a: Bewpia mavtog xpovov. Cest sans doute en ce sens-ci qu'il faut comprendre le
songe annoncant a Socrate sa mort dans le Criton 44a-b. Sur ce songe, cf. supra chap. 5 n. 20.
Sur la contemplation du temps dans sa totalité, cf. aussi supra chap. 5 nn. 26 et 82.
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6.2.2 Les cercles des planétes et des astres fixes

Dans le mythe d’Er, les Sirénes sont placées sur la partie supérieure de chacun
des cercles du fuseau et sont ainsi entrainées par la révolution de ces derniers
(ovumepipepopévny). Quelle est la signification de la position des Sirénes? Etant
donné que les cercles représentent les orbites du Soleil, de la Lune, des planétes
et des étoiles fixes, on pourrait songer aux iles des Bienheureux pythagoriciens
identifiées avec le Soleil et la Lune,” et supposer que, conformément a la doc-
trine pythagoricienne, la place des Sirénes indique I’état bienheureux du phi-
losophe,® qui, dans la République, est décrit comme habitant, dés son vivant, ce
lieu de félicité.”” On songera encore a ces ames qui, dans Timée, sont affectées
chacune a un astre et y sont montées comme sur un char pour que le Démiurge
leur réveéle la nature de 'univers et les lois de la destinée.'® On notera toutefois
quen l'occurrence il s’agit des étoiles fixes et non pas de planétes,” tandis que,
dans la République, les Sirénes sont placées sur les sept cercles des planétes et
sur celui des fixes. De ces ames, dit Timée, celle qui vivra comme il faut le temps
prévu sur terre, retournera dans I’astre qui lui a été affecté pour y habiter en

15 Iamb. VP 82 = VS 58 C 4 (I, 464); cf. supra chap. 1 n. 15; chap. 2 n. 60.

16 PL R. VI 498b—c: 6Tav 8¢ Ayn eV 1 PWHN, TOMTIK@OV 8¢ Kal oTPaTEI@V EKTOG YiyvnTal, TOTE
8N &pétoug vépeabat kal pndev GANo TPGTTELY, OTL PI| TIGPEPYOV, TOVG HEAAOVTAG EVSALHOVWG
Buwoeobat kai TeAevToavTag TO Biw T PePLwpevy THV KT poipav EMOTAOEWY Tpémovoav. On
attirera ’attention sur I’expression tryv kel poipav, qui évoque les Moires dans le mythe d’Er.
Sur le bonheur (ed8awpovia) du philosophe, cf. aussi VII 540b-c: pvnpeia 8 avtoig kat Buolag
TRV TOAWY Snpooia Tolely, £av kal 1| ITubia cuvavapf, W daipooty, &l 8¢ pn, wg evdaipoot Te kal
Beiolg; IX 580D sq. Le théme revient dans le Phédon 81a: €ig 10 Gpotov adTii T0 dudeg dnépyeTal,
10 BeidV e Kai GBGvaTov Kal PPOVILOV, Ol dpikopévy TdpXeL abTH e8aipovt eivat, TAdvng kol
avoliag kol @OBwv Kol Gypiwv EpWTWV Kal TWV AWV KAK@V TV avBpwneiwv drnAlaypévr,
WoTEP BE AEYETAL KATA TWV HEPUNUEVWY, WG GANODG TOV AoLmdv xpovov peta Be@v Siayovoa; Cf.
aussi I’Epinomis 992b—c; supra chap. 3 n. 86.

17 PL R. VII 519 c: fiyoUpevol év pakdpwv vAoolg {ovTeg €Tt dnwkiobat; 540 b: kal obtwg [...] &g
HOKEPWY VAOOUG GTIOVTOG OIKETV; Grg. 526 ¢: €viote §” GAANV eiodwv O6oiwg BeBlwkuiav kal petr’
GAnBeiag, &vdpog iBtwtov fj BAAOL TVOG, HEALGTA EV [...] PLAoad@OL TG avToD pd&avTog Kal 0
TIOAUTIPAYHOVAOQAVTOG €V T@ Biw, Nydodn Te kal £¢ pokdpwv vriooug amémempe. Cf. aussi
Ep. 992b—c; supra chap. 3 n. 86.

18 Pl Ti. 41d sq. Bidez 1945, 82 et 179 y voit une doctrine orientale attestée ici pour la premiére
fois dans le monde grec. Cependant, Festugiére 1947, 65-65, remarque que, dans le Timée, il
s’agit des étoiles fixes et non pas des planétes de I’astrologie. Cf. aussi Goldschmidt 1949, 95 sq.
et 99; Boyancé 1952, 324; Kucharski 1966, 21 sq.; Ostenfeld 1982, 70. Bien qu’identifiant la Tod
navtog Lotg avec la Siawwviov @uov du modéle (cf. Ti. 37d, 38b), Ostwald 1977, 52 et 61-62,
souligne néanmoins que l'idée directrice est la primauté de ’ame et de I’Intellect sur le corps.
19 Festugiére 1947, 64-65.
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menant une vie bienheureuse.?® C’est ainsi que personne ne verra la fin de ses
souffrances et ne retournera a la condition de son état premier et meilleur avant
d’avoir d’abord soumis sa propre révolution a celle du Méme et du Semblable (T}
TaUToD Kol Opoiov meplddw) et d’avoir ainsi dominé, par la raison, la masse
tumultueuse et déraisonnable de la sensation, du désir, de la crainte, de la colére
et de tous les autres maux.* Je reviendrai a cette idée par la suite. Restons, pour
le moment, sur la signification de la position des Sirénes.

Dans les Lois, Platon souligne que, en dépit de leur nom désignant les astres
qui, a la différence des astres fixes (les étoiles), semblent errer, les planétes
(mAavi|Tteg) nerrent pas:

Elle est fausse, chers amis, la conviction qui veut que la Lune, le Soleil et les autres astres
soient vraiment des astres errants (m\avatat). C’est tout le contraire qui est vrai. Chacun
d’eux en effet parcourt la méme route et non pas plusieurs, une route toujours unique et
circulaire, encore qu’elle paraisse changeante.?

Je souhaite proposer que la position des Sirénes sur les cercles des planétes et
des astres fixes sous-entende le fait que le philosophe est exempt des affres de
Perrance car il assimile ses propres révolutions a celles de 'univers. En effet,
d’aprés la République,® le philosophe ne connait nulle errance, puisque ceux qui
errent ne sont pas des philosophes (oi mMavwpevol o0 @IAGGool): la réalité a
laquelle il adhére se distingue du monde du devenir, qui est sujet a I’errance.?
Par contre, «ceux qui ne possédent pas ’expérience de la réflexion et de la

20 PL Ti. 42b: kol 6 p&v €0 TOV TPOGTIKOVTA YpOvov PLovs, MGAV €i¢ TRV ToD GUVVOMOU
Tiopevbelg oiknotv &otpov, Piov eddaipova kai ouvAdn £EoL

21 Ibid. 42c-d: oV mpdTepov mMOVwv AREoL, Tplv Tf| TavToD Kal 6polov TEPLOdW TQ &V avT®
OUVETIOTIWHEVOG TOV TTOAVVY OyAov kal DoTepov mpoo@uvTa €k Tupdg Kal D8TOg Kal Gépog Kal
YRS, Bopupwdn kai &\oyov dvta, Adyw kpathoag eig TO THg MPWNG kal dpioTng dpikotto eidog
£Eewg. Cf. aussi ibid. 47a-c; 90c—d; infra nn. 33 et 34. Cf. Kucharski 1966, 22 sq. Selon Skemp
1967, 36-51, Platon emprunte la théorie de 1’assimilation des révolutions de ’ame humaine a
celles de I’ame du monde a Alcméon de Crotone.

22 Pl. Lg. VII 822a: oV yap £0TL TODTO, G 8pLoToL, TO 8dypa 6pB0v mept oeAfvng e kai fiAiov kol
TOV MV Gotpwy, WG Gpa mAavdTal ToTe, TGV 8¢ ToLVAVTIOV EXEL TOVTOV—TIV AVTHV YOp
aUT@V 680V EkacTtov kal oV MOAAG GG piav del kUkAw Sie&épyetal, @aivetar 8¢ moAAAG
PEPOPEVOV.

23 PL R. VI 484b: éneldr @IAGGOQOL PEV of ToD Gel KaTa TaUTA WoaDTWG £XovVTog Suvapevol
gpamteabal, ol 8¢ pry GAN’ év oANoLG kal TavToiwg loyovotv TAavVWHEVOL 0V PIAGGOPOL, TTOTE-
poug 81| 8el MOAew( fyepodvag eivat;

24 Pl R. VI 485b: ToUto pév 81 T@V pA0co@wv QUoEwV TEPL WHOAOYNOBW NIV OTL HaBNUaTOG
YE &gl €poy O av avToig SnAol ékelvng TG ovoiag TAG Gel obong Kol ur| mMAavwpEVNG LTO
YEVECEWS Kol POOPAG.
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vertu» (ppovinoewg kal &peThg &mepot), vont ¢a et 1a leur vie durant (mAavvtat
81& Biov), et Platon emploie un langage dur pour décrire leur état comparable a
celui d’'un bétail (Booknudatwv 8iknv).” «L’injustice, I'indiscipline, la lacheté,
I’ignorance, et, en un mot, toute espéce de vice (ndoav koxiav) » résident dans le
trouble et I'errance (mAdvn) de ’ame traversée de conflits internes.?® La notion
d’errance revient dans le Phédon: a la différence de la République,” ol elle
désigne la discorde et 'injustice a I'intérieur de ’ame méme, dans le Phédon,
Socrate affirme que 1’ame erre lorsqu’elle adhére au corps et aux sens,”® ce qui
évoque l'errance due aux sensations,? qui, selon le Timée, tombent sur ’ame a
travers le corps. Cette adhérence au corps, qui entraine un cortége de maux,*
correspond a I’exact opposé de I’attitude du philosophe, qui pratique la purifi-
cation dans le sens de la séparation de I’ame d’avec le corps.? De la République
au Phédon donc, en passant par le Timée, le philosophe est exempt d’errance.*

Dans le Timée, cet état du philosophe, qui, de méme que le pilote de navire
dans la République, a les yeux tournés vers I'ordre céleste,*® est expliqué par le

25 PL R. IX 586a-h.

26 Ibid. IV 444b: TOHT ETTA olpal PROOREV Kol TV TOUTWV Tapaxfy kal TAGVRY eivat THY Te
adwiav kal dkolaoiav kal Sethiav kol Gpadiav kai GUAANBSNY Téoav Kakiav.

27 Sur cette différence entre la République et le Phédon, cf. Robinson 1967, 148-149; Hendrik
2011, 253.

28 Phd. 79c: OUkobV kol T08e maAat EAEyopev, &L Yuyn, dTav HEV T CWHATL TTPooXpTiTaL Eig
TO OKOTELY Tt 1] 81& TOD Op&v 1| 81& ToD dkovEw f U GAANG VoG aiobroewg [...] TOTE pév Elketat
V7O TOD OWHATOG €G TA OVSEMOTE KATA TAVTK EXOVTR, Kal aUTr TAAVETOL Kol TOPATTETAL Kal
eilyyd wormep pebbovon, dte TolOVTWY Epantopévr; Dixsaut 1991, 353, met ce passage en
rapport avec la R. VI 508d. Par contre, lorsque 1’ame se détache des sens et conduit son examen
par elle-méme, alors elle cesse d’errer, cf. Phd. 79d: ‘Otav 8¢ ye avt ka® avThVv okori, £keloe
olyeTal eig 0 kaBapoV Te Kai del OV kal ABGvaToV Kal MEAVTWS £XoV, Kal ()G GUYYEVIG ovoa
avToD Gel peT’ ékelvou Te yiyvetat, dtavrep avTn Kad’ aOTV yévnTat Kol €€ aOTi, Kai ménautal
Te 100 MAGvOL Kal Tiepl EKEva Gel KaTd ToTd WOAVTWS EXEL, GTE TOLOVTWV EQOATTOPEVN Kal
ToDUTO AUTHG TO AONUA PpoOVNOLg kEkANTay; Sur la @pdvnotg, cf. Dixsaut 2000, 93-119.

29 PL Ti. 43b: kot TOUG ££ TOMOLG TAQVWHEVOL.

30 Pl Phd. 81a; cf. supra n. 16.

31 Ibid. 64c; 67 c—e; cf. supra chap. 3 nn. 82 et 83. Sur la séparation de I’ame d’avec le corps et
la peAétn Bavatov, cf. aussi Vernant 1960.

32 Contrairement aux sophistes, qui ont I’air d’avoir les yeux fermés (cf. Pl. Sph. 239 e : okodowv
poew) et errent de ville en ville (cf. Ti. 19e: yévog mavntév). A ce sujet, cf. Viltanioti 2008, 106~
107.

33 PL Ti. 47a: @v vOv Aoywv mept 100 Tavtog Aeyopévwy ovdelg Gv mote éppridn pite Gotpa
pnte fAlov prte oVpavov i86vtwv; cf. aussi supra n. 21; infra n. 34. On comparera avec la R. VI
488d: Gvaykn avT@® TV Empélelav moteiodat EviavTtod kol wp@V Kal ovpavod Kal GoTPwV Kal
mvevpdtwy. On a surtout souligné la dimension politique de cette métaphore; cf. Bambrough
1956. Cependant, il ne faut pas oublier que le but véritable de la recherche de la République est
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fait qu’il assimile ses propres révolutions errantes du fait de sa naissance aux
révolutions harmonieuses et non errantes de 1'univers. Par cette assimilation, il
devient bienheureux (e08aipwv), en atteignant la vie parfaite, qui constitue le
but ultime que les dieux ont assigné a I’existence humaine.>* Sous cet éclairage,
les Sirénes qui sont emportées par le mouvement des cercles, se révélent comme
une allégorie du philosophe qui a assimilé ses révolutions a celles de 1’'univers et
a ainsi regagné l’état naturel originel (trv &pyaiav @Vowv) de son ame, état
illustré par 'image des Moires.

6.2.3 L’ame qui méne la ronde céleste

D’aprés les Lois, les astres sont mis en mouvement par 1’ame vertueuse® et
divine,* qui méne la ronde céleste soit en logeant & I'intérieur (évoboa £vtog)

de saisir la nature de la justice dans 1’ame; cf. infra 6.3.1. On comparera aussi avec le Phlb. 30c;
Lg. X 899.

34 Pl Ti. 47b-c: GAAG ToUTOV AeyéoBw mop’ fu@v avtn éml TadTa aitia, Bedv AIV &vevpelv
Swpnoacbai te v, tva Tag v oVpavd Tob vod KaTdOVTEG TEPLOBoug xpnoaipeda Emi Tag
TIEPLPOPAS TAG TAG TAP’ ATV SLAVOHOEWS, GUYYEVEIS EKElvaLg 0D0OG, ATAPAKTOLS TETAPAYUEVS,
EKpaBoVTEG 8¢ Kol AOYIOP@V KaTA QUOLY OpOOTNTOG HPETAOXOVTEG, HIHOVMEVOL TAS TOU O£0D
TAVTWG GAQVELG 000aG, TAG &V ATV iemavnpévag kataotnoaipeda; ibid 90c-d: @ & év nuiv
Belw ovLYYeVELS elov KWVAOELS al TOD TIOVTOG SLaVONOELS Kal TiEpUpopail: TaUTaLg 81| CUVETIOPEVOV
£kaoTov Sel, TaG Tepl TV YEVEDWY €V Tf| KEQYaA] Sie@Bappevag AUV Teplddoug EopBodvTa Sia
TO KOXTAPAVOAVELY TAG TOD TAVTOG APUOVIRG TE KOl TEPLPOPAS, TG KATOVOOUUEVW TO KATAVOOUV
gEopoloal kot TRV dpyaiav @O, opolwoavta 8¢ TENOG Exelv Tob TpoTedivTog GvOpwolg
V10 Be@Vv GpioTov Plov TPOG TE TOV TaPOVTA Kal TOV Emerta xpovov. Cf. aussi supra nn. 21 et 33.
Sur Iorientation téléologique de la vision dans le Timée, cf. Viltanioti 2008, 102-103; Johansen
2008, 106-114; 165-166. Ainsi que Johansen 1’observe, le Ti. 90 c-d résume la thése centrale du
Timée et du Critias; cf. ibid. 1 sq. Sur 'expression v &pyaiav @vow, cf. R. X 611d; supra chap. 5
1n.91; cf. aussi Ti. 42d : 10 Tfg Mp@WTNG kai &piotng [...] £i80g EEewg; supra n. 21. A la différence de
Johansen 2008, 157, qui identifie «la nature originelle » a la partie rationnelle, je considére que i
apyaia @UOLG concerne 1'ame tripartite; cf. supra chap. 5.4.2.

35 Pl Lg. X 897b—c: Ei pév [...] | odpmaca odpavod 680¢ Gua kal popa kal T@v &v adT@ Gvtwv
QMAVTWY VO KIVNOEL Kol TEpLpopd kal AoyLopoig opoiav @uoLy £xel kal ouyyevag Epxetat, Sfilov
g TNV &pioTnv Yuxnv @atéov Empeleiobat To0 KOOHOV TAVTOG Kal Gyewv alTOV TRV TOLUTNV
080V €xetvnv; 898 c: Moo Gpetnv £ovoav Yuxnv piav i melovg meplayev avté. Cf. Ti. 34c¢—
35a: yevéoel Kal ApeTh TpoTEpav Kal TPesPUTEPAV PUXTV OWHATOG WG SeomdTv Kal GpEovoav
dpEopévov ouVEDTAONTO ; 36e—37a: AoylopoD 8¢ petéyovoa kai dppoviag Yuyn. A la différence
du Timée, les Lois mentionnent une dme mauvaise (cf. 897 d: xoxnv), opposée a 'ame vertueuse
(cf. 898c: évavtiav) et cause d’un mouvement maniaque et désordonné (cf. 897d: pavikdg te
Kal &taktwg). Cette Ame mauvaise est sans doute I’ame qui s’attache a 1’élément corporel (10
owpaTtoeldeg), selon les termes du Phédon et du Timée, ou ’ame injuste traversée de conflits
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des astres («comme dans un char»*), soit en poussant de I'extérieur (m60sv
££wbev), soit, ce qui correspond a la conception la plus abstraite, grace a des
puissances supérieurement prodigieuses qu’elle posséde en propre et qui lui
permettent de guider la marche astrale étant elle-méme séparée de tout corps
(A owpatog ovoa).3® Or, quelques lignes avant, cette ronde circulaire et
uniforme, identifiée au mouvement avec lequel I'Intellect entretient le plus de
ressemblance,* est décrite en des termes qui évoquent assez clairement I'image

intérieurs, selon les termes de la République. On comparera avec le mythe du Politique 268 d—
277a, d’apreés lequel 'univers est tantot guidé par la divinité (participation du sensible a I'in-
telligible), tant6t laissé a son propre sort (la participation du sensible a I'intelligible est rompue).
36 Pl Lg. X 899b: Aotpwv &M méPL MAVTWY Kal GEANVNG, EVIQVT@AV TE Kal UNVAV Kal Tao@mv
WPV TEPL, Tiva GAAOV AdYyoV £poDpeV | TOV aUTOV TOUTOV, WG EMELST Yuyn eV i Yuxal TavTwv
TOUTWV afTialL épdvnoav, dyabol 8¢ ooy &peTiy, BE0VG AVTAG EIVAL QPHIOOHEY, EITE £V TWOHAGLY
évoboal, {Ha 6vta, KoopoDow TavTa oVpavov, eite dm Te Kai Onwg;

37 Ibid. 899a: év Gppactv Exovoa. Cf. aussi Ti. 41e: (G &G Oxnua; supra n. 18. La référence aux
chars évoquera, par ailleurs, le Phdr. 246a sq.

38 Pl Lg. X 898e-899a: Qg f évodoa éviog TQ) MEPLPEPET TOVTW PAIVOUEVW CWHOTL TTAVTH
Slakopilel T0 ToloDTOV, KAOATEP HUES 1| TIOP IV YUy TTavTn TEppEPeEL T Tobev EEwbev o@pa
aUT]] TOPLOOUEVT TVPOG 7| TVOG GEPOG, WG AGYOG E0TL Tvwv, WBET Blg cwpaTtt odpar i Tpitov
aUTH P OWPATOG 0voa, Exovoa 88 Suvéelg GANAG Tvag UrepBarlovoag Bavpatt, Todnyel. On
notera que Platon se référe ici a I’ame qui meut le Soleil, ayant d’abord précisé qu’en faisant
ainsi, il appliquera sur un seul des astres des considérations concernant I’ensemble des corps
célestes ; cf. ibid. 898c~d. A propos de la présence de 1’ame a l'intérieur du corps, on se
souviendra que, dans le Timée 36 d—e, c’est I’élément corporel qui se trouve a I'intérieur de I'ame
et non l'inverse: &v T0 CWHATOEISEG EVTOG AVTHG ETEKTAIVETO.

39 Pl Lg. X 897e sq.; Ti. 34a (sur le mouvement circulaire du corps du monde); 36b-e (sur le
mouvement circulaire de ’ame du monde); R. IV 436 d—e (’exemple de la rotation de la toupie,
quil faudra sans doute mettre en rapport avec la rotation du fuseau); Plt. 269d-277a (sur la
révolution circulaire du corps du monde). Au sujet du mouvement circulaire, cf. Vlastos 1975, 51
sq. Sur I'influence pythagoricienne, cf. Burkert 1972, 331-332; Kalfas 2003, 157 n. 17, et 163-164. A
propos de linfluence pythagoricienne sur ’astronomie platonicienne, cf. aussi Goldstein et
Bowen 1983, 332 sq.; Knorr 1990. Sur la thématique du mouvement circulaire, on évoquera
notamment 1’dxovopa selon lequel le cercle est la forme la plus belle; cf. D.L. VIII 35: Kai T@v
OXMUATWY TO KAAMGTOV paipav elval TV oTePedV, TV 8 EmuméSwv kuKAov. Sur ce précepte,
cf. Delatte 1974, 283 ; Burkert 1972, 168 n. 18 et 169 n. 23. Cf., par ailleurs, [Arist.] Probl. 16,9, 915a
25 = Archyt. VS 47 A 23a (I, 430). Alcméon de Crotone se référe au cercle imparfait comme cause
de la mort; cf. [Arist.] Probl. 17, 3, 916 a 33 = Alcmaeon VS 24 B 2 (1, 215) : ToUG &vBpwmovg @naoiv
ANkpoiwv d1a oD To &rdoAadal, 6Tt 00 Shvavtal Ty &pxrv T@ TéAEL poadipat; Schofield 1983,
347-348. Le cercle a un rdle important dans la cosmologie d’Anaximandre; cf. Hippol. Haer. 1 6,
1-7 = Anaximand. VS 12 A 11 (I, 84) ; Schofield 1983, 133-137; Vernant 1968 ; Naddaf 2008, 116 sq.
Burkert 1972, 332 n. 42, rappelle qu’Homére (II. XVIII 504) parle déja du «cercle sacré» (iepog
kVkAoG). 1 attire, par ailleurs l’attention sur la forme circulaire des tombes a Mycénes (cercles A
et B).
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du fuseau dans le mythe d’Er.*° Platon lui-méme ne manque pas de souligner
que son propos restitue une belle image fabriquée en paroles dans le passé.*!
Cette image ne peut donc étre que celle du fuseau dans le mythe d’Er. La réfé-
rence aux trois maniéres dont I’ame meéne la ronde céleste apparait ainsi dans ce
contexte relatif au récit qui conclut la République.

En effet, a y regarder de plus prés, une homologie parfaite s’établit entre ce
passage des Lois et le mythe d’Er. Selon ce dernier, la révolution céleste est
lancée par les Moires, qui poussent les cercles de 'extérieur, et qui, dans le
chapitre précedant, ont été considérées comme une image de ’ame tripartite
vertueuse et divine, c’est-a-dire de I’ame dans sa nature la plus authentique.
Dans cet ordre d’idées, les Moires se révélent comme une allégorie de 1’ame
vertueuse qui conduit la révolution du ciel en le guidant dans la voie la meilleure
et qui sert ainsi de modéle a I’ame du philosophe assimilant ses révolutions a
celles de I'univers. Leur mére, Ananké, image de I’ame vertueuse contemplée
dans son unité, conduit la ronde céleste sans se mouvoir, de par son existence,
C’est-a-dire grice a ses puissances supérieurement prodigieuses,*> dont les ge-
noux servent sans doute de symbole.”’ Les Sirénes, image de 1’dme juste et

40 Pl Lg. X 898a-b: Tovtow 81 Toiv KwRoeow TV &v &vi @epopévnv del mept Y€ TL pécov
&vaykn Kiveioal, TV Eviopvwv ovoav pipnpd Tt kikAwy, gival Te adTAV T T0D VoD meptddyw
TAVTWE WG SUVATOV OIKELOTATNV Te Kal Opolav [...] TO katd TawTd Srmov kal WoaTWG Kal £V T@
aUT® Kol Tepl T& oOTA Kok TTPOG T& oTA Kok Eva AGyov Kol TAEWV piav Gpgpw KiveloBol AéyovTeg,
VOOV THV TE €V EVI PEPOUEVIV KIVIOLY, 0QAIPAG EVTOPVOU AMEIKAOUEVA QPOPAIG, OVK GV TOTE
@aveipev @ablot dnuiovpyol Adyw kaAdv eikévwv. Sur ce passage comme allusion au mythe
d’Er, cf. aussi Kalfas 2003, 96. Le mot &vaykn est, bien entendu, la forme elliptique de la
locution impersonnelle &véaykn £oti, «il est nécessaire». Il est toutefois intéressant qu’il se
trouve ici combiné avec le mot péoov (péoov Gvaykn). L’association de ces deux termes pourrait
relever d’un jeu de mots visant a évoquer la position centrale d’Ananké (et de ses genoux) dans
le mythe d’Er. Sur la position d’Anankeé, cf. supra chap. 4 n. 62. Sur ’expression &vtopvot kUKAoL,
cf. aussi Ti. 33b: kukAOTEPEG ETOPVEVTATO.

41 Pl. Lg. X 898b. Cf. aussi ibid. 897 e : Hi mpoo£0tkeV KIVAGEL VOIS TV SéKa EKElVWY KIVAGEWV,
TV eikéva AdBwpev: {iv ouvavapvnodelg PV €yw KOWf| TNV Arokplowv moumoopat. En 897 e—
898a, Platon fait allusion a la République IV 436c¢ sq.

42 On attirera l’attention sur la phrase en Lg. X 899a: Nai, To0T0 pév &vaykn. Deux lectures
sont possibles: «Oui, ceci est nécessaire» ou bien, plus littéralement, «oui, ceci est la néces-
sité». Je crois que Platon fait ici un jeu de mots subtil qui lui permet d’évoquer, de maniére
oblique, Ananké et de I'identifier avec I’ame qui guide la marche céleste grace a des puissances
supérieurement prodigieuses qu’elle posséde en propre. Il serait tentant de rappeler le caractére
ludique et hypomnématique attribué aux discours écrits dans le Phédre: le philosophe écrira par
maniére de jeu (moudag xapwv), en amassant un trésor de remémorations pour lui-méme et pour
quiconque suit la méme trace; cf. Phdr. 276d. Sur la mau81& associée a la pipnotg, cf. R. X. 602b.
43 Cf. supra chap. 4.1.
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bienheureuse du philosophe qui a assimilé ses révolutions a celles de 1'univers,
logent, quant a elles, a l'intérieur du fuseau, «comme dans un char ».

On remarquera toutefois que, dans le mythe d’Er, les Sirénes sont décrites
comme entrainées (oupmepupepopévny) par la révolution et non pas comme la
gouvernant. De prime abord, ceci semblerait incompatible avec le passage des
Lois. Mais est-il vraiment ainsi? Il est, en effet, possible, dans un premier temps,
d’étre emporté par le mouvement, et, dans un second temps, de guider le
mouvement par lequel on a été emporté (comme, par exemple, dans le cas d’une
danse circulaire). Je pense que les Sirénes ménent la ronde céleste seulement
aprés avoir été emportées par le mouvement circulaire, c’est-a-dire aprés I’avoir
imité, ou aprés avoir assimilé leurs révolutions aux révolutions de la ronde
céleste. Par cette assimiltation, elles participent de sa mise en mouvement.
Autrement dit, le terme ovpmnepupepopévnv* renvoie au fait que les Sirénes, qui,
ainsi que nous I’avons vu, désignent I’'ame du philosophe, sont emportées par la
révolution en ce sens qu'elles imitent le mouvement circulaire lancé par les
Moires, et, en I'imitant, elles en deviennent également la source.* Désormais, les
Sirénes donnent elles-mémes de 1’élan a la révolution circulaire qui les a em-
portées et les emporte et qui est lancée par les Moires. Aprés tout, étant donné
que le mouvement de la profondeur (@popd B&Bovg),*® qui est I'objet de l’astro-
nomie, va de pair avec le mouvement harmonique (évappoéviog @opa),*” qui est
I’'objet de I’harmonique, il s’ensuit que, si les Sirénes et les Moires sont a la
source du méme mouvement harmonique, elles doivent nécessairement étre a la
source du méme mouvement de la profondeur. Mais le mythe, qui est un discours
approximatif, décrit toujours les choses selon une certaine distorsion, qui, peut
aussi impliquer un franctionnement dans le temps.

On est ici au seuil de la mystique platonicienne, ott I'ame du philosophe se
réunit avec ’ame du monde (k60p0¢), en devenant ainsi la force motrice de

44 On comparera Pl. R. X 617b: éml 8¢ T@v kOkAwv avTod Gvwbev €@’ ékdoTtov BePnrévat
Telpfiva oupmepupepopévny, avec le Phdr. 247 b—c: €otnoav énl 1) Tob 00pavod vwtw, otdoag 8¢
AUTAG TIEPLAYEL T TEEPLPOPA.

45 On comparera avec le cortége qui suit les chars des dieux dans le Phédre, en imitant ainsi
leur mouvement circulaire et harmonieux; cf. Phdr. 246e-247a; 250b. On fera, par ailleurs,
observer que les onze groupes des dieux dans le Phédre (247 a: otpatid Oe@v Te Kal Sapdvwy,
kot Evleka pepn kekoopnpévn) correspond aux onzes «chanteuses» du mythe d’Er (les trois
Moires et les huit Sirénes). Ananké (dans la République) et Zeus ou Hestia (dans le Phédre)
achéevent la douzaine.

46 Pl R. VII 528e: dotpovopiav #\eyov, popav ovoav paboug; cf. supra chap. 4 n. 82.

47 1Ibid. 530d; cf. supra chap. 4 n. 82.
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celui-ci. L’ame du philosophe s’éléve donc au rang de divinité qui ordonne le
ciel :*8

C’est ainsi que le philosophe, qui vit en présence de ce qui est divin et harmonieux (k6o-
pov), devient lui-méme divin et harmonieux (k6op0g), autant qu’il est possible a un étre
humain de I’étre.*’

Les deux ames, I’ame «pleine de réflexion et de vertu» a laquelle est «échue la
maitrise du ciel, de la terre et la révolution de 'univers»°° et I’ame bien har-
monisée et vertueuse du philosophe ‘chantent’ ainsi «sans son articulé ni
bruit»** en accord I’'une avec ’autre, comme les Moires et les Sirénes, qui, dans
le livre X de la République, emettent une harmonie sonore pour les besoins du
mythe. C’est en ce chant-ci, qui unit le divin en nous avec le divin universel, que
réside, pour Platon, «I’harmonie des sphéres».

6.3 De I’ame a la cité: la patrie céleste
6.3.1 La cité comme métaphore de I’'ame

Dans le livre V de la République, Platon attire I’attention sur le fait que son
analyse porte sur la position d’un paradigme de justice, qu’il s’agisse de
I’homme parfaitement juste (Gv8pa Tov TeAéwg Sikawov), sur lequel prend ex-
emple toute existence juste possible, ou du modéle de la cité vertueuse (mapd-
Betypa dyodiig moAewg).”? Dans les deux cas, le modéle constitue en méme temps
la finalité a réaliser dans la mesure du possible. Dans le premier cas, cette
finalité traduit, ainsi que nous I’avons vu, l’assimilation aux révolutions de

48 Pl Lg. X 899b; cf. supra n. 36.

49 Pl R. VI 500c-d: Ociw 81 kal koopiw 6 ye @INO00QOG OADV KOOULOG TE Kal Beiog €ig TO
Suvatov avBpwnw yiyvetat

50 Pl Lg. X 897b; cf. supra n. 35.

51 PL Ti. 37b: Gvev @BSyyov kai NxfiG. On rappellera que les dmes individuelles et 'dme du
monde sont créées a partir du méme mélange, a cette différence prés que, dans le cas de la
seconde, le mélange est plus pur; cf. ibid. 41d.

52 Pl R. V 472c—d: TlapaSeiypatog dpa Eveka, qv 8 £yw, £{nTODUEV aDTO Te SIKALOGVUVNY 016V
go7T1, Kol dvBpa TOV TeAéwg ikatov el yévorto, kai oiog v ein yevopevog, kai &Sukiav o kol TOv
adwTaTov, va gig £ketvoug dmoBAémovTeg, olot &v AV gatvwvTar ebBauoviag Te mépt kai Tod
gvavTiov, dvaykalmpeda kai mepl UMY abT@V dpoloyelv, Og Gv keivolg 8Tt OpOIOTATOG 1), THY
ékelvng poipav Opolotatnv €&ev, GAN0D TovToL Eveka, TV Gmodeliwpev ¢ duvatd TabTa
yiyveoBau; 472e: opadetypa Emolobpev Aoyw ayadiig moAews. L’emploi du mot poipa a propos
du modéle de justice pourrait difficilement étre le fruit du hasard.
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I’ame parfaitement vertueuse qui meut la ronde céleste. Cette assimilation cor-
respond au but ultime de ’existence humaine. L’ame retrouve dés lors sa nature
originelle, illustrée, comme j’ai tenté de montrer, par I'image des Moires.

Dans le second cas, la finalité concerne la fondation de la cité juste, dont
I’existence sur terre génére des doutes sérieux. Or, Socrate insiste sur le fait que
la nature de la justice dans la cité est identique a la nature de la justice dans
I’ame. La cité est, en effet, avant tout un registre ot la justice est plus manifeste
et peut ainsi étre plus clairement appréhendée qu’au niveau psychologique.
Autrement dit, la cité correspond, ainsi que Socrate ’explique, a une écriture
plus lisible car plus étendue, le but véritable de la recherche étant de saisir la
nature de la justice dans ’ame.>®* L’ame a donc la priorité sur la cité, qu’il ne
serait pas invraisemblable de considérer comme une métaphore de I’ame.>* Ceci
permet de supposer que la cité paradigmatique dont parle Socrate n’est qu'une
métaphore de I’ame parfaitement vertueuse, c’est-a-dire du modeéle que repré-
sentent les filles d’Ananke et qu’imitent les Sirénes, en s’y assimilant.

6.3.2 La cité intérieure et la patrie céleste

L’idée de la cité paradigmatique comme exemple de I’existence juste revient
dans le livre IX. Socrate introduit le passage qui conclut ce livre en se référant au
«véritable disciple des Muses» (Tfi &GAnBeig povoikdg), qui, ainsi qu’il a correc-
tement été observé, est celui qui harmonise les trois parties de son dme comme
on harmonise les trois termes d’une harmonie musicale.”® Autrement dit, le
«véritable disciple des Muses» est celui qui, dans la mesure du possible, assi-
mile son ame au modéle de justice représenté par Ananké, les Moires, et les
Sirénes, que nous avons considérées comme une image de ’ame vertueuse et
divine qui conduit la révolution céleste. Il chante ainsi en accord avec les Moires,
a linstar des Sirénes, qui, placées sur les cercles célestes, représentent I’ame
vertueuse du philosophe ayant conformé ses révolutions a celles de 1'univers.

Cet homme, dit Socrate, ne s’attachera ni a la possession démesurée de
richesses®® (domination de la partie désirante) ni aux honneurs risquant de

53 Ibid. II 368 c sq.; VIII 545b: ApEdpeda £v Taig moAlTeiaug TpoTEPOV OKOTELV Ta 1{BN 1 &V TOlg
Blwtag, WG évapyéatepov Gv. Sur I'analogie entre 'ame et la cité, cf. aussi supra chap. 5 n. 62.
54 Cf. aussi Annas 1997; Idem. 1999. Contra Cornford 1912, qui soutient la priorité de la tri-
partition politique et le caractére artificiel de la tripartition de I’ame.

55 Pl R. IX 591d. Cf. aussi Adam 2009, 369; Segal 1978, 316.

56 Pl R. IX 591d.
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détruire sa disposition intérieure’” (domination de la partie ardente), mais,
tournant son regard vers la constitution politique qui existe en lui, il cherchera a
sauvegarder I’harmonie de son ame, au service de laquelle il placera, d’ailleurs,
celle de son corps.”® Par conséquent, il n’exercera pas de fonctions politiques a
moins que ce soit dans sa propre cité intérieure, c’est-a-dire dans son ame, ou,
exceptionnellement, dans la patrie (év Tfj matpidt), a condition qu’une chance
divine (Beia TOXN) le lui permette. Quelle est cette patrie qui, tout en s’associant
avec la cité intérieure, se distingue de celle-ci et qui reléve d’une chance divine ?

Glaucos identifie 1la patrie avec la cité dont la République élabore les fon-
dations, et qui existe dans les discours (v Adyotg) mais nulle part sur terre (yfig
ye ovBapod).” Elle existe pourtant dans le ciel®*—on entendra par 1a le ciel idéal
des purs rapports mathematiques et non pas le ciel visible—, répond Socrate, tel
un modéle (¢v ovpav® lowg mapadetypa) pour celui qui souhaite le contempler
et, suivant cette contemplation (6p@vTL),** £avToV Katowkilew.® Il parait donc

57 Ibid. 592a.

58 Ibid. 591d: del TV &V T@ owpaTt &ppoviav TAG &V T PUXR EVEKX CUUPWVIG GPHOTTOHEVOG
pavettat.

59 Ibid. 592a-b: OUk Gpa, £@n, T Y€ MOALTIKG €0EANOEL TIPATTELV, EAVTEP TOUTOL KNdNTaL. Ni
TOV KOva, NV 8 £yw, &V ye Tf autod OAet kai pdAa, o pévtol iows v ye i maTpidt, &v pn Bela
TG oLKPR TOXN. Mavedvw, scpn év Q VOV Sm)\eopsv oikiCovteg mOAeL Aéyelg, Tf &v Adyolg
KEWWEVY, EMel Yiig ye ovdapod 01pou avTnVv eival. Ce passage soutient I'interprétation psycholo-
gique de la République; cf. aussi Annas 1997; Idem 1999. Sur ’ame comme cité intérieure, cf.
aussi R. X 605b: koknv moAttelav i8ig ékdotov T Yuxf EUmotelv; 608b: mepl TG €v avTQ
moMTelag SedloTL.

60 On mettra en rapport avec le témoignage de Diogéne Laérce sur Anaxagore, qui, accusé de
ne pas se soucier des affaires de sa patrie, aurait répondu qu’il s’en souciait beaucoup, en
pointant le doigt vers le ciel; cf. D.L. Il 7: kai TéAog AmeaTn Kal Tiept TV TV QUOKOY Bewpiav
v 00 @povTi{wv T@V MoATIK@V. 8Te Kol TPOG TOV eimdvVTa, «oLBEV gol péel Tig maTpiSog; »
«EVQPNUEL » £, «Epol Yop kal oodpa péAet TG matpibog, » Sel&ag TOV ovpavov.

61 L’affirmation de Socrate associant contemplation et imitation évoquera pour le lecteur celle
du livre VI 500c—d (cf. aussi supra n. 49) concernant la contemplation et, en conséquence,
I'imitation des Idées, décrites alors en des termes qui renvoient au monde des astres, étres bien
ordonnés selon un tout harmonieux et éternel, dont le mouvement sert de modeéle au philo-
sophe.

62 PL R. IX 592b: AAN, fv 8’ &y, &v ovpav (owg mapddetypa dvékeltat T6) BovAopévy opav
Kal Op@OVTL EQUTOV KaToKIlEWY. Ala@épet 8E 008LV eite Tov 0Ty eite £oTar T& yYap TavTNG HOVNG
BvnpdEetev, GAANG 8¢ ovdepudc. Sur le mapadetypa, cf. aussi VI 484¢: "H ovv Sokoiiot Tt TUADVY
Sapepewv o [...] pndev évapyeg év Tii WYuyii €xovieg mapddetypa. On mettra en rapport
avec l'orientation téléologique de la vision ainsi qu’avec l’aveuglement et I’errance des so-
phistes, cf. supra nn. 32, 34. Le mopadetypa par excellence est le Bien lui-méme; cf. VII 540a-b:
al i8ovtag 10 dyabov avTd, mapadelypatt XpwHEVOUG EKElVW, Kal TIOAWY Kal IBlwTag Kal auTovg
KOOWETV. La cité, comme I’ame, revét la qualité de modéle en ce qu'elle est vertueuse (&yadr),



6.3 De 'ame a la cité: la patrie céleste =— 171

que la patrie céleste, qui sert de modéle posé au ciel, est une métaphore de ’ame
pure et vertueuse qui méne la ronde céleste, aux révolutions de laquelle le
philosophe s’efforce de calquer ses propres révolutions défaillantes, en rega-
gnant ainsi 1’état originel de son ame: sa cité intérieure devient alors identique a
la patrie. En raison de l'interprétation que 1’on adoptera pour l'infinitif katot-
KiCewv, lexpression €autov katowkilewv peut signifier que celui qui contemple la
patrie céleste soit fait de son 4&me une colonie imitant la métropole céleste®® soit
s’installe a cette derniére tel un colon qui s’installe au lieu prescrit par I’oracle
de Delphes® ou plutdt tel un exilé qui retourne a la patrie et y demeure a
nouveau.® Les trois lectures sont équivalentes: en assimilant sa cité intérieure a
la cité céleste, le philosophe réalise cette derniére en lui-méme et, regagnant
ainsi, tel un autre Ulysse, la nature authentique et la véritable patrie de son ame,
il en devient I’habitant et y exerce des fonctions.

Voici le vootog que Platon substitue au vootog d’Ulysse, de méme que, dans
le livre X, il substitue le récit d’'un homme vaillant (GAkipov &v8pdg),®® c’est-a-
dire le récit du philosophe—car le philosophe est un guerrier vaillant®”’—, au récit
d’Ulysse a la cour du roi Alcinoos.®® Et celui qui est &Axivoog, c’est-a-dire celui
qui dispose d’un intellect (vodg) puissant et régissant, a savoir le vrai philoso-
phe, peut en saisir le sens. Comme le philosophe le dit lui-méme dans les Lois,
en s’adressant aux poeétes:

vous, vous étes des poeétes, mais nous aussi nous sommes des poétes pratiquant le méme
genre ; nous sommes vos adversaires dans la pratique de I’art poétique et vos rivaux dans la

C’est-d-dire en ce quelle réalise en elle le Bien. On comparera avec Lg. V 739d-e: 1 pév 81
TolawTtn MO, €ite mov Beol | Moideg Bed@v ATV oikobol TAeiovg €vog, olTw Slal@vTeg
ev@paVOEVOL Katowkobor 810 8r mapddetypd ye moAtteiag ovk GAAN Xpr| okomelv, GAN éxo-
péEVOLG TaVTNG TRV OTL paAtoTa ol TViNTElV Kata Suvapw. Cf. IV 713b; Plt. 297 c: {nntéov
TRV piav éketvny oAtteiav v 0poRV, Tag 8 GAAAG pprpata Betéov; Tht. 176 e : Tlapadetypdtwy,
@ @ile, &V T® BVl £0TWTWY, ToD pev Belov evdalovesTdTOoV, TOD 8¢ 4BE0V ABALWTATOL.

63 Adam 2009, II 370; Leroux 2004 ad loc. Sur cet usage, cf., par exemple, A. Pr. 724-725: ol
Oepiokupdv moTe Katolklodowy; Hdt. V 76 : Méyapa katoikioav.

64 Sur cet usage, cf., par exemple, PL. R. II 370e: katowioat ye aOTRV TRV TMOAw €l TolodTOV
témov; Ti. 70a: 1O petéxov ovv Tiig Yuyig dvdpeiag kai Bupod [...] KaT@KIoaV EyyuTépw Tig
KEPAARG.

65 Waterfield 2008, ad loc. Sur cet usage, cf. A. Eu. 754-756: @ ITaANGG, [...] o0 Tol KaTWKIGAG
JE.

66 Pl R. X 614h.

67 Cf. supra chap. 3.3.3.

68 Hom. Od. IX-XII On attirera I’attention sur le jeu de mots entre AAkivov et GAkipov.
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composition du drame le plus beau, celui que seule est naturellement apte a mener a son
terme la loi véritable, conformément & nos espoirs.*

Si le vooTog platonicien nest pas exprimé de maniére moins poétique que celui
d’Homeére, il conclut toutefois un drame encore plus beau car mené a son terme
par la loi véritable (vopog &Andr¢). La République nous apprend que le maitre de
cette loi est Apollon.

6.3.3 La Delphes céleste?

La divinité qui préside a la cité, dont Platon élabore les fondations dans la
République et qui existe dans le ciel tel un modéle pour celui qui souhaite
I'imiter, n’est autre qu’Apollon. Dans un célébre passage du livre IV, I’Athénien
accorde «les législations les plus essentielles, les plus belles et les plus fonda-
mentales» de sa cité idéale a Apollon et, plus précisément, a I’Apollon de Del-
phes:

Pour I’Apollon de Delphes, il reste les législations les plus essentielles, les plus belles et les
plus fondamentales de toutes. [...] Les législations relatives aux consécrations des sanc-
tuaires, aux sacrifices et a toutes les choses qui concernent le culte des dieux, des démons
et des héros. Aussi ce qui concerne les sépultures des défunts et tout ce qui est requis pour
servir ceux qui sont la-bas afin qu’ils soient propices. Les choses de ce genre, nous ne les
connaissons pas nous-mémes, et, si nous sommes pourvus d’intelligence, lorsque nous
fondons une cité, nous ne nous laisserons influencer par personne, pas plus que nous ne
consulterons un exégéte (é&nyntfi) différent de celui de nos ancétres (1@ matpiw). Car ce
dieu est sans doute 'exégéte ancestral (matplog éEnyntg) en de pareilles matiéres pour
tous les hommes, lui qui, siégeant au milieu de la terre, en son ombilic, montre le chemin
en guidant jusquau terme (&&nyeitan).”®

69 Pl. Lg. VII 817b—c; cf. supra chap. 4 n. 86. Je traduis en m’appuyant sur la traduction de Luc
Brisson et de Jean-Frangois Pradeau.

70 PL R. IV 427b—c: 1@ pévtot AMOMWVL T €v AEAPOIG TG Ye PEYIOTA Kal KGAAOTa Kal Tp@Ta
T@V vopobetnuatwv. [...] Tep@v Te 18ploeilg kai Buoiat kal GAat Be@v Te kal Soupodvwvy Kal
fpdwv Bepameiar TeAevTNOGVTWY (Te) ab Bfjkat kai doa Toig kel Sel HrmpeToiviag Aewg
avTovg Exewy. T& Yap 81 ToladTa oVT émioTdpeba NPELG oikilovtég Te mMOAWV obdevi BAAw mel-
00peda, £4v VoDV Exwiey, o08E xpnodpeda eEnymnTii AN {| @ matpiw* oUTOG yap Siymmov O Bedg
niepl T& TolDTA TIROWV GVOPWTIOLG TIATPLOG EENYNTAS [€v péow] TiG Yiig €ml ToD Oppalod kadn-
pevog é&nyeitar. Cf. ibid. V 469a; VII 540 ¢; supra n. 16. On mettra Té Te péylota kot KAAALOTA Kal
TPOTA TWV VopoOeTNHATWY en rapport avec le vopog GAndnig des Lois; cf. Lg. X 817b; supra n. 66
et chap. 4 n. 86. Sur le plan politique, le recours a Delphes, centre et symbole de I'unité du
monde grec, renvoie a 1'idéal panhellénique de Platon; cf. R. V 469b-471c. La primauté de
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Platon ancre ainsi son projet de fondation de la cité idéale autour du dieu
fondateur de Delphes, en lui accordant la place d’exégéte (¢éEnyntrg), c’est-a-dire
de fondateur supréme™ et de guide (fyepwv) unique qui, marchant en téte,
montre le chemin.”? Souverain de la patrie céleste, qui, ainsi que nous ’avons
vu, est une métaphore de I’ame vertueuse menant la révolution céleste, I’Apollon
de Delphes, siégeant sur 'dp@aldg, guide le genre humain dans son ensemble
(méow &vBpwmolg maTplog EENynTig). Ayant fondé le paradigme céleste, qui est
dés lors son apanage, ce dieu-guide fait, de facon comparable a celle de I'In-
tellect dans le Timée,” cesser I’errance; il délivre le genre humain des affres de
celle-ci, en déterminant quelle route il faut prendre, en montrant la direction, en
pointant les repéres et en indiquant les marques en vue de permettre le retour a
la patrie, retour qui purifie 'ame humaine, en la rétablissant dans son état
d’origine relevant du Bien. En ce sens, le dieu est le guide sur le chemin qui
méne au Bien et & sa réalisation au sein de I’ame, le &nyntrig T00 dyadod,”
pourrait-on dire. C’est ainsi que lorsque le discours aborde le Bien, Glaucon
s’exclame: ATtoA\ov, Sawpoviag OepPOATG.

En effet, si le chemin qui conduit a la patrie céleste est celui du philosophe,
le rapport qu’Apollon entretient avec ce dernier n’est pas le moindre. Socrate se
lisait volontiers comme accomplissant une tache qui lui fut confiée par le dieu de
Delphes™, a savoir celle consistant a améliorer les dmes humaines’ par la
pratique de la philosophie, considérée comme la «musique supréme».” On

I’Apollon de Delphes revient dans les Lois, passim. A ce sujet, cf. Reverdin 1945; Goldshmidt
1949, 121 sq.; Piérart 1974; Detienne 2009, 169-174.

71 Ibid. 172-174.

72 ‘Hyepwv est le titre officiel de 1’Apollon fondateur des cités, tel par exemple, 1’Apollon
‘Hyepwv de Phasis, colonie de Milet. Le seul témoignage épigraphique est la dédicace d’une
coupe datant du V* siécle avant J.-C. Cf. ibid. 273, n. 23. Sur I'affinité étymologique et sémantique
entre EEnynTrs et nyepwv, cf. ibid. 87, 171.

73 Allusion au Ti. 47 e-48a; cf. supra chap. 4.3.1; cf. aussi infra n. 92.

74 Un décret du V© siecle prescrit d’offrir des sacrifices a Apollon, qui s’était déclaré prophé-
tiquement ££nyntng T@v dyad@v, «guide du bon conseil», pour les Athéniens. Cf. Sokolowski
1962, n° 8; Detienne 2009, 172. A 1’époque hellénistique et romaine, Athénes connait des ma-
gistrats portant le titre d’exégétes, dont 1’'un, choisi par I’oracle de Delphes parmi les Eupatrides,
est attesté dés la fin du IV® siécle. Leur fonction semble étre d’indiquer (&nyeioBa) les rites a
accomplir, notamment en cas de souillure et d’impureté. Piérart 1974, 347-351, considére que
Platon «transpose» ici cette fonction officielle athénienne. Detienne 2009, 173, exprime de
doutes.

75 PL Ap. 20e-23b; McPherran 2009, 246; Idem 2011, 123-124. Sur Socrate comme maitre
apollinien, cf. Reeve 2000.

76 Pl Ap. 29d-30d.

77 Pl Phd. 60d sq., notamment 61a: G @IA0GOPIag HéV oDoNG HEYIOTNG HOVOIKTG.
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songera aussi a Pythagore, dont le nom méme évoque emblématiquement le lien
avec le Pythien,”® et qui, dans le livre X, est reconnu comme guide dans le
domaine de I’éducation (Ryepwv mawdeiag) ayant indiqué un chemin de vie au
genre humain (680¢ ToD Biov), a savoir le mode de vie pythagoricien (ITuBa-
YOpeLog Tpomog tob Piov).” On attirera ’attention sur I’affinité entre £Enyntng et
nyepwv,® qui semble suggérer le lien entre Apollon et Pythagore:®' c’est de
I’Exégéte ancestral que Pythagore tient sa qualité d’flyepwv noudeiag. L’ Apollon
de Delphes est alors célébré comme le fondateur et le patron divin non seule-
ment de la dialectique, mais aussi du genre de vie pythagoricien, auquel Platon
accordait, semble-t-il, une importance particuliére— peut-étre analogue a celle
de la propédeutique a propos de laquelle les Pythagoriciens sont, d’ailleurs,
nommément cités? #—dans son dessein philosophique, puisqu’il attribue a
Pythagore la deuxiéme position par rapport a la vérité ayant trait a la vertu, en
I’'opposant a Homére, & qui revient la troisiéme et derniére position,® et en le
situant aprés Socrate, qui, occupant la premiére position, est choisi par le Py-
thien pour fonder «en discours» (¢v Adyolg) une cité hellénique différente des
autres: la cité des philosophes.®* Platon souligne ici les fondements divins de la

78 Cf. infra I’'appendice.

79 PL R. X 600a-b; cf. supra chap. 1 n. 110.

80 Cf. supra n. 72.

81 Cf. infra I’'appendice.

82 PL R. VII 530d.

83 Ibid. X 599d-600b; cf. supra chap. 1 n. 108.

84 Les deux maitres apolliniens, Pythagore et Socrate, se rejoignent peut-étre dans I’affirmation
concernant le signe démonique; cf. PL. R. VI 496¢: 10 8 fiuétepov ovk G&lov Aéyety, T0 aupdviov
onpeiov’ fj Y&p mov Tvt GAAw 1| 008evi TV Epnpoobev yeyovev. Cf. aussi supra chap. 1 n. 111. Sur
le démon de Socrate, cf. PL. Ap. 31c-d; Euthd. 272e; Tht. 151a; Phdr. 242b; X. Mem. 11, 2; 14, 15;
IV 3, 12; IV 8, 1 et 5. Cf. aussi McPherran 1996, cf. 4.1; Brickhouse et Smith 2000; Vlastos et
al. 2000; Smith et Destrée 2005; McPherran 2011, 125 sq. On s’arrétera sur la phrase «il ne s’est
produit qu'une fois chez quelqu'un d’autre, et méme chez personne». Cet homme unique,
susceptible d’avoir porté, avant Socrate, le signe démonique, ne pourrait-il pas étre Pythagore,
considéré par la tradition tant6t comme un démon, tant6t comme fils d’Apollon, tantdt encore
comme Apollon Hyperboréen lui-méme (cf. ’appendice)? En supposant qu’il en va ainsi, le
rapprochement entre Socrate et Pythagore pourrait étre considéré comme une allusion au dé-
passement de la sagesse pythagoricienne par Socrate, incarnant parfaitement, seul parmi les
hommes, I’idéal philosophique; cf. aussi supra chap. 1.2.5. Pythagore transmit un genre de vie
d’origine apollinienne, mais le dessein divin serait resté inaccompli sans Socrate. Il parait qu’en
exprimant un doute quant a savoir si un autre homme portant le signe démonique a réellement
existé (f] ov8evi), Platon accorde a Socrate une supériorité absolue.
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vocation philosophique, dont il fait, en derniére analyse, remonter 1’origine a
Apollon.®

Bien que gardant les traits de 1’Apollon de la tradition, cet Apollon Exégéte,
guide fondateur et patron de la cité céleste, ne pourrait pas étre celui qui, dans le
Phédre, demeure sous le régime de Zeus. En effet, dans ce dialogue, le cortége
circulaire des chars des dieux illustre le régime céleste empli de justice, dont la
République élabore les fondements.®® En I’occurrence, Apollon fait partie du
cortége divin qui contemple les Idées, en demeurant sous un régime ot chacun
«accomplit sa tiche propre» (Mp&TTWV EKOOTOG AVTAOV TO aVTOD),—allusion a la
définition de la justice dans la République—, et auquel s’attache qui le veut et le
peut, devenant ainsi lui-méme bienheureux (e08aipwv), a l'instar des dieux.®”
Conformément a la régle olympienne, le souverain de ce régime, le guide
(flyepwv) de «I’armée des dieux et des démons » (oTpatid Be@v Te Kai Sapdovwv),
est Zeus: «Le grand chef du ciel, Zeus, conduisant son char ailé, s’avance le
premier, ordonnant et réglant toutes choses ».

Cependant, dans la République, les rdles changent. Le r6le d’Apollon est
alors moins conforme au canon olympien, mais plus assorti a la la primauté de
ce dieu dans la tradition pythagoricienne. La qualité d’flyepwv, attribuée a Zeus
dans le Phédre, trouve son paralléle dans la qualité d’g&nyntrg, accordée a
Apollon dans la République.®® Ainsi, dans le dialogue portant sur la cité idéale,
Zeus céde sa place de chef a Apollon, son fils bien-aimé,* qui, en sa qualité
d’Exégéte, y exerce une fonction analogue a celle de son pére dans le Phédre. De
méme que le Zeus du Phédre,*® cet Apollon, souverain de la patrie céleste, du

85 Dans le troisiéme chapitre, nous avons vu que le Timée situe la philosophie sous le patro-
nage d’Athéna, qualifiée alors de «déesse philosophe»; cf. supra chap. 3.3.3. A Delphes, le
temple d’Athéna est situé a I’entrée du sanctuaire. Sur le lien privilégié que les Pythagoriciens
établissaient entre Apollon et Athéna en raison du rapport entre les nombres un et sept attribués
respectivement a chacun de ces deux dieux, cf. Lyd. Mens. II 12; Philon Op. 100; Anat.
Dec. 11 Heiberg; Arist. Fr. 13 Ross = Fr. 203 Rose = Alex. Aphr. in Metaph. 39, 9 sq. ; supra chap. 2
n. 207. Pour I’ensemble des sources relatives, on consultera notamment Huffman 1993, 334-339.
Cf. aussi Delatte 1974, 221-222

86 Cf. aussi le commentaire de Guy Samama ad. loc. (247 a); Moreschini et al. 2002, 180.

87 Pl Phdr. 246e-247a. Sur le mot fyyepwv, cf. Detienne 2009, 87-88.

88 Sur laffinité étymologique et sémantique de ces deux mots, cf. supra et la n. 72.

89 Sur cette expression, cf. Graf 2009, 32. En sa qualité de prophéte, Apollon est intimement lié
avec son pére: cf. Hom. Hymn. Ap. 132; A. Eu. 19.

90 McPherran propose, a juste titre me semble-t-il, que le Zeus du Phédre puisse étre identifié
avec le Bien considéré comme le Dieu couronnant la métaphysique platonicienne; cf. McPherran
2009, 253. McPherran montre que plusieurs éléments incitent a considérer le Bien comme Dieu;
cf. aussi infra n. 91. Pourtant, il considére que, étant énékewva Tig ovaiag mpeoPela kal Suvapet
vrniepéxov (R. VI 509b), le Bien n’est pas un Intellect (vodg). Or, il faut étre un Intellect pour étre
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régime sous lequel demeurent les dieux eux-mémes et leurs proches, se rap-
procherait plutot du dieu supréme qui couronne ’ontologie platonicienne, et qui
s’identifie avec I'Un-Bien,” a propos duquel Glaucos s’exclamait—sans doute
pas par hasard: «Par Apollon, quelle prodigieuse transcendance!».%?

un dieu. Sous cet éclairage, il conclut que le Bien ne peut pas étre un dieu. Il résout ce probléme
en soutenant que «Plato’s foremost concern in the Republic is ethical» (2009, 253).

91 L’identification du Bien avec le Dieu de Platon était une idée communément admise dans
I’Antiquité; cf., par exemple, S.E. M. XI 70-71: mapo kot O IIAGTtwv ovvioTdg, 8Tt @OoeL dyadov
€0tV 6 0g0g, [...] T&yaBOv 8¢ ye O Bedg 1Blov Gpa €0l Beod TO dyabomoteiv. Sur I'identification
du Bien avec I'Un, cf. supra chap. 4.4. Xénocrate aussi identifiait I'Un avec Dieu; cf. Xenocr.
Fr. 213, 1-6 Isnardi-Parente ; Dillon 2003, 99 sq. Sur I'idée de I'identification du Bien avec Dieu,
cf. Renouvier 1844, II 81; Adam 1965, 439-460; Diés 1972, 523 sq. ; Festugiére 1932, 172; Moreau
1939, 477; Jaeger 1943, 285-288; Goldschmidt 1949, 60-62; Doherty 1956 ; Burkert 1993, 649-650;
Benitez 1995, 114 n. 8; McPherran 2006, 95-96; Idem 2009, 252-253.

92 Qu’il me soit permis d’ajouter, en guise de suggestion, quelques remarques supplémentaires
a propos de I’Apollon de la République, sans pour autant prétendre en approfondir I’analyse:
nous avons vu qu’en tant qu’Exégéte, ce dieu revét le caractére de fondateur supréme qui
préside a la cité céleste. Si I’on suit I'interprétation proposée ci-dessus, selon laquelle la patrie
céleste est une métaphore de I'ame du monde, il y aurait lieu de rapprocher le fondateur de la
cité céleste de I’auteur de ’ame du monde, c’est-a-dire au Démiurge du Timée, que ’on peut
considérer comme I’équivalent mythique de vobg. Le paralléle le plus proche dans la Répu-
blique serait le gutovpyog (X 597d), qui est Pauteur de tout ce qui existe; cf. ibid. 596 c—d. Or,
étant lui-méme bon (&ya66g), le Démiurge du Timée vise toujours le Bien (cf. Ti. 29d-e), de
sorte que ce dernier (qui correspond mutatis mutandis a la cause finale d’Aristote; cf. aussi
Viltanioti 2008, 103 ; Johansen 2008, 109 sq.) soit indissociable du dessein divin. En effet, ainsi
que Strange 1999, 407-408, le souligne: «The Demiurge is a cosmic craftsman, a divine ana-
logue of a certain sort of efficient cause at the human level. [...] Reason is a special sort of
efficient cause, for it always aims rightly at good goal or final cause and always achieves the
best result possible. So, Plato’s Reason seems to incorporate the Aristotelian final cause as
well ». Dans le méme ordre d’idées, Johansen 2008, 109-110, explique que la cause finale opére
comme telle grace a I'Intellect: «For Timaeus final causes cannot be detached from god’s
intentions. They operate as aitiai via god’s intelligence. Timaeus’ teleology is not independent
of god’s mind or intellect. Final causes presuppose the agency of an intellect». En ce sens, on
peut dire que la cause finale, c’est-a-dire le Bien, demeure dans I'Intellect en ce qu’elle
s’identifie a 'intention de ce dernier. D’autre part, dans la République, le Bien engendre le
Soleil a son image (R. VI 506e sq.), se révélant ainsi comme une sorte de pére, qualité
qu’Aristote énumeére parmi les différents types de cause efficiente. Il semblerait donc qu’en ce
sens, la «cause efficiente» (le Démiurge, le voig, le @uTtoupyog) et la «cause finale» (le Bien)
s’imbriquent; cf. Viltanioti 2008, 102 n. 14). L’Apollon de la République reléverait ainsi des
deux. Pourrait-on dire qu'il reléverait du Bien tel qu'il est con¢u par I'Intellect? Il conviendrait
de noter que l’identification du Démiurge avec le Bien fut soutenue par des platonistes, tel
Atticus (c. 150-200), et réfutée par les Néoplatoniciens, notamment par Porphyre et Proclus; cf.
Porph. Fr. 51 Sodano = Procl. in Ti. I 391, 4-396, 26 Diehl.
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Reste encore a s’interroger sur I’identité de cette cité céleste qui, située sous
le patronage de 1’Apollon de Delphes, est le lieu propre aux Sirénes et qui réalise
en elle une harmonie correspondant a celle représentée par la tétractys. Ces
allusions évoqueront d’emblée 1’ Gkovopa pythagoricien auquel est consacrée la
premiére partie de cette étude. Il serait donc tentant de conclure ce chapitre en
identifiant la patrie céleste, la cité divine de la République, avec la Delphes
céleste et de voir en cette identification, qui fait de ’ame parfaitement vertueuse
I’oracle détenant le savoir «du présent, du futur et du passé », la «transposition »
platonicienne de la maxime pythagoricienne.

6.4 Conclusion

On peut ainsi conclure que I'image de ’harmonie des Sirénes développée dans le
mythe d’Er reprend et résume des thémes majeurs de la République, en incor-
porant des éléments récurrents dont nous avons souligné la présence dans
d’autres dialogues. Conformément aux modéles théologiques et a la différence
de I'imitation mise en ceuvre par les poétes, Platon compose, a partir d’éléments
traditionnels, notamment pythagoriciens, une image de beauté et de force
protreptique extraordinaires, qui «pourrait nous sauver, si nous nous en per-
suadions » ;3 car alors «nous traverserions avec succeés le fleuve de Léthé et nous
ne nous souillerions pas ’ame ».*

A Tarriére-plan de cette image se tient une réinterprétation—une «trans-
position », pourrait-on dire, en reprenant la terminologie de Diés—de 1’&xovopa
pythagoricien qui définit I'oracle de Delphes comme étant la tétractys, identifiée,
quant a elle, a ’harmonie des Sirénes. En s’inspirant de la formule pythagori-
cienne, qui reléve d’une vision présocratique du monde, Platon substitue la
Delphes céleste, qui n’est qu'une métaphore de ’ame vertueuse menant la ronde
céleste, a l'oracle de Delphes, et ’harmonie dans I’ame du philosophe, qui
«chante» en accord avec I’ame universelle, a celle des corps célestes. Il adapte
ainsi la doctrine pythagoricienne aux fins de sa propre philosophie, en lui
conférant un sens entiérement nouveau, cohérent avec ’orientation téléologique
de sa pensée et pertinent dans le contexte de la République.

93 PL R. X 621c: kol NU&S 6v 0waetev, &v neldwpeda adt®. Comme Johnson 1999, 11, je crois que
Socrate nous invite ici a nous persuader de la pertinence de I’argument de la République dont
reléve le mythe d’Er.

94 Pl R. X 621c: kai OV Tig ARBNG mMoTapoV D S1aBnodpeda kai THY Puyrv o pavenadpeda.
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Epilogue

AUV Y&p TO MOAITEVHA €V 0VPavVOTG TapyeL
(Ph 3, 19)

Au cours de cette étude, nous sommes passés du chant des Sirénes homériques a
la doctrine pythagoricienne de I’harmonie des corps célestes, et de cette der-
niére, a la cité idéale platonicienne, sur laquelle prend exemple le philosophe,
en assimilant ses révolutions défaillantes du fait de sa naissance a celles de
l'univers. A P'instar des Sirénes situées sur les cercles sidéraux, cet homme
proche des dieux «chante» ainsi en accord avec ’ame vertueuse qui guide le
ciel.

Les jalons de ce parcours ont été au nombre de trois: Homeére, les Pytha-
goriciens et Platon. Au commencement fut Homeére, le poéte qui «a éduqué la
Gréce»:' le théme des Sirénes provient de 1’Odyssée. Les Pythagoriciens placé-
rent ensuite ’harmonie des Sirénes sous le patronage d’Apollon et I'identifiérent
symboliquement avec ’oracle de Delphes, dans le cadre de leur fameuse doc-
trine de I’harmonie des corps célestes, qui devait devenir classique au sein de la
tradition cosmologique. En se voyant comme accomplissant une tache qui lui fut
confiée par le dieu de Delphes, a savoir celle consistant a améliorer les ames des
hommes, Socrate orienta la réflexion philosophique vers la téléologie, en posant
la question de l'utilité que les recherches des Physiciens présentaient pour
I’ame. S’inscrivant dans le sillage de ce questionnement moral soulevé par son
maitre, Platon, fasciné par le progrés des sciences mathématiques de son temps
et inspiré par la croyance en une ame immortelle et capable de regagner son
statut originel et bienheureux, infléchit la doctrine pythagoricienne de 1’har-
monie des Sirénes vers un sens psychologique inédit: il placa cette harmonie
dans le ciel idéal des purs rapports mathématiques, dans la cité idéale d’Apol-
lon, la Delphes céleste, en y voyant le modéle auquel s’assimile 'ame du phi-
losophe.

La présente étude a retracé le chemin de l'intériorisation du fameux théme
homérique, en nous menant, du chant des enchanteresses de 1’0Odyssée, a
I’harmonie des corps célestes, qui résonne dans I’univers pythagoricien, et, de
cette derniére, a I’harmonie qui rend I’ame juste et bienheureuse. De I'imaginaire
homérique on passe ainsi au cosmos des Présocratiques et, de celui-ci, a I'uni-
vers de I’ame, que Platon place au centre de son investigation dans la Répu-
blique. Si la lecture proposée ne soutient pas nécessairement une interprétation

1 PL R. X 606e: v EAAGSa menaidevkev.
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exclusivement psychologique de la République, elle démontre, du moins, la
priorité fondamentale de la vertu pour la réalisation de la justice dans les cités
terrestres.

La postérité singuliére de cet ouvrage fondateur de la pensée occidentale se
mesure, par ailleurs, a la destinée qu’allait connaitre 1’idée de la cité divine dans
les siécles qui suivirent sa rédaction. Il ne m’appartient pas ici de traiter de cette
question.? Je me bornerai a rappeler qu’on a pas manqué d’établir un lien entre
la République et la doctrine chrétienne de la cité céleste (et celle apparentée du
royaume de Dieu),’ et que les ceuvres de penseurs chrétiens tels Eusébe de
Césarée, Augustin d’Hippone et Pseudo-Denys 1’Aréopagite se font, d’une ma-
niére ou d’une autre, ’écho plus ou moins lointain du dialogue le plus célébre
de Platon. Mais qu’en serait-il alors des Sirénes, de ces servantes fidéles
d’Apollon et des Muses, dans la cité chrétienne qui devait succéder a la cité
platonicienne? En guise d’épilogue, je souhaiterais aborder cette question en
faisant le point sur le schisme radical clivant la doctrine de la cité céleste et celle
de I’harmonie des Sirénes au fil des premiers siécles chrétiens.

Ainsi que Corinne Jouanno le fait observer, dans la traduction de la Sep-
tante, le mot oeiprv sert a six reprises a traduire deux mots hébreux qui dési-
gnent un animal mystérieux, généralement rendu comme «chacal» dans les
traductions francaises.® Dans les livres prophétiques, ou figurent cinq des six
occurrences, les Sirénes sont énumérées parmi les «bétes sauvages», les «dé-
mons», les «onocentaures» et les «idoles».® Cette observation montre claire-
ment que les traducteurs Alexandrins ont uniquement retenu 1’aspect néfaste
des Sirénes, qui, comme nous 1’avons vu dans le deuxiéme chapitre, correspond
a ’exégése la plus connue et la plus répandue dans la littérature.

2 On consultera notamment O’Maera 2007a.

3 Par exemple, Ackermann compare le régne de Dieu, dont Luc dit qu’il est «au-dedans de
nous» (Lc 17, 21: i8ov yap 1 Baoeia 0D Oeod £vtog U@V €0Twy), avec la cité intérieure a
laquelle Platon se référe a la fin du Livre IX. Il met, par ailleurs, ce passage platonicien en
rapport avec I’affirmation de Jésus devant Ponce Pilate : « mon royaume n’est pas de ce monde »
(Jn 18, 36: 1 Bact\ela | pr) 0UK E0TLV €k TOD KOOHOL TOUTOV); cf. Ackermann 1835, 24. Ernest
Havet observe, quant a lui, que «Platon dit de sa République précisément ce qu’on a dit plus tard
du royaume de Dieu, qu’elle n’est pas de ce monde»; cf. Havet 1871, 207. Parmi les études plus
récentes, I'approche de Dodd ne s’éloigne pas de facon significative du platonisme; cf. Dodd
1978. Sur les origines de la doctrine chrétienne de la cité céleste, on consultera notamment Van
Oort 1991.

4 O’Maera 2007a, 145-184.

5 Jb 30, 29; Is 13, 21; 34, 13; 43, 20; Jer 50, 38-39; Mi 1, 8. Cf. Jouanno 2013, 234.

6 Is 13, 21; 34, 13; Jer 50, 38-39. Cf. Jouanno 2013, 234.
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Les auteurs chrétiens suivront cette méme voie. En effet, ainsi que Jacque-
line Leclercq-Marx le montre, dans la pensée chrétienne, la Siréne, « dépourvue
de toute connotation positive», devient «une incarnation du Mal», un étre dé-
moniaque.” Redoutées par les masses populaires, qui les considérent comme
des démons incubes et sanguinaires comparables aux lamies et aux striges,
les Sirénes servent généralement, dans les exhortations morales des Péres de
I’Eglise—qui, a la suite des Anciens, interprétent allégoriquement 1’épisode ho-
mérique—, de symbole des plaisirs du monde, des tentations de la chair, des
passions mauvaises, de la volupté, de la culture profane et de I’hérésie. Tel un
autre Ulysse, le chrétien doit donc résister a leur chant trompeur, au prix de
renoncer a I’espoir du salut.

Le théme du chant des Sirénes subit ainsi une nouvelle transformation, qui,
étant donnée sa concomitance avec la doctrine de la cité céleste, nous confronte
a un paradoxe: les Sirénes, qui firent jadis les bienheureux habitants de la cité
divine, se voient définitivement expulsées de celle-ci. L’allégorie chrétienne
faisant d’elles un symbole de la tentation, il devient dorénavant malaisé
d’imaginer qu’a ’origine, I’harmonie de ces enchanteresses résonnait dans la
cité divine, dans ce royaume invisible, dont I’'avénement a I'intérieur de ’homme
fait I’'objet de la priére enseignée par Jésus a ses apétres. Mais, si les Sirénes
furent chassées de leur demeure céleste, celle-ci se dresse dans le ciel, en nous
rappelant que, d’une certaine maniére, en dépit des métamorphoses, aussi
longtemps qu’il existera deux modeéles antinomiques disposés au sein de 1’étre,®
I’harmonie des Sirénes ne cessera de résonner dans celui des deux qui est divin
et bienheureux.

7 Pour un apercu, cf. Leclercqg-Marx 1997, 41 sq.; Jouanno 2013, 234-239, 247, 249.
8 Pl. Tht. 176 e; cf. supra chap. 6 n. 62.



Appendice:
La valeur apollinienne de la légende de
Pythagore

Par «légende de Pythagore», on entend I’ensemble des narrations concernant la
nature, l’origine et les capacités surhumaines de Pythagore, tels des miracles,
des prophéties, le souvenir des vies antérieures, le don d’ubiquité, etc. Re-
montant au sixiéme siecle avant J.-C., la 1égende a été enrichie et systématisée au
cours du cinquiéme et du quatriéme siécles.! Faisant ici abstraction du probléme
délicat de la réalité des «hauts faits» attribués au Maitre de Crotone? ainsi que
de celui de leur signification énigmatique éventuelle,® on soulignera que les
récits miraculeux le concernant témoignent de 'impression qu’il provoqua a ses
contemporains et a sa postérité immédiate, de sa réputation extraordinaire et de
sa place dans I'imaginaire collectif.* La l1égende laisse avant tout entr’apercevoir,
me semble-t-il, 'importance de la figure d’Apollon au sein du pythagorisme
ancien. Cette thématique a souvent été invoquée au cours de la présente étude.
Dans ce qui suit, je passerai briévement en revue les sources datant d’entre le
sixieme et le quatriéme siécles et ayant trait a la valeur apollinienne de la
légende de Pythagore.

Le plus ancien témoignage sur Pythagore nous est transmis sous le nom de
son contemporain Xénophane de Colophon. Dans un fragment, qui, selon Dio-
géne Laérce, se référe a Pythagore, Xénophane ironise en racontant que celui-ci
aurait reconnu 1’ame d’un ami dans les gémissements d’un chien:

1 A ce sujet, on renverra aux remarques de Macris 2003, 259 et n. 74. Maddalena 1954, 358,
considére que, étant donné que les sources principales de la 1égende remontent au IV® siécle, on
ne peut rien affirmer sur le pythagorisme des V¢ et VI® siécles. Mais, dans ce cas, on néglige les
témoignages de Xénophane et d’Empédocle, pour étre finalement amené a parler d’un mou-
vement sans commencement.

2 Pour quelques remarques intéressantes, cf. Macris 2003, 258.

3 A ce propos, cf. Burkert 1972, 143-144; Kingsley 2010, 340; Macris 2003, 262.

4 Au cours du V¢ siecle, la réputation de Pythagore atteint un niveau tel que des monnaies
frappées par Abdére en 430-420 avant J.-C. représentent la téte du philosophe et portent I'in-
scription ITIYOATOPHZE. Cette découverte est éloquente: des tétes de philosophes sur des mon-
naies apparaissent beaucoup plus tard et, selon la régle générale, dans la numismatique des
cités natales des philosophes en question. Cf. Jameson 1924, 50; Seltman 1955, 142 sq.; Babelon
1942, 63 sq.; Schwabacher 1968; Jenkins 1972, 98 sq.; Zhmud 2012, 44.
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Et un jour, dit-on, Pythagore, qui était de passage, s’apitoya sur un chiot qu’on battait, et
s’écria: «Arréte, ne le bat plus! Car c’est I’ame d’un ami que j’ai reconnue lorsque j’ai
entendu ses gémissements ».’

Si ce fragment atteste de I’ancienneté de la doctrine de la transmigration des
ames, il ne témoigne pas moins des capacités prophétiques que 1’on attribuait a
Pythagore.

I en va pareillement pour les célébres vers d’Empédocle se référant, selon
Timée, a Pythagore:

Et il y avait parmi eux un homme d’un savoir prodigieux,

qui s’était acquis un immense trésor dans son diaphragme,
maitre inégalé en ceuvres de sagesse de toute sorte;

car, lorsqu’il se tendait de toutes ses forces mentales,

sans peine voyait-il clairement chacune des choses qui existent,
pour dix, pour vingt vies humaines.®

5 Xenoph. VS B 7 (I, 131) = D.L. VIII 36:

Kal TOTE v oTU@eA{OPEVOY OKUAAKOG TIOPLOVTQ

@aolv mowktipat Kai T68e Pacbat £mog:

‘oot pnde paml, énel 7 @ilov dvépog éotiv

Yuxn, ™V Eyvwv @BeyEapévng diwv’.
Le nom de Pythagore n’est pas cité, mais il est généralement admis que le fragment se référe a
Pythagore. Cf. aussi Burnet 1945, 84; Long 1948, 17; Dodds 1951, 143, n. 55; Burkert 1972, 121;
Huffman 1993, 331; Lesher 2002, 79-80; Riedweg 2008, 48-49; Mckirahan 2010, 81, 84;
Zhmud 2012, 30-31; Cornelli 2013, 89 sq. Lesher et Zhmud considérent que Xénophane ne
critique pas la doctrine de la transmigration des ames, mais la prétention de reconnaitre I’'ame
d’un ami dans la voix d’un chien. Sur ’hypothése que ce fragment ne concerne pas Pythagore,
cf. Maddalena 1954, 335.
6 Emp. VS 31B 129 (I, 363-364) = Timae. FGrHist 566 F 14 = D.L.VIII 54 = Nicom. apud Porph. VP
30 = lamb. VP 67:

v 8¢ TG &v keivoloty Gvrip meploia idwg,

0¢ 81 pnkotov mpamidwv éktnoato mAoUTov,

TOVTOLWV TE POALOTA GOP@V (T’) mpavog Epywv:

OnnoTE Yap ndoniow opéEarto mparmideaoty,

PET & ye TV BVTWV TAVTWY AEDOCEOKEY EKAGTOV

Kai 1€ 86k’ AvBpwmwV Kol T elkoov alwveaatv.
Trad. C. Macris et P. Skarsouli, 1égérement retouchée. Sur le mot riparmideg, cf. Onians 1999, 45-47,
54-58; Sullivan 1987; Idem 1988, 179-180, 200 nn. 10-12 et 201 n. 17; Hubbarb 1994 ; Clarke 1999,
63-69; Frontisi-Ducroux 2002. Sur mpamideg chez Empedocle, cf. Darcus 1977.
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La plupart des commentateurs suivent I'attribution de Timée de Taormine’ et
associent le «savoir prodigieux» de Pythagore avec la théorie de la transmi-
gration des ames et le souvenir des vies antérieures. Quant aux «ceuvres de
sagesse», on a supposé qu'elles pourraient faire allusion a son activité de
thaumaturge, abondamment attestée chez les auteurs plus tardifs.® Sans m’at-
tarder sur ces célébres vers, qui ont fait couler beaucoup d’encre, je me bornerai
de faire observer que le «savoir prodigieux » auquel ils se référent ne semble pas
trés éloigné du savoir prophétique des Muses chez Hésiode.” On peut ainsi
conclure que, dans les sources les plus anciennes, Pythagore est déja mis en
rapport avec Apollon indirectement, par le biais de son don de clairvoyance. Ce
lien indirect anticipe sur les assertions des auteurs du quatriéme siécle, dont
Aristote n’est pas le moindre.

Selon Jamblique, dans son ouvrage perdu Sur la philosophie pythagoricienne,
le Stagirite rapportait la division suivante au sein du vivant rationnel : d’un coté,
il y a le dieu; de I’autre c6té, ’homme; et, en troisiéme lieu, il existe ’espece du
type de Pythagore.'® Cette affirmation, qui, ainsi que Marcel Détienne le montre,
se référe probablement au statut démonique accordé a Pythagore,' reléve de la
croyance relative a la nature surhumaine du Maitre, parfois identifié avec
Apollon lui-méme. En effet, dans un autre fragment, Aristote nous informe que
les Crotoniates disaient que Pythagore était Apollon Hyperboréen.> A ce té-

7 Selon Diogéne, certains auraient reconnu dans cette description Parménide plutét que Py-
thagore; cf. D.L. VIII 54 = Emp. VS 31 A 1 (I, 277). La plupart de chercheurs identifient le « maitre
inégalé en ceuvres de sagesse» avec Pythagore; cf. Delatte 1934, 25-27; Idem 1974, 252; Long
1948, 21 sq.; Timpanaro-Cardini I 1954, 16-18; Detienne 1963, 79-85; Burkert 1972, 137-138;
Macris 2001, 271-274; Idem 2003, 255-257; Riedweg 2008, 54-55, 60; McKirahan 2010, 82-84;
Zhmud 2012, 39-40; Cornelli 2013, 99. Pour un point de vue critique, cf. Ben 1975, 108, 180 sq.;
Macris et Skarsouli 2012. Zhmud met en question le rapport avec la doctrine de la transmigration
des ames, en y voyant plutdt le « portrait d’un penseur hors norme » renommé pour ses capacités
cognitives et intellectuelles; cf. Zhmud 2012, 40-41.

8 Riedweg 2008, 54; Macris 2003, 257.

9 Hes. Th. 38; cf. supra chap. 5 n. 26. Sur ce rapprochement, cf. aussi Macris 2003, 257.

10 Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose = Ilamb. VP 31: ioTopel 8¢ kat AptototéAng €v 10l (mepl Tfg)
Mubayopikiig @hocogiag Siaipesiv Tva TOLdvde LMO TOV &vBp@OV €v TOIG TAVY &TOPPHTOLS
BlapuAdTTesdar Tod Aoyikod {@ov TO pév Tt Bedg, TO & dvbpwmog, TO 8¢ otov IubaydPas.
11 Cf. Detienne 1963, 133-137.

12 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH II 26: Aéyet U6 T@v Kpotwviat@v tov Mubaydpav
AnoMwva YriepBopelov mpooayopeveadal kakeva 8¢ mpooemidéyel O ToD Nikopdyov 6Tt TG
aUTHG MUEPAG TIOTE KAl KATA TRV oOTRV Wpav Kol &v Metamovtiw O@en vro moA@V kal év
Kpotwvt. (kai év OAvprig 8¢ €v) T@ Gydvi £5avioTapevog v Bedtpw Kol T@V pnp@v 6 Muba-
YOpag TApEPNVE TOV ETEPOV XpuooUv. Aéyel 8€ 6 avTog kal 6Tt LMo Tob Kboa Tod motapod
SaBaivwv mpooeppndn® kal MOANOVG @notv dknkoéval TRV mpoéopnotv tawtnv; D.L. VIII 11;
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moignage, il associe une série de narrations miraculeuses, dont Constantinos
Macris n’hésite pas a dire que, provenant «directement des milieux pythagori-
ciens de I’époque»,' elles «reflétent de maniére on ne peut plus éloquente le
caractére charismatique que prétaient au philosophe ses disciples et épigo-
nes».” On apprend ainsi que Pythagore fut simultanément présent a Crotone et
a Métaponte ;' 4 Olympie, il laissa les spectateurs des jeux voir sa cuisse en or;
17 1e fleuve Cossas (?) s’est adressé a lui en le saluant a haute voix.’® Si I'on en
croit Apollonius, Aristote aurait également mentionné les épisodes suivants:
Pythagore prévit I’apparition d’une ourse blanche & Caulonie;' en Etrurie, il
mordit et tua un serpent venimeux (Bavaoov 6@w);*° il annonca le déclen-

lambl. VP 140: Tiv 8¢ mioTtv TV map’ adToig dmoAfewv fyodvTal eival TavTY Tt AV 6
TPATOC MWy aVTAG ovX 6 TuXWV GAN O Bedg. kai &v TODTO TV dkovopdtwy £0Ti, “TiC €1,
TTubaydpa; “paot yap eivat AmoMwva YrepBopeov. ToUTov 8¢ Tekpipta Exeobat &L &V @ dyvt
EEQVIOTAPEVOG TOV UNPOV TapéPnve Xpuoobv, kTA. Selon Zhmud 2012, 195 n. 102, la mise en
rapport avec la tradition des dkovopata est due & Jamblique. Pour un exposé des variantes sur
la divinité de Pythagore, cf. Arist. Fr. 2 Ross = Fr. 192 Rose = lamb. VP 30: xai PeTd TOV Be@V TOV
MuBayopav Aowmov katnpibpovy wg dyadov Tva Saipova kol @AavOpwndTaTOV, Ol HEV TOV
1610V, oi 8¢ Tov &£ "YrepBopéwv AmoAwva, ot 8¢ Tov Mawdva, oi 8¢ T@WV TV GEAVNV KaTOL-
Kouvtwv dapovwy éva. Cf. aussi Luc. DMort. 20, 3; Somn. 15 et 18.

13 Je m’appuie généralement sur le dossier de Burkert 1972, 141 sq.

14 Macris 2003, 259.

15 Ibid. 258.

16 Arist. Fr.1Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH 11 26; IV 17; Apollon. Mir. 6. Les lieux peuvent varier :
Métaponte et Tauroménion (Porph. VP 27 = lamb. VP 134; cf. 136) ; Thourioi et Métaponte chez
Philostrate (Philostr. VA IV 10).

17 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH 11 26; IV 17; Apollon. Mirab. 6; D.L. VIII 11; [amb. VP
140. Cf. aussi Plu. Num. 8; Amm. Marc. XXII 16, 21; Luc. DMort 20, 3; Id. Gall. 18; Id. Vit. Auct. 6;
Porph. VP 28 = Iamb. VP 135; 91 sq. Pour une interprétation de la cuisse d’or, cf. Burkert 1972,
159-160; Kingsley 2010, 337-367.

18 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH II 26; Apollon. Mirab. 6; D.L. VIII 11; Porph. VP 27. Cf.
aussi lamb. VP 134. Le nom du fleuve fait probléme: Kooog chez Elien, xatd odpov chez
Apollonius, Néooog chez Diogéne et Jamblique, Kavkacog chez Porphyre. Kooog pourrait vrai-
semblablement étre corrigé en Kdoag, le nom du fleuve se trouvant prés de Métaponte; cf.
Burkert 1972, 142 n. 122.

19 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6; lamb. VP 142. Sur I’ourse de Daunia, que
Pythagore convertit au végétarisme, cf. Porph. VP 23 = lamb. VP 60. Pour 'histoire similaire sur
un beeuf que Pythagore persuada de s’abstenir des féves, cf. Porph. VP 24 = lamb. VP 61.

20 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6. Cf. aussi Iamb. VP 142 pour une version
légérement modifiée. Chez Jamblique, Pythagore chasse un petit serpent (Lkpov 6@wv). Selon
Burkert 1972, 143 n. 125, Jamblique aurait modifié ’histoire parce qu’il la trouvait grotesque. Le
Syrien ajoute, par ailleurs, I’anecdote selon laquelle, a Sybaris, Pythagore aurait saisi et chassé
un serpent mortifére a grosses écailles. Le theme du serpent évoque le combat d’Apollon contre
Python. Sur Apollon et Python, cf. Fontenrose 1980; Kahil 1966; Roux 1976, 41 sq.
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chement d’une guerre civile (otdo1g) et, ensuite, disparut & Métaponte.?* Selon
Walter Burkert,? trois autres anecdotes apparaissant dans un contexte aristo-
télicien pourraient aussi remonter a Aristote : Pythagore rappela a Myllias que,
dans une de ses existences antérieures, il avait été le roi Midas ;? il fit descendre
et caressa un aigle blanc;** il eut la vision qu'un bateau en train d’entrer dans
port de Métaponte, transportait le corps d’un défunt.” On fera observer qu'un
certain nombre de ces témoignages se réfere a des capacités prophétiques, tandis
que d’autres abordent des épisodes révélateurs de la nature surhumaine de
Pythagore, voire de son identité divine.

A propos de cette derniére, Epiménide de Créte,?® Eudoxe de Cnide et
Xénocrate rapportent une tradition qui fait de Pythagore le fils d’Apollon:

Mnésarchos, comprenant que le dieu ne lui aurait jamais rendu d’oracle sur son fils, sans
qu’il elit demandé, si son fils ne devait pas étre exceptionnel et, au vrai sens du mot, un
«don des dieux », de ce moment changea le nom de sa femme de Parthénis en Pythais (en
raison de I’enfant et de ce qu’avait dit la prophétesse), et a Sidon, en Phénicie, lorsque sa
femme eut enfanté, il appela son fils Pythagore, pour la raison qu’il lui avait été annoncé
par le dieu Pythien. Sur ce point, il faut, en effet, ne pas tenir compte d’Epiménide,
d’Eudoxe et de Xénocrate, qui imaginaient qu’Apollon se serait alors uni a Parthenis, qu’il
laurait ainsi rendue enceinte, et qu’il I’aurait fait annoncer par sa prétresse.?”

21 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6.

22 Burkert 1972, 142.

23 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH 1V 17; lamb. VP 143. Sur Myllias, cf. Porph. VP 61 =
Tamb. VP 189 sq. = Neanth. FGrHist 84 F 31. Maddalena 1954, 359 n. 86, conteste I’attribution a
Aristote.

24 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Ael. VH IV 17. Cf. aussi Plu. Num. 8; Amm. Marc. XXII 16, 21.
Cf. aussi Porph. VP 25 = lamb. VP 62, ou l'incident est situé a Olympie.

25 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = Apollon. Mirab. 6; Porph. VP 28; Iamb. VP 142. Cf. aussi
Thrassyl. ap. Dio Cass. LV 11, 3.

26 Selon Platon, Epiménide prédit dix ans a I’avance la guerre contre les Perses; cf. PL. Lg. II
642d. Selon Aristote, il fut invité par Solon afin de purifier Athénes du sacrilege commis par les
Alcméonides ; cf. Arist. Ath. Pol. I; Plu. Sol. 12; D.L. I 110. Sur Epiménide, cf. West 1983, 45-53;
Mele-Tortorelli Ghidini 2001.

27 lamb. VP 6-7 = Eudox. Fr. 324 Lasserre = Xenocr. Fr. 221 Isnardi Parente: ‘0 8¢ Mvroapyog
ouA\oyLoGpEVOG OTL 00K Gv pr| TVBOPEVW aUTR ExPNoE TL Tiepl TéKvou O BedG, el ur EiaipeTov
nipotepnpa Epelde mepl avTov kal Beodwpntov wg GAnBAOG Eoecbat, TOTE pév 0OVG Gvti Tlap-
Bevidog v yvvaika [Tubalda petwvopaoey o Tob yovou kal TG Tpo@nTidog, v 8¢ Ti86vL Tfg
@owikng GnoTekoLONG aVTHG TOV Yevopevov viov MubBaydpav mpoonydpevoey, &TL Gpa LTIO TOD
ubiov ponyopevdn avt®. Mapartntéot yop évradba Empevidng kal Eb80£og kal Eevokpdtng,
vrovooivteg T MapBevidt TOTE pryfvat Tov AOAwvA Kol KDOVGAV TV €K U] 0VTWE £X0V0NG
kataotijoal Te kol mpoayyeilal S TAG mpognTidog. Trad. L. Brisson—A.-Ph. Segonds. Selon
Jamblique, la légende rapportée par Epiménide, Eudoxe et Xénocrate, signifie que I’ame de
Pythagore fut envoyée aux hommes depuis le domaine d’Apollon, ou qu’elle était dans son
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Si I’on croit ces sources, Mnésarchos aurait appelé son fils « Pythagore» car la
naissance de celui-ci lui aurait été annoncée par le dieu au travers d’un oracle.
Pythagore serait ainsi «1’annoncé par Apollon Pythien (ou par la Pythie)».
Diogéne Laérce cite une autre étymologie rapportée par Aristippe de Cyréne: le
Samien aurait pris ce nom parce qu’ «il annoncait la vérité non moins que le
Pythien».?® On mettra en rapport avec le témoignage d’Aristoxéne de Tarente,
selon lequel Pythagore aurait recu ses doctrines morales de la Pythie.”® Ces
étymologies évoquent emblématiquement le lien privilégié unissant Pythagore
avec Apollon et avec Delphes.?°

Ce lien se trouve, par ailleurs, a I’arriére-plan des traditions relatives a
Abaris et Euphorbe. La tradition sur Abaris associe Pythagore avec Apollon
Hyperboréen.** Au sujet de la rencontre de Pythagore avec Abaris, Jamblique se
référe au témoignage d’Aristote.’ La légende aurait donc été forgée avant le
Stagirite. L’époque ou aurait vécu Abaris demeure toutefois indéterminée.>

cortége, explication inspirée du Phdr. 246e sq. A propos de 1’origine apollinienne de Pythagore,
Iamb. VP 5 et Porph. VP 2 citent aussi les vers d'un poéte inconnu de Samos:

[uBayopav O, Ov TikTe Al @il ATOAwWVL

uBaig, | k&ANog AeToTov Exev Zapiwv.
28 D.L. VIII 21: @nol 8 Apiotinnog 6 Kupnvaiog v 1@ Iepl @uotoddywv Mubaydpav adTtov
dvopaedijvat 8Tt TRV dARBetav fydpevev ovy fTTov Tod Iubiov.
29 Aristox. Fr. 15 Wehrli = D.L. VIII 8 (cf. 21): @not 8¢ kai Aplot6Eevog Ta TAEIoTa TOV NOIKOV
Soypatwv AoaBetv Tov ITubayodpav mapd OepiotokAeiag TG €v AeA@oig.
30 Sur I’étymologie du nom de Pythagore, cf. aussi ’hypothése émise par Dubois 2006, 61: «Le
peére du futur philosophe avait donc a sa disposition un nom de structure canonique ITuBayopag,
avec un u bref, qui pouvait se comprendre comme ‘qui informe ’assemblée’, mais il a placé ce
nom sous l'invocation d’Apollon en allongeant la voyelle du premier membre en le donnant a
comprendre comme ‘celui qui parle au nom d’Apollon’». Sur 1’étymologie du patronyme
«Mnésarchidés», cf. Skutsch 1959, 114.
31 Sur Abaris, cf. Hdt. IV 36; Heraclid. Pont. Fr. 51¢ Wehrli = Eratosth. Cat. Cod. T Vaticanus
Graecus 1087; Fr. 73 = Plu. Aud. 1 14E; Fr. 74 = Anecdota Graeca ed. I. Bekker I 178; Fr. 75 =
Anecdota Graeca éd. I. Bekker I 145; Fr. 90 = Clem. Al. Strom. 1 21, 133, 2; lamb. VP 91-93. Cf.
aussi 90, 147, 140-141, 135-136. Abaris est cité dans la liste des Pythagoriciens fournie par
Jamblique. La source de Porphyre et de Jamblique (Nicomaque de Gérase) combine l'identifi-
cation de Pythagore avec Apollon et ’épisode d’Abaris; cf. Porph. VP 28 = Iamb. VP 135. lamb.
VP 215-221, mentionne Abaris dans le cadre d’une anecdote historiquement impossible (variante
de la rencontre entre Pythagore et Abaris a 91-93). En I'occurrence, Jamblique se référe a Abaris
comme s’il n'avait parlé de lui auparavant ou comme s’il ne se rappelait pas de ce qu’il avait
écrit plus haut. A ce sujet, cf. Boyancé 1934; Festugiére 1937, 474 sq. ; Bolton 1962, 203 n. 21; De
Vogel 1965 et 1966, 304-306; Burkert 1972, 100 n. 13; Gottschalk 1980, 126. Sur Abaris en général,
cf. Lévy 1926, 14 sq.; Bolton 1962, 142 sq. ; Burkert 1972, 149-150; Gottschalk 1980, 15 sq., 112 sq.
32 Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = lamb. VP 140-143.
33 Burkert 1972, 150 n. 160.
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Homme sage et prétre d’Apollon Hyperboréen, venant lui-méme d’Hyperborée,**
ce personnage légendaire aurait parcouru le monde grec, en prophétisant, en
pratiquant des purifications, en prononcant des incantations et des oracles, et,
somme toute, en associant son nom au culte de divers dieux.>® Hérodote le décrit
comme portant la fléche d’Apollon,?® tandis que, selon Héraclide le Pontique,* il
volait sur cette fleche, détail qui est généralement considéré comme relevant de
la version originale.*® Héraclide, qui, selon Diogéne Laérce, aurait « écouté des
Pythagoriciens »,% était ’auteur d’un ouvrage les concernant.“° Il ne serait donc
pas impossible que la figure de Pythagore intervienne dans son dialogue intitulé
Abaris. On a ainsi formulé I’hypothése que cet ouvrage d’Héraclide aurait pu
servir de source a Jamblique,** hypothése qui, vu la pénurie des fragments de
I’Abaris, demeure invérifiable.*?

La tradition sur Euphorbe est, quant a elle, notamment attestée chez Dio-
géne Laérce ayant comme source Héraclide le Pontique.”® 1l était une fois Ait-

34 Sur les Hyperboréens, cf. Hes. Fr. 150, 21 Merkelbach-West. Sur la plus ancienne repré-
sentation de l’arrivée d’Apollon de I'Hyperborée, cf. Kunze 1950, 74 (bandouliére de bouclier
provenant d’Olympie, c. 600-575 avant J.-C.). L’'Hyperborée est généralement associée avec
Borée et les Boréades. Pour une association avec *Bopig « montagne » ou avec la racine du verbe
@épw, cf. Burkert 1972, 149 n. 154.

35 Sur le rapport avec la féte des Proerosia a Eleusis, cf. Hippostrate FGrHist 568 F 4. Sur le
rapport avec le culte de Kore Soteira a Sparte, cf. Paus. III 13, 2; Apollon. Mirab. 4; cf. aussi lamb.
VP 92, 141 (purifications a Sparte). Sur des purifications & Cnossos, cf. lamb. VP 92. A propos du
Palladium, cf. Firm. Mat. Err. prof. rel. 15. Sur la pratique d’incantations (¢énwdai) et la formu-
lation d’oracles, cf. Pl. Chrm. 158b; Apollon. Mirab. 4; Schol. Ar. Eq. 729. Cf. Burkert 1972, 149-
150, nn. 156-158.

36 Hdt. IV 36. Cf. aussi Arist. Fr. 1 Ross = Fr. 191 Rose = lamb. VP 140.

37 Heraclid. Pont. Fr. 51¢c Wehrli; cf. supra n. 31. Sur la fléeche d’Abaris, cf. aussi Porph. VP 29 =
Iamb. VP 136; 91.

38 Dodds 1951, 161 n. 33; Burkert 1972, 150, suppose des vols extatiques lors de rites «cha-
maniques». Sur la pertinence du terme «chamanisme», cf. Zhmud 2012, 207-220.

39 D.L.V 86: v ITuBayopeiwv Suqkovoe.

40 Heraclid. Pont. Fr. 40 Wehrli = Porph. Abst. I 26; Fr. 41 Wehrli = Lyd. Mens. IV 42 p. 99
Wunsch.

41 Corssen 1912, 38 sq.; Rehm 1912, 423 sq.; Lévy 1926, 35; Boyancé 1934; Burkert 1972, 103 n.
32. Cf. aussi supra n. 31.

42 Burkert 1972, 103 n. 32; Gottschalk 1980, 113 sq.

43 Heraclid. Pont. Fr. 89 Wehrli = D.L. VIII 4. Cf. Delatte 1922, 106, 154 sq.; Kerényi 1950, 19;
Skutsch 1959, 114 ; Burkert 1972, 139 sq. ; Gottschalk 1980, 115 sq. Il y a un débat quant a I’origine
de ce fragment. Corssen 1912, 28, Rehm 1912, 423 et Lévy 1926, 40, considérent qu’il faisait partie
du traité ABapig. Wehrli pense qu’il est tiré du traité Iepl Tfig Gmvov, mais il garde une réserve,
partagée également par Gottschalk 1980, 14 et 115, n. 93. Diels et Burkert 1969, 284, I’associent au
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halides, fils d’Hermeés. Le dieu offrirait a son rejeton n’importe quel don, sauf
I'immortalité. Aithalidés demanda que le souvenir de ses vies antérieures lui soit
accordé, et qu’il lui soit permis de garder ce souvenir tout au long de ses exis-
tences futures. Hermés réalisa ce vceu. Le souvenir des vies antérieures, qui
évoque aussi le fragment d’Empédocle cité ci-dessus, est ici représenté comme
une alternative a ’immortalité, dans le sens ou il instaure une sorte d’unité a
travers la multiplicité des existences. Soumis au sort des mortels, Aithalides
mourut. Son incarnation suivante fut Euphorbe, le héros Troyen qui devait étre
tué par Ménélas.** Euphorbe pouvait encore se souvenir avoir auparavant été
Aithalidés. Aprés sa mort, son dme s’incarna en Hermotime, qui prouva, dit-on,
son identité en indiquant les restes du bouclier d’Euphorbe que Ménélas avait
jadis dédicacé a Apollon Didymaios.* Ensuite, Aithalidés fut Pyrrhos, un pé-
cheur de Délos, et, en fin de compte, Pythagore, qui jouissait ainsi du privilege
exceptionnel de se rappeler de ses vies antérieures. Une version de cette 1égende
nous est également transmise par Cléarque et Dicéarque.*® Répétée avec de
petites variantes,*” ’anecdote parait avoir acquis une autorité canonique chez les
auteurs tardifs.® Le fait qu’elle soit déja connue par Héraclide le Pontique,
Cléarque et Dicéarque, montre que ses origines remontent au pythagorisme
ancien. Pourtant, il n’est pas impossible que la série d’incarnations reliées a la
figure d’Hermes soit ajoutée par Héraclide, la version initiale ne mentionnant
quEuphorbe.*

traité Iepl T@v év Adov. Gottschalk lui associe des détails concernant la durée des intervalles
entre les réincarnations successives de Pythagore; cf. Gottschalk 1980, 115-116, n. 93.

44 Hom. II. XVI 805-XVII 60.

45 Cf. aussi la version corrompue chez Tert. An. 28 (Delphes au lieu de Didymes). Par ailleurs,
Pythagore aurait reconnu le bouclier d’Euphorbe a Argos; cf. D.S. X 6, 2; Ov. Met. XV 163 sq.
Pausanias, Porphyre et Jamblique situent cette anecdote au temple d’Héra a Mycénes; cf. Paus.
1117, 3; Porph. VP 27 = lamb. VP 63. Jamblique considére I’anecdote comme étant complétement
banale: T& y&p ioTopovpeva mept Tiig domidog mapiepev wg mavt Snuwdn. Max. Tyr. X 2, men-
tionne, par erreur, un temple d’Athéna. Hor. Carm. 1 28, 9 sq. et Hippol. Haer. I 3, 3, ne men-
tionnent pas de lieu. Cf. Burkert 1972, 140 n. 109.

46 Dicaearch. Fr. 36 Wehrli = Gel. NA IV 11, 14 = Clearch. Fr. 10 Wehrli. Sur cette version, cf.
Gottschalk 1980, 116 n. 94, qui y voit une parodie employant un motif inspiré d’Emp. VS 31 B 117
(I, 358-359).

47 D.S. X 6, 1; Hor. Carm. 1 28, 11; Philostr. VA 11; Porph. VP 26; lamb. VP 63; Hippol. Haer. 1 3,
3.
48 Gottschalk 1980, 116.
49 Ibid.
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Quoi qu’il en soit, la raison de la mise en valeur d’une figure héroique de
second plan tel Euphorbe souléve des questions.’® L’explication proposée par
Karl Kerényi et suivie par Walter Burkert me parait comme étant la plus vrai-
semblable.”* Kerényi montre que l'identification avec Euphorbe traduit proba-
blement celle avec Apollon. En effet, dans la seiziéme rhapsodie de I’Iliade,
Patrocle, avant de franchir le seuil de la mort, adresse a Hector les propos
suivants:

C’est la Moire violente et le fils de Léto, qui me tuent,
et, parmi les hommes, Euphorbe; mais toi, tu ne viens que troisiéme.”

Or, étant donné qu'Hector est le troisiéme (tpitog) & étre blamé de la mort de
Patrocle, il s’ensuit que Moira, Apollon et Euphorbe, ne font que deux. On
pourrait penser que Moira n’est pas personnifiée ici, mais cette interprétation est
mise a mal par les scholies antiques,”® qui se sont également préoccupées de
I’énumération apparemment défaillante dans ces vers. Une autre solution serait
donc de supposer qu’Apollon et Euphorbe ne font qu'un. Ainsi, selon Kerényi,
les Pythagoriciens auraient pu penser que, par ’énumération superficiellement
défaillante, Homeére avait souhaité suggérer I'identification d’Euphorbe avec
Apollon. En imitant le langage énigmatique du poéte, ils auraient ensuite pu
utiliser I’identification de Pythagore avec Euphorbe pour sous-entendre celle de
Pythagore avec Apollon. Ainsi que Walter Burkert le souligne, I’hypothése de
Kerényi présente 1’avantage d’étre fondée sur les vers homériques eux-mémes:
«la nouveauté se présente ainsi comme une interprétation d’Homére»,>* les
affinités de Pythagore et du pythagorisme avec Apollon étant désormais placées
sous I'autorité de la plus ancienne sagesse hellénique.

50 Delatte 1922, 157, interpréte Euphorbe comme étant le «Bon Pasteur» et suppose un culte
phrygien relatif ainsi qu’'une apocalypse orphique qui en dériverait. Skutsch 1959, 114, suppose
que le nom d’Euphorbe signifie «celui qui consomme la bonne nourriture» («he who eats the
right food »), en I’associant ainsi avec les interdits alimentaires pythagoriciens. Cf. Burkert 140,
n. 111.
51 Kerényi 1950, 19. Cf. aussi Burkert 1972, 140-141; Gottschalk 1980, 116-117; Riedweg 2008, 72.
52 Hom. Il XVI 849 sq.:

GAAG pe Moip® dhor kal AnTodg EKTavey viog,

avBpv & EbpopPog. oV 8¢ pe tpitog EEevapiles.
Je traduis a partir de la traduction de Leconte de Lisle.
53 Schol. Hom. II. XVI 849 sq.
54 Burkert 1972, 141.
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lequel ceux-ci apparaissent.

&yabdv, 10 (le Bien) 100

ayaBog (bon, vertueux) 99, 168

Gypagpa doypata (doctrines non-écrites) 90

aypoikog (grossier) 95

aywv (combat) 106

Gyxw (étrangler) 111

&edng (invisible) 99, 104, 105

aévaog (toujours coulant, éternel) 78, 79

‘Adng (Hades) 99, 103

aiviypa (énigme) 13, 25, 35, 93

aivittopat (parler énigmatiquement) 58

aitia (cause, cause finale) 116-117

aftiov (cause, cause efficiente) 116-117

aitiov 1@ 6vu (vraie cause) 116

Gko0g (auditeur) 15

Grouopa (maxime orale) 3, 6, 9, 13-14, 19,
22, 24-31, 33, 44, 61, 64, 66, 74-75,
77, 83, 177

akouw (entendre, écouter) 15

GAnong (vrai) 154, 172

Ghkpog (vaillant) 171

&Akivoog (celui qui dispose d’un intellect
puissant) 171

aAAnyopia (allégorie) 13, 92

apehemoia oltwv kol mot@v (négligence de
manducation et de désaltération) 103

aperéw, @ (négliger) 102

apetdotpoog (irréversible) 152

avaykn (nécessité) 111-113, 125

avdpamodov (esclave) 100, 103

avdpeia (courage) 146

avdpogovog (meurtrier) 64

aviip (homme) 168

GvBpwnog (homme) 37, 126, 173

Gowdn (chant) 54

aoparog (invisible) 99

&6plotog duag (dyade indéfinie) 78

amepia (illimité) 78

Gnewpog (inexpérimenté) 163

Gnog Aeyopevov (hapax) 31

amA&¢ (de maniére simple) 93

AnoAAwv (Apollon) 173

anogoaolg (déclaration) 13

ano@Oeypa (apophtegme) 13

dpetn (vertu) 163; pers. Apety 135

apiotn moAteia (la constitution la meilleu-
re) 32-33

appovia (harmonie) 2, 5, 6, 81, 148

appovia 1@v Zeprivwv (harmonie des Siré-
nes) 151, 158

appovia 1@v opap@dv (harmonie des sphé-
res) 1

apyxolog (originel) 154, 164

apxn (principe) 40, 80

Gotip (astre) 50

Gotpov (astre) 5

GopodeN0g Aelpav (pré d’asphodéle) 53

"Atpotiog (Atropos, «celle qui rend irréversi-
ble») 134

BéAtiotov, 10 (ce qui est meilleur, superlative
de &yabov) 116

Biog 6p@Kkog (vie orphique) 136

Booknpa (bétail) 163

yoia, yij (terre) 111, 170

yépog (mariage) 43

yewvolog (noble) 99

yAauk®mig (aux yeux étincelants; épithéte
d’Athéna) 69

yvapn (opinion, maxime) 13

yovu (genou); év Bedv youvaol keioBw (expr.
«que cela répose sur les genoux des
dieux» i.e. «que cela dépende des
dieux») 109

ypipog (casse-téte) 13, 25

doipoviog (démonique) 173
daipwv (démon) 152, 175
dépkopoat (regarder de maniére intense) 68
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dlageuypévov (tétracorde disjoint) 159

Slaléyopat (faire de la dialectique) 100

81& mookv (octave, 2:1) 144, 148-150, 154,
159

Oikatog (juste) 168

dwkatoouvn (justice) 43, 146

oikn (justice, ce qui est juste) 112

Or0&eldv (quinte, 3:2) 81

duvapig (puissance) 65, 150, 151

duaoUpBolog (celui avec qui on fait difficile-
ment commerce) 37

éykpatela (maitrise des plaisirs et des dé-
sirs) 147

€ik6g, Kota 10 (2 la mesure du vraisembla-
ble) 95

eikotoloyia; eikwg Adyog (discours vraisem-
blable) 27-28

eikwv (image) 90, 92

€i¢ (un) 154

ékatootug (centiéme partie) 73

gv (un) 78

évappoviog (harmonieux, harmonique) 5

évappoviog gpopa (mouvement harmonique)
142

¢ENynotg (exégése, interprétation) 41

£EnynTng (celui qui montre le chemin, exége-
se) 172-175

£ENYNTAG T00 dyaBod (celui qui montre le
chemin vers le Bien, guide du bon con-
seil) 173

¢Enyodpat (montrer le chemin, guider) 172

énovopBow, & (redresser) 94

énoavopBbwolg (redressement) 95, 97

énékewva 1iig oloiag (au-dela de essence
ou de ’étre) 128

émobupnukov (partie désirante de I'ame)
145, 147

é¢mpédewa (soin) 126

é¢motdng (chef, surveillant) 69

émotijpat adeAgai (sciences- seeurs, i.e.
’astronomie et ’harmonique) 121, 142

¢t coglotoi (Sept Sages) 20

énwdn (incantation) 38

¢oxnpotiopévn idéa (forme figurée) 93

eUdatpovia (état de celui qui est béni d’avoir
un bon démon, bonheur) 33, 96

e0daipwv (celui qui a un bon démon, bien-
heureux) 152, 163, 175

e0EUPBoAoOG (celui avec qui on peut facile-
ment faire commerce) 37

£popbw,d (regarder de haut, surveiller) 68

Z@ov Noyikov (&tre vivant rationnel) 80

nyepwv (guide, chef) 173-175

nyepwv nadeiag (guide dans le domaine de
éducation) 174

nAtogidéotatov Gpyavov (Uorgane qui res-
semble le plus au soleil, i.e. 'eil) 68

nuetpdywvov (triangle isocéle rectangle)
141

nuttpiywvov (triangle scaléne rectangle) 141

Bavdoipog (mortifére) 184

Bdvatog (mort) 103

Belog (divin) 124

Betog aviip (homme divin) 123

0eog (dieu) 109, 175

BéAyw (attirer, exercer du charme) 54

BebBev (a partir des dieux) 43

Beoldyog (poéte composant des récits sur
les dieux; théologien) 96

Beoméatog (divinement doux et melodieux;
surhumain; effrayant) 54

Beqv 8601 (don des dieux) 83

Bpoviopog (cérémonie des Mystéres consis-
tant dans l'action d’installer Uinitié sur
un tréne) 136

Bupoeldeg (partie ardente ou émotionnelle
de 'ame) 145

iepookomog (lat. haruspex; pratiquant de
’hiéroscopie, i.e. la divination a partir
des entrailles d’animaux sacrifiés) 35

KoBapog (pur) 99

K&Bapaig (purification) 103

KopOg (moment propice) 43

Kakia (vice) 163

KGAApog (poet. beau) 56

K&AMotog (le plus beau, superlatif de
KoAOQ) 154

Kotépaotg (descente aux Enfers) 105



KataknAéw, & (enchanter, ensorceler) 98

KatotkiZw (fonder une colonie, s’installer, re-
tourner a la patrie) 171

KA\0Bw (filler) 134

KAwOw (Clotho, «la fileuse») 134

Koaptog (bien ordonné, harmonieux) 167

KOapog (cosmos, ordre) 167

KUKkAoG (cercle) 2,5

Aayxavw (obtenir un sort) 134

Néyeotg (Lachésis, «celle qui attribue le
sort») 134

Adyog (sort) 134

Aeukoatolog (vétu de blanc) 135

Aeuxelpovéw, & (se vétir en blanc) 135

Alyupog (mélodieux) 54

AoyloTikov (partie rationnelle de ’'dme) 145

Adyog (raison, discours rationnel, récit, my-
the) 41, 87-89, 96, 170, 174

padnua (objet d’étude) 119, 121

pakdptog (bienheureux) 31

pakaptotng (bonheur, béatitude) 33

pavtieing d1d&okalog (maitre de la divina-
tion) 51

pavtg (devin) 35

paxn (bataille) 106

péylotog (supréme, superlatif de péyag)
104

peipopaun (recevoir ce qui revient a chacun)
133

peAén (exercice) 126

peAén Bavdtou (exercice a la mort) 103

peAémnpa (exercice, exercice en vue de) 102

poipa (lot assigné par le destin, destin)
133; pers. Moipa  Moire

pouaikr (musique) 65, 104

pouatkog (adepte des Muses) 169

uibog (mythe, parole, facon de parler) 41,
87-89

puptlootg (dix-millieme partie)

vopog (loi) 172
vootog (retour a la patrie) 170

voig (intellect, intelligence) 113, 115, 117

0006 100 Blou (chemin de vie) 32, 174
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oiakootpogog (celui qui gouverne le navire
en tournant la barre) 134

oiag (barre de navire) 134

oida, inf. eidévat (voir, savoir) 50, 56, 67,
69, 99, 105

opokoeiov (lieu de 'audition commune) 15,
31, 33

Opdkoog (co-auditeur) 15, 29, 31, 33

Gpotog (semblable) 162

Opoiwaolg Be® (assimilation au dieu) 116

Op@oiog (omphalos, nombril) 173

ov (étre) 78

opartog (visible) 99

6pog (terme musical) 149

oUpavog (ciel) 3, 170

g1 (serpent) 184

6y (voix humaine, notamment voix féminine
harmonieuse, il, vue) 54, 56

nodeia (Education) 173

notpig (patrie) 170

napdyyeApa (commandement) 13

mapadetypa (paradigme, modéle) 168, 170

nétplog (ancestral) 172-173

neipap (limite) 111

neipata yaing (limites de la terre) 111

nepiodog (révolution) 162

mAdvn (errance) 163

maving (planéte) 162

mAavdpatl (errer) 162

mAavwpévn aitia (cause errante) 115

mARBog (multiplicité) 78

moALg (cité) 168

moMoi (le grand nombre) 154

nolog (orbite) 3-4

notapog (fleuve) 79

mpaypoteia mept 10 o@pa (souci corporel)
103

npontnG (prophéte, proclamateur) 153

nubayopelog tpomog tod Blou (mode de vie
pythagoricien) 24, 174

oelpa (corde, chaine) 51

oelpnv (Siréne, espéce d’abeille) 50-51, 65,
70, 100, 179

oeiplog (ardent, brdlant) 50, 70

okomog (surveillant, gardien) 69
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ooia (sagesse) 146

0oog (savant, sage) 94

otaolg (guerre civile) 185

o@aipa (sphére) 2, 4

ouMoBa (quarte, 4 : 3) 81

oUpBAAAW (mettre ensemble, joindre) 37

oupBoAk&G (symboliquement) 29, 30, 35

oUppoAov (symbole) 3, 9, 13-14, 18, 29—
30, 33-35, 37-40, 42, 44

oupmeplpépopal (étre entrainé par la révolu-
tion) 161, 167

oupuwvia (accord) 148

ouvaitiov (cause accessoire) 115

ouviKoog (co-auditeur; synonyme attique de
opéroog) 31-33

ouvBeotg (composition) 154

ouvlnpa (mot de passe) 38

ouatolyia (série coordinée; a propos des dix
paires d’opposés) 143

odpa (corps) 103, 165

owtnpia (salut) 150-151

ow@poolvn (tempérance, modération) 32-
33, 146

owEPOVLG (de maniére tempérée, conformé-
ment a la tempérance) 152

Tatov (le Méme) 162

téhog (fin, but) 157

tépmopal (se délecter de) 54

1éooapa (quatre) 73

tetpaktlG (tétractys, i.e. quatriéme partie,
ensemble de quatre choses, quaternité;
les nombres dix et trente-six) 73, 80

téxvn 1ol Aéyewv (art oratoire) 101

i 6l (la raison de pourquoi il faut) 27-28

T €ot(v) (qu'est-ce que ?) 15, 21, 28, 42

i péAota (quest-ce que le plus ?) 15, 18,
25

i mpaktéov (qu’est-ce qu’il faut faire 7) 15

pénw (tourner, inverser) 134

TpIttlg; TPIKTUG (troisiéme partie eg. tiers de
tribu a Athénes, ensemble de trois cho-
ses, sacrifice de trois animaux) 73

TpITTUapXEW, @ ; TPIKTUOPKEW, @ (Btre en téte
d’une tpittlg) 73

Tpomog 1ol Biou (mode de vie) 32

t0mot mept Beohoyiag (modéles théologi-
ques) 96

tuxn (chance) 170

Uyieia (santé) 40, 80

Uyteiog &pxn (principe de santé; qualification
de la tétractys) 40, 80

Upvéw, @ (chanter des hymnes) 151, 158

UmepPoAn (transcendance) 173

UmoBnkn (suggestion, conseil) 13

Umoévola (sens sous-entendu) 92-93, 95, 96

pavep®g (clairement) 93

@BOyyog (voix) 54

@\ocopia (philosophie) 104

@A600@o¢ (philosophe) 162

@opa B&Boug (mouvement de la profon-
deur) 142, 167

Ppovéw, @ (avoir de la sagesse, étre sage)
152

epovnaig (réflexion, sagesse) 32, 100, 104,
117, 155, 163

Ppovipog (sage) 99

¢Quotg (nature) 67, 78-79, 153-154, 164

ewvi (voix) 5

XAlootUg, ion. xiAlaotug, lesh. xeAAnotug
(milliéme partie) 73
Xxpewv (obligation, nécessité) 112

Puyn (@me) 153

6N (chant) 64
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Anaximenes
B3 114

Andocides
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18 38

Antiphanes
Fr. 168 23
Fr. 169 23

Apollonius (Parad.)
Mirabilia

4 187

6 184
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v
55sq. 70
1018 sq. 68
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Schuhl, Pierre-Maxime 126
Schwyzer, Eduard 73
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Struck, Peter 35, 37, 44, 61

Tate, John 58
Taylor, Christopher 113
Timpanaro-Cardini, Maria 6
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Webhrli, Fritz 59,
Wiecker, Georg 47-49

Zeller, Eduard Gottlob 78
Zhmud, Leonid 27, 29, 34-35, 41, 43, 75—
76, 78, 80
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Abaris 186 et n31

Abdére 181

Académie 10, 30, 76-79, 90

Acropole d’Athénes 38 nl146

Adrastée 110 et n6, 112 n19

Aétius 75 n201

Agrigente 78

Aidés 135 n16

Aithalidées 187-188

Alcibiade 107 n107

Alcinoos 171

Alcméon de Crotone 162 n21

Alcméonides 185

Alexandre Polyhistor

Amélés 126

Ammonios le Platonicien 64, 65

Amphipolis 107 n107

Anankeé (cf. aussi Nécessité) 10, 104, 108,
110 et n5, 111 et n14, 112 et nn17 et 19,
115, 117, 118 et n62, 123 et n85, 125
128, 130, 132, 134 et n11, 138, 142, 123
n44, 152-153, 155-158, 160, 166 et
nn40 et 42, 167 n45, 169

Anaxagore 114, 117, 118 n63

Anaximandre 72 n179

Anaximandre (le Jeune) 27, 34, 41

Androcyde le Pythagoricien 35, 36 n128, 41

Aphrodite Uranie 119

Apollon (cf. aussi Pythien) 7, 9, 42-44, 47,
82, 83 et n246, 98 n66, 118, 137 n26,
146 n55, 172,p 173 et nn70, 72 et 73,
174 et nn84-85, 175 et n89, 176 et n92,
178,p 181, 183, 184 n20, 185, 186 n30,
187 et n34, 189 ; Didymaios 188 ; Hyper-
boréen 174, 183, 185 n27, 186, 187; Py-
thien 83, 174, 185, 186

Apollonius de Tyane 21

Archytas 69

Argos 55, 67, 188 n45

18 nn28 et 33

Aristarque de Samothrace 53 n57

Aristippe de Cyréne 186

Aristophane 35, 69, 114

Aristote 3-5, 18n33, 19, 21-22, 26-27, 29,
34, 35 n121, 36, 44, 46 n5, 51, 75, 77,
176 n92, 183, 185 et n23

Arménios 105-106

Artémis 146 n55

Athéna 70, 106, 120 n72, 142 n38, 175 n85,
188 n45

Athénes 37, 38 n146, 107 n107, 126, 155,
173 n74, 185 n26

Atlantide 93 n47

Atlas 111 et n9, 127

Atropos 132, 133n10, 134, 137 et n25, 139,
142 et n39, 143-144, 150, 151 n76, 152
et n82

Atticus 176 n92

Augustine d’Hippone 179

Béotie 153

Bias de Priéne 23
Boréades 187 n34
Borée 94, 187 n34

Calliope 100

Cambyse 57

Caulonie 184

Celse 58

Charondas de Catane 23

Circé 52 et n51, 54

Cléarque 188

Cléon 107 n107

Clotho 132, 133 n10, 134, 137 et n25, 139,
142 et n39, 143-144, 150, 152 et n82

Cnossos 187 n35

Cossas 184

Crotone 15 n12, 32, 181, 184



Daunia 184

Délion 107 n107

Délos 188

Démocrite 114

Dicéarque 188

Didymes 188 n45

Diké 112 n17, 118 n62

Diogéne d’Apollonie 114
Diogéne Laérce 14

Dion de Syracuse 15 n12, 33 nl114

Echécrate 79 n231

Eleusis 38 n150, 187 n35

Empédocle 77-78, 88, 89 n17, 112 et n19,
114, 181 n1, 188

Entella 39 ni151

Epiménide de Créte 185 et nn26-27

Er (cf. aussi mythe d’Er) 1, 105-106, 126,
128

Erinyes 112 n17, 134

Eschyle 17n18, 23, 133-134, 153 n86

Esope 22, 89

Etrurie 184

Eudéme de Rhodes 76-77

Eudoxe de Cnide 2 et n13, 185 et n27

Eumolpides 137 n24

Euphorbe 186-187, 188 et n45, 189 et n50

Eusébe de Césarée 179

Glaucon 153 n86, 173
Glaucos 153 n86, 154, 176
Gorgone 68 nl47

Gréce; Grec 55 né69, 57, 178

Hadés (cf. aussi ame; au-dela; eschatologie;
immortalité; incarnation; mort; psycho-
logie; transmigration) 26, 65-66, 98
et n67, 99 et n69, 100 et n75, 103-105,
107

Harpyes 47 né6

Hector 189

Heidegger, Martin 89 n17

Hellanikos 110 et n6

Héra 188 n45

Héraclés 105, 152, 157

Héraclide le Pontique 187-188

Héraclite 43 n172, 62, 63 n121, 114
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Hermés 188

Hermotime de Clazoménes 188

Hérodote 16 n18

Hésiode 16n 18, 22, 41, 54 né3, 57, 61-62,
63 n121, 91, 96, 133-134, 152

Hestia 118n62, 167 n45

Hiéronymos 'Orphique 110 et n6

Hiéronymos de Rhodes 62

Hippodamos de Salamine 17 n20

Homére 9 et n46, 16 n18, 22-23, 32, 41,
46-47, 49, 52, 54 n63, 56 et n77, 57—
62, 63 et n121, 64-67, 70, 91, 96, 98
né67, 138, 172, 174, 178, 189

Horai 134

Hyperborée 187 et n34

Ilissos 100
Italie du Sud 48 n16
Ithaque 105 n96

Jamblique 3, 13 et n1, 14-15, 16 n18, 19 et
n39, 21-22, 26 et n82, 27, 29, 40, 184
nnl2 et 20, 185 n27

Jérome, Saint 35 n121

Jésus 179 n3, 180

Kéryces 137 n24
Koré Soteira 187 n35

Lachésis 109 n2, 132, 133 n10, 134, 137 et
n25, 139, 142 et n39, 143, 144 et n48,
150-151, 152 et n82

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 89 n17

Léthé 126, 177

Léto 70, 189

Luc 179 n3

Magnétes 89 ni15

Ménélas 188

Métaponte 184 et n16, 185

Midas 185

Milet 173 n72

Mnésarchidés 186 n30

Mnésarchos 185-186

Moires (cf. aussi Lachésis; Clotho; Atro-
pos) 10, 65 n130, 108-109, 110 et n5,
132, 133 et n10, 134, 135 et n19, 137 et
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nn24-25, 138-139, 142, 143 n44, 144 et
n48, 145, 150-152, 154, 156, 158, 160,
164, 166, 167 n45, 169

Muses 38, 54 n63, 56 n75, 65-66, 70, 100,
102 et n81,104, 137 et n25, 152, 169,
183; Muses de l'au-dela 48, 56 n75;
Muses delphiques (Hypate, Mése et
Néte) 7, 65 n130

Mycénes 165 n39

Myllias 185 et n23

Nécessité (cf. aussi Ananké) 110-111, 115,
117 n57, 118 et n62, 120 n73, 123, 125-
126, 127 et n107, 128, 130, 132, 134

Némésis 135 n16

Nestor 31, 33,

Nicomaque de Gérase 21, 186 n31

Nuit 133

Nymphes-Abeilles 8, 51 et n38

Océan (Okéanos) 53 et n60, 66-67, 111
Enopide de Chios 101 n79

Olympie 184, 185 n24, 187 n34
Origéne 58-59

Orithye 94

Orphée 39 ni151, 110 n5

Paestum 48 nl6

Pamphylie 105

Parménide 88, 89 n17, 111 n14, 114, 118
n62

Parnasse 8

Parthénis 185

Patrocle 189

Périclées 107 n107

Perséphone 21

Phasis 173 n72

Phénicie 185

Pherai 39 ni151

Phérécyde de Syros 58, 59 et n94, 62

Philochore 8, 35

Philolaos 1-2, 15, 33 et n114, 81, 120 n72

Pindare 35, 53 n60

Pisistrate 53 n57

Planctes 50 n26

Platon 1, 2 n13, 3, 6, 9 et n46, 10, 15 n12,
16 nn 16 and 18, 27 n93, 29, 31, 32 et

n107, 33 et n114, 46 n5, 50, 56, 60
n105, 62-67, 69, 71-72, 78-79, 87 et
nnl et 3, 88 et nn6 et 8, 89 et nnl5 et
17, 90 et nn20 et 23, 92, 93 et n47, 95,
97, 98, 101n79, 102 n81, 104-105, 108-
110, 114, 117, 118 n63, 120 n72, 121 et
nn79 et 82, 128 n107, 133, 137 et n26,
138-139, 142, 149 n72, 152, 154, 155
n97, 158-159, 162 n21, 166 n42, 168,
172, 173 n74, 176 n91, 177-178

Plotin 88

Plutarque 7, 53 n57, 64, 65 n130, 66, 72
n180, 92, 93

Polycrate de Samos 70 n172

Polygnote 105 n96

Ponce Pilate 179 n3

Porphyre 14 et n8, 15, 29, 35 n121, 64

Poséidon 153 n86

Potidée 107 n107

Procris 47

Prodicos de Céos 155

Proerosia 187 n35

Protéé 153 n86

Pseudo-Denys I’Aréopagite 179

Pyrrhos 188

Pythagore 2,7, 9, 15, 16 n18, 17 n20, 24
n76, 32 et n107, 33 et nl114, 36, 39, 54
n63, 59 et n94, 63 n121, 73, 83 et
n246, 105 et n97, 111, 135 et n17, 147
n58, 174 et n84, 181 et n4, 182 et n5,
183 et n7, 184 nn12 et 20, 185 et n27,
186 et nn27, 30-31, 187, 188 nn43 et
45, 189

Pythais 185

Pythie 24 n76, 42 n169, 51, 186

Python 184 n20

Quine, Willard Van Orman 89 n17
Rhégium 59-60, 70 n172

Samos 70 n172, 107 n107, 186 n27
Scylla 96n57

Sextus le Pythagoricien 36 n134
Sibylle de Cumes 153

Sidon 185

Simonide de Céos 22 n63, 123 n85



Sirénes (cf. aussi harmonie des Sirénes) 2-
3, 6,7, 9 et n46, 10, 13, 16 et nl4, 44—
47, 48 et n16, 49 et n20, 50 et nn26, 33
et 35, 51 et n38, 52 et n51, 53 et n53,
54 et n61 et 62, 55-56, 63-64, 65 et
n130, 66-67, 70 et n173, 71 et n74, 72-
73, 81-82, 87, 96 n57, 97, 98 et nn 66—
67, 100, 101 et n79, 102 n81, 104, 105
n96, 107-109, 132-133, 137, 143 n44,
151, 158, 159 né6, 160, 161, 162, 164,
166, 167 et n 45, 169, 177-178, 180

Socrate 32-33, 42, 91 n26, 92 n39, 94, 96,
99, 100, 103-104, 107 et n107, 117, 123
n85, 126, 137 n24, 142 n38, 154 n94,
155, 160 n14, 169, 170 n61, 173 et n75,
174 et n84, 177 n93, 178

Solon 185 n26

Sparte 187 n35

Strepsiade 137 n24

Sybaris 184 n20

Tartare 143 n44

Tauroménion 184 n16

Téthys 111

Théagéne de Rhégium 42, 57-62
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Thémis 110 n5, 134 et n11
Théon de Smyrne 71 n174
Thourioi 184 n16

Thriai 8

Timée de Locres 161
Timée de Tauroménion 183
Troade 55, 67

Troie 31, 55, 67

Triopas 83 n246

Tryphon 35

Typhon 95-96, 104

Ulysse 9, 48, 52 et n51, 54-56, 101 n79,
105 et n96, 107, 171, 180
Uranie 100

Vertu 135

Xénocrate 78-79, 185 et n27

Xénophane de Colophon 62-63 n121, 181
ni, 182 n2

Xénophon 42, 114

Zeus 69-70, 106, 114, 134, 167 n45, 175 et
n90
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abeille (cf. aussi Nymphes abeilles) 50 n26,
51 et n37

abstinence (cf. aussi animal; féves; interdit;
nourriture) 18 n28, 23 et n66, 36 n129

accord (mus.) (harmonies musicales ou rap-
ports harmoniques cf. aussi tétractys)
74, 76-77, 81-82, 84, 123-124, 141 et
n37, 148; octave (rapport double) 2, 72
n179, 74, 81-82, 123, 132-133, 144 et
n48, 146, 149, 159; quarte (rapport épi-
trite) 72n179, 81-82, 123, 144 et n48;
quinte (rapport hémiole) 72 n179, 81-
82, 123

Achéens 55

aide-mémoire 15 n12

aigle 185

air (élément) 8-9, 72 n179

airain (bronze) 8, 21

allégorése; allégorie; allégorique; allégoris-
te (cf. aussi énigme; image; métapho-
re; sous-entendu; symbole) 9, 13, 22
et n59, 25 et n81, 27 et n93, 28, 34, 41,
42 et nn162 et 166, 43 et n172, 44, 46
et n5, 56-57, 59 et n95, 60 et n105, 61—
63, 67, 70 n173, 71, 92, 93 et n47, 94—
97, 101 n79, 108, 145, 158, 160, 164,
166, 180; allégorie morale 18, 58, 60;
allégorie physique ou naturaliste 58,
60, 67, 94-95

ame (psyché); psychologie; psychologique
(cf. aussi au-dela; Enfers; eschatologie;
Hadés; immortalité; incarnation; mort;
nature; transmigration) 6 n28, 10, 16
n15, 17 n19, 26 n82, 47 et nn6-7, 58,
64-65, 80, 87-88, 92, 95, 96 et n57,
97-99, 100 n75, 102 et n81, 103, 105,
106 n103, 107 et n109, 108, 112 et n19,
115, 117, 120, 121 et n82, 122, 124 et
n92, 130, 137 n24, 138 n26, 141, 142 et
n38, 143 n44, 145 et n50, 146 et nn51
et 53, 147 et n62, 148 et n68, 151-153,
154 et nn89-90 et 94, 157, 159, 161 et

n18, 162 n21, 163 nn28 et 31, 164 et
n33, 165 n38, 167, 168 et n51, 169 et
n53, 170 et nn59 et 62, 171, 173, 177-
179, 181-182, 185 n27, 188; ame du
monde 124 et n93, 125-126, 130, 141 et
n38, 144 et n48, 155, 162 n21, 165 n39,
167, 168 n51, 176 n92, 177 (ame univer-
selle); ame vertueuse qui méne la
ronde céleste 164 et n35, 166 et n42,
171, 173; ame qui meut le Soleil 165
n38; ame mauvaise 164 n35; ame-oi-
seau 47; ame-papillon 47 n7; ame tri-
partite; tripartition de 'ame 150, 152,
154, 156, 164 n34, 166, 169 n54

ame, trois parties de ' 88 n5, 96, 145 et
nn49 et 50, 147 et n62, 148-150, 152,
169; partie rationnelle 138 n26, 145-
146, 148-149, 151, 152 et n82, 155, 157,
160, 164 n34; partie émotionnelle ou
ardente 145-146, 148-149, 152 et n82,
170; partie désirante 138 n26, 145, 147,
148 et n69, 152 et n82, 169

animal (cf. aussi abstinence; féves; interdit;
nourriture; sacrifice) 23 né66, 73 n184,
104, 179

anneau (astron.) (Plat.) 2; (Anax.) 72 n179

arabe 36, 37 et n136

arétologie 145

aristotélicien 21, 29, 35 n121

arithmétique 73, 119-120, 121 nn79-80,
123, 125, 130, 140, 143

art; artistique 49-50, 105 n96, 115 n39,
120; art oratoire 101

ascension dialectique (ontologique) 106,
129 n118,

asphodéle, pré de 53

assimilation au dieu 116

astre (cf. aussi astronomie; ciel; corps céles-
tes; fixes; Lune; orbite; planéte; révo-
lution; sidéral; Soleil) 4-5, 63, 65,
111, 119, 122, 125, 138, 161, 164, 165 et
n38, 170 et n61



astrologie 161 n18

astronomie; astronome; astronomique (cf.
aussi astre; ciel; corps célestes; fixes;
Lune; orbite; planéte; révolution; sidé-
ral; Soleil) 1, 4-5, 9-10, 72 et n177,
79, 82, 87, 101, 108, 119-120, 121 et
nn79 et 82, 123, 125, 140, 142, 159, 165
n39, 167

Athénien; athénien 35, 106, 173; a propos
de Platon (cf. Platon) 107, 137, 172

atomisme 113

attelage ailé (cf. aussi ame; char) 96

au-dela (cf. aussi ame; eschatologie; Enfers;
Hadés; immortalité; incarnation; mort;
transmigration) 53, 88, 98

Ba 47 né

bandeau; bandelette (cf. aussi couronne;
couronner) 132, 134, 137 et n24

bataille 105, 106 et n103, 112, 128

beauté 91, 100, 102 n81

béte (cf. aussi animal) 96, 179

Bien (Plat.) (cf. aussi Un-Bien) 95, 106-107,
115-117, 120, 121 n82, 122, 125-127, 128
et n107, 129 et nn113, 116 et 118, 130,
138 n27, 156, 160, 171 n62, 173, 176
nn90, 91-92

bien 133, 136, 143 n44

Bienheureux (cf. aussi les des Bienheu-
reux) 16 n16, 31, 32 et n110, 72, 137
n24

Bienheureux, iles des (cf. aussi Bienheu-
reux) 16, 21-22, 32 n110, 53 et n60,
66, 72, 79 n231, 161

blanc 132, 134, 135 nn16-17, 136 et n20,
137, 156, 157 et n110, 184, 185

bonheur 33, 96

Bon Pasteur 189 n50

Byzance 36, 37 et n136

catéchisme pythagoricien 14, 24, 30, 34

causalité 116

cause 113; accessoire ou auxiliaire 115-
118 ; divine 117; efficiente 176 n92; er-
rante (cf. aussi errance) 115, 117, 123,
130; finale 176 n92; nécessaire 114,
116 ; véritable ou vraie 116
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caverne, mythe de la (cf. aussi prisonnier)
103 n88, 126, 128

cercle; circulaire (cf. aussi mouvement circu-
laire) 1, 3, 5, 66, 69, 71, 104, 109,
132, 134, 139, 142 et n39, 161-162, 164,
166, 167 et n45, 169, 178

cerveau 80

chaine d’or 70 n173, 101 n79

chamanisme; chamanique 187 n38

champs Elyséens 53

chant; chanter 4-6, 45-46, 49, 52, 54 et
n63, 55, 64, 83 n246, 100, 101 n79,
102, 104, 109, 131, 137-138, 151, 152 et
n82, 158, 159 né6, 160, 167 n45, 168,
177-178, 180

char (cf. aussi attelage ailé) 161, 165 et
n37, 167 et n45, 175

charme; charmer (a propos des Sirénes; cf.
aussi enchantement; enchanteresses;
incantation; magie; musique) 49, 54—
55, 64, 98 et n67, 101, 102 n81

chemin de vie 174

Chien, étoile du (cf. aussi Sirius) 50

chora 116

christianisme; chrétien 36, 179 et n3, 180

ciel; céleste (cf. aussi astre; astronomie;
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla-
néte; révolution; ronde céleste; sidéral;
Soleil) 1, 3, 4 et n23, 9-10, 64, 66-67,
71, 82-83, 114-115, 117, 123, 127, 128 et
n107, 130, 134, 143 n44, 163-164, 166
et n42, 167, 168-169, 170 et n60, 171-
173, 175, 178, 180

cigale 54 né63, 100, 101, 102 et n81, 103,
160

cinématique 121 n79

cité 107, 129, 145 n50, 146 et n53, 168, 169
et n53, 172-174, 179 ; idéale (cf. aussi
modéle) 89 ni15, 133, 147 et n62, 148-
149, 168-169, 172-173, 175, 178; cité
céleste 175, 176 n92, 177, 179 et n3,
180; cité divine 177, 179-180; cité inté-
rieure 169, 170 et n59, 179 n3; des
Magnétes 89 n15

classes de la cité 145 n50, 145 n53, 147 et
n62, 151 n76

ceeur 80
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combat 68 n147, 106

conflit 105 n96, 112

connaissance de soi-méme 95-96, 107

contemplation; contempler 102 n81, 105-
106, 120-121, 122, 124, 128, 160 et n14,
170 et n61

cordes de la lyre; sons fixes de ’harmonie
(cf. aussi Muses delphiques; notes) 1,
7, 65 n130, 81-82, 144, 149-150, 159
n6; hypate 81, 133, 144 et n48, 145-
146, 149 et n72, 150, 154, 159 ; parhy-
pate 159; lichanos 159; mése 81, 133,
144 et n48, 145-146, 149 et n72, 150,
154, 159 ; paramése 81, 133, 159; trite
159; paranéte 159; néte 81, 133, 144 et
n48, 145-146, 149 n72, 150, 154, 159

corps; corporel 165 et n38; physique 4,
63; de l’étre vivant (rationnel) 80-81,
99, 102-104, 106 n103, 110, 118, 154 et
n90, 160, 161 n18, 163 et n31, 164 n35,
170, 185; corps du monde 165 n39

corps célestes (cf. aussi astre; astronomie;
ciel; fixes; Lune; orbite; planéte; révo-
lution; sidéral; Soleil) 1, 4, 63, 67, 70,
71 et n174, 72-73, 79 n231, 82-83, 101
n79, 121 n82, 142, 155, 165 n38, 177

cosmogonie; cosmogonique 110 né

cosmologie; cosmologique 72, 112-113,
165 n39, 178

cosmos; cosmique (cf. aussi monde) 63,
67, 69, 72 n177, 109-110, 113, 115, 118
n62, 134, 178

courage; courageux 23; (Plat.) 146 et
nn53-54, 149, 156 n105

couronne; couronner (cf. bandeau; bandelet-
te) 132, 134, 135 n16, 136, 137 et n24

Crotoniates 183

cuisse d’or 184 et n17

culte (cf. aussi Mystéres, cultes a) 15 n16,
27, 42-43, 135 et n16, 172, 187, 189 n50

danse; danser 118, 136, 167

Delphes, oracle de; delphique 3, 6-9, 13,
16 et nl4, 24, 28, 43-44, 46, 64, 82,
83 et n246, 95, 98 n66, 105 n96, 107,
171, 172 et n70, 173 et n74, 174, 175

n85, 177-178, 186, 188 n45; Delphes
céleste 158, 172, 177-178

Démiurge 118, 161, 176 n92

démon; démoni(a)que 47, 122, 126, 151-
152, 172, 174 n84, 175, 179, 180, 183;
démon de lairain 8-9, 21; démons in-
cubes 180; démons du midi 50 et nn33
et 35

Derveni, papyrus de 22 et n58, 61

descente aux Enfers 105 et n97

désir(s) 48 n16, 54-55, 105, 162; désirs
élevés 147; désir de vertu 66, 98, 104,
107 ; désir du bien 100; désir de la
Ppovnatg 100, 104 ; désirs inférieurs
147; désirs liés au corps 99; désir des
honneurs 105 n96

destin; destinée 133, 134 et n12, 136, 137
n24, 152, 161

déterminisme; déterministe 113

deux; dyade 49, 77, 122-123, 144 n47;
Dyade indéfinie 78-79, 112

devenir (cf. aussi sensible; visible) 120,
162

dialectique; dialecticien 32, 88 et nn4-5,
91, 97, 100, 103, 106-107, 119, 122, 125,
126, 128, 130, 139, 140, 156-157, 159 et
né, 160, 174

dialogues (Plat.) 90, 95, 104, 128, 129
n118, 132, 142, 175, 177

dieu; divin; divinité 4, 13, 16 n16, 17, 24,
26 n82, 31, 42, 44 et nl176, 54, 65, 71,
82-84, 94, 96-99, 104, 106-107, 109 et
n2, 110 né, 118, 120 nn72-73, 122-123,
124 et n92, 125-126, 130, 135 et nn16—
17, 141, 153 et n86,155 et n97, 158, 160,
165 et n35, 166, 167 n45, 168-170, 172-
174, 175 et n85, 176 nn90-92, 178, 179
et n3, 180, 183, 185-188; olympiens
143; cthoniens 143

discorde 112, 154 n94, 163

distorsion 106 n103, 167

divination; divinatoire 9, 28, 35, 42, 43 et
nl74, 44 et n176, 51, 152 n82, 153 n86

dix; décade (cf. aussi tétractys) 74-77, 79,
80 n239, 82, 112 n19, 124 n92, 182

doctrinum 13

douzaine 167 n45



droite-gauche (cf. aussi opposés) 132, 134,
142 et n39, 142 et n39, 143 et n44
duel 49

eau (élément) 8

écrit; écriture 15 n12, 26, 33 et n114, 42,
169

éducation; éduquer

égyptien 16 n16

éléments (quatre) 8, 58, 94

enchantement; enchanteresses (a propos
des Sirénes; cf. aussi charme; incanta-
tion; magie; musique) 6, 52, 100-101,
178, 180

Enfers (cf. aussi ame; au-dela; eschatologie;
Hadés; immortalité; incarnation; mort;
transmigration) 98, 105 n96, 107

énigme; énigmatique (cf. aussi allégorie;
image; métaphore; sous-entendu; sym-
bole) 13, 25 n81, 29, 34-35, 41, 42 et
n169, 43 et n169, 44 et n176, 47, 72,
82, 93, 181, 189

épiphanie 54 n66

épopée (cf. aussi poésie; homérique; Home-
re; Hésiode) 43, 67

Er, mythe d’ (cf. aussi Er) 1-3, 6, 9-10, 29,
56, 65 n130, 66, 71-72, 87, 88 n6, 97—
98, 101 n79, 104, 105 n96, 107 et n109,
108-109, 111, 112 et n19, 115, 117, 118
n62, 121 n82, 125, 127-128, 130, 132,
134 et n11, 138, 142, 143 et n44, 151-
153, 155, 156, 158, 161, 165, 166 et n40,
177 et n93

errance; errer (cf. aussi cause) 162, 163 et
nn28 et 32, 170 et n62, 173

eschatologie; eschatologique (cf. aussi dme;
au-dela; Enfers; immortalité; incarna-
tion; mort; transmigration) 6, 19, 53
et n60, 72, 79 et n231, 89 n15

esclave 16 n16, 100, 103

essence 127, 129 n113

esthétique 88 n7

éther 68,

étre 120, 127, 129 n113, 180

étymologie; étymologique 33, 47 n7, 50—
51, 59, 73, 78, 98-99, 111, 129 n118,
173, 175 n88, 186 et n30

119, 122, 147, 155, 174
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Eupatrides 173
Exégéte 172, 173 et n74, 174-175, 176 n92
existentialisme 88

feu (élément) 8

feu central 1

féves, abstinence de (cf. aussi abstinence;
animal; interdit; nourriture) 23 néé6,
184 n19

fil; filage; filandier; filer 109 et n3, 134 et
n12, 138 et n27, 151 et n76, 152

finalité 117

fixes, étoiles ou astres (cf. aussi astre; as-
tronomie; ciel; corps célestes; Lune;
orbite; planéte; révolution; sidéral; So-
leil) 1, 65, 71 n174, 104, 109, 160, 161
et n18, 162

forgeron 5

fuseau 3 n15, 6, 9, 65, 104, 109 et n4, 127
et n107, 132, 138-139, 142, 143 n44,
161, 165 et n39, 166

gardiens 119, 157 n119

génération 111

genou 109 et n2, 132, 166 et n40

géométrie; géométrique 40, 109, 119-120,
121 n79, 123, 125, 138, 139 et n30, 140
et n38, 144 n48

gnoséologie; gnoséologique 130

grammairien 35, 57-60

guerre; guerrier 31, 68 n147, 105, 112, 171,
185 n26

Hadés, casque d° 99 n69

harmonie; harmonieux; harmonique 1-6,
13-14, 16 et nl4, 44, 46, 52 n51, 56 et
nn74 et 77, 63, 66-67, 71 n174, 74, 76,
82, 104, 109, 121, 125, 132, 138, 140,
142, 143 et n44, 144-145, 146 n55, 148,
149 et n72, 150, 154 n93, 158-159, 163,
167 et n45, 168-169, 170 et n61; har-
monie des sphéres 1, 2, 5-6, 44, 56
n77, 63 et n123, 65, 71, 72 n177, 105,
121, 142, 168; harmonie céleste 5, 67,
82-83, 104-105, 137; harmonie des as-
tres en révolution 5; harmonie des
corps célestes 72, 121 n82, 178; harmo-
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nie terrestre 82; harmonie de ’ame 146
n51, 159, 177 ; harmonie des trois par-
ties de ’ame 145-146, 150, 154 et n94,
157, 159 ; harmonie des vertus 150; har-
monie des Moires 10, 133, 138, 142,
156-159; harmonie des Sirénes 3, 5-7,
9-10, 21-22, 25, 28, 42, 44, 46-47, 52,
64, 71-72, 74, 76, 81-82, 83 et n246,
87, 92, 97, 105, 108-109, 121 n82, 132-
133, 138, 157-158, 160, 177, 178-180;
harmonique (science) 79, 120, 121 n82,
167

hébreux 178

hellénique; grec 16 n16, 31 n104, 41 n159,
47 n6, 48-50, 51 n37, 55 n69, 57-58,
62, 70, 92, 159 n4, 161 n18, 172 n70,
174, 187, 189

hellénistique 13, 36, 37 n136, 92, 173 n74

Héraclés, choix de 136 et n20

héros; héroique 122, 124 n92, 126, 172,
189

Hespérides, jardin de 53

homérique 6-7, 8, 23, 33, 46, 48-49, 50 et
n26, 52, 53 n57, 57, 63, 66, 71, 83, 92,
101 n79, 104, 105n96, 107, 111, 137 n24,
178, 180, 189

homme; étre humain; &tre vivant rationnel
4-5, 13, 17 et nn19-20, 22, 26, 32, 47
né, 54 n61, 69, 80-82, 84, 96, 101-
105, 107, 122, 124 et n92, 125-126, 128,
133, 160, 168 et n52, 171-172, 174 n84,
178, 182-183, 185 n27, 187-188; (Plat.)
homme juste (cf. aussi justice; modéle)
145, 150, 159, 168; homme injuste 154
n94; homme oligarchique 154 n94

huit 1, 3, 104, 109, 117, 132-133

iconographie; iconographique 48 n16

idéal panhellénique (cf. aussi Delphes; hel-
lénique) 172 n70

idéalisme allemand 87

Idées (Plat.) (cf. aussi nombres idéaux) 77,
79, 95, 99, 105, 108, 125, 127, 129 n113,
155 et n97, 170 et né61, 175

idole 179

Ignorance 162

IWimité 78

image (cf. aussi allégorie; énigme; métapho-
re; sous-entendu; symbole) 6, 17, 90
et n20, 91-92, 96 n57, 104, 105 et n96,
106-107, 109 et n4, 126, 128, 130, 134
et n12, 135, 138 n26, 139, 153, 155-157,
159, 164-166, 169, 177

imitation; imiter (Plat.) 102 n81, 167, 170
et n61, 172, 177

immobilité 101 n79

immortalité (cf. aussi dme; au-dela Enfers;
eschatologie; Hadés; incarnation;
mort; transmigration) 154 n89, 155,
188 ; Recette d’immortalité (Liturgie
Mithriaque) 135 n17

immutabilité 79, 97

incantation 51, 54, 91 et n26, 158, 187 et
n35

incarnation (cf. aussi ame; au-dela; Enfers;
eschatologie; Hadés; immortalité;
mort; transmigration) 23, 188

indicibilité; indicible 88

inertie 100, 101 n79, 102 n81

initiation; initiant; initié (cf. aussi myste;
Mystéres) 136 et n22, 137 n24

injustice 113, 163

inspiration 101

intellect; intelligence 87, 95, 99, 115-117,
147, 155, 161 n18, 165, 171-173, 175, 176
n92

intelligible (cf. aussi invisible) 104, 121-
122, 125, 128 n107, 165 n35

intentionnalité 113, 115, 118

interdit (cf. aussi abstinence; animal; féves;
nourriture) 23 et né6, 36 n129, 189
n50

invisible (cf. aussi intelligible) 87, 98, 99,
100 n75, 104, 108, 117, 120, 125-128,
130, 160

jeu de mots 106 n106

justice; juste 43, 69, 112; (Plat.) (cf. aussi
vertu; homme juste) 31, 145, 146 et
nn51 et 53-55, 149-150, 151 et n76, 152,
153, 154 et n94, 155, 156 n105, 157, 160,
163 n33, 168-169, 175, 179



lamie 180

langage; langagier
n96

laurier 8

ligne (géom.) 119n72

limite 110, 111

lion 96

littéral; littéraliste 25-27, 92, 93 n47, 97

littérature; littéraire 25 n81, 35, 37, 44, 49,
50, 61,

logistique 120, 121 n79

loi; législation 17 n19, 31, 112, 161; loi vé-
ritable (Plat.) 172

lumiére 17, 126-127, 143 n44; colonne de
lumiére 111, 127-128 et n107, 130, 134,
143 n44; lumiére intelligible 127, 128
n107

Lune (cf. aussi astre; astronomie; ciel; corps
célestes; fixes; orbite; planéte; révolu-
tion; sidéral; Soleil) 4, 16, 21, 66-67,
69, 70, 71, 72, 82, 101 n79, 122, 125-
126, 161-162; région sublunaire 65
n130

41, 88, 90 et n20, 105

magie; magique 28, 49, 51, 54

maieutique 91 n26

maitrise de soi 147

mal (cf. aussi vice) 129 n116, 133, 143 n44,
162-163, 180

mathématiques; mathématique 6, 16 n18,
63, 82, 121 n82, 123-124, 130, 141,
142-143, 153, 170

matiére; matériel 78, 94, 103, 113, 116, 143

mécanique; mécanisme; mécaniste 113-
114, 116

méchanceté; méchant 17 et n20, 22

médecine; médecin 17 et n19,

Méme et Autre 142 n39; et Semblable 162

mémoire 30 n103, 55, 91, 96

mer; marin 66-68, 102 n81, 153 n86

Messéniens 135 n1é

mesure 130

métaphysique 175 n90

métaphore (cf. aussi allégorie; énigme; ima-
ge; sous-entendu; symbole) 92, 95,
96, 138, 142, 163 n33, 168-169, 171,
173, 176 n92, 177
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miracle grec 41 n159

mode de vie pythagoricien; genre de vie
24, 32, 174

modéle; paradigme; paradigmatique 61,
68, 72, 90, 109 n2, 118 n62, 158, 160,
161 n18, 166, 168-169, 170 et nn61-62,
171-172, 178; modéle ou paradigme de
justice (cf. aussi homme juste) 150, 152,
155-156, 168 et n52, 169 ; modéle de la
cité vertueuse; cité paradigmatique (cf.
aussi cité) 168-169, 170 et n62; paradi-
gme céleste 173; modéles théologiques
96, 97 et n60, 107, 133, 177

monde (cf. aussi cosmos) 5, 6 n28, 19, 22,
67, 69, 110, 112-113, 115, 127, 153-154,
177

mort (cf. aussi dme; au-dela; Enfers; escha-
tologie; Hadés; immortalité; incarna-
tion; transmigration) 50, 64, 102 n81,
104, 106, 112 n19, 135 et nn16-17, 136
n20, 137 n24, 160 et n14, 165 n39, 189;
mort philosophique 103, 104, 106 et
n103, 128, 163 et n31; mort physique
106 n103

mouvement 4, 75, 109, 111, 113, 115, 121
n82, 125, 127, 130, 138, 143 n44, 158,
164, 167, 170 et n61; mouvement circu-
laire ou de rotation (cf. aussi cercle; ré-
volution) 3, 63, 82, 109-111, 132, 138,
142 et n39, 164, 165 n39, 167 et n45;
mouvement du chant harmonieux; mou-
vement harmonique 4-5, 142, 167 et
n45; de la profondeur 142-143, 167; du
soleil 72n177; mouvement visible
56n77, 121 n82

Moyen Age 37 n136, 138 n27

multiplicité; multiple 78-79, 129 n117, 130,
143 n44, 154 n89, 188

musique; musical; musicien 2, 4-6, 9, 47,
49, 52 n51, 54, 55 n69, 64-65, 67, 74—
76, 82, 100, 102 n81, 103-104, 109,
118, 121, 138, 145, 169 ; musique céles-
te (cf. aussi harmonie céleste) 9, 66,
83; musique cosmique 72 n177, 82; des
sphéres (cf. aussi harmonie des sphé-
res; sphéres) 132; musique supréme
(cf. aussi philosophie) 173
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myste (cf. aussi initiation; Mystéres) 136 et
n22

Mystéres, cultes a (cf. aussi culte; initiation;
myste) 22 n59, 24, 25 n81, 35, 38 et
n150, 39 et n153, 41, 42 et n166, 43,
91, 93, 137 n24

mystique 167

mythe; mythique (cf. aussi mythe d’Er) 5-
6, 9-10, 41 et n159, 52 et n51, 59, 63
n121, 71, 72 et n180, 79 et n231, 87 et
nn1,3-4, 88 et nn5 et 7, 89 et nn15-17,
90, 91 et n26, 92, 93 et n47, 94 et n49,
95-96, 100, 106 n103, 107, 123 n88,
125-128, 130, 138, 158-160, 167-168

mythologue (cf. aussi théologie) 97

naturaliste 52 n51, 94

nature 67, 98, 115; nature de ’ame (cf.
aussi dme) 31 et n104, 32, 95-96, 107,
113, 153, 154 et n90, 156, 161, 166, 169,
171; nature de la justice 164 n33, 169

naturel excellent ou philosophe (Plat.) 147,
155 et n105, 160

navire; esquif; bateau; triéere 54, 100, 102
n81, 111, 134, 163, 185

nécessité (cf. aussi obligation) 112-114, 115
et n37, 122, 166 n42; nécessité mécani-
que 113-114, 117-118, 123; nécessité lo-
gique 114, 125

néoplatonicien; néoplatonisme 17 n18, 36,
176 n92

néopythagoricien 30

neuf 75-77

nombre 3, 6, 16 n18, 43, 73-77, 81, 112
n19, 119 et n72, 120, 124, 142, 144 n47,
175 n85; nombres figurés (Pyth.) 141
n37; nombres idéaux (Plat.) 124 n92,
130; nombres mathématiques (Plat.)
124 n92

note (mus.) (cf. aussi cordes de la lyre) 5,
143, 149 et n72, 150, 151 n76, 159 et n4

nourriture (cf. aussi abstinence; animal; in-
terdit; féves) 23 né66

nuit 70

numismatique 181 n4

obligation (cf. aussi nécessité) 112, 127,

@il, yeux 56, 68-70, 120, 163 n32

omphalos; ombilic; nombril 8, 80, 172

onocentaure 179

ontologie; ontologique 129 n118, 130, 176

onze 74 n191, 167 n45

opinion (doxa) 88 n5; opinion droite 147

opposés 112; dix paires d’opposés 123 et
n90, 143 et n44

oracle; oraculaire 14, 25 n81, 42 et n169,
43 et n169, 44 et n176, 61, 177, 185-
186, 187 et n35

oral; oralité (cf. aussi enseignement oral de
Platon) 13, 15 n12, 30, 32, 33 nl14,
34, 44, 79 et n228, 80, 90 et n23

orbite (cf. aussi astre; astronomie; ciel;
corps célestes; fixes; Lune; planéte; ré-
volution; sidéral; Soleil) 4, 101 n79,
161

Orient; oriental
161 n18

orphisme; orphique; Orphiques 16 n16, 19,
22, 24, 39, 42-43, 61, 91, 110 et né6,
111, 118 et n62, 123 n85, 135 n19, 136
n24, 137 n24; hymnes orphiques 69—
70; lamelles d’or orphiques 39 n151,
135 n19, 137 n24; littérature orphique
22, 42-43, 61, 69, 130, 133

oubli 55, 95

ouie (cf. aussi sens) 56 n77

ourse de Caulonie 184; de Daunia 184 n19

47 et n6, 49 n20, 72 nl177,

pair—impair (cf. aussi opposés) 122-124,
143 et n44, 144 et n47

Palladium 187 n35

passion 65, 180

patrie 170 n60; patrie céleste 168-171,
173, 176 n92, 177

peine 18, 23

pentacle; pentagramme 40

Péres de IEglise 180

Perséphone, chiens de (cf. aussi planétes)
21

Perses 185 n26

persuasion 90; de la Nécessité 115, 117 et
n57

peson 3 nil5, 65, 104, 109



phénicien 49 n20

philosophie; philosophe; philosophique 3,
14, 17 n19, 33, 36, 50 et n31, 59, 62, 63
et n121, 66, 69, 78, 88 n7, 89 et n17,
90-91, 93, 99-100, 102 et n81, 103-
104, 105 et n96, 106 et n103, 107-108,
121, 124 n92, 125-126, 128, 129 n118,
136, 137-138 n26, 155, 156 et n105, 157,
160-164, 166 n42, 167-169, 170 et n61,
171, 173, 174 et n84, 175 et n85, 178,
181 n4, 184, 186 n30; philosophe-roi
31-32, 106, 121, 151, 159 n110

phrygien 189 n50

Physiciens 114, 117-118, 124, 130, 178

pierre d’aiguille 54 n63

piété 16 n15, 143

plaisir 18, 23, 64; (Plat.) plaisirs inférieurs
et matériels 103, 147, 154 n90, 180;
plaisirs élevés 147

planéte cf. aussi astre; astronomie; chiens
de Perséphone; ciel; corps célestes; fi-
xes; Lune; orbite; révolution; sidéral;
Soleil) 1, 56 n77, 65 n130, 71 et n174,
104, 107, 138, 142 n39, 160, 161 et n18,
162; Mercure 142 n39; Venus 142 n39

Platon, enseignement oral de; doctrines non
écrites ; transmission indirecte (cf. aussi
oral) 79 et n228, 90 et n23, 119n72,
124 n92, 128, 141 et n38

platonisme 30, 179 n3

poéme; poésie; poéte; poétique 17 n20,
21, 51, 53 n57, 55 n69, 57, 61-62, 63 et
n121, 66-67, 70, 75, 78, 82-83, 88, 93,
96, 104, 105 n96, 109, 123 et n88, 130,
132-133, 135, 136 n24, 137 nn24 et 26,
138 n27, 139, 171, 177

point (géom.) (cf. aussi unité-point) 119n72,
123

politique 17 n19, 163 n33, 169 n54, 170,
172 n70

polyédres réguliers 140; tetraédre 140; oc-
taédre 140; icosaédre 140

pré (cf. aussi asphodéle, pré de) 53

Présocratiques ; présocratique 2, 17 n20,
22-23, 25, 67, 91, 125 n96, 177-178

prétre 16 n16, 39 n151, 136, 185, 187;
dadouque (cf. aussi Mystéres) 137; hié-
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rophante (cf. aussi Mystéres) 137; hié-
ratique 135

priére 146 n55, 180

principe 115 et n37, 119 n72, 120 n72, 155;
principe cosmique 110; principe des
nombres 130, 144 n47; principe de
santé 40, 80-81; principe d’unité 129
n118

prison; prisonnier (Plat.) (cf. aussi caverne)
103 n88, 126, 128

profondeur (cf. aussi mouvement de la pro-
fondeur) 120

progression (math.) arithmétique 124 n92;
géométrique 124 et n93, 144 n48

propédeutique a la dialectique; prélude a la
dialectique 119, 121 n80, 123-126,
128, 130, 139, 140, 156, 159, 174

prophéte; prophétie; prophétique 7, 44,
83, 136 n22, 137 n24, 175 n89, 181-
183, 185, 187

proportion 75, 90

prose 58

protreptique 91, 177

pseudépigraphe 33 n114

puissance 127, 150-151, 155, 165, 166 n42

pureté; purification; pur; purifier 99, 103-
104, 106 n103, 127, 154-158, 163, 168
n51, 170-171, 185 n26, 187 et n35

Pythagoriciens; pythagorisme 1-3, 5-6, 9,
13-14, 15 n12, 16 n18, 19, 21, 24-29, 30
et n103, 31, 33 et n114, 34, 37 et n136,
39-40, 42-44, 46, 50, 56-64, 66-67,
70, 72 et n179, 73-77, 79 et n231, 80—
82, 101 n79, 120 n72, 121, 129, 135 et
n17, 141 n38, 143, 175 n85, 178, 181 et
n1, 184 n12, 186 n31, 187-189

quatre; quatriéme (cf. aussi tétractys) 3, 6,
8, 73-74, 76-77, 81-82, 119, 121 n80,
124 n92; quadrivium 121 n80; quater-
naire 73; tétrade mystique 8
quenouille 65

raison; raisonnement; rationalité; ration-
nel 6 n28, 22, 41, 63, 80, 88, 89 et
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n17, 90, 92, 113, 117-118, 121 n82, 147,

160, 163

redressement; redresser 94 et n49, 95, 97,
159

réflexion (ppovnoig cf. aussi vertu) 31-32,
117, 162, 168

religion; religieux 6 et n28, 32 n110, 35,
93; religion grecque 16 n16, 51 n37

Renaissance 36, 37 et n136,

révolution; rotation (cf. aussi astre; astrono-
mie; ciel; corps célestes; fixes; Lune;
orbite; planéte; ronde céleste; sidéral;
Soleil) 1, 3, 5, 63-64, 71 n174, 82,
109-110, 115, 117, 122-123, 125, 132,
138, 142, 158, 162 et n21, 164, 166-
169, 171, 178

rhétorique 92

rite; rituel 23-24, 39 n151, 89 n17, 137
n24, 173 n74, 187 n38

roi 17 n19, 185

romain 48 nl6, 173 n74

romantisme; romantique 88

ronde céleste (cf. aussi révolution; ciel)
136, 164-167, 171, 173, 177

royaume de Dieu; régne de Dieu (cf. aussi
cité) 179 et n3, 180

sacrifice; sacrifier 16 et n16, 17-18, 73
nl184, 172, 173 n74

sagesse; sage 13,19, 22, 25, 33, 64, 99,
141 n38, 174 n84, 182, 183 et n7, 187,
189; (Plat.) (cf. aussi vertu) 115, 146 et
nn53-54, 149, 155, 156 n105

saison 72 n177, 112 n19

salut; sauver 150, 151, 158, 177

santé 40, 80, 81 et n243

savoir 50, 52, 55 et n69, 56, 67, 95, 182—
183

science; scientifique 6 et n28, 63, 72, 88
n5, 95, 120, 122, 140, 178; sciences
sceurs (cf. aussi astronomie; harmoni-
que) 79, 121 et n80

secret 15 n12, 28 et n95, 30, 42, 44, 71,
80, 82

sens; sensation 87, 162, 163 et n28

sensible (cf. aussi devenir; visible) 87, 95-
96, 99, 117, 121-122, 127, 129 n118,
160, 164 n35

sententia 13

sept 76-77, 161, 175 n85

Sept Sages 19, 20 n46, 22-24

serment 68 et n143; serment pythagori-
cien 75 et n197, 78-79, 83 n248

serpent 184 et n20

sidéral (cf. aussi astre; astronomie; ciel;
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla-
néte; révolution; Soleil) 71, 178

signe de reconnaissance (cf. aussi symbo-
le) 34, 37, 38 n150, 39, 40, 41, 44; si-
gnum-reponsum 39n151

silence 5

Sirius (cf. aussi étoile de Chien; Soleil) 50

six 144 nn47-48

Soleil (cf. aussi astre; astronomie; ciel;
corps célestes; fixes; Lune; orbite; pla-
néte; révolution; sidéral) 4, 16, 18
n28, 21, 50, 66, 67, 68 et n143, 69-71,
72 et n177, 82, 101 n79, 122, 125-126,
127 et n101, 129 n118, 161-162, 176 n92

Soleil, le du 52, 70

solide (stéréom.) 119-120, 121 n79, 123,
125

sommeil 100, 101 n79

son (cf. aussi cordes de la lyre et sons fixes
de ’harmonie; musique) 4-5, 63, 71
nl74, 109, 121, 143, 149 n72

sophiste 163 n32, 170 et n62

souillure; souiller 126, 158, 173 n74, 177

source 8

sous-entendu; sous-entendre (cf. aussi allé-
gorie; énigme; image; métaphore; sym-
bole) 28, 41-44, 96-98

souvenir des vies antérieures (cf. aussi
transmigration) 183, 188

sphéres (cf. aussi harmonie des sphéres;
musique des sphéres) 1, 2 et n13, 3, 4
n23, 93

stéréométrie 119-120, 123, 125, 140

stoicien; stoicisme 59, 60

strige 180

surface (géom.) 119, 125



symbole; symbolique; symbolisme (allégo-
rie; énigme; image; métaphore; sous-
entendu) 15 n12, 25 n81, 30, 34, 35-
37, 39 n153, 40-42, 43 et nn172 et 174,
44, 61, 89 n17, 90, 128, 130, 155, 166,
172, 180

synechoque 9

téléologie; téléologique 117, 164 n34, 170
et n62, 177-178

tempérance ou modération (cf. aussi vertu)
31-33, 146 et nn53-54, 147-148, 151
n76, 152, 156 n105

temps 55, 137, 160 et nl14, 167; passé, pré-
sent, avenir (tripartition du temps) 132,
137 et nn25-26, 138 n27, 152 et n82,
160, 177

tentation 180

terre; terrestre 8, 68, 70, 82-83, 111-112,
127-128, 168-169, 170, 172, 179

tétracorde 133, 159 et n4,

tétractys (cf. aussi accords musicaux; qua-
ternaire; quatre; dix; trente-six; trian-
gle équilatéral) 3, 6-9, 13-14, 16 et
nl4, 40, 44, 46, 64, 73-76, 79 et n232,
80 et nn239-240, 81-82, 83 et n248,
124 nn92-93, 133, 141 et n36, 144, 177

thaumaturge 183

théologie; théologien; théologique 58-59,
63, 88 n7, 123 n88, 133

Théomachie 58,

thérapeute 97

tissage; tisser

ton (mus.) 74

tonalité 132

tourbillon cosmique 113

tradition; traditionnel 14, 22, 25, 31, 34,
40, 90-92, 96, 105 n95, 123 n88, 133-
134, 138, 175, 177, 178 ; arabe 37; aris-
totélicienne 29; littéraire et iconogra-
phique rélative aux Sirénes 49 ; pytha-
goricienne 13 n1, 15, 118 n62, 175; des
Groucpata 184; rélative a la tétractys
74, 76; tardive 35

Tragédie; tragique (cf. aussi poésie) 69

transmigration des ames; réincarnation (cf.
aussi ame; au-dela; Enfers; eschatolo-

134 et n12, 138 et n27
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gie; Hadés; immortalité; incarnation;
mort) 18 n30, 19, 112, 182 et n5, 183

et n7
transposition platonicienne 91, 118, 130,
177
trente-six (cf. aussi tétractys) 73-74
trépied 8-9

triangle 120, 140; élémentaire 119-120
n72, 141; isocéle rectangle 141; scaléne
rectangle 140, 141 et n38, 144 n48;
équilatéral (cf. aussi tétractys; unité-
point) 3, 40, 74, 139-140, 141 et n38,
144 n48

tripartitum 33 n114

trois; triade 1, 6-8, 15, 33 n114, 50 n26,
65 n30, 72 n179, 73 n184, 76-77, 83
n246, 96, 109, 112 n19, 119, 122-123,
132, 134, 137 et n25, 139-140, 141 n38,
144 et n47, 145 et nn49-50, 146, 148-
150, 152, 154 et n94, 156-157

trone 117, 127, 132, 134, 136 et n22, 137

Troyen 188

un; unifier; unité; unique 37, 74, 77, 95,
122-123, 129 nn117-118, 130, 143 et
n44, 145, 148, 150, 152, 154 et n89,
155-156, 172, 175 n85, 188

Un (Plat.) 176 n91; Un-Bien (cf. aussi Bien)
79, 128, 129 et nn113 et 116-118, 130,
155, 176

unité-point (cf. aussi nombre; point; tétra-
ctys) 74, 144 n47

univers 113, 118 né62, 127, 153, 161, 164,
165 n35, 166, 168, 178

végétarisme 184 n19

vérité 32-33, 89, 120, 127, 174

vertu ; vertueux (cf. aussi sagesse; courage;
tempérance ou modération) 32, 33 et
n112, 66, 98-99, 104, 106-107, 130,
136, 146, 148 et n69, 149-155, 156 et
n105, 157, 159-160, 162, 164, 168-169,
171, 173-174, 177-179

vice (cf. aussi mal) 136, 152, 163

visible (cf. aussi devenir; sensible) 56n77,
99, 118, 121, 123, 170
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vision; vue; visuel (cf. aussi sens) 56 et
n77, 67, 68, 90 et n20, 117, 164 n34,
170 et n62

Voie lactée 53 n60, 127, 128 n107

voix de lairain 8, 21, 83 n246; des Muses
137; des Sirénes 3, 52 et n51, 54-56,

132, 143 n44 (et des Moires); du tré-
pied 8, 83 n246
volume (cf. aussi solide) 119

Zodiaque 128 n107
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