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III
Edouard des Places

LA RELIGION DE JAMBLIQUE

La seconde moitié du III® siècle après J.-C. et la première
partie du IV®, que recouvre la vie de Jamblique, constituent

pour le monde gréco-romain une période de transformation
profonde. Après l'édit de Milan, c'est en 325 que le concile de

Nicée condamne le premier arianisme ; or cette date est, à peu
de chose près, celle de la mort de Jamblique. Et du côté chrétien,
une vie et une œuvre coïncident avec la sienne : celles d'Eusèbe
de Césarée, qui se situe entre l'école de Clément et d'Origène
et les grands hommes de l'Église d'Orient au IV® siècle :

Athanase, puis les Cappadociens (Basile et les deux Grégoire)
et Jean Chrysostome.

Au milieu d'un IV® siècle en grande partie chrétien, le règne
de l'empereur Julien marque un temps d'arrêt dans la propa-
gation de la foi nouvelle et un retour éphémère aux cultes

païens ; c'est aussi le triomphe posthume de Jamblique ; Julien
le regarde comme son maître, car Jamblique l'a converti «à
son héliolatrie transcendante» h II suffit de citer le .Dzjro«rr j»r
A/é/w-Aôz, où Julien loue «le grand Platon et, après lui, un
homme qui, postérieur à lui dans l'ordre du temps, l'égale
néanmoins en génie : j'entends le sage de Chalcis, Jamblique »®.

* F. Cumont, /.a xo/a/'re rawaz» (Mém. Acad. Inscr. & B.L.
XII 2, 1913), 477.
* Or. 4, 146 A.
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Plus loin, dans le même discours, il rappelle les « larges

emprunts » qu'il doit à l'exégèse de Jamblique * et recommande

au destinataire, Saloustios, de « lire les œuvres que le divin
Jamblique a consacrées aux mêmes problèmes », afin d'y trouver
«la perfection de l'humaine sagesse»^. De Gaule, vers 357, il
avait demandé au philosophe Priscus de chercher pour lui
« tout ce que Jamblique a écrit sur mon homonyme», Julien le

Théurge, auteur (ou coauteur) des Orar/er ; « je t'en
supplie, continue-t-il, ne laisse pas les partisans de Théodore»
répéter « que Jamblique fut un ambitieux, lui, le maître vrai-
ment divin, le premier après Pythagore et Platon... Je raffole de

Jamblique en philosophie et de mon homonyme en
théosophie... » ®.

Julien, on le voit, distingue philosophie et théosophie, et
c'est de la première qu'il fait hommage à Jamblique. Est-ce à

dire qu'il ne le considérait pas aussi comme un « théosophe »

L'importance même qu'il attache à ses commentaires sur Julien
le Théurge montre qu'en ce domaine également il le tenait pour
un maître.

En effet, si l'œuvre considérable de Jamblique est en grande
partie perdue, nous savons qu'il avait consacré au moins deux
traités aux Onzr/?.r : un Ilspl 0eûv, — auquel font allusion
Saloustios au chapitre 6 de son traité LVr efezoc *, Proclus dans

la TM?/ögzV y>/<2/ozzzVzV««e ®, Damascius ® et probablement aussi

* /A/7., 150C-D.
® /A/7., 157 C.
® /?/>. 12 Bidez, dont j'emprunte la traduction ; cf. J. Bidez, Z,a »/e 7e /'e;w/>ere«r

/«//e» (Paris 1930), 73 (au début du chap. 12, « Théurgie chaldaïque et mystères
néoplatoniciens», pp. 73-81). Sur Julien le Théurge, cf. la Notice des Orar/er
e/a/7a;çaex, éd. Ed. des Places (Paris 1971), 7.
* Cf. E. R. Dodds, a/>. Proclus, TAe i?/e»e»/x 0/77eo/«£y ® (Oxford 1963), 283 n. 5

(«The reference is probably to Iamblichus' lost work ITspl 0s<öv.»).

®I 11, p. 52, 3-4 Saffrey-Westerink.
® /V. 61, I p. 132, 13 Ruelle.
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Jamblique lui-même dans le ^.r/tfrär * et le *,

— et une Efo'o/ogzV d'au moins vingt-huit livres ®.

Les indications de W. Kroll à l'article /ez^MzArr du Pauly-
Wissowa ne rendraient pas inutile un inventaire comme celui

que J. Bidez a dressé des œuvres de Porphyre L

Malgré l'opinion de l'empereur Julien, le De appar-
tient-il à l'histoire de la philosophie? C'est la question posée

par G. Martano *. Sans doute, il y reconnaît les fondements de

la « théologie » jamblichéenne, qu'il résume clairement ; dès le
début du traité, cependant, Jamblique distingue philosophie et

théurgie (I 2, p. 7, 4-6). En réalité, les deux éléments ne peuvent
se dissocier, et nous devons commencer par le problème de la

hiérarchie divine.

A. La HIÉRARCHIE DIVINE DANS LE

« De mysteriis »

Tout d'abord, par-dessus Plotin et Porphyre, il faut ici
remonter à Numénius et aux OrazAr oWTyhpfir. Et même, pour
bien comprendre la position de Jamblique, à Platon et jusqu'à
Parménide d'Élée. Un effort séculaire, ou plutôt millénaire, a

conduit la pensée grecque de l'Un de Parménide au Dieu
ineffable de Jamblique.

* VIII 8 (p. 271, 13) ; allusion certaine pour S. Fronte, douteuse pour W. Scott ;
selon Th. Hopfner, Jamblique citerait sa ; cf. jL&r wyx/tfm
4tEfy/iZe, éd. Ed. des Places (Paris 1966), 201 n.i.
^ 2i, p. 120, 17 Pistelli ; rectifier la référence de H. D. Saffrey — L. G. Westerink
(p. 52 n. 1), qui renvoient à A. D. Nock, JW/vjÄf (Cambridge 1926), p. XCVI
n. 1, pour la conjecture (rcepl) Oecôv au lieu de 0eoû.

® Allusion au livre I chez Lydus, De ;we«j77>ar, IV 159 (p. 175, 10 sq. Wünsch) ;

au livre XXVIII chez Damascius, TV. 70, I p. 154, 13 Ruelle.
* Cf. J. Bidez, Lie 4e AV/ij&yre (Gand 1913), p. 63 *-73 *. Ce vœu est comblé par le
chapitre de B. Dalsgaard Larsen, «Les œuvres de Jamblique», in /awW/^ae
4e CWe/r, exégèZe eZ 74tf7o.ro/4ie (Aarhus 1972), 42-63.
® Cf. G. Martano, iVoZa xz4 De «yj-Zerar, a/>. E. Zeller - R. Mondolfo, La yï/o-
xq/S» */<?/ Gra7 «V x#o x/ör/Vo III (Firenze 1961), chap. 6, « Giamblico e la
Scuola di Atene», a cura di G. Martano, pp. 59-60.
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Platon avait posé les principaux jalons, encore que la théorie
des Idées, pierre d'angle de son édifice, ait peut-être plus gêné
qu'aidé sa conception de Dieu. Quand il s'attaque au problème
de l'origine du monde, l'Idée du Bien, objet suprême de sa

contemplation et de celle des gardiens-philosophes de la

s'accorde mal avec un Démiurge dont la personnalité
indistincte doit s'accommoder d'un Modèle qu'il a sous les yeux
pour guider son œuvre et d'une Ame du Monde qui, à peine
formée, tend à se confondre avec lui. Comme Albert Rivaud
l'écrivait dans son introduction au : « L'Ame du Monde,
la première et la plus ancienne production du Démiurge, est
divine elle aussi. Mais quelle est sa situation propre à l'égard
du Dieu qui l'a composée, vient-elle après lui dans la hié-
rarchie des essences, comme il viendrait lui-même après l'Idée
du Bien? Par le fait qu'elle n'implique pas une théologie com-
plètement élaborée, la doctrine du peut être interprétée,
suivant les dispositions de l'interprète, comme une sorte de

théorie de la procession, ou comme une doctrine de la création

encore confuse et mal dégagée»*. Les rapports entre l'Idée du
Bien et le Démiurge se laissent encore moins définir : « En beau-

coup d'endroits, le Démiurge se distingue mal de l'Idée du Bien,
tandis qu'ailleurs l'Idée du Bien paraît supérieure à Dieu même,

qui ne fait que la contempler et l'imiter dans ses opérations »h

A côté du un autre dialogue devait marquer toute la

philosophie occidentale : le Cette fois-ci, l'Un est

tout ; il n'est pas question du Démiurge ni de l'Idée du Bien.
Ces apories vont inquiéter les premiers successeurs de Platon,

et l'enseignement oral du maître, avec la leçon sur le Bien ®,

aura préparé le platonisme moyen. De ce platonisme moyen,
dont l'importance apparaît de mieux en mieux, les représentants

* A. Rivaud, Notice du /» Platon, (Eowei X (Paris 1925), 39.
® 7W</., 37-38.
® Aristoxène, TTsr»?. II 30 ; Numénius, fr. 19 des Places 28 Leemans) :

tö àyaOov sa-civ êv.
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ne manquent pas : aux deux premlers siècles de notre ère,

Albinus, Atticus, Apulée ; et la date plus tardive de Calcidius

n'empêche pas que, par son dualisme et sa théorie de la matière,
il se rattache à Numénius h

Plus que tout autre médioplatonicien, justement, Numénius
nous intéresse. Sa théologie prête à bien des interprétations;
celles-ci diffèrent principalement sur la question des deux ou
trois dieux. Dès 1934, PI.-C. Puech notait que la triade numé-
nienne pouvait se ramener à une dualité Voici un exposé plus
récent, que j'emprunte à R. T. Wallis : « A la différence d'Albi-
nus et d'Atticus, Numénius distingue le Bien de Platon (qu'il
identifie avec son premier Dieu) du Démiurge platonicien (iden-
tifié avec son second Dieu). Le premier, nous dit-il, contemple
à l'aide du second ; par suite, bien qu'essentiellement inactif,
il se trouve à même, indirectement, de prendre part à la forma-
tion du cosmos... Pour Numénius, en réalité, il s'agit moins de

deux dieux que de deux aspects du même Dieu, dont le plus
élevé reste dans une contemplation perpétuelle, tandis que
l'autre travaille à ordonner le cosmos... De la même manière

exactement que le premier Dieu se sert du second pour pouvoir
contempler, le second se sert du troisième (son propre aspect
inférieur) pour façonner le monde sensible»®.

Quant aux OtvwAj leur triade est, en la personne
du Père, une monade triadique * : le Père, la « monade pater-
nelle», règne à l'écart, dans le silence de l'abîme, où il forme
une triade avec la Puissance et l'Intellect ; « auprès de lui siège
la dyade ; car elle détient ces deux fonctions, de contenir par
l'intellect les intelligibles et d'introduire la sensation dans les

* Cf. R. T. Wallis, Afeop/s/oBÛOT (London 1972), 35-36.
^ On trouvera résumées sa position et celles d'A.-J. Festugière, de Ph. Merlan,
d'E. R. Dodds, de C. Moreschini dans la Notice de Numénius, éd.
Ed. des Places (Paris 1973), n-14.
® R. T. Wallis, <y>. «7., 34.
' Cf. Orar/er fr. 26 : « En te voyant monade triadique, le monde t'a
révéré. »
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mondes »*. « De ces deux premiers [la monade paternelle et la

dyade] découle le lien de la triade première »^, peut-être Hécate,
l'Ame du Monde, l'intermédiaire à la fois dissociant et unifiant
entre les deux Transcendants, où Augustin, à travers Porphyre,
entrevoyait l'Esprit-Saint de la Trinité chrétienne

Que reste-t-il, en tout cela, de l'intuition platonicienne, qui
mettait le Bien au-delà de l'Essence (le Glaucon de la Aé/w-
M#»« y découvrait une « merveilleuse transcendance »*) Il
en reste au moins le dessein constant de mettre au-dessus du

Démiurge un Dieu suprême : Bien pour Platon, Père pour les

Chaldéens comme pour Numénius, Un pour Plotin. Jamblique
va plus loin : au-dessus de l'Un, il place un Dieu ineffable, et
même encore un autre principe. En effet, d'après Damascius, il
y a « deux premiers principes antérieurs (repo) à la première
triade intelligible : le principe absolument ineffable et le prin-
cipe qui ne se coordonne pas avec la triade »b Deux autres
textes de Damascius méritent d'être traduits. Voici d'abord
celui du chapitre 5 o : « Il faut donc, dira-t-on peut-être, postuler
préalablement les causes et de l'Un-Existant et de la structure
dyadique des éléments qu'il contient ; la dyade des principes a

donc une existence distincte, antérieure à la dyade dont on vient
de parler, tout comme il y a aussi l'Un avant la dyade, celui que
Jamblique postule avant les deux (principes) pour préexister
aux deux, comme la cause de l'Un-Existant» « C'est ce que
disait aussi celui qui accepte le principe de Jamblique, situé

entre les deux (principes) et l'absolument Ineffable»®. Puis, au

* Fr. 8. Sur ce fragment et sur les triades chaldaïques, cf. P. Hadot, Porphyre e/

I (Paris 1968), 261 sq. (et non « p. 200 » : corriger la référence d'Orar/i?.r

p. 13 n. 2).
^ Fr. 31.
® .Dtf/, X 23 et 29 ; cf. p. 21 ; P. Hadot, «/., I 265-266.
* VI 509 b-c.
® Damascius, /V. 43, I p. 86, 3-5 Ruelle.
® /£/4, 50, I p. 101, 11-15 et 21-23.
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ch. 51 : « Et en effet le Principe unique est avant les deux ;
c'est donc là le 'simplement Un' que Jamblique postule comme

moyen entre les deux principes et cet absolument Ineffable ;

les deux principes seront, mettons, la limite et l'illimité, ou, si

l'on veut, l'Un et le multiple, mais l'Un opposé au multiple et

non l'Un antérieur à ces deux et qui n'a pas de contraire »*. Il
faut, avec P. Hadot, « reconnaître ici une volonté de pousser
le plotinisme jusqu'à ses extrêmes conséquences. Pour Jam-
blique, en effet, le second principe est l'Un. Il découvre ce

second principe en appliquant la méthode traditionnelle du

pythagorisme : il remonte aux principes des couples d'opposés
qui constituent toute la réalité, c'est-à-dire à l'Un ou monade

première et la dyade indéterminée, puis il dépasse ce couple de

principes pour atteindre l'Un, principe universel, antérieur à

toute opposition. Il place sur un même plan et coordonne
monade, dyade et triade intelligible, cette dernière résultant des

deux premières, et il place sur le plan immédiatement supérieur
l'Un supérieur à toute division et à toute coordination. Mais,

pour lui, la notion d'Un a encore un contenu intelligible, elle

ne peut donc être le principe absolument transcendant. Il faut
donc placer avant l'Un un Ineffable, un Inconnaissable absolu »^.

Comment concilier les textes de Damascius avec celui du
où il semble que l'Un antérieur à la monade soit le

premier principe, non le second Il y est dit, en effet, « un dieu

qui est l'Un, le Tout-premier même par rapport au Dieu et Roi
premier demeure immobile dans la solitude de sa singula-
rité »'. Mais justement cette « solitude », qui rappelle celle du
Bien dans le second fragment de Numénius n Leemans)
et met le « Tout-premier» au-dessus de toute série, ne serait-elle

pas un attribut de l'Ineffable dans la doctrine que Damascius

nous a transmise? Le second principe des .Myr/dw, monade

* /Wd., 51, I p. 103, 6-10.
® P. Hadot, O^>. I 96-97.
® Au début de la phrase, je lis Tcpc&Tioroç pour l'inintelligible 7cpcrmoç de VM ;

le 7tp<Vreioç de P. Thillet, in iJiïG 81 (1968), 186, en serait plus près.
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issue de cet Un, est le Premier Intelligible. Il n'y a peut-être
pas contradiction entre les deux exposés \

Le second principe est appelé Ttpooûatoç, rcpoovTcoç ov (Afyr/.
VIII 2, p. 262, 5 et 7), autant dire repo tcov övtwv, « avant les

êtres »b On rapprochera de ces expressions le début de 1'iJ.xwrp-
&/«? hermétique XXI, avec la lecture des manuscrits suivie par
A. M. Desrousseaux et P. Hadot, et dont A.-J. Festugière admet
dans l'introduction la possibilité : « Le Préexistant est donc au
sommet de tous les êtres et préexistant aux êtres réellement
existants » h Le Préexistant ou Pré-étant (Hadot), c'est le Ttpoov.

Partout la préposition 7tpo ou le préfixe 7tpo- s'entendent à la

fois d'une antériorité et d'une supériorité ; ainsi le -rcpocnrrjaoqjivY)

de Afyr/. II 7 (p. 84, 19) serait mieux traduit : «[ on voit l'âme]
mettre au-dessus d'elle [et non zfcw/ elle] l'autorité des démons
de la génération », comme le 7rpocrTY)C7âp.evoi de VIII 4 (p. 267, 1);

plus loin (ligne 3), je traduirais maintenant, en m'inspirant
d'une autre observation de P. Thillet : « Us préposent au
démiurge du devenir le Tout-premier Père», rendant ainsi
7cpo7iâTopoc, qui vient peut-être des écrits hermétiques * : on le

trouve trois fois dans le Cor/MW, Axrerp/»«? II A (13) et II B (3)
et dans la Xbre Xmtzwä (.Ew. XXIII 10), deux fois dans les

papyrus magiques h

* Cf. Z><? VIII 2 (p. 261, 9-11 et p. 262, 4-5 et 7) ; voir aussi A.-J. Fes-

tugière, -La réz'é/aritJ« 7>zjü<zegzV/« III (Paris 1953), 49-50, et IV (Paris
1954), 23 ; P. Hadot, 0/). 97 n. 1.

® Cf. E. R. Dodds, ap. Proclus, 716e iJ/mOT/r (Oxford 1963), 262:
comm. à pr. 116, 15 ; W. Theiler cite aussi AIvrL X 5, p. 291, 7 (£>« c6a/-

zÄs&ß&e» Ora/èe/ (Halle 1942), 14 n. 4, LvrA/zge» A/ezzp/aÄmfiw».! (Berlin
1966), 268 n. 54).
® Les manuscrits de Stobée F(arnesinus III D 15) et P(arisinus gr. 2129), sources
primaires des ont rcpo ov (j/V) yap è<m; la ponctuation de A. M. Des-

rousseaux (point en haut après 7tpo6v) rend inutile la conjecture de Heeren
(« séclusion » de ov). Cf. A.-J. Festugière, Introduction au Corpzzr T/erazze/z«^ III
(Paris 1954), p. CXVII ; P. Hadôt, op. «V., I 209 et n. 1.

* Cf. P. Thillet, az7. 188 et 190.
® Cf. A.-J. Festugière, Co?-pzz.r J/erazerirz/iW III, p. XVI; cf. p. 11 n. 19, où il
précise les références aux papyrus : L/kfag. (Preisendanz) IV 1988 et XII 237.
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Il n'est pas étonnant que le Z7«m«/z7w,w fournisse
des points de comparaison, puisqu'au livre VIII du ZV /5vy.i7m'zV

les chapitres 4 et 5 se présentent comme une exposition du
système d'Hermès * : la doctrine y est rapportée soit à ce dieu,
soit aux « Egyptiens ». Est-ce à dire que Jamblique ne la prend
pas à son compte? Mais il faut bien avouer que le diagramme
pyramidal de J. M. Dillon, tracé d'après le commentaire précité
de Damascius s'applique assez imparfaitement au livre VIII
des Afys7«m Z'ZiJq/p/«.

B. La double personnalité de Jamblique

Depuis la fin du livre VI, le traité mérite ce dernier titre,
alors qu'auparavant les Egyptiens n'intervenaient guère. Autre
constatation : la brièveté des derniers livres, qui n'occupent
ensemble qu'une trentaine de pages, tandis que le seul livre III
en compte une cinquantaine. Cette différence peut tenir en

partie au genre littéraire : l'exposé des croyances égyptiennes,
plus didactique et plus dense, tranche sur la diffusion — et les

effusions — de la religiosité théurgique. Jamblique avait-il pour
but unique de répondre à Porphyre Peut-être ; mais il y
emploie les ressources d'une double personnalité.

Les cinq traités qui nous sont parvenus de la Co/Zw/zo» Zw

et les fragments des que
J. M. Dillon a commencé de réunir — un fort volume déjà

pour les seuls sur Platon — ne révèlent qu'un
aspect d'une physionomie complexe et justifieraient mal l'en-
thousiasme provoqué par le « divin Jamblique ». Il fallait pou-
voir lui attribuer avec certitude le 77« pour comprendre

* Cf. P. Hadot, o/>. «V., I 97 n. 1 ; mais la proposition « Jamblique, dans cet

ouvrage, ne fait que rapporter une doctrine hermétique» est vraie surtout des

derniers livres. Voir aussi P. Thillet, arA «'A, 180.

* Cf. CAa/c/ÄHrw /« /Va/öBZj zÄa/ogoj' roBZOTOTfenoraaz /rag/we«/a, ed. with
transi, and commentary by John M. Dillon (Leiden 1973), 32. On consultera
les tableaux de W. Deuse, »0» (Wiesbaden 1973), 22-24, pour la

comparaison avec Numénius, Théodore et Proclus.



7» EDOUARD DES PLACES

sa « religiosité », avec ce que le mot implique de sentimenta-
lisme. Après tout, le cas de Jamblique est loin d'être isolé.
Sans quitter le néoplatonisme, et sans anticiper sur des « entre-
tiens » qui iront beaucoup plus avant, le problème est celui que
A.-J. Festugière a posé pour Proclus : « Comment se fait-il
qu'un philosophe, qui use de la purification par le /ögor et de la

contemplation par le «car, se laisse aller à ces pratiques de sor-
cellerie... Comment se fait-il que Proclus, diadoque officiel
de Platon, s'abaisse aux rites de la théurgie et de la magie » *

Et après avoir traduit et commenté deux textes significatifs, l'un
du Co/rayeÄAßr« de Proclus sur l'M/afeWi? (244-252 Creuzer),
l'autre de celui d'PIiéroclès sur les Kerr z/'or (APC I pp. 478-
482 Mullach), l'auteur conclut : « Il reste à se deman-
der comment, dans l'âme religieuse de Proclus, l'art hiératique
s'allie à la contemplation... (C'est que l'union avec le Divin
était double). La sagesse contemplative permettait de monter
jusqu'au Dieu des philosophes. L'art théurgique permettait
d'entrer directement en contact avec les dieux traditionnels » \

C. La théurgie

Mais d'où vient la théurgie et comment la définir?

Le « Julien qui vécut sous Marc-Aurèle », c'est-à-dire Julien
le Théurge, que Psellus confond peut-être avec son père
« Julien le Chaldéen »®, pourrait avoir inventé cette désignation
de Seoupyoç pour se distinguer des simples OeoXoyoi : les théo-

* A.-J. Festugière, e/ tzr/ a&âç iVw/w, in
.57W; <7/ rforfo rtf/ajg/öJtf Aznfc ô«//V^/7<à (Messina 1968), 9.
® /£></., 17-18. Dès la conclusion du tome I" de Ea rä<e/s/;ö« 4'-Hèr»/èr 7ra-

(Paris 1950^), 362, il écrivait: «Il n'est pas impossible que les mêmes
âmes païennes aient suivi tour à tour ces deux voies, qu'après s'être plongées
dans les opérations de la magie la plus grossière elles se soient perdues ensuite
dans des élans d'amour pour le Dieu hypercosmique. On rencontre, dans l'Em-
pereur Julien, de telles disparates ».
® Michel Psellus, A JW/cie/ Céra/aire, i« Michaelis Pselli JVrijMa »iaora I,
edd. E. Kurtz - F. Drexl (Milano 1936), 241, 29-30, Orar/er cèaZ/a/jaw, 219.
Cf. E. R. Dodds, Z-er Grecr /'/rraZio«»?/ (Paris 1965), 288 et n. 8.
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logiens parlaient des dieux, mais lui, il « agissait sur eux » ou
même les « créait » h E. R. Dodds cite les principaux témoi-

gnages : Psellus, in PC CXXII 721 D : ôsoùç toùç àvOpdiTtouç

spyàÇsTou; l'hermétique _/zr/or «r/ (Asclépius, 23 et
37-38); le fragment 53 de Numénius 33 Leemans), où Origène
dit dans le Cew/ra (V 38) : « Selon Numénius le dieu

(Sérapis) participe à l'essence de tous les animaux et végétaux
régis par la nature ; il paraît ainsi avoir été constitué dieu,
grâce aux rites impies et aux sortilèges qui évoquent les démons,
non seulement par les statuaires mais encore par les magiciens,
les sorciers et les démons qu'évoquent leurs charmes »"; nous
retrouverons ce fragment dans la dernière partie.

Voilà quelques indications sur l'origine de la théurgie. S'il
s'agit maintenant de la définir, Proclus le fait par son excellence :

« Meilleure que toute sagesse et toute science humaine, elle

concentre en elle les avantages de la divination, les forces puri-
ficatrices de l'accomplissement des rites et tous les effets sans

exception de l'inspiration qui rend possédé du divin»"; Jam-
blique par sa fin, son /Vor : « [Avec la vérité infaillible des

oracles et la vertu accomplie des âmes] est accordée aux théurges
la montée vers le feu intelligible, qu'il faut justement aussi pro-
poser comme fin à toute prédiction, à toute opération théur-
gique »*; texte à rapprocher de la « chanson du feu », l'hymne
que Proclus nous a conservé dans ses .Ev/raz/r :

« Abandonnons l'essence fluente ; allons au vrai but, l'assimi-
lation à Lui ; faisons connaissance du Maître, aimons le Père ;
obéissons à son appel ; courons vers le chaud, fuyant le froid ;
devenons feu ; faisons route à travers le feu. Nous avons la voie

* J. Bidez, .Ltf wV /#//*», 369 n. 8 ; E. R. Dodds, jLät 270 et

n. 9, 271 et n. 10.
* Le texte grec réunit des termes attestés et souvent associés chez Platon : teAstï),

[Layyaveia, (xàyoç, IttcoStj.
® 77eo/. P/«;. I 25, p. 63 Portus, p. 113, 6-10 Saffrey-Westerink, avec leur
traduction ; cf. I 29, p. 70 P. p. 124, 23-25 S.-W.

III 31 (p. 179, 7-12).
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libre pour la remontée : le Père nous guide, après avoir ouvert
les routes du feu »*; suit un « vers » dont W. Theiler a fait un
hexamètre mais qui, par le contenu comme par le rythme, ne
s'accorde guère avec les /èo/a précédents : « de peur que par
oubli nous ne coulions en un flot misérable»**.

Dans la théurgie, E. R. Dodds a distingué deux branches :

la TsXecmxT) (ou art de fabriquer des statues animées), à laquelle
il rattache les cAp,ßoXa ou auv0Y)fxa-ra chaldaïques ®; la transe
« médiumnique »h Le De illustre l'une et l'autre. Un
des meilleurs exposés, avec celui de E. R. Dodds, est celui, un
peu plus ancien, de C.-M. Edsman, qui emprunte à J. Bidez

une description des procédés les plus voyants : « Appels, voix
et bruits, musiques troublantes accompagnées de parfums capi-
teux, fontaines lumineuses, ombres mouvantes, spectres de feu,

portes s'ouvrant d'elles-mêmes, statues paraissant s'animer ;

tels étaient... certains des artifices auxquels ne dédaignèrent pas
de recourir certains des thaumaturges de l'école de Jamblique»®.

L'article initial de E. R. Dodds dans le /ozzmz/ o/" Aô/î%z»

Läät de 1947
® a provoqué des discussions.

Dans un appendice, intitulé « Divination et théurgie », à sa

reconstitution de la .ZA/Zr? à AEéèo« ', A. R. Sodano se refuse
à y voir le manuel d'occultisme qu'elle est un peu pour E. R.
Dodds ; il insiste sur sa portée morale : libération de la fatalité ;

il suit d'ailleurs le même plan : aüpßoXa et auvO-rj^aTa ; « posses-
sion» (xa-royT)) du médium.

* LxZrarï/ cZa/4«#He/, p. 193 Pitra ; Orar/e/ cW4a«?ae/, 207, 23-208, 4.
® Ohzi/at 208 n. 2.
® E. R. Dodds, Le/ Grec/ 278-282.
* ZW., 282-286.
® J. Bidez, La liturgie des mystères chez les Néoplatoniciens, in La//. Alca4. Lay.
4e ûe^r'çae, G/. 4e/ LeZZre/, 1919, 417-418, C. M. Edsman, Le 4e /e»
(Uppsala 1940), 176.
® Theurgy & its relationship to Neoplatonism, in /ÄS" 37 (1947), 55-69 77e

GreeLr a«4 rte Lra/wW (Berkeley & Los Angeles 1951), 283-311.

' Porfirio, Le/Zera a4 ^4«eio, a cura di A. R. Sodano (Napoli 1958), 47-64.
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P. Boyancé n'identifierait pas « l'art de consacrer les statues
divines avec la fortune posthume de Julianus et de ses écrits...
Même chez Proclus la télestique ne s'identifie jamais complète-
ment à la théurgie chaldaïque »*. Pour en élargir le domaine, il
emprunte deux textes aux de Proclus sur la Atfpzz-

et le Tz^zA ; les voici dans la traduction de A.-J. Festu-

gière : i° « Il arrive à ces fictions mythiques ce que Platon dit
quelque part qui arrive aux plus divines et sacro-saintes de ces

doctrines. Car celles-là aussi prêtent à rire au vulgaire, mais,
à ceux qui sont éveillés pour comprendre —• c'est, au vrai, un
petit nombre —, elles révèlent l'affinité qu'elles ont avec la
réalité des choses et fournissent l'assurance, fondée sur les opé-
rations même de l'art hiératique, de leur connaturalité avec le
Divin. Et en effet les dieux prennent plaisir à entendre ces

sortes de formules symboliques, ils obéissent volontiers à ceux
qui les invoquent, ils manifestent leur propriété singulière au

moyen de ces mots de passe, dans la pensée qu'ils leur sont
appropriés et le plus en affinité avec eux » ®

; 2° « La télestique
fonde sur la terre des lieux d'oracles et des statues animées des

dieux et par de certains symboles rend les choses faites de

matière partielle et périssable bien disposées à participer à un
dieu, à être excitées par lui et à prédire l'avenir >P. Après avoir
« mis en lumière certaines origines proprement grecques de la

télestique » et rappelé que « dès le II® siècle aussi, à côté des

Ozwzz/tz C/Wz£zzVzz, il faut songer et à l'Égypte et aux cultes
iraniens »*, P. Boyancé concluait : « La télestique des néopla-
toniciens ne saurait donc avoir ses origines rituelles et reli-
gieuses dans les seuls Orarzz/iz Ozz/zizzVtf, et il est clair que l'impor-

* P. Boyancé, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Aer. //AZ. Aie/. 147

(i955). 191-
^ /« i?., I p. 83, 12-22 Kroll ; J7/r /<2 traduction et notes

par A.-J. Festugière, I (Paris 1970), 99-100; cf. P. Boyancé, «rZ. 193-194.
® /» 77., Ill p. 155, 18-22 Diehl ; CoarweBZa/r« /e 77>»A, traduction et notes par
A.-J. Festugière, IV (Paris 1968), 198 ; cf. P. Boyancé, arZ. 194.
* P. Boyancé, arZ. «7., 205.
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tance attachée à la consécration des statues, ses rapports avec
des mystères, la liaison établie avec la démonologie débordent
largement le cadre de ces écrits dont nous ignorons dans quelle
mesure avant Jamblique et Proclus ils ont été liés avec une
liturgie »h

Naguère, Fr. W. Cremer a résumé et prolongé les rappro-
chements que l'on pouvait établir entre le ZV zvyr/friir et les

OrnZr Son chapitre III, intitulé « Theurgie »,

exploite surtout le livre III des Zfyr/èm ZZjJpyjy et découvre
dans le chapitre 31 et dernier « le plus grand ensemble chai-

daïque » de tout le traité Il fait la part de la philosophie dans
la théurgie *, dont il distingue, avec Jamblique, l'aspect positif
et l'aspect négatif ; d'abord, sous forme de rapport (« Referat »),
les aspects positif (III 31, p. 176, 3-13) et négatif (p. 176,

13-177, 6) puis, sous forme de paraphrase, avec chiasme, les

aspects négatif (p. 177, 7-178, 2) et positif (p. 178, 3-179, 12) ®.

De la paraphrase au « Referat », les récurrences ne manquent
pas ; j'avais déjà noté la reprise avec chiasme de éxxôîtToucjt.

TOxcav xaxtav xai 7tâv tox0oç (p. 176, 6-7, dans le « Referat» posi-
tif) par 7räaa xaxta xal ttäv 7tâ0oç àxxo7tTSTai dans la partie cor-
respondante de la paraphrase Un tableau réunit les oppositions
entre les théurges et leurs rivaux un autre, les traits chaldaïques
de cette rivalité ; dans la confrontation entre théurgie et magie
(«goétie»), qui domine le chapitre 31, Jamblique emploie le

passif pour les théurges et l'actif pour les « antidieux »'.

* zo8.
^ Fr. W. Cremer, Z)/V Ora/étf/ (Meisenheim am
Glan 1969).
® /W'Z 36.
* ZW., 25 n. 53 : « Jamblique est le protagoniste philosophique de la théurgie. »

® /W'Z 26 ; cf. p. 34 n. 125.
® /W/., 28 n. 77 ; 29.
* -Ltfi 144 n. 2.
® Fr. W. Cremer, o/>. «ï., 34 n. 125.
® /W/., 34-36. Cette différence correspond à celle des étymologies : « contrainte
de Dieu » ou « action de Dieu » ; la première populaire, la seconde plus exacte
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Nous devrons revenir à la dissertation de Fr. W. Cremer

pour d'autres analyses pleines de finesse ; mais je voudrais en
présenter une de tout le livre III, en m'inspirant de la méthode

que H. D. Saffrey a récemment appliquée aux livres I et II fi
Le livre III, nous l'avons dit, compte à lui seul plus du quart

de l'ouvrage : une cinquantaine de pages dans l'édition Budé

(sur 178), quatre-vingts dans celle de G. Parthey (sur 294). Il
traite de la mantique ; mais tout autant et plus encore peut-être,
d'après M. P. Nilsson *, de la théosophie et des visions. En
voici le résumé.

Ch. i®b La question de Porphyre sur la mantique, sur « ce

qui se passe dans la prescience de l'avenir», se heurte à une
impossibilité ; il s'agit d'une œuvre surnaturelle : la divination
vient des dieux, qui seuls ont la science des êtres (III 1, p. 102, 1).

En associant mantique et enthousiasme, Jamblique combattra
le rationalisme de son maître. A partir du chapitre 2, il décrit
les diverses espèces de divination, « dans l'ordre », dit-il, des

questions de Porphyre. Soit d'abord la divination dans le som-
meil, dont l'étude continuera au ch. 3 : ces chapitres 2 et 3 sont
un document important pour les songes (ou les rêves) dans

l'Antiquité ®. Elle prend trois formes : des voix, un pneuma
intangible, une lumière ; tous états propres à recevoir les dieux

(105, 1-2 ; nous reviendrons à cette aptitude, s7UT7]8ei6T7)<;) ;

et en tout cas seule néoplatonicienne : cf. Fr. W. Cremer, «V., 20 n. 9 ; $6

n. 132 ; H. D. Saffrey, in /W/œ«aAf>e.r, dVW/er aBa? mayr /« /Ä« ÂœwaBiAe.1 ;» zaezrary

of .?<&///£ A/Vr/ö« (The Hague 1971), 237-239 : Secura-rap Abamon.
* H. D. Saffrey, /V<2# d&r /iiw&r / <?/ // #?yx/0r//x di? in .Ztfter/x

H". A/ryoè«r (Anvers-Utrecht 1973), 281-295.
^ M. P. Nilsson, GarcvWcÄ/e 4er AeAjgib« II® (München 1961), 451.
R. T. Wallis, <y>. «/., 122, insiste, à propos de ce chapitre, sur la distinction tra-
ditionnelle entre mantique artificielle, rejetée à juste titre par Plotin et Porphyre,
et mantique naturelle, bien défendue par Jamblique.
^ G. Michenaud et J. Dierkens (jLat m^x d<z«x /<?x Z>/xxo«rx xöcw ^V4<?//z/x v4nx//^?.

Ära; J'aBa^r« Möns 1972) citent à l'occasion le sans

comparaison systématique avec les Z)/xxtf&rx x^xréx, lesquels, à vrai dire, ne pré-
sentent pas un système, mais rapportent une expérience.
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aucun n'est inférieur à la conscience éveillée, 7tapaxoXou0sïv (Snap

(105, 7-8), récurrence avec chiasme de 103,2. Le ch. 3 fonde la

divination dans le sommeil sur « la vie séparée que constitue la

connaissance», en gardant le yvwaswç de VM en 106, 11, au
lieu d'adopter, avec M. Sicherl, le ysvscrsco? de Ficin : « la vie
séparée du devenir ». Suivent des exemples de songes sauveurs :

« grâce à l'ordre (t<xÇiv) des apparitions nocturnes, la science
médicale s'est constituée à partir des songes sacrés» (108,
9-10) h

Les ch. 4-7 s'occupent de la divination par enthousiasme

(et des médiums, que nous examinerons avec 1'« aptitude»).
Le ch. 4 commence par un résumé conclusif des deux précédents,
ce qui, selon H. D. Saffrey est l'usage grec. La règle convient
à plusieurs cas du ZV ; mais certains auteurs procèdent
autrement ; au 1. XIV de la ZVyptznz/zo# mz«g<?7z<y/W, Eusèbe de

Césarée termine deux chapitres (4 et 8, qui coïncident avec 8'

et 7)' de la division originale) par des résumés qu'introduisent
les démonstratifs xoiaÙTT) et tairra.

Au début du ch. 4, les « enthousiastes » éveillés perdent
cependant conscience d'eux-mêmes ; les termes xax' aî.'a07)cji.v et
où 7wpaxoXou0oûvTeç (109, 9) reprennent I'oùxsti 7tapaxoXou0oûvTsç

de 103, 2, le cruvata07)<Ti.v xal 7tapaxoXoù07)(Tiv de 103, 17 ; raxpa-
xoXou0sïv revient en 109, 20 ; 110, 12 et 16. Les termes auvala07)OTç

et 7tapaxoXoù07)OTç sont presque synonymes, car le second a pris,
chez les néoplatoniciens, le sens de « conscience » que crovato-07)tjiç

avait, par exemple, dans les iAz/n?/z<?zz.f d'Épictète X

Le ch. 5 examine divers modes d'inspiration (êranvoia) et de

possession (xaToxa>xY]). L's7U7rvoi.a de ni, 4 revient en 113, 6

(ÈTUTtvolaç) mais déjà en ni, 17 sous la forme Itutcvso[isvcùv. A
l'entrée du dans le médium (ch. 6) correspond une

* G. Michenaud et J. Dierkens, o/i. «A, 46 n. 43.
® In Zeferw 286 n. 15.
® Cf. Z.&T Afyrfèm 99 n. 1 ; Ed. des Places, Ea gravas (Paris 1969),

274-275-
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perte de conscience : « quelle sensation ou conscience ou intui-
tion (eraßoXY)) propre serait-elle possible à qui reçoit le feu
divin»? (113, 12-14). Le ch. 7 met l'enthousiasme au-dessus
de l'extase, qui peut se renverser vers l'inférieur (114, 12, repris
en 158, 11-12 ; d'ailleurs tout le ch. 7, ainsi que le ch. 8, sur les

causes et effets de la «m«/«, doivent se joindre au ch. 25, sur les

deux sortes d'extase) ; la conclusion du ch. 8, « tel est l'enthou-
siasme dans son ensemble... à le décrire en général sans entrer
dans le détail», montre que ce premier aperçu ne prétend pas
épuiser le sujet.

Le ch. 9 étudie les effets de la musique. Si elle provoque
des transports, c'est en vertu d'une parenté (oîxetwGehjoc : 119,

12; récurrence oîxeioÔToti : 120, 13) qui unit l'inspiration des

dieux et l'harmonie divine ; « les airs qui conservent le mieux
la trace » de celle-ci en réveillent le souvenir en l'âme, qui « les

salue (àci7T:<xÇsTai) et partage l'harmonie autant qu'il est pos-
sible d'y participer» (120, 10-14) ; ce sont les termes qui expri-
ment chez Platon III 402 a ; 250 b-251 a) la

reconnaissance du Beau h
Les ch. 10-12 traitent de ce qu'on pourrait appeler la divi-

nation collective ou publique. Au ch. 10, les corybantes et les

dévots de Sabazios ou de la Mère, mentionnés dans la question
de Porphyre au début du ch. 9, se voient adjoindre les inspirés
des Nymphes et de Pan. Le ch. 11 réunit, comme Porphyre
encore, trois sanctuaires oraculaires d'Apollon : Claros près de

Colophon, Delphes, les Branchides à Didymes. Il s'agit pour le

«prophète» de «recevoir le dieu*», ycopetv tôv 6sov (125, 7):
notion corrélative à celle d'« aptitude », sm-njSeioTT)? (125, 5) et

que nous retrouverons avec elle. Le ch. 12 conclut que rien ne

limite la puissance divinatoire des dieux.
Avec les ch. 13-16 viennent divers modes de divination pri-

vée : a) Et d'abord « se tenir debout sur les caractères » proba-

* Cf. Ed. des Places, (Paris 1964), 75-76 et 78.



86 EDOUARD DES PLACES

blement dessinés à terre * ; ces symboles magiques, souvent
mentionnés dans les papyrus, figuraient peut-être sur le « cercle
d'Hécate» de l'Orar/i? 206, bien commenté par Psellus

(in PC CXXII 1133 A) ; et dans un des oracles cités par Por-
phyre chez Eusèbe, PZJ V 15, 1, Hécate elle-même parle du
«désir» qu'en ont les « mortels »". Jamblique ne semble pas
hostile à ce procédé ; il proteste seulement contre l'abus qu'on
en fait (129, 17; 131,11-12). b) Au ch. 14, adduction de lumière,
(pcoToç àya>yr) (132, 11 ; 134, 11), ailleurs cpcoTaycoylct ; elle revêt
plusieurs formes, qui « toutes se ramènent à une seule, à l'illu-
mination de la clarté» (134, 11-12: ttjv 1% aùyyjç s'ÀXaptJnv);

cette mantique est la seule à ne rien posséder « qui ne serve le

vouloir et l'intelligence des dieux» (134, 14-15), ou, selon la

formule chaldaïque peut-être transposée ici ®, le « conseil per-
suasif du Père »h Les ch. 15-16 considèrent les modes humains
de divination et les « instruments intermédiaires dont les dieux
se servent pour envoyer les signes aux hommes» (138, 7-8).
Partout (ch. 17) se révèle la générosité divine (àcpBovcoi; : 140, 17);
le dieu n'est pourtant pas à notre service, c'est lui qui « use de

tous pour son service» (140, 4) et reste «séparé» (xwptcnroç)

quand il « se communique à ses participants» (139, 19-140, 2) ;

il « ne devient pas leur chose» (140, 19-20). Comme il l'a déjà
fait (134, 19), Jamblique associe, pour les conférer à la divL
nation telle qu'il la préconise, deux attributs divins, en ordre
inverse : « primordial », Ttpwroupyoç, s'est déj à rencontré au ch. 5

du livre I (16, 15) et se retrouve équivalemment au ch. 2 du
livre VIII (261, 10) sous la forme 7tpdmcrToç ou plutôt tcpcotsioç,

suggéré par P. Thillet et plus proche du Tipu-ncx; des mss. VM ;

« indépendant », aÙTs^oéaiot;, reviendra encore à propos de la

mantique, à la fin du ch. 23 de notre livre III (156, 1); substantif

* Cf. .Lat otj'j'/oti' 116 n. i.
^ Cf. Th. Hopfner, c/for dfo (Leipzig 1922), 220.
® Cf. Fr. W. Cremer, 071. «/., 112 et n. 83.
* Onw/w cWdfoi'gwAf, fr. 81, 2 ; cf. fr. 14 ; 77, 2 ; 87, 2.
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neutre, le mot désigne la « liberté de choix » (Liddell-Scott citant
Proclus, /« ^4/c), le libre-arbitre.

L'intervention des êtres supérieurs (ch. 18-19) ^st nécessaire
à l'exécution des « œuvres divines »; l'ignorance du mode de

leur action ne doit pas faire écarter cette intervention, pas plus
que la providence divine. On ne peut pour autant (ch. 20) attri-
buer les « œuvres » à l'âme humaine : « le plus parfait ne peut
être produit par l'imparfait» (148, 9-10). Ce principe, qui repa-
raît équivalemment à la 7® proposition des .E/wwa/j
de Proclus et y reçoit une ample démonstration, se trouvait
déjà dans le PE/èfo (27 a 5-6) et plus clairement dans le zzö/z/ra

(II 33, 86) : «a iwfere

»öÄrax «c 7z'r L' dans notre livre III,
il revient au ch. 22 (153, 12-14). Les «œuvres» (ch. 21) ne

peuvent s'attribuer non plus à une troisième substance où se

mêleraient notre âme et l'inspiration divine : « le transcendant

ne peut s'unir au déchu» (150, 12-13). Ainsi, les deux chapitres
20-21 apportent deux exemples de la méthode de Jamblique ;

au milieu de cas particuliers qui intéressent la théurgie, il énonce,
à l'occasion, des principes majeurs ou, si l'on veut, des lois du

(néo)platonisme ; on en relèverait presque dans tous les cha-

pitres ; au ch. 22, par exemple, peu après la récurrence signalée
à l'instant, vient cet axiome : « ce qui n'a pas l'essence ne peut
produire l'essence» (153, 16-17).

Les ch. 22-24 répondent à des difficultés ; 22, à propos des

démons qu'on tirerait de la matière ; 23, à propos du sommeil :

« que la vérité des songes ne concorde pas entièrement avec nos

œuvres montre que la divination vient de l'extérieur, des

dieux» (155, 16-19) ; 24 : une passion ne peut être une cause ;

l'enthousiasme, dans la mantique, n'est pas une passion mais

« afflue du dehors comme une inspiration » (15 8, 2). De là deux

sortes d'extase (ch. 25) : un vertige inspiré tendu vers le haut,

pur de toute aberration humaine et sobre d'une sobriété sacrée,

* Cf. E. R. Dodds, Proclus, 77>e fs/ezwÄ/j' 0/ T"Äeo/og_y 194.
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vijijxv ispcmxY]v (160, 7), une aliénation ivre et maladive (159,
15). En traduisant èxcrrâaeeoç par «aliénation», je ne prétends
pas réduire l'extase à son aspect péjoratif : elle peut mettre
«hors de soi» (PÄWrtf, 250 a 7) sans rendre «aliéné». Cette

ambiguïté des notions est une de leurs richesses ; qu'il suffise
d'en indiquer deux autres cas plus remarquables. Dès le début
des e/ /er _/o»rr, Hésiode oppose les deux —
P. Mazon traduit « Luttes » —, celle qui « fait grandir la guerre
et les discords funestes» (v. 14), celle qui «éveille au travail
même l'homme au bras indolent » (v. 20) ; cette Lutte-là, une
émulation vers plus de prospérité, « est bonne aux mortels »

(v. 24). Le Platon des Zxwr distingue aussi deux craintes : la

peur du danger qui peut conduire à la lâcheté, la pudeur qui
triomphe des passions (I 647 a-c), qui « lance contre la mauvaise
hardiesse... cette crainte divine que nous avons appelée honneur
et respect de soi-même» (II 671 d) et qui, en face des Mèdes,
s'unit à la peur du danger présent pour porter les Athéniens
en masse à la résistance (III 699 c) h

A la fin du ch. 25, Jamblique note que les dernières questions
soulevées par Porphyre s'écartaient du sujet actuel, la mantique ;

il revient à celui-ci dans les ch. 26 et 27. Notre prescience diffère
de l'instinct des animaux, à condition de se rattacher à la 7upovot.a

divine (163, 17), qui est à la fois «prévoyance» de l'avenir et
« providence » : en Dieu, le « prénoétique », comme traduit
J. Trouillard, est en relation avec son attribut 7rpooiWoç

Le début du ch. 27 maintient la transcendance de la man-
tique divine ; les avertissements et signes naturels n'en sont que

* Sur la « bonne crainte » chez Thucydide et Platon, cf. E. de Strycker, Vrees
als principe van staatsburgerlijke tucht in de démocratie volgens Thucydides en
volgens Plato, in Taw/- 9

(1955), 51-64 ; l'étude presque contemporaine de J. de Romilly (La crainte dans
l'œuvre de Thucydide, in iTWg, £7/ar.r/a? 17
(1956), 119-127) ne fait pas allusion à Platon.
® Cf. J. Trouillard, Note sur itpooûcrtoç et itpévoia chez Proclus, in .SiîL 73

(i960), 80-87 ; Proclos, 4e Âéo/og/e, trad., introd. et notes par J. Trouil-
lard (Paris 1965), 131 n. 4.
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les simulacres. Il ne faut pas dire « que la nature, l'art, la sym-
pathie des parties qui se trouvent dans le tout comme dans un
seul vivant ont des pressentiments de certaines choses entre
elles» (164, 6-8); Porphyre, ici, restait fidèle à la conception
plotinienne d'une magie sympathique fondée sur l'unité vivante

que forment le cosmos et les âmes * et résumant « l'amour et la
haine » de tout l'univers, comme le dit en termes empédocléens
le ch. 40 d'^«»éô^i?r, IV 4 ; mais Plotin, tout au long de ce

chapitre, « se sert du terme méprisant de yo-rç-rsla et n'emploie
aucun de ceux dont usent les théurges pour désigner leur art »*;
de là les précautions que prend Jamblique pour élever son
« œuvre réellement divinatoire » au-dessus de la nature : « ce

qui n'existe pas en nous comme hommes ne tiendra jamais de

la nature une préparation» (166, 4-5); roxpaaxevrç comme
smTTjSsioTTjç (165, 13 et 16) sont alors également impossibles;
nous nous souviendrons de ce passage.

Même souci, aux ch. 28-29, d'opposer «fabrication des

images et démiurgie», art du magicien et celui du théurge
(170, 9-10). « La fabrication des images est à bien des degrés
distante de l'art du créateur des réalités véritables »(168, 13-15);
elle diminue celui qui s'en remet à des « images sans âmes »

(171, 6-8) ; même averti de ces prestiges, il risque de « se rendre
semblable aux images en lesquelles il aura établi sa foi»; le

redoublement du pronom (èv aû-roïç après sv olç) et toute la

formule sont si proches d'un modèle biblique 32,

17 ; Pr. 115,8 113,6 L.V.V) que l'on croirait volontiers à une
influence de I'd»« TmAmw»/; comme au ch. 31 (178, 8) mxaa

xaxta xal 7täv raxOoç semble venir de l'pjfw^Ve re/o» V iktoÄ#
(9, 35 ; 10, 1). Peut-être Jamblique, émule en cela de Porphyre,
n'ignorait-il pas les Ecritures.

Reste le ch. 31, le dernier de ce long livre III ; je l'ai intitulé
« Effets de la vraie mantique sur les théurges », et nous en avons

* Cf. E. R. Dodds, .Le/ e/ /Vmtf/a«»«/, 272-273.
* ZW., 289 n. 29. Cf. Ed. des Places, Z.« 301.
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vu plus haut, avec Fr. W. Cremer, la structure, où s'affrontent,
énoncés d'abord, puis paraphrasés, les aspects positif et négatif
la lutte du bien et du mal met en présence les fidèles des vrais
dieux et les sectateurs de leurs « émules », les « antidieux »;
I'âêâ'â/âj' que Satan est pour Lactance fournit peut-être le
meilleur équivalent de l'àvTtOsoç grec, la 7rpoe<7Tä>cja Sûvapuç de

Porphyre b

D. Questions particulières : sympathies, symboles
ET MÉDIUMS

Sur « la sympathie qui unit toutes les choses visibles entre
elles et avec les choses invisibles », on connaît le fragment de

Proclus, AV'ra/Qr/tf Gwi, édité par J. Bidez en 1928 et
plusieurs fois traduit et commenté ®. On en rapprochera la for-
mulation du à propos des sacrifices (V 7, p. 207,
10-15) • «Dans un seul vivant, le tout — qui a partout une
seule et même vie —, la communauté des puissances semblables,
la lutte des contraires, une certaine aptitude de l'agent au patient
meuvent ensemble le semblable et l'apte, en se répandant de la
même façon selon une seule sympathie même dans les plus éloi-
gnés comme s'ils étaient le plus près. » Au fond de cette doctrine,
il y a deux principes : le principe de consubstantialité et le prin-
cipe de dénomination par prédominance, qui ont passé du stoï-
cisme au néoplatonisme * et peuvent s'énoncer en deux phrases :

«Tout est en même temps et tout est en tout»; c'est la consubs-
tantialité ; et voici pour la dénomination par prédominance

* Cf. ci-dessus p. 82, n. 5. Sur les «antidieux», compléter la note x de la

p. 145 des Afyj7ère.r ^/'.Egjypre par celle d'E. R. Dodds, 27>e Cowee^)/ o/'

(Oxford 1973), 209 n. 4.
^ Porph. II 42 (p. 172, 1 Nauck ^).
® Cot^ww «fer VI (Bruxelles 1928), 148-151 ; traductions
d'A. Bremond, in ÄeeA efe jr. reAg. 23 (1933), 103-104, et d'A.-J. Festugière,
Aa reVe'/aft'o» I (Paris 1950), 134-136 ; commentaire de H. Corbin, in Ara«or-
/aArèaeA 24 (1955), 199-205 et 263-267. La phrase citée au début de l'alinéa se

trouve p. 148, 5-6 Bidez.
* Cf. P. Hadot, Porphyre er BiVronwar I, 239-243.
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(d'après Numénius, sans doute le plus ancien témoin) : « tout
est pareillement en toutes choses, bien que, pour chacune, selon
le mode approprié à son essence »h Pour Plotin, « l'essence

(de l'âme) est tout entière en toutes les âmes >P. Chez Porphyre,
la 10® .SV»/*»«, et chez Proclus, la 103e proposition des Jf/mw/Yr
Je /MJogze reprennent la formule de Numénius ®. Celle-ci nous
a été conservée par Jamblique en son TVczzYé Je /'Jwe *, et si elle
n'a pas trouvé place dans le ^yyr/erar, nous en avons une
autre attestation dans le J# /W/è£e faussement attri-
bué à Olympiodore et que L. G. Westerink a restitué à Damas-
dus ; il y est dit : « D'après Porphyre et Jamblique, tout est en

tout, mais de façons différentes »h
La théorie de la sympathie ne peut se réduire à un axiome,

mais celui qui revient si souvent dans le néoplatonisme paraît
lui assurer la base la plus solide. L'adverbe o'ixsfioç qui s'y trouve
plusieurs fois, « selon le mode approprié », permet de rattacher
à la sympathie la réception des dieux ; en effet, dit le

« la théurgie, en découvrant d'une manière générale selon

l'appropriation (xar' oExsiot^toc) les réceptacles adaptés à chacun
des dieux, aime à tresser ensemble pierres, herbes, animaux,
aromates, d'autres objets sacrés parfaits et déiformes, pour faire
ensuite de tout cela un réceptacle intégral et pur» (233, 11-16).
Ce texte appartient au chapitre 23 du livre V, consacré aux
sacrifices, dont la cause, dit le même livre au début du cha-

pitre 9, est à chercher « dans une amitié, une parenté, une rela-
tion qui lie les ouvriers à leurs ouvrages et les générateurs à

ceux qu'ils engendrent» (209, 11-13).

* Fr. 41 des Places Tät/. 33 Leemans).
* IV 9, 5.
® E. R. Dodds, az//oc., 254 et 346 ; cf. R. Beutler, in /?£ Suppl.-Bd VII, 675-676.

*Alp. Stob. I 49, 32 (I p. 365 W.) ; cf. A.-J. Festugière, Z-a râ»c7a/z'o» III
(Paris 1953), 184.
® Iamblichi /« ZW/ctew, fr. 5 Dillon Damascius, Z,ec/zzrer 0« /Zc .PZz/cZar, Text...
by L. G. Westerink (Amsterdam 1959), 63 (§ 130, 2-4) ; commentaire a/>.

J. M. Dillon, /# TYa/otffr
260-261.
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Les « pierres, herbes, animaux, aromates » dont il vient
d'être question étaient autant de atiptßoXa ou auvOriptara, de

« signes de reconnaissance » et de « sceaux » qui remplissaient
des statues creuses et les animaient h d'après un fragment de

Numénius que nous a transmis Origène, Sérapis fut constitué
dieu à Alexandrie en raison de sa participation « à l'essence de

tous les animaux et végétaux régis par la nature», non sans

« les rites impies et les sortilèges qui évoquent les démons »h

« Ineffables », « indicibles », ces épithètes des « symboles » théur-
giques ® leur sont communes avec les « noms », le plus souvent
« barbares », qui « changés en noms grecs, perdent leur force »*.

Mais l'accueil des dieux, 0s£>v üttoSoxt), suppose une prépa-
ration et surtout une aptitude ; quand Augustin écrit de l'âme,
dans la CV/e //<? Z?/«» (X 9): z'z/smz«? yferz öp/a«? r#jr£p/zo»z

jpzVz'to;», il ne fait que traduire la formule porphyrienne du
ZX rçra« özmAmi? (fr. 2, in J. Bidez, 28, 8-9),

qui se retrouve en plusieurs endroits du D? /yyr/«n'zr avec les

termes s7uty)8sioç ou stut^Ssiott)?. En voici quelques-uns h « Le
sommeil, la fermeture des yeux... sont... propres à recevoir les

dieux», Ttpoç ûtcoSoxtjv töv 0sc5v IratTjSsta (III 2, p. 105, 1-2).
La prophétesse des Branchides ne peut recevoir le dieu sans

être préparée et rendue apte... à l'accueillir, Slys-roci tov 0s6v

è7UT7)Ssta TtapoccrxsuaÇopiév/) 7tpo<; ttjv tntoSoyyiv (III II, p. 127,
9-10). Cf. encore I 8 (p. 29, 1), « aptes à la participation divine»,
êmTY)8eta 7tpoç ty]V Oetav (xsToyrjv, III 27 (p. 165, 13 et 16), stut-/)-

* Cf. A&r 178 n. 3.
® Origène, O/mmv, V 38 Numénius, fr. 53 des Places 33 Leemans) ;

voir aussi les notes à ce fragment, et E. R. Dodds, Aer G/wr 277-280. Cf.

p. 79, n. 2.
® ikfyx/. II 11 (p. 96, 19-20 : au(zß6Xo>v acpOeyxrcov) ; IV 2 (p. 184, 12 : a7coppy)TCùv

cru|j.ß6Xcov) ; VI 6 (p. 246, 17 : àîcoppyjTCùv cyuv0y)p.aTCùv).

' Orar/er rÄa/z/a/^aej-, fr. 150 ; Psellus, in PG CXXII 1132 c, Orar/er

169-170.
® Inventaire 4p. A. D. Nock, /« Sallustius, GW/... (Cambridge 1926),

p. XCIX n. 9 ; cf. Notice des AfyrZfm 23 et 30.
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8si6t7)t<x, —rjTsç ; V 23 (p. 233,1-2), « apte à recevoir les dieux»,
£7tiT7)Selav 7tpôç 0e£>v Û7ra8oyY]v.

E. R. Dodds a consacré une note aux trois emplois tech-

niques du terme èniTYjSeioTTjç ; il distingue, en effet :

i° « Capacité inhérente» d'agir ou d'être agi d'une manière

spécifique ; cet emploi, qui semble remonter à Philon le Méga-
rique, n'a rien de mystique.

2" « Affinité inhérente » d'une substance avec une autre ;

ce second sens, spécialisation du premier, rentre dans la doc-
trine des sympathies occultes ; ici vient «y/r/frzA V 7

(s7ïtT7)Sei.6T7)ç : p. 207, 12 ; èmvrçSsta : p. 207, 14), que nous rappe-
lions à l'instant (p. 90).

3° « Capacité inhérente ou induite » de recevoir une influence
divine. La formule la plus simple, qui reparaît équivalemment
chez Jamblique et Saloustios, appartient à la de Porphyre
à : « il faut préparer (l'esprit qui est en nous) et l'orner
pour qu'il soit un réceptacle digne de Dieu », eîç xaraSoy/jv tou
0eoü èm-rijSsiov h « A partir de Jamblique, le mot est associé aux
vertus occultes que la magie égyptienne attribue aux pierres,
aux herbes et aux animaux comme porteurs de 0uv0y)[iaTa divins
(cf. Afyr/. V 23, p. 233, 11-16, cité p. 91). Cette théorie est à

la base de la théurgie »

La notion de capacité ou d'aptitude permettait de concilier
l'omniprésence des dieux avec l'inégalité de leur présence dans
les divers êtres, en particulier lors de leurs apparitions. Proclus

(/« A., I p. 39, 8 Kroll) et Plotin (VI 5,120^expliquent

* Porph. Afare. 19 (p. 287, 7 Nauck ; traduction d'A.-J. Festugière (Paris 1944),
32. Cf. Sallustius, Zie GWr 15 (p. 28, 11 Nock) : è7ti-rr)Sei6T7]TOç

TCpèç U7To80y£7)V.

" E. R. Dodds, Proclus, Lie £Ye;we«rr 0/ LAa/agy 344-345.



94 EDOUARD DES PLACES

ainsi comment ces apparitions peuvent souvent n'être perçues
que d'un seul voyant au milieu de tout un groupe \

Le verbe qui correspond d'ordinaire au substantif üttoSox^

pour désigner l'accueil des dieux n'est pas ÛTcoSexeoGai. mais
Xcopeïv, mot qui vient peut-être des Orae/er e^a/dai'gwe.r, si le vers
conservé par Eusèbe et Théodoret leur appartient : « Déliez
désormais le Souverain ; le mortel ne reçoit plus le dieu »;
« reçoit » traduit x^P" *• C'est E. R. Dodds qui a le mieux
décrit les qualités requises du médium d'après surtout le

livre III du .De z?y.r/era.r : aux ch. 4-7, à propos de l'enthou-
siasme ; au ch. 11, à propos de la divination par les oracles ;

au ch. 19, où exceptionnellement (p. 146, 5) le médium est

appelé (opyavov...) piaov — dont le terme moderne n'est que la

traduction latine — et non pas, comme d'habitude, Soxeûç

(Orae/er £^a/dazjpe.r, fr. « douteux» 211) ; à la fin du ch. 24. Le
texte le plus intéressant, signalé par E. R. Dodds dans son der-
nier ouvrage *, est celui que j'ai réédité et traduit en appendice
aux Orae/er e^a/dai<7#e.r : une page de Proclus, citée par Psellus
dans l'^leraraAo/z de dLbée/ Cera/az>e, qui provient sans doute du
commentaire de Proclus sur les Orae/er ; tous les cas de voyance
y sont clairement distingués, ainsi que les aptitudes inégales
des médiums, jusqu'aux « plus faibles », oi àcOevécjTspot Soxeïç

* ifoV., 273 n. 1.
® Orar/w fr. (douteux) 225. Sur /copetv, cf. A.D. Nock, o/>. «/.,
p. XCIX n. 8.
® Cf. E. R. Dodds, Aer Grew 282-286 ; 7*i>e C«z«7W 201-204.
* 201 n. 4.
®

220, 32, 4/). Michaelis Pselli .SVnp/tf z?z/«ora I, 248, 13-32.
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DISCUSSION

Tkf. IF/«: Proclus nous dit que Jamblique, comme Julien, croyait
aux voepol OeoL Comment le comprenez-vous

Af. Ter : En effet, Proclus parle de t<xç tûv voepcov 0scov

Tpeïç TptocSaç èv xyj voepä eßSopocSt. (/» 77., I p. 308, 21-22 D.). Mais

il emploie ici sa propre terminologie, et non pas celle de Jamblique,
lequel ne semble pas avoir appliqué aux dieux l'opposition néopla-
tonicienne du vot)tov (intelligible) et du voepov (intellectif).

Af. ZAzZrgtftfr^ TTznwz : Et pourtant la distinction voepov — votjtov
n'est pas étrangère à Jamblique. Il en a certainement fait usage dans

sa lettre /e quand l'âme exerce son èvépyeia voepà, dit-il,
elle peut atteindre le votjtov (xa0' ocrov tyjv voepàv evépyeiav èvep-

yeï, xaxà toctoGtov too 0etou xai àya0oo xal voyjtoü [xst' à)a)0elaç

scpaTtTSTai : Iambi. a/>. Stob. II 8, 43, II p. 173, 14-17 W.). Il y a peut-
être recouru dans ses interprétations des OrairAr «WiTz/iy»«.

Af. Dd'rrà : Les notions de votjtov et de voepov ont certes fini par
se confondre. A l'origine, toutefois, le néoplatonisme distingue bien

to voepov comme niveau inférieur : ce niveau est occupé par des

êtres dont l'intelligence active s'oriente vers le vot)tov, mais qui ne

sauraient s'identifier avec celui-ci, tandis qu'au niveau du vot)tov,
l'identité du vouç avec le voyyrov se réalise.

Le plan du voepov est donc, au premier chef, le lieu où agissent
les dieux qui gardent leur individualité ; c'est aussi celui de l'homme

qu'on peut définir comme étant un être voepov puisqu'il est doué

d'intelligence.

Af. AeTraWAtr : Der Unterscheidung Jamblichs 0eoi vovyroi —
0eot voepol scheint in der Tat ein philosophisches Interesse zugrunde-



96 EDOUARD DES PLACES

zuliegen. Es zeigt sich in ihr eine Verbindung zu Plotin, die als

begrifflich-sachliche Voraussetzung Jamblichs betrachtet werden

muss. Der plotinische voûç nämlich ist konstituiert durch den die

voTjToc Ideen) einigenden Akt des vostv (Reflexion) — eine rela-
tionale Identität im Sinne von Plotins Interpretation des Frg. 3 des

Parmenides. Von daher ist im Kontext der Differenzierung des Sei-

enden insgesamt durch Jamblich die Unterscheidung voyjtov —

vospov verständlich. Die Bezogenheit beider ist trotz der subordi-
nativen Differenz in Proklos' triadischer Konzeption (vot)tov —

vot)tov âpcc xal vospov — vospov) beibehalten. Die philosophische
Unterscheidung wird, wie in vielen anderen Bereichen, zum Modell
für die Theologie.

AI. dkr P/arw : L'opposition des termes voyjtov et vospov se situe
à des niveaux différents ; il en résulte que, dans les traductions en

langues modernes des textes médio- ou néoplatoniciens, on est sou-

vent obligé de les rendre par un seul et même terme.

AI. ZLz/rgaajv/ -L«nr«» : Peut-on vraiment, comme vous l'avez fait,
établir une relation directe entre le mot ôsïoç et la fonction du

théurge? Le mot ôsïoç comporte le plus souvent une nuance hono-

rifique. Il signifie « le divin ». Nous le trouvons dans les commen-
taires sans qu'il faille penser à la théurgie. Damascius, par exemple,

appelle Jamblique ô s£y)Y7)ty)ç tûv 0shov (iV. 70, I p. 154, 8 ss.

Ruelle).

Af. In support of M. Larsen's point : the commentaries

do occasionally refer to Plotinus as 0eïoç (e.g. Simpl. /» UaA p. 73,

27 K. : 0s(.6t<xtoç) and then the word probably means nothing.

Af. i&x ©eïoç <xvv]p n'est pas identique au Gsïoç que les

commentateurs appliquent à Platon et à Jamblique. L'expression
semble réservée aux thaumaturges (cf. L. Bieler, ©eloç <xv7)p (Wien

I93 5-36)).
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Af. Dome : Je passe à un autre sujet : n'y a-t-il pas, à l'origine de

la discussion sur IxcrTao-iç, le texte du où Platon parle des

diverses formes de la [xavta? Plusieurs de ces formes troublent l'in-
telligence, mais la 0sfa piavia mène l'intelligence à son achèvement.

Dès lors, l'excrraen.ç ne saurait être la même pour l'initié et pour le

non-initié.

Af. AAtfnzWfer : In Afytf. III 2 5 ist sxcrraaii; offensichtlich als ein

Terminus philosophisch-religiöser Art eingeführt. Aus

Jamblichs Unterscheidung zweier Weisen von èxcrâo'Ei.i; erinnert
die « zum Guten führende » an den von Plotin erstmals konzipierten
Sinn von exarao-tç in ff»». VI 9, 11, 23. Auch sonst ist — trotz der

Unterschiede in den Grundintentionen — sachliche und termino-
logische Ähnlichkeit zu Plotin feststellbar : vgl. z.B. : s7rlSocriç aüxoü

(Plot., zfeif) mit Afyrf. III 25, p. 158, 15 : rà S's7n.8i§<ucn,v sauxà... ;

zu crràcHÇ (Plot. VI 9, 11, 15 & 24) : ccTps-rrra (Afyr/. III 25, p. 159, 2);

zu àcpf] (Plot. VI 9, 11, 24) oder ècparnrogsôa (Plot. VI 9, 9, 55) und

auvaTCTeiv (Plot. VI 9, 8, 27, hier zugleich eingeschränkt und gegen-
über dem in anderer Weise « synhaptischen » Akt des Denkens diffe-

renziert, was aufschlussreich ist für die Möglichkeit Plotins, Aus-
drücke des « Berührens » für die Einung selbst zu gebrauchen) :

cruvcc7rvsw (A/yrA p. 159, 6) — ein Grund mehr, in £»». VI 9, 11, 23

mit P. Henry und H. R. Schwyzer gegen W. Theiler an Exerçante;

festzuhalten. Die Differenz freilich der jamblichischen zur plotini-
sehen Ixoracnç besteht (abgesehen vom « theurgischen » Kontext)
wieder in Jamblichs « Differenzierung »: in « gute » und « schlechte »

EXdTaffiç (im Sinne des «Abfalls», vgl. Plot. VI 9, 11, 38, wo der

Sache nach Vergleichbares gemeint, aber «zVA mit Exerçant? bezeich-

net ist : ttjv svavvtav §s Spagoücra... z'fai£, Zeile 45 : extcitctoiv).

Der Terminus für die höchste Form und Möglichkeit menschlicher

Existenz (überrationale Einung mit dem Einen selbst) ist also zur

»x 2WZ&Z geworden. Der ursprüngliche Sinn hingegen ist durch die

Vermittlung des Ps.-Dionysius Areopagita in der mittelalterlichen

Mystik festgehalten (vgl. z.B. [Eriugena], z»

f. Z)zö«yr/V 1, in PA CXXII 270 A: »«zVzeww).



98 EDOUARD DES PLACES

Af. okr P/««.r : Le sens favorable d'sxcrraaiç paraît largement
prédominant ; mais l'aspect « aliénation » n'a jamais complètement
disparu.

Af. .CWjgtftf/v/ L«» : Ne pensez-vous pas qu'il faille distinguer
nettement, chez Jamblique, la théurgie de la magie? Selon lui, en

effet, les dieux ne sont pas susceptibles de passion (Afyr/. I 4, p. 12,

1 ss. ; I 11, p. 37, 16 ss. etc.) ; ils ne sauraient donc être mis sous

contrainte. L'efficace de la théurgie ne dépend pas de nous, mais des

dieux eux-mêmes (II 11, p. 98, 1 ss. et pair/«?). Il me semble donc

que la philosophie de la théurgie de Jamblique s'insère dans ses

idées sur la connaturalité, la sympathie, etc. ; elle s'accorde donc

avec sa conception des uupßoXa, des auv0Y|[iaTa, des ovofraxa, aussi

bien qu'avec sa conception des degrés de la prière (Afyr/. V 26).

Af. : Il me semble qu'on insiste souvent trop sur l'oppo-
sition entre la théologie et la théurgie chez Jamblique. On peut noter
d'une part que la « théorie » platonicienne et plotinienne est déj à

une démarche de caractère religieux et qu'elle utilise le langage de

l'initiation. Quant à Jamblique, vous avez dit qu'il combattait le

rationalisme de Porphyre. Mais, à la lecture du D<? je suis

frappé surtout par l'intellectualisme qui y règne. Là où Porphyre ne

voit qu'absurdité et superstition, Jamblique jette la lumière de

l'intelligence, de sorte qu'à l'étonnement du lecteur, la théurgie
rejoint la philosophie.

Af. ZWrgaörd' Larre# : La remarque de M. Brunner me semble

pertinente : Les analyses que fait Jamblique de la théurgie et de la

mantique sont bel et bien des analyses intellectuelles.

Af. Dorne : Permettez-moi une remarque qui porte sur l'histoire
culturelle : La magie a été pratiquée de tout temps en Grèce ; mais,
à partir du V® siècle, la haute littérature (celle que les Romains imi-
taient) est muette à son sujet ; on n'en parle que pour la dénigrer,
sous le nom dépréciatif de Y°i)xefa.
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C'est seulement à l'époque de Jamblique que la magie réapparaît
et cesse d'être méprisée. Peut-être Jamblique a-t-il été le premier à

lui reconnaître quelque noblesse.

AL «fer : En effet, on peut dire de Jamblique qu'il a conféré
à la magie ses lettres de noblesse.

Af. .DtfZrgi&zrc/ Lan?»: Jamblique, me semble-t-il, prend résolu-

ment le parti de la théurgie (du moins telle qu'il la conçoit). Quant
à la magie, art de mettre les dieux sous contrainte, il s'y oppose.

AL Z?o>rz> : MM. Brunner et Dalsgaard Larsen ont abordé un
problème qui mérite qu'on s'y arrête.

Pour avoir le choix d'exercer la théurgie, il faut être pareil à un
dieu. Si un individu quelconque prétendait s'y adonner, la colère

divine le frapperait.

Dès lors, c'est à juste titre qu'on qualifiait Jamblique de Oeïoç:

comme le prêtre chrétien, qui administre légitimement les sacrements

grâce à sa consécration, le philosophe platonicien tient de ses rapports
avec to 0SÏOV le privilège d'entretenir un commerce avec les dieux.

AL Azitf : A number of recent scholars (such as R. T. Wallis) have

used the term "sacramental" to describe theurgy in the system of
Iamblichus and his successors. Do you think that it is correct to
refer to Iamblichus as having a "sacramental system" And if not,
what features of a sacramental system are missing from Neoplatonic
theurgy? I'm still puzzled by the word Gsoupyoc; if it is translated

"maker of the gods". This seems to depend on the Latin yfcfor

But is that merely parallel to the Greek Spâv rà 0sîa rather
than something like tcoisïv toij<; Geouç?

AL Lm : La terminologie « sacramentaire » s'insère mal
dans le contexte de Jamblique ; tsXsty) est, comme chez Platon,
« rite » ou « mystère »; nulle part on ne le traduirait par « sacrement »;



IOO EDOUARD DES PLACES

il faut attendre pour cela les Pères grecs (cf. les nombreux exemples
du /Ww/zV Gr«<?/è de G. W. H. Lampe, r.y.).

Af. I should like to ask a philological question.

You referred to the fact that the origins of the word Osoupyoç

are obscure. I wonder if possibly it was formed on the analogy of
STjpuoupyéç : as the word S^puoupyoc; is used to refer to the operation
of the intelligible on the sensible, so Gsoupyoç is produced to refer

to the operation of man in the sensible world on the intelligible.
What do you think about this possibility?

ikf. : Contrairement à Geoupyoç, SYjpitoupyoç est un mot
solidement attesté, qui se trouve naturellement chez Plotin, et qui
remonte au mycénien.

ikf. : Yes that is of course true. So perhaps Plotinus'
unusual uses of STjpuoupyoç provided the model for Oeoupyoç.

Af. öfer : Les deux mots ont des fonctions différentes. Il est

abusif de les accoupler.

Af. : Given the way the Greeks did etymology that
would hardly have concerned them.

üf. : Dans 0eoupyo<;, 0so<; ne joue pas le même rôle que
dans S^puoupyoi;, quelle que soit la signification primitive de

0soupyoç (qui agit sur les dieux, qui les contraint). « Faire des dieux »

serait un sens postérieur ; mais c'est bien en ce second sens que
Jamblique défendrait la théurgie ; contraindre les dieux ne peut être

qu'impiété, et toute sa théorie de la prière (A/ytif. V 26) et du sacrifice

s'y opposerait. Là-dessus, je suis pleinement d'accord avec la remarque
antérieure de M. Dalsgaard Larsen. N'oublions pas, cependant, que
Jamblique connaît surtout l'étymologie par 0eïa (non 0eov ou 0soùç)

spyàÇsa0ai. ; cf. H. Lewy, Or«f/ej W Tta/gjy, 461.
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M. IFfoïAz/èer : You have made reference to a possible reminis-
cence in Iamblichus of the Corp«/ 0/ ALzä6«zz. I wonder if you
would like to comment upon the nature of this reminiscence and

upon the possible intentions of Iamblichus in making such a reminis-

cence. We know that Numenius was attracted by Christianity as

by other religions, and had the desire to incorporate Christian ele-

ments into a universal religious synthesis. But in the period bet-

ween Numenius and Iamblichus, and in particular during the lifetime
of Iamblichus, Christianity had become a powerful and political
force. In consequence the sentiments of Iamblichus towards Chris-

tianity and Christian literature must have been very different from
those of Numenius.

Af. zfer P/zz«?.r: Les références à Matthieu (9, 35 et 10, i —• non
pas 10, 2) données en note à ALyrA III 31 (cf. mon édition, p. 144 n. 2),

supposent chez Jamblique une certaine connaissance du AWmz» 7m-

Azaw«/ ; un autre passage (III 29) incite à croire qu'il s'inspirait aussi

de l'.z4»«>» et ; cf., dans mon édition, p. 142

n. 1). Pour Numénius, au contraire, rien n'indique qu'il ait pu con-
naître les évangiles ; mais les références probables à l'Al»«>» 7m/zZ2w»/

s'accordent avec une tendance judaïsante dont témoigne son respect

pour Moïse ; cf. la notice et les notes de Numénius, P/7zg;w«/.r, sur-
tout p. 52, et ma contribution iV/«5zé»zkr 7z Tfz'è/« à l'ip02W«<j?V

y. P/W0 (à paraître).

AL 7>wz7/zzrz/: Chez Proclus, la théurgie trouve sa place normale

entre la théologie négative radicale et l'union mystique. Cela est

d'autant plus vrai que les fonctions de l'âme humaine, tenues parfois

pour inférieures, prennent le pas sur la pensée la plus pure dans la

préparation de l'extase. L'imagination, chez Proclus, est avant tout
créatrice ; elle invente, sous l'inspiration divine, figures, mythes et

rites. Et plus le mythe est scandaleux pour la raison, plus il dispose
à l'union mystique. L'infra-intelligible correspond au supra-intelli-
gible. A l'indétermination par excellence du Principe suprême répond
l'indétermination par pauvreté de la matière. La cinquième hypo-
thèse du _Pzzr«?é#zz& renvoie à la première.
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