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Résumé

Porphyre et Jamblique élaborent a travers leur philosophie un cadre fondateur pour
les pratiques et doctrines de ce qui deviendra 'hellénisme. A travers une comparaison
des écrits Contre les chrétiens de Porphyre et de sa Lettre a Anébon, nous tentons de
dégager les problémes principaux auxquels cette fondation philosophique vise & répondre :
statut et vertu des dieux, des étres intermédiaires, de ’ame humaine, efficacité des rites,
crédibilité et cohérence de la tradition. Cela nous donne une grille de lecture par laquelle
nous explorons les réponses que le systeme philosophique porphyrien peut apporter a ces
problemes. Nous appliquons ensuite cette grille de lecture a la pensée de Jamblique, avant
de procéder a une comparaison des deux modeles ainsi reconstitués. Celle-ci est illustrée
par le cas d’étude que constituent les biographies de Plotin et de Pythagore écrites par
Porphyre et Jamblique.
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Introduction

Porphyre et Jamblique

Porphyre et Jamblique font partie de ces philosophes aux multiples roles. Le premier est
a la fois 'auteur de nombreux commentaires et introductions tant a Homere ou Ptolémée
qu’a Platon et Aristote — la tradition scolaire médiévale lui doit la plus célebre Introduction
aux Catégories — le biographe de nombreux philosophes et en particulier de Plotin dont il
est éditeur, I'exégete d’oracles et de symboles, un polémiste acharné dont les traits ont hanté
les Péres de I'Eglise, le passeur de tout un pan de I’héritage grec vers le monde latin en ce
compris ces mémes Péres!, mais aussi un philosophe original et complet qui a pu traiter de
métaphysique comme d’éthique. Le second ne l'est pas moins, puisqu’il est a son tour un
commentateur de Platon et d’Aristote, 'auteur d’une somme doxographique sur I’Ame, celui
d’un série pédagogique et initiatique sur un mode pythagoricien, un moraliste aux nombreuses
correspondances et le défenseur, contre les attaques de Porphyre, des pratiques théurgiques.

Porphyre est né a Tyr, sous le nom de Malchos, vers 233. Apres une formation aupres
de plusieurs maitres 2, parmi lesquels le médio-platonicien Longin & I’Académie athénienne et
peut-étre le chrétien Origene, il a fréquenté les cours de Plotin a Rome, avant de se retirer en
Sicile pour ne revenir a Rome qu’aprés la mort du maitre, dont il n’est pas certain qu’il lui
ait vraiment succédé, pour mourir dans les premicéres années du IVe siecle®. Jamblique, né a
Chalcis soit vers 265, soit vers 242 (si I'on veut l'identifier au Jamblique mentionné dans la Vie
de Plotin, 9), est moins bien connu : il aurait étudié a Alexandrie aupres d’Anatolius, & Rome
aupres de Plotin?, ou les deux successivement, avant de rencontrer Porphyre & Rome, dont il
aurait été un éléve ou un interlocuteur de choix °, pour retourner en Syrie enseigner a Apamée,
au plus tard en 310, ou il meurt avant 325°6.

Si la liste des ceuvres a attribuer a chacun d’eux est assez solidement établie, 'ordre et la
date de leur rédaction (& I'exception de la Vie de Plotin et de la Lettre a Marcella de Porphyre)

1. P. COURCELLE, Les Lettres grecques en Occident : De Macrobe a Cassiodore, Paris, de Boccard, 1943.

2. Qui pourrait avoir commencé dans un milieu chrétien, si 'on en croit le récit, certes orienté et peut-étre
malveillant, de Socrate dans son Histoire FEcclésiastique, 111, 23, avec W. KINZIG, « War der Neuplatoniker
Porphyrios urspriinglich Christ ? », in Mousopolos Stephanos, sous la dir. de M BAUMBACH, H. KOHLER et
A. M. RITTER, p. 320-332.

3. R. BEUTLER, « Porphyrios », in Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, sous la dir. d’A.
PAULY et al., t. XXII, p. 275-313 ; R. GOULET, « Porphyre de Tyr (biographie) », in Dictionnaire des philosophes
antiques, sous la dir. de R. GOULET, t. Vb, 2012, p. 1289-1314 ; 'essentiel en est encore trés dépendant de J.
BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien : Avec les fragments des traités TTepi AyaAudtwv et De
regressu animae, Gand, Van Goethem, 1913.

4. E. ZELLER, Philosophie der Griechen : FEine Untersuchung tber Charakter, Gang und Hauptmomente
threr Entwicklung, Tibingen, L. F. Fues, 1852, p. 612-613.

5. B. D. LARSEN, « La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive », in De Jamblique a Proclus,
Entretiens, sous la dir. de H. DORRIE, p. 1-34.

6. W. KROLL, « lamblichos », in Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, sous la dir. d’A.
Paury et al., t. XVII, p. 645-651 ; J. M. DILLON, « lamblichos de Chalcis », in Dictionnaire des philosophes
antiques, sous la dir. de R. GOULET, t. III, 2000, p. 824-836, dans I’ensemble, les études biographiques faites
sur ces deux philosophes reposent massivement sur les Vies de philosophes et de sophistes d’Eunape, 3-4.
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ne font I’objet d’aucun consensus. Plusieurs reconstructions ont été proposées, évolutionnistes *
ou unitaristes 8, mais aucune n’a a ce jour été reconnue comme suffisamment dépourvue de pro-
bléemes pour étre généralement admise. Les rapports que Jamblique et Porphyre entretenaient
font eux-mémes 'objet d'un désaccord : différents commentateurs lisent les mémes textes (en
I'occurrence leur échange épistolaire) comme suggérant tout un spectre de relations, allant de
la franche animosité? a la complice mise en scéne ! ou au jeu compétitif mais amical et en
accord sur le fond . Il importe de garder tous ces éléments a ’esprit lorsque ’on approche ces
deux philosophes.

Le probleme

Cette correspondance qui serait la pomme de discorde entre les deux penseurs, ou au
contraire I'occasion pour eux de manifester leur accord, par un jeu littéraire et philosophique im-
pliquant de Jamblique qu’il se fasse passer pour un maitre égyptien au disciple duquel Porphyre
aurait adressé une lettre de questions, traite d’un probleme qui sera aussi le notre : la fonda-
tion philosophique d’un ensemble de pratiques rituelles et divinatoires, mais aussi de doctrines
concernant les dieux, les démons, I’ame et sa possible évolution. Cet enjeu est d’autant plus
pressant que les rites et doctrines en question, héritage du platonisme mais aussi de pratiques
venues d’autres traditions philosophico-religieuses, se voient mis en concurrence avec d’autres
modeles, dont certains affirment leur complete exclusivité, parmi lesquels le christianisme. On
sait que celui-ci, sous diverses formes, est une préoccupation importante de Porphyre, qui le
combat notamment par la publication d’'un argumentaire Contre les chrétiens. Les reproches
qu’il y adresse au christianisme, comme on le montrera dans le chapitre 1, présentent d’inté-
ressants paralleles avec les questions critiques qu’il adresse a « Anébon » et auxquelles répond
Jamblique. Ce dernier n’a, a notre connaissance, pas cherché a réfuter le christianisme pour
lui-méme, mais est conscient de son existence et de ses arguments contre les rites divinatoires '2.
Il a pu étre proposé de comprendre la persécution des chrétiens par Dioclétien comme la consé-
quence d'une polémique plus vaste, a laquelle nos auteurs ont participé, sur 1’établissement
d’une orthodoxie a 1’échelle impériale dont les chrétiens auraient été exclus suite a l'interven-
tion de Porphyre 3. Quoi qu’il en soit, il semble manifeste que la correspondance entre Porphyre

7. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien ; C. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie : Des Oracles
Chaldaiques ¢ Proclus, Licge, Centre international d’Etude de la Religion grecque antique, 1999, p. 196-208.

8. M. B. SiMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity : Porphyry of Tyre and the Pagan-Christian Debate,
Oxford, Oxford University Press, 2015.

9. H.-D. SAFFREY et A. P. SEGONDS, Porphyre. Lettre a Anébon UEgyptien, Paris, Belles Lettres, 2012,
p- xxvii-xxxii & xlvi ; E. C. CLARKE, Iamblichus’ De Mysteriis : A Manifesto of the Miraculous, Burlington,
Ashgate, 2001, p. 7.

10. P. ATHANASSIADI, « Dreams, Theurgy and Freelance Divination : The Testimony of lamblichus », Journal
of Roman Studies 83 (1993), p. 115-130 ; M. BROZE et C. VAN LIEFFERINGE, « L’Hermés commun du prophéte
Abamon : Philosophie grecque et théologie égyptienne dans le prologue du De Mysteriis de Jamblique », in
Religions méditerranéennes et orientales de I’Antiquité, sous la dir. de F. LABRIQUE, p. 35—44.

11. C. ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism : Oracles of the Gods, Dorchester, Ashgate, 2014,
p- 127-149.

12. Réponse a Porphyre ou De Mysteriis (a partir d’ici abrégé DM), 111, 31.

13. Cette conjecture, principalement fondée sur la lecture conjointe de Lactance (Institutions divines, V, 2) et
d’une remarque de la lettre A Marcella, 4, ot Porphyre dit qu’il doit aller s’occuper des « affaires des Helleénes »
(s Tédv EAAfvcov xpeias), a été proposée par P. BEATRICE, « Antistes philosophiae : Ein christenfeindlicher
Propagandist am Hofe Diokletians nach Zeugnis des Laktanz », Augustinianum 33 (1993), p. 31-47 ; puis reprise
et précisée dans ses enjeux, qui seraient surtout liés & la réception des textes, par E. DEPALMA DIGESER, A
Threat to Public Piety : Christians, Platonists, and the Great Persecution, Ithaca, Cornell University Press,
2012, p. 164-191 ; voir cependant le scepticisme marqué par A. P. JOHNSON, « Arbiter of the Oracular : Reading
Religion in Porphyry of Tyre », in The Power of Religion in Late Antiquity, sous la dir. d’A. CAIN et N. LENSKI,
p. 103-115 ; et GOULET, « Porphyre de Tyr (biographie) ».
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et Jamblique s’insere dans une problématique de fondation d’un certain nombre de pratiques
et de doctrines, qu’'un regard actuel pourrait qualifier de religieuses, contre la mise en doute
de leur légitimité et les représentations erronées voire caricaturales, qu’elles proviennent des
chrétiens '* ou d’ailleurs.

Le présent travail vise a éclairer les enjeux théoriques de cette problématique. L’évidence
et le bien-fondé de l'existence et de la nature des nombreuses entités communément admises
au-dessus de ’ame humaine ne sont plus assurés, non plus que ceux des pratiques (rituelles,
divinatoires, propitiatoires...) qui s’y rapportent. Devant la critique et le doute, ou en leur
nom, s’impose la nécessité de porter I’examen sur le terrain de I’argumentation rationnelle et du
développement conceptuel. Nous tacherons ici de suivre la fagon dont ce probléme s’est exprimé
dans les termes de la philosophie, plus particulierement dans le néoplatonisme de Porphyre et de
Jamblique, dont le dialogue est 'un de nos plus remarquables exemples des difficultés de cette
tentative de fondation. Tous deux sont des auteurs qui ont bénéficié ces dernieres décennies
d’un appréciable regain d’intérét de la part des chercheurs, mais demeurent relativement mal
connus et surtout mal compris en raison du caractere fragmentaire de leur ceuvre telle qu’elle
est parvenue jusqu’a nous. Par I'examen que nous proposons ici, nous espérons contribuer a
éclairer une facette de leur pensée a tous deux et a lier certains parties de leurs textes et
arguments a cet enjeu qu’ils partagent et investissent chacun a leur fagon. Nous poursuivrons
ainsi le double but de participer utilement a I’exégese de Porphyre et Jamblique, et d’en outre
expliciter le cadre théorique, construit par eux, au sein duquel a pu étre pensée cette fondation
de I'hellénisme.

Méthode

Pour ce faire, il est nécessaire mais non suffisant de procéder a une lecture attentive de
I’échange épistolaire que constituent la Lettre a Anébon et surtout la Réponse d Porphyre,
puisque la seconde a servi a reconstruire la premiere. Ce travail de commentaire a déja été
entrepris et a fourni de précieux résultats'®. II fut nécessaire, car dans ces textes se trouve
I’essentiel de la fagon dont le probleme a été approché, et nous ferons régulierement appel tant
a eux qu’a leurs commentaires récents; il n’est pas suffisant, pour plusieurs raisons. La plus
triviale en est que nous n’avons de la Lettre a Anébon que ce que Jamblique a bien voulu en citer,
ainsi que quelques fragments rapportés par Eusébe et Augustin ; toute la facon dont le probleme
a d’abord été posé nous échappe donc en bonne partie, et doit des lors étre reconstituée.
De plus, cette Lettre semble s’étre présentée sous la forme d’une liste de questions plus ou
moins provocantes, mais elle nous fournit peu d’information sur le contenu positif que Porphyre
entend défendre ; I’élucidation de celui-ci demande de faire appel au reste du corpus porphyrien.
Jamblique, par ailleurs, se présente dans la Réponse sous le pseudonyme et le role, plus ou
moins bien tenu !¢, d’un prétre égyptien qui défend la théurgie, assimilée aux rites traditionnels
d’Egypte, sur un mode parfois dogmatique et péremptoire, ou du moins allusif et elliptique.

14. Au sujet des facons des apologistes chrétiens de présenter, souvent abusivement, leurs adversaires comme
de purs polythéistes, de surcrolt maladroits, voir notamment l'article de M. KAHLOS, « Refuting and reclaiming
monotheism : Monotheism in the debate between “Pagans” and Christians in 380-430 », in Monotheism between
Pagans and Christians in Late Antiquity, sous la dir. de S. MITCHELL et P. VAN NUFFELEN, p. 167-179.

15. Voir notamment, pour ces vingt dernieres années, les contributions de VAN LIEFFERINGE, La Théurgie ;
CLARKE, Iamblichus’ De Mysteriis ; M. BROZE et C. VAN LIEFFERINGE, Jamblique. Les mystéres d’Eqypte.
Réponse d’Abamon d la Lettre de Porphyre a Anébon : Traduction nouvelle et commentaire, Bruxelles, Ousia,
2009 ; SAFFREY et SEGONDS, Porphyre. Lettre ¢ Anébon I’Egyptien ; H.-D. SAFFREY et A. P. SEGONDS, Jam-
blique. Réponse a Porphyre (De Mysteriis), Paris, Belles Lettres, 2013 ; ADDEY, Divination and Theurgy in
Neoplatonism.

16. H.-D. SAFFREY, « Réflexions sur la pseudonymie Abammon-Jamblique », in Traditions of Platonism, sous
la dir. de J. J. CLEARY, p. 39-48.
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La encore, cela fait que certains passages en restent difficiles a expliquer, et que chacune des
réponses données, en tant qu’elle est adaptée au probleme précis soulevé par Porphyre, ne nous
fournit pas toujours tout le systéme qui la justifie ; 'utilisation d’autres écrits de Jamblique peut
se révéler éclairante pour mieux comprendre la Réponse et la mettre dans la perspective plus
large de la philosophie jamblichéenne. Quoi que 'on pense de la possibilité, qui n’est bien siir
pas a exclure, d'une évolution de la pensée de I'un ou de 'autre, tous deux n’en demeurent pas
moins des philosophes capables de cohérence, et probablement désireux de ne pas, ou pas trop,
se contredire d'une ceuvre a l'autre. Enfin, quels que soient les rapports d’amitié, de rivalité
ou d’inimitié entre Porphyre et Jamblique, il est du moins certain qu’ils se connaissent et ont
dans une certaine mesure conscience des options philosophiques et concepts importants I'un de
I’autre : certains raccourcis de la correspondance, clairs pour ses interlocuteurs, pourraient le
devenir pour nous grace a la comparaison avec leurs autres écrits, voire a 'occasion grace au
témoignage de leurs successeurs.

En conséquence de tout cela, la méthode que nous adopterons est celle d’'une approche
systématique de la pensée de chacun de ces deux philosophes, centrée sur la question de la
fondation de I'hellénisme. Notre propos n’est pas de chercher a démontrer que celle-ci est au
coeur de leur philosophie : il s’agit d’'un aspect suffisamment important pour que tous deux
aient estimé utile d’écrire et de polémiquer a son propos, mais certainement pas du seul;
cette question constituera plutot notre angle d’approche. L’exercice consistera donc a souligner
les aspects pertinents a notre question dans le systéeme de Jamblique comme dans celui de
Porphyre, en les sollicitant autant qu’il est possible sans les forcer 7. Au sujet du statut des
différents textes que nous serons par la amené a utiliser, nous faisons le choix d’adopter ce qui
pourrait étre décrit comme un unitarisme méthodologique. Il n’entre en effet pas dans notre
propos de trancher la question — d’autant plus difficile que la plupart de leurs ceuvres sont
perdues — d’une possible évolution de la pensée de Porphyre ou de Jamblique, ni celle de la
datation, méme relative, de leurs différents écrits. En revanche, il nous sera utile de postuler
a priori que chacun des deux reste fidéle a lui-méme, de ne renoncer a cet axiome que devant
une contradiction manifeste dans leurs propos, et sinon de tacher d’en chercher la cohérence,
éventuellement de la reconstituer a partir des informations disponibles.

Pour mener a bien cette recherche, nous procéderons en quatre temps. D’abord, nous nous
intéresserons a la facon dont Porphyre a pu formuler le probleme dans la Lettre a Anébon
(dont nous pouvons au moins dire qu’elle est antérieure a sa Réponse), et pour ce faire nous en
comparerons les themes principaux avec ceux qui se dégagent des fragments dont nous disposons
de ce que Porphyre a écrit Contre les chrétiens. Une fois ces questions directrices clarifiées, nous
chercherons, dans les autres ceuvres de Porphyre, les arguments et theses qu’il a pu développer
afin de répondre a ces questions; en d’autres termes, ce que le systéme porphyrien a a nous dire
a propos des enjeux de fondation de I'hellénisme. Troisiemement, nous ferons le méme exercice
pour la pensée de Jamblique, en utilisant non seulement sa Réponse mais aussi ses autres écrits.
Ces deux chapitres devront suivre un plan relativement paralléle, dans la mesure ou ils devront
mettre en exergue les réponses, éventuellement différentes, que tous deux apportent aux mémes
questions, a savoir celles issues de la comparaison de ce qui a été reconstitué du Contre les
chrétiens et de la Lettre a Anébon. Enfin, dans un dernier chapitre, nous procéderons a une
comparaison des deux modeles qui auront été décrits, afin d’en montrer les convergences et
divergences, et d’en illustrer certaines applications.

17. A ce titre, nous tacherons de respecter les exigences méthodologiques auxquelles appelle P. ATHANASSIADI,
« The Oecumenism of Tamblichus : Latent Knowledge and its Awakening », Journal of Roman Studies 85 (1995),
p. 244-250.
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Terminologie

Avant de commencer avec la premiere étape de ce plan, apportons une bréve précision
terminologique. L’objet dont il s’agit ici d’examiner la fondation philosophique, a savoir un
certain ensemble de pratiques, de rites, de doctrines et de représentations, a été et sera nommé,
par commodité, « hellénisme ». Le terme '® n’est pas sans poser de difficulté, car il se rapporte
a un héritage composite, certes en bonne partie constitué de textes de langue grecque, mais qui
a a plusieurs niveaux intégré des éléments dont 'origine est extérieure a la sphere culturelle
grecque stricto sensu : le signe le plus manifeste en est que Jamblique prend le réle d'un prétre
égyptien pour défendre et expliquer cet « hellénisme ». Le terme le plus souvent utilisé pour
désigner grosso modo la méme réalité, celui de « paganisme », pose d’autant plus de problémes :
il s’agit d'une expression polémique ', qui a longtemps eu une connotation péjorative ?°, bien
que la recherche contemporaine ait souvent su dépasser ces résonances 2!. Parler de « tradition »
ou de « religion traditionnelle » est plus prometteur, mais est a la fois trop vague et trop
spécifique. En effet, bien que I'argument d’ancienneté, comme on le verra, soit pour nos deux
auteurs important et qu’ils se positionnent tous deux par rapport a la facon dont il convient de
négocier le contact avec d’autres héritages culturels, ils ne tentent pas d’intégrer tout contenu
« traditionnel » (juif, perse, égyptien...) dans leur construction, mais y opérent un certain tri
qui se comprend en cohérence avec leur propos. Des lors, le rapport a la tradition est un aspect
de notre question, que nous devrons veiller & traiter, mais il ne peut la résumer. Le lexique du
polythéisme, par ailleurs, pour tentant qu’il puisse étre de prime abord, est aussi un écueil : nos
auteurs entretiennent une métaphysique qui admet certes 'existence de plusieurs dieux, mais
ils sont dans les deux cas les manifestations d’'un Principe supérieur, a la fois tres différent et
partiellement paralléle avec un Dieu unique 2. Le polythéisme est ainsi loin de constituer le point
essentiel de leur opposition aux chrétiens, qui sont a l'origine de ce partage rhétorique entre
monothéistes et polythéistes?*. Notons par ailleurs qu’aucun des termes mentionnés jusqu’a
présent n’est utilisé par les philosophes concernés eux-mémes : ceux-ci n’ont tout simplement
pas de mot pour désigner le systeme philosophique, religieux et culturel dont ils discutent les
principes. Il faudra attendre 'empereur Julien pour désigner cet effort >4, et le modele plus ou
moins abouti qui en résulte, sous le nom d’hellénisme. Tout au plus pourrait-on trouver chez
eux la revendication d'un certain platonisme, mais cette appellation, méme si on lui ajoute le
préfixe « néo », est beaucoup trop englobante, et des lors ambigué, pour servir efficacement la
communication. Nous conserverons donc principalement « hellénisme », en gardant évidemment
a l'esprit les réserves mentionnées, ainsi que, pour les questions qui le justifient, le lexique de la
« tradition ». Qu’il soit entendu que dans la mesure ou Porphyre et Jamblique sont pionniers

18. A bien siir distinguer de ses homonymes que sont Pétude de la langue et de la culture grecques, ainsi que
le néopaganisme hellénique contemporain.

19. Voir la synthese des études sur I’évolution de ce mot dans I’ Antiquité, présente dans I'article de J. ZEILLER,
« Paganus : Sur l'origine de 'acception religieuse du mot », Comptes rendus des séances de l’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres 84.6 (1940), p. 526-543.

20. Et I’a d’ailleurs conservée au moins jusqu’a I'influent livre de P. de LABRIOLE, La Réaction paienne : Etude
sur la polémique antichrétienne du ler au Vle siécle, Paris, L’artisan du Livre, 1934, qui continue a l’entretenir.

21. L’anglais « heathen », de méme que les autres dérivés de ethnikos, présentent exactement le méme pro-
bléme ; voir a ce sujet la discussion terminologique, fort parallele & la notre, proposée dans l'introduction de
P. ATHANASSIADI et M. FREDE, Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford, Oxford University Press, 1999,
p. 1-20.

22. En une conception que certains ont pu décrire comme un « hénothéisme », voir par exemple C. ADDEY,
« Monotheism, Henotheim and Polytheism in Porphyry’s Philosophy from Oracles », in Monotheism between
Pagans and Christians in Late Antiquity, sous la dir. de S. MITCHELL et P. VAN NUFFELEN, p. 149-165.

23. KAHLOS, « Refuting and reclaiming monotheism ».

24. La récupération par celui-ci de la réponse jamblichéenne a notre questionnement, qu’il intégre dans son
hellénisme politique, est un fait bien connu, voir par exemple R. E. WITT, « lamblichus as a Forerunner of
Julian », in De Jamblique d Proclus, Entretiens, sous la dir. de H. DORRIE, p. 35-67.



10 INTRODUCTION

en cet effort, et construisent les termes du probléme au fil de son élaboration conceptuelle, ce
genre de mot ne recouvre pas des réalités stabilisées ; ils ne sont pour nous que des commodités
opératoires et méthodologiques.



Chapitre 1

Questions de fondation

1.1 Le Contra Christianos : la polémique contre les
chrétiens

La nécessité d'une fondation philosophique de I’hellénisme est d’abord et avant tout une
réponse a la montée et au développement d’'un christianisme per¢u comme dangereux pour les
valeurs dont Porphyre se fait le défenseur, celles d’un pouvoir impérial qui se veut le protecteur
des cultes traditionnels. Un défenseur efficace, puisque sa verve polémique semble avoir suffi a
lui attirer la profonde inimitié des auteurs chrétiens pour de longues décennies, et provoquer le
massif autodafé des écrits que nous nommons le Contre les chrétiens®. Il semble ainsi pertinent
de commencer par se tourner vers ce a quoi la construction porphyrienne répond, et plus
précisément vers ce qu’il reproche au christianisme, ce en réaction a quoi il estime urgent de
proposer un modele concurrent. Bien siir, nous ne disposons d’aucune tradition directe pour ce
pamphlet antichrétien, au point que son existence comme ceuvre a part entiére a pu étre remise
en question?, par exemple pour l'identifier & la Philosophie tirée des Oracles®. Cette thése n’a
pas été sans susciter une opposition de la part de ceux qui, tout en récusant l'inclusivité massive
de I’édition Harnack, soutiennent I'indépendance du traité*. Que I'on préfere admettre que les
« écrits contre les chrétiens » de Porphyre dont parle 'apologétique patristique constituent
un recueil indépendant ou une partie d’'une ceuvre plus large, il est en tout cas certain qu’il
a mis par écrit une attaque en regle contre le christianisme, dont témoignent au moins en
partie ses détracteurs. Le passage en revue de ces témoignages nous livrera un apergu des
thématiques que Porphyre considérait comme assez centrales pour constituer des arguments
pertinents a la fois comme attaque envers les doctrines chrétiennes — c’est-a-dire suffisamment
importants pour les chrétiens pour que la polémique puisse saper leur crédit — mais aussi
comme enjeu pertinent pour ’hellénisme, c’est-a-dire suffisamment important pour Porphyre
lui-méme et ce qu’il entend défendre pour qu’il estime adéquat de lutter sur ce terrain. Cet
aperqgu sera partiel, car un troisieme filtre doit étre pris en compte : ne nous sont connus que les
arguments auxquels nos témoins principaux, a savoir Eusebe, Jérome et Augustin, ont estimé
utile de répondre, probablement en ayant a l'esprit davantage les enjeux de leurs contextes

1. Ce postulat de 'importance et de la puissance argumentative du traité est déja avancé par BIDEZ, Vie de
Porphyre, le philosophe néoplatonicien, p. 65-79.

2. Voir, parmi ses nombreuses contributions consacrées a cette question, I'article de P. BEATRICE, « Le traité
de Porphyre contre les Chrétiens : L'état de la question », Kernos 4 (1991), p. 119-138.

3. P. BEATRICE, « Towards a new edition of Porphyry’s fragments against the Christians », in SO®IH>
MAIHTOPEZ, « Chercheurs de sagesse », sous la dir. de M.-O. GOULET-CASE, G. MADEC et D. O’BRIEN,
p. 119-138.

4. En suivant dans I’ensemble les arguments développés par R. GOULET, « Hypotheses récentes sur le traité
de Porphyre “Contre les chrétiens” », in Hellénisme et christianisme, sous la dir. de M. NARCY et E. REBILLARD,
p. 61-109.
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socio-religieux respectifs que 'intention d’un Porphyre qu’il s’agit moins de convaincre que de
réfuter devant les lecteurs indécis®. En gardant a 1’esprit ces limites, il nous semble cependant
possible d’utiliser les fragments dont nous disposons pour connaitre certains théemes assez chers
a Porphyre pour qu’il juge utile d’y attaquer le christianisme, s’engageant implicitement, par
ses attaques mémes, a fournir une réponse plus convaincante aux questions que laisse I'abandon
du discours chrétien. En effet, la mise en évidence d’une faille dans le modele rival implique
presque automatiquement la nécessité de prévoir une solution plus convaincante dans le modele
que l'on défend soi-méme.

L’édition von Harnack® a fait autorité pendant un siécle, malgré les fréquentes critiques
des spécialistes quant a sa méthodologie : la majorité des fragments et témoignages ne men-
tionnaient pas du tout le nom de Porphyre, et un grand nombre d’entre eux étaient d’ailleurs
issus d’une polémique de Macaire contre un paien anonyme, hativement assimilé a Porphyre ”.
Une récente édition, celle de Becker ®, corrige cette insuffisance, remplacant 1'édition améliorée
de Ramos Jurado?, encore trés tributaire du cadre laissé par von Harnack. Nous utiliserons
donc ici I’édition Becker, et plus spécifiquement les quatre-vingt-un fragments et témoignages
certains, c’est-a-dire ceux ou Porphyre est explicitement mentionné plutét que deviné; nous
laisserons ici de coté les dubia et, bien entendu, les spuria. Il nous semble en effet abusif de
considérer comme issus de Porphyre des arguments ou il n’est pas possible de 'identifier avec
certitude. Il est certes un adversaire formidable du christianisme, peut-étre celui qui a le plus
marqué son époque, mais il n’est certainement pas le seul philosophe, moins encore le seul let-
tré, a avoir écrit, élaboré, répété ou adapté des arguments contre les chrétiens. En conséquence,
nous nous limiterons aux textes attribués directement a Porphyre, en renongant aux conjectures
qui ne seraient appuyées que par une identification hasardeuse d’un anonyme adversaire, ou
d'un argument sans auteur nommé, au champion de I’hellénisme '°. 11 sera toujours temps, en
procédant de la sorte, d’enrichir ponctuellement les conclusions obtenues a la lumiere de I'un ou
I’autre fragments supplémentaires dont I'attribution a Porphyre serait assez forte et cohérente
avec ce que nous en savons; un tel cheminement nous apparait méthodologiquement moins
dangereux qu’une inclusivité excessive tempérée seulement apres coup.

Commencons donc notre revue des arguments de Porphyre contre le christianisme. Comme
les fragments dont nous disposons sont insuffisants pour reconstituer la structure originelle de
I'ouvrage, s’il y a ouvrage, nous proposons de les classer selon le point sur lequel ils concentrent
leur attaque.

1.1.1 Efficacité

Un premier argument que 'on peut relever dans I’argumentation porphyrienne décrite par
Eusebe est banal, récurrent dans la littérature polémique et certainement pas propre a Porphyre,
mais n’en a pas moins une force non négligeable dans la concurrence religieuse : il s’agit de
lefficacité. « Les gens s’étonnent aujourd’hui que la maladie a depuis tant d’années conquis

5. A. MaAGNY, Porphyry in Fragments : Reception of an Anti-Christian Text in Late Antiquity, Burlington
(Vermont), Ashgate, 2014, p. 21-33.

6. A. VON HARNACK, « Porphyrias, “Gegen die Christen”, 15 Bucher : Zeugnisse, Fragmente und Referate »,
Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse 1 (1916), ici
abrégée H.

7. Voir le point sur la question fait par E. DEPALMA DIGESER, « Porphyry, Julian or Hierokles? : The
anonymous Hellene in Makarios Magnes’ Apokritikos », Journal of Theological Studies 53.2 (2002), p. 465-502.

8. M. BECKER, Porphyrios. « Contra Christianos » : Neue Sammlung der Fragmente, Testimonien und
Dubia mit Einleitung, Ubersetzung und Anmerkungen, Berlin, De Gruyter, 2015, ici abrégée B.

9. E. A. RAMOS JURADO et al., Contra los Cristianos : Recopilacion de fragmentos, traduccion, introduccion
y notas, Cadiz, Presses de I'Université de Cadiz, 2006, ici abrégée RJ.

10. Nous adoptons donc sans hésiter 'attitude dénoncée comme un « hypercriticisme » par SIMMONS, Uni-
versal Salvation in Late Antiquity, p. 53-55.
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la cité, en I'absence d’Asclépios et des autres dieux. Et en effet, depuis que Jésus est honoré,
aucun peuple n’a plus ressenti les effets de I'aide des dieux. C’est en ces termes que Porphyre
a dit ces choses. » ' La pique, dont le contexte précis nous est inconnu, peut sans aucun
doute s’appliquer a de nombreuses cités victimes de la terrible pandémie du troisieme quart
du IIle siécle, probablement de variole!? ou d’Ebola '?, que I'historiographie contemporaine
a nommée « Peste de Cyprien » et dont I'opportunité pour le renforcement du christianisme
est bien connue 4. Son propos est clair : les villes qui honorent le Christ plutot que les dieux
traditionnels, en particulier Asclépios, sont victimes au moins autant que les autres des ravages
épidémiques. L’attaque, pour toucher juste, requiert que l'espoir de guérison des affections
physiologiques telle qu’'une épidémie fasse partie intégrante de ’apologétique chrétienne. Et en
effet, on peut lire chez Cyprien de Carthage, de trente ans I’ainé de Porphyre, que « le fait étonne
certains, que la force de cette maladie décime les notres de la méme fagon que les paiens ; comme
si on adoptait la foi chrétienne afin de jouir agréablement du monde et du siecle, invulnérable a
ses dangers, et non pour supporter toutes ses épreuves et se réserver pour le bonheur futur. Cela
en étonne certains que la mort nous soit commune avec les autres hommes. » ' Cet étonnement
est bien sir critiqué durement par I’évéque, mais ce reproche suggere ’existence de son objet :
une partie des chrétiens devait peut-étre sa conversion, au moins entre autres motivations, a
I’espoir que ce choix et la protection du Dieu unique les préserveraient de la maladie mieux
qu’Asclépios et les autres dieux guérisseurs. La déception de cet espoir, décrite sans équivoque
par Cyprien, fournit un matériau de choix pour la raillerie antichrétienne, et en 'occurrence
pour la critique porphyrienne : le christianisme est inefficace sur le plan le plus prosaique.

1.1.2 Vertu divine

Ou chercher la raison de cette inefficacité, sinon au premier chef dans les qualités du protec-
teur lui-méme ? On observe ainsi de virulentes critiques de la part de Porphyre envers la vertu
du dieu chrétien, qui se retrouve accusé d’étre indigne d’étre considéré comme protecteur, et a
fortiori comme un dieu. D’abord, nous apprend Jérome de Stridon :

Enfin, comme votre ami Porphyre a coutume de nous l'objecter, pour quelle raison
le Dieu clément et miséricordieux a-t-il laissé se perdre tous les peuples, d’Adam a
Moise et de Moise a la venue du Christ, dans l'ignorance de la Loi et des comman-
dements divins 7 En effet, ni la Bretagne, province féconde en tyrans, ni les peuples
d’Ecosse, ni aucune des nations barbares & la surface du monde jusqu’a 'Océan
n’ont connu Moise et les Prophetes. Pourquoi a-t-il fallu qu’il ne vienne qu’au der-
nier moment, plutdt qu’avant que ne se perde une foule d’hommes innombrable ? 16

11. Nuvi 8¢ Baupdlouotv el ToooUTov TV KaTelAngev 1) vdoos Thv TOAw, AckAnmioU pév émdnuias kai TGV
&AAcov Becov punkéTt olors. Inood y&p Tinwuévou oUdeds dnuooias Tis Becdv copeleias fjobeto. Talita priuacv
auTols 6 TToppuplos. B65F = RJ17 = H80 = Préparation Evangélique (& partir d’ici abrégée PE), V, 1, 9-
11. Sauf indication contraire, les traductions proposées sont personnelles; les longues citations directes sont
indiquées par une mise en retrait, les courtes (comme ici) par des guillemets, les paraphrases par leur absence.

12. D. C. STATHAKOPOULOS, Famine and pestilence in the late Roman and early Byzantine empire : A
systematic survey of subsistence crises and epidemics, Aldershot & Burlington (Vermont), Ashgate, 2004, p. 95.

13. K. HARPER, « Pandemics and Passages to Late Antiquity : Rethinking the Plague of c. 249-70 described
by Cyprian », Journal of Roman Archaeology 28 (2015), p. 223-260.

14. 1. W. SHERMAN, The Power of Plagues, Washington, ASM Press, 2006, p. 58-59.

15. Atenim quosdam movet quod aequalitater cum gentilibus nostros morbi istius valitudo corripiat; quasi
ad hoc crediderit Christianus, ut, immunis a contactu malorum, mundo et saeculo feliciter perfruatur, et non
omnnia hic adversa perpessus, ad futuram laetitiam reservetur. Movet quosdam quod sit mobis cum caeteris
mortalitas ista communis. De Mortalitate, 8 = PL IV col. 587.

16. Et ad extremum (quod solet nobis objicere contubernalis vester Porphyrius) qua ratione clemens et miseri-
cors Deus ab Adam usque ad Moysen, et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit universas gentes perire
ignorantia Legis et mandatorum Dei. Neque enim Britannia fertilis provincia tyrannorum, et Scoticae gentes,
omnesque usque ad Oceanum per circuitum barbarae nationes Moysen Prophetasque cognoverant. Quid necesse
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On lit chez le Porphyre d’Augustin !” de semblables reproches, : si le dieu chrétien a vraiment
une volonté de salut universel a travers ses commandements et la prédication du Christ et de
ses fideles, pourquoi l'incarnation a-t-elle tant attendu pour avoir lieu**, condamnant par 1a
méme tous ceux assez malchanceux pour naitre avant ce moment ou géographiquement trop
loin pour en profiter ' ; sur un mode plus général, pourquoi fallait-il que cette Révélation se
fasse en un contexte spatio-temporel précis, faisant des lors forcément des privilégiés et des
16sés 20 ? L accusation qui se dégage clairement est celle d’'une injustice : le dieu chrétien est pris
en flagrant délit de manque d’équité. Est-ce la une faiblesse qui viendrait saper sa prétendue
omnipotence, ou un arbitraire capricieux voire malveillant qui viendrait miner sa bonté ?

La méme question peut se poser a propos de l'inconstance de la divinité sous sa forme
christique, comme on peut le lire chez Jérome. « Le Christ a fait croire a ses freres et voisins
qu’il n’irait pas a la féte des tabernacles; mais un peu plus loin est écrit : “Lorsque ses freres y
furent montés, lui-méme alors fit de méme en silence, discretement, comme en secret.” Il nia s’y
rendre, et il fit ce qu’il avait nié. Ainsi aboie Porphyre, il ’accuse d’inconstance et d’indécision,
ignorant que tous ces scandales doivent étre rapportés a la chair. » 2! La précision polémique
de Jérome, qui ne doit rien faire conclure quant a la connaissance ou l'ignorance des dogmes
chrétiens dans le chef de Porphyre, nous renseigne cependant sur le fait que ’accusation porte
bien sur 'inconstance du Christ en tant que divinité et non en tant qu’étre humain ; la mise en
parallele du Christ avec Asclépios et les autres dieux du fragment B65F traduit plus haut nous
le confirme d’ailleurs. La encore, par faiblesse ou méchanceté, le dieu chrétien apparait comme
peu fiable, cette fois en tant qu’il manque a sa parole.

Une troisieme accusation va faire pencher la balance du coté de la malveillance, et on en
retrouve trace chez Michel Glycas. « Notre ancétre Adam, ayant gotité a ’arbre de la connais-
sance, a rendu mortelle son ame, s’est retrouvé nu, et fut jeté dehors du paradis. Pourquoi, et
a qui la faute? Cette plante se serait-elle trouvée étre d’une nature mortifere? Aurait-elle été
plantée par Dieu par malveillance, afin de détruire ceux qui en mangent ? Cessons donc avec les
sottises de Porphyre! » 22 Bien siir, Michel Glycas est fort éloigné dans le temps de Porphyre,
mais on retrouve le propos chez un auteur de la fin du IVe siecle, Sévérien de Gabala, qui rap-
porte que des paiens se réclamant de Porphyre auraient adressé au troisieme livre de la Genese
une critique similaire 3. La différence n’est pas négligeable, et doit nuancer l’attribution précise

fuit eum in ultimo venire tempore, et non priusquam innumerabilis periret hominum multitudo ? BT9F = H&2
= RJ48 = Lettre a Ctésiphon contre les erreurs de Pélage (133), 9 = PL XXII col. 1157-1158.

17. Ou, plus exactement selon I’évéque d’Hippone, chez ceux qui se réclament de Porphyre et disent répéter ses
arguments ; la volonté de faire de Porphyre un chrétien malgré lui rend Augustin moins agressif envers le disciple
de Plotin que les autres Peres, mais cette bienveillance s’inscrit dans un projet rhétorique de récupération du
néoplatonisme, et appelle donc la méfiance, cf. A. MAGNY, « How Important were Porphyry’s Anti-Christian
Ideas to Augustine ? », Studia Patristica 70 (2013), p. 55-61.

18. B77T = Lettre 226, 3 = PL XLIV, col. 955, cf. S. MORLET, « Comment le probleme du Contra Christianos
peut-il se poser aujourd’hui ? », in Le traité de Porphyre contre les chrétiens, appendice 1c.

19. B78T = De praedestinatione sanctorum, 9 = PL XLIV, col. 973 cf. ibid., appendice 1d.

20. B76F = Lettre 102, 8 = PL XXXIII, col. 373.

21. Negat fratribus et propinquis ire se ad Scenopegiam ; et postea scriptum est : « Ut autem ascederunt fretres
ejus, tunc et ipse ascendit ad solemnitatem, non manifeste, sed quasi in abscondito. » Iturum se megavit, et
fecit quod prius negaverat. Latrat Porphyrius, inconstantiae ac mutationis accusat, nesciens omnia scandala ad
carnem esse referenda., B69T = H70 = RJ50 = Dialogue contre les Pélagiens, 2, 17 = PL XXIII col. 578-579;
faisant référence a Jn 7 : 8-10.

22. 6 yevdpxns tkelvos ABAU ToU EUAOU TTis YVWOEWS YEUOGUEVOS THY Yuxnv BavaTolUtal, yuuvoUTal, XITAVAS
auprévvutal SeppaTtivous, kai Tol Tapadeicou EE6pIoTos yiveTal. Tivos Evekev kal SiaTi; dpa Bavatngdpou pUoews
TO QUTOV Ekelvo ETUYXavey; Gpa KAk EPUTEUDN Tapa Oeol kal &Ml ATwAslq TGV yeuopévwv; &Taye Tis
TTopgupiou ppevoPAaBeias: B49T = Quaestiones in sacram scripturam, 46, p. 31 de I'édition Eustratiades,
cf. R. GOULET, « Cinq nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre “Contre les chrétiens” », Vigiliae
Christianae 64.2 (2010), p. 140-159.

23. B47F = H42 = RJ110 = Hexaemeron, 6, 3 = PG LVI col. 487.
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de I'argument a Porphyre 24, mais rend plausible qu’il ait formulé des doutes quant a la vertu et
la cohérence d’un dieu plantant un arbre de la connaissance au fruit interdit et mortifere dans
le jardin qu’il donne & ses créations. Cet argument va quoi qu’il en soit dans le méme sens que
les deux autres, a savoir que le dieu chrétien serait indigne de confiance, parce que méchant ou
insensé, termes d’ailleurs convergents pour un platonicien.

1.1.3 Etres intermédiaires

L’existence d’étres intermédiaires entre I’humain et le divin, a savoir les démons, est reconnue
en commun par le christianisme et la culture hellénique, en ce compris par le platonisme. Jérome,
dans sa polémique contre Vigilantius, fait une allusion breve mais claire a une démonologie qu’il
considere comme partagée par Porphyre : « 'immonde esprit lui-méme, celui qui te fait écrire
ces choses, a souvent été torturé par cette poussiere, et encore aujourd’hui il en souffre, et
tandis qu’il dissimule ses plaies en toi, il se révéle en d’autres. A moins peut-étre que tu ne
consideres, a la fagcon des paiens et des impies, comme Porphyre et Eunomius, que ce sont
la des illusions de démons, et que les démons ne crient pas vraiment, mais simulent leurs
souffrances. » 2° Le témoignage appelle & la prudence, au sens otl ni son attribution a Porphyre
(plutdt qu’a Eunomius) ni le fait que cet argument ait été invoqué au sein d’une polémique
contre le christianisme ne sont assurées, bien que les deux soient plausibles. Sous réserve qu’on
les accepte, on a alors un argument qui peut se résumer comme suit : le christianisme présente
des démons qui craignent et obéissent docilement au Christ 26 et manifestent des souffrances 7,
ce qui permet & celui-ci de menacer jusqu’aux puissances naturelles?®, ce qui implique que
ces démons soient sujets aux passions, en particulier aux souffrances. Or, puisque les démons
sont censés étre supérieurs a ’homme, ils devraient étre impassibles, et des lors n’avoir aucune
raison de souffrir ou de craindre une souffrance a venir ?°. Pour extrapoler, on pourrait en venir &
poser une question de cet ordre : si les démons, supérieurs aux hommes par nature, sont soumis
aux souffrances, comment pourrait-on espérer une possible libération de la souffrance pour
I’homme ? Quelle eschatologie et surtout quelle sotériologie peuvent attendre ceux qui font des
démons des étres vils et passibles ? Il faut donc, si 'homme peut atteindre I'impassibilité, que
les démons le puissent aussi, et d’autant mieux qu’ils sont supérieurs et immortels. Des lors, ce
qui a pu apparaitre comme des souffrances démoniques lors par exemple de séances d’exorcisme
— que Porphyre ne semble pas chercher a attaquer comme telles — doit étre ramené a une
pure apparence. A défaut, il faut renoncer & la libération de la souffrance, et ainsi & tout un
pan du projet salvifique chrétien.

1.1.4 Vertu personnelle

Si le dieu des chrétiens est a ce point critiquable et leurs démons aussi vils, on peut s’attendre
a ce que les hommes ne valent guere mieux. Et de fait, on trouve dans la polémique porphyrienne
un certain nombre d’arguments ad hominem, qu’il serait en ce cadre hatif de rejeter trop vite
comme fallacieux. En effet, un tel argument n’est indésirable qu’en tant que non pertinent a
la question traitée; or en tant qu’il s’agit d’examiner la valeur d’un systéme et mouvement
philosophico-religieux, la vertu qu’il suscite chez ses membres est une donnée centrale pour

24. Et tempérer un enthousiasme affirmatif comme celui de Goulet dans ’article sus-cité.

25. Spiritus iste immundus qui haec te cogit scribere, saepe hoc vilissimo tortus est pulvere, immo hodieque
torquetur, et qui in te plagas dissimulat, in caeteris confitetur. Nisi forte in morem gentilium impiorumque,
Porphyrii et Eunomii, has praestigias daemonum esse confingas, et non vere clamare daemones, sed sua simulare
tormenta. B57TT = H49b = RJ49 = Contre Vigilantius, 10 = PL XXIII col. 363-364.

26. Entre autres occurrences, voir Mt 8 : 28-32.

27. Par exemple Mc 1 : 26.

28. Lc 8 : 24.

29. Voir la section suivante, consacrée a la Lettre a Anébon.
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Porphyre comme pour tout homme du IIle si¢cle’. Ainsi, c’est & nouveau Jérome qui nous
apprend que « les apotres, quand ils distinguent quelque chose qui serait utile a leurs auditeurs,
et n’offenserait pas les gens présents, trouvent confirmation dans les témoignages d’une autre
époque, non parce qu’ils abusent de l'ignorance et de la naiveté de leur auditoire, comme le
prétend Porphyre I'impie, mais parce qu’a ’exemple de 'apotre Paul, ils préchent que 'occasion
soit ou non favorable » *'. La mobilisation récurrente des Ecritures a ainsi été considérée par
Porphyre comme une pratique de manipulation, peut-étre de pédantisme sophistique, visant a
utiliser une érudition réelle ou apparente pour convaincre déloyalement un public moins instruit.
La critique est d’ailleurs explicitée dans un fragment que ’on trouve chez Eusébe : « prétendant
que les paroles pourtant claires chez Moise sont des énigmes, et les révélant comme des oracles
pleins de mysteres cachés, ils en font 'exégese, en ensorcelant par ces sornettes le jugement de
I’ame » 32.

Un reproche similaire nous est connu par le commentaire sur les Psaumes de Jérome : « ainsi
Porphyre décrit-il les apotres : des hommes pauvres de basse extraction, qui n’ont rien a eux, et
opeérent des miracles par des artifices magiques » 3. Le rusticani ne signifie probablement pas
un manque de subtilité ou d’éducation, puisque 1’on a vu que les mémes apotres sont accusés de
mobiliser les textes anciens — qu’ils devaient donc connaitre — pour tromper. C’est d’ailleurs
bien toujours de cela qu’il s’agit : Porphyre fait ici le portrait d’apotres a considérer comme
des escrocs qui déploient tout un attirail de textes et de miracles pour arriver a leurs fins. La
mention de leur pauvreté a ici une connotation de suspicion et leur fournit un mobile : Porphyre
semble suggérer que c’est par appat du gain (ou, simplement, nécessité alimentaire) qu’ils ont
pratiqué la prédication. Le cas ne serait d’ailleurs pas isolé : le prophete Daniel a accepté des
cadeaux de Nabuchodonosor que ’honneur lui aurait commandé de refuser 4.

Les accusations personnelles ne se limitent pas aux personnages du lointain passé, mais Por-
phyre dirige également ses attaques contre Origene, qu’il a d’ailleurs probablement eu ’occasion
de rencontrer personnellement *°. Le propos est ici différent, quoique lié : « quant & ses meceurs,
Origene vivait en chrétien hors-la-loi, mais quant a ses opinions a propos des choses et du divin,
il hellénisait et introduisait des éléments grecs dans ces histoires étrangeres » 2¢. Origéne n’est
pas un vrai chrétien, et sa vie n’est pas en accord avec les idées qu’il entretient. Il ne peut
défendre le christianisme qu’en le déformant au point de I'helléniser, et ainsi de mentir, sinon
a lui-méme, au moins a ceux qui I’écoutent. Bien entendu, on pourrait ici accuser Porphyre
de considérer comme grecs tous les éléments rationnels qu’il trouve chez Origene, commettant
ainsi une pétition de principe quant a sa dépréciation du christianisme ; il n’empéche que sa
rhétorique semble bien aller dans le sens d’une telle attaque envers Origene. La tradition mé-
diévale attribue a Porphyre d’autres attaques similaires, sous la plume de Michel le Syrien 37 et

30. On peut se référer aux exemples biens connus de P. HADOT, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Paris,
Gallimard, 1995, p. 243-265.

31. Ut quidquid utile audientibus esse cernebant, et non repugnare praesentibus, de alterius temporis testimoniis
roborarent, non quod abuterentur audientium simplicitate et imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius, sed
juzxta apostolum Paulum, praedicarent opportune, importune. B72T = H55b = RJ32 = Commentaire sur Joél
2 :28-32 = PL XXV col. 975.

32. Abvlypata yap té& gavepdds mapd Mawucel Aeydueva elval kopmdoavTes kai embeidoavTes cos BeoTiopata
TARPN Kpupicov puoTnpicov 8i1d Te ToU TUPOU TO KPITIKOV Tijs WUxils kKaTayonTevoavTes, Emdyouotv ¢éEnynosts. B6F
= H39 = RJ24 = Histoire Ecclésiastique, VI, 19, 4.

33. Hoc enim dicit Porphyrius : Homines rusticani et pauperes, quoniam nihil habebant, magicis artibus operati
sunt quaedam signa. BT0F = H4 = RJ26 = Breviaruim in Psalmos, 81 = PL XXVI col. 1066.

34. B18T = H43f = RJ 30f = Commentaire sur Daniel, 2 : 48 = PL XXV col. 505.

35. SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity, p. 6-12; parmi les indices mobilisés en ce sens, notons
le témoignage de Porphyre lui-méme selon Eusebe, Histoire Ecclésiastique, VI, 19, 3 & 5.

36. kaTd pév Tov Biov XpioTiavdds (v kal Tapavopws, KaTa 8¢ Tas Tept TEW TpayudTwv kai Tol Beiou 8dEas
EAANVICcov Te kai T& EAANAvcov Tois dBveiols UttoPaAAduevos pibois. B6F = H39 = RJ24 = Histoire Ecclésiastique,
VI, 19, 7.

37. B8T = RJ107 = Chronique, VI, 7, §112, cf. J. G. COOK, « A possible fragment of Porphyry’s Contra
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de Bar Hebraeus®® : Origéne aurait ainsi été accusé de s'étre prété aux rites des paiens dans
I’espoir dégu de les convertir, trahissant ainsi I’esprit et la pureté d’un christianisme dont il n’a
jamais vraiment adhéré aux dogmes fondamentaux, comme la Trinité ou I'inclusion des ames
dans les corps. Ces témoignages sont incertains de par leur distance temporelle avec la polé-
mique qu’ils relatent (Bar Hebraeus a d’ailleurs probablement utilisé Michel le Syrien), mais
vont dans le méme sens : Origene n’est chrétien qu’en surface, et se révele fondamentalement
infidele a la religion dont il se revendique, il est ainsi peu digne de confiance. Tout aussi peu
dignes de confiance sont les prétres anonymes qui, selon le Porphyre attaqué par Jérome, se-
raient tributaires dans leurs décisions et jusqu’a leur ordination de l'inconstance des faveurs
féminines .

Enfin, nous apprenons de Jérome, a propos de Mt 9 : 9, ou le disciple Matthieu est censé
avoir obéi des le premier regard a I'injonction du Christ a le suivre, qu’« a propos de ce passage,
Porphyre et Julien ont argué que soit le récit est un mensonge maladroit, soit ceux qui ont suivi
le Sauveur sont stupides, comme s’ils avaient suivi sans réfléchir le premier homme qui le leur
demandait » “°. Le propos de Porphyre est ici que ce récit de recrutement de ’apdtre Matthieu
est peu crédible, des lors, soit I'histoire est fausse, auquel cas 1’évangéliste est un menteur, et
en l'occurrence un pietre menteur, soit elle est vraie, et dans ce cas il est simplement naif voire
stupide d’avoir docilement suivi le premier inconnu qui lui en donnait I'ordre. Quoi qu’il en soit,
’évangéliste Matthieu, autorité majeure de I'Eglise chrétienne, n’est pas un homme & suivre,
et la religion qui valorise ce genre de personnalité pourrait bien les produire, ce qui la rend peu
désirable. Qu’il s’agisse de devenir un maladroit menteur ou simplement une naive victime, on
peut comprendre que la perspective soit peu attrayante. Le theme du mensonge peu crédible
revient chez Porphyre, nous allons maintenant nous y attarder, avant de revenir sur la naiveté
et les problemes d’érudition que Porphyre met en exergue chez les auteurs chrétiens.

1.1.5 Crédibilité

Cette orientation peut permettre de comprendre tout un axe de critiques faciles attribuées
a Porphyre quant a la crédibilité du discours chrétien. Ainsi un dialogue anonyme du Vle siecle
nous apprend-il qu’il se serait moqué, de méme que Celse et Julien, du fait méme que la Genese
admette la possibilité que le serpent, animal dépourvu de logos, soit capable non seulement
de parler mais aussi de structurer son discours de facon a tromper, en vertu d’un plan congu
par avance (Gn 3) : les chrétiens attribuent ici a un reptile des qualités qu’aucun individu de
son espece ne peut posséder ', Selon la polémique de Pacatus rapportée par Jean Diacre, la
création de la premiere femme & partir d'une cote d’Adam (Gn 2 : 21-22) aurait aussi fait
I'objet de critiques de la part de Porphyre*?, et on devine facilement que l'invraisemblance
d’une telle démiurgie ait appelé les quolibets du philosophe. Bien siir, une réponse chrétienne
raisonnable consisterait a mobiliser I'argument de 'omnipotence divine, mais, si I'on en croit
Didyme I’Aveugle, Porphyre semble bien avoir anticipé l'objection et s’en étre pris aussi a la
plausibilité du concept chrétien d’omnipotence tel que décrit en Mt 17 : 20 : « certains font des

Christianos from Michael the Syrian », Zeitschrift fir Antikes Christentum 2 (1998), p. 113-122.

38. BIT = Chronique ecclésiastique, 1, 11 cf. F. ALTHEIM et R. STIEHL, « New Fragments of Greek Philoso-
phers : Porphyry in Arabic and Syriac Translation », Fast and West 13.1 (1962), p. 3-15.

39. B81T = H97 = RJ27 = Commentaire sur Isaie, 11, 3, §57 (sur Is 3 : 12) = PL XXIV col. 66.

40. Arguit in hoc loco Porphyrius et Julianus Augustus, vel imperitiam historici mentientis, vel stultitiam
eorum qui statim secuti sint Salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem hominem sint secuti, B58T
= H6 = RJ34 = Commentaire sur Matthieu, 9 : 9 = PL XXVI col. 56.

41. B50T = Anonymus dialogus cum ludaeis saeculi ut videtur sexti, 1, 178-202, c¢f. S. MORLET, « Un nouveau
témoignage sur le Contra Christianos de Porphyre? », Semitica et Classica 1 (2008), p. 157-166.

42. B74T = RJ109, cf. A. vON HARNACK, « Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die Chris-
tien : Die Pseudo-Polycarpiana und die Schrift des Rhetors Pacatus gegen Porphyrius », Sitzungsberichte der
preussischen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse (1921), p. 166-184.
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sophismes a ce propos, parmi lesquels Porphyre et ses semblables, disant que si toutes choses
sont possibles pour Dieu, alors il lui est aussi possible de mentir. Et de méme, si toutes choses
sont possibles pour celui qui croit, alors il peut aussi faire un lit ou un homme. » ** L omnipo-
tence absolue accordée a la divinité mene formellement aux problemes de vertu divine évoqués
précédemment, quant a I'omnipotence obtenue par la foi, elle n’a aucune réalité empirique,
puisqu’elle devrait permettre au croyant de créer a sa convenance meubles et vivants, ce qui
n’est pas le cas : la formule de I’évangéliste est donc fausse, et d’ailleurs des le départ peu cré-
dible ; une fois de plus, il est pris a mal mentir. Le méme auteur semble en outre suggérer que
Porphyre aurait refusé d’accorder au christianisme le droit a I’expression allégorique, échouant
a tenir compte du fait que les textes sacrés ont un sens caché destiné a ceux qui ont des oreilles
pour entendre (Mt 11 : 15)%!. Nous reviendrons par la suite sur cette possibilité de lecture
allégorique. L’offensive est aussi portée sur le plan historique : il considere comme invraisem-
blable, lit-on chez Jéréme, que le roi Nabuchodonosor, dans le contexte qui est le sien, puisse se
mettre & genoux devant un personnage d’importance locale comme le juif Daniel *°. Enfin, sur
un mode un peu plus technique, Michel Psellos nous rapporte une critique porphyrienne des
premiers mots de " Evangile de Jean : « & ce propos, le vil Porphyre s’applique & nous détruire
le divin. En effet, dit-il, le logos est soit verbalement exprimé, soit dans la pensée. Mais s’il est
exprimé, il n’est pas substantiel, car il s’en va en méme temps qu’il est prononcé, et s’il est dans
la pensée, il est inséparable de la nature du Pére; comment donc a-t-il été séparé, et comment
est-il descendu pour s’incarner ? » 4 Si le Christ est censé étre le logos aupres de Dieu auquel
il s’identifie (Jn 1 : 1), il est soit une simple parole qui ne saurait prétendre a 'incarnation et
a la vénération, soit, plus probablement, une propriété de Dieu, dont on concoit mal qu’elle
se sépare de lui pour vivre dans le corps sans diminuer son divin principe, en particulier si le
dieu en question est entierement transcendant au monde. Il devient ici manifeste que Porphyre
entend refuser tout fidéisme qui consisterait a accepter comme un mystere inconnaissable le
mode d’incarnation du dieu chrétien, et de facon générale a lire les Ecritures sans les soumettre
a un examen critique, tant sur le mode philosophique que sur celui du sens commun, ainsi
que, comme nous allons maintenant le voir, sur un mode que ’on pourrait anachroniquement
qualifier d’historico-philologique.

1.1.6 Cohérence de la tradition

S’il est une qualité qu'un polémiste comme Théodoret ne peut retirer a Porphyre, c’est
I’étendue de son érudition : « Porphyre a fréquenté attentivement les Ecritures (il y a en effet
passé beaucoup de temps, lorsqu’il préparait la polémique contre nous) » 47. Mais lui-méme est
loin d’étre prét a retourner le compliment & la tradition chrétienne, dont la maitrise de ses
propres textes ne le convainc pas : il va porter 'offensive sur le terrain de la cohérence textuelle
du corpus biblique, et ce a trois niveaux.

43. ocogilovTal yd&p Tives, P éoTi kai TToppuplos kai dpotol, 8Tt el Tavta SuvaTtd TS Bedd, kal TO yevoaohal. kai
el TavTa duvaTtd TA MoTR, SuvaTal kai kAlvnv Totfioatl kal &vBpcoTrov Toifjoat., B64T = Commentaire sur Job,
10 : 13, c¢f. D. HAGERDORN et R. MERKELBACH, « Ein neues Fragment aus Porphyrios “Gegen die Christen” »,
Vigiliae Christianae 20.2 (1966), p. 86-90.

44. B63T = RJ11 = Commentaire sur les Psaumes, 43 : 2, cf. M. GRONEWALD, « Porphyrios Kritik an den
Gleichnissen des Evangeliums », Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 3 (1968), p. 96.

45. B17T = H43e = RJ30e = Commentaire sur Daniel, 2 : 46 = PL XXV col. 504.

46. 'Evtelbev yap kai 6 Afjpos TToppuplos TO Belov Muiv kaTaTtexvoloyel. Ei yap Adyos, pnoiv, 1| Tpopopikds
i evdi&BeTos: &AN' €l utv TpoPopikds, oUk oUoldns, dpol Yap tEayyéAAetal Te kal oixeTar e 8¢ ¢vdidBeTos,
AXWPIOTOS T TOU TATPOs PUOES TTAIS OE KEXWPIOTAL Kal TS EkelBev eis TOv Biov katamepoitnke; B66F =
Opuscules théologiques, 75, 102-106 (voir aussi un parallele en 97, 18-24), c¢f. GOULET, « Cing nouveaux frag-
ments nominaux du traité de Porphyre “Contre les chrétiens” ».

47. TouTots akpiPdas évtuxcov 6 TTopeuplos (LdAa y&p alTols EvdiETpiye, TNV kab' NV Tupelwv ypagernv) B51T
= H38 = RJ111 = Thérapeutique des maladies helléniques, VII, 36 = PG LXXXIII col. 1001.
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Dissonance Le canon chrétien, a peu pres stabilisé au I'Ve siecle, admet quatre évangiles et
une multitude d’autres textes faisant autorité, corpus dont ’harmonisation peut rencontrer des
problemes. Des adversaires du christianisme comme Porphyre ont ainsi beau jeu d’en profiter,
par exemple, nous apprend Epiphane, en insistant sur la contradiction narrative entre d’une
part le départ immédiat en Egypte apres la naissance du Christ pour y rester jusqu’a la mort
d’Hérode (Mt 2 : 13-15) et de I’autre la présence de la famille & Bethléem puis Jérusalem pendant
au moins quarante jours (Lc 2 : 1-40) *®. Le méme genre de remarque s’applique a un autre
désaccord entre les évangélistes, cette fois concernant 1’épisode de ’annonce de la résurrection,
comme on le lit chez Isho’'Dad de Merv* et Pierre le Mangeur® : chaque évangile présente
une version différente quant a I'heure exacte (avant ou apres le lever du soleil), le nombre et
Iidentité des femmes présentes, le nombre des anges, la présence des disciples et celle du Christ
lui-méme °!. Porphyre insiste 1a sur le désaccord entre ces quatre textes considérés comme
fondateurs par le christianisme, et ainsi le manque de cohérence de la narration christologique.
Mais cette disharmonie ne concerne pas seulement les récits : la querelle bien connue entre
Pierre et Paul sur la nécessité de suivre la loi juive pour les convertis d’origine paienne, dite
querelle d’Antioche (Ga 2 : 12), a fait 'objet de critiques efficaces, comme en témoignent au
moins quatre passages de Jérome 2. Quelle est, du point de vue de Porphyre, la conclusion a
tirer de cette querelle 7 Augustin nous fournit une indication utile : « il faut a la fois défendre
I’éclat de la juste liberté chez Paul, et de la sainte humilité chez Pierre, a ce qui me semble,
en particulier contre la calomnie de Porphyre, plutot que de lui offrir une occasion révée pour
asseoir ses critiques, par laquelle il accuserait acerbement les chrétiens soit de mentir dans leurs
lettres, soit de trahir ’héritage de leur dieu » ®*. Puisque Pierre et Paul sont en désaccord sur un
point de conduite dont I'importance religieuse est majeure, et si en outre il faut les considérer
tous deux comme divinement inspirés et donc ayant connaissance de la volonté divine, il faut
en conclure qu’au moins un des deux trahit les commandements divins, a moins que la querelle
n’ait jamais eu lieu telle que la décrit Paul dans sa lettre, auquel cas c’est un menteur. La
dissonance entre le message de grands personnages ayant un renom comparable au sein de la
tradition chrétienne la fragilise sérieusement, et rend toute relative la fiabilité a accorder a
chacune de ses autorités. Ces incohérences placent selon Porphyre le christianisme devant un
dilemme le forgcant soit a renoncer a son unité, soit a admettre qu’il est en partie fondé sur des
autorités mensongeres.

Références Dans un commentaire en bonne part perdu, Jérome fait dire a Porphyre que
« les Evangélistes étaient des hommes d’une telle maladresse, non seulement dans leur vie
quotidienne, mais aussi en matiere d’écritures divines, qu’ils ont attribué le témoignage d’un
prophéte, pourtant mis par écrit, & un autre » °*. Il nous précise ailleurs que la confusion &
laquelle il est fait référence est celle commise en Mc 1 : 2-3 et en Mt 3 : 3, & propos d’un

48. B55T = H12 = RJ14 = Panarion, 51, 8.

49. B62T = Commentaire sur Jean, Gibson t. III p. 241, c¢f. MORLET, « Comment le probleme du Contra
Christianos peut-il se poser aujourd’hui? », appendice 2b.

50. B61T = Historia scholastica, 185 = PL CXCVIII col. 1637, cf. ibid., appendice le.

51. Comparer, en effet, Mt 28 : 1-7, Mc 16 : 1-7, Lc 24 : 1-10 et Jn 20 : 1-17.

52. B1-4T = H2la-d = RJ39/42/46/28.

53. Laus itaque iustae libertatis in Paulo et sanctae humilitatis in Petro, quantum mihi pro modulo meo
uidetur, magis fuerat aduersus calumniantem Porphyrium defendenda, quam ut ei daretur obtrectandi maior
occasio, qua multo mordacius criminaretur Christianos fallaciter uel suas litteras scribere uel dei sui sacramenta
tractare. BBT = Lettre 82, 22, dont nous lisons le dernier mot tractare avec Becker au lieu du portare (traduit par
« défendre ») qu’y voit MORLET, « Comment le probleme du Contra Christianos peut-il se poser aujourd’hui ? »,
appendice 1b; la construction qu’il propose peut cependant étre acceptée sans modifier le sens général du passage.

54. FEvangelistae tam imperiti fuerunt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in scripturis divinis,
ut testimonium, quod alibi scriptum est, de alio ponerent propheta. = B45F = H9a = RJ52, cf. D. G. MORIN,
Etudes, textes, découvertes : Contributions a la littérature et  Uhistoire des douze premiers siecles, Paris, Picard,
1913, p. 245.
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verset de Malachie (M1 3 : 1) erronément attribué a Isaie par les évangélistes °°. Les auteurs des
textes fondateurs du christianisme maitrisent si peu la tradition dans laquelle ils prétendent
s’insérer qu’ils en confondent deux prophétes pourtant bien distincts, alors méme, insiste le
polémiste, que les textes en sont disponibles. Jérome doit aussi défendre Matthieu contre une
autre objection de Porphyre, cette fois concernant le compte des générations séparant Abraham
de Jésus (Mt 1 : 1-17), dont trente-neuf sont énumérées avant d’étre décrites comme quarante-
deux (trois groupes de quatorze). L’objection exacte de Porphyre n’est pas explicitée dans
le détail °® mais porte vraisemblablement sur la maitrise maladroite de la généalogie christique
dont témoigne une si grossiere erreur, et sur la faiblesse du pont numérologique avec la tradition
des Prophetes que tente de construire le début de cet évangile. Ce second niveau de critique
pourrait se formuler de la sorte : les évangélistes maitrisent en réalité tres mal les textes dont ils
s’autorisent °7, et ne peuvent ainsi pas prétendre & la continuité d'une tradition ancienne, mais
seulement & une nouveauté inutile. A ¢o6té de la dissolution horizontale découlant du manque
d’unité entre les autorités chrétiennes, Porphyre peut voir la une dissolution verticale liée a la
fragilité du lien a 'antique tradition du judaisme.

Le cas Daniel Cette dissolution verticale ne peut étre montrée qu’a la condition d’avoir
réponse a l'un des principaux arguments du christianisme pour I’établir : la prédiction de
la venue du Christ dans les textes de la tradition juive, en particulier le livre de Daniel °8. 11
semblerait bien que le christianisme contemporain de Porphyre se soit largement reposé sur cette
prédiction pour légitimer son ancienneté, et que la critique qu’il en a produite ait suffisamment
marqué un Pere de I’Eglise comme Jérome pour qu’il lui consacre une réfutation en bonne et due
forme ®”. L’argument tenait & coeur & Porphyre lui-méme, puisqu’il est censé 'avoir développé
en douze livres (B13-14T). Son analyse du livre de Daniel était donc forcément longue et
probablement complexe, mais elle semble bien graviter autour d’une these fondamentale qui
est d’ailleurs & peu pres celle des historiens modernes ® : le livre de Daniel a été rédigé au Ile
siecle avant notre ere, sous le régne d’Antiochos IV Epiphane et en particulier lors de la révolte
menée par Mattathias puis Judas Maccabée, et les divers éléments des visions qu’on y trouve
se réferent directement a des acteurs ou a des épisodes de cette révolte. Ainsi, en 7 : 6-14, le
léopard est Alexandre, le monstre est Antiochos, et chacune de ses grandes cornes un des rois les
séparant, alors que les petites cornes représentent des rois lagides et arménien contemporains
d’Antiochos; son tueur est bien sir Judas Maccabée (B21-23T). Toutes les allusions a des
rois anonymes de Dn 11 peuvent prendre sens si on les réféere a Ptolémée VI et Antiochos IV
(B26F-29T), et la petite aide décrit bien le soulevement de Mattathias (B30F), en réaction
au scandale bien connu du sacrifice a des dieux étrangers imposé par I'hellénisation du roi
séleucide (B32T-34F), rappelé en 12 : 11 (B41T) en lien avec la révolte comme sa conséquence
directe en 12 : 12 (B42T). Toutes les références restent donc au sein de l'histoire juive, et
la promesse eschatologique de 12 : 7 n’a aucune raison de concerner quiconque en dehors de
ce peuple (B39T). Bien loin d’y lire anticipation prophétique de la victoire finale du Christ
sur 1’Antéchrist, il s’agit d’'une métaphore politique espérant la victoire des Maccabées sur

55. B46T = H9b = RJ33 = Commentaire sur Matthieu, 3 : 3 = PL XXVI col. 29; cf. aussi B59F = H10 =
RJ25 = Breviaruim in Psalmos, 77, 2 = PL XXVI col. 1045-1046.

56. B52T = H11 = RJ29 = Commentaire sur Daniel, 1 : 1 = PL XV col. 495.

57. Et leurs éventuelles interprétations de ces textes sont donc irrecevables, comme 1’a compris J. G. COOK,
« Porphyry’s Attempted Demolition of Christian Allegory », The International Journal of the Platonic Tradition
2 (2008), p. 1-27.

58. A. MAGNY, « Porphyry Against the Christians : A Critical Analysis of the Book of Daniel in Its Historical
Context », Studia Patristica 39 (2006), p. 181-186.

59. Ce sont ainsi les fragments B13-43 = H43a-w = RJ30a-t = FGrHist 260F33-39 & 48-58 = Commentaire
sur Daniel (passim) qui y sont consacrés; nous y ferons ici référence sous une forme abrégée.

60. Voir par exemple J. J. COLLINS, Daniel, with an Introduction to Apocalyptic Literature, Grand Rapids,
Eerdmans, 1984.
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Antiochos (B43T). Toute cette argumentation, dont il est probable qu’en sa version compleéte
elle commentait chaque verset du livre de Daniel, est une déconstruction méthodique de la
prétention chrétienne a une annonce dans le texte d’'un Daniel censé avoir vécu six siecles avant
le Christ. En montrant a la fois que sa rédaction est bien plus tardive, et sa signification bien
plus prosaique, Porphyre porte un coup décisif tant aux prétentions a I’ancienneté du message
chrétien qu’a sa continuité avec le judaisme. L’attaque, qui occupe une part importante de ce
que nous savons de la polémique antichrétienne de Porphyre, s’inscrit pleinement dans le geste
que nous avons évoqué précédemment.

En conclusion de cette section, on peut résumer les critiques de Porphyre envers les chrétiens
comme suit. Le christianisme manque d’efficacité : c’est que le dieu qu’il décrit se révele indigne
de confiance, voire malveillant, les démons eux-mémes sont censés étre soumis aux passions, de
sorte que les hommes produits par un tel culte sont d’une vertu douteuse, ils mentent et en
plus y sont peu habiles, racontant et croyant des histoires invraisemblables pour tout homme de
bon sens, ce qui les empéche de disposer d’une tradition cohérente, et ce d’autant plus qu’ils ne
peuvent se revendiquer de I'héritage d’un judaisme qui ne les annonce en rien et que d’ailleurs ils
connaissent mal. Ces six axes d’efficacité, de vertu divine, vertu démonique et vertu personnelle,
de crédibilité et de cohérence de la tradition sont autant d’exigences auxquelles devra satisfaire
un culte hellénique qui se veuille a la hauteur des standards porphyriens.

1.2 La Lettre a Anébon : une polémique contre les
hellénes ?

Suffirait-il donc, pour en éviter les écueils, de tourner le dos au christianisme et de continuer
a pratiquer la religion traditionnelle ? Ce que nous savons de la Lettre a Anébon nous pousse
a refuser une solution aussi simple. Cette lettre, adressée par Porphyre a un fictif sage égyp-
tien du nom d’Anébon, nous est surtout connue par la réponse que lui a adressée Jamblique,
prenant le pseudonyme d’Abammon, dans le traité resté célebre depuis Ficin sous le nom de
De Mysteriis. Puisque cette réponse est une polémique marquant une rupture d’orientation
doctrinale, il convient bien stir de rester méfiant quant a la fidélité de ses citations, et de les
compléter, en suivant la récente compilation publiée aux Belles Lettres, par les témoignages de
sources patristiques lorsque c’est possible ®'. De nombreuses opinions attribuées sur le mode af-
firmatif par Jamblique a Porphyre mériteraient ainsi d’étre restituées comme des doutes et des
raisonnements hypothétiques plutot qu’apodictiques. Il semble du moins certain que Porphyre a
adressé a cet Anébon, par lequel il visait probablement déja Jamblique afin de régler ses désac-
cords avec lui %2, une série de questions précises sur plusieurs génes qu'il éprouvait a I’endroit de
la pratique religieuse traditionnelle. S’agit-il d’une modeste confrontation a I’hermétisme ®* ou
d’une honnéte perplexité telle que celle préconisée dans la Philosophie tirée des Oracles®* ? Si
le malaise de Porphyre sur ces questions est certes probablement honnéte, trois éléments nous
amenent a soupgonner qu’il a déja une idée quant a comment répondre a ses propres questions,
au moins en partie rhétoriques %°. Le premier est la structure systématique de leur enchaine-

61. SAFFREY et SEGONDS, Porphyre. Lettre ¢ Anébon I’Egyptien, abrégée ici A ; précisons bien str que de
méme que pour la section précédente et a la différence de 1'opinion de Saffrey (p. 8-11), il nous semble préférable
de conserver une égale distance critique avec les citations de ces Peéres, dont les intentions vis-a-vis de Porphyre
ont peu de raisons d’étre plus charitables. Toutefois, nous choisissons ici de proposer une traduction des citations
littérales d’Eusebe ou éventuellement d’Augustin de préférence aux paraphrases de Jamblique.

62. Voir ibid., p. xxvii-xxxii ; nous ne sommes cependant pas certain de déceler dans cet échange I’animosité
qu’y voit ici Saffrey.

63. Ibid., p. xxxii-xxxvi (contribution d’E. Oréal).

64. Ibid., p. xxxvi-xxxviii; cf. S303F = W109-110 = PE IV, 6, 2 -7, 2.

65. Une telle lecture a d’ailleurs déja été proposée par BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien,
p- 80-87 ; et A. SMITH, « Porphyry and pagan religious practice », in The Perennial Tradition of Neoplatonism,
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ment (nous espérons le montrer ici), le second la méfiance critique de Jamblique (omniprésente
dans sa Réponse), le troisieme 1'habitude de Porphyre a construire et affirmer (quitte a étre
réfuté) plutot qu’a modestement interroger %, en particulier dans 'hypothese ot il considérerait
Jamblique comme son disciple. Augustin lui-méme, sans repérer l'adresse a Jamblique, n’est
pas dupe de 'humilité porphyrienne, et considere qu’il « fait mine de se renseigner et de poser
des questions, mais dévoile et renverse les arts sacrileges » 7. En effet, bien qu’il ne rentre pas
dans notre projet de proposer une datation de la Lettre et de sa Réponse®®, il nous semble plau-
sible de considérer qu’elle fait suite a de longues discussions que n’auront pas manqué d’avoir
Porphyre et Jamblique pendant ’année ou le second étudiait auprés du premier ® : au moment
ou Porphyre rédige ses interrogations, il y a déja longtemps réfléchi et connait les réponses qu’il
souhaite y apporter, comme la suite tentera de le montrer. Mais venons-en maintenant aux
questions que pose Porphyre au prétre Jamblique-Anébon, et a travers lui aux pratiques qu’ils
défendent, d’emblée envisagées sur un mode philosophique qui pourra en clarifier la dimension
de simple croyance ; elles sont ainsi introduites selon Eusebe et Théodoret :

J’inaugurerai notre amitié par les dieux, les bons démons et les questions philoso-
phiques qui leur sont liées, a propos desquelles beaucoup de choses ont été dites
par les philosophes grecs, mais avec comme postulats de leur croyance de simples
conjectures.

1.2.1 Vertu divine

Commencons donc avec Porphyre par questionner les présupposés a propos des dieux. Si
I'argument ad deum peut se mobiliser contre les chrétiens, un semblable soupgon n’a-t-il pas
sa place dans la critique interne a I'hellénisme ? En 'occurrence, ce sont au premier chef les
postulats de la pratique du sacrifice et de la priere, centrale au culte, qui vont étre interrogés.
Un premier doute se fait 1’écho des Lois™ et porte sur la possibilité méme de marchander avec
les dieux : « quelle utilité et quelle puissance sur I'univers et aupres des dieux les sacrifices
ont-ils, et en quoi sont-ils accomplis d’'une maniere qui soit a la fois appropriée a ceux qui
sont honorés et profitable a ceux qui offrent les cadeaux? »  On apercoit déja poindre le
scepticisme : quel intérét un dieu aurait-il a de mortels présents qui justifie qu’il en récompense
les donateurs? Mais cela pose un autre probleme sous-jacent qui est développé ailleurs dans
la Lettre : « pourquoi donc beaucoup de gestes sont-ils accomplis lors des rites comme s’ils
s’adressaient & des étres sujets aux passions? » ® En effet, soit les dieux sont incorporels et
donc impassibles 7, soit ils ne le sont pas. Dans le premier cas, « il semble peu crédible que
I'incorporel entende une voix, puisque les choses dites dans nos prieres exigent une sensation

sous la dir. de J. J. CLEARY, p. 29-35.

66. Voir par exemple Vie de Plotin, 18.

67. consulenti similis et quaerenti et prodit artes sacrilegas et euertit. A6ba = Cité de Dieu, X, 11, 1-3; cf.
aussi A651 = ibid., 83-93.

68. Voir & ce sujet SAFFREY et SEGONDS, Porphyre. Lettre ¢ Anébon I’Egyptien, p. xliv-v ; VAN LIEFFERINGE,
La Théurgie, p. 196-208 ; A. SMITH, « Porphyry and his School », in The Cambridge History of Philosophy in
Late Antiquity, sous la dir. de L. P. GERSON, t. 1, p. 325-357.

69. Cf. les Vies de philosophes et de sophistes d’Eunape, V, 1.
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Tepl Qv elpnTal pév mAelota kal Tapd Tois EAAvwv prhocdpors, eipnTal 8t ik oToxaopol TO AoV Tas apxas
gxovta Tijs miotews. Al = PE XIV, 10, 1 = Thérapeutique des maladies helléniques, 1, 48.

71. Le propos est récurrent dans le livre X, cf. par exemple 885b, 899d et 905d.
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THoHEVOLS capeAipws 8¢ Tols Ta dddpa mpoodyouatv emTedolvtar; A69 = DM V| 1.
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74. C’est 1a la these de Porphyre dans les Sentences, 21.
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voire des oreilles » . De méme, « les offrandes sont offertes comme a des étres sensibles et
psychiques » 7. Pour prendre un cas plus précis, considérer les astres, par exemple le soleil et
la lune, comme des dieux, exige de pouvoir admettre le concept d’une divinité corporelle . Le
probléeme de l'adresse de prieres ou de sacrifices aux dieux est davantage explicité : « s’il y a
des étres impassibles et d’autres passibles, pour lesquels on dit que les gens érigent des phallus
et disent des obscénités, vaines seront les invocations des dieux, les suppliques, les tentatives
d’apaiser leur colere, les rites expiatoires, et plus encore les rites censés contraindre les dieux.
En effet, ce qui est impassible ne peut étre ni fléchi, ni forcé, ni contraint. » ™® Si les dieux sont
incorporels et donc impassibles, les prieres ne peuvent les atteindre ; les étres qu’elles visent ne
sont ainsi pas vraiment des dieux. La passibilité, on le sait, est une tare du point de vue de la
philosophie platonicienne, admettre la seconde branche de I'alternative revient donc a faire des
dieux des étres indignes d’une vénération.

En outre, peut-on noter, si les dieux sont corporels, ils ne peuvent étre présents (et donc
écouter une priére, mais aussi agir) qu'en un seul lieu a la fois ™. Cela implique une radicale
limitation de leur puissance :

Pourquoi certains sont-ils qualifiés d’aquatiques ou d’aériens, se répartissent-ils entre
eux les lieux et regoivent-ils des lots bien définis de corps, s’ils ont une puissance
illimitée, indivisible et étrangere a toute délimitation ? Et comment y aurait-il unité
entre eux, puisque leurs domaines sont répartis en des parcelles délimitées, et qu’ils
sont séparés par l'altérité des lieux et des corps qui sont leurs sujets ? 8

Attribuer aux dieux des lieux ou une corporéité ou une spatialité, c’est les limiter a étre les dieux
d’un domaine déterminé, et a se révéler impuissants pour tout le reste, la corporéité excluant
la capacité d’imbrication mutuelle & laquelle peuvent prétendre les incorporels®!. Localité et
corporéité concourent donc a faire des dieux de la religion traditionnelle des étres relativement
faibles, qui sont tres loin de I'image de grandeur que leurs fideles leur prétent. Seuls des dieux de
médiocre envergure et de bas statut ontologique, d’ailleurs, peuvent occuper la place que leur
offrent certaines pratiques religieuses : Porphyre demande non sans sel « si le divin s’abaisse
pour servir les hommes au point de ne pas répugner a se préter a la divination par les gruaux » %2.
Tant la puissance que la dignité des dieux en question sont donc mises en doute.

Enfin, en plus de leur faiblesse, c¢’est sur le plan de I’honnéteté des dieux qu’il porte 1’of-
fensive. Se pourrait-il, demande Porphyre, que « se vanter et apparaitre comme une illusion
soit le commun apanage des dieux, des démons et de tous les étres supérieurs » 3 ? Ce a quoi

75. &moToVv elval KaTapaiveTal TAS Puoviis AKoUEl TO ACLOUATOV Kai €5 aioBroews TpooderjoeTal kai 81 COTwv
T& Aeydpeva Ug' fucov év tals exais. A18 = DM I, 15.
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T77. A22-24 = (ité de Dieu, X, 11, 12-17 = DM I, 17-19.
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udTatol ai Becav kAnoels EcovTal, TpookAnoels aUToV émayyeAAdueval kai pvidos EiAdoels kai ékBUosls, kal £Ti
uaAAov ai Aeydpevar dvdykai Becov. AknAnTov yap kai &Biaotov kai dkatavdykaoTtov T amabés. A13 = PE V,
10, 10 = DM 1, 10-14.

79. Sentences, 31.
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Porphyre fait précisément référence nous semble difficile & déterminer 8¢, mais ’accusation nous

semble du moins porter sur la tendance qu’ont les dieux de la mythologie grecque a s’adonner
au mensonge et a l'illusion ®. De telles divinités, & n’en pas douter, sont indignes de confiance
et a plus forte raison d’une vénération. La critique morale se poursuit :

Ce qui me trouble grandement est la facon dont ils sont invoqués comme des étres
supérieurs et regoivent des ordres comme des inférieurs, dont ils exhortent le fidele a
étre juste alors qu’eux-mémes acceptent d’accomplir des actes injustes si on le leur
ordonne, dont ils refusent d’écouter ’orant qui ne serait pas pur des plaisirs sexuels,
alors qu’eux-mémes ne répugnent pas a mener ceux qu’ils rencontrent dans d’illicites
plaisirs. De plus, ils proclament que leurs prétres doivent observer ’abstinence des
viandes d’étres animés afin de n’étre pas souillés par les fumées de ces corps, alors
qu’eux-mémes se délectent des fumées des sacrifices, et aussi que I’épopte doit éviter
de toucher un cadavre, alors que beaucoup de théagogies sont accomplies au moyen
d’animaux morts. %

L’attaque est ici plus explicite : les dieux ont pour les hommes des exigences morales qu’ils ne
prennent pas la peine de respecter, et dont ils encouragent parfois méme la transgression lorsque
la chose les avantage ; a ces évidents vices, il faut ajouter un délit d’hypocrisie. Celui-ci vient
s’ajouter aux charges de limitation et d’impuissance mentionnées auparavant, qui partagent
d’ailleurs un lien étroit avec le probléme récurrent de la corporéité et donc de la passibilité des
dieux, obstacles majeurs a leur respectabilité.

1.2.2 Etres intermédiaires

On peut remarquer que ce dernier fragment parle des « étres supérieurs » en général et non
seulement des dieux. Les reproches concernant la vertu divine semblent donc pouvoir aussi s’ap-
pliquer aux étres censés étre meilleurs que les humains et qui échoueraient des lors a se montrer
dignes de leur rang®’. Mais de quels étres parle-t-on exactement ? Trois fragments nous per-
mettent de dresser la liste suivante : les démons (8aiucov), les héros (fipeos), les anges (&yyehos),
les archanges (&pxdyyeAos), les archontes (&pxwv) et les Ames immaculées (&xpavtos yuxr)
sont intermédiaires entre les dieux et les Ames humaines®®. Mais ces fragments, qui d’ailleurs
donnent des listes partielles, posent justement la question du critére qui permettrait de dis-
tinguer entre eux tous ces personnages. Cette incertitude revient dans d’autres fragments qui
évoquent de possibles criteres pour ce faire, comme les opérations, les passions, les mouvements
naturels, les actes ou les accidents®. La question de la hiérarchie & établir entre eux semble
avoir aussi fait l'objet d'une question®. La religion traditionnelle souffre ainsi aux yeux de
Porphyre d’'un manque de clarté quant a ses catégories ontologiques. Il utilisera ailleurs dans la
Lettre le terme de « démon », le seul ayant bénéficié d'une caractérisation philosophique, pour
poser ses questions sur les étres intermédiaires.

84. Saffrey, dans son commentaire de bas de page du A29, suggere un parallele chez Eunape (Vies de philo-
sophes et de sophistes, VI), mais 1'épisode dont il parle mentionne plutot un fantdéme inférieur prenant ’appa-
rence d'un dieu.
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90. Cf. A28b = DM II, 10.
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En dépit — ou peut-étre a cause — de cet héritage, il lui semble difficile d’accorder le statut
du démon avec les rites traditionnels. « Il fait des reproches a tous les démons, dont il dit que
c’est a cause de leur manque de sagesse qu’ils se laissent attirer par une humide fumée, et qu’ils
se trouvent dés lors non dans I’éther, mais dans air sublunaire et sur la lune elle-méme. » %!
La généralité du reproche est une hyperbole d’Augustin, qui se corrige immédiatement : « mais
en vérité, il n’ose pas attribuer a tous les démons toutes les tromperies, méchancetés et inepties
qui I'indigent a bon droit. En effet, a la facon d’autres auteurs, il qualifie certains démons de
bienveillants, bien qu’il reconnaisse que tous manquent de sagesse. » %> En tentant de moins
préjuger qu’Augustin des intentions de Porphyre, on peut du moins affirmer qu’il s’est dans
sa Lettre montré dubitatif sur les raisons qui pourraient expliquer que les sacrifices rituels
attirent effectivement les démons : a supposer qu’il s’agisse bien d’étres supérieurs, il faut
admettre qu’« aucun dieu ou démon n’est attiré vers le bas par de simples reflets » 3. On
peut certes admettre que certains démons le soient et correspondent ainsi a la conception
populaire, si 'on en fait des mauvais démons®, mais (comme on le verra plus en détail dans
la sous-section 2.1.4, p. 41) il ne s’agit alors plus des démons que 1'on souhaiterait avoir pour
alliés : les rites peuvent avoir prise sur eux, mais en courant le risque d’avoir affaire a des
étres mauvais voire malfaisants %. De telles entités retrouvent les accusations de faiblesse et
de malveillance qui suffisent a les disqualifier comme objets souhaitables de culte : les démons
sont soit insensibles aux rites, qui sont donc inutiles, soit ils y sont sensibles mais ce sont
alors des démons malveillants, et les rites sont alors méme dangereux. A moins bien siir que
le démon en question ne soit rien d’autre qu’'une production des rites eux-mémes : Porphyre
aurait mentionné I’hypothese voulant que « les offrandes faites de matiere suscitent les démons
par des puissances qui leur sont internes, et surtout la matiére arrachée aux animaux » 5. En
ce cas le démon ne serait pas seulement un étre intermédiaire de perfection douteuse, mais un
étre causé par la matiere, si cela est possible, ¢’est-a-dire profondément mauvais 7.

A c6té de cette hypothétique dichotomie en bons et mauvais démons qui éclaire encore
mal les différences entre classes d’étres intermédiaires, un autre probleme se pose : le probleme
du statut du démon personnel, celui par exemple de Socrate ou de Plotin. On se souvient
que dans ce dernier cas, le démon se révélait étre un dieu®, et la différence exacte entre
dieu et démon est d’ailleurs un point de doute, puisque certains dieux sont censés étre visibles,
comme les astres, alors que certains démons sont invisibles ?, parmi lesquels au moins le démon
personnel ; or le visible est censé inférieur a l'invisible, et les démons aux dieux. Pourtant, la
mobilisation du démon personnel pourrait étre une réponse a la justification des rites, si 'on
admet que chacun peut invoquer son démon propre pour son bien-étre. Cependant, cela pose
alors la question de la multiplicité de tels démons, et de leur répartition : se partagent-ils les
parties du corps ou les niveaux du soi que sont le corps, 'ame et I'Intelligence ? 1% 11 semble
ainsi que leur nombre soit peu clair, puisque I'on rend parfois un culte a son démon personnel

91. Et ibi quidem omnes daemones reprobat, quos dicit ob inprudentiam trahere humidum uaporem et ideo
non in aethere, sed in aere esse sub luna atque in ipso lunae globo; A65b-c = Cité de Dieu, X, 11, 3-6; nous
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92. werumtamen non audet omnes fallacias et malitias et ineptias, quibus merito mouetur, omnibus daemoni-
bus dare. Quosdam namque benignos daemones more appellat aliorum, cum omnes generaliter inprudentes esse
fateatur. A65d = Cité de Dieu, X, 11, 6-10.
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99. A25 = DM 1, 20.
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comme s’il était deux ou trois '°!. Pire encore : de tels rites sont parfois collectifs, ce qui suggere

la baroque situation d’un partage, éventuellement & grande échelle, du démon personnel 192,
De fagon générale (et les présents arguments anticipent en partie sur la sous-section 1.2.4, p.
27), la compréhension que 'on a des démons et des étres intermédiaires dans leur ensemble
apparalt comme peu claire, floue, voire inconsistante. Diverses conceptions semblent cohabiter,
dont aucune n’est satisfaisante, puisque toutes meénent a des conséquences indésirables sur
I'inutilité, la dangerosité ou 'absurdité des rites accomplis.

1.2.3 Vertu personnelle

Est-il impossible d’adopter une attitude de modeste agnosticisme en la matiere, et de se
contenter des rites en gardant a distance les subtilités théologiques ou démonologiques comme
des mysteres inconnaissables ? Ce serait oublier le platonisme de Porphyre, d’ailleurs partagé
par Jamblique sur ce point : « tu (Porphyre) juges que la science qui concerne les dieux est
sainte et utile, et tu appelles obscurité 'ignorance de ces choses belles et honorables, et lumiere
leur connaissance. Tu affirmes en outre que la premiere remplit les hommes de maux a cause
de leur inculture et de leur insolence, alors que tu consideres la seconde comme cause de toutes
les bonnes choses. » 1% La connaissance des dieux et des démons n’est pas une affaire d’érudits,
mais bien une nécessité pragmatique, puisque sa présence cause tous les biens et son absence
tous les maux. En conséquence, Porphyre peut estimer que « l'ignorance et la tromperie sur
ces questions est une impiété et une impureté » 1%, Ne pas étre au clair sur le statut des étres
supérieurs ou, pire encore, induire les autres en erreur a leur propos sont non seulement des
défauts, mais méme des actes impies qui témoignent d’une nature mauvaise, dont sont coupables
la plupart des pratiquants mal éclairés. Qu’entend-il au juste par tromperie ?

Quel sens ont ces prieres a celui qui sort du limon, assis sur un lotus et naviguant sur
une barque, qui se transforme au fil des saisons et évolue selon le zodiaque ? En effet,
ils disent ’avoir ainsi vu de leurs propres yeux, ne comprenant pas qu’ils projettent
sur lui l'effet de leur propre imagination. Et si ces descriptions sont dites sur un
mode symbolique, comme des symboles de ses puissances, qu’ils nous donnent donc
Iinterprétation des symboles! Il est en effet manifeste que si quelque chose arrive
au soleil, comme dans le cas des éclipses, le phénomene est vu de la méme facon par
tous ceux qui le regardent. 1%

Les prieres chargées de longues descriptions et épithetes peuvent se comprendre sur un mode
littéral, et dans ce cas elles sont manifestement fausses puisque le soleil, par exemple, n’a
pas quand on le regarde les propriétés que le culte lui attribue. Mais elles peuvent aussi se
comprendre sur un mode symbolique, et dans ce cas, pourquoi ne pas expliquer les symboles ?
Le reproche ici encore discret est plus explicite dans le cas de I'usage de noms étrangers pour
les dieux. La aussi, si les dieux sont communs pour tous et que l'on parle de la méme chose,
il importe peu que l'on utilise un mot grec ou égyptien, et autant employer celui de sa propre
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langue 1% Si on cherche a I’éviter, « ou bien tous ces discours sont des techniques et des voiles de
sorciers qui reportent sur le divin nos propres passions, ou bien nous entretenons sans ’avouer
des conceptions du divin contraires & la réalité » 7. L’accusation est claire : I'emploi de noms
barbares, plus qu'une coquetterie, est la facon dont nous mentons sinon aux autres au moins a
nous-mémes, et peut-étre en va-t-il de méme des descriptions imagées vues précédemment.

Cette fausseté qui témoigne soit de la sottise soit de la malhonnéteté des prétres et de
ceux qui les imitent n’est pas isolée. Porphyre rappelle qu'un certain nombre de devins au
moins sont des charlatans '°®, mais il est prét a concéder le bénéfice de la stupidité & ceux qui
proférent des menaces envers les dieux !°?. Dans certains cas, il peut simplement s’agir d’'une
illusion : « I'ame forge de grandes inventions & partir de tout ce qu’elle rencontre » '°. Dans
tous les cas, que les prétres et autres pratiquants des divers rites soient stupides, malhonnétes
ou simplement assez naifs pour prendre les passions de leur ame pour des réalités, ils sont
discrédités en tant qu’autorités, précisément a cause de leur incapacité a livrer un discours
cohérent sur toutes les formes d’interaction avec le divin et le démonique que permettent les
pratiques cultuelles. Notons bien ici que de telles remarques n’ont de sens que dans la perspective
d’une religion, sinon unifiée, du moins dont il est attendu qu’elle soit pourvue de suffisamment
de cohérence pour que soient comparés dans un méme argumentaire des pratiques de priere
intéressée, de divination, et méme des actes theourgikoi'!. Si Porphyre envisageait ces pratiques
comme spatio-temporellement situées et donc en droit isolées les unes des autres, nombre de ses
critiques n’auraient aucune pertinence, et c’est bien a titre de représentants de cette tradition
censée unifiée qu'il adresse (au moins dans la rhétorique de la Lettre) ses reproches aux prétres
et théurges, coupables d’ignorance des vérités générales sur le divin.

1.2.4 Crédibilité : le cas de la divination

En plus des individus, l'ignorance, les passions et le charlatanisme mettent aussi en pé-
ril la crédibilité des pratiques. C’est le cas pour la divination, dont le fonctionnement méme
semble étre le cas d’école par lequel Porphyre illustre sa critique du manque de rationalité de
la religion traditionnelle. Que penser en effet d’'un art divinatoire qui procede avec une aussi
improbable diversité de méthodes : oniromancie ''?, enthousiasme venu des dieux''? et éven-
tuellement provoqué par la musique ''*, inspiration par les éléments naturels ' ou technique
savante de lecture dans les entrailles, les oiseaux ou les astres 6, voire, comme on l'a vu, les
gruaux 7. I’abondance nuit parfois, et cette profusion de modes d’acceés au futur sape leur
prétention a étre pris au sérieux : rien n’empéche que leurs résultats divergent. En effet, « dans
nos réves, il arrive parfois que sans avoir besoin d’essayer nous pressentions ’avenir, et souvent
que méme en essayant nous ne le pressentions pas » '*. De méme, Porphyre considére « comme
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non négligeable le fait qu’il y ait des gens qui produisent des imitations convaincantes » 19, si-
mulant par exemple 'enthousiasme divinatoire. En ’absence d’un critere autre qu’a posteriori
pour déterminer la véracité de chaque oracle, I’attitude raisonnable consiste donc a suspendre
sa croyance envers ces actes divinatoires aux prédictions si peu fiables. Est-ce a dire pour au-
tant que Porphyre rejette en bloc toute forme de divination ? '?° Au moins ressent-il le besoin
d’opérer une sélection, puisque le fragment A53 indique qu’il admet qu’'une divination réelle se
produit parfois, et il semble de fagon générale disposé a admettre la possibilité en droit d’une
prescience 12!, 11 faudrait donc, pour y placer sa foi, la caution d'un arbitre (SicitnTris) '%? ou
d’une sorte de méta-discipline capable de faire le tri entre les oracles dignes de foi et les autres.
Un tel role pourrait étre rempli par ceux qui « observent attentivement le cours des corps cé-
lestes et disent, en fonction de quel corps céleste s’aligne avec quel autre ou quels autres, si les
oracles seront vrais ou faux, et si les rites auront un effet opératoire, divinatoire ou vain » 123,
Mais cette prétention de l’astrologie ne vaut que si ses résultats sont accessibles a la raison,
or « ce qui concerne les calculs des calendriers et la science de ’horoscope est incompréhen-
sible » 24, 11 faut, pour ainsi dire, comprendre pour croire, et une tradition qui repose pour
son bon fonctionnement sur I'incompréhension voire la mystification ne peut qu’engendrer des
ignorants et, des lors, des étres mauvais. C’est que le mal est le corrélat de 'inconnaissable, et
certains points majeurs de I’astrologie sont incompréhensibles '2°, dés lors la discipline dans son
ensemble est inconnaissable. C’est du moins ce que conclut Porphyre a partir de la profonde
dissonance entre ses pratiquants, incapables de se mettre d’accord sur une doctrine et une lo-
gique herméneutique cohérentes '?°. La crédibilité des pratiques divinatoires, en tant qu’elles
sont d’une fiabilité douteuse ou tout simplement incompréhensibles dans leur fonctionnement,
est donc fragile.

1.2.5 Cohérence de la tradition

Cela nous amene naturellement a ce reproche de cohérence que nous avons plusieurs fois
effleuré, et dont on se souvient qu’il était aussi un argument important de la polémique anti-
chrétienne. La plupart des fragments a ce propos concernent la cohérence des enseignements sur
les dieux, les démons ou la divination : nous les avons déja mentionnés et il n’est pas utile de s’y
attarder a nouveau ; notons simplement l'omniprésence de cette exigence dans les questions de
Porphyre. Le manque de ce que nous avions nommé cohérence horizontale est donc assez sou-
ligné : les divers prétres, théurges, devins et pratiquants en tous genres donnent une mosaique

8¢ (« tandis que, dans 1'état de veille, ») absent des manuscrits : opposition entre ¢viote et MoAAdkis suffit
au balancement, et Porphyre nous semble ici insister sur le manque de fiabilité des réves pour prédire I’avenir
plutot que sur la supériorité de 1’état onirique sur ’état de veille.
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bariolée d’explications divergentes de leurs pratiques, quand ils prennent la peine d’en donner,
et dieux et démons semblent a la fois corporels et sans corps, passibles et sans passions, bons
et vicieux, localisés et omniprésents. Intéressons-nous donc maintenant a la cohérence que nous
avions qualifiée de verticale. Les fragments de la Lettre a ce sujet sont peu nombreux, mais
le reste de 'ccuvre de Porphyre témoigne assez de 'importance pour lui de cette préoccupa-
tion 27, Clest, pensons-nous, dans cette optique que Porphyre demande « ce que les Egyptiens
considerent étre la cause premiere. L’Intelligence, ou ce qui est au-dela? Est-elle unique, ou
y en a-t-il une ou plusieurs avec elle? Est-elle corporelle ou incorporelle 7 Sont-elles la méme
chose que le Démiurge, ou y sont-elles antérieures ? Toutes choses viennent-elle d’une seule ou
de plusieurs 7 Connaissent-ils la matiere, ou bien les qualités corporelles premieres? La ma-
tiere est-elle engendrée ou inengendrée ? » 1** L’intention de Porphyre est ici assez manifeste :
confronter la pensée de son interlocuteur aux theses centrales de la tradition philosophique, et
plus spécifiquement platonicienne. Il est difficile de déterminer ici si Porphyre veut vraiment
trouver des convergences entre cette philosophie et la théologie des Egyptiens, ou s'il vise déja
Jamblique qu’il considére peut-étre comme en porte-a-faux vis-a-vis des principes élémentaires
du néoplatonisme. Un long fragment semble cependant nous diriger vers la premiere option :
Porphyre mobilise tant I’autorité du prétre égyptien Chérémon que 'astrologie et les almanachs
hermétiques pour soutenir le corporalisme de la religion que ces sources décrivent 122, Dés lors,
une telle description du divin et des causes en général est incompatible avec les enseignement du
platonisme '%°. Ledit fragment décrit en outre la nécessité des liens du Destin, ce qui semble in-
compatible avec une autre autorité mobilisée dans la Lettre : Homere. En effet, Porphyre aurait
confronté ces considérations avec le vers 497 du chant IX de I'lliade, en invoquant I'argument
de Phénix suppliant Achille : « les dieux eux-mémes peuvent &tre fléchis » 31, Trois autorités
majeures de la tradition religieuse dont Porphyre et Jamblique discutent, a savoir Homere, la
philosophie platonicienne, et enfin le consensus de la théologie égyptienne, de I’hermétisme et
de l'astrologie, sont en désaccord ou en ont du moins 'apparence. Il importe donc de décider a
qui donner raison, ou d’expliquer leur éventuel accord, comme on verra Porphyre et Jamblique
le tenter dans les chapitres suivants.

1.2.6 Efficacité : bonheur et liberté

Avec les réserves que nous avons mentionnées, Porphyre ne semble cependant pas contester
les bénéfices pratiques que peuvent apporter les pratiques cultuelles ou méme divinatoires de la
religion de son correspondant. En revanche, nous savons qu’il s’est enquis de leur capacité a aider
I’homme & savoir « quelle est la voie vers le bonheur » 132, En effet, il est tout & fait concevable
d’avoir acces a la connaissance du futur sans étre a méme d’en faire bon usage et d’atteindre
ainsi le bonheur 132 : les honneurs humains qu’un tel savoir garantit sont insuffisants pour cette

fin 134, Cette possibilité est méme non seulement insatisfaisante, mais aussi inquiétante :

Les polémiques sont chez nous nombreuses, car on se représente le Bien a partir de
raisonnements humains. Mais pour ceux qui se sont ménagé la proximité avec 1’étre

127. Que l'on songe, simplement, aux Questions homériques, a la Philosophie tirée des Oracles, aux Sentences
qui viennent commenter les Ennéades, ou aux traités Sur les écrits de Julien le Chaldéen et Sur le Styz.
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supérieur, si cette partie du probleme n’a pas fait I'objet d’un examen attentif, la
sagesse aura été pour eux un vain exercice : ils dérangeront 'Intelligence divine pour
retrouver un esclave en fuite, pour I'achat d’'un champ, pour savoir si un mariage
sera heureux, ou pour ouvrir un commerce. En I’absence de cet examen, méme s’ils
disent les choses les plus vraies sur tout le reste, mais sur le bonheur rien de solide
ni de certain, c¢’est qu’ils sont en compagnie non de dieux ou de bons démons, mais
bien de cette errance dons nous parlions. 3°

La pertinence et l'intérét de toute théologie dépendent de sa capacité a mener au bonheur et
a justifier celle-ci. Les expédients mondains ont certes une valeur (on se souvient du reproche
d’inefficacité adressé aux chrétiens), mais elle est subordonnée, a titre de moyen au service de la
fin eudémonique qui est premiere. Qui aide aux moyens sans avoir en vue la fin ne peut espérer
vraiment aider a atteindre celle-ci, et 1’assistance qu’il propose n’est qu’illusion de progres. En
cela, malgré tous les avantages que pourraient procurer les arts cultuels, ils sont stériles et en
derniere instance completement inutiles s’ils ne peuvent aider au progres moral de I'individu
vers le Bien, c¢’est-a-dire s’ils ne fournissent un cadre explicatif et normatif capable de permettre
et de guider cette progression.

C’est dans cette optique que nous comprenons cette autre question de Porphyre : « est-il
possible avec 'aide des dieux de I'astrologie de soi-méme se libérer, et de croire que ces mémes
dieux régnent sur les destinées et enchainent chaque vie par des liens inexorables ? » 3¢ Si les
dieux sont les agents ou les maitres d’une Nécessité absolue, comment penser la possibilité méme
d’une sortie de la logique corporelle, d'une fuite du monde et d’un progrés de 'ame ? 37 On peut
y lire un argument pragmatique : si une théologie décrit le cours de I'univers comme nécessaire
puisque prévisible, elle empéche par sa logique méme de penser une libération et un progres
moral. Des lors, non seulement elle n’est d’aucune utilité, mais se révele méme dissuader de la
quéte de la seule connaissance a vraiment compter, celle du Bien, qui mene au bonheur. Une
telle conception est donc inutile et méme nuisible, on retrouve I'argument par efficacité qui
acheéve, en méme temps que la Lettre, de discréditer la religion hellénique, ou plus précisément
les aspects de celle-ci qui sont selon Porphyre indésirables. La capacité a mener au bonheur et a
permettre d’en penser le cheminement est ainsi le critére décisif par lequel Porphyre conclut son
argumentaire en faveur d’une épuration des pratiques et croyances religieuses de I’hellénisme.

1.3 Theéemes communs

Synthétisons. Les critiques que Porphyre adresse au christianisme et a I’hellénisme naif sont
différentes puisque adaptées a leur objet, mais présentent plusieurs points de convergence. Nous
pouvons les diviser en trois groupes, qui reprennent les rubriques que nous avons, parfois un
peu artificiellement ou du moins conjecturalement, distinguées. D’abord, Porphyre s’en prend
a la solidité doctrinale des conceptions religieuses. Les dieux des deux traditions sont censés
étre bons, mais se révelent coupables d’attitudes malveillantes et hypocrites. Ils semblent ainsi

135. TMap& pgv yap nuiv Aoyouaxia Tis éoTt ToAAR, &Te ¢§ dvBpoTiveov Aoylouddv tol dyaboi sikalopévou:
ols 8¢ pepn)xavnTal 1) TPoOs TO KPEITTOV ouvouaia, el TapeiTal TO pépos ToUTo el éEéTaoy, p&TnV auTols 1) copia
¢EnoknTal, Tepl dpaTéTou eUpéoews f xwplou cviish yd&uou, e Tuxol, fi ¢utropias TOV Belov voiv évoxAfjoaotv. Ei
8’ oU TapeiTal pév, ol 8t ouvodvTes Tepl UtV TAY EAANwvY TaAnbéoTaTta Aéyouoiv, Tepi 8¢ eldaipovias oUudtv dopalts
oUd’ Exéyyvuov, ok foav dpa oUTe Beol olte dyaboidaipoves, GAN 1 ékeivos 6 Aeyduevos TAdvos. A100 = PE X1V,
10, 2 & V, 10, 11 = Cité de Dieu, X, 11, 95-103 = DM X, 7 = A65x-y = A64.11; nous suivons I'emboitement
des citations d’Eusebe proposé par Saffrey.

136. OTdv Te toTi Bi&x Twév ToApUSVUEY Becdv AUewv tauTtd, Kal Tous auTous 1yelcbal polpnyétas kal Seopols
aAUTols Tous Bilous eopevovtas; A8la = DM VIII, 8. L’attribution de la totalité du fragment & Porphyre nous
semble garantie par l'utilisation d’un argument similaire dans son traité Sur ce qui dépend de nous (cf. S268-271F
= Stobée, 11, 8, 39-42), qui faisait probablement déja référence a la République, X, 617d-e.

137. L’inquiétude fait écho a 'argumentation que Plotin développe en III, 1 [3], 7-10.



1.3. THEMES COMMUNS 31

manquer des vertus les plus élémentaires, dont la constance, ce qui semble pouvoir s’expliquer
par leur faiblesse, contraire a ce que prétendent leurs adeptes : 'omnipotence ne tient pas
la route. Les étres supérieurs non divins ne sont pas mieux lotis : non seulement leur statut
ontologique est pour le moins vague, mais en plus ils apparaissent des deux c6tés comme sujets
aux passions. Ils sont ainsi vulnérables, manipulables, parfois malfaisants et donc mauvais. De
facon générale, c’est toute la vision du monde qui souffre de graves tares en matiere de cohérence
et de crédibilité, a moins d’en venir a admettre que ’on vénére des étres faibles et mauvais.

Ensuite, et en lien étroit, ce sont les pratiques mémes des fideles qui sont mises en accu-
sation. Ceux qui colportent d’aussi grossieres contre-vérités doivent étre stupides, maladroits
ou malhonnétes, probablement les trois a la fois, et il en va de méme pour ceux qui se per-
mettent d’agir en les suivant, par exemple en menacant les dieux. Le soupgon de charlatanisme
est récurrent, il est renforcé par la tendance des ministres des deux cultes a ajouter plus que
nécessaire des énigmes et des mysteres. Il trouve aussi fondement dans le manque d’accord entre
les pratiquants de chaque tradition : de méme que Pierre et Paul (et ceux qui en héritent) ne
savent pas s’entendre, on retrouve les astrologues ou les devins incapables de consensus. En
conséquence, on peut ajouter la charge d’inconscience sur ceux qui pratiquent tous ces rites
sans avoir une compréhension claire de leur portée. Des lors, c¢’est toute la possibilité d’une
action efficace sur le monde, et, de fagon encore plus problématique, celle d'un progres vers le
bonheur, qui sont mises en danger. Faute d’une vue claire sur les fins et les moyens, et a fortiori
d’un enseignement consacré et explicite, comment s’orienter dans la quéte du bonheur ? C’est
donc par le reproche d’ignorance — avec les conséquences éthiques et eudémoniques que lui
préte le platonisme — que peut se résumer la critique porphyrienne.

Enfin, ces ignorances théorique et pratique sont accompagnées d’une troisieme : la pauvreté
en matiere érudite. Chrétiens et hellenes ignorent leur tradition, ou n’en ont qu’'une maitrise
approximative, ce qui fait que nombre de croyances et de rites sont en contradiction flagrante
avec les autorités dont ils se réclament. L'Evangile méconnait les Prophétes tout comme Phellé-
nisme échoue a accorder Homere, Platon et I’hermétisme. Notons ici que Porphyre ne déprécie
a aucun moment ces autorités, pas méme le Tanakh'®®, et qu’il reproche ainsi aux chrétiens
beaucoup moins le fait de chercher a hériter des enseignements du judaisme que de les com-
prendre de travers et de les déformer. Parmi I’héritage dont il s’agit de tenir compte, la tradition
philosophique n’est pas la moindre part : il convient ainsi de rejeter des modes de pensée qui
feraient 'impasse sur ses acquis, divinement inspirés au méme titre que les vers homériques ou
les Oracles Chaldaiques, et méme les religions orientales. En ’absence d’une connaissance et
d’une compréhension suffisantes de toutes ces sources, la croyance et la pratique religieuses ne
peuvent qu’étre bancales, sans fondement ni espoir de succes.

Les six rubriques que nous avons dégagées dans chacun des deux textes (efficacité, vertus
divine, démonique et personnelle, crédibilité et cohérence) peuvent donc étre groupées en trois
genres, qui eux-mémes, on s’en rend compte, convergent. Le probleme n’est ainsi pas tant une
croyance ou une pratique en particulier, pas méme celles du christianisme, mais plutot un mode
de religiosité, dont les carences sont d’autant mieux mises en évidence par la confrontation des
deux polémiques porphyriennes '*°. Celui-ci pourrait se caractériser par une paresse intellec-
tuelle qui méne a une ignorance des révélations divines sous leurs divers modes (poétique,
philosophique, oraculaire, etc.) et donc a une conception approximative des dieux et démons.

138. 11 semblerait méme qu’il le considere avec beaucoup d’estime, voir par exemple S323-4F = W139-141 =
PE IX, 10.

139. Assez curieusement, une telle mise en paralléle n’a a notre connaissance jamais fait ’objet d’une étude
consacrée. Signalons tout de méme la suggestion en ce sens de ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism,
p. 138-142 & 166-169, qui voit cependant dans la Lettre et sa Réponse un dialogue visant a répondre aux
critiques des chrétiens mises en scéne par Porphyre; bien que nous ne la rejoignions pas sur ce point, sa lecture
est intéressante et converge avec la notre au moins sur ce point : Porphyre a en vue une série de réponses
constructives.
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Le manque de rigueur intellectuelle fait tolérer la coexistence de conceptions incohérentes entre
elles, et permet la mise en ceuvre de pratiques douteuses aux niveaux théorique et moral, ou-
vrant la voie au charlatanisme. Cette dynamique et cette méconception du divin encouragent
d’autres vices individuels, en ce compris la démesure et la malhonnéteté. Ultimement, elle coupe
toute possibilité d’'une action réelle, et surtout d’une émancipatrice poursuite du bonheur. Les
mauvaises pratiques au sein du polythéisme ne sont que des exemples et des conséquences de
ce mode de religiosité défectueux, et le christianisme peut se comprendre comme un de ses
artefacts. Il nous semble que la philosophie de Porphyre, comme nous allons tenter de le dé-
crire dans le second chapitre, apporte une solution a ce rapport non souhaitable aux réalités
supérieures, plutoét qu’une réponse dirigée spécifiquement contre le christianisme ou ’ensemble
des pratiques polythéistes, bien que tous deux soient de facto aussi sa cible en tant que consé-
quences de la dynamique qu’il dénonce. Il est donc pertinent de garder a l’esprit ces critiques,
et surtout la logique qui les relie, dans I'examen des travaux de Porphyre.

Avant de passer a la suite, deux remarques s’imposent. Malgré ’emphase sur le bonheur
individuel, Porphyre n’a, dans ce qui nous est parvenu de ces deux ouvrages polémiques, pas
un mot pour la question du salut personnel, notamment apres la mort, thématique pourtant
centrale pour le christianisme, mais aussi pour I'ensemble du discours religieux aux Ille et IVe
siecles 140, Est-ce a dire que la question n’intéresse pas Porphyre ? C’est une possibilité, mais
qu’il est bien trop tot pour accepter ; a ce stade nous pouvons du moins dire qu’il n’apparait pas
que ce soit I’objet des polémiques religieuses '*'. Cependant, cela peut s’expliquer simplement :
en l'absence des conditions nécessaires a tout espoir de salut, a savoir une compréhension
suffisante des enjeux et une préparation morale a méme de les poursuivre, il y a peu de sens
a porter le débat sur de plus hautes questions, la ou les élémentaires exigences d’une pensée
cohérente ne sont pas remplies. On doit donc tempérer le constat de I'absence de ce théeme par
le rappel d'une dépendance des ambitions sotériologiques envers les vertus ordinaires. Reste
cependant que le mot est absent des polémiques, bien qu’il se retrouve dans d’autres écrits,
comme le De I’Abstinence, la lettre A Marcella ou le plus délicat & manier traité Sur le retour
de l’ame.

Cependant, et cela nous amene a la seconde remarque, le présent chapitre constitue une pro-
position de mise en sens des fragments connus des polémiques porphyriennes. Celles-ci n’étant
parvenues jusqu’a nous que sous une forme partielle et en tradition indirecte, la prudence s’im-
pose. Par exemple, I'importance quantitative de chaque thématique en terme de nombre ou de
longueur des fragments ne doit pas faire sauter aux conclusions : les passages parvenus jusqu’a
nous sont, pour leur longueur et leur récurrence, le fruit des contingences et des intéréts de
ceux qui les ont cités. Le nombre important de fragments concernant la divination et le livre
de Daniel (y compris si 'on admet avec Jérome que la critique de ce livre s’étendait sur douze
livres) ne doivent pas nous faire trop vite conclure que l’essentiel de nos textes portaient sur
ces sujets, tout comme 'absence de fragments dans le Contre les chrétiens sur la question du
bonheur ne doit pas trop vite faire conclure a I'absence d'une telle critique. Ces traités sont des
icebergs dont une fraction nous est connue ; ¢’est avec un optimisme inévitable que nous devons
espérer que la pointe visible est tant soit peu représentative. C’est pour cette raison qu’il nous
semble possible de fonder une rubrique sur un unique fragment et de structurer comme nous
I’avons fait notre mise en sens. Une éventuelle découverte future de nouveaux fragments du

Contre les chrétiens ou de la Lettre a Anébon, voire d'une troisiéme polémique religieuse 142,

140. P. BROWN, Le monde de I’Antiquité tardive : De Marc Auréle a Mahomet, trad. par C. MONNATTE,
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2011 [1971], p. 47-56 ; SIMMONS, Universal Salvation in Late
Antiquity, p. 107-113.

141. Contrairement a ce que suggere SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity, p. 60-91 : aucun des
fragments qu’il mobilise ne remplit la triple condition de traiter du Salut, de s’adresser aux chrétiens, et d’étre
explicitement rapporté a la polémique antichrétienne de Porphyre.

142. Nous savons par exemple que Porphyre a rédigé un ouvrage contre des écrits du pseudo-Zoroastre, dirigé
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pourrait nous amener a nuancer ou a revoir notre lecture. Ceci étant dit, la cohérence et la
force de 'argumentation que nous avons reconstituée semblent suffisantes pour raisonnable-
ment penser qu’elle doit étre proche du propos de Porphyre tel que nous le connaitrions avec
la totalité de ces deux textes. Reste bien stir qu’elle n’a qu'un statut d’hypothese de travail,
dont la plausibilité devra étre renforcée par un examen du reste de la pensée et de 'ceuvre
porphyriennes, auquel nous allons maintenant procéder, du moins sur les questions précises qui
nous occupent.

contre des chrétiens gnostiques et consistant en une réfutation principalement philologique, cf. S369T = Vie de
Plotin, 16, 14-18; il est impossible de déterminer avec certitude si cet ouvrage est le méme que le Contre les
chrétiens, un argument annexe de celui-ci, ou une polémique séparée.






Chapitre 2

Réponses de Porphyre

Il est difficile de croire que Porphyre ait pu entretenir ces polémiques avec tant d’éner-
gie, d’insistance et de souci du détail sans étre prét a répondre a 'inévitable objection : que
propose-t-il de mieux ? Notre auteur est un polémiste, mais il n’est pas que cela : comme on
le verra, plusieurs des apories qu’il souleve peuvent trouver une réponse grace a un examen
philosophique. Nous nous permettrons de ne revenir a nos cinq axes de questionnement qu’en
fin de chapitre : si Porphyre a un jour composé un traité non polémique qui les prend pour
plan, nous ne l'avons pas, et il nous semble ici préférable de suivre le fil de sa pensée tel que
nous en avons hérité. Nous commencerons donc par décrire la hiérarchie hénologique! qu’il
propose, dans ses aspects en rapport avec notre thématique, avant d’en venir a I’exhortation
sotériologique qu’il en fait découler, et qui semble nécessaire pour comprendre sa conception de
I’hellénisme. C’est a partir de la que deviendront compréhensibles ses arguments a propos des
pratiques rituelles, de l'efficacité eudémonique, et méme de la cohérence de la tradition.

2.1 Hiérarchie hénologique

Afin de décrire la place et les vertus que Porphyre donne a chaque entité, il nous semble
important de faire un rappel du systeme métaphysique qu’il mobilise. Une précision doit étre
faite d’emblée : dans les textes que nous avons, il est fréquent que Porphyre parle soit de dieux et
de démons, soit des principes métaphysiques (typiquement les trois hypostases plotiniennes avec
quelques modifications), sans que l'interaction entre ces concepts ou ’éventuelle subordination
des uns aux autres ne soit vraiment claire. Tout se passe comme si Porphyre travaillait avec au
moins deux systémes hétérogenes, soit qu’il ait changé d’avis 2, soit qu’il s’adresse & deux publics
différents 3. Les commentateurs, soucieux de respecter la logique interne du texte étudié, imitent
ce cloisonnement du questionnement et se restreignent soit au Porphyre philosophe plotinien 4,
soit au Porphyre théologien polythéiste®. Notre sujet nous emmenera a davantage fréquenter
ce second aspect de 'ceuvre porphyrienne, mais il nous semble utile de ne pas complétement
négliger le systeme philosophique, en ce qu’il peut aider a expliquer certaines prises de position.

1. Comme nous le verrons, certains niveaux (sinon tous) du modele de Porphyre comme de celui de Jamblique
relevent moins d’une ontologie que d’une hénologie.

2. C’est 'hypothese évolutionniste, aujourd’hui majoritairement rejetée, proposée par BIDEZ, Vie de Por-
phyre, le philosophe néoplatonicien, p. 17-28 & 51-64.

3. Voire a trois, comme le défend SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity.

4. C’est notamment le cas du long article de M.-O. GOULET-CAZE et L. BRISSON, « Le systéme philosophique
de Porphyre dans les Sentences », in Porphyre. Sentences, sous la dir. de L. BRISSON, t. 1, p. 31-138, auquel
nous renvoyons d’ailleurs pour une paraphrase et un commentaire des Sentences bien plus développés que le
court résumé de cette section.

5. C’est le cas, un peu plus nuancé, du livre d” ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism.

35



36 CHAPITRE 2. REPONSES DE PORPHYRE

2.1.1 Principes incorporels

La hiérarchie et I’'Un Une premiere division centrale est celle entre le corporel et I'incorpo-
rel. Celui-ci est hors de tout lieu, et des lors omniprésent ; ¢’est sans contact qu’il communique
au corporel ses puissances ®. La puissance d'un incorporel est d’autant plus importante qu’il est
unifié, d’autant plus relachée qu’il se diversifie”. Les incorporels sont donc cause du corporel
et de ses déterminations, et on peut distinguer entre les incorporels eux-mémes une hiérarchie
fondée sur le degré d’unité : un incorporel plus unifié aura davantage de puissance causale. C’est
donc en toute logique qu’au sommet de cette hiérarchie se trouve I’Un, c’est-a-dire le principe
de toute unité, lui-méme absolument unifié. Porphyre en parle relativement peu, et pour cause :
on ne peut en parler sans profondément le dénaturer ®, seul le contact supra-intellectuel permet
d’en quelque sorte le connaitre®. Du moins peut-on en faire la cause premieére de toute chose,
puisque c’est I'unité qui permet la puissance de l'incorporel.

L’Intelligence et ses triades Les choses deviennent plus dicibles mais aussi plus complexes
pour les niveaux suivants. L'Un, en effet, est moins compris en lui-méme que déduit a partir du
niveau immédiatement inférieur, I'Intelligence (voUs). En effet, celle-ci n’est pas pourvue d’une
unité suffisante pour étre le premier principe, puisqu’elle se confond avec son objet d’intellec-
tion 1, qui est multiple puisqu’il s’agit des Idées '!. Une innovation importante de Porphyre par
rapport a Plotin semble avoir été 'intégration a cette seconde hypostase du fonctionnement
triadique des Oracles chaldaiques'?, trés répandu dans le néoplatonisme postérieur 3. L’arti-
culation exacte de ces triades nous est mal connue, mais trois témoignages nous renseignent
partiellement a leur propos. Damascius nous indique que Porphyre faisait du Pere de la pre-
miére triade le premier principe 4, ¢’est-a-dire qu’il identifie ce sommet de l'intelligible avec 1'Un
lui-méme, assurant ainsi la continuité hénologique. D’autre part, Jean le Lydien nous informe
que Porphyre entretenait un systéme de trois triades '°, et que le Démiurge, qui correspond au
Dieu des juifs, vient en second aprés le premier principe qu’est le Bien 6. Enfin, Augustin nous
indique que Porphyre aurait reconnu comme principes une Intelligence paternelle, son « Fils »
et un intermédiaire entre les deux '”. Nous ne disposons d’aucun autre témoignage clair et di-
rect sur cette question, et ce dont nous disposons ne suffit donc pas a reconstituer le schéma
complet ¥ ; cependant nous pouvons au moins affirmer que Porphyre entretient la volonté de

6. Sentences, 1-6.

7. Sentences, 11.

8. Une telle lecture de la premiere hypothese Parménide est habituelle dans le néoplatonisme deés Plotin, cf.
par exemple V, 3 [49], 13, 1-2.

9. Sentences, 25, cf. GOULET-CAZE et BRISSON, « Le systéme philosophique de Porphyre dans les Sen-
tences », p. 61-69.

10. Dont chaque partie est homéomere, c’est-a-dire a le méme mode d’étre que le tout, cf. Sentences, 22.

11. Sentences, 43.

12. Voir par exemple le fr. 22.

13. Notons & ce titre que Porphyre semble cependant en récupérer davantage la structure que le contenu,
comme le faisait déja remarquer H. LEWY, Chaldaean Oracles and Theurgy : Mysticism, Magic and Platonism
in the later Roman Empire, Paris, Institut d’études augustiniennes, 2011 [1956], p. 449-456.

14. S367F = Questions et solutions sur les premiers Principes, 1, 86.

15. S365F = De Mensibus, 110, 18-25.

16. S366F = De Mensibus, 159, 5-8.

17. S284F = MGHA-C = (Cité de Dieu, X, 23, 9-19; cf. aussi S284aF = MG11 = Cité de Dieu, X, 29, 1-3.

18. La question des triades est l'occasion de préciser que dans notre développement, ici comme dans le reste
de ce travail, nous n’avons pas suivi la construction proposée par P. HADOT, Porphyre et Victorinus, Paris,
Institut d’études augustiniennes, 1968 ; voir aussi P. HADOT, « La métaphysique de Porphyre », in Porphyre,
Entretiens, sous la dir. de H. DORRIE et al., p. 125-163 ; et déja les suggestions de P. HADOT, « Fragments d’un
Commentaire sur le Parménide », Revue d’Etudes Grecques T4 (1961), p. 410-438 ; nous ne sommes en effet
guere convaincu par Iargumentation qui prétendrait tirer quoi que ce soit de certain sur la pensée de Porphyre
a partir de 'héritage possiblement porphyrien des passages néoplatonisants de Victorinus, et des lors guere
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relier la hiérarchie hénologique avec les triades divines proposées par les Oracles chaldaiques.

L’Ame L’Intelligence est donc sans volume ni divisibilité au sens spatial; au contraire la
réalité sensible présente ces caractéristiques. Pour expliquer la génération de 1'une a partir
de Pautre, il faut postuler un intermédiaire, qui est ’Ame . Elle aussi incorporelle, elle est
sans grandeur spatiale ni passion, mais elle est ’harmonie impassible d’un corps, a comprendre
comme distincte de ce corps au sens ol 'harmonie d’une lyre est distincte de ses cordes?’;
dotée d’une vie propre, elle est le principe de vie et donc de mouvement?'. Cela lui permet
d’étre source du temps : I'Intelligence agit par un contact éternel avec son objet qui exclut la
séquence, tandis que I’dme admet un mouvement par étapes successives 22, en des « parties »
non spatiales mais temporelles qui sont autant d’actualisations possibles ?*. Cette multiplicité
vaut tant pour les facultés et décisions de ’ame individuelle que pour la multiplicité de I’ame
totale, celle du monde, dont les Ames particuliéres sont des parties 4. Cette actualisation peut se
faire sur un mode autonome (il s’agit alors d’une intellection que I’aAme provoque elle-méme), ou
hétéronome (c’est-a-dire provoquée de I'extérieur : c’est la sensation) . Cette double possibilité
permet peut-étre de mieux comprendre la question de la double nature que Porphyre attribue
a ame : la division, qu’Augustin décrit comme opposant une partie « spirituelle » (spirituala)
a une partie « intellectuelle » (intellectuala)*®, semble plutdt concerner une nature rationnelle
et bienfaisante, et une nature irrationnelle et malfaisante de ’ame?’. En d’autres passages,
toutefois, Porphyre reprend la plus classique tripartition platonicienne de I’ame : « le carrefour
a trois routes dont il est question et dont on pense qu’il se trouve dans I’Hades se rapporte aux
divisions de I’ame, la raisonnante, l'irascible et la désirante, dont chacune donne un principe
d’elle-méme et une inclination vers le genre de vie qui lui est propre » 2®. On peut cependant
raisonnablement considérer que c’est cette tripartition que Porphyre adopte, la bipartition étant
une simplification rassemblant les parties irascible et désirante dans l'irrationnelle. Comme chez
Platon, bien sir, ’ame, bien que temporelle, est immortelle puisqu’elle ne dépend pas de la

pérennité d’une composition 2.

La Matiere Le dernier niveau d’incorporalité est celui de la Matiere. Contrairement aux
autres, elle est sans vie, sans forme, sans Adyos, sans limite et sans puissance : elle en est

plus par l'identification a Porphyre du commentateur anonyme du Parménide que permet ’exploitation de ces
passages; la fragilité de telles inférences a déja été signalée par J. M. RIST, « Mysticism and Transcendence in
Later Neoplatonism », Hermes 92.2 (1964), p. 213-225 ; et par M. J. EDWARDS, « Porphyry and the Intelligible
Triad », Journal of Hellenic Studies 110 (1990), p. 1425, contentons-nous d’ajouter a leurs remarques que le
fait que Victorinus semble hériter d’un appareil conceptuel pourvu d’une relative cohérence ne montre en rien
que sa source est unique (contra p. 74-77 de Porphyre et Victorinus), encore moins qu’il s’agit de Porphyre ; son
argument par élimination des autres penseurs de 1’époque dont nous avons connaissance (p. 79-102 de Porphyre
et Victorinus) est insuffisant.

19. Sentences, 5 & 35; nous distinguons I’Ame comme hypostase de Pame individuelle par la différence de
casse.

20. Sentences, 18 ; remarquons qu’il s’agit de la these refusée par Platon dans le Phédon, 85e-86d.

21. Sentences, 17.

22. Sentences, 44.

23. Sentences, 37.

24. Voir le commentaire des Sentences 9 & 37 proposé par GOULET-CAZE et BRISSON, « Le systéme philoso-
phique de Porphyre dans les Sentences », p. 86-92.

25. Sentences, 16.

26. S290-290cF = MGI1B-E; 1I; 9B; 15E = Cité de Dieu, X, 9, 20-35; 10, 30-34; 27, 59-61; 32, 123-127.

27. This ptv olons evepyéTidos, Ths Bt kakoepyETidos, kai Tfs uiv Aoyikfs, This &' dAdyou Antre des Nymphes,
30.

28. 'H y&p Aeyouévn kai vopulopévn Téav év ‘Aildou Tpiodos vtaibd mou TéTakTal Tepl T& TS Wuxiis ox1Coueva
pépn, TO AoyloTikdv kai Bupoeldes kal EmbuunTIkOY, GOV EkaoTov dpxnv £§ tauTol kal poTmy £t TOV oikelov Biov
¢vdidwool. S382F = Stobée I, 49, 60, 45-50.

29. Sentences, 14 ; cf. aussi S381F = Stobée I, 49, 59.
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seulement le manque, caractérisé par un impossible désir d’étre comblé®’. Elle est pour ainsi
dire le principe de l'instabilité : tout ce qui y est mélé est bousculé, changeant, composé,
dissoluble et se trouve en un lieu et en un temps précis®'. Cette absence de puissance a donc
une forme de puissance négative, a comprendre comme une redoutable entrave : méme un dieu
immatériel, s’il se matérialise *2, se retrouve incapable de se libérer de la matiere qu’il occupe 3!
Cependant, il s’agit bien d’une négativité, au sens ou la matiére n’a aucun pouvoir direct sur
I'incorporel, sinon celui d’étre 'occasion d’un attachement maladroit de sa part, qui ne dépend
que de lui®**. En dehors de cette caractérisation, la matiére, comme 1’Un, ne peut faire 1'objet
d’une véritable description, elle est profondément impensable, et se symbolise par I’obscurité *°.

2.1.2 Processions et corps

Reste pour achever cette présentation du versant « philosophique » (nous verrons que la suite
ne l'est pas moins) du systéme porphyrien a décrire davantage cette fagon dont I'incorporel peut
se retrouver occuper la matiere, c¢’est-a-dire former un corps, et de facon plus générale a rappeler
le mécanisme d’apparition de chacun de ces niveaux hénologiques : la procession.

Celle-ci désigne un rapport de dépendance causale et permanente d’une réalité envers une
autre ; la cause reste présente « partout puisque nulle part » a ce qui en procede, ce qui permet
de rendre compte de la fin de la procession : le corps, seul a étre dans le lieu, ne peut des lors
entrer dans cette relation de présence « partout et nulle part » avec autre chose?%. Une telle
relation est possible par le relachement de puissance, corrélatif a un gain de volume, tous deux
caractéristiques de chaque nouveau niveau®’ : c’est parce que I'Intelligence a la multiplicité,
I’ame la temporalité et le corps la spatialité que les réalités précédentes, qui sont dépourvues
de cette nouvelle dimension, peuvent leur étre omniprésentes. Cette dispersion progressive, en
puissance et en étendue, a une autre conséquence : si toutes les réalités subsistent par leur
conversion vers leur cause, vers laquelle elles tendent leur attention, elles peuvent faire cela a
travers elles-mémes, ou a travers leurs propres créations : cette capacité, source de troubles,
est d’autant plus importante que la dispersion est forte *®. Cette double possibilité, signalons-le
déja, permet de rendre compte de la double nature de I’ame, que nous avons évoquée ci-dessus :
le partage entre ’ame rationnelle autonome qui intellige et I'irrationnelle hétéronome qui sent
recouvre celui entre conversion par soi-méme et conversion a travers ses propres créations.

Comment se fait-il que cette hétéronomie de la conversion soit source de troubles? Pré-
cisément parce que ce qui procede de I'ame double la temporalité de celle-ci d’une nouvelle
dimension, la spatialité, qui admet le mélange a la matiere et donc la passibilité : contrairement
aux réalités incorporelles, le corps, composé de matiere et de forme, peut patir®’. En effet, la
forme (eidos) dont il est composé n’est pas directement 1'eidos intelligible, mais une « forme
dans la matiére » (#vulov eidos), certes incorporelle et impassible prise abstraitement, mais
qui peut structurer la matiere et ainsi s’y coincer 4°. Mais deés lors, si nous avons un eidos qui

30. Sentences, 20.

31. Sentences, 39.

32. Nous verrons plus loin (2.1.3) comment rendre cela compatible avec ce qui dit Porphyre dans le De
[’Abstinence, 11, 37-39.

33. S350F = PE V, 8,13 -9, 12.

34. Sentences, 28 ; cf. aussi Sur ce qui dépend de nous, S268-269F = Stobée 11, 8, 39-40.

35. Antre des Nymphes, 5-6.

36. Sentences, 14 & 31.

37. Sentences, 35.

38. Sentences, 13 & 30.

39. Sentences, 19 & 21.

40. Sentences, 5 & 19-21; Commentaire sur les Harmoniques, 14 & 17. Voir a ce sujet le bon résumé de R.
CHIARADONNA, « Porphyry’s views on the immanent incorporeals », in Studies on Porphyry, sous la dir. de
G. KARAMANOLIS et A. SHEPPARD, p. 35-49.
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est une forme intelligible complétement détachée de toute matiere tandis que l'autre est au
contraire la structure immanente a travers laquelle I’ame donne quantité et qualité au sensible,
pourquoi leur donner le méme nom ? C’est que le mécanisme de la procession doit étre compris
comme un héritage dont cette homonymie est le signe d’un cas particulier : chacun des niveaux
de causalité reste présent dans tout ce qui est engendré a partir de lui sur son mode propre *!.
C’est par cette « forme dans la matiere » que 'Intelligence reste d’une certaine maniere présente
dans le corporel ; son unité et sa rationalité discursive sont respectivement les héritages de I’'Un

et de ’Ame.

2.1.3 Dieux

Cette ébauche de systeme posée, quelle place y donner aux dieux ? La question peut sembler
difficile, ne serait-ce que parce que Porphyre lui-méme explicite a notre connaissance rarement
les liens entre dieux et hypostases. Il fournit cependant quelques indications; le traité De
I’Abstinence dit ainsi, dans un passage sur lequel nous reviendrons, que :

Au dieu qui est au-dessus de tous, comme I’a dit un homme sage, ne convient ni
invocation ni sacrifice de choses sensibles : rien qui soit dans la matiere n’est propre
a atteindre ce qui en est dépourvu. Pour la méme raison, aucune parole (Adyos)
ne peut l'atteindre, qu’elle soit prononcée ou intérieure. [...] A ceux qui sont issus
de lui, les dieux intelligibles, il faut ajouter I'’hymne chanté par la parole (éx ToU
Adyou). A chacun, en guise de sacrifice, il faut offrir les prémices de ce qu’il donne
et de ce par quoi il nourrit notre ousia et 'amene jusqu’a I’étre. De méme qu’un
paysan offre les prémices des fruits de la terre et des arbres, nous ferons aux dieux
I'offrande de nos belles pensées a leur sujet, en les remerciant de nous avoir donné
la contemplation. 42

Un peu plus loin, en rapportant l'opinion des Pythagoriciens puis des Platoniciens, il ajoute
encore d’autres dieux, visibles et composés d’ame et de corps (#k Te Wuxijs kai oOpaTos oUcIv
bpaTols Beols), & savoir le monde et les astres*3. Chaque niveau hénologique a donc son (pour
la premiére hypostase) ou ses propres dieux : aux dieux intelligibles** ne conviennent pas les
mémes sacrifices qu’aux dieux sensibles comme les astres, ce qui suggere qu’ils sont différents.
Pourtant, nous pouvons lire que « Zeus est donc le monde entier, vivant parmi les vivants et dieu
parmi les dieux. Et Zeus est aussi le dieu, en ce qui concerne I'Intelligence, vers lequel toutes les
choses se portent, parce qu’il est démiurge pour les intelligibles » 4°. C’est donc d'une certaine
maniere le méme Zeus qui d’une part s’identifie au monde et préside sur les dieux sensibles, et
de 'autre qui opere une action démiurgique au niveau intelligible, c’est-a-dire supra-sensible.
Cette attribution de la fonction démiurgique a la seconde hypostase est d’ailleurs cohérente
avec le témoignage de Jean le Lydien “°, mais en opposition avec celui de Proclus, qui rapporte

41. Sentences, 10 & 31.

42. Be®d utv TG €Tl MA&OW, A5 TIS AP coPodS Een, UNdEV TGV aicbnTéV unTe Bupidovtes uNT  ¢movoudlovTes:
oudtv y&p EoTv Evulov, 8 i) TG aUAe eUbUs eoTiv dkdBapTov. Ald oUdt Adyos ToUTe 6 KaTd povrv oikelios, oud’
6 Evdov [...] Tols 8¢ auToU ¢kydvols, vonTols dt Beols, 1181 kai TNy ¢k Tol Adyou Upvwdiav mpocbeTéov. ATapxn
Y&p €k&oTe v Bédwkev 1) Busia, kal 81" v MUY Tpégel kal eis TO elval ouvéxel Thv ovciav. ‘Ws olv yewpyds
BpayudTwy amdpxeTal Kai TGV akpodplwv, oUTws TUEls &TTapfueda aliTols Evvolddv TGV Tepl aUTMY KAAGV,
eUXaploTOUVTES OV MUV Bedcokaotv Thv Becopiav  De [’Abstinence, 11, 34; I’« homme sage » dont il est ques-
tion pourrait étre Maxime de Tyr, dont la huitieme Dissertation correspond assez bien au propos ou, plus
probablement, Apollonius de Tyane, comme le propose Eusébe dans la Préparation (IV, 34, 2-5), suivi par J.
BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Porphyre. De I’Abstinence, t. 2, Paris, Belles Lettres, 1979, p. 30-34.

43. De l’Abstinence, 11, 36-37.

44. Qui sont probablement les véas kabapous de A17 = DM 1, 15.

45. ZeUs olv 6 més kdouos, Cédov ek epcov kal Beds ek Beddv. Zeus 8t kai <6 Beds>, kabd vols, ag' oU Tpoopépel
T&uTa, 8T dnuoupyel Tols vorjuaow. S354aF = Stobée, 1, 31, 7-10; cf. S354F = PE 111, 8,2 - 9, 9.

46. S365F = De Mensibus, 110, 18-25.
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a plusieurs reprises que Porphyre aurait considéré comme Démiurge une ame hypercosmique
non participée, qui aurait simplement appliqué dans la matiére les paradigmes intelligibles *7. 11
est bien sir plausible que les doxographes, par souci de concision, par volonté de systématicité
historique ou méme par négligence, aient simplifié la pensée de Porphyre pour mieux la mobiliser
au service de leur propos*®; reste cependant & connecter ces témoignages divergents.

On pourrait faire une tentative en ce sens en rappelant le principe du « tout est dans tout »
que nous avons vu plus haut, dont nous savons par ailleurs qu’il s’applique trés bien au divin 9.
La division entre les dieux (c’est-a-dire entre Zeus, Héra, Athéna, etc. qui s'impose a Porphyre
par le corpus de textes dont il hérite et auquel il a & donner une place) pourrait ainsi étre présente
aux trois niveaux de l'intelligible, de I’ame et du corps, plutét que de se répartir entre eux. Les
dieux, davantage que des points a situer sur le graphe métaphysique, se représenteraient mieux
comme des arétes de celui-ci, c¢’est-a-dire comme des puissances s’appliquant a chaque niveau
hénologique selon le mode propre a ce niveau. A titre d’exemple, Athéna est un principe de
sagesse et de bonne organisation qui se traduit par la longévité et la résistance aux malheurs *°,
tandis qu’Hestia est un principe général de fécondité qui s’exprime au niveau corporel par la
terre, dont Rhéa et Déméter sont des aspects spécialisés®!. Il s’agit bien de principes divins
intelligibles au-delad de la compréhension ordinaire®? qui rendent possible I'organisation du
sensible : un tel schéma correspond précisément, jusque dans 'homonymie, a la relation entre
I’eidos intelligible et 1’enulon eidos que nous avons vue dans la sous-section précédente. C’est
comme cela que la descente des dieux, que ce soit ponctuellement a des fins prophétiques ou
perpétuellement dans I'organisation de I'univers, peut étre comprise : « on ne peut rien trouver
de plus clair, de plus divin et de plus naturel que ceci. Un souffle qui descend et s’écoule depuis
la puissance divine se dirige vers un corps animé et organisé, il se sert de I’ame comme d’un
point d’appui, et du corps comme d’un instrument pour proférer des paroles » 3. La descente
de la puissance divine, qui s’exprime en faisant usage des propriétés de chaque niveau, est bien
décrite comme naturelle et divine : il ne s’agit pas seulement du phénomene ponctuel de la
divination, mais bien du cours normal de 'action divine dans le sensible qu’elle organise.

Cette mobilisation des possibilités de chaque niveau va de pair avec une soumission a ses
limitations. Les dieux, lorsqu’ils se manifestent a un niveau sensible, c¢’est-a-dire corporel et
donc mélé de matiere, doivent composer avec les entraves propres a cette condition. Ainsi, ils
doivent passer par le biais discursif de la divination pour prédire ’avenir, en prenant des lors le
risque de faire les erreurs qui y sont inhérentes®*. De méme, la dispersion de puissance, qui va
avec la spatialisation, peut les rendre incapables d’exaucer une priére®, voire de se libérer de
cette entrave pour se dégager de la matiere °°. L’exposition a de telles vicissitudes est cependant
partie intégrante du cours naturel des choses; c¢’est ce qui rend possible I'invocation, qui fonc-

47. Commentaire sur le Timée, 1, 306-307 ; 322; 431 ; voir en ce sens J. M. DILLON, « Plotinus, Enn. 3.9.1,
and Later Views on the Intelligibile World », Transactions of American Philological Association 100 (1969),
p. 63-70.

48. C’est ce que propose W. DEUSE, « Der Demiurg bei Porphyrios und Iamblich », in Die Philosophie des
Neuplatonismus, sous la dir. de C. ZINTZEN, p. 238278 ; Proclus ne serait d’ailleurs ici que peu fiable, selon
J. OPSOMER, « Who in heaven is the demiurge : Proclus’ exegesis of Tim. 28C3-5 », Ancient World 32 (2001),
p. 52-70.

49. Sentences, 10 & 31 ; voir notamment A Marcella, 11.

50. Antre des Nymphes, 32-33.

51. S357aF = PE III, 11, 6-7; un catalogue beaucoup plus long peut étre trouvé en S359-360F = PE III, 11,
21 - 13, 3.

52. S352F = PEIII, 7, 2-4.

53. TouTtwv olTe capéoTepa oUTE BeikeOTEPpa Kal pUOIKLITEPA YEvorT  Gu. TTvelua yap TO KATIOV Kai &mdppola €K
TTis éToupaviou Buvdpews eis dpyavikdy odpa kal Euyuxov eioeABouoa, Baoel xpwpévn Th Wuxi, di& ToU 6coUaToS
€5 dpydvou vy amodidwow. S349F = W160 = PE V, 8§, 11-12.

54. S331 & 341F = W166 & 175-176 = PE V, 1, 1 & VI, 2, 4.

55. S339F = W165 = PE VI, 3, 5 - 4, 3.

56. S350F = W162-164 =Préparation, V, 8, 13 - 9, 12.
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tionne presque comme une contrainte sur les puissances divines, mais est plus précisément une
persuasion irrésistible, une lourde nécessité qui dompte et lie les dieux®”. C’est que les dieux, &
partir du moment ou ils interviennent dans le sensible, doivent jouer selon ses regles. Porphyre,
selon Philopon, admettait que « tout ce qui descend sur la terre, lorsqu’il descend, tombe sous la
juridiction des dieux puissants, c¢’est-a-dire sous le mouvement des astres, de sorte que les dieux
eux-mémes descendus sont soumis aux Moires » °8. Cela ne retire rien a la séparation des dieux
par rapport a la matiere, de méme qu'un eidos paradigmatique ne devient pas passible parce
qu’il sert a structurer la matiere a un autre niveau hénologique. La distinction de moments,
ou plutot d’aspects, du processus démiurgique n’exige pas la position de démiurges réellement
différents *°.

La question de Zeus peut elle aussi s’éclairer par cette considération : la fonction démiurgique
est appliquée a chaque niveau hénologique selon ses caractéristiques, c’est ainsi qu’il peut y avoir
un Zeus cosmique, un Zeus identifié a une ame hypercosmique, et un Zeus noétique : tous trois
sont des aspects d’une méme puissance fondamentale, celle du Démiurge, c’est-a-dire Zeus, mais
appliquée a des niveaux différents, et dont le déploiement s’opere donc différemment.

2.1.4 Démons

Maintenant que nous avons clarifié le statut des dieux, il nous reste a situer les démons au
sein du systeme porphyrien. Porphyre en distingue deux grandes catégories :

Toutes les ames nées de 'ame totale administrent les grandes divisions des régions
sublunaires; d'une part, certaines dominent leur souffle (mvetpa) et le gouvernent
de fagon raisonnable, il faut les considérer comme de bons démons, qui agissent en
toutes choses a 'avantage de ceux sur qui ils ont pouvoir, que ce soit en s’occupant
des animaux ou en protégeant les récoltes, ou que grace a eux il y ait de la pluie,
juste assez de vent, du beau temps, et tout ce qui contribue a faciliter les récoltes
dans le bon enchainement des saisons, ainsi que, pour nous, ’ensemble des arts, la
musique, la culture, la médecine, la gymnastique, et toutes les choses semblables.
Il est impossible que ceux qui ont procuré ces bienfaits soient en outre source pour
nous de maux. Il faut compter parmi eux ceux qui jouent le réle de transmetteur et
de messager entre les hommes et les dieux, comme le dit Platon, transmettant nos
prieres aux dieux comme a des juges, et nous rapportant les conseils, avertissements
et oracles des dieux. Mais d’autre part, les &mes qui ne dominent pas leur souffle,
mais sont plutét dominées par lui, poussées et emportées a l'exces, cedent sous
les assauts de ses impulsions et de ses désirs. Ces ames sont a bon droit appelées
mauvais démons. %

57. Décrite par des formules telles que Telbol T dppriTeov éméwv, Beiodduoiov EmnuUcavTes auaykals,
W Emédnoas avdykn et kapTepov N8 €T BpiBY en S347-348F = W154-159 = PE V, 7, 6 - 8, 10.

58. Tav yd&p TO KATIOV &g yTjv, STE KATELICL, UTTOTIHTITEL TT) POPS& TAOV KPATOUVTWV BedOV, TOUTECT! TN KIVT|OEL TGOV
&OoTPwV, CIOTE Kal auToUs Tous KaTidvTas Beols Uo Tas poipas eivar S337F = W170 = De Opifico Mundi, 200,
13-20.

59. DEUSE, « Der Demiurg bei Porphyrios und Iamblich ».
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Ces derniers sont, comme tout ce qu’il y a au-dessus d’eux, invisibles, bien qu’ils soient ca-
pables, de méme que les bons, de devenir visibles. L’ensemble de leurs actions s’explique par
cet asservissement de leur puissances a leurs désirs sans distinction, ce qui les mene a user de
tous les moyens pour satisfaire leurs volontés changeantes, en ce compris la manipulation des
humains, & qui ils inspirent de violentes pulsions et le souhait de plaisirs superflus, ou a qui ils
imposent des calamités tout en se faisant passer pour bienfaisants, a moins qu’un bon démon
plus puissant ne les surveille et les empéche de nuire .

Le concept de mauvais démon, explicitement présent dans le De [’Abstinence et encore bien
plus fréquent dans la Philosophie tirée des Oracles®?, est embarrassant, dans la mesure ou ce
qui est détaché de la matiere est censé ne pas avoir 'occasion de dévier de la tension vers le
Bien et étre toujours capable de mener une contemplation sans entrave : le statut de démon
correspond a 'accomplissement du second niveau de vertu, celui des vertus purificatrices 3. 1l
faut pourtant bien I'admettre, et ’embarras peut étre un peu dissipé si I’on fait remarquer que
c’est a propos de la fagon dont ils exercent leur pouvoir sur leur pneuma que les bons démons se
distinguent des mauvais. Or, cette description n’est pas sans rappeler celle que Plotin faisait de
I’attachement de I’ame au corps : la bonne organisation exige une certaine forme d’attachement
qui contient toujours en elle le risque d’un exces d’attention qui peut se révéler nuisible tant a
I'ame qu’au corps % ; I'aliénation mineure indispensable & la substistance méme du corps peut
toujours dégénérer en une aliénation majeure qui mene pour I’ame a 1’oubli voire a la destruction
du corps . De méme, le pouvoir que le démon doit exercer sur son pneuma implique toujours
un risque de se laisser absorber par sa tache au point d’étre emporté par son inertie, de sorte
que le démon développe a son tour des désirs, et ainsi, si I’on considere le pneuma comme lié
a la matiere, qu’il se joigne aux passions d’une telle compromission %. Le mauvais démon est
ainsi celui qui est pris dans cette logique aliénante et nuisible — c’est-a-dire celui qui actualise
la possibilité qu’ont les étres particuliers d’opérer une sorte de parodie de conversion vers leurs
créations plutdt que vers leur cause®” — le bon est celui qui est parvenu & conserver la maitrise
de soi et de son pneuma.

Cela nous donne I’occasion de souligner que contrairement aux dieux, qui agissent sur chaque
niveau selon ses caractéristiques et ont ainsi une présence trans-hypostatique, les démons sont
des Ames particulieres qui ordonnent toujours, certes plus ou moins bien, des corps %%, éventuel-
lement celui d’un humain en collaboration avec son ame, il s’agit alors du démon personnel.
Leur relation de soumission et d’infériorité envers les dieux® ne porte pas tant sur le niveau
hénologique que sur la logique méme de leur action. La hiérarchie est cependant bien respectée,
puisque méme lorsqu’ils agissent sur le méme niveau, celui des corps, les dieux 'emportent
néanmoins : jamais, quant a eux, ils ne se laissent séduire par les attraits de la matiere, mais en
restent purs, et ne peuvent étre compris que par qui partage cette pureté, ce qui est d’ailleurs

av eikdtos AéyowTto. De I’Abstinence, 11, 38.

61. De I’Abstinence, 39-40, cf. S228aF = MG8-9A = ('ité de Dieu, X, 27, 25-29 & 52-55, ainsi que S326-327F
= W147-150 = PE IV, 22, 15 - 23, 6.

62. S320F = W134-137 = Préparation V, 14, 2-3; S326-327F = W147-150 = PE IV, 22, 15 — 23, 6; S346F =
W185-186 = (lité de Dieu, XIX, 23, 107-133.

63. Sentences, 32.

64. IV, 3 [17], 21-28 & TV, 8 [6], 2, 1-30.

65. G. GURTLER, « Plotinus and the Alienation of the Soul », in The Perennial Tradition of Neoplatonism,
sous la dir. de J. J. CLEARY, p. 221-234.

66. Si la logique est plotinienne, Plotin lui-méme ne I’a cependant jamais appliquée aux démons, et on cher-
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68. Cela renforce I'hypothese du caractere rhétorique des questions de la Lettre ¢ Anébon, on Porphyre aurait
distingué entre des démons du corps, de I’ame et de I'Intelligence, cf. A89 = DM IX, 7.

69. Explicitée notamment en S307F = W128-129 = PE V, 5, 7 - 6, 2.
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peut-étre le sens de l'exigence de l'oracle d’Apollon requérant que ’on passe par le sacrifice a
un démon avant de pouvoir accéder a lui . S’il y a de mauvais démons, jamais Porphyre ne
parle de dieu mauvais. Cela n’empéche pas que la fonction de guide d’un humain puisse étre
assumée par un dieu”*, simplement, cela aura pour conséquence que l'individu ayant une telle
chance sera nécessairement toujours bien orienté.

2.2 Purification et ascension

Si les ames démoniques, malgré leur supériorité de puissance, sont exposées a un attachement
au corps qui peut les faire sombrer et oublier de se tourner vers leurs causes, a plus forte raison
les A&mes humaines courent-elles ce risque, et y succombent méme souvent, subissant ainsi des
maux. En effet, les « ajouts » que constituent les diverses catégories secondes, comme le lieu
ou la relation, sont pour I’étre qui les subit autant d’éloignements de ses Principes et donc de
soi-méme, ajouts que Porphyre invite & retrancher afin de se retrouver 7. Il semble bien que le
philosophe se soit mis en quéte d’une ou plusieurs voies de salut (si 'on comprend en ce sens
le salut), comme en témoigne d’ailleurs ce que nous dit Augustin des écrits Sur le retour de
I’ame™. « 11 faut fuir tout corps » ™, car le corps est une prison dorée qui alourdit ’ame ™ ;
reste a voir comment. Et afin de mieux comprendre les pratiques préconisées par Porphyre
pour ce faire, étroitement liées a sa conception des actes religieux, il convient de s’attarder un
moment sur ce en quoi consiste cette possibilité de se sauver.

2.2.1 Théorie : la sotériologie

Disposition de I’ame Rappelons d’abord que la matiere, ainsi que le corps qu’elle contribue
a composer, n’a aucune puissance positive sur les réalités qui la dépassent : ¢’est par son propre
attachement que l’dme s’y tient emprisonnée, et des lors par un travail sur elle-méme qu’elle
pourra s’en libérer 7. La symétrie n’est cependant pas totale : « ce que la nature a lié, la nature
le délie, et ce que 'ame a lié, c’est ’ame qui le délie ; or c’est la nature qui a lié le corps a I’ame,
et 'ame qui s’est liée elle-méme au corps. Des lors, c¢’est la nature qui délie le corps de ’ame,
mais c’est 'ame qui se délie du corps. » 77 C’est en effet du coté de 'ame qu’il faut chercher la
cause des altérations qu’elle partage avec le corps :

Ce qu’on trouve chez Homere a propos de Circé porte une remarquable théorie
de I'Ame. En effet, il dit : « ils avaient des tétes, une voix, des poils et une forme
de porcs, mais leur esprit était exactement le méme qu’auparavant. » Le mythe
exprime donc par énigme les enseignements de Pythagore et de Platon a propos
de I'ame, & savoir qu’étant par nature incorruptible et perpétuelle, mais n’étant
pas sans passion ni changement, elle connait, dans ce qu’on appelle corruptions et
morts, un changement et une transformation en d’autres especes de corps, tendant

70. S329F = W152-154 = PE 1V, 19, 8 — 20, 1; cf. S296F = MG4 = ('ité de Dieu X, 21, 31-37.
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tradition, mais non qu’il considérait qu’il diit y en avoir une.
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pour son plaisir a ce qui lui est adéquat et propre a cause de la ressemblance et
I'’habitude induites par son mode de vie. ™®

Les marins d’Ulysse symbolisent les ames, qui regoivent le corps porcin comme extension adé-
quate de leur tempérament glouton : ’ame ne se corrompt pas a proprement parler, mais en
s’exposant aux passions elle avilit le corps qui dépend d’elle. Le modele peut servir a expliquer
les radicaux changements d’espece d’une incarnation a ’autre, mais aussi a décrire la condition
présente d'une ame a un moment donné :

En effet, elle trouve un corps défini par le rang et les lieux qui lui sont propres selon
la facon dont elle est disposée. C’est pourquoi, plus est elle disposée de facon pure,
plus lui est connaturel le corps proche de I'immatériel, c’est-a-dire le corps éthéré, et
quand elle s’est élancée de la raison a 'imagination, c’est le corps de forme solaire,
tandis que le corps lunaire lui échoit quand elle s’est efféminée et s’est passionnée
pour la forme, et quand c’est pour des corps faits de vapeurs humides — lorsque sa
propre informité abandonne la forme — il s’ensuit une compléte ignorance de 1’étre,
une obscurité et une puérilité. ™

Ce qui ressort de telles descriptions est une dépendance forte de I’état du corps, et donc aussi
de celui du composé d’ame et de corps, envers la disposition de I’ame.

Lois La fagon donc il convient de tenir compte de cette dépendance fait ’objet d’une norma-
tivité : puisque chacun veut étre heureux (nous y reviendrons), il y a une bonne et de mauvaises
dispositions de I’ame, un bon et de mauvais rapports de celle-ci au corps. La matiere, comme
plus grand éloignement du Bien, entrave au libre mouvement de I’Ame et occasion de 'atta-
chement de celle-ci, est réputée source des maux pour I’ame lorsque celle-ci se tourne vers elle,
ce qui se traduit par des émotions et des passions®. Plus précisément, ce qui est en cause est
moins la corporéité (la « chair », o&pg) elle-méme que 1'échec de "ame & appliquer sa volonté
aux choses qui lui sont adéquates, dans la mesure convenable, qui subordonne le corps a I’ame et
I’ame a I'Intelligence 8'. Comment déterminer ce qui est adéquat et correspond au mieux a cette
hiérarchie 7 Porphyre propose de distinguer trois régimes de légalité, eux-mémes hiérarchisés :
la loi positive (6 B8eTos vépos), déterminée par les hommes et variable selon le contexte ; la loi
de la nature mortelle (& Tfis BunTiis PUoEws vOpOs), qui fixe les besoins et les limites du corps ;
la loi divine (6 ToU 6eol vopos), plus générale, qui régit les rapports entre les réalités. Alors que
cette derniere, plus élevée, est par définition impossible a transgresser, la loi naturelle peut étre
violée par exces ou par défaut ; soit que I’ame, par exces de souci et d’indulgence pour le corps,
le laisse aller a se faire du mal en obéissant a ses inclinaisons, soit que par mépris envers lui elle
le néglige et le laisse dépérir ®2. Puisque la loi positive repose sur la loi naturelle, et celle-ci a son
tour sur la loi divine, c¢’est la bonne application de cette derniere qui doit moduler I’obéissance

78. T& 8¢ map' Ourjpe mepi Tiis Kipkns Aeydueva Bauvpaotrv éxel thv mepi wuxnv Becopiav. Aéyetal y&p oUtos:
ol 8¢ oucv piv Exov kepalds poovijv Te Tpixas Te
kai Sépas: autap vous v Eumedos cs TO Tapos Tep.
goTi Tofvuv 6 pibos alviyua Tév Tepl Wuxiis Uttd Te TTubaydpou Aeyouévcov kal TTAGTwvos, cos &ebapTos oloa ThHv
euUow Kal &idios, ol TL unv &mabr)s oudt auetdPBAnbos, év Tais Aeyouévais pBopals kai TeAeutals peTaPoAny {oxel
Kai HETAKOOUN O Eis ETEPA CLOUATV 10T, Kab' 18ovTv Sicokouoa TO TTPACPOPOV Kai OIKETOV OUOIOTNTL Kai ouvnBeia
Biou Siaitns. S382F = Stobée I, 49, 60, 1-14, citant I’Odyssée, X, 239-240.
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80. Sentences, 30 & A Marcella, 9.

81. A Marcella, 13 & 28-29.

82. A Marcella, 25-27.
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aux deux autres : elle exige ainsi de donner au corps exactement ce dont il a besoin, et ni plus
ni moins, sans donc se fermer a ses besoins, mais en restant vigilante de ne se laisser induire en
erreur par de mauvaises opinions qui leur donneraient une trop large part ; elle enjoint donc de
respecter la loi naturelle et permet de comprendre comment le faire 8. On comprend ainsi ce qui
permet a Porphyre de considérer la destruction physique (c’est-a-dire le suicide, mais peut-étre
aussi la mortification) comme impie® : une telle attitude est un échec de la bonne organisation
du corps prescrite par 'ordre cosmique, au méme titre que l'indulgence coupable envers les
désirs, que I’ame humaine partage d’ailleurs avec les mauvais démons dont nous avons parlé
plus haut. Cela n’empéche pas que le dépouillement, voire dans certains cas la violence faite
au corps, puissent se justifier ® : la loi divine donne la régle d’interprétation de la loi naturelle
(et a fortiori de la loi positive) et prescrit un rapport paternaliste au corps, qu’il faut savoir
chatier et récompenser avec justice selon son mérite, comme on le ferait pour des serviteurs,
dans l'optique d’un progrés et d’une autonomie a son égard 6.

Les vertus Reste que comprendre la loi divine et I'appliquer n’a rien, pour ainsi dire, de
naturel, puisque « seule I'Intelligence la connait, en se creusant pour 1’y découvrir, et la trouve
imprimée en lui-méme; elle en obtient une nourriture pour I’dme, qui est pour elle (scil. pour
I'Intelligence) comme son corps » %7, Pourtant, le divin est partout et ses régles perceptibles
en toutes choses®® ; c’est par aveuglement que nous échouons a les saisir. Tout le propos de la
sotériologie est donc de rendre possible de suivre la loi divine, et d’amener I’ame individuelle
a étre capable de le faire. Le moyen préconisé par Porphyre pour atteindre cette intelligibilité
est ce qu'il appelle la vertu®’. Celle-ci se décline en fait en plusieurs vertus, qui elles-mémes
peuvent s’appliquer a quatre niveaux distincts, que Porphyre détaille dans la trente-deuxieme
des Sentences”, qui se conclut d’ailleurs sur 1'évocation de cette capacité & donner au corps ni
plus ni moins que ce dont il a vraiment besoin. Le premier niveau consiste a modérer les passions
de sorte a permettre la vie en société : la prudence, le courage, et la tempérance comme vertus
politiques imposent une mesure respectivement a la partie rationnelle de I'ame, a l’irascible
et a la désirante, formant ensemble la justice; celui qui les suit parfaitement est un homme
bon. Le second niveau, celui des vertus cathartiques ou purificatoires, vise a détacher I’ame des
choses mortelles au lieu de seulement en modérer 1'usage, il s’agit donc cette fois de supprimer
entierement les passions en poussant au bout de leur logique ces quatre mémes vertus; celui
qui y parvient est un (bon) démon. Mais les démons peuvent toujours en principe se laisser
aller aux passions, ils sont capables de dévier du Bien; un troisiéme niveau est donc proposé,
celui des vertus contemplatives, qui remontent a la signification intelligible des quatre vertus
cardinales (désormais convergentes au point de s’impliquer mutuellement), et en font une fusion

83. A Marcella, 30-32.

84. Antre des Nymphes, 35.

85. De l’Abstinence, 1, 56-57 & Antre des Nymphes, 34.

86. A Marcella, 35.
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88. Sentences, 31 & A Marcella, 20.

89. Voir notamment A Marcella, 16; De I’Abstinence, 111, 25-27; S291F = MG10C = Cité de Dieu, X, 28,
6-8; S346F = W185-186 = (lité de Dieu, XIX, 23, 107-133; S382F = Stobée I, 49, 60, 18-20.

90. Qui a par ailleurs été plus longuement commentée et reliée a ses probables sources d’inspiration par L.
BRISSON, « La doctrine des degrés de vertus chez les Néo-platoniciens : Une analyse de la Sentence 32 de
Porphyre, de ses antécédents et de ses conséquences », Etudes platoniciennes 1 (2004), p. 271-286 ; notons
quant & nous que cette sentence en particulier présente une doctrine introuvable chez Plotin (cf. le traité I, 2
[19]), dont les Sentences ne peuvent donc étre considérées comme une simple paraphrase sans originalité, comme
Paffirme pourtant S. K. STRANGE, « Porphyry and Plotinus’ metaphysics », in Studies on Porphyry, sous la dir.
de G. KARAMANOLIS et A. SHEPPARD, p. 17-34 ; voir cependant en sens contraire C. D’ANCONA COSTA, « Les
Sentences de Porphyre entre les Ennéades de Plotin et les Eléments de Théologie de Proclus », in Porphyre.
Sentences, sous la dir. de L. BRISSON, t. 1, p. 139-274.
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progressive a l'Intelligence. Il semblerait que celui qui y parvient ne soit pas (ou plus seulement)
une ame, mais un dieu, incapable de choir a nouveau dans le vice et les passions, en une sorte de
salut définitif . Un tel dieu qui contemple et se confond avec 1'Intelligence est engagé dans un
quatriéme niveau, celui des vertus paradigmatiques, en fait identiques les unes aux autres, qui
sont I’acte naturel de I'Intelligence. On comprend ainsi mieux la hiérarchie entre les étres comme
témoignant du degré d’avancement de chacun. Les démons sont les ames purifiées qui n’ont pas
(encore) pu réaliser les vertus contemplatives et ainsi se diviniser, mais doivent gérer un état
d’équilibre précaire, car ils demeurent toujours menacés de céder aux passions et de devenir de
mauvais démons, toujours plus humains. Les ames humaines, quant a elles, se divisent entre
gens de bien, maitrisant les vertus politiques mais pas encore les cathartiques, et les autres 2.
Le salut comporte ainsi plusieurs étapes, dont les unes supposent les autres, et qui doivent donc
se franchir dans 1’ordre %3.

La pureté Afin de mieux comprendre la pratique des sacrifices qui vient concrétiser cette
théorie sotériologique, il convient d’expliciter un peu cette notion de pureté qui se trouve y
étre centrale. Les pratiques cultuelles semblent en effet bien se rattacher au second niveau de
vertus, c¢’est la « purification de I’ame spirituelle » d’Augustin, censée insuffisante pour atteindre
I'intelligible et la divinité*. Dans cette optique, on peut prendre Augustin & un subtil jeu sur
les mots, qui lui permet de travestir la pensée de Porphyre sans rien dire de techniquement
incorrect : la vertu de tempérance (continentia) suffit a la purification de I’dme, méme en
I'absence de « théurgie » . C’est exact, si ce n'est que la vertu est la fin, et la « théurgie »
le moyen, et que précisément, comme nous allons le voir, les pratiques cultuelles ont pour
fonction de mener aux vertus cathartiques. Qu’est en effet cette pureté qui est recherchée par ce
second niveau de vertu? On peut en trouver une définition négative : « la souillure, c’est-a-dire
I'impureté, est le mélange avec son contraire » %, L’Ame, comme mouvement automoteur, est
contraire a la lourdeur de la réplétion et surtout a la dépendance envers des apports corporels :
elle est d’autant plus libre qu’elle habitue le corps a absorber de I'extérieur le minimum vital
a sa survie, et se rend aussi autonome qu’il est possible & cet égard®”. Une telle autarcie est
une question de sécurité : par 'attachement et I’hétéronomie induite par ce genre de mélange,
on s’expose a l'action perturbatrice de mauvais démons, dans le jeu desquels on rentre par
'acceptation des passions*®. Afin de pouvoir s’adresser a la divinité, c’est-a-dire de pratiquer
la contemplation pour se diviniser soi-méme, il faut étre entierement purifié de tout amour du
corps et de ses plaisirs, qui viendrait obstruer I'acte de communion avec I'Intelligence : il faut
ne vouloir que ce qui est digne d’un dieu®’. Voyons maintenant comment s’organise la pratique
censée concrétiser cette ambition cathartique.

91. Ce qui rejoint d’ailleurs ce que dit Augustin des écrits Sur le retour de l’ame, cf. S298-298dF = MG13C-F';
14*B; 17; 24A-B; 25* = Cité de Dieu, X, 30, 20 - 31, 24 ; XII, 21, 61-68; XXII, 27, 6-18 & 28, 33-37.

92. Il est intéressant de noter qu’en toute rigueur, cette séparation au sein de I’humanité est métaphysiquement
aussi importante que celle entre démons et humains.

93. La description de la sotériologie porphyrienne comme admettant trois voies de salut hiérarchisées entre
elles et convenant chacune a un public différent, proposée par SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity, p.
136-158, apparait donc peu congruente avec la Sentence 32 : il faut en effet soit admettre quatre voies distinctes,
soit une seule voie pourvue de quatre étapes.

94. S290-290cF = MGI1B-E; 11; 9B; 15E = (ité de Dieu, X, 9, 20-35; 10, 30-34; 27, 59-61; 32, 123-127.

95. S291F = MG10C = (ité de Dieu, X, 28, 6-8.
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98. De l’Abstinence, 11, 37-43 & A Marcella, 21-22.

99. A Marcella, 14-15.
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2.2.2 Pratique : les sacrifices

L’interprétation que nous donnons de ce dernier passage, si on ’accepte, est importante pour
comprendre le rapport de Porphyre aux pratiques sacrificielles. L’auteur du De [’Abstinence
s’illustre en effet par son intransigeance envers la mise a mort d’animaux; pourtant, c’est au
méme Porphyre qu’est attribuée (par Eusebe) la prise en compte comme autorités sérieuses et
I’examen d’oracles qui ordonnent d’égorger des animaux, par exemple une brebis, et d’offrir
leur cadavre selon un rite précis adapté a chaque genre de dieu !°. Cette dissonance a attiré
I’attention, et plusieurs solutions ont été proposées : changement d’avis de Porphyre au cours de
sa carriere %! incomplétude des fragments dont nous disposons !°2, ou divergence des chemins
de salut 1%, Ces suggestions, les deux derniéres en particulier, ne sont pas incompatibles, et
voici la synthése que nous en proposons : la progression vers le divin se fait par étapes, et a
chaque stade correspondent des actes qui lui sont appropriés; le sacrifice sanglant, adéquat a
une ame encore peu purifiée, est inférieur a son abstinence, mais est néanmoins la seule bonne
chose a faire (et a bien faire!) tant que 'on n’est pas digne de sacrifier mieux. Sur ce point on
verra que Jamblique est d'un avis comparable.

En effet, il ne faut s’adresser au divin que dans la mesure ou l'on est capable et digne de
le faire !%, et comme on I’a vu, il n’y a aucun sens & prétendre & la contemplation divinisante
avant de s’étre purifié des passions, aucun sens a prétendre s’en purifier avant de les avoir
modérées. C’est en effet celui qui sacrifie qui est au centre de la démarche : si certaines offrandes
(les végétaux, « a I'ancienne » (kat& T& matpid)) sont meilleures que d’autres (les viandes),
aucun dieu n’a besoin de ce qu’on lui consacre, et s'imaginer que ce serait le cas serait se
nuire & soi-méme '%°. Ce serait oublier ou méconnaitre la dimension purificatoire des sacrifices :
c’est bien I'individu qu’il s’agit de purifier et non les dieux, et cette purification est graduelle,
correspondant a l'ordre des vertus. C’est en cela que I'abstinence pronée par Porphyre concerne
surtout l'individu déja en partie purifié, elle s’adresse « a I’homme revenu a la raison, celui qui
se concentre sur ce qu'il est, d’oti il vient et ce & quoi il doit s’appliquer » 1%, Un rapport sain
a la pratique sacrificielle passe nécessairement par une bonne compréhension du stade auquel
on se trouve et du genre de sacrifice qui y convient : a chaque dieu son offrande — libation
ou raisonnement (3idvoila!) — et il est impie de se tromper & ce sujet !°7. Plus la divinité &
laquelle on s’adresse est élevée, moins le sacrifice qui lui correspond sera lié a la matiere : I’'Un
n’accepte en sacrifice que ’ascension elle-méme, tandis que les dieux intelligibles s’honorent par
la pratique de la raison (Adyos), et que les dieux sous leur forme d’organisateurs du sensible
acceptent des offrandes corporelles 1°®. Cette obligatoire correspondance entre la divinité visée
et le type d’offrande se comprend mieux si 'on garde a l'esprit qu’il s’agit surtout pour le
sacrificateur de s’élever au niveau hénologique auquel cette divinité correspond : offrir une
offrande a un dieu sert a s’inscrire dans la logique propre du degré d’unité de ce dieu, et
doit donc passer par des offrandes qui y sont adaptées. A chaque niveau, en outre, s'impose
un principe de modération : c’est le symbole et la transformation de soi qui comptent, la

100. S314-315F = W111-121 = PE1V,8,4-9, 7.

101. La Philosophie tirée des Oracles serait une ceuvre de jeunesse reniée par le plus mir auteur du De
l’Abstinence et du Sur les Statues, c’est 'hypotheése de BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien,
p. 17-28.

102. Eusebe aurait ainsi escamoté le commentaire et les nuances apportées par Porphyre a un oracle qui n’est
que sa base de travail, selon ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism, p. 83-95.

103. Le sacrifice sanglant serait admis pour améliorer son sort ici-bas pour la masse, mais proscrit pour le
philosophe qui veut s’élever a I’Etre voire a 1'Un, comme le propose SIMMONS, Universal Salvation in Late
Antiquity, p. 126-133.
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108. De I’Abstinence, 11, 34-36 ; voir aussi S346F = W185-186 = ('ité de Dieu, XIX, 23, 107-133.
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somptuosité et le faste sont inutiles, superflus, et méme dangereux en tant qu’ils comportent le
risque de déplacer indiment I’emphase sur I’'abondance du sacrifice extérieur alors que ’essentiel
est dans la purification intérieure que permet ce sacrifice 2. On peut ajouter que la tendance a
multiplier les présents consacrés aux dieux vient ajouter sans nécessité de 'impureté (liée a la
nature corporelle des offrandes) & un acte censé viser la purification, en particulier dans le cas du
sacrifice sanglant 119, Ce principe, appliqué partout, permet d’ailleurs de justifier davantage la
gradation des offrandes : les sacrifices matériels, adéquats aux divinités cosmiques, ne peuvent
faire 'impasse sur une immixtion au sensible, et c’est d’autant plus vrai pour la mise & mort
d’un animal, qui exige de « voler une ame » a un vivant, en une sorte de dommage collatéral
qui doit faire renoncer & un tel acte dés que possible 1.

Afin d’illustrer ce qui nous semble étre le systeme porphyrien de justification des pratiques
sacrificielles, tournons-nous vers un autre fragment issu de la Philosophie tirée des Oracles :

Alors que le prophete s’appliquait et peinait a entrer en contact avec le divin, Apol-
lon lui dit que c’était impossible avant qu’il n’ait offert un pot-de-vin au mauvais
démon. Il lui dit ainsi : « Offre un cadeau a 1’étre vénérable qui habite la terre de
ta patrie : d’abord des libations, ensuite le feu d’un autel et le sang noir d’un vin
obscur, ainsi que le flot blanc des brebis. » 112

L’injonction d’Apollon, qui symbolise vraisemblablement le divin con¢u au niveau de I'Intelli-
gence, signifie la nécessité d’une purification inférieure avant de pouvoir prétendre au contact
contemplatif direct : il faut passer par le démon avant d’atteindre le dieu, de méme qu’il faut
pratiquer les vertus purificatoires et devenir démonique avant de pratiquer les vertus contem-
platives et devenir divin. En fonction de 1’état d’avancement du prophete, cette purification
préparatoire peut prendre la forme d’une offrande carnée (comme dans les fragments S314-
315F), végétale (comme par exemple dans le De [’Abstinence 11, 58) ou liquide (comme ici).
Notons bien, au passage, le soin qu'a Porphyre de distinguer entre l'acte de sacrifice et la
consommation de ce qui a été sacrifié : bien que de fait on consomme souvent ce que l'on a
offert, puisque I'on a pris I'’habitude d’offrir une partie de ses récoltes avant de les consommer
et que par analogie on a étendu la pratique aux viandes, les deux ne vont pas nécessairement de
pair, et il est possible de sacrifier (accomplissant ainsi le rite requis) sans consommer (évitant
ainsi une part au moins de I'impureté) 3. Cette précision est importante pour comprendre
comment il est possible d’adopter les bonnes habitudes alimentaires végétariennes qu’il pré-
conise comme indispensables & toute transformation personnelle 4 tout en se soumettant, en
début de parcours, aux sacrifices animaux qui restent pertinents comme premiere forme de
purification. La pratique sacrificielle reste ainsi utile et pertinente dans ses divers aspects '1°. 1l
n’est pas impossible que cela s’inscrive dans la politique dioclétienne de sacrifice obligatoire, a
laquelle Porphyre a probablement été mélé ¢,

109. Voir les nombreux exemples invoqués dans le De [’Abstinence, 11, 14-20 & 60-61.
110. De I’Abstinence, 11, 44 & 46
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to God », Studia Patristica 34 (2001), p. 521-528.
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Plus qu'une attaque en régle contre le culte traditionnel 7, cette reformulation de la lo-
gique des sacrifices apparalt comme une volonté de remettre de l'ordre dans le culte, mais aussi
d’accorder a l'existence des pratiques sacrificielles 'argument de leur inutilité pour les dieux
(mentionné par exemple chez Platon, Futhyphron, 14e-15b), le cas de sacrifices pergus comme
inégalement adéquats malgré leur faste '8, I'héritage végétarien du pythagorisme et enfin I'im-
pératif sotériologique dont la prégnance est croissante dans I’histoire du platonisme. C’est une
condition indispensable a la fédération de doctrines d’origines variées que Porphyre tente de
synthétiser en un systéme unique et cohérent . Chaque forme de sacrifice trouve ainsi sa place
et surtout sa fonction dans une structure purificatoire progressive, ot chacun se voit prescrire
un type d’offrande approprié a sa situation.

2.3 La question de Dlefficacité

On ne peut nier qu'une des dimensions de la religion hellénique a partie liée avec ’espoir
d’une efficacité des rites accomplis. Méme quand il ne s’agit pas d’'un pur do ut des, nombre de
pratiques se font avec la volonté, explicite ou non, d’obtenir une protection ou des bienfaits de la
part de I’entité que I'on invoque et a qui 'on rend hommage, et Porphyre ne peut completement
ignorer cet aspect s’il entend fédérer 1'hellénisme plutot que fonder a part une religion de
philosophes. La question de 'efficacité intérieure de la purification, par le biais notamment des
sacrifices, doit ainsi s’accompagner de celle d'une efficacité extérieure.

2.3.1 Mantique

La Lettre a Anébon semble avoir porté une proportion importante de ses attaques sur le
terrain de la divination. Il importe donc de reconstituer la place donnée a cette pratique dans
la construction porphyrienne. La tache est rendue plus difficile par I’état fragmentaire du traité
qui porte sur la question, la Philosophie tirée des Oracles, connue principalement, comme c’est
souvent le cas, par des citations d’Eusebe et d’Augustin, dont les enjeux polémiques ont pu
interférer avec leur rigueur philologique '?°. La Lettre @ Anébon, en tant qu’exercice de question-
nement parfois tres rhétorique, doit étre elle aussi prise avec précaution quant a la conception
de la divination qu’elle semble mobiliser. Tachons cependant, a la lumiere de ce qui a été re-
levé précédemment dans ce travail, de donner sens a ce que nous savons de la mantique selon
Porphyre.

Allégorie Les oracles, tout d’abord, ont pour propriété pour ainsi dire essentielle de contenir
des messages venus des dieux ou des bons démons quant a l'ordre de la réalité, mais formulés de
facon détournée et enveloppés de mystere 121, Cest probablement ainsi que Porphyre pouvait
donner une justification et surtout une fonction positive a des oracles décrivant les dieux comme
sujets a divers attachements et passions'?? (ce qui, dans le systéme porphyrien, est, comme on
I’a vu, impossible), ou les traitant tout simplement de facon hautement anthropomorphe 2. En
I’absence du commentaire porphyrien de ces oracles isolés par la pratique de citation d’Eusebe, il
est hasardeux de conjecturer une explication ; s’il faut s’y risquer, on peut suggérer que, puisque

117. Comme celle qu’y voient BOUFFARTIGUE et PATILLON, Porphyre. De l’Abstinence, p. 102.

118. Voir par exemple les cas cités par Porphyre dans le De [’Abstinence, 11, 15-17.

119. Voir a ce sujet G. CLARK, « Translate into Greek : Porphyry of Tyre on the new barbarians », in Construc-
ting Identities in Late Antiquity, sous la dir. de R. MILES, p. 112-132 ; cette volonté avait déja été relevée par
Bipez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, p. 143-155.

120. MAGNY, Porphyry in Fragments, p. 119-132 ; ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism, p. 83-95.
121. S303-305F = W109-110 = PE IV, 6, 2 - 8, 2.

122. S307-309F = W122-125 & 128-129 = PE V, 5, 7- 7, 5.

123. S310-313F = W125-127 = PE 111, 14, 3-7.
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Porphyre fait des dieux les applications des intelligibles a divers niveaux, chacun correspond a
une Idée, dont les relations avec les autres Idées sont signifiées par une mythologisation qui les
décrit comme si elles étaient des sensibles temporels et passibles, en suivant donc une méthode
comparable a celle de Plotin '?*. La situation est un peu plus claire pour les oracles qui consistent
en des instructions données par le dieu pour la réalisation de sa statue '?°. En effet :

Je m’adresse a ceux pour qui il y a un ordre divin — a la porte, les profanes — en
montrant qu’il y a une sagesse venue des dieux dans I'idée que les hommes révelent,
pour les sens, le divin et ses puissances, par des images qui lui sont liées, donnant une
forme visible aux choses invisibles, du moins pour ceux qui connaissent ’alphabet
des choses divines qu’on lit dans les livres que sont les statues. Mais il n’y a rien
d’étonnant a ce que les ignorants n’y voient que des sculptures de bois ou de pierre,
de méme que les incultes ne voient que de la pierre dans les colonnes, que du bois
dans les tablettes, que du papyrus tressé dans les livres. 126

La facon de faire les statues, conformément & la volonté des divinités concernées!'?’, est un
langage a part entiere, servant a véhiculer un enseignement a propos de l'ordre de 1'univers,
du moins pour ceux capables de le comprendre 2%, Les images et matériaux utilisés permettent
de signifier symboliquement les propriétés des incorporels : 'or en manifeste 'incorruptibilité,
la pierre noire l'invisibilité, 'anthropomorphisme la rationalité, la grace la beauté intelligible,
tandis que les propriétés plus particulieres operent une différenciation au sein de ’ordre intel-
ligible : la posture, le sexe et la forme de la statue permettent ainsi de distinguer les différents
niveaux d’action de chaque divinité 1*°. Chaque symbole indique ainsi I’action particuliere d’une
divinité sur un phénomene cosmique, qu’il s’agisse des différences de fertilité de la terre ou de
salinité des mers, de la course solaire, de ’enchainement des saisons ou de la lune, de la ma-
turation des fruits ou des cycles de sommeil '*°. Les oracles divins sont ainsi des allégories de
premier ou de second degré : soit ils révelent eux-mémes les lois et structures hénologiques ou
cosmiques, soit ils communiquent des instructions pour la réalisation de statues qui a leur tour
pourront remplir cette fonction pédagogique.

Déterminisme Si les dieux et leurs statues peuvent révéler ’enchainement cosmique, et
surtout si l'on fait appel a eux dans un cadre divinatoire, est-ce a dire que les événements
sont prédéterminés, pour qu’ils soient préconnaissables? Il semblerait que ce soit le cas : les
oracles des dieux prévoient le sexe d’un enfant a naitre, les maladies qu’il aura a subir, et
le sort qu’il rencontrera s’il s’expose a la guerre, ils indiquent aussi que sont prédéterminés
des événements comme la destruction dun temple 3!, Tout ce qui est sujet au devenir est
astralement prédéterminé, y compris les dieux sous leur forme d’organisateurs des corps : comme
on 'a vu précédemment 32, les dieux, lorsqu’ils descendent dans le sensible, doivent en suivre

124. Cf. II1, 5 [50], 9, 24-28 ; pour une proposition légérement différente mais également plausible centrée sur
lordre des divinités, voir ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism, p. 95-106.

125. S317-321F = W130-137 = PE V, 12, 1 - 15, 4.

126. ®BéyEouar ofs Béuis éoTi, BUpas & ¢mibecbe PéPnAol, coplas BeoAdyou vonuaTta deikvis, ofs TOV Bedv kal
ToU Beol Tés Suvduels di& eikdvwov ouppUAwy aiobnoel éurjvuoav &udpes, T& &Pavij pavepols ATOTUTTCICAVTES
TAdopaoty, Tols kabdmep ek BiPAcov Tév dyaAudtwy dvaAéye Té& mepi Becov pepabnkdol ypdupata. Oauuaotdv
8¢ oudtv EVAa kal AlBous nyeiobal T& Edava Tous duabeotdTous, kabd 8n kal TV ypauudTwy ol dvénTtol Aibous
HEv Op&dol Tas othAas, EUAa 8t Tas BéATous, tEupaouévny 8t Trdmupov Tas BiPAous. S351F = PE 111, 7, 1.

127. Voir aussi S316F = W129-130 = PE V, 10, 13 - 11, 1.

128. Cette fonction est déja suggérée par JOHNSON, « Arbiter of the Oracular » ; T. C. KRULAK, « “Invisible
Things on Visible Forms” : Pedagogy and Anagogy in Porphyry’s TTepi &yaAudtwv », Journal of Late Antiquity
4.2 (2011), p. 343364, et.

129. S352F = PE 111, 7, 2-4.

130. S356-360aF = PE III, 11, 5 - 13, 3; De Mensibus, 138, 18 — 139, 5; Cité de Dieu, VII, 25, 1-12; Stobée,
I, 25, 2.

131. S333-336F & S338F = W166-172 = PE VI, 1,1 - 3, 1.

132. Voir sous-section 2.1.3, p. 39.
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les régles et ne peuvent s’y soustraire, persuadés par la nécessité 133, D’ailleurs, eux-mémes, a
qui nous devons de connaitre les régles par lesquelles nous pouvons pratiquer I’astrologie 34, ne
prévoient en fait 'avenir qu’en en faisant usage de la méme fagon que nous : « ce que les dieux
disent, quand ils parlent en connaissant les lots de chacun, ils le révelent a partir du cours des
astres, et presque tous les dieux véridiques le mentionnent » 3>, Bien plus que la position de
surplomb divine, il semble que ce soit la maitrise de I'astrologie qui permette la prescience, et
que ce qu’on lit dans les astres soit la regle qui détermine et contraint le cours de 1'univers.
Cependant, il faut qualifier ce déterminisme que semble suggérer la puissance de prédiction de
Iastrologie. La fatalité dont il est question doit se comprendre sur un mode conditionnel : il
n’est pas prédéterminé que ceci ou cela arrivera, mais plutot que s¢ I'on fait ceci, alors cela
arrivera 1%, Il s’agit donc & plus proprement parler d’un principe de causalité compris au sens
fort : I'individu — en tout cas I’étre humain et probablement aussi le démon — peut toujours
choisir de se laisser ou non aller a ses désirs, bien que sa force d’action soit limitée par sa
constitution corporelle 3. Cela ne retire rien a la prévisibilité en principe de ses choix, qui
pourrait bien reposer sur la notion de sympathie universelle, ¢’est du moins ce que suggere la
Lettre a Anébon : « la nature, la technique et la sympathie des parties qui sont dans 'univers
comme en un seul étre vivant expliquent la prédiction de certaines choses a partir d’autres. Les
corps sont construits de telle sorte qu'une prédiction peut passer des uns aux autres. » '*® Tout
ce que l'on fait a des conséquences, et ces conséquences sont prévisibles pour qui connait 1’état
de 'univers au moment ou l'on agit ; les astres peuvent nous fournir une indication pertinente
sur cet état. L’astrologie est des lors une technique d’observation d’une réalité qui n’est pas
cause, mais indice de la configuration générale dans laquelle tout acte s’inscrira, et donc des
conséquences qui s’ensuivront.

Difficulté Si les dieux eux-mémes recourent a ’astrologie pour délivrer leurs oracles, a quoi
sert leur médiation ? Il y a en effet des astrologues humains, et de facon générale des devins qui
mobilisent la sympathie universelle pour obtenir des informations sur 'avenir. Quelle nécessité
accorder des lors aux oracles? Pour y répondre, soulignons que le fait que la position des
astres soit indice du cours des choses a venir ne suffit pas a nous en fournir la connaissance.
L’astrologie, si elle veut étre rigoureuse et vraiment s’inscrire dans la lecture des indices fournis
par la sympathie de I'univers 3%, est un art difficile, qui exige de tenir compte d’énormément de
parametres, et obéit a des regles d'une complexité incroyable : aucun humain ne peut prétendre
la maitriser, car elle est difficile méme pour les démons '*°. Ce que I'homme sait de I’astrologie
et les techniques qu’il utilise lui sont en fait révélés par les dieux, qui 'aident a comprendre le
monde sensible, en ce compris donc les lois par lesquelles s’articule sa sympathie ; telle est la

133. S347-350F = W154-165 = PE V, 7, 6 - 9, 12. Notons cependant que ces fragments sont contestés : rien
ne nous garantit qu’Euseébe ne déforme pas le propos de Porphyre, qui pourrait par exemple étre de citer des
exemples de ce qu’il ne faut pas faire pour parler avec justesse du divin, comme y insiste ADDEY, Divination and
Theurgy in Neoplatonism, p. 106-117; ceci étant dit, Euseébe a coutume de citer littéralement pour ne critiquer
qu’ensuite.

134. S330-330aF = W138-139 = PE V, 14, 1 & De Opifico Mundi, 200, 2-7.

135. ‘A y&p Aéyouaow ol Beol, eiTrep T& pepoipapéva Y1 okovTes Aéyouotv, &Tro Tiis TGV &oTpwv popds SrAoloiv,
Kai ToUTo oXedOV TAvTEeS EEEPNVaV ol awyeudels TGV Bedov. S331F = W166 = PE VI, 1, 1, voir aussi S337F traduit
dans notre sous-section 2.1.3, p. 41.

136. Sur ce qui dépend de nous, S271F = Stobée, 11, 8, 42.

137. Sur ce qui dépend de nous, S269-270F = Stobée, 11, 8, 40-41.

138. kai @Uois kai Téxvn kai 1) oupmdBeia TGOV s v vl o TA TavTi puepdV TPoBNACELS EXEl TIVGV TPOS
EAANAa. T& odpaTa oUTw KaTeokeUaoTal, €s elval Tpoonuaciav amd Tdv £Tépav els Té étepa. A57 = DM 111,
27; comme nous l'avons rappelé, ce document doit étre pris avec précaution. Ce passage est cependant en
parfaite continuité avec Plotin, cf. II, 3 [52], 5, et a donc été pris trés au sérieux par ADDEY, Divination and
Theurgy in Neoplatonism, p. 95-106 & 117-124.

139. Voir a ce sujet la note précédente

140. 8332 & 340F = W169 = PE VI, 4, 3 -5, 1.
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fonction des oracles : une fonction d’enseignement sur I’organisation de la réalité, qui comprend
donc la sympathie de I'univers et les facons dont il est possible d’en tirer des lecons 4!, Est-ce
pour autant une fagon infaillible d’optimiser sa condition mondaine ? Il faudrait déja supposer
une excellente compréhension des oracles, souvent cryptiques, et nous reviendrons sur ce point
dans la section suivante, mais il faut ajouter une réserve. Les oracles, on I’a vu, ne parviennent
a nos oreilles que prononcés, c’est-a-dire comme sons : il a fallu que le divin actualise les
plus basses de ses puissances pour s’exprimer au niveau corporel *2. Or, en parlant des dieux,
Porphyre « dit que pour eux tous, comme pour les hommes, la “théosophie pratique” — ainsi
nomme-t-il la magie — est difficile a prendre en main, et que le cours exact des astres et leurs
alignements leur sont inaccessibles, ¢’est pourquoi ils se trompent sur beaucoup de questions, et
beaucoup de réponses données par les oracles reposent sur la croyance » 3. Quoi que 'on fasse
de T'accusation de magie portée par Eusebe, le passage suggere une convergence de la pratique
astrologique et d'une certaine forme de mobilisation pragmatique du rite; il peut s’agir d’une
confusion de Philopon, mais 'utilisation de la mantique a des fins pratiques n’a rien d’absurde.
Ce qu’il indique plus clairement est que Porphyre semble avoir admis que les oracles, méme
compris, puissent étre faux : cela est explicable si I’'on garde a I'esprit que la descente du divin
implique de suivre les regles du monde corporel, y devenant faillibles. Cette lecture est a la fois
confirmée et nuancée par deux autres fragments : les dieux, parfois incapables de prévoir le futur
en raison des limitations de leur puissance descendue, ne se font jamais passer pour plus savants
qu’ils ne sont, et préviennent toujours d’emblée que leurs prédictions seront imprécises, voire
erronées ; c’est a 'entétement des mortels a trouver des réponses 1a ot il n’y en a pas qu’il faut
attribuer la responsabilité des oracles infirmés par les événements 4. Pour le formuler avec un
vocabulaire un peu postérieur, les dieux, considérés en tant que puissances hypercosmiques, ont
une intellection directe de tout ce qui est possible, mais, en tant que puissances encosmiques,
ne peuvent que faire au mieux avec les limitations de la condition corporelle et sont seulement
d’excellents astrologues, dont la prescience est donc médiée par une technique faillible et dont ils
sont conscients de I'imperfection. A partir du moment olt 'on est sur le terrain de la prévision
et de lefficacité, c’est en termes de succes et d’échecs relatifs qu’il faut penser : les oracles
augmentent les chances de succes par leurs conseils.

2.3.2 Le bonheur

Jouer le jeu du destin, c’est-a-dire s’inscrire dans le systeme de sympathie universelle et
tenter d’y évoluer avec autant de lucidité qu’il est possible pour en négocier les rudes virages
de fortune, exige donc de jouer selon ses regles, jusque dans le bénéfice que 'on peut tirer
des pratiques rituelles et divinatoires. C’est un progres, ¢’est méme une forme de bonheur, au
sens ou l'on peut espérer un plus heureux dénouement que sans ces conseils; ainsi peut-on
comprendre la théurgie comme purification de la partie spirituelle de I’ame dont parle Augustin
et qui reste sinon fort mystérieuse *>. Nous proposons d’y voir ’application du premier niveau
de vertus : sous le conseil d’oracles on opere une modération des passions, c¢’est-a-dire non pas
tant une simple diminution qui ne serait quune version affaiblie du second niveau, mais une
modulation qui tient compte de la chaine de causalité dans laquelle elles s’inscrivent pour en
optimiser 1'action. Puisque la cause du malheur est & chercher dans la volonté mal dirigée 145,

141. S330-330aF = W138-139 = PE V, 14, 1 & De Opifico Mundi, 200, 2-7.

142. Voir notamment S349F = W160 = PE V, 8, 11-12, traduit dans la sous-section 2.1.3, p. 40.

143. TovuTols olv &maciv cos kai Tols AvBpcdTols Trv Te « TPAKTIKNY Beocopiav » --- oUTw THv payeiav kaAdv
- xoAemrjv eis ey xelpnow elvai pnot kal v gopav Thv akpiRT] TV &oTpwv kai T&S K ToUTwv oupPaoEls
akaTaAnTTous, 8i1d kal weudeobal Tepl TOAAGY EpwTnBévTas, kal ToOAA& ToUTwv els TOTV €K TAV XPNOUGVY
mapaTtifetal Adyta. S340aF = De Opifico Mundi, 200, 20-26.

144. S341-341aF = W175-176 = PE VI, 5, 2-4 & De Opifico Mundi, 201, 1-17.

145. Voir le paragraphe « L’Ame » de la sous-section 2.1.1, p. 37.

146. A Marcella, 28-29.
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une bonne compréhension du cours du monde 4" permet de mieux l'orienter, et ainsi de limiter

au minimum les malheurs. Mais limiter les malheurs ne permet qu’un bonheur négatif : cette
purification n’est pas complete, et doit ’étre pour que le bonheur soit réel et, des lors, ne
cesse pas, rendant ’'Ame éternelle et immortelle 148, De facon paralléle, la connaissance du
démon personnel, qui semble nécessaire pour mener au bonheur '*°, ne peut étre fournie par
I’astrologie, et pour cause : elle permettrait d’échapper au destin, c’est-a-dire au cours méme
des événements que décrit I'astrologie. Or, tout ce qui est lié au corps obéit a cet ordre, seul ce
qui en est dégagé serait donc, dans cette logique, réellement heureux. C’est pourtant bien un
tel bonheur qui est I’état recherché par la démarche porphyrienne :

Il faut des lors — surtout a I’approche de la mort — préserver I’ame de toute passion
vile, la purifiant comme dans un rite initiatique et, évitant tout désir dangereux,
la faire sortir du corps, en éloignant les jalousies, les inimitiés et les coleres de ce
qui pense. Cet Hermes a la baguette dorée se trouve étre en vérité le logos, et il lui
(& 'ame que représente I'Ulysse de Od. X, 277-306) montre clairement ce qu’il est
beau de faire en fonction de sa capacité : soit qu’il I’écarte et 1’éloigne du mélange,
soit qu’il la fasse boire pour la maintenir dans une vie et une situation humaines. 1>

Faute de mieux, les vertus et oracles peuvent guider 'action pour éviter les maux, mais si
I’'on en est capable, le but est bien de sortir de la condition humaine et corporelle, c¢’est-a-dire
du mélange d’ame et de corps. Cela confirme le témoignage d’Augustin quant a la volonté de
Porphyre de mettre un terme au cycle des réincarnations!'®! : 'absence de malheurs peut &
la limite s’obtenir par une bonne gestion des contingences corporelles, mais le bonheur positif
n’existe qu’en dehors du corps, et le sage ne se réincarne pas. L’autarcie du sage prend ainsi un
tour radical : ce n’est pas tant qu’il est détaché des avantages corporels, ¢’est simplement qu’il
n’est plus concerné par eux, et se retrouve donc incapable d’étre tenté a nouveau, puisqu’il n’a
plus de lien au corps; a ce titre il est supérieur méme aux démons, dont on a vu qu’ils pouvaient
se laisser entrainer par leurs désirs vers des corps. Une telle conception de la divinisation du
sage constitue une rupture majeure avec Plotin, qui, méme pour celui devenu un dieu n’admet
pas une telle sortie du cycle des incarnations, et encore moins la possibilité d’étre heureux
sans accomplir une procession organisatrice d'une réalité inférieure 1°2. Notons cependant une
nuance : cette sortie n’est définitive qu’apres la mort, mais semble pouvoir s’envisager sur un
mode partiel ou provisoire avant celle-ci, puisque de son propre témoignage, Porphyre aurait
atteint une fois ponctuellement une union a 1’Un, de laquelle il est ensuite revenu dans le
corps '3,

147. La théurgie est ainsi censée permettre de voir les démons, c’est-a-dire sans doute leur action et interférence,
cf. S290aF = MGI1I = (Clité de Dieu, X, 10, 30-34.

148. S292-292aF = MG 1E & 9B = Cité de Dieu, X, 9, 35-37 & 27, 61-64 ; S298a-dF = MG14*B, 17 & 24-25
= (Cité de Dieu, X, 31, 22-24; XII, 21, 61-68 & XXII, 27, 6 - 28, 37; S301aF = MG21 = (lité de Dieu, XIII,
19, 41-49. L’'immortalité évoquée dans les deux premiers fragments est une précision étrange, puisque I’ame est
pour tout platonicien d’emblée immortelle ; probablement le passage qu’ Augustin mobilise indiquait-il que ’ame
se trouvait dégagée de tout contact avec le corps mortel.

149. A84 = DM IX, 3, voir a ce sujet M. BROZE et C. VAN LIEFFERINGE, « Le démon personnel et son role
dans 'ascension théurgique chez Jamblique », in De Socrate @ Tintin, sous la dir. de J.-P. BOUDET, P. FAURE
et C. RENOUX, p. 67-78.

150. 810 Bel p&AioTa Tept TOV BdvaTov cdomep év TeAeT] kabapevovta mavtds &méxew m&bBous pavAou T
wuxtv kai Taoav émbupiav xaAetmv koprjoavta kal pBdvous kai Suopeiveias kal dpy&s &TwTETw TIBéUEVOVY TOU
ppovouvTos ¢ékBaivelv ToU owuaTos. oUtos & xpuodppatris Epuris aAnbcs 6 Adyos évtuyxdvav kal Seikvipwv
gvapy s TO kakodv fj TavTaTacty eipyel kai &Tréxel ToU Kukeddvos f) moloav év avBpcoTivey Rie kai 1ifet SiapuAdTTtel
XpPovov, cs avuoTtdv toTl. S382F = Stobée, I, 49, 60, 62-71.

151. S300-300bF = MG13A-B, 18 & 21 = (ité de Dieu, X, 30, 1-20; XIII, 19, 41-49 & XXII, 12, 56-64.

152. Nous nous permettons de renvoyer a notre étude sur le sujet : C. TRESNIE, « La fuite du monde dans la
philosophie de Plotin », Université Libre de Bruxelles, 2017.

153. Vie de Plotin, 23 ; notons que cette union, censée avoir eu lieu lors de sa soixante-huitieme année, peut
étre postérieure aux écrits que nous commentons et avoir fait évoluer sa pensée.
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2.4 Le rapport a la tradition

Un point important demeure, dont nous avons vu que Porphyre y revenait régulierement
dans sa polémique tant contre les chrétiens que contre la mauvaise compréhension de 1’hellé-
nisme qu’il dénonce dans la Lettre a Anébon : la mobilisation de la tradition. Nous avons vu
Porphyre adresser des reproches soit & son manque de cohérence, soit a sa méconnaissance.
Comment pouvons-nous relier 'importance qu’il donne a ces points a la théorie générale par
laquelle il justifie les pratiques rituelles comme chemin vers la purification et le bonheur ? Com-
ment relier culte et culture, dont nous savons que I’hellénisme tiendra a ne surtout pas les
séparer ?

2.4.1 Importance de I’érudition

Centralité de I’éducation Chez Porphyre peut-étre encore plus que chez tout autre philo-
sophe ancien, le progres individuel ne se congoit pas comme un exercice philosophique isolé du
reste de la connaissance, mais y est au contraire profondément intégré. C’est ainsi qu’il peut
affirmer que « toute passion de I’ame est le plus grand ennemi de son salut, or I'inculture est la
mere de toutes les passions, et étre cultivé ne consiste pas en ’assimilation d’une polymathie,
mais en la libération des passions de I’'ame » '**. Le manque d’éducation est cause des passions,
et donc de tous les maux et entraves au bonheur. En retour, il est besoin de vertus pour faire
bon usage de la connaissance, sinon insuffisante : « la vie adéquate est I'Intelligence, de sorte
que notre but soit la vie selon I'Intelligence. Les discours a ce propos et les sciences renforcent
notre purification, mais ne suffisent pas au bonheur. » 15° Il ne faut pas lire le passage comme un
dénigrement de I'apport des connaissances, mais bien comme une affirmation de leur nécessaire
complémentarité. En effet :

Des lors, I'aide que 1’éducation/culture (Trai8eia) et la philosophie apportent & cha-
cun est évidente, si I’ame, en se souvenant des belles choses, incapable de supporter
les plaisirs vils et illicites, peut les dominer, se contenir et se préserver, afin de ne pas
devenir a son insu une béte sauvage ni de s’attacher a un corps qui ne soit pas bien
équilibré ni purifié par la vertu, et qui cultive et entretienne une nature grossiére
et irrationnelle, c’est-a-dire la partie désirante et l'irascible, au lieu de celle qui est
sensée. 1°°

On se souvient que les oracles des dieux, et en particulier ceux donnant des indications sur
la réalisation des statues, restaient lettre morte aupres des ignorants, qui ne bénéficiaient pas
de cette précieuse aide en raison de leur incapacité a y voir, faute d’instruction, plus que du
bois ou de la pierre '®”. Un troisiéme passage peut étre mis utilement en parallele avec ces
considérations cathartiques, il est issu quant a lui du traité Sur le Styx :

Alinsi prie-t-on « le puissant Hades et la terrible Perséphone ». Celle-ci envoie d’abord
les femmes, puisqu’elles sont plus proches de I’Achéron et sont inférieures aux ames
masculines. Les ames des hommes, en effet, évoluent dans une complete obscurité,
plus loin du fleuve et des ames punies. Et alors que toutes ces questions sont pleines

154. TIpds 8¢ TouTols oUx 8TI Tav TdBos Wuxiis els ccotnplav avths ToAepidTaTov, kal dmaidevoia pgv TGV
TabV TdvTeov uiTne ; 16 8¢ Temandeliobal olk v ToAupabeias dvaArjyel, év dTmaAAdEel 8¢ TV WuxikGY Tabdv
¢0ecopeite'; A Marcella, 9.

155. AUTOs 8¢ 8uTws O vous, ¢doTe kal TO TéAos TO Lfjv kata voiv. Kai pds ToUto kai of Adyol kal T& pabruaTta
T& EEaBev, KabBapTikdy EméxoVTa THTOV UGV, OU CUNTIANPWTIKOV Ths eudaipovias. De [’Abstinence, 1, 29.

156. Evba Bij<Aov> T peTa Taideias Ek&oTe Kai prhocogias SpeAos, &v pvnuovevouca TV KaAdv 1) WuxT) kal
Buoxepaivouoa Tas atoxpis kal Tapavdpous ndovas SUvnTal KpaTelv kal TTPooéxXel auTi kal pUAGTTEL, un A&on
Bnplov yevouévn kai otépfaca oouaTos ovk eupuols oUdt kabapol Tpds ApeTHv, pUov &uroucov kai &Aoyov kai
T6 ¢mbupolv kal Bupovpevov paAAov ) T ppdvipov atfovtos kal Tpépovtos. S382F = Stobée, I, 49, 60, 14-22.

157. Voir S351F = PE I1I1, 7, 1, traduit dans la section 2.3.1.



2.4. LE RAPPORT A LA TRADITION 95

de théosophie, nous nous y appliquons, parce qu’il n’y a pas encore de traité a pro-
pos de ces choses, et ce n’est que grace a une explication a propos du Styx qu’on
pourra & coup sir étre emmené. %%

Une compréhension fine de I’eschatologie est ainsi nécessaire a ’ame pour s’orienter dans son
voyage, et cette connaissance peut faire l'objet de traités; en son absence les &mes sont vouées
a progresser au hasard. Cela ne les empéche pas d’atteindre parfois leur but, mais celles qui
en sont d’avance plus proches ont de meilleures chances; la connaissance leur donne a toutes
une certitude, et établit ainsi une égalité entre, par exemple, les &mes d’hommes et de femmes,
sinon a distance inégale du fleuve. Cette connaissance est bien sir celle que peut apporter un
traité Sur le Styr comme celui de Porphyre, mais pas seulement : toute l’eschatologie qu’il
décrit est censée étre déja présente « par énigmes » chez Homere mais aussi chez les Anciens
en général 159,

Manifestations érudites de Porphyre Quelle est 'extension de cette paideia si utile et
que Porphyre, on I'a vu, entend bien distinguer d’une simple polymathie ? Le passage cité du
traité Sur le Styxr suggere qu’il est capital de savoir a quoi s’attendre en terme eschatologique,
et donc d’avoir une bonne compréhension des réalités que rencontrera 1’ame apres la mort.
Pour étayer son exposé, il commence par mobiliser les arguments d’Apollodore, Hérodote et
Callimaque qui sont censés apporter un surcroit d’intelligibilité a son propos '®’. Son dévelop-
pement s’appuie notamment sur la convergence de plusieurs récits de voyage qu’il a entendus
ou lus et qui illustrent de leurs anecdotes et détails factuels le modele qu’il décrit, contribuant
notamment a situer géographiquement les endroits ou ’eau de certains fleuves infernaux se-
rait accessible®'. Un examen de la symbolique du peuplier, qu’il est difficile de rattacher au
reste de I'argumentation, se fonde sur un argument de Plutarque et un vers de Sophocle 12,
Puisqu’il s’agit du méme traité ou Porphyre vante 1'utilité de la connaissance, il semble naturel
qu’il montre ici 'exemple d’une bonne utilisation de celle-ci pour favoriser le salut de ’ame.
Une telle démarche n’est d’ailleurs pas isolée dans 'ceuvre de Porphyre : le premier livre du
traité De [’Abstinence comporte une longue section qui est une sorte de doxographie, cette fois
composée des arguments contre lesquels il entend lutter %3, mais on trouve aussi, au troisi¢me
livre, une série d’arguments de Plutarque et de Théophraste qu’il considére comme anticipant
et confirmant sa these ' et, au quatriéme, une mobilisation de propos tenus dans un tout autre
contexte par Dicéarque ou Euripide !°. On trouve aussi beaucoup de discussions ponctuelles
de theéses ou simplement d’informations tirées d’auteurs de la tradition, philosophes ou non 1%,

158. 810 kal ¢mevxetal ipbiuco T' Aidny kai émawij TTepoepovein. 1) 8t &TooTéAAel TTPAOTAS TAS Yuvaikas, coas &v
TAnoiov oikoUoas Tod AXEPOVTOS Kal T TTWHEVAS TAV AVBPIKGY YuXGV. ai y&p 1) TV &udpddv v TA Akpatpel
okdTw dldyoval, Téppw Tol ToTapol kal TGV koAalouévav odoal. v TavTwv ToAAfs Beocopias yevdvTwov
TIHETS ETITPEXOUEY BI& TO UM viv Tepl ToUTwv elval THv Tpdbeciv, x&pwv 8¢ kal Tiis kaTa Ty ZTUya EEnyToews
avaykaics mapelhijpbal. S378F = C3 = Stobée, I, 49, 54, 44-53, citant I’ Odyssée, X1, 47.

159. S372F = C1 = Stobée, 11, 1, 32.

160. S373-374F = C4-5 = Stobée, I, 49, 50-51.

161. S375-376F = C6-7 = Stobée I, 3, 96 & 49, 52.

162. S379 = C8 = Stobée, IV, 41, 57; les deux références semblent venir d’ceuvres aujourd’hui disparues.

163. De [’Abstinence, 1, 4-26.

164. De [’Abstinence, 111, 18-24 pour Plutarque (sur la capacité naturelle des animaux a lastuce et a la
solidarité, quoique sur un mode différent des humains) & III, 25 pour Théophraste (sur la communauté de
nature entre 'ame de ’homme et celle de I’animal).

165. De [’Abstinence, IV, 1-2 & 19.

166. Pour ne citer que quelques exemples, voir Antre des Nymphes, 8-11 (ou 'on trouve en trois pages un
fragment d’un hymne a Apollon, le fr. DK31 B120 d’Empédocle, plusieurs citations de la République et du
Phédon, le T46 de Numénius, une citation de Gn 1 : 2, une description des croyances de « prétes égyptiens », les
DK Al, 9-11 & 22 B62, 72 & 118 d’Héraclite et le DK A40 de Xénophane) ; mais aussi S382F = Stobée I, 49, 60,
25 ou encore le complexe enchassement de maximes traditionnelles contenues dans la lettre A Marcella, comme
le montrent notamment W. POTSCHER, Porphyrios TTPOZ MAPKEAAAN : Griechischer text herausgegeben,



56 CHAPITRE 2. REPONSES DE PORPHYRE

L’étendue érudite ne se limite pas aux textes : une lecture adéquate des attributs de chaque
divinité, par exemple sur ses statues, exige la maitrise d’'un riche lexique symbolique, dont
nous avons des exemples de déploiement en certains fragments du Sur les Statues, qui font
office de véritables catalogues '97. L’étude de la rhétorique semble avoir tenu beaucoup & coeur
a Porphyre, qui est capable d’en disserter avec une grande technicité 1%, Le domaine médical
et biologique n’est pas non plus en reste, bien que pour ce dont nous disposons il se cantonne
a la lettre A Gaurus'®.

Les autorités et ’allégorie Porphyre, bien stir, parle avec respect des Anciens et les cite
souvent, mais il y a une figure qui est a ’honneur chez lui, non d’ailleurs qu’il soit a cet
égard tres original : Homere. Il a consacré des commentaires spécialisés a Platon, a Aristote
et a Ptolémée, autorités indiscutables dans leurs domaines, qui ne sont pas des moindres; il
s’agit alors de clarifier le propos et de I’accorder avec d’autres savoirs par ailleurs acquis '™.
Homeére occupe une place éminente a un double titre : le premier est interne au présent travail,
c’est sa place comme principale autorité pour le rapport hellénique au divin; le second tient
a I'abondance du commentaire porphyrien sur les deux épopées, justifiée par la difficulté mais
aussi la complétude documentaire du poete inspiré '"!. Il importe donc d’avoir une lecture aussi
informée que possible de 1'lliade et de I’Odyssée, ce qui se traduit par ’exercice méticuleux du
commentaire rapproché de 1'ocuvre homérique, ou Porphyre s’applique a identifier chacun des
personnages et a justifier chaque tournure grammaticale qui le mérite, expliquant les apparentes
erreurs ou incohérences 2. Mais en plus de cette lecture pour ainsi dire philologique, Homere
est aussi 'occasion d’une lecture allégorique : non seulement le poete ne se trompe jamais,
mais en plus il communique a travers ses descriptions un enseignement, sous forme d’énigmes,
d’ordre proprement philosophique ™. En effet :

Puisque le récit est rempli de telles obscurités, il se trouve ne pas étre une simple in-
vention visant au divertissement, mais guere plus une enquéte géographique exacte ;
c’est que le Poete y allégorise quand il place non loin, a titre de mystere, un olivier.
Les Anciens, ainsi que nous qui a leur suite tentons de les expliquer, ont estimé
que tous les poursuivre et découvrir est un labeur. C’est pourquoi, ceux qui, dans
leur commentaire, croient que la caverne est fictive ainsi que ce qui est écrit sur elle
par le Poete semblent faire preuve d’une coupable négligence de l'investigation sur
place. 1™

tibersetzt, eingeleitet und erklart, Leyde, Brill, 1969, p. 103-140 ; et E. DES PLACES, Porphyre. Vie de Pythagore
- Lettre a Marcella, Paris, Belles Lettres, 1982, p. 94-101.

167. S355-360aF = PE III, 10, 26 - 13, 3; De Mensibus, 138, 18 - 139, 5; Cité de Dieu, VII, 25, 1-12; Stobée
I, 25, 2.

168. M. HEATH, « Platonists and the Teaching of Rhetoric in Late Antiquity », in Late Antique Epistemology,
sous la dir. de P. VASSILOPOULOU et S. R. L. CLARK, p. 143-159.

169. Voir a ce propos V. BOUDON-MILLOT, « L’Ad Gaurum attribué a Porphyre et les théories galéniques sur
I’animation de 'embryon », in Porphyre. Sur la maniére dont [’embryon regoit [’adme, sous la dir. de L. BRISSON,
p. 77-92, en particulier la partie doxographique qu’on trouve dans les §2,2-3.

170. Ce sont, pour la philosophie, les commentaires & Aristote, dont la célébre Introduction, mais aussi les fr.
S44-167F, ceux & Plotin (S189-192F) et les commentaires a Platon, S168-188; voir aussi pour celui au Timée
A. R. SoODANO, Porphyrii In Platonis Timaeum Commentariorum fragmenta, Naples, Istituto della Stampa,
1964.

171. S372F = C1 = Stobée, II, 1, 32; S377F = C2 = Stobée, I, 49, 53; S382F = Stobée, 1, 49, 60.

172. C’est tout le propos des Questions Homériques, dont nous devons une récente édition du premier livre a
J. A. MACPHAIL, Porphyry’s Homeric Questions on the Iliad : Text, Translation, Commentary, Gottingen, De
Gruyter, 2011, voir aussi les fragments S387-406F .

173. Ainsi la Souda fait-elle état d’un traité Sur la philosophie d’Homeére attribué a Porphyre, cf. IV, 178, 24
= S371T.

174. ToloUTwov doageiédv TANpous SuTos Tou Sy UaTos TAGoUa HEV Cos ETUXEV ls wuxaywylav Temotnuévoy ur
elval, GAN” oUd’ ioTopiag ToTIKAs TePIyNow Exew, GAANyopeiv 8¢ Ti 81" aUToU TOV TOINTAY, TPOCHEVTA LUGTIKES
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Le propos est ici double : Homere n’a pas tout inventé car la caverne en question existence bien in
concreto — et la suite du passage en donne des preuves !> — et en méme temps on trouve dans
sa description des obscurités qui sont autant d’indices d’un niveau de lecture supplémentaire,
qu’il entreprend de révéler par 'exégese allégorique. Chaque détail de la description de la
caverne des Nymphes de I’épopée homérique !"® recoit ainsi une signification philosophique,
et ce travail herméneutique occupe tout le traité consacré a cet Antre des Nymphes. Pour
donner deux exemples, les deux entrées de la caverne représentent la double nature de ’ame,
rationnelle et irrationnelle !”7, tandis que leur orientation nord-sud renvoie a I'opposition des
vents (Borée et Notos), dont I'un favorise la vie et rend les peuples septentrionaux vigoureux,
l'autre, qui profite aux méridionaux, la sagesse ™. On remarque deés lors que 'allégorie peut
véhiculer des enseignements convergents avec la philosophie porphyrienne telle qu’on la trouve
dans les Sentences, mais aussi signifier des faits d’ordre météorologique et sociologique. Plus
encore : le méme symbole peut renvoyer a des choses différentes voire opposées : la caverne
représente l'obscurité fluide du sensible aussi bien que la saisie difficile de I'intelligible, et le
miel signifie tant la purification que la conservation et la volupté corruptrice !™. Les nombreux
renvois a 1'lliade et 1’Odyssée confirment le fait que ce n’est pas ce seul passage, mais bien
toute I'ccuvre homérique, qui se préte a une lecture allégorique Y. Le texte homérique a ainsi
une fonction pédagogique au sens large *!, tant a propos de la purification et la contemplation
philosophiques qu’a celui de la compréhension la plus pragmatique de l'organisation du monde
matériel ; a ce titre, il semble que sa fonction soit identique a celles des oracles, desquels on
peut donc le rapprocher, quoique son origine soit autre.

Validité, genres littéraires et critique textuelle Pourtant, la lecture allégorique n’était-
elle pas justement 'expédient sur lequel Porphyre reprochait aux chrétiens de s’appuyer 1827
Ne tombe-t-il des lors pas sous le coup de sa propre critique? Deux réponses, compatibles
entre elles, peuvent permettre d’expliquer cette tension apparente !*3. D’abord, la pratique
allégorique exige de supposer une vérité partagée ou du moins partageable : c’est dans la

kal ¢halas puTdv TAnoiov. A 8n mavTa duixveioal kai dvamTiEal Epyov kal ToUs TTaAaious vopical kai Tuds
HET” €keiveov Te kal T& kab éautous TeipaocBal viv dveupiokew. TTept ptv olv Tiis ¢y xwpiou ioTopias pabupdTepov
paivovtal dvaypdyavtes ool TéAeov nbnoav TAdopa elval ToU ToinTou Té Te &vtpov Kai doa Tepl ToUTou
agpnynoato: Antre des Nymphes, 4.

175. Ibid. ; ce réalisme de la description est paradoxalement indispensable a la solidité de 1’allégorie, comme y
insistent J. PEPIN, « Porphyre, exégéte d’Homere », in Porphyre, Entretiens, sous la dir. de H. DORRIE et al.,
p- 229-272 ; et G. LARDREAU, « La philosophie de Porphyre et la question de interprétation », in Porphyre.
L’antre des nymphes dans I’Odyssée, sous la dir. d’Y. LE LAY, p. 7-63.

176. Odyssée, XIII, 102-112.

177. Antre des Nymphes, 30-31.

178. Antre des Nymphes, 21-29.

179. Antre des Nymphes, 9-12 & 15-19. Cette équivocité assumée sans que cela semble déranger Porphyre est
troublante. On peut éventuellement y voir une diversité de significations possibles « également valides » corres-
pondant & autant de degrés d’avancement, comme le propose ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism,
p- B7-77; cette solution du reste fort ingénieuse présente cependant un probléme : & qui Porphyre s’adresse-t-il
dans son commentaire, si chaque interprétation est adéquate a un public différent ?

180. La prophétie de Tirésias (Od. X1, 110-137) se rapporte & la purification, le déguisement d’Ulysse (Od. XIII,
361-375) en mendiant suggere 1'utilité du dépouillement & cette fin, tandis que 1’éborgnement de Polyphéme aux
funestes conséquences (Od. IX, 370-566) signifie le refus du suicide, cf. Antre des Nymphes, 34-35.

181. Voir déja une proposition dans cette direction chez L. COULOUBARITSIS, Histoire de la philosophie an-
cienne et médiévale : Figures illustres, Paris, Grasset, 1998, p. 723-726.

182. C’est du moins ce que semble dire Didyme 1’Aveugle dans son Commentaire sur les Psaumes, 43 : 2 =
B63T = RJ11.

183. En revanche, celle-ci empéche d’arguer que les contradictions internes ou 'immoralité de I’'anthropomor-
phisme aient motivés la critique de 'allégorie chrétienne, comme le soutient P. SELLEW, « Achilles or Christ ? :
Porphyry and Didymus in Debate over Allegorical Interpretation », The Harvard Theological Review 81.1 (1989),
p- 79-100.
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mesure ol 1’on peut ramener le propos d’Homere a une vision de la réalité sinon convergente
au moins compatible avec celle d’autres autorités que 'exégese est recevable; au contraire
toute interprétation incompatible avec la tradition platonicienne (au sens large incluant le
pythagorisme) doit étre écartée 8%, « Le mythe exprime donc par énigme les enseignements de
Pythagore et de Platon » 1*°, et « tous les Anciens » font de méme, quoiqu’avec des degrés de
clarté inégaux '%¢. « Vous ne croyez pas en nos écrits, et nous ne croyons pas en les votres » 7
disait Arnobe, et c¢’est la tout ce qui le sépare de Porphyre : une telle attitude instaurant deux
régimes de vérité incompatibles est contraire a 'unicité de la vérité qu’il entend défendre. Il ne
s’agit pas de croire ou de ne pas croire en des écrits, mais d’y trouver une description du réel qui
soit plus ou moins convaincante et cohérente avec le reste de la tradition, c’est-a-dire de ce qui a
été dévoilé par les Anciens. Cela n’exclut pas, comme on le verra dans la sous-section suivante,
la multiplicité des cultures et donc des modes d’expression de la vérité, mais cela condamne
par avance toute tentative de réfuter les autorités ou de s’en détacher pour créer un nouveau
régime d’intelligibilité qui se revendique comme réellement divergent plutdt que comme une
autre fagon d’exprimer la méme chose. Une condition de validité d’une lecture allégorique est
donc sa compatibilité avec ce que d’autres modes de recherche, comme la philosophie, indiquent :
il n’est pas question d’admettre de rupture plus qu’apparente et superficielle.

D’autre part, I’allégorie n’est justifiée que lorsque le texte présente une obscurité irréductible
a l'ignorance de 'auteur : c’est si et seulement si le propos est étrangement contourné qu’il faut
soupconner un niveau de lecture plus profond. Ainsi, certains textes peuvent voire doivent étre
interprétés, mais les autres ne peuvent faire objet d’un tel exercice %%, Or, les Ecritures juives
— dont les chrétiens entendent tirer des enseignements cachés — présentent un texte clair, qui
narre ou prescrit de facon univoque; rien ne justifie donc le recours a une lecture allégorique,
puisque le genre littéraire auquel appartiennent ces textes est en général sans ambiguité le
genre historique ou légal. Les « probléemes » auxquels les chrétiens prétendent apporter des
solutions par leur mobilisation des textes n’en sont pas, et ce qu’ils proposent est donc dénué
de sens et hors de propos '®. Cette sorte de principe d’économie avant la lettre et de respect
des genres littéraires est caractéristique du scrupule philologique porphyrien que nous avons
déja eu l'occasion de constater. Il est des parties de 1'ocuvre homérique qu’il ne convient pas
d’interpréter, sans que cela ne dévalorise le texte : le catalogue des navires du second livre de
I’lliade, dont 'exactitude semble avoir été contestée, est ainsi défendu comme partie légitime
du texte, non par des rapprochements allégoriques, mais par une érudite mise en parallele avec
les descriptions d’Apollodore et de Ménogene . Nous savons par ailleurs que Porphyre avait
a cceur de savoir précisément a quel texte il avait affaire lorsqu’il s’agissait de décider quelle
lecture en faire : outre I’exemple vu plus haut du livre de Daniel, dans une polémique similaire,
il a contesté la lecture allégorique chrétienne d'un traité attribué a Zoroastre en en montrant
I'inauthenticité et la fabrication récente 1.

184. C’est ce que propose de comprendre CLARK, « Translate into Greek ».

185. EoTiTolvuv 6 uibos afviypa téov mepl wuxiis Utd Te TTuBaydpou Aeyopéveov kai TTAGTwvos, S382F = Stobée,
1, 49, 60, 8-9.

186. S372F = Stobée, 11, 1, 32, 1-4.

187. Non creditis scriptis nostris, et nos uestris non credimus scriptis. Contre les Gentils, 1, 57, 1.

188. C’est ce que propose M. KAHLOS, « Pagan-Christian Debates over the Interpretation of Texts in Late
Antiquity », Classical World 105.4 (2012), p. 525-545.

189. Une reconstruction convaincante de la structure de cet argument avec les fragments pertinents est détaillée
par COOK, « Porphyry’s Attempted Demolition of Christian Allegory ».

190. S387F = Commentaire sur l’Iliade (Eustathius de Thessalonique), 263, 33-39.

191. S369T = Vie de Plotin, 16, 14-18.
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2.4.2 Les traditions orientales

Peut-on fonder I’hellénisme sans référence aux riches et anciennes cultures autour desquelles,
et parfois a partir desquelles, se sont développées la pensée et la religion grecques? Cet hellé-
nisme, on va le voir, ne saurait pour Porphyre se comprendre comme un suprématisme ni méme
tout a fait comme un nationalisme : il y a non seulement un profond respect pour plusieurs
traditions, mais aussi une volonté de s’inscrire dans leur sillage, et du moins d’étre en conti-
nuité et en convergence avec elles. Cette prise en compte d’un héritage étranger complexifie la
question de I'exigence de cohérence et de connaissance de ses autorités.

Exemplarité orientale « Le chemin vers les dieux est fait d’airain, il est escarpé et exigeant,
et les Barbares ont trouvé plusieurs voies qui y donnent acces, tandis que les Grecs, pourtant
capables de faire de méme, ont gaché leur chance et se retrouvent a errer. Le dieu a témoigné
du fait que la découverte en a été faite par les Egyptiens, les Phéniciens, les Chaldéens, c’est-
a-dire les Assyriens, les Lydiens et les Hébreux. » 192 La culture hellénique est une civilisation
qui se cherche : elle a pu avoir son mode d’acces au divin, mais ’a perdu et doit le retrouver,
pour arriver ou revenir au niveau des civilisations barbares, plus anciennes et avancées. Cette
fascination pour l'antiquité du savoir oriental n’est pas un cas isolé a I’époque de Porphyre 13
et se traduit par une exhortation a une certaine forme d’imitation du progres de tels modeles :
puisque leur acces au divin est plus parfait, il convient non de ’adopter, mais de s’en inspirer.
L’abstinence de viande, totale ou partielle, que Porphyre affirme trouver chez les Egyptiens,
Hébreux ', Perses, Brahmanes et Samanéens '?° peut ainsi étre mobilisée comme un argument
en faveur de I'imitation de cette pratique : une tendance commune a tous les peuples éclairés ne
peut étre qu'une bonne idée. Notons au passage qu’au chapitre suivant (IV, 19), Porphyre ajoute
a cette liste 'exemple des Crétois, qu’il semble ainsi mettre au nombre des peuples orientaux
disposant de cet acces plus avancé au divin. Il importe donc de connaitre les doctrines et
pratiques de ces peuples vénérables, non tant pour en adopter la culture que dans une optique
heuristique permettant d’orienter au mieux 1’évolution concertée de I’hellénisme. Celui-ci, plus
jeune, doit ainsi hériter et s’inspirer de ses ainés plus expérimentés, et veiller a vivre en bonne
intelligence avec eux.

L’Egypte Le rapport a 'Egypte doit ainsi se comprendre comme un cas particulier de ce rap-
port admiratif aux traditions plus anciennes. C’est bien & un Egyptien que Porphyre s’adresse
pour lui soumettre ses questions, entretenant la rhétorique, méme dans la fiction, du sage égyp-
tien comme figure autoritaire 1 ; cela peut d’ailleurs constituer une occasion de se confronter a
I’hermétisme, et du moins celui-ci est-il, ne serait-ce qu’en terme de représentations, fortement
lié & 'Egypte 7. L’Egypte bénéficie pour ainsi dire d’une place privilégiée : « que l'on regarde
donc et imite les plus instruits de tous, les Egyptiens, eux qui sont si loin de tuer le moindre
animal qu’ils en font des images représentant leurs dieux » 1%, Peut-étre est-ce de la rhétorique,

mais le peuple égyptien bénéficie ici d'un flatteur superlatif pour avoir eu le bon gotit d’avoir

192. XaAkd8etos yap 11 mpods Beovs 685 aimevn Te kal Tpaxela, fis ToAA&s atpatous PdpPapol utv £Eetpov,
"EAAnves 8¢ émAavnBnoav, ol 8¢ kpatotvTes 18N kai SiépBeipav. Ty 8¢ elpeov Atyutrtiows 6 Beds tnaptipnoe DoiniEi
Te kal XaABalois Acovpiol y&p oUtol Audois Te kai ERpaios. S323F = W140 = PE IX, 10, 2.

193. Voir les exemples réunis par A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d’Hermés Trismégiste, Paris, Belles Lettres,
2014 [1944-1949], p. 35-60.

194. La périodisation que Porphyre semble mobiliser pour I'histoire du peuple juif semble davantage se struc-
turer autour des conquétes grecque puis romaine que, comme pour le judaisme moderne, autour de 'Exil.

195. De I’Abstinence, IV, 6-18; les Samanéens font probablement référence au mouvement Sramana.

196. Voir a ce propos ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism, p. 129-147.

197. BROZE et VAN LIEFFERINGE, « L’Hermes commun du propheéte Abamon ».

198. Mdbo1 & &v Tis emPBAéwas Tous AoyiwTdTous TavTwy Alyutrtious, ol TocoUTov &Teixov ToU povevelv Ti
TGV AolTréav Cepcov, CO0TE TAS TOUTWV elkdvas UIMANATa TAV Becdv émolodvTto. De I’Abstinence, 11, 26.
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anticipé au plus haut point les vues de Porphyre. L’Egypte, probablement par sa proximité et
sa plus grande familiarité pour un auteur grec, fournit ainsi un point de comparaison régulier
avec la culture hellénique, comme en témoigne le catalogue de correspondances entre divinités
grecques et égyptiennes qui sert a illustrer la dimension pédagogique des rites qui leur sont
consacrés et instruisent du méme coup sur I'organisation de la nature '%’. Quoiqu’ils soient trés
instruits qu’ils soient et tres bien placés par leur proximité géographique et symbolique pour
étre des modeles pour les Grecs, il ne faut cependant pas en adopter toutes les déclarations :
leur conception absolument déterministe de ’astrologie les place en porte-a-faux avec I’enseigne-
ment de Platon, qui constitue la référence prioritaire pour la fondation du modele hellénique 2%°.
L’exemple égyptien est donc utile, mais reste ’objet de possibles critiques; Porphyre ne pro-
pose donc pas de le suivre servilement, mais bien d’en tirer tous les enseignements qui peuvent
résister a la critique et a la confrontation avec le corpus et les arguments philosophiques.

Les juifs et le danger chrétien Un autre peuple a bénéficier d'un traitement spécial est
celui des Hébreux. Ceux-ci, qui se refusent a consommer tout animal sacrifié, ont la seconde
place en matiere d’exemplarité alimentaire, ce qui fait de leur pratique un bon moyen de chasser
les mauvais démons 2°!, et surtout ont le mérite d’avoir reconnu la prééminence d’un Dieu Peére
supréme sur les autres divinités, Principe qu’ils honorent d’ailleurs mieux que ne le font les
chrétiens 2°2. Comme on ’a vu dans la section 1.1, Porphyre était savamment versé dans le
corpus textuel tant des juifs que des chrétiens ?%%, pourtant son jugement est fort différent dans
chacun des deux cas. Jésus est un sage juif dont les enseignements sont vénérables et proposent,
de méme que ’ensemble de la tradition dont il hérite, une recommandable voie d’acces au divin
en méme temps que la démonstration d’une exemplaire vertu, tandis que ceux qui se réclament
de lui sont des imposteurs ou des insensés 2°4. Au début de la Préparation Evangélique, Eusebe
décrit la position d’« un Helléne » (Tis EAAfveov) qui aurait reproché aux chrétiens de ne suivre
ni les coutumes helléniques ni celles d'un peuple barbare en particulier, mais d’y ressembler sans
en suivre les institutions, ne se pliant completement aux usages d’aucun et rejetant des lors les
dieux de chaque tradition pour se forger leurs propres croyances et pratiques 2°°. L’identification
a Porphyre n’est pas explicite, mais est de 'avis général reconnue comme plus que plausible,
bien qu’on puisse hésiter entre en faire un fragment du Contre les chrétiens?®, de la Philosophie
tirée des Oracles®"”, ou un résumé de la polémique porphyrienne 2°®. Que Porphyre ait a redire
sur ce choix de vie est en tout cas cohérent avec le respect qu’il porte au chemin d’acces au divin

199. S360F = PE III, 11, 45 — 13, 3; voir aussi S360aF = Stobée, I, 25, 2.

200. Sur ce qui dépend de nous, S271F = Stobée, II, 8, 42.

201. De l’Abstinence, 11, 26 & S346F = W185-186 = C'ité de Dieu, XIX, 23, 107-133.

202. W142 = S344-344aF & S344cF = Cité de Dieu, XIX, 23, 30-37; XX, 24, 8-26 ; XXII, 25, 1-15. Voir aussi
S343F = W183-184 = ('ité de Dieu, XIX, 22, 17 — 23, 17 ainsi que S345F = W180 = Démonstration évangélique,
111, 7, 2.

203. Et il a peut-étre lui-méme été chrétien, ou en a du moins fréquenté, voir notre Introduction.

204. S345a-cF = W181 = De Consensu, 1, 15, 23; Cité de Dieu, X, 27, 37-39 & XIX, 23, 41-73.

205. PE I, 2.

206. Comme le propose l'édition Harnack (cf. H1), suivant ainsi les arguments de U. von WILLAMOWITZ-
MOLLENDORF, « Ein Bruchstiick aus der Schrift des Porphyrius gegen die Christen », Zeitschrift fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft und die Kunde der altern Kirche 1 (1900), p. 101-105 ; voir par ailleurs le commentaire
et ’état de 'art établis par BECKER, Porphyrios. « Contra Christianos », p. 458-470, qui en fait quant a lui un
dubium.

207. Comme le soutient R. L. WILKEN, « Pagan Criticism of Christianity : Greek Religion and Christian
Faith », in Early Christian Literature and the Classical Intellectual Tradition, sous la dir. de W. SCHOEDEL
et R. L. WILKEN, p. 17-34 ; sur lequel se fonde A. P. JOHNSON, « Identity, Descent, and Polemic : Ethnic
Argumentation in Eusebius’ Praeparatio Evangelica », Journal of Early Christian Studies 12.1 (2004), p. 23-56.
208. E. DES PLACES et J. SIRINELLI, Fusébe de Césarée. Préparation Evangélique, t. 1, Paris, Cerf, 1976,
p- 224-229 ; suivis par T. D. BARNES, « Scholarship or Propaganda ? : Porphyry Against the Christians and its
Historical Setting », Bulletin of the Institue of Classical Studies of the University of London 41 (1994), p. 53-65.
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qu’il trouve dans les diverses traditions orientales : chaque somme de textes et de rites est celle
d’un peuple, et par elle le divin, en soi incompréhensible, peut étre approché et s’exprimer par
des symboles qui sont adaptés a la vie et & I'histoire de ce peuple 2*. Cela permet de comprendre
les reproches faits & Origéne sur la duplicité de son appartenance intellectuelle 2! : Porphyre
semble accorder de I'importance a la préservation de la cohérence de chaque tradition, ou du
moins voir une nécessité a n’en pas mélanger les éléments, de peur d’en dénaturer le mérite, et
de présenter en plus un danger pour I'ordre social 2!!. Il n’a ainsi pas de raison de s’en prendre
aux juifs, et prend peut-étre méme tacitement leur parti face aux accusations d’exagération de
leur ancienneté dont ils firent I'objet 2!2. Leur tradition serait ainsi pour lui une voie éprouvée
d’acces au divin, la ou les chrétiens n’en ont pas et se contentent de l'imiter. Signaler les
convergences entre héritages symboliques peut aider a leur intelligence, et méme corriger les
imperfections de chacun ; les mélanger sans prudence au gré des envies ou des besoins peut les
dépouiller de toute signification et ainsi compromettre leur utilité et 'espoir de s’élever grace
a eux.

2.5 La synthese porphyrienne

Notre présentation de la pensée porphyrienne est bien siir partielle : loin de se vouloir une
synthese exhaustive de la pléthore de sujets couverts par le Tyrien, notre but était plutot de
chercher la fagon dont Porphyre pouvait lui-méme répondre aux questions polémiques qu’il
adressait tant aux chrétiens qu’aux tenant d’un hellénisme encore naif, afin de trouver la fagon
dont lui-méme envisage la fondation philosophique de ce dernier. Avons-nous trouvé ce que
nous cherchions, ou doit-on conclure avec résignation que la religion hellénique n’est pas a la
hauteur de 'exigence éthique et intellectuelle du philosophe '3 ?

Vertu divine Le ou les dieux sont-ils faibles ou méchants ? Une bonne approche consiste a
distinguer des niveaux d’application de la puissance divine. Au niveau du premier Principe, la
divinité se concentre en une complete unité, dégagée donc de toute passibilité et se confondant
avec le Bien absolu. Au niveau intelligible, qui procede du précédent, les dieux sont multiples
mais toujours impassibles et donc non locaux, et représentent divers aspects du Bien intelligible.
A ces premiers niveaux, l'action divine est atemporelle, elle n’admet donc pas d’incarnation
située et encore moins d’eschatologie qui se déroulerait en un lieu et & un moment plutot qu’a
un autre. Au niveau psychique, ils contribuent a ’organisation du monde dont ils se répartissent
les grandes divisions ; ¢’est aussi a partir de la qu’ils peuvent communiquer avec les mortels, et
passer pour ce faire par un corps, c¢’est ce corps qui est sujet a des limitations et peut expliquer
I'incapacité a prévoir le détail de I'avenir. Ils n’en restent pas moins incorporels, et ne sont donc
pas tant des étres coincés en un lieu que des moments d’une action qui ordonne chaque lieu
a son tour 2'4. De méme, ils ne suivent jamais que les ordres conformes & leur propre fonction
et volonté, c’est-a-dire ceux de qui a uni sa volonté avec le cours du monde. En outre, ils ne
mentent jamais, sinon en 'annoncant clairement, et un étre que I'on peut soumettre ou prendre
& mentir voire & étre malveillant ne saurait étre un dieu?'®, mais un (mauvais) démon.

209. S351-352F = PEIII, 6, 7 — 7, 2-4.

210. Voir les fragments B6-9 commentés dans la sous-section 1.1.4, p. 15.

211. E. DEPALMA DIGESER, « Christian or Hellene 7 : The Great Persecution and the Problem of Identity »,
in Religious Identity in Late Antiquity, sous la dir. de R. M. FRAKES et E. DEPALMA DIGESER, p. 36-58.
212. Voir le commentaire du témoignage B12T proposé par PEPIN, « Porphyre, exégéte d’Homere ».

213. Comme le pense SMITH, « Porphyry and pagan religious practice ».

214. Voir a ce sujet Sentences, 27.

215. Notons a cet égard que le fragment B49, que nous avons traduit en 1.1.2, semble viser uniquement la
lecture chrétienne de la Genése plutot que la juive : cette derniére aurait-elle alors eu selon Porphyre une
dimension métaphorique ?
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Etres intermédiaires Il y a en effet des étres intermédiaires, que Porphyre regroupe sous le
terme de démons, et qui sont simplement des ames non attachées par nature a un corps fixe.
En tant que tels, ils sont cependant capables de se laisser entrainer par des désirs, qui pour eux
sont par définition superflus, et ils sont d’autant mieux placés pour agir sur les corps afin de les
satisfaire. Ces ames sont particulieres, et n’ont donc jamais une vue d’ensemble qui en ferait
des dieux, a moins de se livrer a une contemplation divinisante. Pour autant, ils participent, a
la mesure de leur vertu, a 'ordre divin, et peuvent ainsi accompagner et guider d’autres ames
individuelles (se faisant démons personnels), ou au contraire tourmenter les mortels par leur
méchanceté aliénée aux désirs, étant ainsi ’occasion pour ces mortels d’une purification par les
offrandes : c’est le mauvais démon auquel 'orant d’Apollon doit offrir de la nourriture pour s’en
purifier avant d’accéder au dieu. Les démons sont ainsi supérieurs aux hommes, mais I’homme
lui-méme peut se démoniser, dans la mesure ou la définition du démon est le fait d’étre une
ame non attachée au corps.

Vertu personnelle Toute interaction avec les réalités supérieures se fait d’ailleurs par la
pratique de la vertu, ou plutot des vertus. Celles-ci, sans perdre leur division traditionnelle,
sont en outre hiérarchisées selon les quatre niveaux politique, purificatoire, contemplatif et
paradigmatique, permettant de devenir un homme bon, un démon, un dieu, puis de s’unir au
Principe. Cette gradation de vertu correspond a I’échelle hénologique, et il convient d’y mettre
chaque étre a sa place. Il s’agit cependant toujours des mémes vertus de courage, tempérance,
justice et sagesse : aucun apotre cupide (qui manque donc de tempérance), aucun prophéte ou
prétre menteurs (qui manquent ainsi de justice), aucun mage visant a contraindre les dieux (qui
manque ainsi de sagesse) ne peut prétendre a satisfaire méme le niveau politique des vertus, et
donc a étre un homme bon, premiere étape pour avoir commerce avec les dieux. Leur discours
sur le divin est donc sans fondement, puisque leurs passions les rendent sourds a l'ordre des
réalités par lequel s’expriment les dieux. Au contraire, les pratiques cultuelles visent a cette
purification et cette élévation : la mantique donne le mode d’emploi de pratiques sacrificielles
destinées a purifier toujours davantage, et a évoluer dans le processus. Devenir meilleur signifie
comprendre les couches plus subtiles des oracles, et pratiquer des sacrifices de plus en plus
nobles, passant de la nourriture aux bonnes pensées. La pratique de la vertu est donc a la fois
le moyen et le signe de I’état d’avancement, c’est-a-dire de la disposition de I’ame plus ou moins
attachée aux passions corporelles ou au contraire & 'ordre divin. A plus forte raison, il n’est
pas concevable que le Christ soit a la fois divin (ou méme un homme exemplaire) et mente,
péchant par injustice, il faut donc soit qu’il soit un homme vicieux, soit que 1’évangéliste se
trompe dans son récit ; Porphyre semble avoir choisi la seconde option.

Tradition Cela nous meéne a la question des textes. Pour qui sait les comprendre et a ’occa-
sion de les voir, les statues et les élans prophétiques véritables sont des modes d’expression des
dieux par lesquels ceux-ci indiquent la route a suivre et aident a la démarche d’ascension par
la vertu 2!, Mais pour que cela soit faisable de facon consistante, il faut passer par I'enregistre-
ment de ces révélations (car, chez Porphyre beaucoup plus explicitement que dans la tradition
platonicienne antérieure, la philosophie est au moins en partie divinement révélée) : l'ordre
divin est complexe et difficile a comprendre pour une ame particuliere spatio-temporellement
située, et qui plus est assaillie par les passions; il faut beaucoup de tels oracles et une soigneuse
réflexion pour parvenir a y dégager une logique. Il convient donc non seulement de les découvrir
avec circonspection, mais aussi bien stir de les transmettre de facon exacte et sans approxima-

216. A ce titre, Porphyre semble prendre beaucoup moins au sérieux que Plotin I'introversion, et lui préférer
Iexploitation de ressources extérieures : les oracles divins sont un meilleur guide que soi-méme pour apprendre
a se connaitre ; Augustin ne 'oubliera pas.
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tion : le prologue de la Philosophie tirée des Oracles est trés clair sur ce point 27, Beaucoup de
textes peuvent remplir ce role, et ainsi Porphyre se sent-il autorisé a mobiliser tant les Oracles
Chaldaiques que Platon, Homere, Pythagore, 'orphisme ou ’hermétisme. Il importe cependant
de toujours opérer cette lecture dans un esprit de convergence, puisqu’ils sont censés manifester
la méme vérité également exprimée dans les rites et statues, et surtout garder a ’esprit le genre
de chaque texte pour déterminer son usage possible. Il est ainsi hors de question de lire un
texte historique (comme le livre de Daniel) ou légal comme un oracle, et méme chez Homere
chaque chant doit rester dans son role : I'allégorie ne s’applique qu’aux textes obscurs. De plus,
lauthenticité est un enjeu réel pour faire le tri entre les oracles crédibles et les fabrications
hors de propos. C’est a toutes ces conditions, auxquelles il faut ajouter celle d’'une connaissance
rigoureuse de la tradition dans laquelle on s’inscrit, qu’il est possible de mobiliser celle-ci pour
s'orienter dans sa pratique personnelle de vertu et donc de tension vers le divin. A ce titre,
chaque texte ou rite a son histoire dont il convient d’étre conscient lorsqu’un emprunt ou une
inspiration, du reste possibles, se font : pas de syncrétisme sauvage ou de jeu intéressé sur
I’ambigiiité comme celui dénoncé par Porphyre chez le « demi-chrétien » Origene, qui d’ailleurs
le paie par 1’échec de son prosélytisme.

Efficacités L’étude de sa tradition n’est pas un devoir déconnecté de I'implication pragma-
tique dans le monde. L’ensemble des parties de I'univers sont en sympathie, et chaque acte
engendre une complexe chaine de conséquences dont certaines sont perceptibles et permettent,
pour qui sait les reconnaitre, une relative prévisibilité du futur. Cet art difficile & manier forme
la partie réelle de I’astrologie : en s’y exercant notamment par la compréhension de nombreux
oracles, on peut améliorer son esprit pratique. Rien de surnaturel la-dedans : I'homme avisé
pressent et jusqu’a un certain point comprend les conséquences de chaque acte qu’il pose ou la
direction vers laquelle tend une situation donnée, et il sait reconnaitre les signes d’'un événement
a venir. Puisque les dieux sont les puissances a 'origine de cette structure déterministe, c’est en
les approchant, c’est-a-dire en les connaissant davantage, que ’on pourra mieux comprendre la
sympathie universelle. L’optimisation pragmatique passe donc bien par une forme de mantique,
mais qui est indissociable d'un perfectionnement éthique et intellectuel, puisqu’il s’agit de se
rendre sensible a l'organisation du monde qui préside elle-méme a la vertu. Vouloir se servir
de capacités de prescience a des fins immorales est donc une contradiction dans les termes qui
voue 'entreprise a I’échec, puisque le moyen exclut la fin et réciproquement. L’homme vertueux
est excellent (n’oublions pas le champ sémantique de 1'&petr}) par sa vertu, qui I'inscrit dans
le cours d'un univers dans le sens duquel va donc sa volonté. Et les bénéfices ne s’arrétent pas
aux avantages mondains, mais s’étendent au bonheur. Puisque les souffrances sont causées par
les passions, un détachement complet de celles-ci rend celles-la impossibles, et pour cause :
Porphyre promet une félicité sans mélange, permise par une ultime échappée de la liaison de
I’ame au corps.

217. S350F = PE V, 8, 13 - 9, 12.






Chapitre 3

Réponses de Jamblique

A présent que nous disposons d’un apercu du modeéle construit par Porphyre pour justifier
la place qu’il donne a chaque entité et a chaque pratique, nous pouvons nous tourner vers celui
que propose Jamblique. Puisque sa pensée s’est construite — et, dans plusieurs cas dont la
Réponse est le plus manifeste, exprimée — en dialogue avec celle de Porphyre, il est possible et
méme fécond d’en présenter une application en suivant approximativement la méme structure
que dans le chapitre précédent. Nous commencerons ainsi par tenter de dégager la hiérarchie
hénologique déployée par Jamblique, en particulier la place qu’il donne aux étres concernés
par la théurgie. Celle-ci fera 1'objet de la section suivante, avant que puissent étre examinés
les aspects de l'efficacité pragmatique, et enfin du rapport a la tradition. Ce sera ’occasion de
constater combien, derriere la rhétorique de la Réponse, qui semble présenter une opposition
frontale entre deux modeéles irréconciliables, se trouve en fait une proximité de theme et parfois
de prise de position, ou 'on décele cependant d’importantes nuances, qu’il s’agira de mieux
comprendre.

3.1 Hiérarchie hénologique

Jamblique ne prend dans aucun des traités qui nous sont parvenus la peine d'une exposi-
tion compléte et systématique de son modeéle métaphysique!. Il répond en effet & chaque fois
a un probléme spécifique qui exige l'explicitation d’un certain aspect de la hiérarchie et peut
se permettre de négliger ou de simplifier les autres. Ainsi, la métaphysique de la Réponse? a-
t-elle peu de rapport avec celle de la Série pythagoricienne ou des Commentaires®. Le passage
qui se rapproche le plus d’une exposition générale compatible avec le reste de ce qu’on peut
lire chez Jamblique ne lui est attribué que par une scolie a une allusion dans le Commentaire
sur le Parménide de Proclus, a propos de commentateurs qui font correspondre a chacune des
hypothéses du Parménide un niveau de réalité : Dieu et les dieux (c’est-a-dire, selon Proclus,
les « hénades »), puis un niveau inconnu?, puis les anges, démons et héros, puis les Ames ra-

1. Et la recherche contemporaine semble avoir peu de gofit pour une reconstruction de ce systéme, voir
cependant la courageuse tentative de F. W. CREMER, Die Chalddischen Orakel und Jamblich de mysteriis,
Meisenheim am Glan, Anton Hain, 1969 ; ainsi que les syntheses provisoires proposées par H.-D. SAFFREY et
L. G. WESTERINK, Proclus. Théologie platonicienne, t. 3, Paris, Belles Lettres, 1978, p. XXVIII-XXIX ; et J. M.
DILLON, « Iamblichus of Chalcis (c. 240-325 A.D.) », Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 36.2 (1987),
p. 863-909.

2. Telle que présentée notamment en DM II, 3-9, elle-méme sensiblement différente de celle de DM VIII, 3.

3. Voir par exemple le De Communi Mathematica Scientia (& partir d’ici, DCMS), 15 ou le In Tim. fr. 9.

4. Le texte présente une lacune, que les éditeurs, a la lumiere notamment du texte qui précede le fragment
dans la Théologie Platonicienne(VI, 1054, voir & ce sujet SAFFREY et WESTERINK, Proclus. Théologie platoni-
cienne, p. XIX) supposent concerner U'intelligible ; la conjecture est raisonnable, & condition de prendre garde
a y voir un sens plus large du terme que celui, d’ailleurs isolé, qui va étre caractérisé plus bas a propos du
fragment 2B du In Parm.
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tionnelles, puis les &mes rattachées (Tpooupaivopévav) a celles-ci, puis les formes immanentes
et raisons séminales, puis la Matiere, puis les cieux, et enfin le monde sublunaire®. Chacun
de ces échelons pourra étre davantage exploré et subdivisé, mais cette description semble cor-
respondre au plan global du systeme jamblichéen et, surtout, a le mérite de lier ensemble les
registres philosophique et théologique, registres dont la relation est parfois complexe, comme
on le verra plus bas.

Remarquons donc déja que Jamblique ne récupere pas le grand partage porphyrien entre
les étres corporels et incorporels, et il lui reproche méme d’étre certes juste, mais d’importance
secondaire®. De méme met-il en garde Porphyre (ou du moins Porphyre tel qu’il reconstruit
sa position) contre la caractérisation de chaque niveau par sa seule activité : il importe de
hiérarchiser les entités en tenant compte simultanément de leur étre, de leur puissance et de
leur activité”. En revanche, il s’inscrit pleinement dans I'attribution a chaque niveau d’une
action des niveaux supérieurs ®, dont on a vu plus haut qu’elle était aussi admise par Porphyre.
Ces quelques remarques générales étant faites, il est temps de s’intéresser aux Principes de
I'univers jamblichéen.

3.1.1 Les Uns et 'Intelligence

Parties et unités Comme chez Porphyre et Plotin, le Principe supréme de la métaphysique
de Jamblique est 1’Un, qui est assimilé a la divinité supréme. Il est aussi ineffable, et, pour
le caractériser, Jamblique fait un intéressant détour par le niveau intelligible, le plus unifié
dont on puisse parler. Chaque propriété de la totalité intelligible est présente en chaque Idée,
mais on peut faire une distinction entre I'unité présente en chaque Idée (par laquelle, nous dit
Damascius qui transmet ce fragment, « chaque dieu est duodécimain ») et I'unité antérieure a
chacune ; ces deux unités forment ensemble, comme ses deux aspects, I’'Un, qui porte des lors
en quelque sorte déja une dualité®. Une entité supplémentaire est donc requise pour que le
principe soit absolument simple, et pour fonder cet Un qui est « une seule fois au-dela » (6
&mag émékewa 1)) il en faut un autre qui soit encore au-dela ''. Ce besoin justifie la distinction
entre I'Un et le Bien 2 :

Avant les étres véritables et les principes des universels, il y a un dieu un, antérieur
méme au premier dieu et roi, qui demeure immobile dans la solitude de sa propre
unité. En effet, ni intelligible, ni quoi que ce soit d’autre n’est relié a lui : il siege
comme modele du dieu qui, seul pere de lui-méme, s’engendre lui-méme, a savoir le
Bien véritable; il est en effet quelque chose de supérieur et de premier, source de
toutes choses et fondement des premiers étres intelligibles, les Idées. A partir donc
de I'Un jaillit par lui-méme le dieu autosuffisant (avuTtdpkns), c’est pourquoi il est
pere de lui-méme et autosuffisant : il est principe et dieu des dieux, monade venue
de I'Un, antérieur a I'étre et principe de I’ousia. '3

5. In Parm. fr. 2; sur attribution du fragment a Jamblique, voir les arguments supplémentaires apportés
par J. M. DILLON, Iamblichus. The Platonic Commentaries : In Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta,
Dilton Marsh, Prometheus Trust, 2009 [1973], p. 387-389.

6. DM I, 16-17.

7. DM 1, 4.

8. DM I, 5.

9. In Parm. fr. 6.

10. L’expression se trouve telle quelle dans le fr. 6.

11. C’est peut-étre ce qui est suggéré dans le difficile fr. 3 du méme commentaire.

12. Par ailleurs évoquée par Jamblique selon le témoignage de I’ Arithmétique éthique et théologique (& partir
d’ici AET) de Psellus, 59-63 ; pour une justification de 'utilisation de ce texte ainsi que de celui sur le Nombre
Physique, voir D. J. O'MEARA, Pythagoras Revived : Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford,
Oxford University Press, 1989, p. 53-60.

13. TIpd TV dvTws dvTwv Kal TGV SAwv &pxcv £0Tl Beds els, TpdTepos kal ToU TpdTou Beol kal PaciAéws,
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Il est ainsi clair que l'unification des Idées exige une premiere forme d’unité suressentielle,
pourvue d’aséité mais cependant subordonnée a une autre unité supérieure qui est son modele
et dont elle jaillit sans cesser d’étre source d’elle-méme et de toutes choses. L’Un-Bien divin
de Plotin et Porphyre se retrouve ainsi dédoublé en deux formes suprémes et hiérarchisées
de divinité, dont seule l'inférieure est décrite comme le Bien et comme le principe des étres
postérieurs, tandis que la supérieure est dans une sorte de double transcendance, en ce sens
qu’elle ne produit les étres qu’en tant que modele de I’'Un-Bien. En outre, Jamblique admet
aussi l'existence d'un « Un-qui-est » qui n’est pas suressentiel, mais est du co6té intelligible,
étant donc postérieur au Bien .

Intelligible et intellectuel Nous venons de voir que I'Un-Bien est a l'origine de toutes
choses, et en premier lieu, des intelligibles. Ceux-ci, en dépit de leur nom, ne peuvent étre saisis
« ni par 'opinion, ni par l'intelligence de ’ame, ni par une intellection accompagnée de raison,
mais guere plus par la vue d’ensemble de I'Intelligence, ni par la fleur de I'Intelligence, ni en
général par une intuition, ni par un effort de définition, ni par une saisie, ni par aucun moyen
de connaissance » *°. Il ne s’agit pas de 1'Un, et l'ineffabilité radicale ne s’y applique donc pas,
mais de peu : le niveau intelligible reste fort distant de la logique usuelle de I'homme. Il apparait
du moins qu’il s’agit la du niveau de réalité qui vient apres celui de I'Un, et en dépend encore :

Jamblique a affirmé que l'intelligible demeure dans 1’Un, parce qu’il est davantage
unifié par lui et en regoit davantage de forme que de ce qui est. [...] Selon Jamblique,
la pure ousia devient manifeste a ce rang (intelligible), et ce sommet intellectuel
serait une ousia parce qu’il est intellectuel, ¢’est-a-dire qu’il est par lui-méme séparé,
et que sa relation avec I’Un est celle d'une chose par rapport a une autre, a cause
de laltérité substantielle et unifiée qui est par 1a manifestée. 16

L’intelligible (Td vonTov) est U'interface entre le niveau du pensable ou intellectuel (to vonpov),
dont il est le sommet (akpdtns), et I'Un-Bien. Il est distinct de ce dernier, et cette altérité fait
de lui un étre a part entiére, une ousia, mais une ousia a la limite de I'impensable, puisque
cette altérité minimale fait encore, comme on ’a vu plus haut et comme c’est aussi le cas chez
Plotin '7, que chaque Idée contient, & un degré extréme de concentration, tout I'intelligible. En
tant que sommet de l'intellectuel, I'intelligible est cependant aussi intellectuel, c¢’est d’ailleurs
ce qui en fait une ousia. Jamblique met en garde contre une interprétation psychologique de
cette intellectualité :

Jamblique considere I'Intelligence comme antérieure a I’aAme, la maintenant et la
perfectionnant d’en haut; il polémique tant avec ceux qui connectent ’ame avec
I'Intelligence absolue (en effet, le passage de ce qui est séparé a ce qui en participe
ne doit pas étre immédiat, mais il doit y avoir comme intermédiaires les ousiai mélées

AxivnTos &v HovdTNTL Tfis EaUTOoU EvdTNTOS Hévev. OUTE y&p vonTdv aUTd émmmAékeTal oUte &AAo T Tapd&deryua
8¢ (BpuTal ToU aUTOTTATOPOS AUTOYSVOU Kal HOVOTIATopos Beol ToU dvTws ayaboi: uetCov ydp T kai TpddTov Kai
TNYT TAV TAVTWY Kal TUBUTV TEV VOoUpEévwY TTPTWY I8edV SvTwvy. ATrd 8¢ ToU Evds ToUuTou O auTapkns Beds
£auTOV EEEAaUYE, B1O Kal aUTOTIaTwp Kal autdpxns: &pxr y&p oUTtos kal Beds Becov, povas ek Tou Evds, TTpooUoios
kai apxn Tijs ovoias. DM VIII, 2.

14. In Parm. fr. 3.

15. Ot pév Toivuv oUte 86ET, oUTe Slavoia, oUTe VG TG WUXIKG, OUTE VOTjoel LETA Adyou TepIANTITOY, GAN' oUdt
T7) ToU voU TTavTeAEl TePLeaTIT, oUTE TS &vbel ToU voU aipeTdv, oUte EmPoAij dAws, oUTe kaT ETépEIoIY Cplopévn v,
oUTe kaTa TepiAnyiv, oUTe Twva ToloUTov TpdTov ekeivo yvwoTtdv, In Parm. fr. 2A.

16. &’l&uPAixos v TE Evi Hévely TO vonTOv ATeRrvaTo, &Ti u&AAov fjuvwTal Tpds aUTd Kal kaT auTd eidotoleital
A kaTd TO 8v. [...] 11 yap kabapa ovoia kal kata TauBAixov év Tiide dvepdvn Taer €in &' &v altn 1) voepd AkpdTns
ovoia voepa oUoa ToUTO B¢ £0TI Sicopiopévn kab' auTrv, kai TE évi UTIECTPOMEVT s ETEPA ETEPL KATA TNV EKEL
avapaveioav oucicddn kai éviaiav étepdtnTa. In Parm. fr. 2B

17. Voir par exemple IV, 9 [8], 5, 12-19.
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a ce qui participe), qu’avec ceux qui posent I'Intelligence comme une disposition de
I'ame (en effet, ce qui est par soi doit étre avant ce qui est par autre chose). '

Puisque 'intelligible était ousia en tant qu’intellectuel, et que I'Intelligence est ici caractérisée
comme une ousia par soi, on peut raisonnablement considérer que I'intellectuel (en ce compris
donc lintelligible) désigne ce qui releve de I'Intelligence, et que celle-ci est distincte de I'ame.
Notons que cela n’empéche pas qu'il y ait des ames intellectuelles * : I'Intelligence est quelque
chose auquel on participe, et il est possible d’y participer a différents degrés, dont le plus haut
vaut bien I’épithete d’intellectuel, de la méme facon que Jamblique peut considérer le cerveau
comme étant I'organe qui est de tout le corps le plus lié & I'Intelligence?”. En tant qu’ousias,
ces étres véritables structurent tout le déroulement.

3.1.2 Dieux

Négativités Jamblique, dans ses écrits, parle beaucoup des dieux. Pourtant, il est difficile
d’en tirer une définition claire, univoque et, surtout, suffisamment précise pour les distinguer
de facon stable des autres entités de son systeme. La logique méme de ce dernier n’y est pas
étrangere : le divin et ’humain sont a ce point éloignés qu’il est vain de chercher a connaitre les
dieux en mobilisant & leur propos des concepts humains ?!. La méthode qui convient aux étres
inférieurs, qui fonctionne par images, opinions, hypotheéses et syllogismes, n’est pas adaptée
aux dieux, dont il est méme impossible d’admettre ou de refuser 'existence; il faut une autre
méthode, qui tienne compte de notre ineffable familiarité innée avec eux?2. Le divin peut en
effet étre trouvé, mais seulement par une conversion vers soi-méme, a comprendre comme la
part divine de soi-méme 2. Nous préciserons plus loin la nature de cette conversion (voir section
3.2) ; soulignons par contre que cette inconnaissabilité semble une caractéristique des dieux :
« les démons different des dieux invisibles par la spécificité de leur invisibilité : les démons
échappent a la vue et sont insaisissables par la sensation, tandis que les dieux dépassent la
connaissance par la raison ou par 'intellection liée a la matiere ; on les qualifie ainsi parce qu’ils
sont inconnaissables et invisibles par ces facultés, et ¢’est d’'une fagon tres différente qu’on dit
des démons qu’ils sont invisibles » 2. Les dieux peuvent étre visibles ou invisibles (bien que
les dieux invisibles aient été décrits comme supérieurs aux visibles dans la section précédente
de la Réponse) pour I'ceil humain, mais ce qui les sépare des démons, dont au moins certains
sont invisibles, est que '« invisibilité » divine est en fait une inconnaissabilité ?*. Les dieux
ne sont donc pas connaissables. Au méme titre que tous les étres supérieurs, ils ne sont de

18. T&uPAixos 8¢ ToOv voiv ToUtov TpecPuTepov dkovel Tijs Wuxiis, &vwbev aUTnv ouvéxovTa kal TeAeioUvTa, Kal
BlaywvileTal Tpds Tous fj aUTéhl TG TavTeAel véed ouvdmtovTtas ThHv wuxiv (8siv yap un &bpdav yiveobar tnv
HeT&PBactv &Td TGV EEnpnuéveov el Ta peTéxovTa, AAA péoas elval TS OUVTE TaYHEVAS TOTS HETEXOUGIY oUsias)
A TOV vouv EEv UttoTiBepévous Tiis Wuxiis (Setv yap elval 6 gv auTdd dv pd Tol v &AAe dvtos). In Tim. fr. 60.

19. Au nombre de sept et pourvues de corps qui sont probablement les planetes, voir a ce sujet le fr. 69 de
U'In Tim.

20. Protreptique, 21, 31.

21. C’est en ce sens qu’il interpréte au moins quatre acousmata pythagoriciens dans le Protreptique : 21, 1;
21, 15-16; 21, 25.

22. C’est tout le propos du DM I, 3.

23. Protreptique, 21, 6-7.

24. Tév 8'apavddv Beddv dleoTrkact KaT' auTnv TNy ToU apavols Siapopdv ol pev yap daipoves ddpaToi Té eiot
kal oUdaucds atobrioel meptAnTrTol, of 8¢ kal Adyou yvddoews kal vorjoews évuAou Trpoéxouat: kai 81dT1 ToUTols eiciv
&yvwoTol kal &pavels, oUTws emovoudlovtal ToAU SiapepdvTws 1} €os T TGV daipdvewv AéyeTtal TO dpaveés. DM
I, 20.

25. On pourrait lire le texte de Jamblique comme signifiant que, parmi les dieux, certains sont « invisibles »
= inconnaissables, tandis que d’autres sont « visibles » = connaissables, tandis que I'invisibilité démonique ne
concerne que la vue. Cependant, une telle lecture ne constituerait pas un argument pour la these que Jamblique
tente ici de défendre, & savoir que méme les dieux visibles sont supérieurs aux démons invisibles, en réponse a
I’aporie soulevée par A25. Il est donc plus probable que Jamblique veuille ici contester la pertinence du critére
de visibilité pour hiérarchiser les étres, puisque les dieux, visibles ou non, ’emportent sur les démons en distance
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facon générale pas sujets au patir2°, ni méme a proprement parler impassibles : « aucun des
genres supérieurs n’est en effet passible ou impassible, ni au sens d’une opposition au passible,
ni au sens ou il aurait par nature des passions dont il se serait délivré par la vertu ou par
quelque autre vénérable disposition » 27. A fortiori ne peuvent-ils étre souillés par quoi que
ce soit 28, Cela peut naturellement s’expliquer par le fait que les dieux n’ont pas de corps?’.
En conséquence, il ne sont en aucun lieu, ou plutot ils sont partout a la fois : « qu’est-ce qui
est capable d’empécher les dieux de se déployer partout et entrave leur puissance au point
qu’elle se limite a la votite céleste ? Ce serait en effet ’'ceuvre d’une cause plus puissante qui les
contraindrait et les confinerait en certaines parties déterminées. » 3 La transcendance méme des
dieux et leur immatérialité radicale font qu’aucune puissance ne peut les brider, et permet donc
leur omniprésence, en une certaine forme d’immanence*!. Une telle caractérisation, comme on
le verra, est indispensable a la théurgie et a la cohérence du systeme jamblichéen, au point qu’il
soit possible d’entrer en contradiction directe avec I'attribution aux dieux de lots spatiaux du
Banquet (203a). Jamblique s’expliquera avec Platon ailleurs, en usant d’un détour semblable &
celui du probléme de l'invisibilité : le « lieu » que Platon attribue aux dieux (ici, dans le Timée
24c) doit étre lu comme le lieu fondamental immatériel qui préexiste a la spatialité®?. Nous
pouvons donc caractériser les dieux comme n’étant ni connaissables, ni passibles, ni impassibles,
ni corporels, ni spatialisés sinon en un « lieu » préspatial qui permet leur omniprésence. Tout
cela nous permet de savoir ce qu’ils ne sont pas, et notamment qu’ils ne sont ni des mythes, ni
des traditions locales, ni des esprits gardiens, ni des contes moraux, ni des ames **, mais nous
donne peu d’indication sur ce qu’ils sont. La théologie jamblichéenne, méme quand il ne s’agit
pas de I'Un, est principalement négative.

Hénades? Mais s’agit-il vraiment d’entités différentes de I’Un 7 L’usage récurrent du pluriel
pour désigner les dieux rend du moins l'identification pure et simple a 'Un — fiit-ce celui qui
n’est qu’« une fois au-dela » — difficile. Ceci étant dit, Jamblique semble d’une part consi-
dérer les dieux comme au-dela de I'Intelligence : critiquant l'opinion rapportée par Porphyre
faisant d’eux des Intelligences pures (véas kaBapous), il considere de telles conceptions comme
susceptibles d’induire en erreur (Y moouykéxuTtal yap mévta Té& TolaUta), parce qu’« elles ré-
duisent les dieux a l'Intelligence immatérielle en acte, a laquelle les dieux sont absolument
antérieurs » 3*. D’autre part, la définition de la vérité que I'on trouve dans I'unique fragment de
la Lettre a Sopater sur la Vérité nous fournit une correspondance intéressante, mais qui suggere
tout autre chose :

La vérité, comme son nom lindique (AArj-Beiax), fait se tourner vers les dieux et
I’activité sans tache des dieux; au contraire, cet art des images ne génere que des

par rapport a nous par '« invisibilité » qu’est leur inconnaissabilité; la section I, 21 suppose d’ailleurs cette
compréhension.

26. DM V, 1-3.

27. OU8' 61100V Yap TV KPEITTOVWY YEVAV EoTIv Eumabis oud' amabés oUTtws cos avTiSiaipolpevov mpods T
TabnTov oud' cos TeQuUkds pEv Séxecbal T 6N, 81’ dpetnv &' avTdV 1 Twa &AANV omoudalav kaTdoTaocv
amoAeAupévov. DM 1, 10.

28. DM V, 4 & VI, 2.

29. DM I, 8 & Protreptique, 21, 23.

30. Ti 8¢ &1 kal TO BiakwATdY EoTI Tous Beovs Tpoitval TavTaxol kai TO Avelpyov aUT@Y THY dYvauy cHoTe
{dvan péxpt Ths oUpavias ayidos; ioxupoTépas yap &v ein TouTto aitias épyov, Tis kaTakAeovons auTous kai
Teprypagpovons év Tiot pépectv. DM I, 8.

31. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, p. 82-85.

32. In Tim. fr. 20; pour une discussion de cette question, voir J. M. DILLON, « The Ubiquity of Divinity
According to Iamblichus and Syrianus », The International Journal of the Platonic Tradition 7 (2013), p. 145—
155.

33. In Tim., fr. 74.

34. &1d 8t TGV Becdv Eri TOV KaT' évépyelav &uhov volv dmroTiimTovTa, oU 81 TavTeAdds oi Beol Tpoéxouciv. DM

I, 15.
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apparences, comme le dit Platon, et erre en une obscurité sans dieux. L’une s’accom-
plit dans les Idées intelligibles et divines, les étres qui sont vraiment et ont toujours
la méme forme, tandis que l'autre regarde vers I'informe, le non-étre, vers ce qui est
toujours différent, et y limite son regard.

Les dieux sont ici assimilés aux Idées, et on dirait que les deux termes sont dans ce contexte
interchangeables. Bien siir, on pourrait considérer les Lettres comme une version simplifiée, et
des lors moins rigoureuse sur le plan terminologique, de la pensée jamblichéenne, qui sacrifierait
ici & un besoin de vulgarisation*®. Reste que cette implication des dieux est, sinon pour I’ar-
gument étymologique, inutile. En outre, dans un passage beaucoup discuté *”, Proclus attribue
a un prédécesseur usuellement identifié a Jamblique une caractérisation des dieux comme des
Intelligibles *®. D’autres témoignages procliens vont cependant dans une direction légérement
différente, et suggerent 'existence dans le systeme de Jamblique d’entités appartenant a la fois
au niveau intelligible et & celui de 'Un®’, ce qui a permis de faire I'hypothése d’« hénades »
comme interface cette fois entre 'Un-Bien et les Idées®. Ces « hénades », ainsi nommées en
référence a la fagon dont Syrianus et Proclus caractérisent les dieux, pourraient bien étre nos
dieux. Ceux-ci en effet sont comme a cheval entre les deux niveaux : « le Bien au-dela de I'ousia
et celui qui appartient a 1’ousia, j’entends par la cette ousia qui est la plus ancienne, la plus ho-
norable et qui est par elle-méme incorporelle, sont la particularité caractéristique des dieux, qui
se retrouve dans tous les genres de dieux, dont elle veille a la bonne répartition et au bon ordre
sans s’en détacher, elle est toujours la méme dans tous ces genres » *'. Une telle construction a
le mérite d’étre cohérente avec la distinction par Jamblique entre triades cosmique, céleste, su-
pracéleste, intellectuelle et intelligible, avec une unité supra-intelligible qui les rend possibles 2.
Il nous semble ainsi possible de faire des dieux les Intelligibles, a condition de comprendre ce
terme avec les nuances que nous lui avons vues dans la sous-section précédente, c’est-a-dire
comme sommets de l'intellectuel, qui appartiennent déja en quelque sorte a I’Un-Bien dont ils
ne sont pas vraiment séparés. Leur fonction dans le systéme est ainsi comparable *® a celle des
hénades des penseurs plus tardifs, bien que Jamblique n’en ait probablement pas construit le
concept avec tant de précision, et, jusqu’a preuve du contraire, jamais employé le terme. Un

35. AANfjbeia pév, cdomep kai ToUvoua dnAol, Trepl BeoUs TolEl TNV EMOTPOPNV Kal TGV Beddv THv akrjpaTov
gvépyelav: 1) 8¢ BofouunTikn altn eidwAoTolia, cds pnot TTAGTwv, Tept TO &Beov kal okoTewdy TAavaTal. kai f
uév Tols vonTikols eideot kai Befols kai Tols duTos ool kal kaTd Ta auTd del éxouct TeAeoUTtal, 1) 8¢ TO dveideov kai
un &v kal EAAoTe EAAws Exov ammoPAémel kai Tepl avToU auPAudTTel. Lettre 18, fr. 1, citant le Sophiste, 267e;
I'intellectif ne semble ici pas distinct de 'intelligible, voir a ce propos le commentaire de J. M. DILLON et W.
POLLEICHTNER, Iamblichus of Chalcis : The Letters, Leyde, Brill, 2009, p. 91.

36. J. M. DILLON, « The Letters of Iamblichus : Popular Philosophy in a Neoplatonic Mode », in Iamblichus
and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M. DILLON et J. F. FINAMORE, p. 51-62.

37. En premier lieu par ses éditeurs, SAFFREY et WESTERINK, Proclus. Théologie platonicienne, p. IX-XL ;
mais aussi, plus récemment, par S. MESYATS, « lamblichus’ Exegesis of Parmenides’ Hypotheses and his Doctrine
of Divine Henads », in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M.
DiLLoN et J. F. FINAMORE, p. 151-175.

38. Théologie Platonicienne 111, 82, 4-22.

39. In Parm. 1066 & 36K ; Théologie Platonicienne 111, 2.

40. Voir J. M. DILLON, « Iamblichus and the Origin of the Doctrine of Henads », Phronesis 17 (1972), p. 102—
106 ; ainsi que J. M. DILLON, « lamblichus and Henads Again », in The Divine Iamblichus, sous la dir. de H. J.
BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 48-54.

41. "EoTi 81 olv Tayabodv T6 Te émékeva This ovoias kal T kaT' ovoiav Umdpyov, tkelvnu Aéyw Trv ovoiav v
TPEORUTATNY Kal TIMWTETNY Kai kab' autny ovocav dowuaTtov, Bedv idicopa eEaipeTov Kai KaTd TavTa T& Yévn
T& TEPL aUToUs dvTa, TNPoUv HEv auTdv TTv oikeiav Siavourv kai TAg kai oUK ATTOCTICOUEVOY TAUTTS, TO aUTO &'
Buws ¢v Aot cooauTeos Utdpyxov. DM 1, 5.

42. AET, 70-80; voir a ce sujet le commentaire de O’MEARA, Pythagoras Revived, p. 76-85.

43. Et comparable seulement : les dieux en question sont assez mélés a I’Un pour que Jamblique en trouve
I’exposé dans la premiere hypothése du Parménide et non dans la seconde, comme le fera Proclus, elles ne sont
ainsi pas 'exact équivalent des hénades procliennes, comme 'ont souligné SAFFREY et WESTERINK, Proclus.
Théologie platonicienne, p. XVII-XL.
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fragment de Jamblique trouvé chez Damascius confirme que le sommet de I'Intelligence contient
le principe unitaire des Idées : « méme au second niveau n’y a-t-il pas une complete sépara-
tion. En effet, la création d’Idées est la tache de la premiere Intelligence, et cette premiere
Intelligence est I'Intelligence pure; c¢’est pourquoi Jamblique dit qu’en elle sont constituées les
monades des Idées, désignant par 1a la dimension non séparée de chacune. » **

Démiurges Cela nous permet de mieux comprendre un passage de la Réponse, qui a son
tour souleve des questions : « 'Intelligence, maitre et roi des étres, art démiurgique du tout,
est aupres des dieux toujours de la méme maniere, de fagon parfaite, autosuffisante et sans
faille, en un seul acte qui tient purement en lui-méme » 4°. Aux dieux est ainsi attribuée une
activité démiurgique, et celle-ci se confond avec I'Intelligence 6. La question de la démiurgie
est un incontournable de I'exégese du Timée, et nous avons a ce propos une citation directe
de Jamblique que Proclus nous fournit : « ’ousia réelle, le principe des choses en devenir et
les paradigmes intelligibles du monde, c’est-a-dire ce que nous appelons le monde intelligible et
que nous considérons comme des causes qui préexistent a toutes choses dans la nature, le dieu
démiurge qui fait 'objet de la recherche les contient toutes, rassemblées par lui en une seule » 47.
La différence qu’on peut observer est qu’il est ici question d’'un unique démiurge. Ce démiurge,
nous dit Jamblique selon Proclus, « contient » en lui le Paradigme *®, qu’il définit comme « ce
qui est précisément 1’étre, qui est saisi par une intellection accompagnée de raison, mettant ainsi
I’Un au-dela de ce paradigme, avec lequel ce qui est précisément 1’étre coincide, chacun d’eux
étant décrit comme saisi par une intellection » 4°. Le démiurge peut donc étre considéré comme
1'Un situé au sommet de I'Intelligence sans la dépasser, le dieu-roi de celle-ci®°. Il contient ainsi,
comme a 1'état germinal et unifié, tous les genres de I'étre °!. Assez paradoxalement, le fait que
Jamblique décrive ce principe démiurgique comme « indicible et au-dela de la connaissance » 52
est cohérent avec la fagon dont il traite usuellement, comme on I’a vu, de ce sommet intelligible.
Mais qu’en est-il des lors de la pluralité des dieux a laquelle la démiurgie était attribuée?
L’unique fragment d’un commentaire jamblichéen au Sophiste est sur ce point éclairant :

Selon le grand Jamblique, le sujet dont il est ici question est celui du démiurge
sublunaire. Celui-ci est en effet créateur d’images et purificateur des ames, sépa-
rant toujours les logoi contraires, source de changement et chasseur professionnel
de riches jeunes gens, recevant les ames qui viennent d’en haut pleines de logoi, et
recevant d’elles, comme salaire, la création de la vie des mortels conformément a
ces logoi. Il est relié au non-étre, créant les formes dans la matiere et ayant ainsi

44. ‘Ot oUBt Ev TS BeuTépeo Blakdouc 1) AT S1dKPLols. 1) Yap Teptyeypaupévn eidoTrolia vol TpcdTou éoTiv,
vous 8¢ TpadTOS © kabBapds vous: 816 kai T&uPAixos év TouTe UpioTacal Aéyel Tas TV eidV povddas, <povadas>
TO ékdoTou Aéywv adiakpitov. In Phil. fr. 4.

45. NoUs Totvuv 1yeucov kai PactAeus TEV 8vTwv TEXVN Te SNUIOUPYIKT TOU TavTOs TOTs pév Beols cooauTws el
TAPEOTL TEAEWS KAl aUTAPKES Kal Quevdedds, kaTd piav évépyelav éoTdoav év tauTi) kabapds, DM I, 7.

46. Voir a ce propos DILLON, « Plotinus, Enn. 3.9.1, and Later Views on the Intelligibile World ».

47. T 8vTcos ovciav Kal TGV yryvopévwv dpxnv kai T& vonTd Tol kdopou Tapadeiypata, dv ye kahoUpev
vonTov kdéopov kal doas aitias mpoumdpxev TIBéUeba TV év Ti] puoel T&vTwy, TalTa T&vTa 6 viv {nTouuevos
Beds Snuioupyds v Evi cuAAaPcov Ug' tauTtov Exel. In Tim. fr. 34.

48. 6 TOV dnuioupydy Aéywv év auTd TO TTapdderyua mepiéxetv In Tim. fr. 36.

49. 6 ptv yap Beios TauPAixos autd 16 dmep dv, & 81y vorjoel peT& Adyou TepIANTTOV E0TIV, APPioaTo TO
Tap&delypa Tou mavtds, TO pEv Ev Emékewa TIBéuevos ToU TapadsiyuaTtos, 1o 8¢ dmep v auTd ovvdpopov
amogaivav, ék&tepov B¢ vorjoel TepIANTTOV &mokaAdv. In Tim. fr. 35.

50. Pour un examen approfondi des passages de la Réponse qui tendent a cette conclusion, sur lesquels nous
ne nous attarderons donc pas, voir BROZE et VAN LIEFFERINGE, Jamblique. Les mystéres d’Eqypte. Réponse
d’Abamon a la Lettre de Porphyre a Anébon, p. 204-231 ; les fragments de Numénius nécessaires a 'argument qui
y est développé peuvent étre au moins en partie remplacés par ceux des Commentaires & Platon de Jamblique
ici examinés.

51. In Parm. fr. 6A.

52. &ppnTov Kai KpeiTTova yveoews In Tim. fr. 88.
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commerce avec ce véritable mensonge qu’est la matiere. Cependant, c¢’est vers 'étre
véritable qu’il regarde. Il est polycéphale, puisqu’il combine plusieurs vies et ousiai,
par lesquelles il construit la diversité du devenir. Mais il est aussi sorcier, puisqu’il
ensorcelle les ames par les logoi naturels, au point qu’il leur est difficile de s’ex-
tirper du devenir. C’est ainsi que I'amour est sorcier, et que la nature est appelée
magicienne par certains, a cause des sympathies et antipathies des choses qui s’y
trouvent. Platon veut ici enseigner que le sophiste a plusieurs aspects. A cet égard, le
philosophe est sophiste en tant qu’il imite aussi bien le démiurge céleste que celui du
devenir. La méthode de division imite la procession des étres depuis I’'Un, comme le
démiurge du devenir imite le céleste, c’est pourquoi il est un sophiste. Et le sophiste
lui-méme, bien qu’étant un homme, est appelé sophiste parce qu’il imite de grandes
choses ; c’est pour cela qu'il a qualifié le sophiste de polycéphale. L'Etranger doit
étre compris comme le représentant du Pere des démiurges, supracéleste et trans-
cendant, et ses interlocuteurs comme des intellections démiurgiques, 1'un celle de
Zeus, l'autre d’une intellection angélique, par exemple hermaique et géométrique.
Et puisque la démiurgie va de imparfait au parfait, 'Etranger converse d’abord
avec Théodore, ensuite, par une conversion, avec Socrate, qui correspond a Zeus. >

Nous aurions ainsi trois acteurs de la démiurgie : le Pere des démiurges (qui pourrait bien
correspondre au démiurge au sommet de U'Intelligence), le démiurge céleste et le démiurge du
monde sublunaire, ce dernier étant décrit comme polycéphale. Outre cette triade de démiurges,
la polycéphalie de ce dernier rend compte du pluriel. On peut aller plus loin et la détailler
en partie : Héra est source de la cohésion et de la vie de toutes choses, Zeus est le principe
de complétion du devenir, leurs freres olympiens sont les Intelligences qui contribuent a la
création du royaume du Devenir ®*, dont la coordination est assurée par Téthys, patronne des
intermédiaires °°, tandis que Rhéa est en charge des fluides et Phorcys de la substance humide ;
Cronos, quant & lui, considéré comme une monade, gére les sommets de I’éther®°, il peut
ainsi correspondre au démiurge céleste. On peut observer que Zeus occupe ainsi, au niveau
sublunaire, une fonction plus générale que les autres, ce qui peut expliquer que Jamblique ait
été réputé l'assimiler purement et simplement au démiurge, ne serait-ce qu’au sublunaire *”.
L’insistance sur le statut d’Intelligences des Olympiens (dont on se souvient que chacun était
censé étre duodécimain, c’est-a-dire contenir tous les autres) permet de maintenir la démiurgie,
y compris la démiurgie sublunaire, dans le continuum de I'Intelligence. Un enjeu en est que

53. "EoTi yap katd Tov uéyav TduBAixov okotds viv mepl ToU Uttd oeAfjunv Snuioupyol. oUTtos yap eidcolotolds
kal kaBapTrs Yuxadv, tvavTicov Adycwv del xwpilaov, petaBAnTikds, kai véwv TAoucicov Euuicbos BnpeuTtrs, Wwuxas
UTrodexduevos AT pels Adywv &vwbev iovoas, kal uiobov AdapPdveov Tap' autdv v fwoTtotiav v katd Adyov
TGOV BunTAVY. 0UTOS EVBEBETAL TG UM SVTL, T Evula Bnuioupy v, kai T cos GANBGS weldos domalduevos, Thv YAnv.
PBAgme1 8¢ eis TO SvTos dv. 0UTSs t0Tv 6 ToAuképaos, ToAA&s ovoias kai Lcods TpoPePAnuévos, 8i' v kaTaokeudlel
TN TToimiAiav Ths yevéoews. 6 8' auTds kal yons, cas BEAY v Tas wuxds Tols puoikols Adyols, €3 SBUCaTTOOTTAC TS
Exew &TO Tijs yevéoews. kal yap O €pws yons, kal 1 guols U Tvwv udyos kékAnTal did Tds ouptrabeias kai
avTimabeias TEV PUoEL. viv olv TOV TavTodaTdv coloThv BoutAeTal BiI8Aokew. kal y&p 6 ptASCOpos CoPIoTTS €36
HILOUHEVOS TSV TE OUPAVIOV SMUIoUpdY Kal TOV YEVESIOUPYSV. Kal 1) SIGIPETIKT| LHEITAL TNV &TTO ToU £vos TAV SVTwv
TPdodov, Kai & Yevesloupyds TOV oUpdviov Snuioupydv’ 810 kai coploTrs. kail auTds 8¢ O coploTr|s &vbpwTos cov
Bi&x TO T& peydAa pipeiobat copioTns kaAeital” 86ev kal TOV copioThv ToAuképalov eipnkev. & 8¢ Eévos eis TUTTOV
ToU TaTpOs TAV dnUoupy v voeicBw UTrepoupdvios Kai EEnpnuévos, ol 8¢ akpoaTai eis T&S SNUIOUPYIKAS VOT|CELS,
6 e els Ty Tol Aids, 6 8¢ eis TNy &y yelhikiv cos Epuaikds kai yewpetpikds. kal £mel 1) Snuioupylia ¢k Tou &teAous
gis TO TéAelov, Bi&x ToUTO TMP&TOV 6 EEvos TG Oeodwpe ouyyiveTal. elta 81’ émoTpofis TG Al ZcokpdTel. In
Soph. fr. 1; voir le bref commentaire de DILLON, Iamblichus. The Platonic Commentaries, p. 245-247.

54. In Tim. fr. 78.

55. In Tim. fr. 76.

56. In Tim. fr. 77.

57. In Phaed. fr. 3; voir aussi Proclus, In Tim. I, 308-310 et Olympiodore, In Alc. 2, 1-5, ainsi que la discussion
de ces passages proposée par C. VAN LIEFFERINGE, « De 'omnipotence de Zeus : Entre tradition mythologique
et doctrines philosophiques et théologiques », Revue des sciences philosophiques et théologiques 87 (2003), p. 241
260.
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I’ame ne peut donc créer : le temps, qui est nombre du mouvement fondamental a la source de
tous les autres mouvements, fait donc partie de la démiurgie, et est ainsi généré au niveau de
I'Intelligence plutdt qu’a celui de I’Ame °®. Le nombre, comme on le verra plus bas, est d’ailleurs
I’outil principal de la démiurgie sublunaire, en ce qu’il est producteur des logoi qui permettront

d’organiser la matiére et de refléter en elle le modele divin ®°.

Providence Une derniere précision doit étre faite quant a la démiurgie : celle-ci ne s’opere
pas dans le temps, mais a toujours déja eu lieu, « le monde étant toujours lui-méme » (avtoU
HEv SvTos del ToU kdopov), et les étapes que l'on y distingue ne sont que des commodités
d’exposition indiquant la structure de l'univers et les couches démiurgiques qui sont autant
de niveaux d’action de la constante providence divine %°. Cette permanence de ’action divine
trouve un écho dans la Réponse : « ce qui est appelé “contraintes des dieux” sont précisément
des contraintes propres aux dieux, et s’appliquent a eux comme il convient a des dieux. Ce
n’est donc ni de 'extérieur, ni par coercition, mais tout comme le bien est forcément utile,
ainsi font-elles que les dieux sont toujours disposés de la méme facon et jamais autrement. » %!
Cette immuabilité de I'action divine fait que celle-ci est toujours juste, bien que cette justice

) Y
étant imperméable aux effets du temps, puisse étre d’autant plus difficile & comprendre qu’elle
tient compte d’événements de vies antérieures %2. De plus, cette providence est répartie entre
les différents acteurs démiurgiques, bien qu’elle puisse étre ultimement ramenée a 'action du
premier démiurge : le Bien irrigue 'ensemble de ce qui est, et est la raison derniere de la justice
de son ordonnancement, que se répartissent divers niveaux de puissances. C’est ainsi qu’on
peut considérer que « certains des dieux sont matériels, les autres immatériels : les matériels
contiennent en eux-mémes la matiere et 'ordonnent, les immatériels en sont complétement
séparés et lui sont supérieurs » 3. L ordonnancement de la matiére peut aller loin : Pythagore est
ainsi réputé étre le fils d’Apollon et d’une mortelle samienne %, voire une incarnation d’Apollon
lui-méme %. Pour étre exact, il semble qu’entre ces deux genres de dieux, il faille en placer un
troisieme, composé de dieux « intermédiaires, qui commandent aux biens intermédiaires » 9. Ce
partage des taches ne doit pas induire en erreur et faire croire a la possibilité d’'une délégation,
voire d’un conflit, car tous partagent une méme unité :

Et c’est pour cette raison que les dieux completement incorporels sont reliés aux
dieux perceptibles qui ont des corps. En effet, les dieux visibles sont extérieurs a
leurs corps, et pour cela sont dans l'intelligible, tandis que les dieux intelligibles,
par leur unité illimitée, contiennent en eux-mémes les dieux visibles, et les deux
genres se constituent ensemble dans une unité commune et un seul acte. C’est un
trait remarquable de la cause et de 'ordonnancement des dieux, en raison duquel la
méme unité de tous avec tous s’étend d’en haut jusqu’au terme de l'ordre divin. %7

58. Il a été montré par P. HOFFMAN, « Jamblique exégete du pythagoricien Archytas : Trois originalités d’une
doctrine du temps », Les Etudes philosophiques 3 (1980), p. 307-323, que les fr. 62 a 68 du In Tim. visent a
établir ce fait.

59. Sur UIntroduction a I’Arithmétique de Nicomaque (& partir d’ici, IAN), IV, 93; cf. aussi In Tim. fr. 84.

60. In Tim. fr. 37; celui-ci indique que Jamblique est sur ce point en accord avec Porphyre contre Plutarque
et Atticus.

61. "ETi Tolvuv ai Aeydpeval Becov avdykal 6 SAov Tolto Becov eiow avdykatl kai cas e Becdv ylyvovtal. Ouk
&pa cos EEwhev oud' cos kaTd Blav, AN cos Tayabov ceelel € avdykns, oUTws Exouct TO TAVTH oUTwWOl Kal
uNdaudds &AAws diakeiobar. DM I, 14.

62. DM 1V, 4-6.

63. &vobev olv Tous pév UAaious TéV Beddv Tous 8¢ dUAous Urobcouebar UAatous pév ToUs Thv UANv TrepiéxovTtas
¢v EauTols kai Siakoopotvtas, dUAous 8¢ TavTeAGs Tous eEnpnuévous &md Tijs UANs kal Utrepéxovtas. DM V, 14.

64. Vie de Pythagore, 5.

65. Vie de Pythagore, 92; 133; 140.

66. TOTs Ye péools kai TAV Hécwv Tfiyepovoloy adyabdv DM V., 19.

67. Ao 8t TaUTns Tis aiTias kai Tols aiofnTols Beols ocopaTa éxouoiv oi TavTeAGSs doddpaTol Beol cuvrjvwvTail.
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La démiurgie-providence est un acte unique dont les genres de dieux ne sont que des niveaux
d’action plus ou moins pluralisés, ou chaque rang contient les inférieurs qui ne sont qu’une
autre fagon, plus proche de nous, d’en décrire 'action. Celle-ci peut en définitive se ramener
au déploiement de I'intelligible, en particulier de son sommet, le Bien essentiel, lui-méme reflet
dans I'étre de I’Un-Bien suressentiel.

3.1.3 Anges et démons

Ordre et role A présent que nous avons caractérisé les dieux, tournons-nous vers les entités
qui viennent a leur suite dans la hiérarchie hénologique, a savoir les anges et les démons. Ces
deux groupes peuvent étre traités ensemble. En effet, Jamblique nous parle peu des anges %,
sinon pour dire qu’ils sont supérieurs aux démons dont ils partagent 1’ousia%’. Or, « les démons
sont produits selon les puissances génératrices et démiurgiques des dieux au terme extréme de
la procession et des dernieres divisions » °. De plus, anges et démons sont censés, on 'a vu,
étre le niveau de réalité décrit par la troisieme hypotheése du Parménide ™, or, nous savons par
ailleurs que « selon le grand Jamblique, cette hypothese concerne les étres qui se mettent en
permanence 2 la suite des dieux » 7. Cette constance serait donc leur propriété caractéristique.
Elle permet notamment a ’ange et au bon démon, aux cotés du dieu, d’« enseigner aux hommes
leur ousia propre » : « les anges et les démons recoivent en effet toujours des dieux la vérité »,
or, « ceux qui fournissent la vérité a tous les étres se montrent au premier chef véridiques a
propos d’eux-mémes, et manifestent en premier lieu leur étre a ceux qui les contemplent » ™.
Anges et démons sont pour les dmes le principe de vérité, le canal par lequel la vérité divine
peut leur étre communiquée, ils ne peuvent donc, par définition, qu’étre véridiques. Ils peuvent
encore moins se tromper, et pour cause : « selon les Anciens » ™, les Ames libérées du devenir
« participent & la démiurgie de toutes choses aux cotés des anges » °. Nous reviendrons plus
tard sur la question des ames; notons ici que les anges sont censés ceuvrer a la démiurgie de
toutes choses, qui n’est donc pas une prérogative des seuls dieux. Dans la mesure ou les deux
groupes sont censés fonder la vérité, on pourrait conjecturer qu’une contribution démiurgique
est aussi apportée par les démons. Du moins est-il certain que non seulement les dieux, les
anges et les démons, mais aussi d’autres entités dont il sera question plus loin comme les
héros, les ames et les archontes, se manifestent en des apparitions dont I'uniformité, la beauté,
I'instantanéité, la grandeur, la clarté, la lumiere, 'indivisibilité, la capacité a purifier les ames,
la pureté, la stabilité, I'immatérialité, la générosité, le rang, 'autorité, la subtilité, la qualité de

Of te yap éupavels Beol cwudTwv eioiv 6w, kai i ToUTS elow év TE vonTd, Kai oi vonTol di& Tnv &Teipov
aUTAV EVEICIV TIEPIEXOUCIY €V EQUTOTS TOUS EUPAVETS, AUPOTEPOL TE KATA KOV EVedsty Kai piav évépyeiav (oTavTtal
coavTws. Kai TouTto Tijs TGV Becov aitias kai Siakoouroscds éoTiv tEaipeTov, BidTep &vwbev péxpl ToU TéAous Tiis
Beias TGEecos 1) auTh dirjkel TAvTwv Evwors. DM 1, 19.

68. La caractérisation ici tentée doit donc conjecturer a partir d’un faible matériau de base; une autre voie
serait de considérer que Jamblique hérite sans guere les modifier des anges de la tradition des Oracles chaldaiques,
comme choisit de le faire CREMER, Die Chalddischen Orakel und Jamblich de mysteriis, p. 63-68.

69. DM I, 2.
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Tpoddou &rmoTteAeuTrioel Kal TGV EoxdTwv diapepiopcdv Tapdyecbar DM 11, 1.

71. In Parm. fr. 2.
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10.

74. kot uév Tous Talatovs ; afin de faire le tri dans la diversité doxographique du De I’Ame, il nous semble
pertinent de considérer que lorsque Jamblique rapporte sans autre précision la doctrine de Platon, des « Egyp—
tiens » ou des « Anciens », il souscrit a ces vues, tandis qu’on ne peut faire cette inférence a propos de ce qu’il
dit des autres philosophes, en ce compris les « platoniciens ».

75. kai &yyéhots doaocauTas kaT' ékeivous uév cuvdnuioupyoiot T& 8Aa, De I’Ame fr. 53.
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pureté et les bienfaits qu’il est possible d’en obtenir sont proportionnels a leur place dans une
hiérarchie hénologique ™. Celle-ci introduit un nouvel intermédiaire : les archanges, dont toutes
les caractéristiques que nous venons d’énumérer sont a mi-chemin entre celles des dieux et celles
des anges. Apres ces derniers, nous trouvons les démons, suivis des héros et des ames ™. Cette
démultiplication des entités intermédiaires, en particulier les anges et les archanges, ne joue
guere de role dans la métaphysique jamblichéenne. Peut-étre ne serait pas déraisonnable de les
considérer comme la personnification de niveaux de clarté et de subtilité dans la compréhension
de intelligible ™. Tl se pourrait également qu’il s’agisse plutdt (ou aussi) de niveaux de réalité,
c’est-a-dire d’organisation du monde. Quoi qu’il en soit, nous n’avons a propos des anges et
archanges pas de quoi reconstruire un role positif, et il ne faudrait pas trop vite exclure la
possibilité d'un recouvrement au moins partiel avec le genre des démons.

Bons et mauvais démons Les démons, quant a eux, font I'objet de subdivisions plus pré-
cises : bien que supérieurs aux ames et aux corps, certains d’entre eux, les « démons selon la
relation » (TéV kaTa oxéow Aeyopéveov daipdveov) admettent une forme de mort, « semblable
au retrait d’une tunique » (6 ugv pipoUpevos olov x1TGVos &mdbeowv) et ainsi distincte de celle
des dmes et des corps, tandis que les « démons selon I’ousia » (ol kaT' ovciav daiuoves) n’en
admettent aucune ™. Il nous semble possible de comprendre que les démons selon la relation
désignent les démons personnels (dont nous traiterons au paragraphe suivant), tandis que ceux
selon 1’ousia renvoient aux autres. Ceux-ci ont trois types de fonctions : « les genres intermé-
diaires sont en charge du jugement : ils donnent des conseils quant a ce qu’il faut faire et ce
dont il convient de s’abstenir, ils se joignent aux actions justes et entravent les injustes, et a
beaucoup de ceux qui s’apprétent a prendre injustement quelque chose a autrui, a indiiment
faire du tort a quelqu’'un, ou encore a tuer, ils leur font subir cela méme qu’ils avaient l'inten-
tion d’infliger aux autres » 8. Que les genres intermédiaires dont il est ici question soient les
démons est corroboré par un témoignage de Jean le Lydien : « selon Jamblique, la race des
démons sublunaires est divisée en trois : les démons terrestres vengeurs, les démons aériens
purificateurs, et les démons sauveurs, qui sont aupres de orbite de la Lune » 8!, La fonction
vengeresse est clairement paralléle, de méme que la tripartition des démons®?. L’assimilation
de la fonction purificatrice a I'ingérence démonique dans les actions justes et injustes, ainsi que
de la fonction salvifique aux conseils fournis par les démons, est plus difficile bien que possible.
Quoi qu’il en soit, ce passage confirme que 'action des démons doit se comprendre uniquement
au niveau sublunaire, sous la direction, nous apprend plus loin Jean le Lydien, de Pluton et de
Perséphone, identifiés au soleil et a la lune 3.

Mais la présence de ces démons, dont 1’action, bien que sensiblement différente, est conforme
a la justice et donc bénéfique, laisse perplexe quant a ’existence du mal. Celle-ci pousse Jam-
blique & admettre qu’« il faut seulement attribuer aux dieux et aux bons démons le beau et
le juste, tandis que ce sont des démons mauvais par nature qui accomplissent l'injuste et le

76. Précisément décrite par les tres répétitifs chapitres 3 a 9 de DM I1.

77. Pour le probleme des archontes, voir sous-section 3.1.5, p. 80.

78. Une suggestion comparable est faite au sujet des démons par ATHANASSIADI, « The Oecumenism of
Tamblichus ».

79. In Tim. fr. 80

80. T& 8t péoa yévn kpioewos Epopa Tuyxdvel: oupPouletel Te & Sel Tolelv kal Tiveov &méxeobal TTpoorikel, Kai
Tpds piv Ta Sikala épya ouvaipeTal, SiakwAvel 8¢ T& &8ika, ToAAoUs Te TGV EmxelpodvTeov Apalpeiobal Ti TGV
aAoTpicov Tapa Siknv fj Avpaivecbai Tva TANUUEAGS 1) &TToAAUval, aUtous émoinoe Tabeiv Taita ola &AAous
SievooivTo épydlecbar. DM 1V, 1.

81. 8T1 16 UMO oeArjvnu dapdviov pUAov Tpixii dujpnTtal kata Tov lauPAixov: Kai TO pgv Tpds yeiov autod
TIHCOPSY, TO Bt &éplov kaBapTikdv, TO 8¢ Tpds Tij oeAnviakij {covn owThpidv toTv, De Mensibus IV, 25, 13-16.

82. A propos de cet aspect triadique du genre des démons, voir aussi SHAW, Theurgy and the Soul, p. 129-142.

83. De Mensibus IV, 149, 19-28.



76 CHAPITRE 3. REPONSES DE JAMBLIQUE

laid » . La présence de mauvais démons apparait comme un intrus dans le tableau d’une
chaine de bonté continue, au sein de laquelle les démons sont un maillon élevé, dont la stabi-
lité et la conformité a l'ordre divin sont bien au-dela de celles de Pame®®. Afin de mieux la
comprendre, résumons les chapitres ou Jamblique explicite ’action de ces mauvais démons. Le
probléme qui en introduit le besoin est celui des plaisirs vénériens (&ppodioia) : de la question
de Porphyre qui critique la cohérence des dieux qui prohiberaient un tel commerce tout en le
causant (A68), Jamblique conclut a un besoin de mieux décrire et expliquer 1’émergence de
tels plaisirs %°. Ceux-ci, nous dit-il, sont en effet la conséquence d’une cause bonne : « il faut
bien concevoir que le Tout est un seul étre vivant. En lui, les parties sont séparées quant a
leur lieu, mais se hatent (omeUdel) les unes vers les autres en raison de 'unicité de leur nature.
D’un coté, la totalité qui les rapproche, cause de leur mélange, pousse les parties a se mélanger
naturellement les unes avec les autres. De 'autre, elles peuvent aussi étre mises en branle par
un artifice, et ainsi étre excitées plus qu’il ne faut. » 8 C’est donc 1a qu’intervient la race des
mauvais démons : « qu’il y a-t-il d’étonnant a ce qu’une telle race accomplisse de telles actions ?
Tout homme n’est en effet pas capable de discerner ce qu’il y a chez eux de fécond (omoudaiov)
ou de mauvais, ni par quel critére reconnaitre chacune de ces deux dimensions. » % Un tel rai-
sonnement doit nous pousser a limiter 'anthropomorphisme des démons : les mauvais démons
sont a trouver dans l'utilisation déséquilibrée des forces qui viennent des dieux, tandis que les
bons dans leur bon usage. Beaucoup plus que d’agents conscients déterminés, il semble donc
bien s’agir d'une fagon de parler de 'exces et de I'erreur dans la fagon dont les étres inférieurs
mobilisent les outils qui leur sont fournis par la providence démiurgique. Une étrange inférence
réalisée précédemment par Jamblique peut ainsi trouver une explication : « ainsi, les erreurs
du sacrilege, commises par impiété, sans ordre renversent les actes sacrés et sans ordre évaluent
ceux qui se présentent, et tantot, a ce qu’il semble, font survenir un dieu a la place d’un autre,
tantot introduisent a la place des dieux de mauvais démons, que 1'on appelle donc des anti-
dieux » #. Il ne s’agit ici pas de comprendre qu’'un niveau inférieur serait cause d’un supérieur,
et que notre action créerait un démon, méme mauvais. Les « mauvais démons » sont le nom que
Jamblique propose de donner au déséquilibre qui résulte d'une faute de piété et d'une mauvaise
combinaison, & un niveau inférieur, des fruits de la providence : I'action (en principe bonne)
du démon est mobilisée dans un cadre qui ne convient pas, le démon agit a la place d'un autre
ou d'un dieu, il est donc hors de son role, c’est-a-dire mauvais“’. Les « phantasmes » ?! ne
sont donc bien que cela : des illusions, des erreurs, des confusions, qui ont certes un effet, mais
davantage par leur présence 1a ou ils ne doivent pas étre que par une malignité substantielle.

84. Beois utv kal dyabois daiuoov dmodidévar del uévws TO kaAdv kal dikaiov, T& 8¢ &dika kai aioxpa
amepyalovTal oi puoel Tovnpoi daipoves. DM IV, 7.

85. Outre ce que nous avons vu plus haut, ajoutons que Priscien insiste sur ce point de la doctrine de Jamblique
dans sa Metaphrasis, 32 ; voir a ce sujet P. M. HUBY, « Priscian of Lydia as Evidence for Iamblichus », in The
Divine Iamblichus, sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 5-13.

86. DM 1V, 11.

87. Acl 81) voelv s Ev {6V ot TO mav. Ta §' v auTtdd pépn SiéoTnke putv Tols ToTOILS, T 8¢ Wd PUoel omeUdel
Tpds EAANAa. TO 8¢ ocuvaywyov 8Aov kal TO Ths ouykpdoews aiTiov EAkel pév kail alTopudds T& HéPN TTPdS THY
AAA AV oUpEv. Avvatal 8¢ kai &md Téxvns eyeipeoBai Te kal emTeivecbat pdAAov TolU déovtos: DM IV, 12.

88. Tiolv é11 BavpaoTdv el kal T& Tolalta épya TO ToloUTov EmTeAET; 0Udt yap Tés dvnp Siakpivat SuvnBein i
ToT' ¢oTi TO oToudaiov avTtou kal palAov i Tiol yvwplouaot diakpivetal ékdtepov: DM IV, 13.

89. ‘A Toivuv Tfis dvocioupyias £0Tiv &oePi] TTaioHATA, ATAKTWS HEV aUTA TTPOOPEPOUEVA TOTs iepols épyols,
ATAKTS BE TEIPCOUEV KAl TAOV ETTEIOIOVTWV, KAl TTOTE PV, Cos Bokel, Bedv &AAov &vb' éTépou TTololvTa mikeoudlety,
ToTt &' av Saipovas TovnpoUs auTi TGV Beddv eiokpivovTa, ols 8n kai kaAouowv avTiBéous DM 111, 31.

90. Il ne s’agit pas ici de mettre en doute le fait que le probleme des mauvais démons, en particulier considérés
comme des antidieux, vient de la nécessité de donner une interprétation aux pratiques magiques et a I’héritage
tant des Oracles Chaldaiques que du mazdéisme, comme y insiste LEWY, Chaldaean Oracles and Theurgy,
p- 285; en revanche, il ne nous semble pas nécessaire de le suivre en considérant que Porphyre et Jamblique
conserveraient fidelement cette conception des mauvais démons : tout I'enjeu est précisément leur reconduction
au systeme philosophique platonicien.

91. pavtacudtwvy, cf. par exemple DM II, 10.
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Démon personnel Afin de faire la transition entre le traitement des démons et celui des
ames, nous pouvons nous intéresser aux démons « selon la relation », que I'on pourrait identifier
aux démons personnels. Jamblique nous fournit une description qu’il vaut la peine de citer :

A partir du monde entier, de la vie variée qui est en lui et de son corps tout aussi
varié, par lesquels I’ame descend dans le devenir, nous est assignée en propre une
certaine partie, répartie en chacun des éléments qui nous constituent selon un soin
particulier. Ce démon siege en tant que paradigme avant la descente de ’ame dans
le devenir. Lorsque ’ame 1’a pris pour guide, le démon établit aussitot ’accomplis-
sement des vies de 1’ame, il 'attache au corps quand elle y descend, gouverne le
vivant commun qu’elle forme, guide lui-méme la vie particuliere de ’ame, et tout
ce que nous pensons, nous le déployons parce qu’ils nous en fournit les principes,
et nous faisons les choses telles qu’il les présente a notre intelligence, au point qu’il
conduit tous les hommes jusqu’a ce que nous établissions, par la théurgie hiératique,
un dieu a sa place comme chef de I’ame. 92

La providence assurée par ce démon semble laisser peu de latitude a I’ame, dont il est une entité
résolument distincte %3, mais elle repose toujours sur le fait que I'Ame 1'ait pris pour guide. Or,
ce choix méme exige de I’ame qu’elle soit capable de le connaitre. Ce n’est pas une mince affaire :
« la ou les hommes commettent les plus grandes erreurs, ¢’est quand ils déduisent quelque chose
a propos de la condition des démons a partir des faiblesses humaines, et caractérisent ce qui
est grand, précieux et parfait en usant de ce qui est petit, sans valeur et divisé » **. Comme
souvent a propos des entités supérieures, I’étre humain n’a que peu d’outils pour s’en assurer la
connaissance. L’astrologie peut en permettre une approche, mais celle-ci sera, dans le meilleur
des cas, partielle et soumise aux limitations de la nature (ueploTds kaTd THV eUow), et, dans
tous les autres, inadéquate, par exemple si elle se concentre sur un aspect secondaire comme la
planéte maitresse de la géniture, comme semble I'avoir suggéré Porphyre ?°. Le démon personnel
est comparable, mutatis mutandis, au Soleil de la République, qui permet de comprendre toutes
choses mais reste lui-méme incompréhensible tant que le perfectionnement de I’ame n’est pas
achevé %, C’est par une transformation radicale de soi, au moyen de la théurgie®”, qu’il est
possible de I'approcher ; une fois celle-ci opérée, ’ame peut se placer completement dans son
sillage, réalisant ainsi la volonté divine, et permettant son remplacement par une divinité %. Le
statut de démon personnel se révele ainsi étre surtout une fonction, qui peut étre assumée, selon
I'état d’avancement de ’ame, par un véritable (bon) démon ou un par un dieu : c’est en cela
qu’il s’agit d'un « démon selon la relation ». Par analogie, cette fonction peut aussi s’appliquer

92. &' Aou 8¢ ToU kdopou kai Tiis Tavtodatiis £v auTd {eofis kal ToU TavTodatol ohuaTos, 8’ ¢V 1) Wuxi
KATEIOW T TNV Yéveow, amouepiletal Tis NuUiv poipa idia Tpds €kacTtov TV Ev Nuiv amopeptfopévn kat' idiav
¢moTaciav. OUtos 8 ovv 6 Baiuwy €oTnkev v TapadeiyuaTt TPd ToU Kai Tas Wuxas kaTiéval eis yéveow: Sv
gmeldav EAnTan 1) Wuxn 1yepdva, evbus épéotnkey 6 Saiuwv amomAnpwThs TGV Bicov Ths Wuxiis, els TO odu& Te
kaTioUoav auTnv ouvdel Tpds TO oddua, kai TO Kowodv {ov auTils emTpoTevel, {eorjv Te TN idiav Tiis Yuxiis auTos
kaTeubUvel, kal Soa Aoy1léueba, autol Tas dpxas NUiv evdiddvTos diavoouueda, Tp&TTopéy Te TolaliTta ola &v
aUTOS MUV ETTi voUv &YT), Kal péxpt TooouTou KuBepvd Tous avBpcdtrous, £was &v dia Tiijs lepaTikils Beoupyias Bedv
gpopov EMOTHoWUEY Kal Tyyepudva Tis yuxis: DM IX, 6.

93. DM IX, 7-8.

94. &M\ évtaiba kal pdAiota opdApata ocupPaivel Tols GvBpcoTols Ta péyioTa, Tvika &v &Td Tijs dvbpcoTrivns
doBeveias ouAoyilwvTtal Tt Tepl TGOV daipovicv EMoTaoIDY, Kal Tols Hikpols kai oudevds agiols kai Sinpnuévols
T& peydAa kal agidhoya kai TéAela Tekpaipovtar. DM IX, 10.

95. DM IX, 1-2, répondant a A82-83 ; sur cette question difficile, voir notamment BROZE et VAN LIEFFERINGE,
« Le démon personnel et son role dans ’ascension théurgique chez Jamblique ».

96. Pour ce rdle solaire du démon personnel, suggéré par DM II, 8, voir SHAW, Theurgy and the Soul, p.
216-228, qui propose de mettre ce passage en relation avec les métaphores convergentes dans les passages sur
les rites (cf. plus bas dans le présent travail) que sont III, 14; III, 30 et V, 26.

97. DM IX, 1 & 9-10.

98. Notons que cette condition d’un perfectionnement qui est a ce point avancé que le démon personnel a été
remplacé par un dieu est celle que Porphyre préte a son maitre dans sa Vie de Plotin, 12.
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a toute une communauté : Pythagore, dont on a vu que son statut était ambigu mais en tout

cas lié au divin, est ainsi censé avoir servi de démon au peuple de Samos .

3.1.4 Ames et Héros

Héros Dans les hiérarchies que nous avons vues plus haut, apres les démons sont censés venir
les héros. Comme pour les anges, Jamblique est relativement peu disert sur leur nature exacte
et leurs caractéristiques. Nous savons que « les héros sont produits selon les logoi de la vie qui
est dans les dieux, et les mesures premieres et pures des ames sont accomplies grace a eux »
et que leur ousia est « vitale, raisonnable et propre a conduire les Ames » 0. S’ils ont cette
fonction de guides, qu’est-ce qui les distingue des démons? « Au sommet du niveau des ames
se trouve celui des héros, qui le surpasse completement par la puissance, la vertu, la beauté, la
grandeur et tous les biens qui peuvent s’appliquer aux ames; il n’en est pas moins relié¢ a elles,
les touchant par la parenté intime de leur vie. » '°! Les héros ne sont pas tout a fait des démons
ni tout a fait des Ames 192, mais partagent la fonction des uns et la nature des autres : ce sont en
quelque sorte des dmes exceptionnelles, excellentes au point d’en étre méconnaissables. Reste
des lors a décrire cette nature psychique.

Définition et composition de I’ame Disons d’emblée que notre ambition n’est pas d’étre
complet sur la psychologique jamblichéenne %3, mais simplement de caractériser briévement
I’ame afin de mieux comprendre son role dans I’économie du systeme général. 1l s’agit d’un
intermédiaire entre les corps et les étres qui relévent de 1'Intelligence %4 ; cette seconde catégorie
pourrait bien correspondre a la chaine de procession divine dont le dernier terme était le niveau
des démons %, Plus précisément, 'Ame est 1'« unité » (évcoots) au principe de la limite et
de I'Idée de I'extension en toute chose (mépas [...] idéa 8¢ ToU wavTn StacTtaTol) % : elle est
I'interface qui permet a la spatialité corporelle de se structurer plus ou moins conformément
a U'Intelligence. En tant que telle, elle est moins unifiée que celle-ci, plus que celle-la : elle
comporte en elle-méme trois parties (raisonnable, irascible, désirante), et se déploie dans le
corps qui lui est attaché selon une multitude de puissances '%7. En ce qui concerne ses parties,
elles peuvent ou non étre en accord sur le rang qui convient a chacune, et lorsque cet accord
est réalisé, 'ame est dite tempérante °°. En particulier, il convient que la partie raisonnable
gouverne les deux autres, et pour cause : il s’agit en fait de ce qu’il y a de plus divin en nous, et

99. Vie de Pythagore, 10.

100. fipwas 8¢ kaTa Tous Tijs Leotis év ToTs Beiois Adyous, kal T& TP Ta Kal Té Aela HETPa TEV WUV ATTOTEAEUTAV
&t aUTcv kai amopepiCeodat. [...] LeoTikny 8¢ kal Aoyikmv kal WuxGdV 17y EHOVIKIY UTTEPXEY THY TGV 1jpcdcov. DM
I, 1.

101. YynAoTépav pév Tis TAV WYuXDdV TAEews, TV TV NPV EMTETAYHEVNY, Suvduel Kal apeTi] k&AAel Te
kal peyéfel kal T&otl Tols mepl Tas Yuxas &yabois olot TavteAdds aUtny UTepéxouoav, TTpooexT &' Suws avtals
ouvaTtTopévny Siax Thv Tijs feofls Opoedii ouyyéveiav DM I, 5.

102. En cela, ils peuvent étre appelés des « demi-dieux » (fnwbéor), cf. Vie de Pythagore, 37.

103. Quelques études ont été consacrées a la question, parmi lesquelles on peut retenir C. STEEL, The Changing
Self : A Study on the Soul in Later Neoplatonism. Iamblichus, Damascius and Priscianus, Bruxelles, Académie
Royale de Belgique, 1978 ; J. F. FINAMORE, Iamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Oxford,
Oxford University Press, 1985 ; SHAW, Theurgy and the Soul ; et le commentaire qui accompagne ’édition de
J. M. DiLLON et J. F. FINAMORE, lamblichus De Anima : Text, Translation, and Commentary, Leyde, Brill,
2002, p. 76-228.

104. De U’Ame, fr. 7.

105. DM 1II, 1; largument de DM I, 15 qui attribue aux démons un statut supérieur a celui d’une simple
participation a I'Intelligence (qui les ferait descendre au niveau des dmes) va dans ce sens.

106. 11 s’agit de la syntheése « plus pure » (kaBapcdTepov) que propose Jamblique des définitions de Severus et
de Speusippe dans le fr. 4 du De I’Ame, corroboré par le fr. 90 du In Tim.

107. De I’Ame, fr. 11-12.

108. Lettre 3, fr. 1; bien qu’il soit ici question de « puissances », le fragment concerne bien les trois parties de
I’ame.
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qui peut étre rapproché de notre démon personnel : « c’est en particulier cette part éminente
de I'ame qui doit étre exercée, elle que le dieu a donnée a chacun comme un démon et qui nous
éleve depuis la terre jusqu’a notre famille dans le ciel, puisque nous sommes une nature non
pas terrestre mais céleste » 1%, Ce démon qu’est la partie raisonnable de I’Ame n’est, du moins
en général, pas parfait pour autant, il serait sinon un dieu, c¢’est-a-dire que I’ame n’en serait
pas une, mais se confondrait avec I'Intelligence, inaccessible a toute forme de trouble; il n’y a
donc pas, pour un humain, de partie parfaite en 1’ame *1°.

Liberté Comment comprendre cette imperfection congénitale de I’ame humaine ? Il importe
d’avoir a l'esprit qu’en plus de sa tripartition, « 'ame vit une double vie, en elle-méme et
avec le corps, ses puissances sont donc présentes d'une fagon a I’ame, d’une autre au vivant
commun, comme le disent Platon et Pythagore » '*!. Plus précisément, cette double présence
ne s’applique qu’a une partie de ce que peut faire I’ame : « pour Platon, tout comme la vie
de I'ame est double, I'une séparée du corps, 'autre qui lui est commune, certains actes seront
propres a I’ame, d’autres communs au corps dont elle est I’ame » 112, La suite du fragment file
la métaphore du navire et de son pilote, qui est la source de leur mouvement commun mais
aussi de ses mouvements propres, de sorte que « les ames qui se sont par elles-mémes libérées de
I’attachement au vivant agissent selon les vies propres a I’ame selon son ousia, parmi lesquelles
celle des divinement inspirés, ou de ceux qui intelligent sans matiére, qui sont en un mot les
vies par lesquelles nous sommes en contact avec les dieux » 3. L’aAme a ainsi des actes propres
qui sont supérieurs a la nature corporelle & laquelle elle est jointe . Son ousia est immatérielle
et des lors libre, c’est seulement dans la mesure ou elle est impliquée dans les actes qu’elle
a en commun avec le corps qu’elle est soumise aux nécessités de la nature et au destin ''°.
Pour le dire autrement, ’homme a en quelque sorte deux ames, dont I'une est capable de se
libérer tandis que l'autre est soumise au déterminisme astral . Il convient de bien mettre
de telles déclarations en rapport avec la définition de ’ame que nous avons vue plus haut :
I'interface entre Intelligence et corps, comprise pour ce dernier comme principe structurant de
toute spatialité, ne peut qu’étre double, et selon que 1'on s’intéresse a son aspect d’organisation
du corps ou a son aspect d’héritage de I'Intelligence, une causalité différente servira a la décrire.
C’est ainsi que dans la mesure ou elle s’organise a I'image de 'Intelligence, elle est libre, ¢’est-a-
dire qu’elle détermine le destin plus qu’elle n’est déterminée par lui. Pour autant, cet état n’est
pas toujours déja réalisé, mais peut faire 'objet d’une progressive acquisition dans le temps ',
dont nous verrons les modalités dans la section 3.2.
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114. De I’Ame, fr. 22.

115. Lettre 8, fr. 2 & 4; voir le commentaire de D. P. TAORMINA et R. M. PICCIONE, Giamblico. I frammenti
dalle epistole : Introduzione, testo, traduzione e commento, Rome, Bibliopolis, 2010, p. 181-225 & 336-386.

116. DM VIII, 6-7.
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in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M. DILLON et J. F.
FINAMORE, p. 63-73.
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Gradation Il y a donc un processus par lequel I'ame peut étre plus ou moins soumise ou
soustraite & l'aliénation déterministe du monde corporel '®. Nous reviendrons aussi dans la
section suivante sur les modalités de la descente, mais remarquons simplement ici qu’elle differe
selon le rang de I'ame : « la communauté qu’a ’ame avec le corps n’est pas la méme pour
toutes » 19, Suit alors une gradation des ames selon leur degré d’influence sur la facon dont
s’organise cette communauté, I’dme totale (fj utév 8An) dominant complétement son corps, les
ames soumises a leurs passions étant a l'autre extrémité de cette échelle, puisque entierement
dominées par leur corps. Celle-ci rejoint d’ailleurs la hiérarchie plus précise qu’on trouve ailleurs
dans le traité : « il y a une opinion qui n’est pas a rejeter, qui divise les ames selon les genres
et especes, et selon laquelle une chose sont les actions completes des ames totales, une autre les
actions immaculées et immatérielles des ames divines, encore une autre les actions efficaces des
démoniques, ainsi que les grandes actions des héroiques, et aussi celles des dmes qui animent
les animaux et les hommes mortels, et ainsi de suite » Y. Chacun de ces niveaux constitue
une ousia a part entiére'?! et dispose de son propre lot dans la démiurgie '??, c’est-a-dire
correspond & un corrélat corporel différent, & ’exception de I’Ame totale, dont le corrélat est,
en toute logique, 1'univers entier, et qui pour cela peut étre qualifiée d’hypercosmique??. On
peut comprendre cette gradation de domination du corps comme proportionnelle au degré de
libération du destin, c’est-a-dire de vertu interne a 1’ame et donc de bonne organisation de ses
parties, ou encore comme degré de fidélité a la partie raisonnable qu’est le démon personnel, et
donc a la volonté divine dont il est ’expression.

3.1.5 Le monde matériel

Corps et souffles L’ame est liée a un corps dont elle rend possible I'existence. C’est ainsi
qu’outre tous ces étres supérieurs que nous avons mentionnés, et qui ne peuvent qu’étre ap-
prochés de fagon tres imparfaite par les méthodes humaines, il y a toute une nature a laquelle
I'étre humain est apparenté, et qui peut donc étre d’autant plus facilement comprise par lui 124,
Ironiquement, Jamblique a peu écrit sur ce monde, qui est pourtant celui censé faire le plus
facilement 1’objet du discours. Nous savons cependant que :

Il y a un autre genre d’étres qui nous sont proches, sans raison ni jugement, qui a
regu une seule puissance lors de la répartition en toutes les parties du tout, quand
une tache a été attribuée a chacune. Tout comme la fonction d’une lame est de
couper et qu’elle ne fait rien d’autre que cela, de méme parmi les souffles répartis
dans 'univers, I'un divise les étres en devenir par la nécessité qui lui a par nature
été attribuée, tandis qu'un autre les rassemble. Cela peut d’ailleurs s’observer dans

118. Nous ne voyons donc pas de raison de lire le traité De I’Ame comme impliquant I'impossibilité pour
I’ame humaine de changer de niveau, comme le suggere SHAW, Theurgy and the Soul, p. 70-80 ; contre cette
lecture, voir J. M. DILLON, « Iamblichus’ Defence of Theurgy : Some Reflections », The International Journal
of the Platonic Tradition 1 (2007), p. 30—41 ; ainsi que TAORMINA, « lamblichus » ; et P. ATHANASSIADI, « Le
théurge comme dispensateur universel de la grace : Entre les Oracles chaldaiques et Jamblique », Revue d’études
augustiniennes et patristiques 61 (2015), p. 41-68.

119. OUx 1) aUTH £0TI TAGKV TV YUX@V Kotvevia Tpds T& owpata, De I’Ame fr. 28.

120. Tévorto 8¢ k&v &AAN 8SEa oUk &TERANTOS, 1) KATA Yévn Kai eidn TGV Wuxdv EAAa LV T& TGOV SAcov TavTeAT,
&AM a 8¢ T& TV Belcov Wuxov dxpavta kal ula, étepa 8¢ T& TAOV Saipovicov SpaocTtripia, T& 8¢ TV TPLIKEVY
peydAa, t& 8¢ TGV ¢v Tols Lepols kal Tols avBpdmols BunToedii kal T& &AAa coauTws Epya diaipoupévn. De
I’Ame fr. 18.

121. De I’Ame fr. 19.

122. De I’Ame fr. 26.

123. In Tim. fr. 52.

124. Voir sur cette parenté D. P. TAORMINA, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre : Quatre études,
Paris, Vrin, 1999, p. 141-151.
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les phénomenes naturels : les cavernes dites de Charon exhalent d’elles-mémes un
certain souffle capable de détruire sans distinction tout ce qui y tombe. 12°

En-dessous des démons et méme des ames, il y aurait donc des puissances naturelles pour-
vues d'une seule fonction, qui seraient autant d’outils derniers de la démiurgie. Ces « souffles »
pourraient bien étre les manifestations les plus spécialisées de I'unité, le degré le plus élémen-
taire d’ordre dans le sensible, la forme dans la matiere & ses degrés les plus bas'? qui n’en
demeure pas moins trouver son origine directement du coté des dieux *?7. Il n’est guere difficile
de reconstruire I'’ensemble de la réalité physique a partir de la combinaison de tels souffles,
en particulier si cette combinaison suit l'arrangement harmonieux déja assuré par les diverses
couches de providence démiurgique, des dieux aux ames. L’ensemble de cette nature corporelle,
a laquelle nous avons part en tant que notre &me permet son extension spatiale et met la der-
niére main a sa bonne structuration, est en quelque sorte notre nature, qui est le dernier terme
de la procession a faire 'objet d’'un ordre, avant la matiére, dont on ne peut en dire autant 125

Matiere La matiere, en effet, est a I'extrémité du spectre hénologique néoplatonicien, ce qui
est le plus éloigné des principes, au point que Jamblique a pu la considérer comme n’étant
pas générée par le démiurge mais seulement ordonnée par lui 2. Cette suggestion de dualisme
doit étre considérée comme une hyperbole au moins partielle : toute préexistence de la matiere
a l'organisation divine est inacceptable, en ce qu’elle rendrait le pire antérieur au meilleur,
bouleversant ainsi toute la cohérence démiurgique . « Nul ne doit donc s’étonner que nous
disions qu’il y a une certaine matiere pure et divine : celle-ci, générée a partir du pere et
démiurge de toutes choses, a acquis la perfection appropriée a la réception des dieux » 13!,
Cette matiere n’a d’autre ordre que celui qui lui est fourni par les réalités qui en sont séparées
et constituent donc le principe de son intelligibilité : « la connaissance contemple 1'ousia de
facon séparée de la matiere, tirant des formes qui s’y trouvent des logot séparés qui ne sont pas
troublés par elle, c’est ainsi, semble-t-il, que la connaissance est au principe et aux commandes
des techniques liées a la matiere, ainsi qu’a leur découverte, au discernement et au jugement
qu’elles exigent » 132, Il ne faut donc pas étre trop prompt a voir dans la pensée de Jamblique
une réhabilitation de la matiére contre le pessimisme plotinien *® : comme chez Plotin '3, la
matiere est 'extréme éloignement du Bien, elle est donc, comme concept limite, le mal absolu,
a supposer qu’il puisse exister, ce qui n’est pas le cas, puisque de facto, la matiere de tout corps

125. "Eomt 8¢ &1 Tt kai &AAo &ASyloTov Kai EKPITOV YEvos TGV Tapaytyvopéveov, & piav apibucd Suvauiv
KOTEVEIHATO B TNV €' EKAOTOIS TOTS HEPEC! BIAVOUNY €' EKACTEY TV Epywov EMTETAYHévev. Wotep olv
naxaipas épyov toTi TO Tépvew kai oUdtv &AAo Trolel 1) TouTo, oUTw Kal TAV v T TavTi Sinpnuévaoy TVEUHATwWY
KaTa PUOES HEPIOTTV Gvdyknu TO v Siaipel, GANo 8¢ ouvdyel T& yryvéueva. MNcdpipov 8¢ ToUTd ¢oTi Kal & TV
pawopévwy: T yap Xapdvela Aeydueva &einoi Ti mvelua &' éautddv mav TO eutimTov ddlakpiTas duvdpevov
@Beipewv. DM IV, 1; voir aussi IV, 9.

126. La connotation aérienne du mot ne doit pas plus induire en erreur que celle de « yuxn ».

127. 1l s’agit peut-étre des lors des mémes mvevpata en DM III, 7.

128. F. RoMANO, « Il vocabolario della “natura” nel De Mysteriis di Giamblico », in The Divine Iamblichus,
sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 87-106.

129. TAN 1V, 93.

130. In Tim. fr. 37.

131. Mn 81 Tis Bavpalétew tav kal UAnv Twd kabapav kai Belav elval Aédycwpev: &md yap Ttol matpds kal
Bnuioupyou Tév SAwv Kal altn yevouévn, T TeAaidtnTa tauTiis émtndelav kéktnTal Tpds Becdv Urodoxriv. DM
V, 23.

132. emedn) yap xowpis v Te oUoiav Tfis UANs Becopel adtn 1) moTrun, Adyols Te XpijTal XwpioTols kai ok
EMTAPATTOUEVOLS ATIO TGV EVUAV, Si& TaUTa aiTIcoTEPa E0TL Kal TYEHOVIKWTEPA TGV Tijs UANs épamTopéveov
TeXVAOV els Te elpectv aUTdV kal émikplow kal Sidyvwow. Sur la science mathématique commune (& partir d’ici
DCMS), 16.

133. Pour cette narration devenue courante, voir par exemple SHAW, Theurgy and the Soul ; ainsi que J.
MoLINA, « Tamblichus’ Path to the Ineffable », ZXOAH 4.2 (2010), p. 229-238.

134. III, 6 [26], 14, 9-15 ainsi bien siir que le traité I, 8 [51]; voir aussi I’étude de D. O’BRIEN, Théodicée
plotinienne, théodicée gnostique, Leyde, Brill, 1993.
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est toujours déja organisée par une forme qui en permet ’existence et lui communique donc,
depuis les niveaux de réalité supérieurs, sa part de bonté, sans laquelle elle n’est rien .

Archontes L’énumération répétitive des niveaux de la hiérarchie que nous avons vue (DM
I1, 3-9) mentionne cependant deux genres d’entités sinon absents du corpus jamblichéen : les
archontes cosmocrates et les archontes liés a la matiere. Ceux-ci sont inférieurs a ceux-la,
mais c’est la seule indication claire que nous donne la Réponse : il est manifeste qu’ils ont un
role dans la démiurgie, mais leur rang exact reste mal déterminé®% : Jamblique subordonne
les Ames aux démons et aux héros, jamais aux archontes. Les archontes matériels semblent
présenter des similitudes avec les souffles dépourvus de raisons que nous avons vus plus haut,
mais 1a encore aucun texte n’est décisif, et il semble de prime abord difficile d’admettre des
archontes qui soient entierement dépourvus de raison. Se pourrait-il que Jamblique se contente
d’importer un concept de 'astrologie chaldaico-babylonienne sans se ’approprier suffisamment
pour qu’il entre de facon cohérente dans son systéme 37 ? Une telle origine est possible, de méme
qu’une provenance égyptienne ou gnostique, mais difficile a établir en I’absence d’une meilleure
connaissance des sources de Jamblique. Remarquons toutefois qu’il ne fait aucun autre usage du
concept d’archonte dans ’ensemble du corpus aujourd’hui disponible ; peut-étre ne faut-il pas
exclure la possibilité soit d’une évolution, soit encore plus simplement d’un artifice rhétorique
lié & son role de prétre égyptien (qui rendrait alors compte du relatif isolement des deux classes
d’archontes par rapport a la gradation d’entités dans laquelle elles apparaissent).

3.1.6 Nombres

Comme nous 'avons mentionné ci-dessus, la hiérarchie hénologique que nous venons de dé-
tailler trouve d’intéressants paralleles a propos des nombres. L’arithmétique, affirme Jamblique,
est la science qui fonde et permet toutes les autres, en constituant la base indispensable 132,
Les dix premiers nombres, en effet, peuvent s’appliquer a chacun des niveaux de réalité a leur
facon, permettant de les structurer et de les comprendre 3%, si bien que Jamblique se propose
d’étudier en profondeur « en suivant l'ordre, toutes les autres choses qui fleurissent dans les
nombres a partir de la monade jusqu’a la décade, dans I’étude de la physique, de I’éthique, et
méme avant ces deux domaines, de la théologie » 10,

Le niveau le plus fondamental de l'intelligible est ainsi structuré de fagon arithmétique :
I'opposition métaphysique du Méme et de 1’Autre correspond a celle entre 'unité et les pro-
portions hétéromeques dérivées de la dyade '*'. Jamblique peut ainsi & 'occasion aller jusqu’a
considérer comme équivalents le nombre et I'Intelligible 142, ou, avec plus de modération, a affir-
mer que la nature du nombre est apparentée aux dieux et que sa connaissance permet donc de

135. La correspondance avec le nombre que nous allons voir ci-dessous va cependant apporter a cette question
une nuance supplémentaire, absente chez Plotin pour autant qu’on puisse en juger.

136. Saffrey, ad. loc, les place entre le niveau des démons et celui des ames; la conjecture est tout a fait
raisonnable, mais aucun passage ne permet de trancher de fagon décisive.

137. Dans ce cas, une documentation utile pour les comprendre peut étre trouvée chez CREMER, Die Chalddi-
schen Orakel und Jamblich de mysteriis, p. 86-91, qui propose de voir dans la récupération par Jamblique de
ces archontes un calque non critique de I’ontologie chaldaique.

138. TAN I, 1-5.

139. TAN IV, 127-133; voir aussi la traduction et le commentaire du DCMS 61-62 proposés par L. BRISSON,
« Chapter 18 of the De Communi Mathematica Scientia : Translation and Commentary », in Iamblichus and
the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M. DILLON et J. F. FINAMORE, p. 37-49.

140. kai Soa 8¢ &AAa emavbel Tois &md povddos péxpt dexddos &plBuols KaTd TOV Puoikdy Adyov Kai Tov 16ikdv
kal £T1 Tpd ToUTwv TOV Beoloyikdv kaTaTdEavtes oupptAoloyroouey, IAN V| 124.

141. TAN IV, 69-76 & 89-90; pour rappel, on entend par hétéromeque (ou oblong) un nombre rectangle formé
par le produit de deux nombres consécutifs, par exemple 2, 6, 12, 20, 30 ou 42; il s’agit donc d’une premiere
forme d’asymétrie puisqu'un tel nombre est produit par des facteurs proches mais inégaux.

142. Vie de Pythagore, 59.
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les honorer comme il convient 43, La dualité une fois posée, la matérialité devient nécessaire 144,
puisque dyade et unité peuvent ensemble générer la pluralité infinie qu’est la maticre 5. Ces
deux ingrédients sont ce qui lance toute procession, et permet en tout cas I’émergence de chacun
des niveaux intermédiaires, dont celui de I’Ame '*. La bonne organisation de celle-ci se pense
d’ailleurs en termes arithmétiques, puisque chacune de ses facultés correspond & un nombre 7.
Sa vertu, comprise comme juste milieu, peut donc en quelque sorte se calculer, puisqu’elle
est censée correspondre au nombre parfait, qui constitue un équilibre entre nombres déficients
et abondants 4%, et gérer ses relations sociales en respectant les propriétés des nombres ami-
caux 4% et des relations mathématiques en général '*°. Enfin, 'univers physique lui-méme suit
un déploiement numérique °* & partir de l'opposition entre le principe de préservation qu’est
la monade et celui de division qu’est la dyade '°2, qui se fait selon une relative harmonie numé-
rique qui en permet I'organisation et la stabilité 3. La récupération que fait Psellus d’ceuvres
désormais perdues de Jamblique offre un témoignage convergent : « ainsi pour la triade, il y en
a une qui est intelligible, une intellective, une au-dessus du ciel, une dans le ciel, et une autre qui
pénetre tout 'univers. En suivant le mode d’interprétation de cette merveilleuse arithmétique,
on peut relier chacun des nombres de la suite naturelle aux unités qui dépassent la nature. » %4

Le monde jamblichéen est une chose complexe, organisée par de multiples niveaux de causa-
lité, qui s’enracinent dans autant de degrés d’unité. Cette unité se pluralise selon des rapports
arithmétiques, et cette pluralisation a lieu a chacun des niveaux hénologiques, chacun étant
structuré par les propriétés des nombres ainsi générés et de leurs relations. A la causalité verti-
cale qui fonde le corporel dans le psychique, le psychique dans le démonique, le démonique dans
le divin et le divin dans 1’Unité suressentielle, vient s’ajouter le déploiement de I'unité dans
la multiplicité a chacun de ses niveaux : I'univers de Jamblique est en quelque sorte matriciel.
Les choses sont compliquées par le fait, source d’ambigiiité, que les deux dimensions de cette
matrice se fondent en deux unités (numérique et suressentielle) qu’il n’est pas toujours facile
de distinguer, cela d’autant moins que le niveau le plus haut n’admet vraisemblablement pas
de déploiement numérique. Le grand ceuvre dans lequel Jamblique a détaillé ce déploiement
arithmétique a chaque niveau de réalité, du divin au physique, est en bonne part perdu, puisque
nous n’en avons gardé que les textes introductifs que sont la Vie de Pythagore, le Protreptique,
le Sur la science mathématique commune et le commentaire Sur I’Introduction a I’Arithmétique
de Nicomaque . Du moins est-il manifeste que Jamblique a tenté de rendre convergentes ces

143. Vie de Pythagore, 147 ; voir aussi DCMS 61.

144. TAN 1V, 91.

145. Voir DM VIII, 3 & DCMS 15 tels que commentés par SHAW, Theurgy and the Soul, p. 28-36.

146. In Tim. fr. 54.

147. De I’Ame, fr. 4, qui confirme D'origine jamblichéenne de AET 16-23. A partir de 14, il est possible que le
lien entre nombres et vertus développé dans les lignes suivants (AET 24-52) vienne aussi de Jamblique.

148. TANII, 110-116 ; rappelons que le nombre parfait est celui qui est égal a la somme de ses diviseurs propres
(par exemple 6, 28 ou 496), le déficient celui qui y est supérieur, Pabondant celui qui y est inférieur.

149. TAN II, 125-127; rappelons que deux nombres sont amicaux si chacun d’eux est égal a la somme des
diviseurs stricts de I’autre, par exemple 220 avec 284.

150. Jamblique en fournit au moins deux exemples. D’abord, la nécessaire réciprocité de 'égalité qui seule
évite l'exces et le défaut (TAN III, 3-6). Ensuite, le fait que seule 'association du bien, c¢’est-a-dire de I'impair,
avec lui méme produit un autre bien (nombre impair), tandis que la multiplication par un mal (nombre pair)
en contamine le produit (IAN IV, 106-107) : 3 * 3 =9 mais 2 *3 =6et 2 * 2 = 4.

151. TAN II, 2-6.

152. TAN IV, 90-91.

153. Lettre 3, fr. 7.

154. oUtew 8n kai Tpias: 1) év Tis 0T vonTh, 1) 8¢ voepd, 1) 8¢ UTEp TOV oupavdv, 1) 8t £v oUupavadd, 1) Ot £v TG KOOHW
mavTn Samepoitnke. Kata tolTov olv TéV TpdTov Tijs eEnyroews Tfis Bavpaocias Tavtns apibunTikijs ékaoTov
TAOV €V TE PUOIKE XUHOTL APIBUdV eis Tas UTrep@uels avdagots éveooelss AET 78-83; il est bien siir toujours difficile
de déterminer avec précision ou s’achéve la paraphrase de Jamblique et ol commence l'intervention de Psellus,
mais ce passage est cohérent avec les autres passages que nous venons de citer.

155. Pour une éclairante tentative de reconstitution du propos général de cette Série Pythagoricienne, voir
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deux dimensions de la description du réel, utilisant les propriétés arithmétiques comme autant
de constantes de la pluralisation qui fait que chaque niveau hénologique hérite structurellement
des niveaux qui le causent, bien que sa particularité (par exemple, I'extension spatiale du niveau
corporel) force ce déploiement mathématique a revétir un nouvel aspect qu’il ne présentait pas
dans les niveaux antérieurs.

3.2 Agir sur ’ame

Nous avons vu dans le chapitre précédent que Porphyre dirigeait la question des rites et des
sacrifices sur le terrain de la sotériologie comprise comme une purification de I’ame. Comment
Jamblique traite-t-il cette dimension ? Apres notre long mais nécessaire examen de I’arriere-plan
hénologique du monde jamblichéen, voyons-y cet aspect dynamique.

3.2.1 La descente de ’ame

Aliénation Pour comprendre la remontée de l'ame, il convient d’abord d’en examiner la
descente. Le commentaire de Jamblique & un passage du Timée (41c-d), rapporté par Proclus,
peut constituer un bon point de départ :

Enfin viennent ceux qui refusent toute destruction tant au véhicule qu’a la partie
irrationnelle, et qui a cette fin soutiennent la survie tant du véhicule que de la
partie irrationnelle, interprétant le mot « mortel » dans le texte comme se référant
a la dimension corporelle, qui est fascinée par la matiere et se soucie des choses
mortelles. C’est ce que pensent Jamblique et tous ceux qui marquent leur accord
avec lui. L’existence qu’ils accordent a cette dimension corporelle n’est pas seulement
dépendante des corps divins (de sorte que, générée par des causes en mouvement,
elle puisse connaitre le changement par sa propre nature), mais elle dépend des
dieux eux-mémes, qui dirigent I'univers et accomplissent tous leurs actes de fagon
éternelle. 156

Ce dense passage nous apprend trois choses. D’abord, il nous confirme que méme ce qui dans
I’ame est irrationnel vient des dieux et dépend d’eux par le fait méme du déploiement des
puissances divines. Ensuite, il nous informe de la permanence de cette partie irrationnelle ou
« mortelle » de I'ame, qui survit donc aussi bien a la dissolution du corps individuel qu’a
'ascension théurgique 7 : la démiurgie étant un processus éternel, comme on l’a vu, elle ne
peut faire machine arriere et anéantir ses produits, méme les plus bas. Enfin, cette mortalité se
caractérise par une fascination et un souci pour le monde matériel : comme chez Plotin et peut-
étre Porphyre, il y a une altération de la projection divine qu’est 'homme en une projection
aliénante qui peut I'entraver 8. Ce n’est en effet pas en vertu de la nature de ’ame que celle-ci
se tourne vers le corps, mais c¢’est un effet de sa particularisation qui peut étre absorbante, et
qui rend la vue d’ensemble et ainsi la domination sur le corps d’autant plus difficiles : « les ames
de toutes choses dirigent vers elles les corps qu’elles administrent, tandis que celles des choses

I’étude de O’MEARA, Pythagoras Revived, p. 30-105.

156. tpiTol 8¢ av eiow ol Taoav pbopav dveAdvTes &1d Te ToU dxrnaTos kai Tijs dAoylias kal els TavTov &yovTes
v Te ToU éxrnaTos diapovn kai Ty Tol &Adyou kai TO BunTov ém' alTol TO ccopaToeldes kai Tepl THv UAnv
¢mrTonuévov kal émueAovpevov TGV BunTtdv eEnyouuevol, s lauPAixos ofeTal kai oot ToUTe ouvdde &golot,
Kal oUux aTmAGS &TO TEOV CWHAETWY TAV Belcov alte 8i1ddvTes THy UdoTacty, fva 31 yevduevov ék KIvoupévwv
aiTicov kai peTaPANTOV f) KaTd TV EauTolU PUoLy, GAN' &Trd TV Beddv alTGV TGOV TOV KSoHOoV KaTeubuvdvTwY Kal
Tavta diaiwvics Tolovvtwv. In Tim. fr. 81.

157. Cette thése nous est confirmée par le fr. 37 du De [’Ame, ou elle est mise dans la bouche des « plus anciens
des prétres » (ol mahaidtaTor TGV iepécov) par Jamblique, qui la fait donc vraisemblablement sienne.

158. STEEL, The Changing Self, p. 65-70.
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particuliéres sont elles-mémes dirigées vers les objets dont elles se soucient » %%, L’animation
d’un corps par ’ame est une descente qui se fait ainsi sous le patronage des dieux, c’est-a-dire
de I'ordre nécessaire de I'univers, car elle est indispensable & la complétude de la démiurgie 1%
elle est cependant aussi ’occasion de troubles localisés dans le temps et I'espace en raison de

cette particularité spatio-temporelle elle-méme 1.

Typologie de descente Comme nous l'avons vu, I'attachement au corps se produit selon
différentes modalités selon le degré d'universalité de 'Ame dont il est question '%2. L’aAme qui
nous intéresse particulierement est bien stir celle d'un corps présentant un certain degré de
particularisation, I’6tre humain. Au sein de ce niveau, Jamblique opére une nouvelle subdivision :

Je pense ainsi que les buts pour lesquels les ames descendent sont différents, et
en rendent différentes les modalités. En effet, I’'ame qui descend pour le salut, la
purification et le perfectionnement des choses d’ici opere une descente sans tache.
Celle qui se tourne vers les corps a titre d’exercice et de correction de ses propres
habitudes n’est pas tout a fait sans passion, et ce n’est pas libre par elle-méme
qu’elle est envoyée. Celle enfin qui est venue ici par un jugement et une punition
semble bien y avoir été contrainte et forcée. 163

A trois genres d’ames correspondent ainsi trois fagons de se rapporter au corps : soit une volonté
bienveillante et méme démiurgique de perfectionnement du monde corporel, soit une volonté
d’exercice moral personnel dont les corps sont ainsi 'occasion utile, soit une confrontation non
choisie avec le corporel qui apparait comme une sorte de chatiment. Jamblique tente bien siir de
coller au mieux au texte du Phédre (247c-249c), mais cette troisieme catégorie, manifestement
inférieure 1%, s’inscrit mal dans la continuité des deux autres, en cela qu’elle n’épuise pas le
spectre des autres rapports possibles au corps : que faire de ceux qui trouvent leur compte dans
le sensible sans étre philosophes ni théurges ? Ils devraient appartenir a la troisieme catégorie,
et cela peut étre confirmé par la mention d’une autre tripartition, qui pourrait correspondre a
celle qui nous occupe : dans la Réponse, Jamblique distingue entre une élite de théurges, une
classe intermédiaire, et « le vaste troupeau des hommes, qui est soumis a la nature, gouverné par
les puissances naturelles, regarde en bas vers les ceuvres de la nature, accomplissant ce qui est
organisé par le destin, dont il subit 'ordre des décrets, et ne fait jamais que des raisonnements
pratiques, a propos seulement des choses qui suivent l'ordre de la nature » '9°. Cette facon
exclusivement pragmatique de se rapporter au monde corporel dans le cours duquel un tel
individu s’inscrit de facto répond adéquatement aux deux autres types d’ame de la premiere
tripartition 1.

159. Kai té pév téov SAcov EmoTpépewv eis EauTd Ta dlokoUpeva, T& 8t TGV dinpnuévev aUTd emoTpépecbal TTpds
TalTta v émueAotvtal. De Z’Ame, fr. 21.

160. Puisque chaque corps doit étre le lot d’une ame, cf. Sur I’Ame fr. 26 ; voir aussi & ce sujet SHAW, Theurgy
and the Soul, p. 21-27.

161. Voir aussi a ce sujet DM 1V, 8 & 10.

162. De I’Ame, fr. 26 & 28, ainsi que le fr. 81 du In Tim. traduit ci-dessus.

163. Ofuat Tolvuv kal T& TéAN Sidpopa Bvta kal Tous TpdToUs Tijs kKabBdSou TV Wuxdv Toielv diagépovtas. ‘H
uev yap ¢l owTnpia kai kabdpoel kai TEASTNTL TGOV Tiide KaTioUoa &xpavTtov Toleital kai Thv kdBodov: 11 8¢ Si&x
yupvaoctav kal émavépbuoiv Téov oikelcov 7BV EmoTpepouévn Tept T& odpaTa oUk ATadr|s é0TI TavTeACS, oUdt
AgeiTal amdAuTos kab' EauTtriv: 1) 8¢ &l Bikn Kal kpioel Selpo kaTepXOUEVT CUPOUEVT) TTeos Eolke Kal ouveAauvopév).
De I’Ame fr. 29.

164. 11 est par ailleurs hors de doute que la premiere de la liste, qui n’a plus besoin de perfectionnement ou de
purification, est la plus élevée, cf. De I’Ame fr. 35.

165. 1) MOAAN pev &y£€An TéV qvbpcdTwy UToTéTakTal UTO TV QUOoLY, QUOIKATS Te Suvdpeot SlolkelTal, kal
KATw TPOs T& Tis puUoews épya PAémel, oupmmAnpol Te Ths einapuévns Thv dioiknow, kai Téwv kad' eipapuévny
¢mTeEAOUNEVOY BEXETAL TV TEEW, TTPAKTIKOY Te Aoy1oudv el ToleiTal Tepi pdvwv TV KaTtd puow. DM V, 18.

166. Pour des arguments différents mais qui convergent vers la méme conclusion, voir DILLON et FINAMORE,
Iamblichus De Anima, p. 159-163.
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Jugements Cette rhétorique du chatiment a-t-elle seulement un sens au-dela de la fidélité a
la lettre du Phédre? Elle en a, si 'on considere que cette tripartition des ames, censée effective
avant méme la descente dans le corps que chacun occupe, résulte en fait des vies précédentes
(et donc des précédents rapports au corps) de chaque ame 7. On peut aller plus loin : presque
toutes les ames sont soumises, a des degrés divers, a trois actes : le jugement, le chatiment
et la purification. Quelques-unes en sont exemptées, celles qui sont entiérement détachées du
monde corporel, la premi¢re classe de notre tripartition 1°®. Ces ames, en effet, ne descendent
pas vraiment, « en raison de la forme de leur vie, qui opere une descente sans génération et
reste en connexion avec les choses de la-bas, comme il [scil. Jamblique] I'écrit lui-méme dans
ses Lettres » 9. C’est ce qui lui permet d’aller jusqu’a dire qu’elles « administrent avec les
dieux toutes choses » 1. Toutes les autres, en revanche, se prétent au jugement, qui consiste a
distinguer le beau du laid de facon a discerner le bien dans sa pureté, au chatiment, qui permet
de réaliser en chacune une équité géométrique, et a la purification, qui par la libération des
maux du corps permet de rendre sa vie plus compléte et parfaite '"!. Bien siir, une ame seule
ne peut accomplir d’elle-méme ces trois actes, puisque dans le cas contraire elle serait déja
parfaite. Il faut donc l'intervention d’une aide extérieure. D’ou vient-elle 7 « Comme y insistent
les plus anciennes autorités, elle vient des dieux visibles, en particulier le soleil, ainsi que des
causes démiurgiques invisibles, et de tous les genres supérieurs, j'entends par la les héros, les
démons, les anges et les dieux, puisqu’ils gouvernent tout le systéme. » ! La sotériologie est
ainsi bien ramenée au culte, et peut aisément se rattacher au cadre hénologique général, tel que
nous ’avons décrit ci-dessus. Il reste a en décrire le déroulement.

3.2.2 Salut épistémique

Purification Le Pythagore de Jamblique est censé avoir exhorté a répétition a s’adonner
a la connaissance et a ne pas ménager ses efforts pour 'acquérir, comme en témoigneraient
d’ailleurs les Vers d’Or, qui ne visent pas seulement ’adoption d’un comportement pieux ou
simplement moralement acceptable, « mais c’est a la sagesse théorétique qu’il exhorte par ces
vers [...] dont il n’est pas d’autres qui soient plus dignes d’admiration pour les hommes assez
bien nés pour s’élancer noblement vers la philosophie théorétique. La connaissance des dieux
est en effet vertu, sagesse et bonheur complet, et elle nous rend semblables aux dieux. » '™
C’est par cette connaissance que l'on suit vraiment son démon personnel, en une purification
élévatrice ™. Méme le sens commun bien compris y encourage, en considérant comme évidence

167. De I’Ame fr. 30 ; il s’agit ainsi d’une détermination de I’ame sur le long terme, qui évolue progressivement

au fil des incarnations, il est donc excessif de considérer ces trois types d’dmes comme ne présentant que des
différences mineures qui se résorberaient dans I'universalité de la théurgie, comme tente de le faire E. DEPALMA
DIGESER, « The Power of Religious Rituals : A Philosophical Quarrel on the Eve of the Great Persecution »,
in The Power of Religion in Late Antiquity, sous la dir. d’A. CAIN et N. LENSKI, p. 81-92, nous y reviendrons
dans la sous-section 3.2.3, p. 88.

168. De I’Ame fr. 44-46.

169. kata TO €idos Tijs Cwils ayévnTov Toloupévns TNy k&Bodov kai Tpods Té Exel adidkoTov, s Kal auTods €v
¢moTolals ypdgel, Lettre T1, issue du Commentaire au Phédon de Damascius, 203, 26 - 204, 3.

170. ocuvdioikototl Tois Beols T& éAa, De I’Ame, fr. 53.

171. Sur ’Ame, fr. 41-43.

172. cos &' oi dpxaidtepot Siateivovtal, UTO TGOV Eupavady Becdv, kal pdAlota 81 mavTeov fAiou, TGV Te
BMUIOUPYIKGY aiTICV TEV APaVEIV, TAV TE KPEITTOVV YEVEIV TTAVTWY, TPV el kai daipdvaov kal dyyéAwv
kal BecdV, EENyoupéveoy auTdy Tis dAns ouotdoews. De [’Ame, fr. 40; remarquons I’absence des archanges et
archontes.

173. &AA& unv els ye v BecopnTiknv cogiav S ToUTwv mapakalAel [...] ToUTwv yap oUk €oTwv &AAa
BavpaoicoTepa Tols el MePUKOOIY eis TO TTapopudodal yevvaicws elis Trv BecopnTiknv prthocogiav. 1) utv y&p yvaols
TGV Becov dpeTr) T¢ EoTi Kal copia kai evdaipovia TeAela, Tolel Te Nuds Tols Beoils Opolous Protreptique 3 (p. 44 des
Places).

174. Protreptique 3 (p. 47 des Places).
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partagée qu’il vaut mieux étre pauvre et sain d’esprit que riche mais dément ou stupide .

Cette évidence partagée est d’ailleurs elle-méme obtenue grace a la dialectique, puisque « tous
les hommes font usage de la dialectique, ayant des l’enfance cette puissance innée, au moins
jusqu’a un certain point, les uns y participant davantage que les autres. Quoi qu’il en soit, un
tel cadeau des dieux ne doit pas étre mis de co6té, mais mérite qu’on le renforce par des efforts,
de la pratique et un entrainement technique. » '"® Toute mobilisation rationnelle, quel qu’en
soit le sujet, se fonde ultimement dans la maitrise dialectique, sans laquelle rien ne peut étre
connu, ni aucune purification accomplie 177, A cet égard, la connaissance des dieux, la théologie,
n’est pas une discipline pleinement autonome par rapport a la philosophie, puisqu’en tant que
connaissance, elle s’inscrit sous le patronage de la dialectique ™. Comment se réalisent cette
purification et I'entrainement qui y mene ? Outre les habituelles techniques pythagoriciennes de
modération alimentaire et de silence, la pratique des mathématiques est censée avoir de grands
mérites cathartiques ™. C’est ainsi que « ceux qui ont d’eux-mémes 'amour du beau » (Tofs
81" aUtév prhokaAnoovot) sont invités a démontrer pour les nombres cubiques les propriétés
qui I'ont été pour les nombres carrés 1% : I'exercice fait partie de la purification.

Préparation Tout ’exercice mathématique, cependant, est finalement présenté comme une
introduction préparatoire, au sens ou « quand un dieu nous en donnera l’occasion, nous te
présenterons cette introduction arithmétique d’une fagon plus aboutie, puisque nous t’avons
rendu, a travers elle, en possession d'une capacité de mieux la comprendre » 8!, Le passage par
I’arithmétique se congoit comme une initiation générant une disposition a mieux comprendre
non seulement ses propres propositions, mais aussi les objets mathématiques auxquels elle fait
référence. En effet, « la beauté et la grandeur de la connaissance des dieux dépasse trop les
facultés humaines pour qu’elles la saisissent d’un coup, mais on ne peut y obtenir une part qu’en
s’en approchant progressivement et par étapes, avec l'aide des dieux » 2. La Série pythagori-
cienne, dans sa progressive explicitation de la philosophie de Pythagore et des mathématiques,
peut ainsi se comprendre comme une initiation préparatoire a une forme plus haute de perfec-
tionnement %2, qui pourrait bien étre une pratique non discursive comme la théurgie '**. Celle-ci
requiert en effet un passage par la purification des sciences dianoétiques, qui en constituent un
préalable indispensable, mais qu’il faut étre capable de dépasser afin de ne pas rester bloqué
par leur dynamique propre, qui est a la fois indispensable et insuffisante pour comprendre le

175. Protreptique, 8.

176. TTavTes &vbpotol xpodvTal T Sialéyecbal, Euputov €k véwv ExovTes Trvde Ty SUvau kai péxpt Tvds,
ol pév paAAov of 8¢ fiTTov alTths peTéxovTes. TO 81 TGV Becov B&dpov oUdéva Tpdmov Bel potecbar dAA& Kai év
peAétais kal éumelpials kai Téxvals autd kpaTUvey &lov. Lettre 13, fr. 1, dont la suite démontre I'incontournabilité
de la dialectique : méme la décision de ne pas la pratiquer ne peut étre prise qu’en la pratiquant, flit-ce
maladroitement.

177. Lettre 13, fr. 2.

178. Cette ambiguité du statut de la théologie a été notée, pour d’autres raisons, par A. SMITH, « lamblichus’
Views on the Relationship of Philosophy to Religion in De Mysteriis », in The Divine Iamblichus, sous la dir.
de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 74-86.

179. Vie de Pythagore, 68-70 & Protreptique, 21, 22; voir aussi le récit de 1’éducation d’un jeune et pauvre
gymnaste par Pythagore, qui I’éleve en lui faisant prendre gotit aux mathématiques, cf. Vie de Pythagore 21-25,
commenté dans notre sous-section 4.3.2 124.

180. TAN IV, 185.

181. aUbis B¢ Beol Bi18SvTOS EvTeAéoTEPSY GOl Kal aUTHV TAUTNY Thv &PIBUNTIKNY eioaywynv cos &v 1{dn EEw
TapakoAoubnTiknv di& TayUTns éoxnkoTI TomjoavTes TapéEouev. TAN V| 123.

182. 1O k&AAos aUTiis kal TO péyebos Utepaipel THv dvBpcotivny SUvauw dote tgaipuns authy kaTidelv, dAA&
uéveas G Tis Tou TGV Beddv eUpevoUs EENyoupévou KaTa Bpaxy TPooicov fpéua v auThs Tapaomacachal Ti
SuvnbBein. Vie de Pythagore, 1; voir aussi Protreptique, 21, 21 & 28.

183. O’MEARA, Pythagoras Revived, p. 30-40.

184. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, p. 23-38.
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divin supradiscursif '%°. Faute d'une solide compréhension des concepts philosophiques, il est
impossible d’aller plus loin, et la théurgie est impossible :

Certains problemes requierent une clarification de ce qui a été maladroitement
confondu, d’autres portent sur la cause pour laquelle chaque étre est et est pensé
comme il est, d’autres mettent a mal notre capacité de connaitre en raison de la
contradiction qu’ils y aménent ; d’autres enfin exigent de notre part toute la mys-
tagogie. [...] Nous te dévoilerons clairement nos doctrines en les expliquant par
analogie, grace a la connaissance, certaines a partir des écrits sans nombre de jadis,
d’autres a partir de ce grace a quoi les anciens ont rassemblé en quelques livres
toute la connaissance & propos des choses divines. !5

Le simple discours a propos de la théurgie, sans méme parler de sa pratique effective, requiert
donc la maitrise d'une connaissance préalable, qui inclut un bagage philosophique sur lequel on
pourra fonder I'analogie qui permettra alors de comprendre ce dont il retourne. La possibilité
de I'appréhension supradiscursive du divin permise par la théurgie dépend de la qualité du
travail philosophique réalisé en amont 87, qui constitue donc, y compris dans ses dimensions
mathématique et dialectique, une préparation incontournable.

3.2.3 Théurgie

Intéressons-nous maintenant a cette théurgie dont nous avons vu qu’elle suit la purification
par la connaissance discursive, et ne peut elle-méme étre décrite que par une analogie avec elle.
Il s’agit des lors d'une pratique qui se vit plutot qu’elle ne s’explicite, et ne se réduit donc
pas aux descriptions qu’on en fait '®%: il importe cependant & notre propos de la caractériser,
flit-ce sous ces réserves. Jamblique lui-méme parle surtout de trois dimensions de la théurgie,
qui correspondent aux rites traditionnels que sont la priere, le sacrifice et la mantique par

enthousiasme.

Priére A Porphyre demandant s’il faut prier les « Intelligences pures » (voas kabapovs, cf.
A17) auxquels il identifie les dieux, Jamblique peut ainsi répondre : « Moi, je considere qu'’il
ne faut pas en prier d’autres. En effet, ce qui en nous est divin, intelligible **¥ et un, ou, si tu
préferes, simplement intelligible, s’éveille clairement dans les prieres, et une fois éveillé il tend

185. Voir a ce sujet le commentaire de DM I, 21 & II, 11 proposé par ADDEY, Divination and Theurgy in
Neoplatonism, p. 189-205 ; mais aussi SHAW, Theurgy and the Soul, p. 81-87 ; VAN LIEFFERINGE, La Théurgie,
p- 123-126 ; G. SHAW, « Eros and Arithmos : Pythagorean Theurgy in Iamblichus and Plotinus », Ancient
Philosophy 19 (1999), p. 121-143.

186. T& pév olv emTmobel S1aKPIGiV TIva TEW KakEs CUyKeXUHEvev, Ta &' EoTi Tepl THy aiTiav 8i' fjv ékaoTd oTi
Te oUTwOl kai voeital, Té& &' ¢m' &upa THY yvcounv EAkel kaT' évavTicoiv Tva mpoPaAAdueva: évia 8¢ kai T
SAnv amaiTel Tap' UGV puoTaywyiav: [...] T& 8¢ NuéTepd ool capcds dTokaAUWouey, T& ptv &md TV dpxaicov
aTeipwov yYpauudtwy dvaloyilduevorl Tij yvcdoel, T& 8' &¢' v UoTepov els emepacuévov BiBAlov ouviiyayov ol
maAaiol v 8Anv Trepl TéHw Beicov eidnow. (nous soulignons) DM 1, 1-2; dont la suite continue sur la mobilisation
de I’héritage philosophique et de ses méthodes.

187. BROZE et VAN LIEFFERINGE, Jamblique. Les mystéres d’Eqypte. Réponse d’Abamon d la Lettre de Porphyre
a Anébon, p. 186-204.

188. G. SHAW, « The Role of Aisthesisin Theurgy », in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous
la dir. d’E. AFONASIN, J. M. DILLON et J. F. FINAMORE, p. 91-111 ; voir cependant la tentative d’en donner
une lecture vivante par E. BUTLER, « Offering to the Gods : A Neoplatonic Perspective », Magic, Ritual, and
Witcheraft 2 (2007), p. 1-20 ; et J. S. KUPPERMAN, Living Theurgy : A Course in Iamblichus’ Philosophy,
Theology and Theurgy, Londres, Avalonia, 2014.

189. Les manuscrits donnant un sens acceptable, il n’est pas nécessaire de corriger en voepdv comme le proposent
Gale et Saffrey ; nous suivons donc sur ce point BROZE et VAN LIEFFERINGE, Jamblique. Les mystéres d’Egypte.
Réponse d’Abamon a la Lettre de Porphyre a Anébon, p. 44. Notons que la correction en voepdv proposée depuis
Gale ne change cependant pas profondément notre propos.
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en particulier vers ce qui lui est semblable, et s'unit & cette perfection qu’il porte en lui. » 1%
A quoi se réfere cet élément divin, intelligible et un en nous? Un fragment du Commentaire
sur le Phédre fourni par Hermias a propos de l'attelage ailé peut nous renseigner : « le divin
Jamblique comprend le pilote comme signifiant 'un dans I’ame, tandis que le cocher en est
Iintelligence ; il est “spectateur” non parce qu’il regarde 'intelligible comme un objet autre
que lui, mais parce qu’il est uni a lui, c’est de cette facon qu’il en bénéficie. Il est en effet
manifeste que le pilote est quelque chose de plus parfait que le cocher et que ses chevaux : I'un
de 'ame est par nature uni aux dieux. » ' Chaque ame (il semble en effet n’y avoir pas de
différence entre « nous » et notre Ame chez Jamblique '%?) dispose ainsi d’un un en elle, ainsi
que d’une intelligence, qui sont toujours déja unis respectivement a 1'Un et a l'Intelligence.
La proposition est forte, mais cohérente avec tout le processus démiurgique que nous avons
vu précédemment : les principes organisent I'univers non comme des agents extérieurs a lui,
mais comme des couches structurantes de sa réalité ; ils y sont des lors toujours présents. Cela
permet aussi de mieux comprendre 'argument qui ouvre la Réponse a propos de la vanité de
toute concession d’existence aux dieux, puisque la certitude nous en envelopperait toujours
nécessairement '* : dans la mesure ot les dieux sont les principes fondamentaux de I'univers
dont notre ame fait partie, ils lui sont aussi présents comme fondement de son unité, et elle
ne peut donc se rapporter a eux comme extérieurs a elle 1%, Il n’y a donc en définitive pas de
distinction réelle entre le destinateur de la priere et son destinataire !%°, la priére ne consiste
pas vraiment en un dialogue, mais en une persuasion des dieux par eux-mémes %6

Qu’ont-ils donc a se dire ? Rien, et c’est la dimension paradoxale de la priere, qui, parfaite-
ment accomplie, n’a aucun contenu et se réduit donc nécessairement au silence. Tout au plus,
quand elle s’adresse non aux dieux mais aux étres qui leur sont inférieurs, peut-elle prendre
la forme d’une injonction qui leur rappelle leur place et les enjoint d’accomplir leur fonction,
au nom des dieux avec lesquels l'orant s’est uni'?”. Mais cette priere est une forme dérivée
de la priere véritable puisque, comme on I'a vu (DM I, 15), il faudrait ne prier que les dieux
eux-mémes. Celle-ci peut en fait se comprendre selon trois aspects hiérarchisés :

Je dis donc que le premier aspect de la priere est le rapprochement qu’elle permet,
menant au contact avec le divin et a sa connaissance. Le second rassemble en une
communauté d’intelligence, suscitant les dons envoyés par les dieux avant qu’on ait
pu les dire, accomplissant toutes ses ceuvres avant leur intellection. Son aspect le
plus accompli paracheve 'union ineffable, confiant aux dieux tout son pouvoir et
permettant & notre Ame de se reposer complétement en eux. 1%

190. ’Eyco &' oud' &AAois Tiolv 1yotual Seiv elxecbal. TO yap Beiov év fuiv kal voetdv kal &v, §i &l vontov
auTd kalelv eBéNols, EyeipeTal TOTE Evapydds év Tais eUxals, eyeipduevov Bt épieTal Tol duoiou SlapepdvTas Kai
ouwvdTrteTal Tpds avToTeAeldtnta DM I, 15.

191. ‘O Beios TauBAixos kuBepvriTny TO v Tis Yuxiis akovel fvioxov 8¢ Tdv vouv auTiis: Ti 8¢ 'Beatii’ oUx &1 kab'
£TepdTnTa EMPBEAAEl TOUT TE vonTd AAN' 8T1 évolTal aUT kai oUTws auTiis &molaver ToUTo yap dnAol Tov
KuBepvi TN TeAeldTepdy T1 TOU Evidxou Kal TAV (v TO Yap v Tiis Wuxiis évouobail ToUs Beols mépukev. In Phaed.
fr. 6; cf. aussi DM VII, 8.

192. Voir par exemple Protreptique, 5.

193. DM I, 3.

194. C. ADDEY, « The Role of Divine Providence, Will and Love in Iamblichus’ Theory of Theurgic Prayer
and Religious Invocation », in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN,
J. M. DILLON et J. F. FINAMORE, p. 133-150.

195. DM 1V, 3.

196. VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, p. 55-61.

197. DM 1V, 1-2.

198. ®Onui 81 olv s TO pév TPATOV Tis eUXis €100 EOTI ouvaywyov, ouvafis Te Tis TPoOs TO Belov Kkai
Yvwpioews EEnyoupevoy: T 8' Eml ToUT kowwvias ouovonTikis ouvdeTikdv, 8doels Te TTpokaAoUpevoy Tas €k
Becov kaTamepTopévas mpd Tol Adyou, kal TTpd Tol voijoal Ta SAa Epya émTtehovoas: TO 8¢ TeAecrTaTov aUTHS
N GppnTos évwols tmoppayitetal, TO M&v kipos evidpUouca Tois Beols, kai TeAéws &v avuTols keloBal THv WuxTv
Nuov mapéxovoca. DM V, 26, dont la suite nous informe que le premier aspect précede le sacrifice, le second
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Le premier aspect de la priere se laisse encore approcher sur le registre d'une certaine forme
de connaissance, et rapproche du divin ', tandis que les suivantes en consacrent une union
toujours plus intime. Les mots importent peu dans ce rapprochement qui semble s’en servir
surtout comme d’une litanie visant a fondre progressivement 'orant dans ’héritage divin qu’il
porte en lui, ce qui justifie 'usage des noms barbares pour s’adresser aux dieux?°’. On assiste
a un curieux retournement de la compréhension usuelle de la priére : ce n’est pas le théurge qui
implore le divin de lui accorder des bienfaits, mais le divin dans I’ame du théurge qui s’implore
et se persuade de se rendre disponible & sa propre influence ?°!. La priére, moins qu'un acte de
communication, est ainsi une technique en quelque sorte méditative de concentration de I’ame
sur le noyau d’'unité qu’est I'un en elle. Elle scande ainsi 1’action, dont on va voir qu’elle est
convergente, du sacrifice.

Sacrifice Celui-ci, on I'aura compris, ne consiste pas du tout en un échange ou en un don que
I’homme fournirait aux dieux ou aux démons, se faisant ainsi leur vénérable nourricier 2°?. Tout
au contraire, « ce serait méconnaitre 1'offrande des sacrifices par le feu et la fagon dont celle-ci
consume et détruit plutot la matiere, 'assimilant a elle sans s’y assimiler, et s’élevant vers le
feu divin, céleste et immatériel sans pour autant incliner vers la matiére et le devenir » 2°3. Plus
que les étres supérieurs, c’est le théurge qui en est le bénéficiaire. Notons ici qu’il s’agit bien
de s’assimiler la matiére pour l'intégrer a un effort qui la dépasse sans s’aliéner a elle 24, Tous
les sacrifices, cependant, ne sont pas matériels, mais seulement ceux qui s’adressent aux dieux
matériels 2°°. Ceux-ci correspondent, en toute logique, & ce vers quoi doit tendre le genre des
ames absorbées par les soucis pratiques, qui ont donc besoin de mettre en bon ordre leur corps
et le rapport qu’ils y entretiennent, avant de pouvoir prétendre se tourner vers des réalités
plus élevées que les dieux matériels?°. « Ainsi, chacun s’applique au sacrifice en fonction de
ce qu’il est, et non de ce qu’il n’est pas; il ne faut donc pas qu’il dépasse la mesure propre
du sacrificateur. » 2°7 Quels sacrifices conviennent donc aux autres genres d’ames? En toute
logique, ceux destinés aux dieux immatériels. Qu’est-ce a dire? « Il convient de les vénérer par
des honneurs affranchis du corps : les dons intellectuels s’accordent avec eux, ainsi que ceux
issus d’une vie incorporelle, choses que donnent la vertu et la sagesse, ainsi que les biens parfaits
et complets de ’'ame. » 2°® Jamblique précise peu la nature exacte de ces biens incorporels qu’il
convient d’offrir aux dieux immatériels. Le vocabulaire du don rappelle celui de la Lettre 5 a

I’accompagne, le troisieme le suit.

199. 1l s’agit ici bien d’un réalignement de I’Ame sur sa partie divine, a savoir la rationnelle, et non pas d’une
prise de conscience de 'action divine (dont on a vu qu’elle était toujours déja inévitablement acquise), comme
le voudrait L. BRISSON, « Prayer in Neoplatonism and the Chaldean Oracles : Porphyry, ITamblichus, Proclus »,
in Platonic Theories of Prayer, sous la dir. de J. M. DILLON et A. TIMOTIN, p. 108-133.

200. DM VII, 4-5.

201. A. TiMOTIN, « Contrainte et persuasion dans la priere : Un aspect de la polémique entre Porphyre et
Jamblique », Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes 88 (2014), p. 151-165.

202. DM V, 5; 10; 12 & 14.

203. Ayvoel yap v dia Ttol Tupds Tposaywyny Tév Buciddv, dos damavnTikh udAAov Ths UAns ¢oTi kai
AVAIPETIKY, APOUOLLITIKT Te TIPS £auThv AAN' ouxi auTr) dpopotoupévn Tpds TN UANY, dvaywyds Te £ 1O Belov
kal oupdviov TUp kai &uAov AN’ oUxi k&Tw BpiBouoa Tept Trv YANY kai v yéveow. DM V, 11.

204. Comme nous ’avons vu dans la sous-section 3.2.1, p. 84; il n’est donc pas question ici d’une exploration
de la matiére qui viserait a son rejet complet, comme le voudrait M. MASTERSON, « Authoritative Obscenity
in Tamblichus and Arnobius », Journal of Early Christian Studies 22.3 (2014), p. 373-398.

205. DM V, 14; a propos de ces dieux, voir le dernier paragraphe de notre sous-section 3.1.2, p. 73.

206. DM V, 17; ce genre d’ame est le troisieme de la tripartition présentée en 3.2.1.

207. Kai &ua ékaotos kaBdTi ¢oTiv, oU uévtol kabo urj éoTi, TrolelTatl Ths Ootas Thv émpuéAeiav: ouk dpa Bel auThv
Utrepaipetv 1O oikelov pétpov Tou Bepatevovtos. DM V, 15; voir aussi a ce propos la Vie de Pythagore, 54 &
122-123.

208. &moAUTols Tipals avuTous yepaipew &Elov: Ta 8¢ voepd Tols TolouTols dddpa apudlel kai T& Tiis AcwUETOU
Cooris, Boa Te &peTn Kal copia Swpeital, kal el Twa TéAeia kal SAa Tfis wuxiis ¢oTw dyabdd. DM V, 19, dont la suite
indique qu’aux intermédiaires conviennent des sacrifices intermédiaires.
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propos de la dialectique, tandis que la Lettre 4 faisait de la sagesse le facteur de communion avec
ces dieux. Il est ainsi probable que les vertus soient ici visées : leur entretien en ’ame constitue
un sacrifice immatériel d’autant plus adapté aux dieux qu’elles 'unifient et la rapprochent ainsi
de I'unité qu’elle porte en elle?*. On pourrait peut-étre aller plus loin ?!* en considérant que
les différents niveaux de sacrifice consistent toujours en l'offrande plus ou moins pure d’un
nombre, d’abord de nombres physiques tels qu’on les trouve dans la nature, et ensuite du
nombre psychique que constitue chaque vertu?!'*.

Quoi qu’il en soit de ce rapport au nombre, on peut en tout cas constater que cette variété
de sacrifices possibles (au moins deux, plus un nombre indéterminé de formes intermédiaires)
poursuit un méme but, quoique avec un degré variable de subtilité >'2. L’hommage & une seule
catégorie de dieu est une abstraction : puisque chaque dieu ou démon hérite structurellement des
entités supérieures qui ’enveloppent, c¢’est toujours vers tous que ’on tend lors de la réalisation
du sacrifice 23, bien que 1'on puisse en viser un aspect a la fois. C’est pour cela que « celui qui
n’impartit pas a tous I'offrande qui leur revient ou n’honore pas chacun selon son rang, repartira
incomplet et privé d'une participation aux dieux » 2. En pratique, la théurgie n’est un ensemble
d’étapes discretes que par analogie : « diviser les causes qui sont a notre fondement, au lieu
de les ramener a une seule, induit en erreur, et oublie I'unité qui régne en toutes choses » 2%,
L’acte théurgique lui-méme, dans sa perfection qui peut étre plus ou moins accomplie par
chaque théurge, consiste en ce que consacre le troisieme aspect de la priere : I'union avec 1’Un,
qui revient & honorer tous les dieux ensemble en un acte unique 2!, Les différents symboles,
de méme que les étapes artificiellement distinguées de cet acte unique dont on a vu qu’il était
censé étre en lui-méme supradiscursif, consistent a exprimer par cette ritualisation les aspects
de T'acte théurgique et de son objet, le principe tout aussi ineffable ?!7. Ces aspects sont une
succession d’actes de reconnaissance des unités divines, vouée a se rassembler en un acte unique
de convergence de ces unités intelligibles en 1’Un, par le biais de I'un dans ’ame, comme c’est
aussi le cas pour la priere.

Enthousiasme On ne s’étonnera donc pas de trouver une description similaire des rites rela-
tifs & I’enthousiasme ou théophorie (81' évbouciaonol kai Beopopias), état qui est par excellence
propice a la divination. Lorsqu’il survient a ceux qui s’en sont rendus dignes, ceux-ci entrent
dans un nouvel état de conscience, qui les rend insensibles a la douleur et capables de thauma-
turgie, « ces faits montrent que ceux en état d’enthousiasme n’ont pas conscience d’eux-mémes,
et qu’ils ne vivent plus d’une vie humaine ou animale, selon la sensation ou 'appétition, mais
qu’ils I’échangent contre une vie plus divine, par laquelle ils sont inspirés et parfaitement pos-

209. Voir a ce propos la section 3.3, ainsi que l'article de J. F. FINAMORE, « lamblichus on the Grades of
Virtue », in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M. DILLON et
J. F. FINAMORE, p. 113-132.

210. C’est du moins ce que propose, de facon séduisante bien que les textes qu’il invoque soient plus convaincants
par leur nombre que par leur explicite, G. SHAW, « The Geometry of Grace : A Pythagorean Approach to
Theurgy », in The Divine Iamblichus, sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 116-137.

211. Voir a ce sujet les références de I'article de Shaw ainsi que celles que nous donnons en 3.1.6.

212. Qui pourrait bien correspondre au degré de consentement a I'ordre démiurgique, comme le propose SHAW,
Theurgy and the Soul, p. 143-161.

213. DM V, 9-10 & 17; voir aussi notre sous-section 3.1.2, p. 71.

214. 6 yiv un) &moveipas Taot 16 Tpdopopov kal kaTd THv EmB&AAoucav Tiunv ékaoTtov Seloduevos, ATeATS
amépxeTal kal &uolpos Tis peTousias Tév Becov, DM V| 21.

215. To yap Sraipeiv ARG p) €is Ev dvdyew Ta épeotnrkdTa NUiv aiTia Wweddods EoTl, kal SlapapTdvel Tijs év T&OIW
EmKpaTovons éveoews. DM IX| 9.

216. DM V, 22.

217. A. CHARLES-SAGET, « La théurgie, nouvelle figure de I’ergon dans la vie philosophique », in The Divine
Iamblichus, sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 107-115.
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sédés » 218, Cette possession peut cependant étre plus ou moins totale, selon 'intensité de la
participation du divin, qui se manifeste parfois de facon seulement partielle>!?. A nouveau et
plus encore que pour la priere, la cause d’un tel transport n’est pas a chercher du coté de I'ini-
tiative du corps ou de ’ame, dont I'action est au contraire une entrave : « mais I’enthousiasme
n’est ’ceuvre ni du corps, ni de ’ame, ni du composé des deux ; aucun n’a en effet en lui-méme
la cause du délire divin, et il n’est pas dans la nature des choses supérieures d’étre engendrées
par les inférieures » ??°. L’argument est important : cette action divine n’est pas un apport
extérieur, mais au contraire une manifestation de ce qui est en nous le plus fondamental, car
ontologiquement (et hénologiquement) premier : « il ne survient pas en premier lieu en nous a
I'occasion d’une maladie, d’un exceés ou d’un mauvaise digestion, mais tout son principe et sa
fondation sont divins et viennent d’en haut » 2?*. Ce « haut » divin n’est extérieur ni a I'univers
ni & nous-mémes, puisqu’il en est au fondement. Cela pourrait expliquer que parfois, ce soient les
enfants qui sont particulierement aimés des dieux et bénéficiaires de leurs messages 22 : ils ont
moins eu l'occasion de s’éloigner, par des distractions parasites, de I'ordre divin naturellement
présent en eux comme en chacun.

Comment des lors retrouver cette conformité a 'unité divine en nous? C’est la que les
rites entrent en jeu, notamment ceux de sacrifice et de priere vus plus haut, mais aussi les
rites plus passifs, au contenu parfois obsceéne. « Lors des rites, nous nous libérons par la vision
et I'audition de choses laides du dommage qu’elles auraient provoqué en nos actions » 2?3, La
mise en scene n’est pas congue pour plaire aux dieux, sinon au sens ou elle vise a nous libérer
de tout ce qui nous en éloigne (Jamblique fait peu avant la comparaison avec la catharsis
aristotélicienne). Cette fonction est encore plus manifeste dans le cas des rites d’apaisement
de la colere divine : « celle-ci n’est pas, comme le pensent certains, une rancceur ancienne et
durable, mais désigne notre aversion pour la bienfaisante sollicitude des dieux, lorsque nous
nous détournons d’eux » 2?*. C’est donc sur cette aversion, sur ce détournement, que visent a
agir de tels rites; de facon générale la théurgie vise une optimisation de notre réceptivité a
l'action divine et de notre participation a l'ordre qu’elle établit ??®. C’est ainsi que dans les
sanctuaires de Claros, Delphes et Didymes, le matériel et les divers rites divinatoires ne sont
pas la cause de l'inspiration divine, mais les instruments qui favorisent la réceptivité de leurs
prophetes a I'influence divine toujours présente : le dieu n’est pas dans I’eau ou dans les vapeurs,
mais celles-ci permettent de mieux entendre le dieu présent en chacun de nous??¢. C’est ainsi
que l'enthousiasme ne consiste pas a renoncer a une aliénation (a la matiére) pour une autre (a
I'action divine), mais plutot a rétablir I'orientation naturelle de ’ame, qui se structure a partir
de I'un et du divin qui sont en elle.

218. ATd 8¢ ToUTwv SelkvuTal dos oU TTapakoAouBouctv éauTtols évboucidovTes, kal &Ti oUte THV avbpcoTriviy
oUte TNV Tol fou Cwnv Lo, kat' alobnow fi opuiv, EAANY 8¢ Tva BeioTépav ownv dvtailldooovtal, &' fs
¢mimvéovTal Kal &g’ fs TeAéws kaTéxovtal. DM III, 4, dont le propos est repris en DM 111, 6.

219. DM III, 5.

220. &AM olUte ocopaTos olUTe Wuxris oUTe ToU cuvaupoTépou TO EvBouciav ¢oTiv Epyov: oudt yap éxel Twa TalTa
¢v tauTols attiav Tis Belas TapaAAdEecos, oUdt Tépukey &TTd TAV Xelpdvwy Ta kpeitTova drmoyevvachat. DM III,
8.

221. OUdt y&p kaTa véonud Tt fj TAeovaoudy 1) mepiTTwHa TPCOTS Ev UV éugueTal, Bela 8’ altol ouvioTaTal
i T&oa &vcobev apxn kai kataBoAr. DM III, 9.

222. Vie de Pythagore, 51-52 & 62; a noter toutefois que 'argument de Jamblique n’implique pas que 1’éloi-
gnement de l'influence divine soit proportionnel a I’age : on peut étre distrait des la naissance.

223. #v Te TOTs iepols Bedpaoi Tiol kal axkovopaot TV aloxpddv &moAudueda Tis M TGV Epycov &' alTédv
oupmiTTovons BA&Bns. DM 1, 11.

224. AUTn Toivuv oly, cos okel Tiol, TaAaid Tis 0Tt kal Eupovos opyT, dAA& Tiis dyaboepyol kndepovias Tapa
Becdov amooTpory, v auTol éauTous atmooTpéwavtes, DM 1, 13.

225. SHAW, Theurgy and the Soul, p. 129-142.

226. DM III, 11-12.



3.2. AGIR SUR L’AME 93

3.2.4 Transhumanisme

Radicalité A ce stade, il importe de souligner une caractéristique de cet abandon a I'influence
divine qui est commun a la priere, au sacrifice et, bien entendu, a ’enthousiasme : il s’agit de
sa radicalité ?*”. Le but avoué de la théurgie est en effet non seulement la purification des
passions, mais aussi le dépassement de la condition humaine. « Ce que nous considérons étre le
salut de I'ame se révele a partir des rites eux-mémes : lors de la contemplation des spectacles
bienheureux, I’ame échange sa vie contre une autre, elle se comporte selon un acte différent, et
consideére, a juste titre, ne plus étre un homme ; souvent méme, ayant rejeté sa propre vie, elle
recoit en échange ’acte bienheureux des dieux » 22%. Les rites théurgiques tendent & I’abdication
totale de I'identité humaine individuelle en faveur de l'ordre divin qui la sous-tend ; la priere,
le sacrifice et les rites visant a I’enthousiasme sont autant de fagons de noyer le sujet personnel
dans un plus grand dessein. Notons que Jamblique ne cherche pas vraiment a cacher cette
conséquence, puisqu’il 'annonce des le Protreptique : « 'instruction de Pythagore enjoindrait
donc de ne pas conserver obstinément et immuablement son humanité, mais d’imiter un dieu
dans la mesure du possible par la philosophie » 229, Ce qui fait de ’humain un humain est voué a
disparaitre dans le processus d’ascension. Est-ce a dire que la matérialité du corps sera abolie ?
Il faudrait alors aller plus loin, et envisager la suppression de tous les niveaux infra-divins, en
ce compris donc celui des ames, des héros, des démons et des anges. Mais il n’y aurait dans ce
cas aucune raison a ce qu’ils existent jamais; au contraire il faut plutét admettre, a propos de
I’ascension, que :

Rien ne s’y accomplit a I’encontre de 'ordre prescrit des le principe, de sorte que
les dieux auraient changé d’avis suite au rite cultuel survenu par la suite, mais c’est
deés leur premiere descente ici que le dieu a envoyé les ames de sorte a ce qu’elles
remontent vers lui. [l n’y a ainsi pas de changement qui s’accomplit a travers une telle
remontée, et les descentes et ascensions des dmes ne s’opposent pas. En effet, tout
comme dans 'univers, le devenir et cet univers sont attachés a I’ousia intellectuelle,
de méme, dans 'ordonnancement des ames, la libération du devenir est en harmonie
avec leur souci du devenir. 23

L’opposition entre une descente de ’ame et sa remontée est a nouveau le résultat d’'une abstrac-
tion : 'une et I'autre sont deux aspects d’une méme volonté divine qui génere divers niveaux
de réalité et les organise en les ramenant vers elle. L’union a cette volonté n’implique donc pas
une destruction de la corporalité 2!, mais plutét I'adoption d’un nouveau rapport a elle. Le
souci des corps n’est pas incompatible avec celui des réalités supérieures, puisqu’il en est dé-
rivé. Jamblique propose ainsi un attachement purifié des distractions superflues afin de mieux
accompagner la démiurgie ?*2. L’humanité, si on la définit comme l’ensemble de ces distrac-

tions, est, quant a elle, vouée a disparaitre dans le processus, au profit d’un théurge devenu

227. Celle-ci a déja été remarquée par A. SHEPPARD, « lamblichus on Inspiration : De Mysteriis 3.4-8 », in
The Divine lamblichus, sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 138-143.

228. Afjhov 8¢ kai &1 alTv TGV Epycov & vuvi papev elval Tiis Wuxiis owThplov: v y&p TA Becopelv Té pakdpla
BeduaTtarn yuxn &AANY Leonv GAAN&TTETa KAl ETépav évépyelav vepyel kal oud' &vbpcotros efvat ryyelTal TéTEe, dpbids
Nyounévn: ToAAdkis 8¢ kal Thv tauTiis dgeioa LwTv THY HaKaplwTETNY TGOV Beciv dvépyeiav avtnAAdEato. DM
I, 12.

229. dnAoUtal Umd Tol TapayyAuaTos T UM EmHdvas kol peTaBATTws T AvBpcomdTnT Eupeve, GAAS pipnow
Beol kaTa TS SuvaTdv TV prthocopcdv Protreptique, 21, 26 ; voir aussi 21, 29.

230. Kai oU mapa Tov € dpxiis Tt Beopdv emTeAeiTal £V TA TOIMSE, (va HETAOTPAPAOY of Beol kaTa TNy &is
UoTtepov yryvopévn iepoupyiav, AAN' &md Tiis TpdTnSs kaBdBou Tl ToUTe kaTémepyey O Beds Tas Wuxds, tva TdAw
els auTOV EmavéNBwotv. OUte olv petaBoAn Tis yiyvetal 8 Tis TolauTns dvaywytis oUte pdxovrtal ai k&fodol
TV YuxadVv Kai ai dvodot. “WoTep yap kai Ev TG TavTl Ti voepd ovcia 1) yéveols kai TO &V TOdE ouvripTnTal,
oUTe Kai v T TGV Yuxedv Slakoour|oel Tij Tepl YEveoly aUTtév ¢mpeAeia ouppeovel kal 17 amd yevéoews Avois. DM
VIII, 8.

231. MOLINA, « Iamblichus’ Path to the Ineffable ».

232. SHAW, Theurgy and the Soul, p. 107-126.
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surhumain, comme un dieu sur terre, a I’exemple de Pythagore et des autres ames descendues
pour le perfectionnement du monde : il ne cesse bien siir pas d’étre un homme et d’en avoir les
propriétés physiques, mais son attachement personnel au corps n’a plus rien d’humain.

L’individu et le groupe Ce perfectionnement implique que la convergence de la descente et
de 'ascension ne concerne pas seulement l'individu, mais aussi 'univers entier. Jamblique ne
semble pas envisager d’action de notre part sur I'univers lui-méme, en revanche il affirme bien
que notre rapport aux dieux « est en mesure d’orienter les hommes et de gérer ’ensemble de
leurs relations les uns avec les autres, et en élevant les cités, les foyers et la vie privée de chacun
vers le modele divin, il les colore & la ressemblance du meilleur » 233, Le culte théurgique, par
'orientation vers le divin qu’il permet, a donc des conséquences politiques ?**, ce qui permet &
Jamblique de discourir en tant que philosophe et théurge sur le bon chef, qui vise a la fois son
propre perfectionnement et celui du groupe 2*°. Cette convergence peut s’expliquer : « les dieux
portent un jugement sur la justice des actes en regardant I’organisation totale de 'univers ainsi
que la contribution que leur prétent les ames » 23, Le jeu théurgique est collaboratif, ne serait-
ce qu’au sens ou il n’est possible d’en accomplir correctement les rites que dans une cité bien
ordonnée : « dans une eunomie, les hommes sont libérés de la préoccupation la plus désagréable,
et sont en compagnie de la plus agréable; la préoccupation pour les choses pratiques est en
effet la plus désagréable, celle pour l'exercice de ses fonctions propres la plus agréable » 237,
L’harmonisation de son action avec la volonté divine dont chacun de nous est dépositaire ne
peut se faire que collectivement, au risque de la voir entravée par l'interaction malvenue d’autrui.
Il faut donc une organisation non seulement de soi, mais de I’ensemble de la société, et puisque
certains individus sont plus avancés que d’autre sur le chemin théurgique, il convient qu’ils
montrent la voie a ceux qui en ont besoin : Jamblique semble avoir proposé, en bon platonicien,
un modele aristocratique 2*®. Une conséquence importante en est que ce n’est pas seulement
I’humanité du théurge qu’il s’agira de dépasser pour lui substituer la pure action divine : 1'idéal
théurgique implique aussi ’annihilation de I’humanité dans son ensemble et son remplacement
par une attitude, en chacun, d’'unité totale avec 'ordre démiurgique.

3.3 Efficacité

Les conséquences évoquées peuvent rendre méfiant vis-a-vis de la méthode théurgique que
Jamblique propose : du point de vue de 'ame tournée vers les affaires pratiques, quel béné-
fice attendre de cette profonde altération a laquelle meénent la philosophie et la thuérgie? Ne
vaudrait-il pas mieux pour elle consacrer son temps a des occupations plus terre-a-terre 7 Nous
allons voir que pour Jamblique, méme du point de vue pratique, le chemin qu’il propose est la
stratégie dominante.

233. xuBepvnTiky Tis £0T1 TAOV &vBpcdTeov Kal Tijs SANs v auTols SiaTdEecas dpxnyds, ToAels Te kai ofkous kal TOV
iBlov éxaoTou Biov eis Tapdderyua 1O Belov dvagépouca dalwypael kaTta TNy apioTnv ouoiotnTa, Lettre 4, fr.
1.

234. A ce propos, voir la contribution de D. J. O’MEARA, « Aspects of Political Philosophy in Iamblichus »,
in The Divine Iamblichus, sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 65-73.

235. Voir par exemple les deux fragments de la Lettre 6.

236. ol pévtol Beol Tpds THY SAnV ToU kdopou Bidtafv kai Tpds THY ouvTéAelav Tols Beols TGOV YuxGdv
amoPAémovTes, ThHv kpiow TAW SikalwpudTtwy émpdAlovov. DM 1V, 5.

237. ®povTidos 8¢ Tijs peév andeotdtns &mnAA&xBal ToUs avBpcdtous év Th elvouiq, T 8¢ 1dioTn ouveivar
TpayH&TwY pév yap ppovtida andeotdTny elval, Epycv 8¢ ndiotnv. Protreptique, 20 (p. 128-129 des Places) ;
voir aussi le reste de ce chapitre, ainsi que le commentaire de MOLINA, « Iamblichus’ Path to the Ineffable ».

238. Voir les syntheéses qu’en proposent D. J. O'MEARA, Platonopolis : Platonic Political Philosophy in Late
Antiquity, Oxford, Clarendon Press, 2003, p. 87-105 ; et ATHANASSIADI, « Le théurge comme dispensateur
universel de la grace ».
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3.3.1 Mantique

Méthodes inférieures Le point sur lequel cet aspect est le plus obvie est celui de la connais-
sance du futur qui peut étre ainsi permise. Jamblique prend le soin d’en écarter deux formes
divinatoires, qui ne peuvent prétendre a l’exactitude fournie par la théurgie. Cela concerne
d’abord les réves dont parle Porphyre (A35), qui parfois ratent la vérité et parfois I'atteignent
par chance, et pour cause : ces réves, suscités lors du sommeil profond, sont des produits de
I’ame et de ses soucis quotidiens; ils ne peuvent donc guere nous renseigner que sur eux, et non
sur I'univers dans son ensemble, et certainement pas sur le futur 2% Il s’agit en fait d’une forme
de la divination par sympathie : tout dans la nature est lié a tout, y compris I’lhomme en tant
que partie d’elle qui y a donc acces, mais cet acces est tAtonnant et imprécis 2*°. La seconde est
la méthode des sacrifices sanglants, dénoncée par Porphyre : quels que puissent étre ses mérites
préparatoires a la théurgie, prise en elle-méme « cette facon de lire 'avenir est totalement dis-
tincte de la fagon divine et véridique, elle n’est capable de traiter que de questions minimes et
situées, qui relevent de la nature divisée et qui sont emportées dans le devenir » 24! ; elle repose
en effet sur 1'aide non de dieux mais de « démons extrémement divisés » 242, Le passage par les
produits de I’ame ou de I'action démonique ne peut donner que des résultats partiels, puisque
« tout le pouvoir de la mantique remonte vers les dieux et est donné par les dieux » 243.

Oniromancies Tous les réves ne sont cependant pas de purs produits de ’ame : ceux que
I'on a lors de I’état liminaire entre la veille et le sommeil peuvent étre qualifiés d’« envoyés par
les dieux » ?**, donnant ainsi un acces a la prescience. Celle-ci peut s’obtenir selon plusieurs
degrés de finesse, dont nous pouvons nous contenter de présenter les extrémes. A un niveau
élémentaire, I’ame est lors de cet état liminaire détachée des distractions corporelles et laisse
agir I'Intelligence qui I’enveloppe comme son principe ; or, « puisque I'Intelligence contemple les
étres, et que I’ame contient en elle les logoi de toutes les choses du devenir, il suit naturellement
que grace a la cause qui 'enveloppe, elle connait d’avance les choses a venir, qui sont rangées
dans ces logoi qui leur sont antérieurs » 2*°. Le logos de chaque chose contient déja en puissance
le cours de son développement ultérieur, d’emblée présent en acte dans son modele ; I’'ame ainsi
placée avec le recul suffisant peut discerner ce logos pour lui-méme et anticiper le futur de 'objet
dont il est logos. A Dautre extréme, « si elle fait remonter les logoi des choses du devenir vers
les dieux qui en sont causes, elle en obtient une puissance et une connaissance de tout ce qui a
été et de tout ce qui sera, elle contemple le temps tout entier et observe I'action de tout ce qui
se produit dans le temps » 21%. Cette fois, I'union au divin permet a I’Ame, vraisemblablement
celle d’'un théurge, de comprendre la place de chaque chose dans le cours d'un temps qu’elle
peut contempler de facon synchrone. Les tournures employées rappellent d’ailleurs clairement
I'objectif de la théurgie : celle-ci pourrait donc bien permettre d’améliorer I'acuité de notre
clairvoyance lors de ce moment liminaire particulierement prescient.

239. DM 111, 2.

240. DM III, 27-30.

241. #oTi utv olv 6 TpdTOS Tijs HavTeias oUTos TOloUTOS TEVT BlEcTNKCS Tou Belou kai dAnBivou TpdTrou, Tepl
OMIKPGIV TE Kal EPMUEPCOV TIPAYHATWY SUVENEVOS TIPOAEYEIY, TIEPT TAIV €V TT) Sinpnuév pUoEl kelpévowv doa 1idn Tepl
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Généralisation Mais sa fonction ne s’arréte pas la. La théurgie n’agit pas que sur le som-
nolent, mais aussi et surtout sur ’homme éveillé. Les dieux envoient en effet des messages aux
hommes a travers tous les aspects de la réalité, du mouvement des astres aux combats des
oiseaux ?*”, non comme un service ou une exception, mais en tant que ces messages ne sont
autres qu'une des formes que prend le déploiement de leur puissance : le mode par lequel les
dieux rendent possible la divination « gere et domine toutes choses d'un bloc et sans limite,
régnant par une puissance sans limite en donnant, d’un bloc, du sens & toutes choses » 24%.
C’est parce que la démiurgie se fait selon la constante providence des dieux et que le théurge a
assimilé sa volonté a celle de ces dieux et a leur logique qu’il peut prétendre comprendre non
seulement ’avenir, mais aussi I’ensemble du cours de I'univers. Les dieux sont nécessairement
véridiques, non en seule raison de leur supériorité morale, mais parce qu’ils fondent toute vé-
rité : cette considération est au cceur de toute théurgie et implique que le théurge, s’il a bien
accompli son ascension, ne peut se tromper >*. 1l devient ainsi capable d’un rapport cognitif
direct a la matiere, dans laquelle il est capable de discerner 'intelligible, c¢’est-a-dire le divin, et
toutes les conséquences que cet héritage implique 2°°. Une telle compétence est pour le moins
enviable, et a coté d’elle, les techniques plus approximatives de divination font pale figure. Il
importe cependant de rappeler que, de méme que la providence, la mantique est tout entiere
le fait des dieux : « si nous semblons étre capables de faire quelque chose grace au fait que
nous participons aux dieux et qu’ils nous illuminent, ce n’est qu’en tant que nous bénéficions
de 'acte divin. Des lors, ce n’est pas en tant que I’ame possede une vertu et une sagesse qui
lui seraient propres qu’elle participe aux actions divines. » ?°! La mantique véritable n’est pas
I'initiative du théurge, mais ce dernier n’en est que 'instrument, transformé qu’il est en une
extension du pouvoir divin qui se manifeste & travers lui ?°?. Elle-méme forme ainsi une sorte de
boucle, puisque sa pratique permet de mieux comprendre la volonté des dieux afin de mieux la
réaliser 23, ¢’est-a-dire de devenir d’autant mieux réceptif a celle-ci, ce qui permet la mantique.
L’état de demi-sommeil dans lequel ’ame est naturellement mieux disposée a recevoir les réves
divins devient ainsi la norme pour le théurge accompli, a la fois homme et prophete permanent
des dieux auxquels il s’est assimilé sur le mode que I'on a vu plus haut (sous-section 3.2.4, p.
93).

3.3.2 Bienfaits

Magie et théurgie La maitrise mantique par la divinisation et I'incroyable gain de lucidité
qu’elle permet est un atout épistémique remarquable, qui n’est pas dépourvu d’intérét pra-
tique, sous les réserves que nous avons mentionnées. Mais la théurgie peut-elle rendre compte
des bienfaits matériels que les pratiques culturelles ordinaires visent souvent & procurer? Par
exemple, que dit-elle des rites de guérison ?

Pour ce genre d’usage, la regle des sacrifices sera par nécessité de nature corporelle,
éliminant ce qui en nous est en exces, nous emplissant de ce qui nous manque, et
menant ce qui est en désordre et en dissonance a la symétrie et a ’ordre. D’ailleurs,
nous faisons usage des rites sacrés parce que nous avons besoin de beaucoup de

247. DM 111, 16.
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249. DM II, 10-11.

250. P. T. STRUCK, « Iamblichus on Divination : Divine Power and Human Intuition », in Divine Powers in
Late Antiquity, sous la dir. d’A. MARMODORO et I. F. VILTANIOTI, p. 75-87.
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choses nécessaires a la vie humaine, qui nous arrivent des étres supérieurs : ce sont
eux qui sont en charge du soin du corps et c¢’est grace a eux que nous obtenons les
choses qui permettent de s’occuper des corps. 2>

Il n’est en fait de bénéfice, méme corporel, qui ne soit obtenu grace aux dieux, qui sont donc
d’excellents interlocuteurs pour le sacrificateur intéressé. Le sacrifice lui-méme est une ocuvre
d’action sur soi, qui équilibre le corps, en modere les exces et en tempere les manques. Cette
attribution de tous les bienfaits, jusqu’aux plus bas, aux dieux et a leur culte, est cohérent avec
la démiurgie totale que nous avons vue plus haut. Elle I'est tellement qu’on pourrait poser la
question de la différence entre ce dialogue avec les dieux et les pratiques magiques qui visent
a procurer a l'individu des bénéfices mondains ?*°. Sans méme parler de 'aspect de contrainte
sur les dieux, que le simple exposé de la hiérarchie hénologique suffit & rendre absurde ?°°, les
logiques tant de type do ut des que d’ex-voto sont également rejetées par Jamblique : « de telles
facons de considérer les sacrifices ne rendent pas du tout compte de l'efficacité majeure des
sacrifices, et de pourquoi ils parviennent a tant de choses, au point que sans eux il n’y a de fin
ni aux épidémies, ni aux famines, ni a la stérilité, sans eux on n’obtient pas de pluies, ni les
choses plus précieuses qui concourent a la purification de I’ame, sa perfection et sa libération du
devenir » 2°7. Au contraire, I’essentiel est dans le travail sur soi que permettent les sacrifices, de
méme que, sur un mode infra-théurgique, la musique peut avoir une influence bénéfique sur les
passions de ’ame 2°%. La théurgie peut partager des méthodes avec la magie, mais elles différent
dans leur logique, I'une étant une technique a courte vue, 'autre une action en profondeur sur
I’ame du théurge ?*°, et aussitot que la magie entend tirer des bénéfices qui ne seraient pas
compatibles avec I'ordre cosmique, elle échoue, car leurs chemins se séparent 2%,

Les dieux et le destin Ce propos peut étre enrichi d’une considération supplémentaire, a
partir d’un intéressant passage qui exemplifie les bienfaits de la mantique théurgique onirique
(cf. le second paragraphe de 3.3.1 supra) :

C’est ainsi que dans le sanctuaire d’Asclépios les maladies cessent grace aux songes
divins : c’est grace a la série des épiphanies nocturnes que I'art médical s’est consti-
tué a partir des réves sacrés. Ailleurs, toute 'armée d’Alexandre a été sauvée, alors
qu’elle était sur le point d’étre completement décimée pendant la nuit, parce que
Dionysos est apparu en songe et a indiqué la solution a ces terribles malheurs. En-
fin, Aphytis, assiégée par le roi Lysandre, fut sauvée grace aux réves envoyés par
Ammon : le roi retira aussitot son armée de la et leva sans tarder le siege. Mais
pourquoi faut-il énumérer chacun de ces exemples, alors que ce qui se passe jour
apres jour ne cesse d’en fournir une preuve plus forte que ce discours ? 261

254. "Eotai 8n obv kai 6 TéV Buciddv Beopods el Tijs TolaUTns Xpeias E€ avayKns OwHaToEdTS, T HEV ATTOKOTITCOV
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Le cas d’Alexandre est simple et rejoint les mérites de la mantique, celui de la guérison par
incubation confirme le lien entre la lucidité mantique (ici, onirique) et le gain de bonne orga-
nisation du corps. Mais c’est le cas de Lysandre qui est particulierement intéressant : la ville
d’Aphytis a été sauvée grace a un songe envoyé par le dieu Ammon a Lysandre, c’est-a-dire a
I'ennemi de son bénéficiaire. La bienfaisance divine amenée par la théurgie (ou, en I'occurrence,
I’état liminaire qui lui est, comme on 1’a vu, apparenté) ne concerne ainsi pas que l'intérét du
théurge, mais aussi celui de ce qui ’entoure. La volonté divine incite a prendre la bonne déci-
sion, y compris quand cela se fait au prix d’un apparent sacrifice, comme celui d’une victoire
militaire.

Dans les fragments 3 a 7 de la Lettre 8 ainsi que dans les fragments des Lettres 11 et
12 s’articule une distinction entre le destin (eipapuévn), la nécessité (avéaykn) et la fortune
(TUxn) 2°2. Son exploration dépasse le cadre de notre travail, mais elle peut nous servir a formuler
le role de la théurgie : elle « nous libere des liens de la nécessité et nous fait vivre une vie non plus
humaine mais divine, nous emplissant de bienfaits divins & travers la volonté divine » 263. Cette
volonté divine n’est autre que le cours du destin, dont la fonction est de limiter autant qu’il est
possible les maux du devenir 2, et la fortune elle-méme est au nombre de ses instruments 2%°.
Or, « il n’y d’autre fruit de la vertu que la vertu elle-méme. C’est ainsi que celui qui est un sage
n’est pas diminué par la fortune, car sa grandeur d’ame le rend supérieur a tous les accidents
de fortune. Cela n’est d’ailleurs pas contraire a la nature » 2. La question du rapport exact
entre vertus et théurgie est complexe 267, mais il est probable que ce soit le théurge qui est ici
visé. Celui-ci s’inscrit dans la volonté divine, c’est-a-dire le destin, qui organise pour le mieux
le devenir au moyen de la fortune; son résidu de maux est la nécessité, dont le théurge peut
ainsi s’extraire. Cette extraction se fait par la participation au destin, qui ne concerne jamais
seulement le théurge, mais implique aussi d’agir en vue du mieux pour autrui : échapper aux
maux de la nécessité implique d’en faire profiter le reste du monde, ce qui nous rameéne a la
dimension politique évoquée en 3.2.4.

Bonheur Mais en quoi ces possibilités de divination et de participation profitable a 1’ordre
divin menent-elles a ce sur quoi Porphyre avait fait porter le débat, a savoir le bonheur?
« Puisque nous cherchons tous a étre heureux, et qu’il apparait que nous le devenons par I'usage
des choses, et en 'occurrence leur usage correct, et puisque c’est la connaissance qui fournit cette
correction ainsi que la réussite, il faut donc, semble-t-il, que tout homme se prépare, par tous

N laTpik) Téxvn ouvéoTn &md TV iepddv dvelpdTteov. To 8' AAeEdvdpou oTpaTtdmedov mav £0cxbn, uéAhov &pdnv
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les moyens, a étre le plus sage possible ; cela seul, en effet, rend I’homme heureux et lui fournit
la réussite » 2°®. Le bonheur est permis par le bon usage des choses et la sagesse qui le rend
possible, notions qui prennent un sens nettement plus précis apres les élaborations que nous
avons vues : il ne s’agit pas seulement de savoir quoi faire pour rendre ’action efficace, mais aussi
de bien agir pour l'intérét de 'univers dont on est part. « Il n’y a pas d’autre fagon de se libérer
que la connaissance des dieux. La forme du bonheur consiste en effet a connaitre le Bien, tout
comme celle des maux se trouve étre I'oubli des biens et 1’errance dans le mal. » 2% Connaitre
le bon usage des choses revient ainsi a connaitre le Bien, et donc a connaitre les dieux : ceux-ci
étant la plus haute interface avec le niveau de I'Un-Bien, le rapprochement peut se comprendre.
Se détourner des principes qui constituent notre étre et notre unité, voire les oublier, ne peut
mener qu’a subir la volonté divine plutot qu’a en bénéficier ; il faut donc les retrouver et s’y
accorder, ce qui revient a connaitre les dieux et donc le Bien qui les définit. « La donc se trouve
la contemplation de la vérité et de la connaissance intellectuelle, et avec la connaissance des
dieux vient la conversion vers soi-méme et la connaissance de soi-méme. » 2™ Le lien entre ces
deux connaissances se trouve renforcé par le fait que les dieux sont au fondement de ce que nous
sommes, et constituent ainsi la clé de notre bien-étre, c’est-a-dire de notre bonheur. C’est ce qui
permet a Jamblique de dire, pour une fois de fagon fort synthétique, qu’« étre heureux, c’est
étre semblable & un dieu par sa puissance, parfait, simple, pur et libéré de la vie humaine » 27!,

3.4 Tradition

Nous avons vu que Porphyre attachait une grande importance a la maitrise de sa tradition, et
que celle-ci jouait un role non négligeable dans sa sotériologie. Lui-méme déployait un scrupule
philologique cohérent avec cette exigence. Jamblique se préoccupe moins de critique textuelle,
mais en a-t-il pour autant un rapport différent a la tradition, ou — comme le cas de Porphyre
force a le demander — aux traditions ?

3.4.1 Harmonie

Remarquons d’abord que les principales sources d’autorité reconnues par Porphyre le sont
aussi par Jamblique. En effet, le Protreptique s’appuie massivement sur des passages des Dia-
logues de Platon 2™ et potentiellement aussi du Protreptique d’Aristote ™. Pythagore, bien sfir,
est le modele qui revient a travers tous les livres de la Série pythagoricienne; Platon et lui sont
d’ailleurs censés avoir appris leur philosophie par la lecture des steéles hermétiques?™ et par
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I’enseignement des sages Egyptiens, comme ’auraient, selon Jamblique, aussi fait plus tard
Eudoxe et Démocrite ™. L’hermétisme est ainsi le pont qui permet de concilier les traditions
égyptienne et grecque >, Toutes les vérités métaphysiques sont en effet censées avoir été ré-
vélées par Hermes dans ses nombreux livres 2’ et se retrouver dans les deux traditions sous
des noms simplement différents, comme la hiérarchie (grecque) Dieu-Bien-Etre correspondrait
a celle (égyptienne) Un-Eikton-Kmeph, tandis que les différents aspects du Démiurge corres-
pondraient & Amoun, Osiris et Ptah, ce dernier étant I’équivalent d’Héphaistos ?"®. Pythagore
serait en fait méme un éléve aussi bien des Grecs (par son maitre Thales), que des Phéniciens et
des Egyptiens ™. Des « prophétes chaldéens » (XaASaicov mpoentéov) fournissent par ailleurs
a la Réponse la matiére d'un argument en faveur de la bienfaisance divine?®°. Les donneurs
d’oracles des sanctuaires grecs eux-mémes sont en quelque sorte des théurges au sens décrit par
Jamblique : « la divination des oracles apparait donc s’accorder avec les explications générales
que nous avons données & propos de la mantique » 28!,

Jamblique ne semble pas avoir consacré d’exposé systématique a la question du statut de la
tradition et de sa mobilisation. Cependant, I'usage qu’il fait de ces diverses sources et autorités,
la fluidité avec laquelle il passe d’une tradition textuelle ou rituelle a une autre, et les rencontres
mémes qu’il met en scéne entre leurs éminents représentants suggerent qu’il les considere comme
en accord, ou du moins convergentes. Dans la mesure ou ce sont les mémes dieux qui organisent
un méme univers selon une logique unique (bien qu’ultimement ineffable et donc approchable
par plusieurs voies), il ne pourrait d’ailleurs en étre autrement : chaque individu, quelle que
soit sa culture, est dans ce systéme organisé par des principes divins en lui, et peut s’unir a leur
action. Il apparalt donc naturel que les meilleurs éléments de chaque tradition aient atteint un
résultat peu ou prou identique, et des lors puissent parler I'un pour 'autre. C’est ce qui permet
a Jamblique de commencer sa Réponse en affirmant :

Si tu le veux, considere que c’est celui qui a qui tu as écris la lettre qui te répond,
mais si cela te semble nécessaire, considere que ¢’est moi qui te parle dans ces lignes,
ou bien quelqu’autre des prétres égyptiens, car cela ne fait aucune différence. Ou
mieux encore, a mon sens, ne te préoccupe pas de savoir qui te parle, s’il est bon ou
mauvais, mais examine plutot si ce qu’il dit est vrai ou faux, en t’efforcant de faire

travailler ta raison 2%2.

3.4.2 Ustensilité

Cela nous amene a relativiser I'autorité qui émane de cette grande tradition. « D’abord,
je veux t’expliquer la facon de faire de la théologie des Egyptiens : ceux-ci, imitant la nature
du Tout et la démiurgie des dieux, révelent par des symboles certaines images d’intellections
secrétes 282, cachées et invisibles. » 24 « Abammon » lui-méme considére les mysteres de la tradi-

275. DM I, 1.

276. BROZE et VAN LIEFFERINGE, « [.’Hermés commun du prophéte Abamon ».

277. DM VIII, 1.

278. DM VIII, 3.

279. Vie de Pythagore, 12-19.

280. DM III, 31.

281. @aivetal 81 olv kai 1) TGV XpnoTnpiwyv pavTteia ocuvopoloyouoa Tails SAals UTTobBéoeotv &s TTPOEIPTKAUEY
mepl Ths pavTikfis. DM II1, 12, qui conclut la comparaison des sanctuaires de Claros, Delphes et Didymes de 111,
11.

282. oU &', i pév Boulel, TOV aUTOV 1yol ool TAAW QuTiypdgelv Tep EméoTelAas: el 8¢ kai paivortd ool Beiv, gue
Bts elvai oot TOV Ev ypdupaot SiaAeydpevov f Tva &AAov TpoerTny AlyutrTicov: oudt yap TouTo Sievijvoxev: i T
RéATiov, ofual, TOV utv AéyovTa e, eTe Xelpcov elTe dueiveov ein, Ta 8¢ Aeydueva okder eite AAnB7 eite kal Weudr
AéyeTal, mpobuucos aveyeipas Thv Siqvoiav. DM I, 1.

283. Ou, plus précisément, « mystériques » comme le proposent Broze & Van Liefferinge.

284. mpdTepov d¢ oot Bovlopal TV AlyutrTicov TOV TpdTov Tiis BeoAoyias Siepunveioal: oUtol y&p Thv gUotv
ToU TavTods kai THv Snuioupyiav T Beddv HIHOUHEVOL KAl aUTOl TEWV MUCTIKGV KAl ATTOKEKPUUHEVGV Kal Apavadv
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tion égyptienne comme des symboles, des facons imagées de suggérer d’indicibles intellections.
La mobilisation méme du personnage d’Abammon pourrait d’ailleurs n’étre elle aussi quun
moyen littéraire au service du propos 2*°. Remarquable & ce sujet est 'argument de Jamblique
en faveur du maintien des noms barbares, moqués par Porphyre : « ce qui dans ces noms doit
étre considéré comme fondamental, c’est la marque 2®% intellectuelle et divine, symbole de leur
ressemblance avec les dieux » 287, Ce faisant, il préte le flanc & 'objection de Porphyre, a savoir
qu’un symbole en vaut un autre tant que son référent est identique (cf. A77), et I'anticipe donc :

Les noms, une fois traduits, ne conservent pas entierement la méme signification,
mais il y a une particularité pour chaque peuple, impossible a faire comprendre a un
autre peuple par la parole. De plus, méme pour les mots qu’on pourrait traduire, ils
ne conserveraient pas la méme puissance. Les noms barbares ont une grande force
expressive et une grande concision, ils sont moins ambigus, variés et verbeux. Pour
toutes ces raisons, ils s’accordent avec les étres supérieurs. 258

Pour employer un vocabulaire anachronique mais éclairant, les entités dénotées par les noms
grecs et barbares sont identiques, mais leur connotation présente d’importantes différences.
Helléniser les noms ne fait pas manquer la désignation du dieu, mais occasionne une perte
de lefficace de la suggestion de sa stabilité (puisqu’il y a eu traduction) et de sa solennité
(puisque le mot devient abusivement familier). Le rapport au purisme traditionaliste est un
rapport d’efficacité : certains noms marchent mieux que d’autres pour orienter vers le divin, et
il convient donc d’aller puiser aux traditions qui peuvent les fournir en raison de leur ancienneté.
Par ailleurs, cela n’implique pas une supériorité systématique du barbare sur le grec : a titre
d’exemple, le combat de Bellérophon contre la Chimere aussi bien que celui de Persée contre
Méduse apparaissent a Jamblique étre une bonne facon d’allégoriser la lutte de la tempérance
contre les passions ?®” ; la paideia est ainsi une préparation indispensable a tout exercice phi-
losophique Y. De méme, on a pu voir que Jamblique n’hésitait pas & prendre pour exemples
de divination théurgique les oracles traditionnels grecs, qui lui servent d’argument, y compris
pour soutenir des théses (méta)physiques a propos de la nature du pneuma?!. Ce pragma-
tisme dans 'attitude par rapport aux divers héritages traditionnels peut se remarquer par une
certaine valorisation du secret ?*? qui s’accorde mal, si le secret avait une valeur par lui-méme,
avec I’éloge de la clarté de Nicomaque?®®, qui pousse Jamblique & affirmer qu’il va s’efforcer

vorjoecov eikdvas Tvds di&x oupPdAwv ékpaivouov, DM VII, 1.

285. On peut quoi qu’il en soit remarquer que Jamblique ne fait pas beaucoup d’efforts pour dissimuler son
éducation grecque et sa connaissance parfois limitée des rites égyptiens, comme le souligne SAFFREY, « Réflexions
sur la pseudonymie Abammoén-Jamblique » ; qui exageére cependant parfois 'ignorance Jamblique en la matiere
et doit étre nuancé, voir par exemple E. C. CLARKE, J. M. DILLON et J. P. HERSHBELL, lamblichus : De
mysteriis, Leyde, Brill, 2004, p. xxxviii-xlviii.

286. A propos de cette traduction, voir C. VAN LIEFFERINGE, « Marques et symboles, signes d’élection de
I’homme divin chez les philosophes platoniciens », in Signes et destins d’élection dans I’Antiquité, sous la dir.
de M. FARTZOFF, E. GENY et E. SMADJA, p. 103-113.

287. "Ootep 8¢ ¢oTi voepds kai Belos Ths Belas dpotdTnTos oupPoAikds xapakThp, ToUTov UtobeTéov év Tols
ovéuactv. DM VII, 4.

288. oudt yap mavTeos Ty auThv diaoclel Sidvolav pebepunvevdueva Té dvéuata, dAN' €0t Tvd kab' EkaoTov
gBvos 1BicouaTta, aduvaTta els &AAo EBvos Bia peoviis onuaivecbar Emerta k& et olév Te avtd uebepunvevey, AN
Ty ye SUvau oukéTt UAGTTEL THY aUThy: Exel 8¢ kal T& BapPapa dvduata ToAANY piv Eupaciv ToAATv 8¢
ouvTtopiav, aupiBolias Te EA&dTTOVOS pHeTéoXNKE Kal ToikiAlas kal ToU TmAnBous Téw AéEecov Sia mdvta dn olv
TadTa ouvapudlel Tois kpeitToow. DM VII, 5.

289. Lettre 3, fr. 3-4.

290. Protreptique, 2.

291. Voir & ce propos A. BUSINE, « La consultation de l'oracle d’Apollon dans le discours de Jamblique »,
Kernos 15 (2002), p. 187-198.

292. Outre les arguments sur les noms barbares, voir par exemple le Protreptique, 21, 4.

293. TAN I, 6-9.
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de la reproduire sans altération 4. Le secret et I'exposition claire, de méme (comme on va le

voir) que la fidélité textuelle et la possibilité d’innovation, sont autant d’outils au service de
I’ascension théurgique. Il semble donc que Jamblique, dans sa mobilisation des textes et rites,
sélectionne non par vénération envers l'antiquité d’un peuple ou de l'autre, mais au gré des
besoins de son propos.

3.4.3 Innovation et libertés

Ce rapport aux textes se manifeste particulierement dans 'une de ses conséquences : les
libertés que Jamblique n’hésite pas a prendre, et parfois a assumer comme telles, par rapport
aux textes anciens, quelle que puisse étre sa rhétorique de fidélité aux traditions du passé 2.
C’est ainsi qu’il peut mettre sa position a propos de la distinction entre I’ame individuelle et ses
actes dans la bouche de « ceux qui se joignent au débat avec des discours a la fois nouveaux et
inébranlables » 2?6, La correction est en effet parfois nécessaire, méme dans le cas de traditions
vénérables : certains prétres égyptiens réduisent (a tort) le lien théurgique entre corps et divinité
a des liens symboliques douteux ou, pire, & un matérialisme de I’action divine ?°”. Du coté grec,
Homere non plus n’est pas a l'abri d’une correction : « des lors, ce que tu tires des écrits
homériques, a savoir que “les dieux peuvent étre fléchis”, est impie & dire » 2°®. Bien entendu,
prendre une décision critique en la matiere se révele indispensable en raison du désaccord entre
les possibles sources d’autorité : la critique des poétes??” opérée par Platon dans 1'Jon et la
République, force a trancher sur la recevabilité de leurs textes, et Jamblique semble bien moins
intéressé que d’autres philosophes platoniciens a chercher a concilier 'un et les autres. En vérité,
il semble méme que contrairement a Porphyre, donner une lecture cohérente et unifiée des textes
ne soit pas pour lui une priorité.

Comparons a ce sujet un passage de la Vie de Pythagore et du Protreptique a propos du méme
acousma pythagoricien : « Pythagore conseille de ne pas se couper les ongles ni les cheveux lors
d’un féte, considérant qu’il ne faut pas que nous accroissions nos biens en négligeant le fait qu’ils
viennent des dieux » 3%°. D’autre part, dans le livre qui est censé faire suite a cette biographie,
on peut lire, a propos de cette interdiction, que les ongles et cheveux symbolisent les parents
lointains et que « voulant désigner ces parents que 1’on néglige le reste du temps a cause de
la distance, il a fait usage des ongles, et dit “ne les abandonne pas completement, mais au
moins lors des sacrifices, méme si le reste du temps tu les as oubliés, rapproche-toi d’eux et
renouvelle votre familiarité” » 39!, Le fait que Jamblique ne trouve pas de probléme a donner
deux interprétations sans rapport entre elles du méme acousma témoigne du peu de cas qu’il
fait de la fidélité a I'intention originelle ou a la littéralité du texte. Celui-ci lui fournit des outils
qui peuvent étre mobilisés au service de I'un ou l'autre argument selon les besoins : la tradition
s’utilise mais n’a pas de pouvoir contraignant.

294. TAN 1, 11; on peut a ce propos noter qu’il ne tient pas sa promesse et n’hésite pas a reformuler 'exposition
nicomachéenne, comme le remarque O’MEARA, Pythagoras Revived, p. 51-52.

295. Outre le passage de I'TAN cité plus haut, voir DM VII, 5.

296. ToUs Kawdds pev amtaioTaws 8¢ avTidauPavopévous Tv Adywv De I’Ame, 19 ; voir aussi Iirruption de la
these jamblichéenne qui vient anonymement critiquer ou nuancer les autorités citées en 13-14, 18, 27 & 35.
297. DM V, 8.

298. coTe oud' Smep €k TAOV Ounpik&v oU apébnkas, TO GTPETTOUS elvatl Tous Beovs, So16v €0Tt pbéyyecBal. DM
VIII, 8 (= A82), citant 1'Iliade IX, 497 ; ce vers est sans ambiguité, et on imagine mal que Jamblique puisse
vouloir dire ici (du moins en l’absence d’argument) que c’est seulement Porphyre qui comprend mal Homere.
299. Que l'on retrouve en Vie de Pythagore, 218, ce qui n’empéche pas Jamblique de citer Homeére dans le
Protreptique, 14-15 (p. 104 & 108 des Places).

300. TapayyéAhel 8t tv fopTij urjTe kelpeoBai urjte dvuxileobal, Thv NueTépav alEnow Tév &y abcov ouy 1y ouuevos
Belv v TéHv Becdov dmoAeimew dpxrv. Vie de Pythagore, 154.

301. BouAduevos olv ékelvous Tous ouyyevels SnAddoal Tous Tapd TOv &AAov xpdvov fueAnuévous Six Tnv
amdoTaocty, Tols dvubiv éxprioaTo kal eltre: ury dmoTifeco TavTdmaoct TouTous, AAN' #v ye Buoias, el kai TG EAA
XpPdve TapnueAfnoav, Tpdoaye alTous cauTd Kal dvavéou Thv oikeldtnta. Protreptique, 21, 27.
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3.5 La synthese jamblichéenne

La Réponse a Porphyre en est-elle une? La fondation que Jamblique y propose résiste-t-
elle aux attaques auxquelles elle est une réaction, et surtout s’inscrit-elle bien dans le systeme
jamblichéen tel qu’on le trouve développé dans ses autres écrits? Nous avons tenté de rendre
compte de ce systéme sur les points pertinents pour notre problématique, afin d’en dégager une
cohérence et de décrire la construction conceptuelle et argumentaire sur laquelle peut s’appuyer
Jamblique. Voyons a présent ce qu’en donne ’application a nos questions directrices.

Vertu divine Les dieux sont a la lisiere de I'Intelligence et de 1’Un-Bien, il ne peut donc,
par définition, y avoir d’étre dont la participation au Bien soit plus étroite. Jamblique affirme
ainsi encore plus catégoriquement que Porphyre la bonté de ces dieux, puisqu’ils sont néces-
sairement au principe de toute expérience de la bonté que 'on peut avoir. En tant que le mal
se définit comme 'errance dans la partie qui néglige le tout, les dieux, étant antérieurs a cette
particularisation, sont tout simplement incapables d’y avoir part. Toute passion est aussi a
exclure, puisqu’ils sont censés étre au-dela tant de la passibilité que de I'impassibilité, en tant
qu’absolument incorporels. Toutes les accusations d’hypocrisie ou de faiblesse du coté divin
sont reportées par Jamblique sur les limitations humaines : les rites qui sont l'occasion de ces
accusations sont non seulement accomplis (plus ou moins bien) par des humains, mais en outre
ils portent sur I’ame de celui qui les accomplit, et ne s’adressent qu’a la présence divine en
elle afin de I'y rendre mieux réceptive. Tout ce que les rites peuvent suggérer de dégradant
ne concerne ainsi que ’ame, en état plus ou moins aliéné au sensible, de ’étre humain qui les
accomplit pour sa purification, a moins bien sir qu’il ne s’agisse d’un rite maladroit échouant
a opérer une véritable théurgie. Le prix en est que les dieux ne sont qu’indirectement concernés
par les rites et les interactions humaines en général, mais leur vertu est conservée. Leur action
est une démiurgie continue sous la forme d’une providence qui consiste a toujours minimiser
les maux de la nécessité intrinseques a la corporalité, par 'intermédiaire du destin : leur action
dans le sensible est la meilleure qui soit possible.

Etres intermédiaires Le méme raisonnement suit naturellement pour les étres intermé-
diaires qui, jusqu’au niveau des démons, ne sont autres que l’extension et la manifestation de la
démiurgie divine. Le fait qu’ils se répartissent la tache en raison de la progressive multiplicité
du niveau hénologique sur lequel ils agissent rend cependant possible pour eux l'errance dans
le mal. En raison cependant de leur lien interrompu avec I'Intelligence, leur compréhension
de 'ordre total dans lequel ils s’inscrivent prévient toute déviation du juste cours des choses.
En revanche, elle n’empéche pas les étres inférieurs, comme les humains, de mal comprendre
I’action démonique et d’orienter leur propre attitude dans une direction contraire : une telle
configuration peut dénaturer la providence démonique et faire des démons concernés de « mau-
vais » démons, ¢’est-a-dire des forces employées mal & propos. A nouveau, le manque de vertu
est a chercher du c6té humain. Du reste, Jamblique prend soin de donner une place a chaque
type d’étre dans la hiérarchie démiurgique, au risque parfois, comme on I’a vu, d’introduire des
entités au role exact mal défini, mais cependant hiérarchiquement bien situées par rapport aux
autres niveaux.

Vertu personnelle Tout I'enjeu est donc ramené sur la vertu personnelle du théurge. Et
le programme jamblichéen se concentre bien sur lui : la distinction de trois catégories d’ames
naturalise la variété des rites en les hiérarchisant et en faisant correspondre chaque genre d’ame
a un genre de sacrifice. Celui-ci, avec ’aide de la priere, mais aussi d'une formation littéraire,
morale et philosophique préparatoire, vise a la purification de ’ame de ses vices et passions,
ainsi qu’a la progressive assimilation de la volonté personnelle a celle de la providence divine.
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Tout orant ou théurge, en tant qu’humain, est soumis a une fascination déplacée pour le corps et
ses besoins qui peut entraver sa vertu, c’est-a-dire sa conformité a ’ordre cosmique divin. C’est
pour cette raison que la théurgie vise ultimement au dépassement de ’humanité, a I’émergence
d’un type d’ame et donc d’individu qui soit en parfait accord avec le divin autant que le
permette le corps, c’est-a-dire un surhumain, ou un démon, a I'exemple de Pythagore. Celui-ci
peut mener les autres a suivre sa voie, et tendre ainsi au dépassement collectif de I'humanité :
le probleme de la vertu personnelle est justement ce a quoi répond, avec potentiellement une
terrible radicalité, le programme théurgique.

Cohérence et crédibilité Ce dernier, en raison de la profondeur de ses ambitions, se doit de
tirer le meilleur usage de toutes les ressources disponibles. Ainsi donne-t-il une place a chaque
élément des diverses traditions accessibles a Jamblique. Les rites égyptiens sont au méme titre
que les oracles grecs les dépositaires de la méthode théurgique, qui se trouve ainsi légitimée par
une grande ancienneté. Thales, Platon, Pythagore et Démocrite en sont les diligents apprentis,
et leur philosophie en est une expression, dont les formes doivent des lors étre convergentes.
Théorémes mathématiques, acousmata, et Dialogues sont interprétés de fagon a aller dans le
sens de cette méthode et du systeme qu’elle présuppose, et a leur donner a la fois d’autant
plus de légitimité et de précision. Le bon sens populaire est lui-méme un des points de départ
du Protreptique, bien qu’il lui soit conseillé de ne rien considérer comme incroyable a propos
des dieux3"? : la plausibilité exigée par Porphyre est balayée en faveur de la cohérence générale
du systeme et de son enracinement dans les plus anciennes traditions grecques et barbares,
affirmé par Jamblique. Leur connaissance, des lors, est utile non en tant que 1’érudition serait
porteuse de ses propres mérites, mais a titre de préparation et de voie d’acceés a une meilleure
compréhension de la théurgie, qui est tout ce qui compte puisqu’elle promet tout.

Efficacité La récupération des rites traditionnels permet a Jamblique de conserver leurs ef-
fets, reconnus par la majorité. La logique de leur fonctionnement fait cependant I'objet d’une
réinterprétation qui vient a la fois en limiter les possibilités et les étendre beaucoup plus loin.
En effet, en tant que le rite provoque a titre premier une modification de I’état du théurge,
dont I’ame se retrouve purifiée voire préparée a une meilleure réceptivité a la volonté des dieux,
il se trouve mieux capable de ’accomplir, mais ne peut bien sir s’en écarter. En revanche,
I’altération de soi en faveur de cette providence permet beaucoup plus que les bénéfices maté-
riels qu’elle apporte par ailleurs : une connaissance toujours plus précise du monde et de son
avenir, un bonheur d’autant moins géné qu’il est conforme a l'ordre cosmique, et ultimement
une assimilation toujours plus complete a la divinité par le dépassement de son humanité au
profit du divin en chacun de nous. Cette ingénierie de soi, a son tour, s’autorise de I’exemple de
plus grands hommes, qui auraient en leur temps appris et pratiqué cette méthode pour devenir
des démons voire des dieux sur terre, et contribué a permettre ce processus pour I’ensemble de
I’humanité. Le bénéfice en est d’autant plus précieux qu’il s’inscrit dans un progres qui concerne
I’ame et s’étend ainsi sur plusieurs incarnations : la théurgie est un investissement, pour soi et
pour les autres, sur le trés long terme.

302. Protreptique, 2 & 21, 25.



Chapitre 4

Enjeux philosophiques du nouvel
hellénisme

A présent que le modeéle proposé par chacun de nos deux philosophes a été décrit, il nous
reste a en observer les points de rencontre et de conflit. Quelques dissonances fortes entre 1'un
et 'autre n’ont pas manqué d’apparaitre, mais il est probable que le lecteur ait eu au cours de
cet exposé une impression de familiarité, peut-étre méme de déja-vu. Bien entendu, le choix de
les présenter selon un plan paralléle et, en amont, d’avoir mené la recherche avec pour outils
heuristiques les questions tirées de la Lettre a Anébon et de la polémique Contre les chrétiens,
aura sans aucun doute contribué a cette impression. Cependant, ce choix d’exposition n’a pas
exigé de forcer les textes, tant les problemes traités par Porphyre et Jamblique, derriere leurs
différences de style et d’approche, sont similaires, de méme que I’équipement conceptuel dont ils
disposent pour les penser. Que leur relation soit celle d’'un maitre et de son éleve, de collegues,
d’amis ou de rivaux, ils ont en commun un cadre problématique qui non seulement les met
en constant dialogue, mais en plus les pousse a emprunter, peut-étre parfois malgré eux, des
chemins similaires. Tentons donc, avant d’achever ce travail, de clarifier cette parenté, et de
mettre en avant certaines convergences et divergences importantes.

4.1 Convergences

4.1.1 Meétaphysique

Les systemes philosophiques de Porphyre et Jamblique, tout d’abord, ont en commun de
considérer le plan de la seconde partie du Parménide de Platon comme carte décrivant vertica-
lement 1'ordre métaphysique, structurée par I’exploration hénologique du non-étre mais aussi
de I’ame, et de l'accepter comme une autorité absolument fiable, tant qu’elle est lue correcte-
ment : telle est la spécificité de ce qui a été nommé néoplatonisme'. On pourrait, pour étre
complet, ajouter au Parménide le passage de la République qui donne au Bien la primauté sur les
autres Idées (502-509), et constitue l'autre ingrédient de la lecture néoplatonicienne a laquelle
Porphyre et Jamblique, a la suite de Plotin, souscrivent. La remarque peut paraitre banale,
mais il importe de saisir combien elle oriente la facon dont peut se poser le questionnement sur
nombre d’autres sujets. C’est ce qui fait que méme s’ils arrivent a des conclusions différentes
quant a la possibilité d'un Un ineffable au-dela de 1’Un-Bien, ils n’en reconnaissent pas moins
tous deux l'importance de cet Un-Bien, au-dela de ’étre et du pensable, Dieu supréme indis-
pensable a poser comme principe des autres dieux mais aussi de la réalité dans son ensemble.
Une fois admis un tel objet, beaucoup est joué. En effet, les divers niveaux hénologiques doivent

1. En suivant la caractérisation, toujours sensée, proposée par J. TROUILLARD, « Rencontre du néoplato-
nisme », Revue de théologie et de philosophie 22 (1972), p. 1-13.
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des lors se penser comme autant de modes de déploiement de cette unité primordiale qui les
conditionne. L’assimilation de la cause premiere a 1'unité, a la divinité et a la bonté a pour
conséquence un monisme a degrés, qui met en corrélation multiplicité, faiblesse et éloignement
du Bien. Les degrés de réalité sont autant de niveaux d’intensité de la dispersion du Principe et
donc d’échec du bien unitaire en chaque chose a se retrouver lui-méme. Si I'on admet qu’on ne
peut trouver de satisfaction qu’a la mesure de sa participation au Bien, ce cadre métaphysique
déborde inévitablement sur ’éthique.

C’est, cette facon de poser le probleme qui nous semble commune & nos deux penseurs.
La supériorité d'un genre d’étre sur un autre repose sur sa plus grande proximité avec I'unité
fondamentale, et chacun de ces genres doit pouvoir correspondre a I'une des hypotheses du Par-
ménide. L'Intelligence, I’Ame et la Matiére sont, comme on ’a vu, des niveaux hénologiques,
c’est-a-dire distingués par leur degré d’unification, tous trois reconnus par Porphyre et Jam-
blique. Les autres entités se comprennent comme des degrés intermédiaires ou des variations
a partir d’eux : les démons de Porphyre comme les héros de Jamblique sont des ames parti-
culierement unifiées, tandis que les dieux de Jamblique sont le sommet de I'Intelligence qui en
assure l'interface avec 1’Un-Bien. Les divergences terminologiques témoignent moins d’un pro-
fond désaccord sur le systéeme métaphysique que de préférences différentes quant a la fagon de
diviser et de nommer les moments d’une démiurgie qui s’étend de I’Un a la Matiere. La variété
des emplois du lexique du divin chez Porphyre, si on en accepte l'interprétation proposée dans
la sous-section 2.1.3, p. 39, témoigne de la multiplicité de ces niveaux d’action, puissances de
création et d’organisation fondamentalement liées en tant qu’elles constituent autant de modes
de déploiement de I’Un ; ce role de garant du parallélisme de la démiurgie a chaque niveau est
chez Jamblique plutét celui du nombre.

On ne peut ainsi nier qu’il y ait des différences entre les deux systémes, certaines purement
verbales qui concernent surtout la fagon de nommer les choses (ce qui n’est bien entendu pas sans
en faire varier les connotations), d’autres plus techniques qui relévent des entités que ’on admet
pertinentes et de leur place dans la hiérarchie. On a pu observer le désaccord sur 'emphase
a donner a 'opposition des corps aux incorporels, sur la définition précise a donner des dieux
(comme fonctions démiurgiques réparties sur les différents niveaux, ou comme correspondant
a l'un d’eux), sur le nombre d’Un(s) & admettre au-dela de I'Intelligence, sur l'organisation
de celle-ci (triadique ou décadique), et sur la nécessité d’intermédiaires entre le divin et le
psychique. En outre, si tous deux admettent 'existence de démons, bons et mauvais, ils n’en
font pas la méme chose, et ne leur accordent pas la méme autonomie : les mauvais démons de
Jamblique le sont par un effet de perspective de notre propre ignorance, la ot ceux de Porphyre
cedent, a la facon de ’homme, aux attraits aliénants des passions.

4.1.2 L’aliénation

C’est justement sur ce point que tous deux se rejoignent : ’ensemble de la réalité, en tant
qu’issue de I’Un-Bien, est bonne et tend de son mieux vers le Bien et I'unité, et c’est par cette
dynamique de dispersion dans le multiple et de tension vers I’'Un qu’est généré I'univers. Tout
ce qui est, y compris ce qui est mauvais, doit ainsi s’expliquer a partir de cette structuration
fondamentale de toute chose a partir du Bien. S’ils ne peuvent se rejoindre sur ce qui fait
qu’on qualifie de mauvais certains démons (est-ce par leur abandon aux passions ou par notre
propre échec a bien en recevoir 'action ?), ils s’accordent clairement sur la capacité de I'ame
a se détourner du bon ordre des choses?, et d’ailleurs aussi sur I'incapacité du divin & faire de
méme.

2. C’est d’ailleurs pour cela que les démons porphyriens, qui sont des dmes, peuvent se corrompre, tandis
que ceux de Jamblique, qui n’en sont pas, ne le peuvent.
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Comment se produit ce détournement, c’est-a-dire ce refus de la tension naturelle vers le
Bien, ou plus précisément 1’échec de I’'aboutissement de cette nécessaire tension ? La description
qu’en donnent Porphyre et Jamblique peut se dégager d'une lecture conjointe de nos sous-
sections 2.2.1 et 3.2.1, p. 43 & 84. L’ame s’inscrit par elleeméme dans la continuité des causes
unitaires qui la génerent, mais est sujette a des passions auxquelles elle cede parfois, pour son
plaisir et son malheur, comme les marins du fragment S382F de Porphyre, changés par Circé en
cochons. Celui-ci précise que ces passions consistent en un souci déplacé ou en tout cas exagéré
pour le corps, ce qui rejoint la fascination dénoncée dans le fragment 81 du Commentaire au
Timée de Jamblique. La possibilité de cette fascination mal placée est inévitable (voir a ce sujet
nos sous-sections 2.1.2, 2.2.1, 3.1.5 et 3.2.1 (p. 38, 43, 81 & 84), puisque le corps est généré par
I’ame qui est principe de son unité, et il doit donc s’y lier pour exister, ce qui se fait au risque
que I'ame se lie a son tour au corps. Méme la matiere est divine au sens ou elle dépend des
dieux pour son étre et ou, pourvu qu’elle ait I'organisation minimale qui en fasse un corps, elle
tire celle-ci de ses divins principes; I’ame peut donc y trouver, sur un mode certes abatardi, la
trace de I'unité-bonté vers laquelle elle tend, et faire I’erreur de prendre le reflet pour le modele.
C’est ainsi par 'oubli de son origine hénologique et de la hiérarchie dans laquelle elle s’insere
qu’elle peut en venir a prendre les plaisirs physiques, les succes mondains et leurs gratifications,
qui sont autant de traces lointaines et obscurcies du Bien, pour la fin derniere a laquelle elle
aspire et, en conséquence, échouer par son aveuglement.

La question qui apparait donc commune & Porphyre et Jamblique remonte en fait & Plotin ®,
c’est celle de la conversion entravée par le naturel souci de I'dme envers le corps qui peut
dégénérer en une fascination stérile, voire destructrice de I'une comme de 'autre. Nous avons
utilisé, pour décrire ce phénomene, le terme d’aliénation * ; que ’on n’y voie pas d’anachronisme,
mais qu’on le prenne plutét comme une commodité linguistique pour désigner cette tension vers
le Bien déviée vers un bien partiel et dérivé que I’ame trouve dans sa création plutot que dans
son origine, de laquelle elle se coupe des lors d’autant plus qu’elle cede a cette mésorientation.
Celle-ci lui est permise par son propre degré de dispersion hénologique, et en conséquence
celui de la réalité corporelle qui en est dérivée (sous-sections 2.1.1-2 & 3.1.5 (p. 36, & 81)),
dispersion que ne partagent pas les degrés supérieurs, ceux des dieux et, pour Jamblique, des
intermédiaires ; ceux-ci n’ont donc pas part a cette dynamique d’aliénation, puisque la confusion
entre un bien partiel et principiel ne leur est pas possible : seul le corps échoue nécessairement
a étre partout et nulle part a la fois et a ainsi embrasser la totalité du dessein démiurgique
(Sentences 14 & 31; In Tim. fr. 20, cf. 2.1.2 & 3.1.2 (p. 38, & 68)), et seule 'ame peut s’y
perdre dans le processus de son organisation.

L’adoption de ce probléeme comme fil conducteur de 1’éthique et de la purification philo-
sophique n’a rien d’arbitraire, puisqu’il est suscité par les tensions inhérentes a la dynamique
métaphysique admise par les deux philosophes : si tout se déploie éternellement a partir du
Bien par une force invincible, quelle place donner au vice, a la discordance, a I’échec? Et en
conséquence, quelle place pour ce qui leur est corrélatif, la vertu, la concorde et le succes?
En d’autres termes, comment concilier les imprévisibles et douloureuses vicissitudes du monde
sensible avec leur origine divine, nécessaire et bénéfique ? Les incohérences ou désaccords des
diverses autorités philosophiques, théologiques, révélées, rituelles ou mythiques, avec I'unité de
I'objet dont elles traitent et sa supréme stabilité ? Les erreurs et surtout les vices de ceux qui
s’y inscrivent et ont bénéficié de leur enseignement avec le fait que celui-ci est censé ne viser
que le Bien et de bénéfiques dispositions ? Les failles et injustices, enfin, des étres démoniques
et divins, sur lesquels portent ces enseignements, avec leur statut réputé élevé, dégagé de tout
besoin et proche du Bien? Le systéme métaphysique néoplatonicien ne peut éviter de susciter

3. Voir par exemple IV, 3 [27], 17, 21-28 & V, 8 [31], 2, 34-35, mais aussi I, 6 [1], 8, 17-21 qui contient déja
une premiere version de la comparaison avec Circé.
4. En suivant la proposition de GURTLER, « Plotinus and the Alienation of the Soul ».
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ces questions, parmi d’autres, chez le penseur cultivé du Ille siecle finissant. Elles constituent
en fait des points de saillance d’une problématique plus générale d’explication de I’émergence
dans la multiplicité de propriétés contraires a celles de I'unité dont elle est issue; elles en sont
aussi des applications concretes. C'est ce qui explique les diverses questions polémiques de Por-
phyre dans ce qu’il a écrit Contre les chrétiens et dans la Lettre a Anébon, qui explorent ces
inquiétudes et auxquelles ses propres traités ainsi que ceux de Jamblique permettent d’apporter
des éléments de réponse.

Le concept commun a nos deux auteurs, que nous avons choisi de nommer aliénation, n’est
pas la solution & ces problémes mais leur fagon de le (re)poser afin de tenter de le résoudre.
C’est parce que ’ame confond son bien propre avec celui du corps, qu’elle cherche en lui I'unité
qu’il lui doit et se fait ainsi plus multiple que nécessaire, qu’elle inverse l'ordre naturel de
la conversion, et tend vers le multiple au lieu du simple. Cette inversion entraine celle des
propriétés qu’elle hérite du Principe, et son action, d’orientée vers le Bien et 1’Un, c’est-a-dire
bonne et unifiée, tend vers son contraire, et se fait mauvaise et dispersée.

4.1.3 Questions résolues, questions en suspens

Cette reformulation du probleme, cette fagon de le poser, aide-t-elle a le résoudre ? Reprenons-
en les aspects.

Les dieux, d’abord, ne sont en rien mauvais, et échappent radicalement a toute aliénation,
ils sont toujours orientés vers le Bien, la procession se complete pour eux nécessairement d’une
conversion, puisqu’ils n’ont pas 'occasion d’en dévier. Sur ce point, Porphyre et Jamblique
sont en parfait accord, les questions de la Lettre a Anébon sont donc rhétoriques ou méthodolo-
giques : elles mettent le destinataire au défi de défendre a son tour cette conclusion. Tous deux
considerent que les dieux ne sauraient étre que vertueux, puisqu’ils sont les vecteurs par lequel
tout bien arrive aux ames, et en conséquence les étalons de toute vertu. Une conception qui en
ferait des menteurs ou des étres soumis aux passions doit donc étre erronée, et l'erreur serait a
chercher soit dans le fait qu’il ne s’agisse pas vraiment de dieux, mais de mauvais démons (pour
Porphyre, qui fait de ces entités des &mes), ou d’illusions déformantes vouées a 1'obscurité d’une
dme humaine qui aurait négligé la purification philosophique et théurgique (pour Jamblique).
Dans les deux cas, le probleme de la vertu divine est en partie réglé (en tant que I'aliénation qui
seule pourrait la menacer est impossible) et en partie déplacé (puisque reporté sur le probleme
de la vertu des ames, qu’il s’agisse de démons porphyriens ou d’humains).

La question des démons, d’ailleurs, subit un traitement comparable. Leur lien avec le phé-
nomene d’aliénation dépend des entités que 'on range derniere ce mot. Dans le systeme plus
simple de Porphyre, les démons sont des ames dénuées de corps, mais cependant capables d’en
organiser, et des lors de s’y perdre : a nouveau la question se déplace sur la vertu et ’aliénation
de 'ame individuelle, puisque les démons en sont. Le méme déplacement s’opeére chez Jamblique
pour une raison différente : les démons, n’étant pas des dmes et n’organisant pas immédiate-
ment de corps, ne semblent pas capables de s’y aliéner, mais par contre 'ame humaine peut
faire un mauvais usage de leur providence (les rendant ainsi, de son point de vue, mauvais), et
ce mauvais usage doit a son tour s’expliquer et se penser par 1’aliénation de cette &me humaine.
Notons cependant une différence : les héros jamblichéens, qui correspondent fonctionnellement
a peu pres aux démons porphyriens (au sens ou ils sont les plus éminentes des &mes) ne sont
jamais présentés comme s’écartant de 'ordre cosmique ; le sommet du niveau de I’ame semble
chez lui dégagé de la précarité qu’y décele Porphyre a travers ses démons.

Ces deux aspects sont donc reconduits, d'une fagon ou de 'autre, a la question de la vertu
personnelle, celle de I’ame individuelle. Celle-ci est en effet le terrain d’'une lutte pour la conver-
sion, d’un effort de tension vers le Bien, qui peut réussir ou échouer. L’échec est le résultat de
I’aliénation, sa solution repose en une purification de celle-ci qui permet de mieux s’insérer dans
lordre bon et unifié qui émane des dieux. Jusque la, Porphyre et Jamblique sont en accord.
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Ils vont tous deux aussi jusqu’a considérer que la connaissance, la philosophie, I’éthique et la
pratique rituelle ont un role dans cette purification, mais ici s’arréte leur convergence. Nous
verrons que la facon dont ils décrivent la sortie de I’Ame du rapport d’aliénation au corps est
différente chez I'un et 'autre, de méme que la succession précise de ses étapes et des moyens de
la mettre en ceuvre. Le probleme général est partagé, mais il est lu dans ses détails d’une fagon
différente, qui meénera a des réponses dont on a vu 'altérité et que nous comparerons dans la
prochaine section.

On peut des lors se douter que I'appel a la tradition se fera différent. Porphyre en appelle
a une démarche de critique érudite opérant un soigneux tri dans les sources que 1’on retient et
la facon dont on les approche, impliquant a la fois un profond respect de leur contexte originel,
mais aussi la nécessité d’en faire un usage pédagogique qui préserve leur cohérence mutuelle,
et c’est la conjonction des deux qui en permet la crédibilité. Jamblique de son coté est plus
prompt a intégrer dans son systeme toutes les autorités qui peuvent le soutenir, proposant
une synthese qui dépasse I'historicisme et ressuscite plus qu’elle n’étudie certaines formes de
platonisme et pythagorisme : la crédibilité se confond avec la cohérence et accepte de sacrifier le
scrupule historico-philologique pour la renforcer. Cette divergence dans le rapport aux sources
devra trouver sa place comme corrélat de celle des modes de sortie de 'aliénation. De méme,
tous deux entendent bien satisfaire a la quéte de bienfaits prosaiques, mais la facon dont ils
s’y prennent est pour le moins dissemblable, tant leurs ascétismes sont éloignés. C’est que la
crédibilité et la cohérence de la tradition sont des propriétés du corpus qui sera le moyen de
mener a bien cette sortie, tandis que 'efficacité, en ce compris le bonheur, en est un résultat
attendu, quoique latéral par rapport au but sotériologique plus profond. Un différend & propos
de la facon dont il convient de résoudre I’aliénation entraine donc forcément une disharmonie
quant au rapport a la tradition qui appuiera cette démarche et aux résultats qu’on en attend.
Voyons maintenant comment s’articule cette divergence centrale.

4.2 Divergence : cursus et voie de salut

4.2.1 Le philosophe et le théurge ?

Une remarque de Damascius °, souvent citée, structure depuis longtemps le récit que I'on fait

de I'histoire du néoplatonisme® : « les uns tiennent en haute estime la philosophie, comme Por-
phyre, Plotin et beaucoup d’autres philosophes, tandis que les autres préferent I’art hiératique,
comme Jamblique, Syrianus, Proclus et tous les hiératiques » 7. Ce partage sert de squelette a
la narration que voici : apres la géniale synthese plotinienne qui aurait ramené jusqu’au mys-
ticisme & une fondation rationnelle, le néoplatonisme aurait emprunté une pente descendante,
a partir d’'un Porphyre fondamentalement plotinien mais incapable de se décider entre cette
sincere allégeance et son esprit dévot qui l'attire vers les charmes des cultes et pratiques ma-
giques, ouvrant la voie au « manifeste de l'irrationalisme » que sera la Réponse de Jamblique,
et de 13, a la progressive dégénérescence de la pensée hellénique®. Cette lecture a été remise

5. Parfois attribuée a Olympiodore; 'hésitation a ce propos a été levée par L. G. WESTERINK, Damascius.
Lectures on the Philebus, wrongly attributed to Olympiodorus : Text, translation, notes and indices, Amsterdam,
North-Holland Publishing Company, 1959, p. xv-xx.

6. Voir par exemple E. R. DoDpDs, The Greeks and the Irrational, Berkeley & Los Angeles, University of
California Press, 1951, p. 285 (note 25) ; SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity, p. 138 (note 33) ; ou
méme, avec plus de nuance, A. SHEPPARD, « Proclus’ Attitude to Theurgy », Classical Quarterly 32.1 (1982),
p- 212-224, note 4.

7. "OT10i pév v prhocogiav TpoTiucow, cos TTopeuplos kai TTAwTivos kai &AAotL ToAAol prtAdoogor ol 8t T
iepaTiknv, cos TauPAixos kai Zuptavods kai TTpdkAos kai oi iepaTikol wavtes. In Phed. 1, 172, 1-5.

8. 1l s’agit la du propos de I’Appendice 2 de DODDS, The Greeks and the Irrational, p. 283-299 ; mais aussi
du livre de P. BASTID, Proclus et le crépuscule de la pensée grecque, Paris, Vrin, 1969 ; ainsi que d’un leitmotiv
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en question au cours des derniéres années?, souvent par la correction du jugement dépréciatif

sur les tendances hiératisantes de Jamblique, dont la rationalité propre a été montrée. Reste
que la dichotomie damascéenne n’a pas toujours été relativisée 1, ce qui a pu donner a certains
commentateurs l'impression que la pratique ou non des rites théurgiques releve davantage d’une
affaire de gofit personnel de chaque philosophe que d’une réelle nécessité systématique '*.

Une constante dans la kyrielle de présentations fondées (explicitement ou non) sur cette
remarque damascéenne est ainsi 'opposition entre un Porphyre philosophe et un Jamblique
théurge : pour 1'un, la démarche cathartique se ferait sola philosophia'?, avec éventuellement
la béquille théurgique pour aider les ames inférieures a trouver le chemin de la philosophie '3,
tandis que I’'autre mettrait les rites théurgiques au centre de I’ascension 4, au point de constituer
un niveau supérieur & la philosophie '°, ou a tout le moins une pratique indispensable méme
au plus sage des philosophes!®, bien que les sympathies des commentateurs cités puissent
fortement différer. Un tel résumé n’est pas dépourvu de sens ni méme d’utilité heuristique,
mais il s’applique surtout a ’échange de la Lettre a Anébon et de sa Réponse. Or, il convient
de ne pas oublier a son propos qu’il ne s’agit pas d’un échange privé informel, mais d’une
correspondance philosophique travaillée avec art : Jamblique (puisque ce que nous savons de la
Lettre a Anébon en dépend en grande partie) campe des roles bien définis dans un dialogue de
personnages plutét que de systemes ; le maitre égyptien des rites anciens calme le trop innovant
philosophe grec . Il n’est pas assuré que 1'on puisse accorder une compléte confiance & I'auteur
de la Réponse pour faire justice a l'intention de son interlocuteur, en particulier quand on
connait sa propension a sacrifier I'exactitude philologique a la puissance d’édification. Nous
avons par ailleurs pu observer que la question des rites et de la fagon de bien les accomplir était
une composante importante du questionnement et des écrits porphyriens, et qu’une relative
cohérence pouvait se dégager de ses écrits, assez pour permettre d’éviter de céder trop vite
a la tentation d’'y voir une évolution de sa pensée. La remarque de Damascius, aussi sincere
soit-elle, résume donc davantage 1'un des procédés rhétoriques de la Réponse que 'opposition
réelle entre Porphyre et Jamblique. Une comparaison des approches de nos deux penseurs exige
de tenir compte non de ce qu’eux-mémes ou leurs lointains successeurs disent qu’ils font, mais
de I'enchainement effectif de leurs propres arguments et theses.

de l'article de WITT, « lamblichus as a Forerunner of Julian » ; il se gotite aussi dans celui de H.-D. SAFFREY,
« Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques », Revue d’Etudes Augustiniennes 27 (1981), p. 209-225 ; et
bien sir dans les rites déguisés et stimulés aux psychotropes qu’imagine G. LUCK, « Theurgy and Forms of
Worship in Neoplatonism », in Religion, Science, and Magic, sous la dir. de J. NEUSNER, E. S. FRERICHS et
P. V. MCCRACKEN FLESHER, p. 185-225 ; voir cependant la protestation de A. R. SODANO, Porfirio. Lettera
ad Anebo, Naples, L’Arte Tipographica, 1958, p. 47-64.

9. Voir par exemple l'ouvrage de VAN LIEFFERINGE, La Théurgie ; et celui de ADDEY, Divination and
Theurgy in Neoplatonism.

10. 11 faut noter I'exception de ATHANASSIADI, « The Oecumenism of Tamblichus ».

11. Luck, « Theurgy and Forms of Worship in Neoplatonism ».

12. CLARK, « Translate into Greek » ; P. ATHANASSIADI, « A Global Response to Crisis : lamblichus’ Religious
Programme », in PHILOSOPHIA in der Konkurrenz von Schulen, Wissenschaften und Religionen, sous la dir.
de C. RIEDWEG, p. 257-290.

13. SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity, p. 32-51.

14. J. F. FINAMORE, « Plotinus and Tamblichus on Magic and Theurgy », Dionysus 17 (1999), p. 83-94.

15. Luck, « Theurgy and Forms of Worship in Neoplatonism » ; VAN LIEFFERINGE, La Théurgie, p. 123-126
& 262-265.

16. DEPALMA DIGESER, « The Power of Religious Rituals » ; SIMMONS, Universal Salvation in Late Antiquity,
p. 169-186.

17. BROZE et VAN LIEFFERINGE, Jamblique. Les mystéres d’Eqypte. Réponse d’Abamon d la Lettre de Porphyre
a Anébon, p. 178-185 ; ADDEY, Divination and Theurgy in Neoplatonism, p. 127-147.
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4.2.2 Conversion et purification

Voyons ce que nous pouvons proposer a la lumieére de I'exploration faite dans les chapitres
2 et 3. De méme que Porphyre et Jamblique héritent d’'un méme probléeme présent dans la
pensée plotinienne, ils en tirent aussi les outils pour le penser et le résoudre, mais vont explorer
des aspects différents de la réponse de Plotin et les articuler chacun de fagon originale. Plotin
en appelle souvent a une fuite, une échappée du monde qui se présente comme une rupture
d’avec le corps sensible et un radical retour a la pureté intelligible, éventuellement sublimé
en une union mystique a 'Un'®, mais cette fuite est en méme temps une intensification de la
contemplation, et donc de la quéte d'unité a travers la bonne organisation du corps par ’ame,
en ce compris l'exercice physique, la pratique des vertus, la bienfaisance et I'enseignement qui
s’inscrivent pleinement dans la remontée et en sont tant des moyens que des conséquences 2. S’il
nous est permis de substituer une caricature a une autre moins féconde, disons que Porphyre
a davantage exploré le premier de ces deux aspects de la pensée plotinienne, la ou Jamblique
s’est concentré sur le second. Etoffons.

La procession porphyrienne (voir sous-section 2.1.2, p. 38) est avant tout une dispersion, une
perte d’'unité, une chute. La génération d’un niveau de réalité est certes simultanée a son ordon-
nancement, mais la démiurgie qui crée est logiquement distincte de la démiurgie qui ordonne
(voir sous-section 2.1.3, p. 39) : la conversion est conceptuellement séparable de la procession.
Il y a donc un sens a se figurer un état dont le retour vers I'unité n’est pas encore proportionné
a son avancée dans le multiple, puisque les deux dynamiques sont liées mais non confondues.
Au contraire, Jamblique ne peut admettre cette séparation : sa procession est d’emblée une
démiurgie providentielle (sous-section 3.1.2, p. 71), et la distinction que fait Porphyre n’est
pour lui possible que par un exces d’abstraction. Il emploie des lors peu ce couple procession-
conversion, puisque chaque degré est surtout I’expression de I'unité primordiale sur un nouveau
mode, toujours déja dispersé et réunifié. Si leur systeme de base est fondamentalement iden-
tique, ils ne comprennent en revanche pas de la méme facon la procession, et des lors tout ce
qui repose sur elle.

La divergence théorique a des conséquences : la matiere a chez Porphyre le réle d'un agent
aliénant en ce qu’elle est comme un piege ou une entrave qui peut ruiner ou du moins dévoyer
la conversion de ’ame en l'orientant vers le produit plutot que la cause; par certains aspects
il frole le dualisme. L’ame se « convertit » ainsi vers le corps, et s’embourbe par la dans une
ignorance qui s’entretient elle-méme (voir sous-section 2.2.1, p. 43). La solution qui s’impose
impliquera donc de couper le lien, non certes par un suicide, mais par une méfiance ascétique
envers tout ce qui pourrait contribuer a garder solide ce lien, comme par exemple le plaisir.
La vertu se pensera ainsi comme une purification au sens d’un sevrage, d'un retranchement :
corpus est omne fugiendum. C’est du corps qu’il faut se purifier, c’est-a-dire de tout ce qui
en lui n’est pas strictement indispensable a ’ame et a sa bonne pratique de contemplation
intellectuelle des principes. Les rites devront s’inscrire dans cette ascese a titre de moyens de
mieux la mener a bien, et le systeme porphyrien lui-méme sert a articuler ensemble ces moyens
rituels et théoriques avec la purification contemplative qui est le but véritable de la démarche de
Porphyre, celui qu’il identifie au bonheur et vers lequel il convient de toujours privilégier le plus
court chemin 2. La sortie de l’aliénation ainsi comprise est donc une modération des tentations
et de 'attachement qui tend a leur élimination afin que ’ame, coupée autant qu’il est possible
de ces ajouts superflus et dangereux, puisse étre mieux elle-méme conforme a elle-méme et a
ses principes.

Jamblique ne peut avoir ce pessimisme quant aux corps, puisque leur participation a I'unité

18. Pour citer quelques exemples : I, 2 [19], 1; 1, 6 [1], 8; 11, 3 [52], 9; 11, 9 [33], 15; 111, 4 [15], 2; IV, 4 [28],
17; IV, 8 [6], 1-4; V, 9 [5], 1; VI, 9 [9], 11.

19. 1,2 [19], 2-3; 1, 4 [46], 14; I, 8 [51], 6; IIL, 2 [47], 3 & 8; IIL, 8 [30], 1-7; IV, 7 [2], 10; VI, 8 [39], 13.

20. LARDREAU, « La philosophie de Porphyre et la question de U'interprétation ».
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et a la bonté est dans sa compréhension bien plus immeédiate. Avoir une cause revient a étre
organisé par elle. La fascination mal placée qui mene a l'aliénation (sous-section 3.2.1, p. 84) se
comprend donc comme une résistance a la providence, mais moins la résistance corrompue du
mal orienté que celle, involontaire, du maladroit. La dispersion spatio-temporelle est ’occasion,
parfaitement évitable, d’erreurs situées et provisoires qui sont source de mal et de souffrance
pour ceux qui les commettent et pour leur entourage. C’est ce qui rend ’appel a la connaissance
d’autant plus naturel dans le chef de Jamblique, et donne aux pratiques rituelles un role de
correction et d’accompagnement de cette providence, non pas contre les séductions du corps,
mais avec elles, pour mieux les organiser. L’ennemi n’est donc pas le corps, mais sa tendance
a l'entropie, dont la cause est a chercher dans un manque de sensibilisation a ’ordre cosmique
auquel son ame souscrirait sinon. Cela éclaire la différence entre les démons porphyriens et les
héros jamblichéens (dont on a vu qu’ils occupaient le sommet du niveau de I’ame chez ['un et
I'autre philosophes) : les premiers, tant qu’ils administrent un corps, sont toujours susceptibles
d’y plonger et de devenir ainsi mauvais, tandis que les seconds, qui sont les meilleures des
ames, ont par leur connaissance de l'ordre dans lequel ils s’inscrivent dépassé le risque de
prendre a nouveau la partie pour le tout. La purification porphyrienne consiste par la en une
lutte permanente contre I'attachement, la tentation et I’illusion ' (lutte qui n’en est pas moins
la plus haute forme de bonheur), tandis que la jamblichéenne se comprend comme la pratique
ordinaire du sage qui s’est rendu pleinement réceptif a la providence divine et n’a plus lieu de
choir.

4.2.3 L’humain a dépasser

Cela nous amene a la facon dont chacun caractérise I’état qu’il convient de dépasser. Nous
avons vu (sous-sections 3.2.4 & 3.3.1, p. 93 & 96) que Jamblique en appelle explicitement & une
certaine forme de renoncement a son humanité. Si Porphyre n’a pas les mémes termes dans les
textes dont nous disposons, on peut désigner sa démarche de fagon similaire. En effet, comme
nous l'avions vu a propos des Sentences 8 et 9 (sous-section 2.2.1, p. 43), chaque individu
humain est composé d’ame et de corps de telle sorte que séparer le corps de I’ame est la mort
ordinaire, inféconde, mais que séparer I’ame du corps est la mort a chercher, celle qui s’obtient,
sans destruction, par la philosophie. Cette séparation est une mort car elle vise a nier la jointure
qui fait I'homme. En conséquence, elle est un dépassement de 'humanité et doit se lire comme
telle. Tous deux visent donc, a travers la quéte de sortie de 'aliénation de ’ame au corps, a
transformer la condition humaine — la facon humaine de vivre et de se rapporter au corps —
au point de I'anéantir au profit d’un état supérieur.

Cependant, la divergence d’analyse que nous avons vue jusqu’ici s’applique également a
cette humanité a transcender. Dans les deux cas, certes, il s’agit d’un attachement, mais guere
du méme. Celui que Porphyre dénonce est I’emprisonnement de la liberté psychique dans les
plaisirs, ou plus largement dans les passions, que permet le corps. Celui-ci est un réseau de
chaines dorées en lesquelles on ne peut espérer connaitre la sérénité et le bonheur que dans la
mesure ot on en desserre 1’étreinte, ou leur éclat compte pour rien et leur présence est tout juste
tolérée par une ame qui s’en détourne et ne consent qu’a I’entretenir le temps de n’en avoir plus
besoin. Son objet véritable est plus élevé, et le corps, sa création, est une distraction a laquelle
elle ne doit pas accorder plus d’attention que nécessaire. C’est ’homme en tant qu’il se perd
dans cette attention, a cause de son gotut pour les plaisirs et frissons que le corps lui donne
I'occasion de ressentir, qu’il faut supprimer, pour que I’ame puisse plus purement compléter
sa conversion et se fondre dans I’Un-Bien. L’ennemi du philosophe porphyrien est la tentante
entrave du Pygmalion épris de Galatée, c’est-a-dire celle du matelot ensorcelé par Circé.

21. On comprend donc, malgré leurs importantes différences, ce qui ’a rendu particulierement attrayant pour
Augustin.
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L’objet du dépassement jamblichéen est quant a lui horizontal plus que vertical, pour ainsi
dire. Il s’agit aussi d’'un attachement, mais non pas de celui de 'ame pour le corps pris en
général. Au contraire, c’est le corps particulier, considéré comme plus important qu’il n’est, dont
il convient pour lui de se méfier. L’ame, bien siir, a selon I'ordre démiurgique la responsabilité
de s’occuper ici et maintenant de son corps particulier ; toutefois, elle ne doit jamais perdre de
vue qu’elle accomplit 1a un acte qui s’inscrit dans un ordre plus large, un plus grand dessein.
La démiurgie, d’ailleurs, n’est jamais son seul fait, mais davantage celui des dieux intelligibles
(voir sous-section 3.1.2, p. 71), qu’elle se doit de servir. En prenant a l'exces le point de vue de
la partie du Tout qui lui est échue, elle néglige sa place, et menace le bon déroulement de sa
propre providence sur le corps. Il est humain, pourtant, de penser plus a soi et aux siens qu’a
I'univers, et c’est précisément a cet humain que Jamblique appelle a renoncer. La démiurgie
est celle de tout 'univers, et chaque étre est ainsi connecté aux autres; le transhumanisme
jamblichéen peut se faire politique. Le corps y a sa place, comme terme de cette démiurgie, et il
n’est pas a fuir, méme ses passions en sont un terme neutre, elles peuvent ou non avoir leur place
a chaque endroit ; 'ennemi désigné par le philosophe d’Apamée est bien plutot 'idiosyncrasie
telle qu’érigée en principe directeur.

4.2.4 Etapes

Comment effectuer chacun de ces deux dépassements, dans quel ordre s’enchainent leurs
étapes? La recherche a ce propos, probablement inspirée par un fragment du Sur le retour
de ’ame??, s’est efforcée de compter et de déterminer les « voies de salut » que Porphyre et
Jamblique auraient proposées, et le genre d’ame auquel chacune s’adresserait. Limitons-nous
a quelques exemples récents. Il a été soutenu que Porphyre défendrait un modele a trois voies
(auxquelles correspondraient les trois livres de la Philosophie tirée des Oracles), dont la premiére
consisterait en la pratique du culte traditionnel et pourrait apporter aux ames des masses des
bénéfices mondains, la seconde en une préparation de 'ame (pour ses vies ultérieures) a la
philosophie a travers les diverses introductions que sont les traités porphyriens, la troisieme
en une pratique effective et libératrice de la véritable philosophie, celle des Ennéades?. Plus
modestement, la Philosophie tirée des Oracles a aussi pu étre lue comme une ceuvre pédagogique
d’accompagnement des étudiants avancés et de consolidation de leur apprentissage, en rendant
compatibles oracles et philosophie??, tandis que le traité Sur les Statues en serait une étape
préparatoire, une introduction pour philosophes a la lecture de I’ordre intelligible dont un rappel
est laissé dans les statues?®. En face de cette multiplicité porphyrienne, certains ont cherché
chez Jamblique son reflet, en un triplet de voies qui correspondent aux trois genres d’ames
qu’il distingue : les pratiques rituelles de la Réponse seraient adaptées aux ames inférieures,

22. S302-302bF = MG15A-D = Cité de Dieu, X, 32, 5-37; Augustin y affirme que Porphyre aurait échoué
a trouver une voie universelle de salut, suggérant par la qu’il la cherchait et que c’était pour lui un enjeu
important ; nous avons vu dans la sous-section 2.2.1 (p. 46) les nuances qu'il fallait y apporter.

23. Outre sa monographie sur le sujet, I'idée a été proposée par M. B. SIMMONS, « The eschatological aspects
of Porphyry’s anti-Christian polemics in a Chaldaean-Neoplatonic context », Classica et Medievalia 52 (2001),
p- 193-216 ; pour étre largement suivie par M. CHASE, « “Omne corpus fugiendum ?” : Augustine and Porphyry
on the body and the post-mortel destiny of the soul », xcdopa 2 (2004), p. 37-58 ; et DEPALMA DIGESER, « The
Power of Religious Rituals », il serait trop long de procéder & une critique point par point de ce modele :
remarquons seulement 1) qu’il n’est & aucun moment explicitement décrit par Porphyre 2) qu’il comporte des
points de tensions avec ce qui est effectivement construit par celui-ci (les quatre degrés de vertu des Sentences,
les genres de sacrifice et la rhétorique générale du De [’Abstinence...) 3) qu'il repose massivement sur une lecture
non critique de toutes les sources sans discrimination, y compris de celles ouvertement hostiles a Porphyre, et
en particulier sur les fragments Sur le retour de I’ame d’Augustin, qu’il est imprudent de croire sans réserve ;
voir d’ailleurs & ce sujet les avertissements de G. CLARK, « Augustine’s Porphyry and the Universal Way of
Salvation », in Studies on Porphyry, sous la dir. de G. KARAMANOLIS et A. SHEPPARD, p. 127-140.

24. JOHNSON, « Arbiter of the Oracular ».

25. KRULAK, « “Invisible Things on Visible Forms” ».



114 CHAPITRE 4. ENJEUX PHILOSOPHIQUES DU NOUVEL HELLENISME

I’exemple moral pythagoricien aux intermédiaires, la philosophie du Protreptique et du traité
De I’Ame aux supérieures 6. D’autres ont plutdt considéré que Jamblique aurait au contraire
eu a coeur d’'intégrer les élitismes chaldéen et plotinien dans une voie unique adaptable a tous,
philosophes et gens du commun 7.

Peut-étre serait-il pertinent de se garder d’importer les concepts et enjeux augustiniens
dans un contexte intellectuel qui les prédate d’un siecle. S’il y a des étapes dans la sotériologie
porphyrienne, il s’agit de paliers de purification et de détachement (voir a ce sujet la sous-
section 2.2.1, p. 45). Le lieu de cette progression est 'ame elle-méme et sa capacité a organiser
le corps sans s’y laisser absorber, a comprendre la loi divine et a suivre la loi naturelle qui repose
sur elle. S’il faut y distinguer des degrés, c’est du coté des genres de vertus qu’ils doivent étre
cherchés, en ce qu’ils meénent, par leur accomplissement parfait, au statut d’homme bon, puis
de démon, et enfin de dieu. Chacun d’eux consiste en un nouveau mode de détachement plus
radical que le précédent, et il s’entretient et symbolise par une autre fagon d’envisager le sacrifice
(sous-section 2.2.2, p. 47). Personne ne cesse de participer au culte traditionnel, cependant un
méme type d’offrande ne convient pas a chacun. Outre les exemples de proportion a sa richesse,
Porphyre insiste sur la nécessité de sacrifier en accord avec son propre degré d’avancement,
puisque le sacrifice est un outil et symbole de sa propre purification. Bien que Porphyre admette
la réincarnation pour quiconque n’a pas complété ce processus de détachement, rien n’indique
que différentes voies s'imposeraient pour de bon a différentes personnes : I’évolution (progression
ou régression) de I’dme est au coeur de 'argumentaire porphyrien, et il est donc plus naturel que
les moyens qui s’imposent a chacun changent en fonction de cette évolution. Toute pratique
intellectuelle ou sacrificielle peut donc profiter a toute ame, bien que chacune 'accomplisse
différemment, et en tire ses propres bénéfices (sotériologiques et prosaiques), selon le niveau
de progression ou elle se situe. L’étude d'une pléthore de textes en tous genres a d’ailleurs été
pratiquée par Porphyre lui-méme tout au long de sa vie, alors méme que les traités qu’il leur
consacre ne s’adressent pas forcément a des dmes de méme niveau que lui. Porphyre y indique
des clés de lecture, des fagons dont tirer profit d’'un maximum de sources pour travailler a sa
propre purification, de sorte que chacun, quel que soit son niveau, puisse progresser, c¢’est-a-dire
se détacher toujours davantage du corps.

L’organisation de la démarche de détachement de I’aliénation en voies distinctes hiérarchisées
a davantage de sens pour décrire le systeme de Jamblique, pour trois raisons. D’abord, il admet
explicitement trois genres d’ames qui sont autant de modes d’organisation du corps, plus ou
moins bien orientés vers le perfectionnement de celui-ci et ainsi pourvus de puissance et de
liberté, qui conditionnent le genre de vie que chacun meénera (sous-sections 3.1.4 et 3.2.1, p.
79 & 85). Ensuite, la pratique théurgique qu’il présente doit étre adaptée non seulement a
'entité vénérée mais aussi au rang du théurge lui-méme (sous-section 3.2.3, p. 90), de sorte qu'’il
semble y avoir différents états auxquels sont a prescrire différents rites. Enfin, Jamblique déploie
une volonté didactique d’introduction progressive a de nouvelles facons d’articuler la pensée et
I’action ; on peut avoir a l'esprit la Série pythagoricienne qui, malgré son état parcellaire, indique
clairement une structure de progression, partant de ’exemple moral pythagoricien pour passer
a une exhortation mélée de sens commun et de culture philosophique générale, avant de passer
a la pratique cathartique des mathématiques. Cette quéte de connaissance a pour ’ame une
fonction préparatoire a un progres, éventuellement en une vie ultérieure mais peut-étre des celle-
ci, par I'organisation plus rigoureuse des pensées qui permet de mieux comprendre la nécessité
de l'ordre théurgique et providentiel dans lequel il s’agira de s’insérer (sous-section 3.2.2; p.

26. H. FEICHTINGER, « OU8¢veia and humilitas : Nature and Function of Humility in Tamblichus and Augus-
tine », Dionyius 21 (2003), p. 123-160.

27. Voir ATHANASSIADI, « Le théurge comme dispensateur universel de la grace », qui entend par ces « éli-
tismes » la propension qu’ont tant les Oracles Chaldaiques que Plotin a réserver de facto la possibilité d’une
divinisation & un petit nombre, dans un cas de prétres, dans ’autre de philosophes ; cf. aussi ATHANASSIADI,
« A Global Response to Crisis ».
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86). Un autre exemple en est fourni par la Lettre a Sopater sur l’éducation des enfants, qui en
appelle a dresser d’abord les sens pour lier le dégotlit aux actes mauvais et le plaisir aux bons,
puis a la mobilisation de la honte et de la fierté pour encourager une saine émulation, avant de
passer a la logique et a la démonstration rationnelle, pour achever cette préparation par une
exposition des Principes & méme de rendre le nouvel adulte capable de comprendre ?®. Sans
viser ici a un dénombrement des voies ou étapes de salut, qui ne semble d’ailleurs pas intéresser
beaucoup Jamblique, on peut remarquer la dimension bien plus structurée et progressive de la
démarche de détachement qu’il propose. Chaque pratique, épistémique ou rituelle, vise a une
certaine transformation, 'obtention d’un certain état cognitif ou supra-cognitif, qui permettra
a son tour de nouvelles pratiques et un nouveau progres. Jamblique nous laisse un systeme
(ou, dans I’état actuel de sa transmission, son ébauche) qui pourrait peut-étre, a la limite, étre
mobilisé pour la formation et le progres des ames en son absence, ce que le mentorat plotinien

tel que décrit et repris par Porphyre, concentré sur la pratique purificatoire, ne permet pas?.

4.2.5 Scrupule et systéeme

Est-ce a dire que, pour prendre le contre-pied de Damascius, Jamblique serait le philosophe
systématique et Porphyre le maitre spirituel plus préoccupé d’ascese purifiante que d’enseigne-
ment d'un contenu substantiel > ? Disons plutdt que leurs deux approches du dépassement de
I’aliénation de ’ame au corps impliquent deux modes distincts de systématicité.

Pour Porphyre, ’'enjeu de I’éducation est d’éloigner toujours davantage I’ame de ses passions,
de lui fournir la réminiscence d’un bagage intellectuel qui la protege des attraits du sensible
(sous-section 2.4.1, p. 54). Les diverses autorités contiennent un méme message, ou des parties
de celui-ci, qui consiste toujours en une méme exhortation a la sortie du corps par la philosophie.
Chaque ceuvre?®! peut d’ailleurs le contenir a différents niveaux de lecture, ce qui permet de
revenir au méme texte plusieurs fois sur différents modes, de méme que le sacrifice pouvait étre
I'occasion de différentes purifications. Il importe cependant de ne chercher ce message que la ou
il est, c’est-a-dire dans les sources vraiment allégoriques ou symboliques, créées par des sages
qui y fournissent de l'aide pour 'ascension qu’ils ont déja en partie effectuée. Ces exigences
menent Porphyre a chercher les moyens du détachement dans 1'étude, qui progressivement
offre des outils intellectuels pour discerner les passions et mieux les combattre. Si I'on peut
risquer une spéculation, suggérons que la rigueur philologique elle-méme, par son exigence,
participe a l'ascese et a la purge des passions. La diversité des traditions pourrait ainsi se
comprendre comme 1'occasion d’expérimenter le détachement des soucis mondains permis par
la connaissance, sous autant de modes qu’il y a de cultures différentes. Deés lors, le respect
des particularités de chaque texte, rite et tradition contribuerait, par la multiplication des
perspectives, a mieux comprendre I'exhortation au détachement et a percevoir d’autant plus
clairement ce qui releve du corps et ce qui est le propre de I'ame. Cela pourrait expliquer le
remarquable scrupule que Porphyre prend a citer ses sources®2. La polémique antichrétienne
(dont on a vu qu’elle se plagait en bonne partie sur le terrain de la critique textuelle) serait

28. Lettre 14, fr. 1, commenté notamment par R. M. VAN DEN BERG, « Proclus and Iamblichus on Moral
Education », Phronesis 59 (2014), p. 272-296.

29. Comme le remarque G. CLARK, « Philosophic Lives and the Philosophic Life : Porphyry and Tamblichus »,
in Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity, sous la dir. de T. HAGG et P. ROUSSEAU, p. 29-51.

30. Comme n’est pas loin de le suggérer ’étude par ailleurs inspirante de LARDREAU, « La philosophie de
Porphyre et la question de I'interprétation ».

31. Par ceuvre ou source, nous entendons ici tout ce qui fait 'objet des analyses de Porphyre et Jamblique,
en ce compris donc des textes, des rites, des oracles, des statues, des symboles et autres contenus pergus comme
signifiants.

32. Voir notamment la Vie de Pythagore (cf. section suivante), mais aussi I’ Antre des Nymphes, dont la dette
aux néopythagoriciens Cronius et Numénius est explicite, voir & ce sujet F. BUFFIERE, Les mythes d’Homére et
la pensée grecque, Paris, Belles Lettres, 1956, p. 419-459.
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alors, au moins partiellement, une dimension d’une problématique plus large concernant le
rapport aux sources et la facon dont il convient de s’en servir pour appuyer ou non un discours
sotériologique 3, mais aussi pour l'accomplir : toutes n’ont pas la méme utilité en la matiere,
et il faut donc s’exercer a discerner les usages possibles de chacune.

L’insistance sur le respect des particularités de chaque source, en ce compris son histoire,
son genre et les différentes interprétations qui ont pu en étre données, rencontre moins de sym-
pathie du coté de Jamblique. On comprend bien le risque qu’il a pu y voir : si tout ’enjeu de
la démarche philosophique et théurgique est de s’arracher a son idiosyncrasie, donner une trop
grande importance a celles d'une ceuvre située, ou méme d’une culture en particulier, pourrait
se révéler contre-productif. Bien que Porphyre et lui soient d’accord pour voir dans la multipli-
cité des sources la convergence vers un appel a l'unité, au détachement des passions du corps
particulier et au respect de l'ordre divin, leurs différences d’analyse du probleme font que la ou
Porphyre voit la dissonance des sources comme féconde pourvu que correctement approchée,
Jamblique manifeste a ’égard de cette diversité davantage de méfiance. Il préfere mettre 'ac-
cent sur ce qui integre différentes perspectives en un systeme unifié, de la méme facon que son
insistance sur le skopos de chaque dialogue platonicien vise a en renforcer 1'unité, tant celle de
chaque dialogue que celle de leur ensemble*. Sa systématicité s’exprime donc non pas dans
I’approche d'une source ou d’'un corpus pour lui-méme, dans le respect de sa logique interne,
mais bien plutot par la fagon qu’il a de les agencer pour favoriser I’évolution et la réceptivité a
la providence de chaque ame. C’est ainsi, par exemple, que le Protreptique, lui-méme une étape
clairement située entre la Vie de Pythagore et le traité Sur la science mathématique commune,
intégre en une progression une analyse de quelques Vers d’Or, un commentaire d’Archytas et
de doctrines pythagoriciennes, divers extraits du Protreptique d’Aristote, des citations soigneu-
sement choisies des Dialogues de Platon, et une analyse d’acousmata pythagoriciens. Le texte
de Porphyre qui y ressemble le plus, la Lettre a Marcella, est loin de présenter le méme degré de
progression *°. Le scrupule jamblichéen consiste donc non a soumettre toute source a la critique,
mais bien a respecter un ordre initiatique : « ne tire pas ni ne tends ta main droite, pour les
faire remontrer au prix de ton effort, a ceux qui n’y sont pas préparés et qui n’ont pas été
initiés, et consens encore moins a le faire en les accompagnant et en leur enseignant les choses

qui ne sont offertes qu’a ceux qui en sont dignes » .

4.3 Une illustration : la récupération biographique

L’exposé qui précede a quelque chose d’artificiel : il isole les points de rencontre clairs puis
ceux de désaccord strict afin de mieux mettre en exergue l'enjeu qui, a notre avis, justifie la
polémique entre ces deux philosophes dont la pensée, comme nous espérons I'avoir montré dans
les chapitres 2 et 3, est loin de s’y résumer, bien qu’elle puisse aider a la comprendre. Il y a
plusieurs themes — par exemple les mathématiques chez Jamblique, ou I'intérét de Porphyre
pour des domaines comme la logique ou I'embryologie — qui sont pertinents a la lecture de
chacun d’eux mais n’ont pu trouver de place dans cette comparaison terme a terme des points
de friction. Cette sélection méthodologique et peut-étre en partie rhétorique n’est cependant
pas purement arbitraire. Dans les biographies écrites par Porphyre et Jamblique, transparait
a plusieurs reprises I'opposition de leurs modeles. Nous allons donc maintenant nous tourner

33. DEPALMA DIGESER, A Threat to Public Piety, p. 164-191.

34. LARSEN, « La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive ».

35. 11 faut forcer le texte pour y reconstruire un plan syllogistique comme le tente POTSCHER, Porphyrios
TTPOZ MAPKEAAAN, p. 103-140.

36. un avaota unde avipdv émixeipel SeEiav dpéycov Tols avemTndeiols kal avopyldoTols, €Tt 8¢ Sik TadeupdTeov
Te Kal S18ayudTwy & ToAAD Xpdve dokinacbeiow aglois elvat Protreptique, 21, 28.
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vers elles, afin de fournir une illustration des attitudes et de I’idéal philosophiques de nos deux
penseurs.

4.3.1 Le genre biographique

Disons quelques mots d’abord sur le genre littéraire dont il est question. La biographie an-
tique, ou plutot le bios, n’a rien d’une pratique documentaire qui viserait I'exactitude factuelle.
Elle peut contenir des invraisemblances, des exagérations, ou méme porter sur un personnage
que I'auteur n’a pas connu voire dont I'existence elle-méme est douteuse *”. Contrairement au
panégyrique, dont le sujet est usuellement, sinon encore vivant, du moins connu des auditeurs,
le bios peut traiter d’un personnage qu’il construit au fil du récit sans crainte d’étre démenti :
plus que la vérifiabilité factuelle, c’est la conformité aux attentes du lecteur qui importe3®. 11
est ainsi courant que le biographe transfere ses propres enjeux moraux ou philosophiques sur
le personnage dont il narre la vie, et utilise les anecdotes qui la composent pour appuyer un
argument, développer un concept ou illustrer une thése”. C’est particulierement vrai, nous
semble-t-il, pour les bioi écrits par Porphyre et Jamblique, et ce d’autant plus qu’ils sont a
chaque fois des parties d’ensembles textuels plus larges : la Vie de Plotin est la préface que
Porphyre ajoute a son édition des Ennéades, sa Vie de Pythagore une section de son Histoire
philosophique*® aujourd’hui perdue, tandis que la Vie de Pythagore de Jamblique est la premiére
partie de sa Série pythagoricienne. Elles s'inscrivent donc dans le cadre plus général du propos
porté par ces ceuvres ou de la nécessité philosophique qui les sous-tend, et sert leur rhétorique.
Il faut en conséquence les approcher comme des projections, sur le passé, du programme et de
I'idéal défendus par chacun des deux philosophes®!. Plus précisément, le théme ici central —
c’est-a-dire I’enjeu de la polémique implicite aussi bien que le cadre de réception dans lequel
le récit doit entrer, flit-ce pour 'altérer — est celui du iepds avrip. Cet archétype, dont la Vie
d’Apollonius est un important précédent, constitue un topos littéraire mais aussi un role social
en constante renégociation, dont les propriétés stables sont l'origine urbaine, ’excellence de
I’éducation, le prestige de 1'ascendance, et I'existence d'un cercle de disciples *2. Cette figure de
I’« homme saint », du sage en lien avec le divin, est le champ de bataille sur lequel il s’agit de
gagner du terrain : a la fois sa description doit obéir aux conventions du genre, et en méme
temps elle est I'occasion d’en redéfinir les contours pour le conformer a sa propre visée philoso-
phique. C’est dans ce cadre qu’on peut lire les bioi que nous proposent Porphyre et Jamblique :
ils sont a la fois des illustrations, des outils et des enjeux de leur composition philosophique.
C’est en gardant ces considérations a l’esprit que nous pouvons passer a la comparaison de
quelques aspects des personnages que ces Vies nous présentent.

4.3.2 Le maitre : Pythagore et Plotin

Laissons provisoirement de coté la Vie de Pythagore écrite par Porphyre : malgré les ap-
parences, ce n’est pas cette recherche assez scolaire et prudente qui constitue le pendant de

37. La Vie d’Apollonius de Philosotrate en est un bon exemple.

38. Voir a ce propos l'ouvrage édité par T. HAGG et P. ROUSSEAU, Greek Biography and Panegyric in Late
Antiquity, Berkeley, University of California Press, 2000, en particulier la synthétique introduction au genre
biographique qui occupe les pages 4 a 21.

39. Ce phénomene nommé « transférence » a notamment été étudié dans le champ des études littéraires
modernes par J. L. CLIFFORD, From Puzzles to Portraits : Problems of a Literary Biographer, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1970, p. 99-112 ; et L. EDEL, Writing Lives : Principia Biographica, New
York, Norton, 1984, p. 65-92.

40. S207-207aT.

41. CLARK, « Philosophic Lives and the Philosophic Life ».

42. Voir a ce propos l'article de G. FOWDEN, « The Pagan Holy Man in Late Antique Society », Journal of
Hellenic Studies 102 (1982), p. 33-59.
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celle de Jamblique, mais bien la Vie de Plotin®®. Celle-ci constitue une exception au scrupule
philologique que nous avons décrit chez Porphyre : lorsqu’il s’agit de Plotin, il mobilise une
connaissance de premiere main et non des sources qu’il compile, et nous verrons que I'histo-
ricité n’est pas sa seule préoccupation. Dans son cas comme dans celui de Jamblique, nous
concentrerons ici sur les passages qui mobilisent directement la figure du sage concerné ainsi
que la facon dont il enseigne et organise ses disciples en communauté. Les digressions morales
ou philosophiques de la Vie écrite par Jamblique ont déja été assez mobilisées dans le chapitre
3, tandis que les considérations liées a 'organisation des Ennéades, qui occupent une partie
importante de la Vie de Plotin, ne sont pas directement pertinentes pour notre propos.

4.3.2.1 Le sage

Rejet du corps Une phrase ouvre la biographie porphyrienne, et en conséquence le corpus
des Ennéades dont elle est la préface, en orientant la lecture pour des générations d’interpréetes :
« Plotin, le philosophe qui vécut de notre temps, semblait avoir honte d’étre dans un corps » 4.
La place d’exergue de cette affirmation est trop peu souvent soulignée, c’est pourtant la un
joli coup rhétorique. Il est hautement improbable qu’un lettré du calibre de Porphyre ignore
combien une telle phrase d’accroche, courte, forte, synthétique, évocatrice, presque un portrait
dressé en quelques mots, peut avoir de puissance suggestive. Le Plotin qu’il nous présente est
d’emblée présenté comme animé a titre principal par une géne a ’égard du corps et un désir
de s’en retirer. Il en pousse les conséquences en négligeant, voire parfois en refusant, de soigner
son corps, y compris au sens le plus médical du terme : ce Plotin ne semble pas juger bon de
lutter contre les maladies qui le détruisent *°. La précision est peut-étre factuellement exacte
(nous ne le saurons jamais), mais cela ne suffit pas a expliquer que Porphyre prenne le temps de
la fournir aussi longuement, et ce d’autant moins qu’'une telle attitude est peu compatible avec
la philosophie des Ennéades“®. Le propos s’inscrit plutot dans la volonté de Porphyre d’insister
sur I’empressement du philosophe a s’inquiéter aussi peu que possible du corps, au point d’en
tolérer la dégradation.

Au contraire, le choix par Jamblique de Pythagore lui permet d’en rappeler cette maxime :
« par le fer et par le feu, par tous les moyens qui s’imposent, il faut chasser et arracher du corps
la maladie, de I’ame l’ignorance, du ventre I'intempérance, de la cité la discorde, du foyer le
conflit, et de toutes choses la démesure » *7. Le soin du corps doit se comprendre dans la lignée
de celui de ’ame, et non pas en opposition avec lui. Pythagore le mathématicien-musicien est
I'occasion pour lui de chercher la modération des passions ailleurs :

Quand ses compagnons sortaient de leur sommeil, il les libérait de leur torpeur
nocturne, de leur fatigue et de leur paresse par certaines chansons et mélodies par-
ticulieres, exécutées par son seul talent, a la lyre ou a la voix. Mais pour lui-méme
rien de ce genre, I’homme ne s’encombrait pas d’une telle pratique avec des instru-
ments ou du chant, mais se servant d’une sorte de statut divin ineffable et difficile a
comprendre, il appliquait son ouie et concentrait son intelligence sur les accords cé-
lestes du monde, lui seul, semblait-il, écoutait et comprenait 1’harmonie universelle
et I'accord des spheéres et des astres qui s’y meuvent. 8

43. M. J. EDWARDS, « Two Images of Pythagoras : Porphyry and Iamblichus », in The Divine Iamblichus,
sous la dir. de H. J. BLUMENTHAL et E. G. CLARK, p. 159-172.

44. TTAcoTivos 6 Kab' Nuds yeyovdos prthéoopos ecokel HEv aioxuvopéved &t év ocouaTi ein. Vie de Plotin, 1, 1-2.

45. Vie de Plotin, 2, 1-15.

46. 1, 4 [46], 4; 1, 9 [16]; III, 2 [47], 8-9.

47. puyadeuTtéov TTAOT) UNXavi Kal TEPIKOTITEOV TUpl Kai o1d81pe Kal pnxavais mavtoials amd HEV OOUATOS
vdoov, &Td 8t uxiis duabiav, kothias 8¢ ToAuTéAeiav, TéAews 8¢ oTdov, ofkou 8t Sixoppoouvny, Suold 8t TavTwv
auetpiav. Vie de Pythagore, 34.

48. &md Te Tis euviis MAAW AvioTauévwv, ToU VukTepvol k&pou kai Tiis ékAUosws kal Tiis veaoxeAias
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L’¢élévation pythagoricienne vise I’harmonie de 'univers, a laquelle le sage accompli qu’est Py-
thagore peut étre pleinement réceptif, et y initier progressivement ses disciples. Cette attitude
de réceptivité n’est pas sans effet sur le contemplateur : « il s’estimait digne de recevoir des
enseignements de cette source et racine de la nature, d’y apprendre et de s’y assimiler, par son
désir et son imitation des corps célestes » *°. Par cette écoute attentive et subtile, Pythagore
imite les astres et s’assimile aux principes de l'ordre cosmique; on retrouve la la sotériologie
jamblichéenne.

Ascendance Le Plotin de Porphyre, « en raison de cette disposition, ne supportait de parler
ni de sa famille, ni de ses parents, ni de sa patrie » °°, et « il n’a révélé a personne le mois
ou il est né, ni le jour de sa naissance, car il ne jugeait pas digne que l'on fasse pour son
anniversaire un sacrifice ou une féte » °1. On trouve a nouveau une remarquable pudeur quant
a tout ce qui touche a la descente de 'ame et sa liaison avec le corps. Jamblique ne se prive
quant a lui pas de nommer et de vanter les ancétres de Pythagore, qui verrait peut-étre son
ascendance remonter jusqu’a Zeus lui-méme dans la narration qu’il en propose °? : la rhétorique
est clairement différente et offre une meilleure place a l’entourage du philosophe, a la lignée
familiale dont il est issu.

Progression Cette origine divine ne tarde guere pour se manifester :

Il prit en grandissant la figure la plus belle de tous ceux qui ont un jour marqué
I’histoire, ayant tourné de la facon la plus divine; a la mort de son pere il avait au
plus haut point grandi en gravité et en tempérance, et bien qu’encore jeune il était
jugé digne du plus grand respect et de la plus grande vénération par les anciens, il
attirait 'attention de tous ceux qui le voyaient ou ’entendaient parler, par cela il
apparaissait merveilleux a ceux qui le regardaient, au point qu’il était considéré par
beaucoup étre 'enfant d'un dieu.

Jamblique est ici cohérent avec sa doctrine des trois genres d’ame, dont on a vu que le supérieur
regroupait les &mes en bonne harmonie avec I'ordre du monde, qui ne descendaient plus que pour
continuer a bien 'organiser, et sont par la d'un rang surhumain. Dans le modele porphyrien,
une telle Ame, qui dés la naissance serait parfaite et n’aurait plus a se perfectionner (comme le
doit encore le second genre d’ame jamblichéen mais pas le premier), ne s’incarne plus du tout.
La cohérence 'empéche donc de faire de Plotin une ame parfaite des la naissance : s’il s’est
incarné c’est qu’il devait encore progresser, flit-ce un peu seulement, pour atteindre le complet
détachement apres sa prochaine mort. Il donne donc une anecdote qui l'illustre : jusqu’a huit
ans, Plotin a gardé I’habitude de téter le sein de sa nourrice, mais s’en garde une fois qu’on

aUToUs amiAAacce did Twwv iSloTpdTwv doudTwy kai peAioudtwy, WA T kpdoel, 8id AUpas §j kal pooviis,
ouVTEAOULEV@V. EauTE Bt oUkéD' dpoiws, B dpydvcov i kal dpTnpias, TO ToloUTov © &vnp cuvéTaTTe kal emopilev,
AAANG &ppTiTed T kal SuceTvorTed BetdTNTI Xpcdpevos évnTévile Tas dkods kal TOv volv évripelde Tails ueTapoials
ToU kOOHOU cup@wvials, vakoUcv, cas Evépaive, Hovos auTds kal ouviels This kKabBoAikijs TGV opaipddv kai TGV KaT'
aUTaS KIVOUREVWY AoTEpwV appovias Te kai ouvepdias, Vie de Pythagore, 65.

49. &' auTils Tis Quoikis TNYTs Te kai pilns &flov tautov nyeito diddokeoBai Ti kal ékpavBavew kai
¢€opolovoBal kaT' Epeotv kai &opiunotv Tols oupaviots, Vie de Pythagore, 66.

50. Ao 8¢ Tijs TolauTns Siabéoecws oUTe Tept ToU yévous auTol Sinyeiobal fveixeTo oUTE TEPL TEV Yovéwv oUTE
Tepl Tijs matpidos. Vie de Plotin, 1, 2-4.

51. OUrte 8¢ OV pijva dedriAcwké Tt kab' dv yeyévunTal, olte TNy yevéBAlov fuépav, el oudt BUew fj E0TIdV Tva
Tols autol yevebAios nElou, Vie de Plotin, 2, 37-40.

52. Vie de Pythagore, 3.

53. O 8¢ AVeTPEPETO EUNOPPOTATAS TE TAV TWOTOTE I0TOPNBEV TV Kal BeoTrpeméoTaTos euTuxnBels, amobavévtos
Te TOU TATPO§ CEUVOTATOS CLOPPOVECTATOS T NUEAVETO, KOWST] Te VEOS ETI UTTAPXOV EVTPOTITS TT&ONS Kai aidous
nEouTo 18N kal UTd T TpeoPuTdTwv, debels Te kal PBeyEauevos ¢méoTpepe TAVTAS, Kal GTIvL oUv TTPooPAéyas
BaunaoTos EpaiveTo, CIoTe UTTS TGV TOAAGV elkdTws BeBalotobal 1O Beol aida avtov elvat. Vie de Pythagore,
9-10.
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lui a dit que c’était 1a une attitude d’aveuglement (&tnpdév)>*. Cet épisode qui a pu intriguer
les commentateurs trouve une justification acceptable dans 1’économie du propos porphyrien :
Plotin n’est pas né sans défaut (il ne serait pas né s’il n’en avait), mais il a en cours de route
réussi a dépasser 'attachement au corps, symbolisé par celui au sein nourricier.

Formation Le progrés de Plotin ne se limite cependant pas a ce symbole, puisque, plus
classiquement, il entreprend ensuite d’étre formé par les meilleurs maitres de son époque, c’est-
a-dire ceux d’Alexandrie, qu’il fréquente assidiiment, avant, décu, de se tourner vers Ammonius
puis, apres des années d’apprentissage, de chercher la sagesse du coté de la Perse et de I'Inde, ces
vénérables traditions orientales ®®. On est ici davantage dans les orniéres de la vie attendue d’un
sage, avec une formation excellente aupres des autorités des plus anciennes traditions ; outre la
vraisemblance du fait que Plotin ait eu de bons maitres avant de développer sa riche pensée,
Porphyre doit quoi qu’il en soit satisfaire a cette convention élémentaire. Jamblique ne manque
pas non plus de veiller a remplir ces criteres pour son Pythagore : lui aussi s’est formé aupres
des meilleurs maitres, dont Thalés, les sages phéniciens et ceux d’Egypte; il veille cependant
a montrer par une anecdote (celle de marins qui l'accueillent sur leur navire a destination de
’'Egypte, afin de le vendre comme esclave, avant de se raviser devant son calme surhumain et

les bienfaits qu’il attire) combien cette formation arrive de fagon superfétatoire *.

Connaissance Le fruit de la formation tres comparable de nos deux héros se présente sur
un mode assez différent d'une biographie a l'autre. Bien que les Ennéades soient tres loin de
partager la rigueur philologique ordinaire de Porphyre, il n’en faut pas conclure, selon ce dernier,
qu’elles ignorent la tradition de commentaire qui les précede.

Sont subtilement mélangées dans ses écrits les doctrines stoiciennes et péripatéti-
ciennes; il y integre aussi les considérations de la Métaphysique d’Aristote. Ne lui
échappent ni ce qu’on appelle théoreme en géométrie, ni en arithmétique, ni en
mécanique, ni en optique, ni en musique, bien qu’il ne soit pas disposé a explorer
en détail ces disciplines. Lors des réunions, il se faisait lire des commentaires tantot
de Sévere, tantot de Cronius, de Numénius, de Gaius ou d’Atticus, et parmi les
Péripatéticiens, ceux d’Aspasius, d’Alexandre, d’Adraste, ou ceux qui lui tombaient
sous la main. Mais aucun de ces commentaires n’était simplement lu : il les aug-
mentait de ses propres contributions tirées de sa contemplation et apportait dans
ses remarques l'intelligence d’Ammonius. 57

Au cas ol cette affirmation porphyrienne de ’érudition de Plotin ne suffirait pas a convaincre, il
ajoutera plus loin une citation d’une lettre de Longin, rival de Plotin qui I’écrit contre lui, mais
qui y reconnait toutefois sa culture philosophique ®®. Jamblique de son coté insiste peu sur la
somme des connaissances de Pythagore ; en revanche, il est bien plus disert sur son inventivité
et sa capacité a organiser la connaissance qu’il découvre en un systeme solide, en 'occurrence
celui de la musique®. Se pourrait-il que nos deux philosophes projettent sur leurs champions

54. Vie de Plotin, 3, 1-6.

55. Vie de Plotin, 3, 6-21.

56. Vie de Pythagore, 12-17.

57. Eupéuiktor &' €v Tols ouyypdupact kai Té& 2Towikd AavBdvovta 8ddypata kai T& Tleprmatntikd:
kaTaTmemUkveoTal 3¢ kal 1) MeTd T& guoik& Tou AploToTéAous TTpayuaTeia. "EAabe 8¢ autov olTe yewueTpikdy
T1 Aeydpevov Becopnua oUT' &ptBunTikdy, oU unxavikdv, oUk OTITIKOY, oU HouoikOy: auTds 8t Talta éEepydlecdal
oU TrapeokevacTo. Ev 8¢ Tals cuvousials GveyvedoKETO HEV aUTE T& UTTopvuaTa, eiTe 2eRrjpou i, eite Kpoviou
i Nouunviou fj Malou fj AtTikoU, kdv Tols TTepimatnTikois T& Te AoTractou kai AAeEavdpou AdpdoTou Te kai TGV
guTrecOVToV. EAéyeTo 8t €k ToUTw oUdtv kabdmag, AN i8ios v kai éEnAAay uévos év TTj Becopia kal TOV Appcoviou
Pépcov volv ev Tais eEeTaoeowv. Vie de Plotin, 14, 4-16.

58. Vie de Plotin, 19; la lettre est ensuite commentée par Porphyre dans la section 20.

59. Vie de Pythagore, 115-121.
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leurs propres qualités, ou en tout cas leur conception de ce qui fait une carriere intellectuelle
intéressante et réussie ?

Dons Du moins en font-ils de bons avocats de leurs programmes respectifs, d’autant meilleurs
qu’ils peuvent arguer une efficacité surnaturelle pour les soutenir. Sa rigueur permet a Plotin de
comprendre des causalités invisibles aux mortels ordinaires, et d’ainsi reconnaitre d’un regard
le voleur d’un collier ou de prévoir I’avenir de chacun des enfants qui ont vécu aupres de lui ®.
Pythagore, bien siir, est loin d’étre en reste : parmi d’autres choses,

On dit qu’il a prédit qu’il y aurait un séisme a partir de I’eau d’un puits a laquelle il
avait golité, et a propos d’un navire qui fendait la mer, qu’il serait submergé. Prenons
ces exploits comme des preuves de sa piété. Je veux montrer les principes qui sont
en amont de ce respect des dieux et qu’ont établis Pythagore et les hommes qui
I'ont suivi. Tout ce qui concerne la délibération quant a ce qu’il faut faire ou ne pas
faire vise a l’assimilation au divin, si bien que ce principe de leur piété, c¢’est-a-dire
toute leur vie, s’organise autour d’un impératif : suivre le dieu. Ce raisonnement est
celui de cette philosophie : que les humains font des choses absurdes en cherchant
leur bien n’importe ou ailleurs qu’aupres des dieux, a l'image de quelqu’un qui,
dans un pays dirigé par un roi, réserverait tous les honneurs & un chef subalterne,
en négligeant celui qui regne et les dirige tous; tel est, selon les pythagoriciens, ce
que font les humains. !

Les dons de divination de Pythagore, ainsi que d’autres miracles dont il est question juste
avant, sont des lors justifiés comme des conséquences de sa piété, c’est-a-dire de sa conception
du bien comme harmonie avec la volonté divine et des lors réceptivité a celle-ci. La thaumaturgie
légendaire est ainsi mobilisée au service du programme théurgique jamblichéen.

4.3.2.2 L’homme divin

Démon thaumaturge Pythagore n’est pas qu'un sage : d’archétype du magicien, sa figure
revet avec une prégnance croissante pendant les premiers siecles de notre ere la réputation
d’un homme sain, qui devient progressivement celle d'un homme divin, dont se réclameront
tant I’Apollonius de Philostrate que I’Alexandre de Lucien %2, Juste avant le passage traduit
ci-dessus, Jamblique integre donc a son tour quelques miracles qui témoignent davantage d’un
statut divin : les fleuves lui adressent leurs salutations, il est simultanément présent a Métaponte
et a Taormine (soit a quelque quatre-cents kilometres de distance), il a une cuisse d’or censée
correspondre a celle de I’Apollon hyperboréen, il met fin aux épidémies, aux ouragans et aux
tempétes de gréle, calme les fleuves et les mers, et peut aussi marcher dessus®. Il aurait
d’ailleurs été vénéré comme un dieu ®*, ou plus précisément comme un troisiéme genre d’animal

60. Vie de Plotin, 11, 1-12.

61. Aéyetand' 8Tikal OEIOUOV ECSUEVOY ATIO PPEATOS, OU £yeUoaTo, TTPOony SPEUsE, Kal TrEPL VECS ouplodpopouors,
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TGV TOAITGY Tva UTapxov Bepatrevorn, dueArjoas autou Tol TavTwv &pxovTos kai BaciAevovtos: Tololtov yap
ofovTal Tolelv kai Tous avBpcomous. Vie de Pythagore, 136-137; le propos continue sur ce méme theme jusqu’en
140 ; voir aussi 229-230.

62. Vie d’Apollonius, 1, 2; Alexandre ou le faux prophéte, 4 & 40. Voir, a propos de cette évolution des
représentations, l'article de C. MACRIS, « Becoming divine by imitating Pythagoras? », Metis 4 (2006), p. 297—
329.

63. Vie de Pythagore, 134-136.

64. Vie de Pythagore, 30.
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rationnel entre les dieux et les hommes %, c’est-a-dire, si on suit les catégories attribuées par

Jamblique & Pythagore lui-méme, un démon ou un héros®®, et Jamblique nous dit d’ailleurs
précisément qu’il était « comme un bon démon veillant sur Samos » 7.

Démon en devenir Comme on 'a vu, Plotin nait homme, ame encore attachée au corps,
et progresse en cours de vie. Mais a I’époque ou le connait Porphyre, il est déja extrémement
avancé, ce qui permet de comprendre un autre passage troublant de la Vie :

Amélius était zélé en matiere de culte, il célébrait les nouvelles lunes et autres fétes
cycliques, et jugea un jour bon d’emmener Plotin avec lui; celui-ci répondit : « il
faut qu’ils viennent a moi, et non que je vienne a eux ». Quelle idée il avait en téte
en prononcant cet altier discours %, nous-mémes n’avons alors pas été capables de
le comprendre, et nous n’osames le lui demander. %

Peu importe ici ce que cette citation, si elle est exacte, nous apprend sur Plotin °; il nous
semble en revanche a nouveau que Porphyre I'a intégrée pour une raison. Si lui-méme n’avait
alors, lorsqu’il a été prononcé, pas compris le sens de ce propos, il apparait qu’il a eu le temps
d’y réfléchir, puisqu’il fait figurer ce passage juste apres la révélation que le démon de Plotin se
révele étre en fait un dieu ™ vers lequel il dirige sans faillir son « ceil divin » ™ : Plotin n’a pas
besoin des rites cultuels ordinaires puisqu’il est déja a ce point détaché qu’il peut accomplir des
sacrifices sur un mode intelligible sans se déplacer. Il est possible que Porphyre ait cherché a
marquer par la le statut surhumain atteint a ce stade par Plotin, peut-étre dans la perspective
d’en faire le héros dont son époque a besoin pour affronter ses problemes, et peut-étre aussi
afin d’offrir un concurrent sérieux au discours messianique sur lequel repose le christianisme ™.
Quoi qu’il en soit de cette possibilité, son Plotin a au moins un réle comme exemple d’une
sortie réussie de l'aliénation au corps.

L’oracle Son accomplissement du programme sotériologique porphyrien est confirmé par
'oracle qui est rapporté un peu plus loin ™. Alors qu’Amélius consulte I'oracle d’Apollon pour
savoir, maintenant que Plotin est mort, ol se trouve son ame, il obtient tout un hymne a la
gloire de Plotin, dont ces quelques vers sont ceux qui répondent a sa question :

Démon, autrefois homme, désormais tu t’es uni au sort plus divin qui est celui du
démon, puisque tu t’es délivré du lien de la nécessité humaine, et tu as eu la force
et l'intelligence de sortir du confus tumulte du corps pour rejoindre a la nage le sec

65. Vie de Pythagore, 31.

66. Vie de Pythagore, 37.

67. cog 8 Saiucov Tis ayabods emdnuddv Tij Z&uc. Vie de Pythagore, 10.

68. Plotin éueyaAnydpnoev, c’est-a-dire parle avec peyaAnyopia, comme le Socrate des premieres lignes de
I’ Apologie de Xénophon devant ses juges.

69. ®ihobUTou B¢ yeyovdtos Tol Apeliov kai T& iepd kaTd voupnviav kal T&s topTas ekTepudvTOS Kai ToTe
a€lotvtos Tov TTAwTIVov obv avtd TrapalaPeiv épn: éxeivous Bel TTpds Eut Epxecdat, ok ut Tpds ekeivous. TolTo
3¢ ¢k TTolas Slavoias oUTws tueyaAnydpnoev, oUt' altol cuveivar deduvripeda oUT' altov ¢pécbal éToAurioapev. Vie
de Plotin, 10, 33-38.

70. Voir a ce sujet l'article de R. M. VAN DEN BERG, « Plotinus’ Attitude to Traditional Cult : A Note to
Porphyry VP 10 », Ancient Philosophy 19.2 (1999), p. 345-360.

71. Vie de Plotin, 10, 21-25.

72. 6etov dupa Vie de Plotin, 10, 29.

73. L’hypotheése d’'un Plotin qui jouerait pour Porphyre le role d’alternative hellénique a Jésus, et dont la
Vie serait une sorte d’évangile, a été défendue, sur base d’intéressants paralleéles, par L. JERPHAGNON, « Les
sous-entendus anti-chrétiens de la Vita Plotini ou I’évangile de Plotin selon Porphyre », Museum Helveticum 47
(1990), p. 41-52 ; et, semble-t-il indépendamment puisqu’il n’en récupére ni n’en cite les arguments, par M. J.
EDWARDS, « Birth, Death, and Divinity in Porphyry’s Life of Plotinus », in Greek Biography and Panegyric in
Late Antiquity, sous la dir. de T. HAGG et P. ROUSSEAU, p. 52-71.

74. 11 occupe la section 22 de la Vie de Plotin, et est commenté dans la section 23.
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rivage joyeux, loin du peuple des gens de vice, pour fouler un sentier adapté a ton
ame pure, la ou brille I’éclat du divin, 1a ou se trouve la justice dans toute sa pureté,
loin du vice et de I'injustice. ™

Certains commentateurs ont été d’avis de considérer qu’il s’agit bien la d’un oracle que Porphyre
aurait obtenu de l'extérieur et qu’il se contenterait d’interpréter, plutét que d’une composition
de sa part. Les principaux arguments avancés sont les suivants : 1. les similarités de son contenu
avec le néoplatonisme syrien 7% ; 2. la séparation de la partie citée et du commentaire de Por-
phyre ; 3. le fait que ledit commentaire force a un endroit précis le texte cité " ; 4. admettre une
paternité porphyrienne a l’oracle revient a accuser Porphyre de mensonge ou de cynisme reli-
gieux "®. Il nous semble qu’aucun de ces arguments n’a une force décisive. Le premier concerne
des paralleles qui sont en fait parfaitement compatibles avec la pensée de Porphyre telle que
nous l’avons décrite : celle-ci admet un systeme de dieux et démons immatériels en bien des
points proches de celui de Jamblique (voir section 4.1, p. 105). Le second peut étre un simple
artifice rhétorique d’un Porphyre dont on sait le soin qu’il met dans ses compositions, tandis
que le troisieme peut aussi simplement s’expliquer : le passage en question du commentaire de
Porphyre (qui fait de I'influence divine sur ’Ame de Plotin, dont parle 'oracle, un patronage
des dieux sur ses écrits) donne une indication complémentaire plutét qu’il n’explique a propre-
ment parler 'oracle, mais cela n’exclut en rien qu’il en soit 'auteur. Enfin, dans la mesure ou
le texte a probablement des enjeux polémiques ™, il est imprudent de trop vite croire en une
parfaite sincérité de sa part, a fortiori de la prendre comme axiome. Par ailleurs, ’argument
donné en faveur d’une attribution aux cercles syriens, a savoir que d’éventuelles dissonances
avec le vocabulaire technique néoplatonicien peuvent s’expliquer par la volonté d’adopter le
lexique traditionnel de la poésie oraculaire ®°, s’applique tout aussi bien & Porphyre. Choisir la
forme de 'hymne plutét que de 1’éloge est d’ailleurs pour lui 'occasion de signifier d’autant
plus fortement la divinisation de son maitre®!. Porphyre mentionne d’ailleurs lui-méme qu’il
lui arrive d’étre inspiré et d’écrire de la poésie telle que son entourage peut avoir I'impression
qu’il délire, tandis que Plotin reconnait la valeur des textes qu’il rédige dans cet état®? : il est
donc d’autant plus a propos de I’honorer apres sa mort par ce genre de composition. Pour ces
raisons, nous choisissons de considérer cet oracle comme une piece de la rhétorique porphy-
rienne, composée en tout ou en partie par lui®3. Elle compléte le tableau d’'un Plotin présenté

75. Saiuov, &vep TO TApoifev, atap viv daipovos aiorn
BeloTépn mMeA&cov, 8T EAVoao Beoudv Gvaykns
avBpouens, pebéwv 8¢ ToAugpAoiofolo kudoiuol
pwoduevos TTpaTidecotv €5 éva vnxUTou kTS
vrixe' Emerydpevos drjpov &mo véopv GAITpcov
otnpifal kabaptis Yuxiis eukauméa oiunv,
fix! Beolo céAas meptAdueTal, fixt BépioTes
¢v kabapdd amdTepBev dAiTpoouvns &bepiotou. Vie de Plotin, 22, 23-30.

76. Auquel la paternité de cet oracle est attribuée par R. GOULET, « L’Oracle d’Apollon dans la Vie de
Plotin », in Porphyre. La Vie de Plotin, sous la dir. de L. BRISSON et al., t. 1, p. 369-412, en raison de paralleles
qu’il voit entre son contenu et certains passages de la Réponse, en particulier DM III, 18 & 20 et V, 18 & 22.

77. 11 s’agit de 23, 18-20, qui commente 22, 35-39 ; ces deux arguments se trouvent chez L. BRISSON, « L’oracle
d’Apollon dans la Vie de Plotin par Porphyre », Kernos 3 (1990), p. 77-88 ; ils sont reproduits a I'identique par
L. BRISSON et J.-M. FLAMAND, « Structure, contenu et intentions de L’Oracle d’Apollon : VP 22 », in Porphyre.
La Vie de Plotin, sous la dir. de L. BRISSON et al., t. 2, p. 565-602.

78. R. GOULET, « Sur quelques interprétations récentes de I’ Oracle d’Apollon », in Porphyre. La Vie de Plotin,
sous la dir. de L. BRISSON et al., t. 2, p. 603-617.

79. H.-D. SAFFREY, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin : Réponse provisoire », in Porphyre. La Vie de
Plotin, sous la dir. de L. BRISSON et al., t. 2, p. 3-26.

80. Utilisé notamment par GOULET, « [.’Oracle d’Apollon dans la Vie de Plotin ».

81. Ibid.

82. Vie de Plotin, 15, 1-6.

83. Nous rejoignons donc la position de H.-R. SCHWYZER, « TTAeicov in der Bedeutung “plenus” », in o-o-pe-
ro-si, sous la dir. d’A. ETTER, p. 546-557.
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comme exemple paradigmatique de ’ame dans les derniers stades de son travail de détache-
ment du corps, qui s’acheve par la sortie définitive de la génération et ’absence, deés lors, de
réincarnation ultérieure.

4.3.2.3 Communauté et enseignement

Un point commun de nos deux biographies est I'importance qu’elles donnent, dans le respect
des conventions du genre, a la communauté de disciples organisée par et autour du maitre.
Porphyre insiste ainsi sur le nombre important des auditeurs de Plotin, dont certains lui sont
tres attachés (voir plus bas), tandis que Jamblique consacre de longues pages a la centralité
de I’éducation et du groupe qui se forme dans son cadre pour ses pythagoriciens **. Comparons
donc les modeles qu’ils nous présentent.

Activité collective Que se passe-t-il aux réunions du cercle plotinien ? Plotin parle, bien
stir, il donne des cours sur Platon, mais il se fait aussi lire, comme on ’a vu plus haut, des
commentateurs de diverses écoles, et surtout il se donne pour tache principale d’interpréter les
textes ¥. Manifestement, les textes des grands philosophes (ou leurs extraits) et leurs commen-
taires n’étaient pas les seuls a étre examinés, puisque Plotin a dans ce cadre écrit un traité censé
étre une réfutation en reégle de textes « chrétiens » (plus spécifiquement gnostiques, puisqu’il
s’agit du traité II, 9 [33]), tandis que Porphyre se serait chargé de la réfutation d’un certain
« livre de Zoroastre » %5, Les réunions étaient aussi I'occasion de présenter ses propres compo-
sitions, puisqu’a 'occasion de ’anniversaire de Platon, Porphyre lit un poeme de son cru sur le
mariage sacré, tandis qu'un certain Diophane propose une apologie de I’Alcibiade du Banquet,
avant que Porphyre ne lui lise sa réponse a ses arguments 87, L’impression générale qui se dégage
de ces descriptions est celle d’'une communauté de critique et de composition textuelles®®, un
cercle lettré a propension philosophique présidé par Plotin mais animé a tour de role par ses
membres ; pour employer un terme anachronique, un séminaire. Les choses se passent un peu
différemment du co6té des disciples du Pythagore de Jamblique :

Parmi eux, il se limitait a discuter plaisamment avec les plus agés et ceux qui
n’avaient que peu de temps parce qu’ils s’occupaient des affaires politiques, et qu’il
leur était donc difficile de procéder par les mathématiques et les démonstrations, car
il estimait qu’il n’en était pas moins utile qu’ils sachent ce qu’il faut faire, méme sans
en savoir la cause, de méme que ceux qui sont soignés, méme quand ils ne savent
pas la raison de chaque geste du médecin, n’en recouvrent pas moins la santé. Mais
ceux qui se trouvaient étre jeunes et capables de travailler et d’apprendre, il les
instruisait avec des démonstrations et des mathématiques.

Nous reviendrons sur la différenciation entre les deux groupes, mais notons déja deux différences
qu’ils présentent avec ce que Porphyre nous décrit. D'une part, I'activité d’enseignement ma-
gistral par acousmata se trouve passer par leur compositeur qu’est Pythagore, mais repose sur

84. Vie de Pythagore, 44 ; 90-95; 130-31; 201-204 ; 209-213.

85. Vie de Plotin, 13, 10-17.

86. Vie de Plotin, 16, 10-18.

87. Vie de Plotin, 15, 1-17.

88. Il a été proposé de voir dans cette communauté une instance d’un réseau plus large dont l’existence
remonterait & Ammonius, ce qui aurait le mérite d’expliquer le Toév Apucwviou @épwv vouv de 14, 15-16, et
plusieurs éléments étaient en effet cette hypothese, bien qu’aucun ne puisse étre considéré comme décisif ; voir
cependant les arguments présentés en ce sens par DEPALMA DIGESER, A Threat to Public Piety, p. 72-97.

89. ToUTwv 8¢ Tols Ut TpecPuTEépOLs Kai doxOAols Bl TO Ev TTOAITIKOTS TTp&yHact KaTéxeohal, cos xaAemdv dv Sik
TGOV pabnudTeov kai ATodeiev EvTuy xave, YiAds Siakexbiival, 1younevov oudtv fITTov copeAeiodal kai &veu Tijs
aitiag €idéTas Ti Sl MP&TTEW, COOTEP KAl Ol IATPEVSHEVOL, OU TIPOCAKOUOVTES S1& Ti aUTOTS EKaOTA TTPAKTEOV, OUdLEY
ATTOV TUyX&vous! Tijs Uyeias: doois B¢ veew Tépols EveTUy xave kal Suvapévols TTovelv kai pavBa&vely, Tols ToloUTols
Bt' amodeifecos kal TGV padnuaTwv évetUyxavev. Vie de Pythagore, 88.
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ces sentences plutét que sur le charisme du maitre, et continueront d’ailleurs a étre pratiquées
apres son départ. D’autre part, le travail avancé des mathématiciens est a la fois paralléle et
tres différent de la démarche de critique et de composition textuelles du groupe plotinien : si
les deux pratiquent une recherche a orientation clairement philosophique, les moyens comme
les produits en sont tres différents, et correspondent aux divergences de programme éducatif de
Porphyre et Jamblique.

Le bon éleve Ces divergences peuvent particulierement s’illustrer par 'opposition entre la
fagon que chacun a de caractériser le produit paradigmatique d’un tel enseignement (faisons
abstraction des éloges que Porphyre s’adresse a lui-méme). Parmi ses disciples, un certain Zéthus
« était médecin et était tres aimé par Plotin, mais comme il était du genre politique et avait
une tendance & en faire, Plotin s’efforcait de le corriger » *°. Par contraste :

Il y avait aussi Rogatianus, qui siégeait au Sénat, et qui avait progressé au point
de tellement se détourner de cette vie qu’il avait abandonné tout son patrimoine,
renvoyé tous ses esclaves et renoncé aux honneurs, et que, sur le point de commencer
un mandat de préteur, alors que les licteurs étaient déja présents, il refusa de se
mettre en route et de se consacrer a cette charge, mais cessa d’habiter sa propre
maison, et allait diner et loger un jour chez I'un de ses amis ou parents, un jour chez
I’autre, et d’ailleurs il ne mangeait qu'un jour sur deux. Grace a ce renoncement et
ce mépris de la vie mondaine, alors qu’il avait la goutte au point de se faire porter
en chaise, il récupéra, et alors qu’il n’était plus capable d’ouvrir la main, il devint
a méme de s’en servir plus aisément que ne le font ceux qui pratiquent un métier
manuel. Plotin le tenait en haute estime et il en faisait la plupart du temps ’éloge,
le posant en exemple pour les philosophes.

Il n’est pas certain que 'auteur des Ennéades ait tant approuvé que le renoncement prenne une
telle forme, mais c¢’est du moins ainsi que les choses sont présentées par Porphyre. Le bon éleve
est celui qui abandonne tout lien au corps, tandis que ceux qui s’adonnent encore a la politique
doivent étre corrigés. La communauté plotinienne, a travers ses activités littéraires, serait donc
orientée vers une pratique de détachement conforme au programme porphyrien. Sans surprise,
I’équivalent jamblichéen est un peu différent. Pythagore, au début de sa carriere d’enseignant,
aurait rencontré un jeune homme s’entrainant avec assiduité et talent au gymnase, mais par
ailleurs fort démuni. Il I'aurait alors pris sous son aile, lui offrant trois oboles pour chaque
« figure » (oxfjua) arithmétique ou géométrique qu’il aurait bien apprise. Le jeune homme
accepte et, libéré du besoin, apprend diligemment ; une fois qu’il s’apercoit qu’il est bien lancé
et commence a comprendre les liens entre les concepts mathématiques, Pythagore feint la
pauvreté, il déclare qu’il ne peut plus le rémunérer pour son apprentissage, et que le besoin le
force a cesser d’enseigner pour trouver un revenu 2. « Si bien que le jeune homme, fermement
décidé a poursuivre sa contemplation, lui dit : “Eh bien moi je te le fournirai et te rendrai la

90. "Hv 8¢ kai oUTos iaTpikds kai opddpa MepiAwTo TA TTAwTive: TOAITIKOVY 8t SuTa kal PpoTras ExovTa TOAITIKAS
dvaoTéAAew 6 TTAwTivos émeipaTto. Vie de Plotin, 7, 19-21.

91. "Hv 8¢ kai PoyaTiavds ék Tiis ouykArTou, 8 eis TOOOUTOV ATTOOTPOPTs TOU Biou TOUTOU TTPOKEXWIPTIKEL CO§
TAONS MEV KTTOEWS ATTOCTHvaAl, TTAvTa 8¢ oikéTny amoTéuyachal, dmooTival 8¢ Kai ToU &flcopaTos: kai TpaiTwp
Tpotéval LEAAWY TTapdvTwov TAW UTMPeTcY urjTe TpoeABelv urite ppovTioal Tijs Aertoupylias, &AA& undt oixiav
¢autol EAéobal kaTolkelv, GAA& Tpds Tvas TGV @iAcov kai ouvriBuwv QoITdVTa Ekel Te BelTTvelv KAKET kabeUBelv,
oitelofat 8¢ Tapd piav: &g’ fis 81 dmooTdoEws Kai adppovTioTias Tou Biou TodaypdvTa pév oUTtws, cs kal dippe
BaoTté&lecbal, dvappwobdijval, Tés xeipas B¢ ékTeival un oldv Te dvta xpficbal TauTals ToAU pdAAov elpapdds i
ol T&s Téxvas i TAV Xelpddv HeTIOVTES. ToUTov amedéxeto 6 TTAwTIVoS Kal év Tols pdAloTa ETaivédv BieTéAEl &g
Ay abov mapdderypa Tols pthocopouat TpoPaAAduevos. Vie de Plotin, 7, 31-46 ; le personnage a assez marqué
Porphyre pour qu’il s’en serve comme argument dans le De [’Abstinence, 1, 53.

92. Vie de Pythagore, 21-24.
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pareille : pour chaque figure je te donnerai & mon tour trois oboles” » %3, L’accomplissement
de l'enseignement pythagoricien n’est pas tant le détachement du corps (bien que 'on puisse
le trouver dans le fait que le jeune homme renonce a un revenu matériel devenu agréable a
acquérir) que le déplacement du souci vers la contemplation des rapports mathématiques. Il
n’est pas encore sage ou théurge, mais est cependant lancé dans la bonne direction, au sens
ol son attention se porte désormais sur un ordre plus universel qu’il est désormais désireux
d’approfondir : il est devenu mathématicien.

Hiérarchie Les mathématiciens (ou « Pythagoréens », ou cénobites) forment en effet I'élite de
la communauté, partageant leurs biens et s’adonnant a la compréhension de la raison de chaque
chose, tandis que les acousmaticiens (ou « Pythagoriciens ») constituent le reste des éleves et
héritiers du maitre 4, par exemple ceux trop agés ou trop occupés pour se consacrer pleinement
a ’étude, comme on l'a vu. Cette différenciation, dont la stricte hiérarchisation est peut-étre
une innovation de la narration jamblichéenne *®, est redoublée par la bien connue période de
probation des cing ans de silence imposée par Pythagore aux nouveaux venus %°. Le groupe est
rigoureusement organisé en niveaux dont les activités ne sont pas les mémes et ou la place de
chacun est claire. Cela ne 'empéche pas de recruter dans diverses catégories sociales, femmes
comprises ?7, mais il le fait en imposant & ses membres ses propres divisions. Celles-ci sont
beaucoup moins évidentes dans le récit de Porphyre, puisque tous semblent a égalité admis aux
cours de Plotin. La fagon que Poprhyre a de présenter les choses suggere cependant une implicite
asymétrie (au moins dans son esprit) entre les membres du groupe; il nous fournit en fait trois
listes d’auditeurs : d’abord celle des disciples (EnAcoTas), parmi lesquels Amélius, Eustochius
et lui-méme ?®, puis celle des non philosophes (les sénateurs et rhéteurs)?, et enfin celle des
femmes et enfants !°°. Dans le cas ol ces trois listes impliqueraient une hiérarchisation !, elle
est loin d’étre stricte ou étanche, puisque Rogatianus fait partie de la seconde et fait I'objet de
I’éloge qu’on a lu. L’émulation littéraire que nous avons évoquée semble d’ailleurs se pratiquer
entre tous les membres sans que 'appartenance a un groupe ou l'autre (si ¢’en sont vraiment)
ne vienne l'entraver. Le contraste des chemins d’ascension se reporte ainsi sur les biographies.

Régime Dans la communauté pythagoricienne de Jamblique, acousmaticiens et mathémati-
ciens ne different pas seulement en dignité et en occupations, mais aussi en obligations. Certes,
Pythagore aurait interdit a tous ses disciples sans distinction de consommer les aliments sacrés
ainsi que ceux qui nuisent a la pureté de I'ame, en ce compris la cervelle, le coeur, les feves,
et certains fruits et poissons 1“2, « Ce décret alimentaire était commun & tous; mais pour ceux
des philosophes les plus avancés en contemplation, ceux qui étaient le plus élevés, il interdit
completement les aliments qui sont superflus et injustes, les exhortant a ne plus jamais manger

93. cdoTe TOV veaviav SuoamooTdoTws Tou ouveipev TNy Becopiav Exovta 'kai TaUT” elmelv ‘¢ycd oot Aoimrov
ToPIA Kal avTiTEAap YHiow TPATToV Tvd: KaTd Yap fkaoTov oxiua TpidPolov kautds ool dvTimapéEw’. Vie de
Pythagore, 24 ; notons au passage le choix d’un éleve déja bon gymnaste, il faut peut-étre y voir une volonté de
s’inscrire dans le programme de la République, cf. 403c-412a

94. Vie de Pythagore, 80-81.

95. Voir dans cette direction I'article de E. AFONASIN, « The Pythagorean Way of Life in Clement of Alexan-
dria and Iamblichus », in Iamblichus and the Foundations of Late Platonism, sous la dir. d’E. AFONASIN, J. M.
DmnroN et J. F. FINAMORE, p. 13-35.

96. Plusieurs fois mentionnée dans la Vie de Pythagore, par exemple en 68.

97. Vie de Pythagore, 265-267.

98. Vie de Plotin, 7, 1-29.

99. Vie de Plotin, 7, 29-49.

100. Vie de Plotin, 9, 1-12.

101. Comme le pense A. SCHNIEWIND, L’éthique du sage chez Plotin : Le paradigme du spoudaios, Paris, Vrin,
2003, p. 105-113.

102. Vie de Pythagore, 106 & 109.
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d’étre animé, ni boire de vin, ni sacrifier aux dieux d’animaux, ni de leur faire de mal » 193,
Le végétarisme et les nombreuses et exigeantes restrictions alimentaires du pythagorisme sont
bien connus, Jamblique ne les a pas inventés. Ce qui en revanche est de son fait, c’est la lecture
qu’il fait de ces obligations : elles se comprennent, au méme titre que le mépris des richesses,
le respect des anciens et la justice envers ses pairs et tous les étres, dans le cadre d'un impé-
ratif de concorde générale a ’échelle de 'univers !* : « Pythagore est l'inventeur et 'auteur
du seul nom qui fait le regroupement et la synthese de toutes ces regles, celui d’amitié [...] et
c’est par toutes ces regles qu’a la fagon d’'un démon il soignait et purifiait ’ame, et rallumait
le divin en elle, le sauvait et dirigeait vers I'intelligible cet ceil divin » 1. Les diverses régles
préconisées par Pythagore se voient donc ramenées a des moyens de remettre ’ame au diapa-
son de 'amitié universelle, c’est-a-dire de retrouver le divin qui est en elle, I'un dans ’ame en
termes néoplatoniciens, pour mieux se tourner vers l'intelligible, c¢’est-a-dire vers ce qu’elle est
vraiment. Notons en passant que méme les animaux, puisqu’ils ont une ame, peuvent tirer des
bénéfices de ces regles, comme ce beeuf qui voit sa longévité multipliée parce que Pythagore
I'a persuadé de ne plus manger de féves 1%, D’habitudes alimentaires a priori peu liées & son
propre programme, Jamblique fait habilement des méthodes de le poursuivre, il réinterprete les
usages pythagoriciens a la lumiere de son propre systeme et de sa propre sotériologie.

Du coté de la Vie de Plotin, seul le régime de celui-ci est suggéré : il entretient une répugnance
pour la chair des animaux domestiqués 197, se contente de peu de nourriture %8, et partage peut-
étre avec Rogatianus 1’habitude de jetiner un jour sur deux. Cependant, nous savons que Firmus
Castricius était un membre trés impliqué dans ce groupe %2, or, il s’agit du destinataire du De
I’Abstinence, auquel Porphyre reproche d’avoir abandonné le végétarisme qui fut le sien 110, 11
est donc probable que le cercle plotinien ait eu pour usage de s’abstenir de 'abondance de la
table, et en particulier de la viande; cela expliquerait le blame que Porphyre se sent le droit
voire le devoir d’adresser a Castricius.

Solidarité et secret Notons enfin deux arguments de la biographie jamblichéenne qui ne
trouvent pas d’équivalents réels chez Porphyre : la solidarité et 'exigence du secret. Bien sir,
il y a une forte entraide entre les disciples de Plotin, & commencer par les endroits ol a vécu ce
dernier, que ce soit chez Gémina a Rome ou sur les propriétés de Zéthus en Campanie a la fin de
sa vie, tandis que celles de Castricius lui fournissaient sa nourriture ''. De méme, on sait que
Plotin se tint longtemps au secret quant aux doctrines d’Ammonius ''? et que ses propres trai-
tés circulaient trés difficilement méme parmi ses disciples 2. En revanche, Porphyre ne prend
a aucun moment la peine de donner un argument qui fonde chacune de ces deux habitudes,
contrairement a Jamblique. D’une part, celui-ci nous décrit en effet la solidarité qui regne entre
les pythagoriciens, y compris de communautés différentes, qui, sans se connaitre, viennent au

103. kowdds ptv olv TalTa évopobétnoe Tepl Tpo@ris, idia 8¢ Tols BecopnTikdTATOIS TAV PrAocdPov Kal T
u&AloTa dkpoTdTols KaBATTAg TepIfpel T& TEPITTA KAl &BIKA TGOV ESeOUETWY, U TE Eppuxov pndiv undémoTe éobisv
elonyoupevos urjte oivov 8Acos Trivelv urjte BUe Léda Beols urjte kaTaPAdTTew pund' 6TI0Uv avtd, Vie de Pythagore,
107.

104. Vie de Pythagore, 69.

105. m&vTeov ToUTwv [Ev] £vds kal ToU altol kaTd oUAANWIV Kai ouykepalaiwoly dvduaTtos <8vTos>, Tou Tiis
eAias, eUpeTr|s kal vopoBétns dpoloyoupévas TTubaydpas [...] &md & TouTwv &mdvTwy daipoviws i&To kal
amek&Baipe TNV Wuxmnv Kai avelcomipel TO BeTov év auTi) kai atméole kai Mepifjyev émi TO vonTov T Belov duua,
Vie de Pythagore, 70.

106. Vie de Pythagore, 61.

107. nuépcwov Cpwv, Vie de Plotin, 2, 4-5.

108. Tpogiis OAydTns, Vie de Plotin, 8, 21-22.

109. Vie de Plotin, 2 & 7, 24-28.

110. De I’Abstinence, 1, 1-3.

111. Vie de Plotin, 2.

112. Vie de Plotin, 3, 20-35.

113. Vie de Plotin, 4, 9-18.
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secours les uns des autres sans attendre de rétribution %, Quelle en est la raison ? Les disciples
de Pythagore « s’exhortaient souvent mutuellement a ne pas disperser le dieu qui est en eux.
C’est pourquoi, chez eux, tout cet effort d’amitié, en paroles et en actes, visait a une sorte de
fusion divine, une union avec ce dieu et une communion avec l'Intelligence et avec I'ame di-
vine. » 1% A nouveau, cette pratique sociale somme toute normale pour une école philosophique
trouve une justification interne a la philosophie de Jamblique qu’il projette sur le maitre sa-
mien. D’autre part, les éleves de Pythagore sont tenus au secret a propos des enseignements
qu’ils ont regus, et ils prennent cette obligation tres au sérieux : au tyran Denys qui exige du
pythagoricien Myllias, contre sa liberté et sa vie, qu’il lui explique pourquoi ses compagnons
ont choisi de renoncer a fuir leurs poursuivants, déterminés a les tuer, plutét que de marcher
sur un champ de féves, celui-ci répond : « Eux ont préféré mourir pour ne pas s’approcher de
foves, quant & moi je choisis de plutdt manger des feves que de t’en révéler la raison » 116, Cela
n’empéche 'enseignement pythagoricien d’étre connu du public, mais seulement sous forme de
symboles dont la clé reste secrete :

Ils ne rendaient compréhensible pour ceux qui les écoutent, par une explication en
langue courante, populaire et accessible a tous, qui viserait a rendre facile a suivre
ce qu’ils disent, aucune de leurs conversations, de leurs échanges, de leurs aide-
mémoire, de leurs notes, de leurs syntheses et de leurs publications, dont la plupart
a pourtant survécu jusqu’a notre époque, mais dans le respect du silence quant aux
mysteres divins qui leur a été ordonné par Pythagore, ils s’en tenaient, devant les
non-initiés, a des expressions détournées et protégeaient d’eux par des symboles
leurs discussions et leurs écrits. 17

Il y a donc un chiffre, que Jamblique peut se faire une joie d’expliquer, et qui lui permet de
retrouver dans la pensée pythagoricienne des theses qui semblent de prime abord ne pas s’y
trouver. En outre, on peut d’autant plus facilement comprendre cet impératif de secret si I’'on
a en téte la pensée de Jamblique : dans la mesure ou la progression doit selon lui se faire par
étapes, de sorte qu’a chacune correspond un genre de savoir différent, il est naturel de prendre
ses précautions contre la divulgation prématurée d’'une sagesse a des profanes.

4.3.2.4 Hériter

Que pouvons-nous tirer de cette bréve excursion dans les Vies de Pythagore et de Plotin
laissées par Jamblique et Porphyre ? Ces biographies ne sont pas, ou pas seulement, des sources
documentaires sur les personnages dont elles prétendent raconter la vie ; en fait, il est probable
que 'exactitude factuelle n’en soit pas vraiment I’enjeu. On y lit presque a toutes les pages des
anecdotes a visée édifiante, qui illustrent, soutiennent ou déploient le programme éthique et
philosophique de leur auteur, ainsi que 1'idéal auquel il aspire. Bien stir, Porphyre est imprégné
de plotinisme, comme Jamblique de (néo)pythagorisme ; ils n’inventent pas un personnage qui
leur serait simple prétexte, et ont été véritablement influencés par ce qu’ils considerent étre leur

114. Vie de Pythagore, 237-239.

115. mapriyyeAhov yap Bapa dAArAols un SiaoTév Tov év tauTols Bedv. oUkolv els Beokpaociav Tva kai THv Tpds
TSV Bedv Evaootv kal Ty TolU vou kowwviav kai Thv Tijs Belas yuxris améBAetev auTols 1} T&oa Tijs piAhias omoudr
Bl €pycov Te kai Adywv. Vie de Pythagore, 240.

116. kai 6 MuAAias eUBus ‘&AN' éxeivol pgv’ eltrev “Utéuewav, fva ur kudpous Tatiowotv, &mobaveiv, £y 8t
aipoUual, {va ToUtou oot Ty aiTtiav un é€ettme, kuduous udAAov tatiioal’. Vie de Pythagore, 193 ; dans la section
suivante, la veuve Timycha se coupe la langue pour s’assurer de ne rien révéler sous la torture.

117. té&s e SiaAé€els kai Tas Tpds dAARAous SwiAias kal Tous UTTopVNUATIONOUS Te Kal UTTOOTUELOELS Kol auTd
18N T& oUyypdaupaTa kai ¢k8doels TAoas, v T& TTAsiova Héxpt Kal TGV NUETEPWY XPOvwv dlaocdleTal, oU Tij KO
kai dnuchdel kal 1) kai Tols &AAois &Tractv eicbuia AéEet ouveTd émmoloUvTo &€ EmBpoufis Tols &KOUOUOI, TIEIPCOUEVOL
gUTrapakolovdnta T& ppaldueva Ut avtédv Tibeobal, GAA& kaTd T vevopobetnuévnv avtols Utod TTuBaydpou
éxenudiav Beicov puoTnpicov kal TPos Tous &TeAéoTous &TToPPTTwY TPOTIWY HTTovTo Kai Si oupBéAcwv EméokeTov
Tas Tpods AAARAous BiaAéEeis Ty ouyypagds. Vie de Pythagore, 104.
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modele de sagesse. Mais précisément parce que Plotin et Pythagore ont ce role pour eux, la
facon dont ils en narrent la vie et ’enseignement est profondément structurée par leur propre
facon d’en hériter, par ce qu’ils estiment étre la lecon principale de la vie de leur maitre a penser
a chacun. Jamblique revendique la succession lointaine de Pythagore, comme en témoigne sa
Série pythagoricienne dont la Vie est la premiere partie, et il nourrit effectivement sa pensée
de lecons attribuées au maitre samien, mais il doit en retour l'investir d’une telle lecture que sa
filiation soit sensée, qu’il retrouve ses propres conclusions en germe dans son ancétre spirituel,
en ce compris les désaccords qu’il a avec Porphyre, qui fait alors figure d’innovateur *'®. Celui-
ci, de méme, se doit de défendre un maitre bien plus proche dans le temps mais non moins
contesté dans les conclusions a tirer de son enseignement et de son exemple, et I'enjeu est
d’autant plus sensible que les arguments de Jamblique, comme on ’a vu, sont dangereusement
plotiniens, bien qu’il ne cherche pas autant que Porphyre a maintenir a tout prix ’apparence
d’un accord avec la pensée des Ennéades; il ne les a d’ailleurs probablement pas lues dans la
version que nous en avons, puisqu’elle est celle de Porphyre. La mise en ordre et 1’édition de ces
traités plotiniens, ainsi surtout que la narration d'une Vie de Plotin conforme a ce que Porphyre
estime digne du sage, c’est-a-dire la sélection, dans la vie de son maitre et de ses disciples, des
éléments dignes d’étre retenus, lui permettent d’orienter la réception et la compréhension de
la grande ceuvre intellectuelle de Plotin, contre ce qu’il percoit comme une menace 9. Il n’est
pas improbable que Jamblique ne soit pas le seul a contester la lecture porphyrienne de Plotin,
et que d’autres de ses lecteurs ou auditeurs, en particulier ceux plus proches que lui de leur
maitre, comme Amélius ou Eustochius, constituaient pour Porphyre une comparable menace
a lorthodoxie qu’il entendait instaurer '?°. Cela rendrait mieux compte des vantardises et de
I'insistance de Porphyre sur sa propre importance que si on se contente d’y voir une vanité
déplacée du biographe.

4.3.3 Le texte : Pythagore et Pythagore

Avant de conclure, revenons sur la Vie de Pythagore écrite par Porphyre, et comparons-la
brievement avec celle de Jamblique. Il y a relativement peu a dire sur cette biographie por-
phyrienne : elle consiste principalement en une compilation de légendes liées a la personne
de Pythagore accompagnées de la mention des auteurs chez qui Porphyre les trouve. A plu-
sieurs reprises, Porphyre va méme jusqu’a présenter plusieurs versions concurrentes d’'une méme
histoire, sans chercher & trancher '?!. Occasionnellement, il manifeste sa préférence pour une
version sur une autre, en l'occurrence a propos de 1'épisode de 'incendie de la maison des py-
thagoriciens, ou apres avoir utilisé, pour une fois sans les référencer explicitement, des sources
dérivées d’Aristote (= fr. 191) et d’Aristoxene (= fr. 18), il leur privilégie la version de Dicéarque
(= fr. 34), qui est quant & lui nommé '?2. La situation est ainsi inverse de celle de la Vie écrite
par Jamblique : celui-ci a coutume d’opérer implicitement ses choix sans méme mentionner les
alternatives écartées, ni d’ailleurs la source de la version qu’il utilise, a ’exception de la fin du
texte, ou il rapporte trois versions (Aristoxene, Nicomaque et Apollonios, qu’il cite tous trois)

118. On peut donc appliquer a la Vie de Pythagore, sur le mode de I’a fortiori, la remarque de CLARKE, DILLON
et HERSHBELL, lamblichus : De mysteriis, p. xxviii-xxxii.

119. SAFFREY, « Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ».

120. M.-O. GoULET-CAZE, « L’arriére-plan scolaire de la Vie de Plotin », in Porphyre. La Vie de Plotin, sous
la dir. de L. BRISSON et al., t. 1, p. 229-327.

121. Voir notamment la Vie de Pythagore (Porphyre), 1-2 (sur l'origine de Mnésarque), 3-4 (sur les enfants de
Pythagore), 5 (sur la cité dont il était citoyen), 9-12 (sur la retraite de Pythagore dans une grotte ou il attire
des disciples), 57 (sur la mort de Pythagore), 59-61 (sur les raisons de la méfiance des pythagoriciens envers les
étrangers).

122. Vie de Pythagore (Porphyre), 54-56.
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des dernieres années de Pythagore et de sa communauté 123,

Porphyre semble scrupuleux dans son travail historique, concédant par exemple la pratique
chez Pythagore d’occasionnels sacrifices animaux, sous la forme de volaille et de cochons de
lait 1?4, pourtant contraire & ses propres enseignements (le De [’Abstinence n’admet nulle part
de telles exceptions). De méme ne peut-il faire 'impasse sur l'importance pour Pythagore
des mathématiques '*°, que lui-méme aborde assez peu et semble tenir pour négligeables 125
En deux passages peut-on a l'inverse le soupgonner d’infléchir le récit dans la direction de sa
propre pensée. D’une part, il affirme que c’est parce que Pythagore « enseignait une philosophie
dont le but était de libérer et de débarrasser l'intelligence entrée en nous de sa prison et de
ses liens » 127 que se justifie I'enseignement des mathématiques, dont les objets permettent la
transition entre le corps et les incorporels 2. D’autre part, les deux versions (sans référence)
qu’il propose de la mort de Pythagore, a savoir le suicide et I'ascese jusqu’a 'inanition dans le
sanctuaire des Muses de Métaponte '?° sont remarquablement conformes a ce que 1’on sait de sa
propre sensibilité, que ce soit la tentation du suicide '*° ou la valorisation de 'ascése extréme '3!.
Il est cependant possible qu’il ait trouvé ces deux versions dans ses sources; le double fait
que Porphyre les mentionne tandis que Jamblique prend le soin d’éviter ces mortifications a
Pythagore est surtout emblématique de la différence d’orientation entre les deux philosophes.

Notons enfin ce qui pourrait étre une provocation de Jamblique a I’égard de Porphyre : « et
nous passons le ragot sans intérét qu’on raconte a propos du bouclier d’Euphorbe le Phrygien,
consacré a Héra I’Argienne & Myceénes avec les dépouilles troyennes » 132, Or, cette anecdote
est justement rapportée par Porphyre %3, bien qu’il ne soit probablement pas le seul a 'avoir
mentionnée. Reste que la remarque elle-méme, a savoir que certaines histoires sont intéressantes
et dignes d’étre mentionnées tandis que d’autres ne le sont pas, va a ’encontre de la tendance
de Porphyre, dans sa Vie de Pythagore et dans d’autres textes, a consigner tous les détails
et histoires qu’il peut trouver, en préjugeant peu de leur intérét. Il convient cependant de
nuancer cette proposition, dans la mesure ou il est difficile de déterminer si la biographie
écrite par Jamblique est postérieure ou non a celle écrite par Porphyre '** : certains ont pu
Iaffirmer a partir de similitudes entre les textes, qui suggereraient I'utilisation par Jamblique
du texte porphyrien '*® (les sélections opérées par Jamblique auraient dans ce cas beaucoup
plus d’importance, puisqu’elles seraient des réactions dirigées en tout ou en partie contre la
travail de Porphyre), mais on ne peut négliger la possibilité d’une source commune aux deux,
par exemple la biographie aujourd’hui perdue écrite par Nicomaque 3.

123. Vie de Pythagore (Jamblique), 248-264 ; Jamblique mentionne aussi une fois de possibles sources dans la
section 30, lorsqu’il introduit la division entre mathématiciens et acousmaticiens.

124. Vie de Pythagore (Porphyre), 36.

125. Vie de Pythagore (Porphyre), 48-52.

126. C’est du moins le cas de son Plotin, cf. Vie de Plotin, 14, 7-10, traduit plus haut.

127. phocogiav §' t¢pihocdenoev Tis 6 okomds puoachar kai dieAeubepddoal TGV ToloUTwY elpyuddv Te kal
OUVBEOHWY TOV KaTakexwplopévov Nuiv vouv: Vie de Pythagore (Porphyre), 46 ; sur l'origine plausiblement py-
thagoricienne de cette image ainsi que son histoire dans I’Antiquité, voir P. COURCELLE, « Le Corps-Tombeau :
Platon, Gorgias, 493 a, Cratyle, 400 ¢, Phédre, 250 ¢ », Revue des Etudes Anciennes 63 (1966), p. 101-122.
128. Vie de Pythagore (Porphyre), 47.

129. Vie de Pythagore (Porphyre), 57.

130. Que Porphyre évoque dans la Vie de Plotin, 11, 11-12, bien qu’il la condamne dans I’Antre des Nymphes,
35.

131. Voir par exemple De [’Abstinence, 1, 30-32 & IV, 20.

132. t& y&p loTopoUpeva mepl Tijs v Mukrjvais <avakeipévns> ouv Tpaikols Aagupors Tij Apyeia "Hpa EvpdpPou
ToU Ppuyds TouTou doTidos Tapiepev cas vy dnucddn. Vie de Pythagore (Jamblique), 63.

133. Vie de Pythagore (Porphyre), 27.

134. CLARK, « Philosophic Lives and the Philosophic Life ».

135. Par exemple EDWARDS, « Two Images of Pythagoras ».

136. W. BURKERT, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge (Mss), Harvard University Press,
1972, p. 98 ; DES PLACES, Porphyre. Vie de Pythagore - Lettre a Marcella, p. 11-12.
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Que l'une des deux Vies ait été écrite en réaction a l'autre ou qu’il s’agisse de travaux
indépendants, le rapport a ce que nous avons plus haut nommé sources, en l'occurrence ici les
textes et témoignages sur la vie et 'enseignement de Pythagore, sépare Porphyre et Jamblique
et constitue une nouvelle illustration de leurs programmes philosophiques. La fagon qu’ils ont
de mentionner ou d’omettre chaque anecdote, dans ses éventuelles versions alternatives, et de
les rapporter a leurs sources, témoigne de I'usage qu’ils entendent faire de la tradition dans
laquelle ils s’inscrivent tous deux sur un registre différent. La Vie porphyrienne est une ceuvre
savante, un outil de recherche, un exemple de synthese critique pour lettré, qui donne les clés de
lecture de la légende d’un sage du passé pour en tirer ce qui peut I’étre, et exige ainsi du lecteur
presque autant de minutie dans sa pratique de réception de ce texte. Celle de Jamblique est
au contraire une ceuvre préparatoire, une introduction édifiante dont on a éliminé, édulcoré ou
réarrangé les parties qui ne contribuent pas assez utilement au développement de I’Ame encore
a un stade préliminaire a sa véritable instruction ; le parcours et I’enseignement de Pythagore,
qui ont par ailleurs été une grande source d’inspiration pour Jamblique, sont réinterprétés pour
servir son propos pédagogique et philosophique, comme la Vie de Plotin y sert a Porphyre.






Conclusion

Les deux écrits polémiques de Porphyre mobilisent six chefs d’accusation (vertu des dieux,
des étres intermédiaires et des humains, efficacité, crédibilité et cohérence de la tradition), qui
sont autant de probleme structurants et de clés de lecture possibles, et celles-ci fournissent
une féconde grille d’analyse tant de la pensée de Porphyre que de celle de Jamblique et de
leur dialogue. A partir de ces thémes, leurs philosophies peuvent étre approchées sous quatre
perspectives : celle de la hiérarchie hénologique (statique) qu’elles proposent, celle de leur so-
tériologie (soit 1’évolution dynamique de ’ame individuelle), celle de Uefficacité (horizontale et
prosaique) de celle-ci, et enfin celle du rapport (vertical et studieux) a la tradition. Celles-ci ne
sont rien d’autre que des fagons de traiter les six problemes sus-mentionnés en donnant plus
d’importance aux uns ou aux autres parmi eux. Nous avons proposé, tant a partir de textes
précis qui le suggéraient que du geste d’ensemble qui se dégage, a notre avis, de leurs pensées,
d’y voir un probléme directeur : celui de I'aliénation. Celui-ci, hérité de Plotin dans sa logique
générale, est lu par Porphyre et Jamblique avec de subtiles différences d’interprétation. Ces
différences, qui en font d'un c6té un attachement lancinant aux passions et plaisirs liés a la
corporalité, de 'autre une préférence maladroite pour la singularité dont les intéréts sont mal
compris, orientent la réponse que chacun propose a ce probleme. C’est ainsi, par cette diver-
gence fondamentale, que peuvent s’expliquer un grand nombre des désaccords entre Porphrye
et Jamblique, qui se refletent tant dans leurs traités que dans leur correspondance, et marquent
deux programmes pédagogiques et sotériologues incompatibles malgré leur forte proximité. La
querelle, sur un inévitable fond de connivence (ou, si 'on préfere, la collaboration maculée de
disharmonie), se déploie en conséquence et marque, plutét que deux mouvements réellement
distincts, deux tendances au sein de cet hellénisme désormais philosophiquement fondé : un
ascétisme intellectualiste et philologique visant a la suppression de la corporalité et de ses pas-
sions, et un systématisme mathématique et rituel tendant a la fusion de l'individualité dans
son role cosmique. Ces termes génériques, bien siir, sont massifs, et rendent mal justice a la
pensée qu’on a tenté de décrire jusqu’ici : Porphyre et Jamblique seraient d’accord avec nous
pour dire qu’ils ne suffisent pas, et que bien les comprendre exige de passer par ’ensemble de
leur philosophie, comme nous avons tenté de le faire.

Notre parcours de leurs deux pensées s’inscrit dans leurs démarches respectives et y a la
fois est étranger. Il s’en distingue, en effet, par son extériorité assumée : nous lisons Porphyre
et Jamblique sans y chercher le sens profond des Dialogues platoniciens ou de 'univers, et sans
nous-méme accompagner cette lecture des actes théurgiuges que tous deux, sur des modes dif-
férents, recommandent ; notre perspective n’en peut dés lors étre que profondément divergente.
Elle a cependant aussi quelque chose de porphyrien : la quéte des fragments, la comparaison
des points d’accord aussi bien que de désaccord sur des questions paralleles, la prise en compte
systématique de toutes les sources pertinentes et leur examen critique sont autant de carac-
téristiques de la méthode de Porphyre que nous avons eues en commun avec lui et que nous
avons appliquées, en commencant par le faire sur ses propres écrits avant de passer a ceux de
Jamblique. Ce dernier pourrait quant a lui se reconnaitre dans notre tentative de ramener a
leur unité et a leur harmonie les propos de chacun de nos deux penseurs, a travers notre unita-
risme méthodologique. Si I’on veut bien lire 'ensemble de cette étude comme un commentaire
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étendu du dialogue épistolaire entre Porphyre et Jamblique, on peut d’ailleurs dire a son pro-
pos la méme chose que proclamait la fin du commentaire Sur [’Introduction a I’Arithmétique de
Nicomaque : on peut espérer avoir fait en sorte que désormais, le lecteur soit capable de reve-
nir a cette correspondance avec un nouveau regard et de meilleurs outils pour la comprendre.
L’exposition de ce que nous avons pris le parti de considérer comme deux systemes solides et
relativement complets a exigé, de 'auteur comme du lecteur, de savoir entrer en eux et de
s’imprégner, au moins assez pour la saisir, de leur logique.

Plusieurs dimensions de ces deux systémes n’ont pu qu’étre esquissées pour en tirer le
matériau pertinent pour linterprétation de notre question directrice, a savoir la fondation
philosophique que chacun de nos deux penseurs tente d’apporter a I’ensemble de doctrines et de
pratiques que nous avons rassemblées par commodité sous le nom d’hellénisme. Un examen plus
approfondi de la sélection porphyrienne des oracles ou des subtiles distinctions de Jamblique
au sein des niveaux supérieurs de son systéme pourrait a la fois bénéficier de la vue d’ensemble
que nous avons tenter de dégager et permettre d’améliorer celle-ci. De méme, puisque la lecture
comparée de Porphyre et Jamblique a permis de mieux comprendre tant leurs désaccords que
leur socle conceptuel partagé, pourrait-il étre fécond d’y ajouter les textes pertinents d’un
Origene ? Enfin, si 'on accepte nos conclusions quant a ’horizon éthique de chacun d’eux, il
devient a la fois possible et souhaitable de tenter de situer chaque texte au sein de cet horizon :
les divergences de lexique (sinon de contenu), si souvent dénoncées, entre différents traités
et fragments peuvent-elles s’expliquer par le public ciblé ou simplement l'effet pragmatique
escompté ? Tous les textes, y compris ceux de polémique, peuvent-ils d’ailleurs trouver une
place dans un tel horizon ? Jusqu’a quel point forment-ils une continuité cohérente qui peut
se dispenser, sinon d’un enseignement oral et personnel, du moins des pratiques, cultuelles et
intérieures, qu’ils décrivent et accompagnent ?
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