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Introduction 

p. 11-21  

1S’il ne semblait pas intempestif de commencer cet ouvrage par quelque badinage, nous 

dirions que, suite à des coïncidences dont le hasard a le secret, nous n’avons jamais tant 

entendu parler de théurgie que depuis que nous en avons entamé l’étude. Le terme semble 

connaître les faveurs de la mode, dans des domaines aussi divers que saugrenus. Un chanteur 

de variété, transcendé par l’hystérie de ses adorateurs, se proclame théurge ; un guide 

touristique chante la beauté d’une région où, « par une sorte de théurgie », le passé, le présent 

et l’avenir ne font qu’un ; une exposition consacrée à la magie réduit la théurgie à une 

invocation de Dieu propre aux religions monothéistes ; une librairie spécialisée en ésotérisme 

offre à l’amateur le Testament théurgique d’Aleister Crowley, qui, au début de ce siècle, passa 
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en Angleterre pour un magicien inquiétant, membre d’une organisation initiatique 

rosicrucienne aux rituels complexes. 

 1 SAINT AUGUSTIN, Civ. dei, Χ, IX, 1 (415 Dombart et Kalb) : (…) arte (…) quam vel 

magian vel detest (...) 

 2 P. DE LABRIOLLE, La réaction païenne. Étude sur la polémique anti-chrétienne du I
er

 

au VI
e
 siècle (...) 

 3 P. DE LABRIOLLE, op. cit., p. 382. 

 4 Ce critère, retenu par les spécialistes modernes, est attesté également dans les 

sources anciennes (...) 

 5 Voir p. 55-85. 

 6 Voir p. 36-37. 

 7 J. BIDEZ, La liturgie des mystères chez les néoplatoniciens, in Académie Royale de 

Belgique, Bulle (...) 

 8 Th. HOPFNER, s.v. Theurgie (εεovονβία) in RE, VI, 1, 1936, col. 258-270. 

 9 M.P. NILSSON, Les croyances religieuses de la Grèce antique, Paris, Payot, 1955, p. 

167. 

 10 10 Cité par B.D. LARSEN, Jamblique de Chalcis, exégète et philosophe, 

Universitets-forlaget i Aar (...) 

 11 E.R. DODDS, Les Grecs et l’irrationnel, Paris, Flammarion, 1977 (traduction de 

The Greeks and the (...) 

 12 A.H. ARMSTRONG, Jamblique et l’Égypte (traduction française de L. BRISSON), in 

Les Études Philosop (...) 

 13 Ibid., p. 524. 

 14 Ibid., p. 526. 

 15 Ibid., p. 529-530. 

 16 Ibid., p. 521. 

 17 Ibid., p. 529. 

2Sed amoto quaeramus seria ludo. Loin de nous l’intention d’égarer cette étude dans les 

utilisations fantaisistes des termes théurge et théurgie au cours des siècles. Celles-ci ont pour 

seul mérite de souligner la confusion qui règne en cette matière. Cette confusion cependant, 

nous l’avons retrouvée, au fil de nos recherches, dans des études dont le sérieux ne peut, cette 

fois, être mis en doute. Bien souvent, elle consista à assimiler la théurgie aux pratiques de la 

magie. Cette assimilation connut une longue carrière. C’est à croire que depuis saint 

Augustin, pour qui magia, goetia et theurgia n’étaient que trois appellations d’une même 

funeste pratique1, cette opinion influença le jugement de la plupart des commentateurs 

modernes à propos de la théurgie et des philosophes qui en furent les défenseurs. En effet, P. 

de Labriolle, sans assimiler clairement les pratiques de la théurgie à celles de la magie, accuse 

Jamblique d’avoir « dévoyé » le néoplatonisme : « C’était Jamblique qui, pendant ses longues 

années d’enseignement à Apamée de Syrie, avait le plus contribué à dévoyer le néoplatonisme 

et à le jeter dans les pratiques de la théurgie, laquelle, au lieu d’aider les âmes, comme le 

rêvait Plotin, à s’élever jusqu’à Dieu, prétendait évoquer de force les dieux et les démons sur 

la terre et dans l’âme des initiés. La simple lecture du Livre des Mystères dont Jamblique (ou 

peut-être seulement un de ses disciples) était l’auteur, décèle la dégradation de la philosophie 

néoplatonicienne »2. Bien qu’ailleurs, il reconnaisse avoir vu dans le De Mysteriis « les 

anciennes liturgies des cultes traditionnels interprétées, spiritualisées, sublimisées »3, P. de 

Labriolle suggère ici un rapprochement entre la magie et la théurgie, en assignant comme 

finalité à celle-ci de contraindre les dieux4. Cette affirmation est d’autant plus étonnante que 

Jamblique s’attache particulièrement à prouver que dans les rites, aucune contrainte ne 

http://books.openedition.org/pulg/713#ftn1
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn2
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn4
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn7
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn10
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn11
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn12
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn1
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn2
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn3
http://books.openedition.org/pulg/713#ftn4


s’exerce sur les dieux5, et que tel n’est pas le but de la théurgie. Selon lui - nous l’attesterons 

par de nombreuses références au De Mysteriis6 -, celle-ci vise à élever l’âme jusqu’à Dieu. 

Pourtant, J. Bidez, déjà, avait parlé de rites « ayant été manifestement pratiqués dans certaines 

des cryptes où opéraient les thaumaturges de l’école de Jamblique ». Et d’énumérer, entre 

autres miracles, « fontaines lumineuses, ombres mouvantes, spectres de feu, portes s’ouvrant 

d’elles-mêmes, statues paraissant s’animer, et diriger sur l’épopte un regard tour à tour 

caressant et fulgurant, puis semblant lui sourire et finalement flamboyer en s’en-tourant de 

rayons éblouissants »7. Même l’article consacré à la théurgie par Th. Hopfner dans la 

Realencyclopädie définit la théurgie comme le plus haut niveau de la magie, comme une 

méthode mise en œuvre par l’homme et qui agit de manière contraignante sur toutes les 

classes d’êtres surhumains8. De même, M.P. Nilsson considère encore la théurgie comme 

« magie et sorcellerie revêtues de masques religieux »9, mais par ailleurs, il fait du De 

Mysteriis « un guide pratique de la religion à l’époque de l’antiquité tardive »10. Enfin, E.R. 

Dodds envisage aussi la théurgie comme « une branche spéciale de la magie », une « magie 

appliquée à une fin religieuse », distinguant dans son modus operandi d’une part la télestique 

qui consiste à animer des statues magiques, d’autre part la transe médiumnique qui vise à 

susciter la présence du Dieu dans un être humain. Il met Jamblique à l’origine de la « vogue 

véritable » que constitua la fabrication de statuettes magiques de dieux11. En revanche, plus 

récemment, dans un article intitulé Jamblique et l’Égypte, A.H. Armstrong semble s’engager 

dans le sens d’une réhabilitation de la théurgie qui « avant le début des années 1970 était 

généralement rejetée avec mépris et hostilité comme un phénomène de décadence 

intellectuelle »12. « Nous avons constaté », dit-il encore, « que Jamblique et ceux qui sont 

venus après lui, lorsqu’ils écrivent sur la théurgie, ont beaucoup plus à nous apporter que des 

justifications apologétiques douteuses pour ce qui reste essentiellement de la magie vulgaire. 

Ils avancent des arguments forts et élaborés avec beaucoup de soin pour montrer l’importance 

des rites sacrés et des cérémonies et pour justifier l’usage de symboles matériels qui nous 

permettent de nous approcher de la divinité et qui permettent à la divinité de venir à nous. Et 

les principes sur lesquels ils se fondent sont loin d’être étrangers à la culture grecque »13. 

Plus loin encore : « Les principes des théurges -principes qui d’aucune façon ne s’opposaient 

radicalement à la pensée grecque et à la pensée platonicienne Ŕ furent utilisés non seulement 

pour défendre les rites exotériques et ésotériques que les théurges pratiquaient dans leurs 

petites coteries, mais aussi pour justifier toute la tradition du culte grec public »14. Selon A.H. 

Armstrong, la théurgie du De Mysteriis reste donc essentiellement de la magie, mais les idées 

et les croyances sur lesquelles elle repose dérivent de la tradition grecque. Pourtant, dans ce 

même texte, au fil de l’exposé, sa position se modifie curieusement. Il trouve la lecture du De 

Mysteriis « quelque peu déconcertante », « n’inspirant pas précisément confiance », « vague 

sur les détails théurgiques », pour finalement estimer que « le jugement de Dodds hostile à la 

théurgie s’appuyait sur des raisons solides »15. Quel revirement, que de contradictions en 

quelques pages. Alors qu’il affirmait que « d’un bout à l’autre [du De Mysteriis], c’est sur 

l’observance traditionnelle des cultes grecs publics qu’est surtout attirée l’attention »16, voilà 

qu’il voit dans ce traité « l’évocation des manifestations visibles du divin par des apparitions 

ou l’animation de statues, choses qui, dans les grandes traditions spirituelles, n’ont en général 

jamais été considérées comme les moyens les plus élevés et les plus sûrs d’entrer en 

communion avec la divinité ». Et il ne trouve une différence, « après tout », pas bien grande 

entre théurges et magiciens17. 

 18 B.D. LARSEN, op. cit., p. 178. 

 19 Gr. SHAW, Theurgy : Rituals of Unification in the Neoplatonism of Jamblichus, in 

Traditio. Studie (...) 
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 20 B. NASEMANN, Theurgie und Philosophie in Jamblichs De Mysteriis, Stuttgart, 

Teubner, 1991, p. 11. 

 21 Ibid., p. 23 et 278. 

 22 A. CHARLES- SAGET, La théurgie, nouvelle figure de l’ergon dans la vie 

philosophique, in The Divi (...) 

 23 Voir la postface d’A. Verse à La sagesse des Chaldéens. Les Oracles Chaldaïques, 

traduit du grec p (...) 

 24 Fr. GRAF, La magie dans l’antiquité gréco-romaine. Idéologie et pratique, Paris, 

Les Belles Lettr (...) 

3Il faut attendre B.D. Larsen pour lire que dans l’ouvrage de Jamblique, la religion 

traditionnelle a une fonction importante dans la structure même de l’existence, étant donné 

que le culte fait la liaison entre l’homme et le divin : « C’est l’idée générale du De Mysteriis 

Aegyptiorum que la religion traditionnelle peut et doit à la fois servir ce plan »18. Depuis lors, 

on a tendance à revoir les jugements dépréciatifs qui faisaient de Jamblique un thaumaturge 

plus qu’un philosophe. La théurgie est également vue sous un jour plus philosophique. Ainsi, 

afin de rendre compte des différents niveaux de théurgie, Gr. Shaw propose d’étudier celle-ci 

à la lumière du néopythagorisme, étant entendu que chacun accomplit le rite suivant une 

mesure appropriée qui peut être évaluée arithmétiquement19. B. Nasemann s’inscrit 

également dans le courant qui vise à réhabiliter Jamblique. Loin de le considérer comme un 

charlatan, elle s’attache à souligner son importance dans l’évolution de la philosophie 

néoplatonicienne20. Reconnaissant avec raison que, pour distinguer magie et religion, 

Jamblique fonde souvent son argumentation sur le principe du similia similibus et avançant, 

dans son approche de l’art théurgique, que celui-ci recourt à des procédés semblables à ceux 

de la magie et de la goétie, elle n’en souligne pas moins une différence fondamentale qui tient 

à l’objectif religieux poursuivi par les théurges21. Quant à A. Charles-Saget, s’interrogeant 

sur le sujet de l’ergon théurgique, elle conclut qu’on ne peut parler d’accomplissement 

humain qu’avec prudence, étant donné que l’espace de la théurgie n’est celui des choses 

humaines que dans la mesure où l’humain s’accomplit dans la reconnaissance de son insertion 

dans le divin. Ceci distingue théurgie et magie22. Malgré ces approches nouvelles, l’ancienne 

conception trouve encore un écho dans des travaux récents qui, en des termes apparemment 

plus nuancés, définissent la théurgie comme des opérations de type magique visant à mettre 

en contact avec les dieux23, ou le De Mysteriis de Jamblique comme une apologie 

philosophique de la magie24. 

 25 M. TARDIEU, Les paysages reliques. Routes et haltes syriennes d’Isidore à 

Simplicius, Louvain-Par (...) 

4Or, si on étudie le contenu des sources anciennes, une distorsion apparaît. Elle crée le 

soupçon que les textes ne sont pas toujours pris en considération, soit qu’ils sont de 

compréhension difficile, soit que les sources ne sont pas toujours abordées du point de vue 

philologique. Par conséquent, il est nécessaire de procéder à un examen scrupuleux des textes 

et de les aborder avec toute l’objectivité possible, en faisant abstraction des commentaires qui 

attribuent au phénomène religieux qu’est la théurgie une connotation souvent péjorative. Il est 

vrai que des auteurs, comme Eunape, attribuent à Jamblique l’accomplissement de prodiges et 

autres évocations. Mais on a pu décrypter le sens profond de ces textes, en interprétant la 

démonstration des pouvoirs de Jamblique devant ses disciples comme une leçon pratique de 

philosophie platonicienne25. Aussi, comprenant que le terme théurgie et le phénomène 

religieux qu’il représente, suivant l’éclairage étymologique et le sens qu’on leur donne, 

peuvent susciter des récupérations diverses, nous avons souhaité entreprendre une recherche 
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nouvelle fondée sur un examen nouveau des auteurs et de leurs œuvres, non seulement en les 

étudiant en tant que tels, mais aussi en les replaçant dans leur contexte social, politique et 

religieux, et en tentant de clarifier leurs intentions. 

 26 MARINUS, Vita Procli, 26 (p. 164, 3-5 Boissonade) : (…) ηαζ ηoίξ Πμνθονίμο ηαί 

Ίαιαθίπμο ιονζμζξ (...) 

 27 Souda, II, ν. 642, δþ 433, S.v. ‘Ιμοθζακυξ ‘Ημοθζακυξ, Χαθδασμξ, θζθυζμθμξ, παηήν 

ημο ηθδεέκημξ εε (...) 

 28 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, Paris, Les Belles Lettres (Collection des 

Universités de Fra (...) 

 29 P. HADOT, Bilans et perspectives sur les Oracles Chaldaïques, in H. LEWY, 

Chaldaean Oracles and (...) 

 30 H.-D. SAFFREY, Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaïques, in Revue des 

Études Augustiniennes (...) 

 31 Voir, entre autres références, PROCLUS, In rem publicam, II, p. 123, 12. 

 32 PSELLOS, Sur la chaîne d’or, dans Philosophica Minora, texte édité par J.M. 

DUFFY et D.J. O’ MEA (...) 

 33 PSELLOS, Accusation de Michel Cérulaire, IX, p. 219, 5-6 des Places : ‘Ημοθζακμξ 

δέ tζξ άκήν έπί (...) 

 34 H.-D. SAFFREY, op. cit., p. 211-215. 

 35 Plotin ne semble pas avoir eu connaissance de cet ouvrage : Fr. W. CREMER, Die 

Chaldaïschen Orakel (...) 

 36 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 74. 

 37 Fr. CUMONT, Lux perpetua, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949, p. 

363. 

5Dans l’ordre chronologique, les Oracles Chaldaïques sont les premiers à attester le terme 

εεouνβυξ. On est loin d’avoir résolu toutes les énigmes que pose l’ouvrage désigné sous ce 

titre et dont il ne reste plus que des fragments connus par des citations. Sans vouloir tomber 

dans le travers de l’helléniste qui voudrait rendre compte de tout en fonction de la seule 

antiquité grecque, il importe de resituer l’ambiance rédactionnelle de ces Oracles 

Chaldaïques dont le titre et les auteurs présumés pourraient induire en erreur le lecteur pressé. 

En ce qui concerne le titre, il est probable qu’il n’est apparu que tardivement, au XI
e
 siècle de 

notre ère, sous la plume de Michel Psellos, à qui l’on doit un commentaire de ces Oracles. En 

effet, jusqu’alors, ces textes sont évoqués par les Anciens26 et dans la Souda27 sous 

l’appellation de Λυβζα ou Λυβζα δζ’ έπςκ. Cette appellation s’explique d’ailleurs aisément par 

le fait qu’ils se présentent comme des oracles qui sont, non des réponses à caractère privé, 

comme le sont les πνδζιμί, mais la révélation d’un enseignement provenant de la divinité, 

comme le sont généralement les θυβζα28. Si Psellos a choisi de les désigner par les termes Σα 

παθδασηά νδηά, c’est sans doute que, dans son esprit, ils répondent à une volonté marquée de 

la part des rédacteurs de les rattacher à des révélations faites à des peuples sacrés et à des 

traditions ancestrales et orientales en accord avec le goût du temps. Cependant, on s’accorde à 

reconnaître qu’ils ne présentent en réalité aucun trait proprement « chaldéen »29. Quant aux 

auteurs, il convient de revoir l’opinion selon laquelle ils étaient deux, à savoir Julien dit le 

Chaldéen et son fils, Julien, surnommé le Théurge. Cette affirmation repose sur le témoignage 

tardif de la Souda. Examinant les deux articles que l’on trouve dans ce lexique sub verbo 

‘Ιμοθζακυξ, H.-D. Saffrey avance avec raison que tout ce que l’on sait sur les deux Julien se 

ramène à peu de choses : Julien le Père a écrit un ouvrage intitulé Sur les démons et son fils a 

écrit, parmi divers ouvrages en rapport avec la théurgie, des Logia en vers30. Ce dernier serait 

donc le seul auteur de ce que nous appelons désormais les Oracles Chaldaïques. Sur le lieu et 
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la date de leur rédaction, on possède des traditions contradictoires : Proclus parle des 

« Théurges qui vécurent sous Marc-Aurèle »31, sans autre précision ; Psellos parle de deux 

Julien vivant sous Marc-Aurèle32, mais aussi d’un Julien vivant à l’époque de Trajan qui « a 

exposé en vers les dogmes appelés Oracles »33. Quant à la présence des deux Julien à Rome 

et aux côtés de Marc-Aurèle dans sa campagne sur le Danube, où Julien le Père aurait 

déclenché une pluie salvatrice pour l’armée de l’empereur, elle se fonde sur des témoignages 

dont H.-D. Saffrey a montré qu’ils étaient inopérants34. Ajoutons à cette liste d’incertitudes 

qu’on ignore encore de nos jours la forme primitive exacte de ce mystérieux recueil. Il est 

parvenu à notre connaissance pour une très large part à travers les citations qu’en ont données 

les philosophes néoplatoniciens. C’est dire qu’il suscita dans ce milieu un intérêt passionné à 

partir de Porphyre35, au point de faire dire à J. Bidez qu’« au IV
e
 siècle, les Néoplatoniciens 

se mirent à pratiquer un culte où se perpétuait la pratique des rites prescrits par le prophète des 

Oracles Chaldaïques »36, et à Fr. Cumont que « jamais on n’avait vu auparavant une 

révélation barbare agir à ce point sur le système d’une école philosophique et en inspirer les 

théories »37. Cette fascination s’explique par le caractère platonicien de leur doctrine, qui 

tend à confirmer que leur attribution à une origine orientale répond essentiellement à un 

penchant pour l’Orient prisé par les auteurs de l’Antiquité tardive. C’est dire aussi qu’une des 

difficultés majeures quand on aborde ces textes est de séparer la part de leur inspiration 

authentique et celle des interprétations néoplatoniciennes. Néanmoins, on peut affirmer, sans 

grand risque d’erreur, que la doctrine des Oracles Chaldaïques occupe une place 

fondamentale dans la tradition platonicienne qui mène de Platon au néoplatonisme, à travers 

le moyen platonisme dans lequel elle s’intègre parfaitement. 

 38 H.-D. SAFFREY, Abamon, pseudonyme de Jamblique, in Philomathès. Studies and 

Essays in the Humanit (...) 

 39 JAMBLIQUE, De Mysteriis, I (1, 1-3) : Άαάιιςκμξ δζδαζηάθμο πνυξ ηήκ Πμνθονίμο 

πνμξ ‘Ακεαχ έπζζημθ (...) 

 40 Ph. DERCHAIN, Pseudo-Jamblique ou Abammôn ? Quelques observations sur 

l’égyptianisme du De Myster (...) 

 41 Voir P. THILLET, Jamblique et les Mystères, in Revue des Études Grecques, 81, 

1968, p. 172-175. S (...) 

 42 H.-D. SAFFREY, op. cit., p. 234-237, citant PSELLOS, De omnifaria doctrina, 74, p. 

47, 1-13 West (...) 

6Les problèmes philologiques auxquels nous devons faire face dans cette recherche sur la 

théurgie ne se limitent pas à ces textes énigmatiques et fragmentaires que sont les Oracles. 

L’œuvre de Porphyre qui passe traditionnellement pour avoir transmis les Oracles à la 

connaissance des Néoplatoniciens soulève également de multiples interrogations. Celles-ci 

proviennent essentiellement du fait que la plupart des ouvrages de Porphyre qui, est-il besoin 

de le rappeler, fut, au III
e
 siècle de notre ère, un farouche adversaire des Chrétiens, ont subi 

une terrible damnatio memoriae. Dès lors, mis à part quelques traités comme le De 

abstinentia et la Lettre à Marcella qui, issus d’une tradition manuscrite directe, revêtent de ce 

fait un caractère exceptionnel, c’est à travers les témoignages de ses contemporains ou 

d’auteurs tardifs qu’il faut cerner sa conception de la théurgie et l’importance qu’il lui a 

accordée dans son système philosophique. En outre, la plupart de ces témoignages émanent 

d’auteurs chrétiens dont l’objectivité peut parfois être mise en doute. C’est le cas du traité 

intitulé De la philosophie tirée des oracles, connu essentiellement par les larges extraits qu’en 

cite Eusèbe de Césarée dans sa Préparation évangélique, ou encore du De regressu animae, 

cité par saint Augustin seulement. Nous montrerons que ces auteurs chrétiens contribuèrent 

largement à installer dans les esprits la confusion entre magie et théurgie. La Lettre à Anébon 
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constitue un autre témoignage important pour l’étude de la théurgie chez Porphyre. Elle est 

parvenue à notre connaissance par les apologistes chrétiens qui virent dans son contenu une 

critique impitoyable du paganisme élaborée par un païen. Mais elle est surtout inséparable de 

la réponse qui lui fut apportée par Jamblique sous le pseudonyme d’Abamon. Il n’est pas 

inutile de resituer ici ces personnages. Selon H.-D. Saffrey, qui se fonde sur le témoignage 

d’Eunape, il serait possible d’identifier Anébon à un disciple d’origine égyptienne qui aurait 

suivi les leçons de Porphyre à Rome, puis celles de Jamblique à Apamée ou Antioche. 

Découvrant la théurgie dans les enseignements du maître syrien, il aurait fait part de ses 

sentiments à son premier maître, Porphyre, qui entreprit alors de lui répondre dans la Lettre à 

Anébon.38 On peut toutefois s’étonner, pour autant qu’on puisse en juger, de la tournure 

interrogative de la réponse de Porphyre. Quelle que soit la pertinence de cette hypothèse 

d’identification d’Anébon, ce qui est plus sûr, c’est que la réponse à la lettre de Porphyre est 

le traité communément appelé De Mysteriis Aegyptiorum, presque unanimement attribué à 

Jamblique par les savants modernes. Le titre complet de cet ouvrage, à savoir De Mysteriis 

Aegyptiorum Chaldaeorum Assyriorum, fut donné par Marsile Ficin à ce livre grec dont 

l’intitulé véritable, attesté par les manuscrits, est Réponse d’Abamon, son professeur, à la 

lettre adressée par Porphyre à Anébon et solutions des difficultés qui s’y trouvent.39 Il reste 

donc à prouver qu’Abamon est en réalité le pseudonyme sous lequel Jamblique a répondu à 

Porphyre. Cette identification a été contestée notamment par Ph. Derchain, eu égard à ce qu’il 

a appelé « l’égyptianisme du De Mysteriis »40. Il ne nous semble pas que ce soit un critère 

suffisant étant donné le milieu intellectuel auquel appartenait cet auteur syncrétique qu’est 

Jamblique41. Par ailleurs, plus récemment, H.-D. Saffrey a réétudié la question. Il a rappelé 

une scolie de Psellos rapportant une opinion de Proclus qui attribue explicitement la réponse à 

la lettre de Porphyre au « divin Jamblique ». Il a également avancé l’hypothèse intéressante 

que le pseudonyme Abamon pourrait signifier Père d’Amón c’est-à-dire Père de Dieu et qu’il 

serait la transcription en langage populaire du grec παηήν εαμΰ ou εεμπάηςν. Ce dernier 

terme pourrait désigner le théurge, si on se fonde sur un extrait de Psellos affirmant que 

« celui qui possède la vertu théurgique est dénommé εεμπάηςν »42. Or, qui, mieux que 

Jamblique, a présenté le théurge comme celui qui, établi au rang des dieux par la connaissance 

des symboles divins ineffables, est père en l’âme de tout ce qu’il y a de divin en elle ? 

7Les problèmes philologiques que nous venons d’évoquer dans la présentation de nos sources 

ne sont pas sans conséquence sur leur analyse critique. Même s’ils se posent dans une 

moindre mesure pour Julien et Proclus qui sont, dans l’ordre chronologique, les deux derniers 

auteurs retenus dans cette recherche, la vigilance reste de mise. Pour une large part, les 

œuvres de Julien et de Proclus nous sont parvenues par la tradition directe. Cependant, nous 

avons constaté que la mésinterprétation de certains témoignages, comme celui du chrétien 

Grégoire de Naziance, a pu contribuer à donner une image dépréciative de la théurgie. Ceci 

met en lumière l’urgence de procéder à un examen nouveau des textes en tenant compte de 

leur contexte rédactionnel et des intentions de leurs auteurs. 

8Aussi cet ouvrage vise-t-il un double objectif. Le premier objectif passe par une 

réhabilitation qui pose la difficile question de la distinction entre magie et religion. Il serait 

hors de propos de prétendre y répondre. Notre démarche s’attache plutót à une réflexion sur le 

róle de la théurgie dans l’évolution historique des concepts de magie et de religion. En effet, 

après avoir fait quelques détours dans la littérature gréco-latine et dans les papyrus magiques 

grecs afin d’examiner la pertinence des critères assignés à la magie par les savants modernes, 

et après les avoir comparés avec les caractéristiques de la théurgie, telle qu’elle apparaît dans 

nos sources, on peut constater que les adeptes de la théurgie ont tenu à situer explicitement 

celle-ci en opposition avec la magie. Par conséquent, la théurgie apparaît comme un élément 
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de toute première importance dans la manière dont la distinction entre magie et religion 

s’opère sur le plan historique et l’on est en droit de penser que c’est précisément à cause de la 

dévalorisation progressive de la magie que les théurges ont tenu à s’en démarquer, conscients 

de la part de magie inhérente au rituel religieux. 

9Notre deuxième objectif vise à présenter la théurgie comme instrument de la récupération 

philosophique et politique du paganisme. Cette perception de la théurgie vient d’une évidence 

qui se dégage d’emblée : la théurgie des Oracles Chaldaïques n’est pas forcément celle de 

Jamblique ou celle de Proclus, encore moins celle dont parle saint Augustin. C’est pourquoi, 

comme on parle de l’évangile selon Mathieu, il convient de distinguer la théurgie selon 

l’auteur et l’œuvre étudiés. Nous parlerons ainsi de la théurgie selon Jamblique ou selon le De 

Mysteriis. Quant à la théurgie selon les Oracles, nous l’appellerons aussi théurgie chaldaïque. 

10Si chacun des auteurs étudiés a sa propre conception de la théurgie, on peut néanmoins 

dégager un fil conducteur qui mène des Oracles Chaldaïques à Proclus. Qu’il nous soit 

permis, afin que le lecteur puisse le saisir, de lui faire part du cheminement qui fut le nôtre au 

cours de ces quelques années de réflexion, d’interrogations, d’étonnement, et que nous avons 

tenu à respecter dans le déroulement de cette recherche. 

 43 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néo-platonicien, avec les fragments des 

traités Πενi άβαθ (...) 

11Pour qui s’intéresse à la théurgie, la référence obligée est le De Mysteriis Aegyptiorum de 

Jamblique, qui constitue, à ce jour, l’exposé le plus long et le plus cohérent sur le sujet. Aussi 

est-ce naturellement la première source que nous avons interrogée. Quel ne fut pas notre 

étonnement de trouver dans cet ouvrage une apologie, non de la théurgie vue comme une 

espèce supérieure de magie, mais du rite païen revu en termes de théurgie. Petit à petit s’est 

alors forgée l’idée que Jamblique avait écrit là une véritable œuvre de propagande, ou du 

moins de revalorisation, d’un paganisme incompris, critiqué par les païens eux-mêmes et sur 

le déclin, dont il entreprenait en réalité la réhabilitation philosophique. Partant de là, on 

pouvait se demander quels furent les moyens mis en œuvre à cette fin. En d’autres termes, où 

Jamblique est-il allé chercher ce concept de théurgie qui lui a permis d’assimiler le rite païen 

à une œuvre divine dont l’efficacité est due à des symboles transmis par les dieux et assurant 

au théurge, à un stade ultime, l’union avec le divin ? La réponse ne pouvait venir que des 

Oracles Chaldaïques. Dans ceux-ci, nous avons donc cherché à déceler les concepts que 

Jamblique a exploités dans sa reconstruction philosophique du paganisme. Ensuite s’est posée 

la question de l’introduction de ces Oracles chez les philosophes néoplatoniciens. Qui en fut à 

l’origine ? Il n’est pas sûr que ce soit Porphyre, comme on le pense traditionnellement. Une 

remise en question de ce point de vue s’impose, ainsi que des opinions qui sont véhiculées sur 

Porphyre depuis l’étude que lui a consacrée J. Bidez43. Enfin, après avoir avancé que le 

moment décisif de l’introduction des Oracles dans le néoplatonisme est plus que 

probablement dû à Jamblique, nous nous sommes interrogée sur son impact. Aussi avons-

nous étudié la théurgie après Jamblique, en l’occurrence chez Julien et Proclus. Le premier 

ajoute une dimension politique à l’entreprise de récupération de son « divin » prédécesseur 

dont il n’a eu de cesse de se réclamer, principalement dans les écrits dogmatiques qu’il a 

rédigés durant son règne éphémère. Avec le second, qui a vécu à une époque où le 

christianisme était devenu religion officielle de l’empire, on en revient à une perspective 

strictement philosophique dans laquelle la théurgie, plus que jamais, s’inscrit dans la volonté 

de consolider la tradition païenne, ses rites, ses mythes et ses grandes figures, comme Orphée, 

Homère, Pythagore, Platon, qu’il s’agissait d’accorder dans une formidable symphonie. 
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12Vu l’ampleur du sujet et les limites que l’on est bien forcé de s’imposer, c’est ici que 

s’arrête notre contribution à l’étude de la théurgie. Toutefois, nous entrevoyons d’ores et déjà 

que la théurgie, replacée dans cette optique de récupération, pourrait s’inscrire comme telle 

dans la pensée du pseudo-Denys l’Aréopagite, dont l’insistance sur le symbolisme 

sacramentel et la conception d’une union qui se situe au-delà de l’intelligence nous inclinent à 

penser qu’il adopta une démarche inspirée de Jamblique. Mais c’est une autre recherche qu’il 

nous faudra mener… 
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Chapitre 1. La théurgie selon le De Mysteriis de Jamblique 

p. 23-126  

Je rêvais, et tout à coup, je fus transportée 

dans l’antique patrie des dieux : en 

Grèce. Au sommet d’une montagne, se découpant 

sur l’azur d’un ciel d’orient, les 

ruines d’un temple à demi enseveli sous les 

fleurs et la verdure. Et peu à peu la poésie de 

ce paganisme tant ridiculisé et si peu compris 

me montait au cœur. 

Alexandra David-Néel 

Théurgie, théologie et philosophie dans le De Mysteriis 

1La lecture du traité de Jamblique a souvent dérouté le lecteur car il apparaît à première vue 

comme un mélange, assez peu ordonné, de considérations théologiques et philosophiques 

portant pour une large part sur le rituel et puisées à des sources diverses témoignant du 

syncrétisme de l’auteur. Mais, à y regarder de plus près, on découvre une cohérence interne 

qui s’articule autour du statut nouveau que Jamblique assigne au rite païen, à savoir celui de la 

théurgie. Il est possible de l’appréhender à travers la typologie qu’établit l’auteur des 

différentes activités que sont la philosophie, la théologie et la théurgie elle-même. 

 1 JAMBLIQUE, De Myst., I, 2 (7, 2-6) : Συ δ’ μζηείμο έπί πᾶζζκ άπμδχζμιέκ ζμζ 

πνμζδηυκηςκ, ηαζ ηὰ ι (...) 

 2 Ibid., I, 2 (5, 11-14) : (…) ηὰ ιέκ άπυ ηῶκ άνπαίςκ άπείνςκ βναιιάηςκ 

άκαθμβζγυιεκμζ ηδ βκχζεζ, ηα (...) 

 3 Ibid., I, 2 (5, 15 Ŕ 6, 2) : Φζθυζμθμκ δ’ εσ ηζ πνμαάθθεζξ ένχηδια, δζαηνζκμοιέκ ζμζ 

ηαί ημφημ ηαη (...) 

 4 JAMBLIQUE, op. cit., I, 2 (6, 7-8) : Καί ηα ιὲκ ἔνβςκ πείναξ δευιεκα πνυξ άηνζαή 

ηαηακυδζζκ, ιυκμ (...) 

2Comme on le sait, dans ce traité, Jamblique entreprend de répondre aux questions que lui 

pose Porphyre dans la Lettre à Anébon. D’emblée, il distingue parmi celles-ci les questions 

d’ordre philosophique, théologique et théurgique et s’engage à répondre « en théologien aux 

questions théologiques, en théurge aux questions de la théurgie et en philosophe aux questions 

philosophiques »1. Pour les questions d’ordre théologique, il se fondera « sur les 

innombrables écrits des Anciens » ou « sur ce à partir de quoi, plus tard, les Anciens ont 

rassemblé en un nombre limité de livres l’ensemble du savoir théologique »2. Pour les 

questions d’ordre philosophique, c’est à l’hermétisme égyptien qu’il fera appel, comme 

l’avaient déjà fait Platon et Pythagore afin de constituer leur philosophie3. On notera d’ores et 

déjà l’insistance avec laquelle il tient à se placer dans la continuité de la tradition grecque en 

général et du platonisme en particulier. Cependant, la référence à l’hermétisme égyptien doit 

être soulignée, dans la mesure où Hermès vient lui-même sacraliser le platonisme. Quant aux 

questions d’ordre théurgique, on ne peut qu’en discuter : c’est le débat oral (θυβoξ) qui 

intervient ici. Jamblique ne cite aucune source écrite à ce sujet4. La théurgie, concept sans 

aucun doute plus nouveau que philosophie et théologie, mais que Jamblique ne définit 
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pourtant pas, est donc difficile à cerner car, selon son aveu même, on ne peut que s’en 

approcher. 

 5 B.D. LARSEN, Jamblique de Chalcis, exégète et philosophe, Universitetsforlaget i 

Aarhus, Aarhus, (...) 

 6 S. EITREM, La théurgie chez les néoplatoniciens et dans les papyrus magiques, in 

Symbolae Osloens (...) 

 7 Ibid., p. 51-52. 

 8 MARINUS, Vita Procli, 28 (p. 165, 6-7 Boissonade) : (…) άνεηήκ ἔηζ ιείγμκα ηαί 

ηεθεςηένακ έπμνίζα (...) 

 9 Ibid., 3 (ν. 152, 8-11 Boissonade) : Πνῶημκ δή μφκ ηαηά βέκδ δζεθυιεκμζ ηὰξ 

άνεηαξ, εσξ ηε θοζζηάξ (...) 

 10 Ibid., 26 (ν. 164, 6-8 Boissonade) : (…) έπί ηὰξ άηνμηάηαξ ηςκ ανεηῶκ (…) ἂξ ò 

ἔκεμοξ Ίάιαθζπμξ φπ (...) 

 11 Ibid., 28 (ν. 165, 16-19 Boissonade) : Παν’ αφηῆ βὰν ηαί ιυκδ έζχγεημ άπυ 

Νεζημνίμο ημΰ Μεβάθμο ôν (...) 

 12 Ibid., 29 (ν. 165, 40 Boissonade) : (…) εεμονβζηά ὲκενβήιαηα (…). 

3Même si « nous devons déplorer que Jamblique ne trouve pas l’occasion dans cet ouvrage de 

préciser comment il conçoit les trois domaines qu’il nomme ici, la théologie, la théurgie, la 

philosophie [ils sont supposés connus] »5, il est possible de s’en faire une idée relativement 

précise en rassemblant et en comparant les différents extraits où il en parle. Comme Eitrem le 

souligne à juste titre, il existait diverses sortes de théurgie et la tradition théurgique variait 

selon les tendances des maîtres6. En l’occurrence, il distingue chez Jamblique deux sortes de 

théurgie : l’έπζζηδιμκζηή εεμθμβία, qu’il assimile à la philosophie contemplative ou 

théosophie, et la ίεναηζηή πναβιαηεία, qu’il envisage comme la théurgie pratique, c’est-à-dire 

la philosophie des théurges avec les pratiques correspondantes7. Le même auteur cite, à 

l’appui de cette thèse, un extrait de la Vie de Proclus de Marinus dans lequel celui-ci soutient 

que son maître atteignit une vertu théurgique tellement plus grande et plus parfaite qu’il ne 

resta plus dans la vertu contemplative8. Cependant, contrairement à la distinction de Marinus 

qui sépare vertu théurgique et vertu contemplative, Eitrem fait de la vertu contemplative la 

partie théorique de la vertu théurgique. L’approche du biographe grec est plus claire : il faut 

en réalité discerner deux vertus bien distinctes, d’autant plus que Marinus a préalablement 

établi un partage des vertus, une hiérarchie allant des Φοζζηαί aux εεμονβζηαί, en passant par 

les ήεζηαί, les πμθζηζημί et au-dessus de celles-ci, les ηαεανηζηαί et les εεςνδηζηαί9. D’après 

Marinus, lorsque Proclus fut arrivé « au faîte des plus hautes vertus que le divin Jamblique 

appela théurgiques »10 et qu’il fut initié aux rites des Chaldéens dont il avait appris la 

signification d’Asklépigeneia, fille de Plutarque, « car c’est elle et elle seule qui conserva 

depuis le grand Nestorius les mystères et toute la méthode théurgique qui lui fut transmise par 

son père »11, il accomplit de très nombreux « actes théurgiques »12. Il apparaît ainsi, d’une 

part, que la philosophie contemplative et la théurgie ne sont pas deux facettes d’une même 

réalité, puisque, dans les vertus qui y sont attachées, Marinus prône la supériorité de la vertu 

théurgique sur la vertu contemplative ; d’autre part, la théurgie implique des pratiques 

puisque, une fois en possession des vertus théurgiques, Proclus peut accomplir des 

έκενβήιαηα. 

 13 JAMBLIQUE, op. cit., I, 14 (45, 7) ; III, 19 (147, 1) ; IV, 2 (184, 2) ; V, 18 (225, 4-

5) ; V, 20 (...) 

 14 Ibid., II, 10 (91, 10) ; II, 11 (98, 17-18) ; V, 23 (233, 11). 

 15 Ibid., I, 9 (33, 9-10). 
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 16 Ibid., III, 31 (176, 5), V, 18 (225, 3-4) ; V, 20 (228, 7-8) ; V, 221 (230, 2) ; V, 22 

(230, 15). 

 17 Ibid., II, 11 (96, 8-9) ; V, 14 (217, 9). 

 18 Ibid., III, 20 (149, 13). 

 19 Ibid., III, 22 (152, 13). 

 20 Ibid., II, 11 (98, 2-3). 

 21 Ibid., III, 18 (143, 17-18). 

 22 Ibid., III, 18 (144, 3). 

 23 Ibid., IV, 3 (184, 19-185, 1). 

 24 Ibid., V, 26 (238, 14-15) ; VII, 5 (258, 10). 

 25 Ibid., III, 18 (144, 11). 

 26 Ibid., III, 18 (145, 4). 

 27 Ibid., IV, 3 (185, 14). 

 28 Ibid., I, 2 (6, 7) ; V, 21 (229, 18) ; VIII, 8 (272, 2-3). 

 29 Ibid., V, 21 (230, 3-4). 

 30 Ibid., II, 11 (96, 17 et 18-19). 

 31 Ibid., III, 31 (179, 11) ; IV, 6 (189, 6-7). 

 32 Ibid., I, 11 (37, 5) ; V, 14 (217, 9) ; V, 16 (221, 19) ; V, 23 (232, 1 -2) ; IX, 9 (284, 

2) ; au (...) 

 33 Ibid., IV, 2 (184, 1-2) : ή δθδ εεμονβία. 

 34 Ibid., III, 30 (175, 11). 

 35 Ibid., I, 21 (65, 1) ; I, 21 (66, 5) ; III, 18 (145, 13). 

 36 Ibid., I, 21 (65, 2). 

 37 Ibid., I, 11 (37, 4-5). 

 38 Ibid., III, 13 (131, 6-7). 

 39 Ibid., II, 11 (98, 9). 

 40 Ibid., I, 11 (38, 2-3) ; I, 11 (38, 11) ; III, 13 (131, 8) ; III, 20 (149, 16) ; V, 20 (227, 

16-17 (...) 

 41 Ibid., V, 15 (220, 7) ; V, 25 (236, 15 : ηῆξ εείαξ δζίαξ). 

 42 Ibid., I, 8 (28, 6) ; I, 11 (37, 18-19) ; I, 15 (47, 7) ; I, 21 (65, 1) ; III, 11 (127, 13) ; 

V, 1 (...) 

 43 Ibid., V, 20 (228, 5). 

4Mais revenons-en à Jamblique et constatons d’abord que, alors que ce dernier établit une 

nette distinction entre philosophie, théologie et théurgie, S. Eitrem propose une équivalence 

entre ce qu’il appelle philosophie contemplative ou théurgie théorique et l’έπζζηδιμκζηή 

εεμθμβία, mêlant ainsi les trois domaines que l’auteur avait tenu à séparer. Il semble plutót 

que, dans le De Mysteriis, tout ce qui ressortit à la théorie est théologie, tandis que la théurgie 

est pratique, comme nous en trouverons la preuve à maintes reprises tout au long de ce 

chapitre. La théologie est une έπζζηήιδ et étymo logiquement parlant un θυβμξ, la théurgie, 

une ηέπκδ, un ένβμκ ou un ensemble d’ένβα. C’est ce que vient démontrer le vocabulaire 

même de la théurgie : outre par le terme εεμονβία13, la théurgie est désignée par les termes 

εεμονβζηή ηέπκδ14 ou ηςκ ένβςκ ηέπκδ15 ; elle est l’art, la technique des prêtres, la ζεναηζηή 

ηέπκδ16, la ηςκ ζενέςκ ηέπκδ17 ; elle est activité(s) : activité théurgique (ή εεμονβυξ 

έκένβεζα18, ή εεμονβζηή έκένβεζα19, ή έκ ηασξ εεμονβίαζξ έκένβεζα20), activité(s) sacrée(s) (ασ 

υπμζαζμΰκ ίεναί έκενβείαζ21, ή ζενά έκένβεζα22) ou œuvre hiératique (ή ζεναηζηή 

άπενβαζία23, ίεναηζηυκ ένβμκ24), œuvres divines (ίζυεεα ένβα25) et supérieures (ηά 

ηνείηημκα ένβα26), mais toujours activités et souvent activités ou œuvres tout simplement (ηυ 

πακ ένβμκ27, ηα ένβα28, ηυ υθμκ ηήξ ενδζηείαξ ένβμκ29, ή ηςκ ένβςκ ηεθεζζμονβία30). Une 

opération théurgique est encore une εεμονβζηή πναβιαηεία31. Les opérations théurgiques, les 
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rites, les activités sacrées (aί ίενμονβίαζ32) forment « l’ensemble de la théurgie »33. Ailleurs 

encore, la théurgie est une action, une πνά (δζάπναλζξ ίενά34), un ensemble de choses 

accomplies, de δνχιεκα, terme emprunté au langage des mystères pour désigner les actions et 

les activités, par rapport aux paroles et formules, θεβυιεκα, et aux objets montrés, les 

δεζηκφιεκα (ηα δνχιεκα35, ή ηαηά κυιμοξ Ηεναηζημφξ εεναπεία δνςιεκδ36, πμθθά δνάηαζ έκ 

ηαζξ ίενμονβίαζξ37). La contemplation qui se fait lors des rites théurgiques est une 

contemplation « efficace » (ή ηεθεζζμονβυξ εεςνία38) ; l’union qui se produit par 

l’accomplissement des rites est « active » (δναζηζηή39). Enfin, c’est encore la théurgie que 

désigne la terminologie des rites constituée par les termes ενδζηεία40, υζία41, άβζζηεία42, 

εεναπεία43. Souvent, la proximité de l’adjectif εείμξ ou du complément ηςκ εεχκ, ou encore 

la mention des ένβα rappellent le terme théurgie lui-même. 

 44 Ibid., III, 22 (152, 12-13) : Γμηεσ δέ ιμζ ηατηα δεζκήκ πανακμιίακ έιθαίκεζκ είξ 

δθδκ ηὴκ εεμθμβία (...) 

 45 Ibid., Χ, 2 (287, 9-10) : (…) μφδέκ μφδέ ηαΰηα ἂπηεηαζ ηῆξ άθδεζκῆξ εεμθμβίαξ ηε 

ηαζ εεμονβίαξ. 

 46 Ibid., I, 8 (28, 18-20) : Άθθ’ oί ιέκ ηνείηημκεξ έκ αφηῷ, χξ φπυ ιδδεκυξ 

πενζέπμκηαζ, πενζέπμοζζ π (...) 

 47 Ibid., I, 8 (29, 11-15) : (…) άθθ’ έπεί δεζ ημῡ θυβμο ζημπάγεζεαζ ιάθθμκ ηαί ηῆξ 

εείαξ επζζηήιδξ, (...) 

 48 À la suite de L.J. Rosan (The philosophy of Proclus, The Final Phase of Ancient 

Thought, New-York, (...) 

 49 JAMBLIQUE, op. cit., III, 19 (146, 18). 

 50 Ibid., III, 18 (145, 17-18). 

 51 Ibid., II, 11 (98, 5-10) : Οφδέ βὰν έάκ βκχιεκ ηα έηάζης βέκεζ παναημθμοεμτκηα 

ίδζα, ήδδ ηαί ηεηοπ (...) 

5Voilà pour la théurgie. Quant à ce que S. Eitrem appelle théurgie théorique, il s’agit en 

réalité de la théologie, nettement distinguée de la théurgie et considérée comme inférieure à 

cette dernière, tout en étant indispensable et loin d’être dévalorisée par Jamblique. À plusieurs 

reprises, en effet, celui-ci condamne les idées allant à l’encontre de la théologie et de la 

théurgie44, et même de la vraie théologie et de la vraie théurgie45. Par ailleurs, restant fidèle 

à sa décision de répondre en théologien aux questions de théologie, il répond en théologien, et 

non en théurge, à la question de la division entre les êtres supérieurs : il ne faut pas se 

contenter d’attribuer aux dieux certaines parties de l’univers ; au contraire, les êtres supérieurs 

sont partout dans le monde46. En avançant cela, Jamblique prétend « rechercher le 

raisonnement et la sainte science et ajuster cette controverse oiseuse en vue, pour ainsi dire, 

d’une saisie rationnelle et théologique »47. Il faut remarquer dans le texte grec le 

rapprochement entre le substantif θυβμο et l’adjectif εοθμβμκ, et entre le groupe substantif-

adjectif εείαξ έπζζηήιδξ et l’adjectif εεμθμβζηήκ. La εεία έπζζηήιδ est bien la théologie, non 

la théurgie, fût-elle théorique, contrairement à ce qu’affirme également Éd. des Places48. Elle 

consiste en un savoir sur les dieux, leur hiérarchie, les signes divins, etc. Elle est ce qui 

dévoile la notion des dieux (πενί εεχκ έκκμζα)49. Sans elle, on ne peut être un théurge 

compétent, un έπζζηήιςκ εεμονβυξ50, capable d’accomplir les œuvres de la théurgie. En 

d’autres termes, la théologie constitue un savoir nécessaire Ŕ car le théurge se doit d’être aussi 

un théologien puisqu’il est avant tout celui qui sait -, mais elle n’est pas pour autant un savoir 

suffisant. En effet, même si nous connaissons les propriétés accompagnant chaque genre, dit 

Jamblique, nous n’obtenons pas naturellement la vérité de leurs opérations : « Sans la 

connaissance, l’union active ne se produit jamais, cependant elle ne lui est pas identique »51. 
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 52 Ibid., III, 1 (100, 7). 

 53 Ibid., III, 1 (100, 17 Ŕ 101, 1). 

 54 Ibid., V, 14 (217, 3-11). Sur le sacrifice et la mantique, voir respectivement p. 100-

110 et p. 11 (...) 

 55 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 60, note 1. 

 56 JAMBLIQUE, op. cit., VII, 1 (249, 12-14 et 250, 10-12) : (…) πνυηενμκ δέ ζμζ 

αμφθμιαζ ηῶκ Αίβοπηί (...) 

 57 J. TROUILLARD, La mystagogie de Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 11, 

cite de nombreus (...) 

 58 J. TROUILLARD, op. Cit., p. 11. 

6De même, la mantique, qu’il envisage souvent aux cótés de la théurgie, ou comme une part 

de celle-ci, est un εείμκ ένβμκ52 et, se fondant sur des considérations scientifiques, elle 

s’accomplit également par des actes et des signes divins53. C’est dire que les rites de la 

mantique et de la théurgie ne peuvent aboutir sans le savoir expérimenté que détient le 

théurge, ce qu’on peut illustrer, pour ne citer qu’un exemple, par les sacrifices qui n’ont de 

sens que parce qu’on connaît et qu’on prend en compte la hiérarchie des dieux en 

commençant par les dieux matériels pour s’élever progressivement jusqu’aux dieux 

immatériels54. Cette connaissance, ce discours sur les dieux, c’est-à-dire cette théologie, est 

divine et, comme la théurgie, elle vient des dieux, elle a été inspirée par eux : c’est une 

mystagogie. Le rapport entre théurgie et mystagogie est problématique au point qu’Éd. des 

Places parle de « quasi-synonymie » entre elles55. Or, parlant du « mode de théologie des 

Égyptiens », Jamblique le définit comme une « mystagogie cachée dans les symboles »56, ce 

qui indique qu’il convient de distinguer théurgie et mystagogie, celle-ci se rapportant à la 

théologie. La mystagogie appartient au domaine du θυβμξ. Proclus n’appelle-t-il pas 

mystagogie l’enseignement de Platon57 ? Étymologiquement, ce terme se compose de ιφζηδξ 

qui évoque l’idée de secret et d’άβςβή qui contient celle d’initiation58. C’est un savoir 

divinement inspiré, fait de paroles indicibles, de noms et de symboles ineffables, de sorte 

qu’on peut parler de mystagogie symbolique. 

7En résumé, on distinguera donc, d’une part, la εεμονβία, d’autre part, la εεμθμβία ou εεία 

επζζηήιδ ou encore ιοζηαβςβία. 

 59 JAMBLIQUE, op. cit., II, 11 (96, 7-10) : Καί δζυηζ θζθμζυθςξ ιᾶθθμκ ηαί θμβζηῶξ 

άθθ’ μφπί ηαηά ηή (...) 

 60 JAMBLIQUE, Vita Pythagorica, 12, 58 (p. 31, 20-21 Klein) : Λέβεηαζ δέ Ποεαβυναξ 

πνῶημξ θζθυζμθμκ (...) 

 61 JAMBLIQUE, op. cit., 1, 1 (p. 5, 7-9 Klein) : Έη εεῶκ βὰν αφηῆξ παναδμεείζδξ ηυ 

ηαη’ άνλαξ μφη ἔκ (...) 

8Cependant, cet ensemble de fonctions n’achève pas l’énumération des activités chez 

Jamblique, puisqu’il tient compte d’un troisième domaine d’activité, la philosophie, 

appartenant, à l’instar de la théologie, au θυβμξ. L’opposition entre la philosophie en tant que 

θυβμξ et la théurgie en tant qu’ένβoκ renvoie à une différence qu’il assigne à Porphyre, en 

distinguant un Porphyre qui « se défend plus en philosophe et rationnellement » et lui-même 

qui préfère « parler selon l’art actif des prêtres », c’est-à-dire « davantage en théurge »59. 

Dans ces propos, Jamblique marque clairement sa préférence pour la théurgie par rapport à la 

philosophie. Néanmoins, probablement par respect pour Pythagore qui, selon Jamblique lui-

même, fut le créateur du mot philosophie60 et aussi parce qu’il considère la philosophie Ŕ du 

moins celle de Pythagore Ŕ comme un don des dieux61 au même titre, nous l’avons vu, que la 
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théologie et la théurgie, l’auteur du De Mysteriis n’en amoindrit pas l’importance. Aussi nous 

proposons-nous de replacer, par une esquisse rapide, la philosophie et le rôle que lui attribue 

Jamblique dans la tradition qui assigne une fonction thérapeutique à la philosophie, faisant de 

celle-ci une thérapie de l’âme. 

 62 J. SALEM, Tel un dieu parmi les hommes. L’éthique d’Epicure, Paris, Vrin 

(Bibliothèque d’Histoire (...) 

 63 PLATON, Timée, 86 b : Νυζμκ ιέκ δή ροπῆξ ἂvoζav ζοβπςνδηέμκ, δφμ δ’άκμίαξ 

βέκδ, ηυ ιέκ ιακίακ, ηυ (...) 

 64 PLATON, Timée, 88 a : (…) δηακ εσξ ηζκαξ ιαεήζεζξ ηαί γδηήζεζξ ζοκηυκςξ ΐδ, (…). 

 65 Ibid., 88 c : Συκ δή ιαεδιαηζηυκ ῆ ηζκα ἄθθδκ ζθυδνα ιεθέηδκ δζακμία 

ηαηενβαγυιεκμκ ηαί ηὴκ ημφ ζχ (...) 

 66 A.-J. VOELKE, La philosophie comme thérapie de l’âme. Études de philosophie 

hellénistique, Fribou (...) 

 67 Ibid., p. 79-85. 

 68 Ibid., p. 109. 

 69 P. HADOT, p. ix et π de l’introduction à l’ouvrage de Voelke cité ci-dessus. 

9Chez les Anciens, l’idée que la philosophie a pour fonction de guérir l’homme, qu’elle est 

une médecine de l’âme, semble avoir été un lieu commun. Mais c’est avec Démocrite et 

Platon que l’analogie des maladies de l’âme et du corps devint systématique62. Dans le 

Timée, Platon définit la maladie de l’âme comme une démence qui peut être de deux types : la 

folie et l’ignorance63. Selon lui, la maladie de l’âme est une conséquence de celle du corps. 

Ainsi, un manque d’écoulement des humeurs provoque les maladies de l’âme. À l’inverse, 

l’âme peut engendrer les maladies du corps, par exemple, « quand elle se livre avec ardeur à 

certaines sciences ou recherches »64. Par conséquent, il faut exercer son corps par la 

gymnastique et son âme par la musique et la philosophie65. Chez les Stoïciens, le mal auquel 

s’applique la thérapie de l’âme est le πάεμξ défini comme un jugement défectueux66. La 

méthode proposée par Chrysippe est de montrer l’absurdité de ce πάεμξ grâce au θυβμξ, à 

entendre dans le sens d’un discours visant à remplacer par d’autres propositions celles qu’il 

condamne67. Ce θυβμξ devient chez les Sceptiques une médecine contre le dogmatisme68. À 

cet égard, P. Hadot souligne ce paradoxe que, par la philosophie, on se guérit de la 

philosophie afin d’atteindre un état supérieur non philosophique et, de là, la paix intérieure69. 

 70 JAMBLIQUE, Protreptique, 2 (p. 42, 13-15 des Places) : Κνεσηημκ ιεηά πεκίαξ 

άνεηήκ τπμθδπηέμκ ῆ π (...) 

 71 Ibid., 4 (ν. 51, 8-11 et ν. 51, 27 Ŕ 52, 2 des Places) : Ὤζπεν δέ ηῶκ θευββςκ, δζ’ χκ 

ηα υκφιαηά η (...) 

10Après ce bref état de la question, voyons maintenant où se situe Jamblique dans cette 

problématique de la philosophie comme thérapie de l’âme. Bien que les analogies entre 

médecine et philosophie ne soient pas aussi explicites chez Jamblique que chez les 

philosophes évoqués plus haut, on décèle néanmoins quelques allusions allant dans ce sens. 

Dans son Protreptique, il prétend exhorter à la philosophie en citant notamment des notions 

communes sur la vertu de l’âme, à laquelle doit mener la philosophie : « Mieux vaut 

prendre », dit-il, « la vertu avec la pauvreté que la richesse avec le vice, la disette avec la 

santé que l’abondance avec la maladie »70, ce qui revient à établir une équivalence entre la 

vertu de l’âme et la santé d’une part, le vice et la maladie de l’autre. Ailleurs encore, il 

compare les organes du corps qui servent notamment à émettre des sons, et les organes de 

l’intellect qui permettent à l’homme de contempler les idées71. Aussi peut-on ajouter 
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Jamblique à la liste des philosophes qui considérèrent la philosophie comme un remède. Il 

reste à envisager selon quelles modalités. À quel courant se rattache-t-il ? 

 72 Ibid., 1 (ν. 41, 3-6 des Places) : Δίξ βὰν θζθμζμθίακ απθῶξ πανμνιήζεζ ηαί πνυξ 

αφηυ ηυ θζθμζμθείκ (...) 

 73 ARISTOTE, Eudème, fr. 5 (p. 18 Ross) : (…) έμζηέκαζ δέ ηήκ ιέκ άκεο ζχιαημξ 

γςήκ ηασξ ροπαΐξ ηαηά (...) 

 74 Celui-ci aurait rédigé au III
e
 siècle avant notre ère un Πενί ζμθίαξ (Voir Éd. DES 

PLACES, Jambliq (...) 

 75 JAMBLIQUE, Protreptique, 4 (p. 50, 6-7 et 13-16 des Places) : (…) ηὰ δκηα εεςνεί 

(…) δήθυκ πμο ηα (...) 

 76 Ibid., 4 (ν. 52, 28 Ŕ 53, 2 des Places) : (…) μφδέ ἄθθδ πδ εφδαζιμκήζμιεκ, έάκ ιή 

ηηδζχιεεα δζὰ θζ (...) 

 77 Sur l’éventualité que le Protreptique ait été rédigé avant le De Mysteriis, voir p. 33 

et note 86. 

 78 JAMBLIQUE, op. cit., 11 (p. 88, 7 des Places). 

 79 Ibid., 10 (p. 85, 6-9 des Places) : (…) ηῷ δέ θζθμζυΦχ ιυκς ηῶκ άθθςκ άπ’ αφηῶκ 

ηῶκ άηνζαχκ ή ιίιδ (...) 

 80 JAMBLIQUE, De Myst., III, 28 (167, 12-13) : (…) ηῶκ ηὰ αθδεζκά είδδ ηῶκ εεῶκ 

εεςνμφκηςκ εεμονβῶκ. 

 81 JAMBLIQUE, Protreptique, 13 (p. 98, 25-30 des Places) :Έη δή ηῆξ ημζαφηδξ έθυδμο 

θαίκεηαζ ήιίκ θζ (...) 

 82 JAMBLIQUE, De Myst., X, 7 (293, 5-8) : Οφδέ πενί ζιζηνῶκ μί εεμονβμί ηυκ εείμκ 

κμῦκ έκμπθμΰζζκ, ά (...) 

11Même si Jamblique affirme avoir composé une exhortation à la philosophie destinée à 

« inciter simplement à la philosophie et, en somme, à l’acte même de penser selon n’importe 

quelle voie, sans préférer ouvertement aucune des écoles, mais en les louant toutes 

ensemble »72, pour la question qui nous occupe ici, c’est sans aucun doute à la position 

aristotélicienne qu’il se rattache. Pour le premier Aristote, celui de l’Eudème, la maladie de 

l’âme provient de son union au corps ; l’âme ne recouvrera la santé que quand elle sera libérée 

du corps73 et cette libération se réalise par la contemplation. C’est dans ce sens aussi que va 

le Protreptique de Jamblique, alors que celui d’Aristote, pour ce qu’on en sait, est moins clair 

sur cette question. Se fondant sur le témoignage d’Archytas74, Jamblique exhorte à la sagesse 

car « elle contemple les êtres (…), elle est l’œil et la vie des choses intellectives, elle donne 

d’être vu à tout ce qui se conçoit, ainsi que l’être aux êtres »75. L’homme ne peut atteindre le 

bonheur, écrit-il encore, que par la philosophie et en contemplant l’idée des êtres76. Cette 

dernière affirmation fait penser que dans son Protreptique, il aurait attribué à la philosophie 

contemplative le róle et l’importance qu’il réserve à la théurgie dans le De Mysteriis77. 

Certains rapprochements sont en effet significatifs : dans le Protreptique, la philosophie est 

une εεςνδηζηή έκένβεζα78, et le philosophe est dit contempler les réalités originales79 ; et, 

dans le De Mysteriis, les théurges contemplent les vraies formes des dieux80. De plus, c’est 

par la philosophie, écrit-il encore dans le Protreptique, que l’on atteint le bonheur, qu’on 

affranchit l’âme du corps : « La philosophie nous semble procurer aux âmes un 

affranchissement des liens humains, une libération de la génération, une orientation vers 

l’être, une connaissance de la vérité vraie et une purification. Si le vrai bonheur réside surtout 

en cela, il faut se hâter de réaliser cette activité, si nous voulons réellement être 

bienheureux »81. Tel est aussi, selon le De Mysteriis, le but poursuivi par les théurges. Ceux-

ci en effet « n’accablent pas l’intellect divin avec des futilités, mais avec ce qui concerne la 

purification de l’âme, son affranchissement et son salut »82. 
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 83 JAMBLIQUE, Protreptique, 11 (p. 86, 10 des Places) : (…) ημζξ έθμιέκμζξ ηυκ ηαηά 

κμῦκ αίμκ (…). 

 84 Par la théurgie, Jamblique entend dépasser Plotin qu’à certains égards pourtant il 

récupère. Ce po (...) 

 85 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) :(…) μφδέ βὰν ή ἕκκoζα 

ζοκάπηεζ ημζξ εεμίξ ημφ (...) 

12Cette évolution paradoxale de la pensée de Jamblique se marque ailleurs encore. Dans le 

Protreptique, il salue « ceux qui ont choisi la vie intellectuelle »83. En revanche, dans le De 

Mysteriis, où il considère la philosophie contemplative comme une manifestation de la pensée 

Ŕ les philosophes auxquels il fait allusion ici sont assurément Plotin et ses disciples84 Ŕ, il la 

tient pour insuffisante concernant l’union avec les dieux : « Ce n’est pas même l’acte de 

penser qui unit les théurges aux dieux ; car qu’est-ce qui empêcherait ceux qui pratiquent la 

philosophie contemplative d’atteindre l’union théurgique avec les dieux ? (…) C’est pourquoi 

ce n’est pas par l’action de penser que nous accomplissons ces actes ; car leur efficacité serait 

alors intellectuelle et donnée par nous »85. Ce qui signifie que les théurges ne sont pas des 

philosophes et que la théurgie se définit comme l’accomplissement d’actes religieux 

ineffables et se situant au-delà de toute intellection. 

 86 La date de la composition du Protreptique, qui fait partie de la Collection des 

opinions pythagori (...) 

 87 JAMBLIQUE, Protreptique, 4 (p. 53, 4-8 des Places) : Συ ιέκ βαν ηηήζαζεαζ 

θνυκδζζκ πμζδηζηήξ ηζκυ (...) 

 88 JAMBLIQUE, De Myst., I, 11 (40, 9-12) : εεναπείαξ μὐκ ἕκεηα ηῆξ έκ ήισκ ροπῆξ ηαί 

ιεηνζυηδημξ ηῶκ (...) 

13Comment expliquer ce paradoxe ? Nous ne pouvons pas avancer d’argument décisif en 

faveur d’une évolution chronologique dans l’œuvre de Jamblique qui placerait la composition 

du Protreptique avant celle du De Mysteriis86. Un éclaircissement émane néanmoins de son 

texte et tend à faire croire que, dans un ouvrage destiné à exhorter à la philosophie et qui 

accorde la primauté à celle-ci, la théurgie n’est cependant pas absente. Fondant une fois 

encore son exposé sur des citations d’Archytas, il détermine en effet deux aspects de la 

philosophie : la philosophie théorétique et la philosophie pratique. En des termes qui évoquent 

singulièrement la théurgie, il souligne l’aspect pratique et l’action (ένβμκ) mise en œuvre dans 

ce dernier type de philosophie car, dit-il, « le but n’est pas seulement d’entrevoir le bien, mais 

de le saisir par son activité (δζα ηχκ έκενβεζχκ), alors que la contemplation est l’œuvre de 

l’intellect théorétique »87. On peut conclure que la théurgie apparaît comme l’achèvement de 

ce type de philosophie, voire comme l’achèvement même de la philosophie, et ce d’autant 

plus qu’on peut lire dans le De Mysteriis que les actes de la théurgie opèrent une guérison de 

l’âme, un affranchissement des liens de la génération88. 

 89 Voir ν. 29-30. 

 90 Voir, entre autres références, JAMBLIQUE, Vita Pyth., 23, 103 (p. 59, 17-18 Klein) : 

‘Ακαβηαζυηαη (...) 

 91 Voir p. 56-57. 

 92 Sur Pythagore « démon », voir JAMBLIQUE, Vita Pyth., 15, 64 (p. 35, 26-27 Klein) ; 

16, 70 (p. 40, (...) 

 93 Ibid., 23, 103 (p. 59, 27 Ŕ 60, 1 Klein) :(…) φπέν άκενςπίκδκ έπίκμζακ εεςεείζζ. 

 94 Ibid., 1, 1 (ν. 5, 7-9 Klein) : texte cité p. 30 et note 61. 
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 95 J. DILLON, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, 

London, Duckworth, 19 (...) 

14Un autre ouvrage de Jamblique, évoqué plus haut89 et appartenant à la même collection 

que le Protreptique, atteste le même glissement de la philosophie vers la théurgie et montre 

comment une certaine philosophie a pu ouvrir la voie à la théurgie : il s’agit du Πκεαβμνζηυξ 

αίμξ. Dans cet ouvrage, en effet, les doctrines pythagoriciennes passent pour des ζφιαμθα et 

Jamblique a souligné à plusieurs reprises le caractère symbolique de l’enseignement de 

Pythagore90. Or, ces ζφιαμθα présentent des caractéristiques qui ne manquent pas d’évoquer 

les ζοκεήιαηα de la théurgie, symboles divins auxquels les rites doivent leur efficacité91. 

D’abord, étant donné que Pythagore est, au dire de Jamblique, un démon envoyé par les dieux 

aux hommes92, du même coup, sa philosophie émane d’une révélation et les ζφιαμθα qui 

constituent son enseignement sont d’origine divine. Ensuite, selon les termes de Jamblique, 

ces symboles conviennent aux choses divines « qui dépassent l’intelligence humaine »93, ce 

qui veut dire qu’on ne peut se saisir de celles-ci à l’aide du κμοξ et que, dès lors, une aide des 

dieux est nécessaire94. Comme la théurgie, la philosophie est alors un don des dieux dont 

l’homme est le bénéficiaire. Ce qui les différencie, c’est que, dans la philosophie, les 

symboles divins sont attachés au langage, alors que dans la théurgie, ils s’étendent aux actes. 

Ces considérations nous permettent d’entrevoir une nouvelle facette de l’intégration, dans 

l’évolution du platonisme vers une philosophie religieuse teintée de théurgie, du courant 

néopythagoricien dont on situe l’émergence au I
er

 siècle de notre ère95. 

 96 JAMBLIQUE, De Myst., I, 2 (5, 12 et 7, 4-5). 

 97 Ibid., III, 25 (161, 9-10) : (…) χξ ένζζηζηῶξ πενζπθακςιέκμζξ άθθ’ μφπί ιεηά ηζκμξ 

θζθμζμθίαξ έπεγ (...) 

 98 LUCIEN, Nékyomanteia, 4. 

 99 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 71. Sur la 

rencontre en (...) 

15Par conséquent, même s’il accorde la primauté à la théurgie, Jamblique est loin de 

dévaloriser la philosophie. Il la prend en compte dans le De Mysteriis pour répondre à 

certaines questions de Porphyre96. Il dit se soucier « d’enquêter philosophiquement » et de 

rejeter les sujets qui « divaguent d’une manière éristique »97. Cette prise de position en 

faveur de la philosophie n’est pas incompatible avec la valorisation de la théurgie car elle 

situe la démarche philosophique à sa place entre la théurgie et les formes inférieures du 

savoir. Par ailleurs, si l’on veut bien replacer le De Mysteriis dans le contexte d’une réaction 

philosophique au christianisme, on peut sans doute voir dans cet ouvrage, qui passe pour être 

une apologie de la théurgie, une tentative de revalorisation d’une philosophie qui avait été 

délaissée par certains dans leur recherche de la vérité. Un siècle auparavant déjà, Lucien, dans 

la Nékyomanteia, avait mis en scène le personnage de Ménippe qui, ne trouvant que des 

contradictions chez les philosophes, se rendit chez un mage disciple de Zoroastre98. Et 

l’empereur Julien lui-même, une vingtaine d’années après la mort de Jamblique, dédaigna les 

leçons d’Eusèbe qui prónait la libération de l’âme par la philosophie et se rendit chez le 

théurge Maxime d’Éphèse99. 

 100 J. BIDEZ, op. cit., p. 69. 

16En somme, les trois domaines envisagés par Jamblique, à savoir la philosophie, la théologie 

et la théurgie, s’articulent d’une façon étroite et peuvent être cernés selon une première 

approche comme suit : la philosophie et la théologie sont rangées dans le θυβμξ, tandis que la 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn95
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn89
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn90
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn91
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn92
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn93
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn94
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn95
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn97
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn99
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn96
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn97
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn98
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn99


théurgie est située dans le domaine de Γένβμκ. Loin de rejeter les deux premières activités qui 

semblent être les préalables indispensables de la théurgie, le philosophe néoplatonicien 

considère celle-ci comme le seul moyen d’atteindre l’union mystique. Il est vrai que, « à partir 

de Jamblique, désireux de mettre la vision béatifique à la portée des plus humbles, les 

Platoniciens admettaient qu’elle pouvait s’obtenir par la piété rituelle et les initiations »100. 

 101 JAMBLIQUE, op. cit., X, 5 (291, 13-16 et 292, 4) et X, 6 (292, 5-9 et 16-17) : (…) ή 

δ’ ίεναηζηή (...) 

 102 Ibid., Χ, 7 (293, 5-8) : texte cité p. 33 et note 82. 

 103 Ibid., VIII, 4 (267, 7-10) : (…) δζά ηῆξ ίεναηζηήξ εεμονβίαξ άκαααίκεζκ έπί ηὰ 

φρδθυηενα ηαί ηαεμθ (...) 

 104 Même si l’on a pu relever que la part réservée à l’Égypte dans l’œuvre de 

Jamblique est assez minc (...) 

 105 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (179, 9-12) : (…) ή πνòξ ηò κμδηòκ πῦν ἂκμδμξ, ὄ δὴ 

ηαὶ ηέθμξ δεσ πά (...) 

 106 Ibid., V, 22 (230, 15-16) : Οφπί ηò ἀηνυηαημκ ηῆξ ἱεναηζηῆξ έπ’ αφηò ηò 

ηονζχηαημκ ημῦ ὄθμο πθήεμο (...) 

 107 Sur les différents niveaux de la théurgie : voir p. 104-108, 116, 122-123. Le but de 

la divination (...) 

17En effet, le but suprême des rites théurgiques, tel qu’il est assigné par Jamblique, est 

l’affranchissement des liens de la fatalité, la montée vers Dieu et l’union avec les divins. C’est 

de cette façon qu’il envisage également la théurgie chez les Égyptiens : « La donation 

hiératique et théurgique du bonheur s’appelle une porte qui ouvre vers le dieu démiurge de 

toutes les choses, ou un lieu ou une cour du bien (…), elle apporte l’union aux dieux 

donateurs des biens. C’est lorsqu’elle a réuni l’âme successivement aux parties du tout et à 

toutes les puissances divines qui s’y répandent qu’elle la conduit alors au démiurge tout 

entier, la place auprès de lui et, hors de toute matière, l’unit à la seule raison éternelle (…). 

Tel est le but de l’ascension hiératique chez les Égyptiens »101. En d’autres termes, la 

purification, l’affranchissement et le salut de l’âme102, l’ascension jusqu’au dieu et 

démiurge103 reviennent comme un leitmotiv dans les finalités assignées par Jamblique à la 

théurgie des Égyptiens. Il faut dire que ce peuple ancien et sacré, auquel il fait appel dans un 

ouvrage visant à défendre la tradition grecque104, apporte une caution à son propos : en 

mêlant les éléments grecs et orientaux, le philosophe se fonde sur une tradition ancienne et 

l’on connaît la valeur accordée à l’ancienneté dans toute la tradition platonicienne. Par là, il 

réussit à assurer la connexion entre la Grèce et l’Orient dans le De Mysteriis. C’est en cela 

que réside l’originalité de sa démarche, car il assigne les mêmes buts à la théurgie des Grecs, 

c’est-à-dire aux rites grecs qu’il décrit et dont il se fait l’ardent défenseur jusque dans leurs 

formes les plus diverses, au point de donner des conseils pour en assurer l’efficacité et des 

explications pour en justifier l’inefficacité. C’est « la montée vers le feu intelligible », 

accordée aux théurges, « qu’il faut précisément proposer comme but à toute prédiction, à 

toute opération théurgique »105, dans la mesure où « le sommet de l’art hiératique s’élance 

vers l’Un même, maître de toute la foule des êtres »106. Dans ces deux extraits, nous 

touchons au but ultime de la théurgie et nous nous situons, pour ainsi dire, au plus haut degré 

de celle-ci107. 

 108 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 16 Ŕ 238, 12) : cité p. 114 et note 540. 

 109 Ibid., II, 3 (70, 9) ; II, 4 (75, 11 et 76, 13) ; II, 6 (81, 11) ; II, 9 (87, 15) ; … 

 110 Ibid., II, 3 (70, 19 et 72, 16). 

 111 Ibid., II, 6 (81, 13) ; II, 8 (86, 15-16). 
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 112 Ibid., II, 3 (73, 15 : ηὰ ὴνςσηὰ αφημπηζηὰ πκεφιαηα) ; II, 4 (76, 16-17 : ἐκ ηαΐξ ηῶκ 

εεῶκ αφημρία (...) 

 113 Voir p. 116 et note 560. 

18Toutefois, il est d’autres buts, intermédiaires ou plus pratiques, que l’on décèle notamment 

dans la prière. Jamblique lui assigne trois niveaux108, dont le dernier, au sommet, octroie 

l’union avec Dieu. Pour atteindre ce troisième niveau, deux approches préalables sont 

requises. La première consiste en un rapprochement avec le divin : c’est l’illumination, 

l’έθθαιρζξ. La deuxième concrétise ce rapprochement dans une action en commun. Or, au 

niveau le plus bas, c’est-à-dire lors de l’illumination qui se produit au cours des apparitions 

des êtres supérieurs, de leurs épiphanies (έπζθάκεζαζ109, θάζιαηα110), de leur parousie 

(πανμοζία111) ou de l’autopsie, vision qui met en jeu un face-à-face (αφημρία112), les dieux 

dispensent, entre autres dons, la santé du corps113. Le but immédiat de la théurgie est donc de 

provoquer les apparitions des dieux, lesquels dispensent leurs dons qui peuvent être, on le 

constate, essentiellement matériels. 

 114 JAMBLIQUE, op. cit., III, 7 (114, 10) : ἐπί ηò ηνείηημκ ἀκαβςβή. Sur l’ ἀκαβςβή, 

terme chaldaïque (...) 

 115 Ibid., VIII, 8 (271, 15-16) : δζὰ ηίκςκ ίεναηζηῶκ ἀκυδςκ. 

 116 Ibid., VIII, 8 (271, 14) : ηίκεξ ηέ είζζκ ἀκαβςβμί. 

 117 Ibid., V, 26 (240, 3-4) : ηò ηῶκ εὐπῶκ ἀκαβςβυκ. 

 118 Ibid., II, 4 (75, 14-15) : αὐηῶκ ηαηζυκηςκ ; V, 21 (229, 17) : ἐκ ηῷ ηαηζέκαζ ηαί 

ηζκεΐζεαζ ημὐξ ε (...) 

 119 Ibid., V, 21 (228, 18-19) : ὄηακ ιέθθςζζ ηζκεσζεαζ ἐπὶ βήκ. 

 120 Ibid., V, 21 (230, 6) : ηῶκ θακενῶκ εείςκ ηαευδςκ et V, 21 (230, 8-9) : ἐπί ηῆξ 

ἀθακμῦξ αφηῶκ πανμ (...) 

19Mais il y a plus, car Jamblique avance deux éléments supplémentaires, l’un en rapport avec 

l’émanation et la conversion, l’autre en relation avec une gradation dans la théurgie. D’abord, 

le mouvement est à deux sens : à côté de la montée vers le divin, de la montée vers le genre 

supérieur114, des ascensions hiératiques115 et des dieux qui font monter 116, à côté de la 

prière et de sa force élevante117, il parle aussi de la Ŕ ou des Ŕ descente(s) des dieux lors des 

apparitions118, descentes vers la terre119, visibles ou invisibles120. Les buts qu’il assigne à 

la théurgie sont donc liés à un double mouvement, l’un vers le haut, celui de notre âme vers le 

dieu en vue de l’union mystique (c’est le but suprême de la théurgie), l’autre vers le bas, celui 

des dieux lors de leurs apparitions, vers les mortels qui, de ce fait, obtiennent l’illumination, le 

rapprochement avec le divin et, plus pratiquement, des dons et des révélations. Par cette 

démarche, Jamblique s’accorde donc à la tradition néoplatonicienne qui associe émanation et 

conversion, mais en la prolongeant dans le domaine de la théurgie. Ensuite, en proposant 

différents niveaux dans les buts de la théurgie, l’auteur marque sa volonté de faire en sorte 

que la religion ne s’adresse pas qu’à une minorité de mystiques capables de s’unir à Dieu. On 

se trouve en présence de plusieurs niveaux de théurgie, que l’on pourra cerner également par 

l’analyse des rites eux-mêmes. 

Magie et théurgie selon Jamblique 

 121 Sur l’éventuelle connaissance par Jamblique des papyrus magiques, voir A.D. 

NOCK, Greek Magical Pa (...) 

 122 Voir son article cité p. 25 et note 6. 

 123 P.G.M., III, 291, 322, et 699 ; IV, 930, 950 et 954 ; V, 55 ; VII, 320, 335 et 728. 
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 124 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 92, note 2. 

 125 Voir PLATON, Banquet, 210 a et la note 4, p. 67-68 de L. Robin dans l’édition des 

Belles Lettres  (...) 

 126 Voir p. 27. 

 127 Éd. DES PLACES, Platon et la langue des mystères, in Études platoniciennes 1929-

1979, Leiden, Bri (...) 

 128 Voir les conclusions de ce chapitre, p. 124. 

20À une époque marquée par la montée de l’irrationnel, celui qui voulait faire un exposé sur 

les rites se devait de les distinguer des pratiques de la magie, d’autant plus qu’avec le succès 

grandissant du christianisme, des penseurs chrétiens ne manquaient pas de se faire les 

détracteurs de la théurgie. Par ailleurs, Jamblique semble avoir été conscient qu’en incluant 

dans sa théurgie des rites matériels à but pratique, il risquait de la faire basculer dans le 

domaine de la magie. Il est vrai qu’il se sert d’une terminologie attestée également dans les 

papyrus magiques grecs121. Pour S. Eitrem, c’est d’ailleurs à la lumière de ceux-ci que l’on 

peut cerner la théurgie chez les Néoplatoniciens122. Ainsi, certains papyrus magiques 

proposent des recettes afin d’obtenir l’apparition d’un dieu en face-à-face, grâce à la 

formulation d’un αφημπηoξ θυβμξ, ce qui évoque immanquablement l’αφημρία dont parle 

Jamblique. Cette démarche s’accomplit toujours en vue d’obtenir des oracles123. L’αφημρία 

est en revanche totalement absente du chapitre consacré par Jamblique à la divination. Ce 

terme ne se rencontre que dans le deuxième chapitre du traité, consacré à la description et aux 

caractéristiques des apparitions des êtres supérieurs. Le contexte est, par conséquent, 

essentiellement différent de celui des papyrus magiques. Un autre terme que l’on considère 

généralement comme un synonyme de l’αφημρία est l’έπμπηεία124. Ce terme appartient au 

vocabulaire des mystères et désigne le degré suprême de l’initiation à Éleusis125. Il constitue 

un des quelques rapprochements que l’on peut établir avec la terminologie des mystères126. 

Ainsi, le prêtre est appelé mystagogue et la théologie, comme nous l’avons vu, mystagogie. 

Cet emploi métaphorique n’est certes pas un phénomène nouveau dans le chef des 

philosophes néoplatoniciens. Éd. des Places a relevé, chez Platon, les ιφδζίξ, ηεθεηή, 

έπμπηεία et autres termes empruntés à la langue des mystères et au vocabulaire de l’initiation. 

Il en a décrypté le sens métaphorique, mettant notamment en rapport l’espérance dans l’au-

delà des initiés et la contemplation à laquelle visent les disciples de Platon127. Ce que n’a pas 

suffisamment souligné Éd. des Places, c’est que cette utilisation métaphorique doit être vue 

comme un processus de revalorisation, voire de sacralisation, des concepts exposés. On ne 

s’étonnera pas dès lors que Jamblique reste en cela fidèle à la tradition platonicienne, son plan 

dans la réaction païenne consistant à élargir le champ des mystères à tout le culte païen, 

comme il semble l’avoir fait avec la théurgie propre aux Oracles Chaldaïques128. 

 129 JAMBLIQUE, op. cit., III, 28 (167, 10-13 et 168, 3-6) : (…) ὄ δέ πνμηείκεζξ χξ 

μὐδαιῶξ ἀπυαθδημκ (...) 

 130 Ibid., III, 28 (168, 14). 

 131 Ibid., III, 29 (173, 7-8). 

 132 Ibid., III, 29 (172, 11). 

 133 Ibid., III, 28 (169, 2). 

 134 Ibid., III, 28 (170, 6) ; III, 29 (171, 5-6). 

 135 Ibid., III, 28 (169, 1-4 et 170, 4-13). 

 136 Voir encore à ce propos III, 25 (160, 15-17) : (…) ηαΐξ άπμ ηῆξ βμδηείαξ ηεπκζηῶξ 

ηαηαζηεοαγμιέκαζ (...) 

 137 Ibid., III, 29 (171, 10-13 et 16-17 ; 171, 18 Ŕ 172, 2 ; 172, 4-6) : Πυηενμκ ηò 

βκήζζμκ ηαί ἀθδεέξ (...) 
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 138 En ceci, Jamblique ramène à un seul genre les deux types de productions d’images 

définis par Plato (...) 

21Pour en revenir à la distinction magie-théurgie, relisons le texte de Jamblique : celui-ci non 

seulement définit le statut de la théurgie par rapport à la théologie et à la philosophie, mais il 

souligne aussi la différence entre le εεμονβυξ et le βυδξ, entre la εεμονβία et la βμδηεία. Lors 

des évocations des dieux, le théurge contemple les véritables formes des dieux car ces 

apparitions viennent des dieux, tandis que le βυδξ fabrique des images et, dans la magie, 

l’auteur des images est un homme qui les fait naître de la matière129. Cette technique est 

l’είδςθμπμζδηζηή ηέπκδ130, appelée encore θακηαζιάηςκ εαοιαημονβία131 ou 

εαοιαημπμζία132. Le fabricant d’images (ηχκ είδχθςκ πμζδηήξ133 ou encore είδςθμπμζυξ 

άκήν134), qui agit par cette technique, prétend créer des images à partir des astres en 

révolution, alors qu’il ne peut atteindre que les puissances astrales situées dans les régions les 

plus extrêmes de l’univers et susceptibles de façonner la matière135. Tout différent est l’art 

du théurge. Le fabricant d’images, dit Jamblique dans cet extrait, agit ηεπκζηχξ et non 

εεμονβζηχξ. L’opposition de ces deux adverbes n’est nullement en contradiction avec ce qui a 

été dit précédemment, à savoir que la théurgie est une ηέπκδ. Il y a tout simplement ηέπκδ et 

ηέπκδ136. Les images produites par le fabricant d’images sont fausses, faibles et éphémères, 

comme « tout ce qui est fabriqué par l’art des hommes »137, ce qui place l’είδςθμπμζδηζηή 

ηέπκδ dans le domaine des activités humaines138. Au contraire, la théurgie se situe dans 

l’ordre des activités divines. Θεμονβία et βμδηεία sont bien deux ηέπκαζ. Le vocabulaire de 

l’une et de l’autre offre des similitudes : outre ηέπκδ, citons ένβμκ, dans l’étymologie de 

εαοιαημονβία et de εεμονβία, et les formes ou la racine du verbe δνάς (δναζηζηχκ εζδχθςκ, 

δ ηαφηα δνχκ είδςθμπμζυξ άκήν). 

 139 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 1 (415 Dombart et Kalb) : (…) non incantatio-

nibus et carminibus (...) 

22Mais les subtiles distinctions que Jamblique établit entre les images émanant de l’art du 

théurge et celles produites par la sorcellerie, ainsi que son insistance à opposer les deux 

techniques, tendent à faire croire que la frontière entre les deux est en réalité bien mince. Il 

sera facile à saint Augustin et à d’autres penseurs chrétiens de faire basculer la théurgie dans 

le domaine de la magie et d’établir une équivalence entre la magia, la goetia et la theurgia, 

ces trois termes recouvrant selon eux une même réalité avec un éclairage plus ou moins positif 

selon l’appellation choisie139. 

 140 P. DE LABRIOLLE, La réaction païenne. Étude sur la polémique anti-chrétienne du 

I
er

 au VI
e
 siècle, (...) 

23Or, cette volonté de marquer la différence entre magie et théurgie traduit une intention plus 

vaste de la part de Jamblique. En composant le De Mysteriis, il entreprend une œuvre de 

récupération et de réhabilitation d’un paganisme en déclin. Il rencontre tout un θυβμξ 

philosophique et théologique dont nous nous attacherons à montrer qu’il est constitué, pour 

une large part, de théories fondamentalement grecques. Il rencontre aussi et surtout des rites 

(ένβα) qu’il élève, selon une théologie plus profonde, à la théurgie, à laquelle il accorde la 

primauté. En revalorisant le rituel, Jamblique vise à mettre le salut à la portée du plus grand 

nombre et occupe dans la « réaction païenne » une place plus significative que celle qui lui a 

été attribuée par de Labriolle140 et ceux qui soutiennent des idées comparables. 
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24Cette hypothèse de travail ne peut se vérifier que si la théurgie, du moins selon Jamblique, 

désigne le culte païen tout entier et non une forme de magie, comme on a tendance à la définir 

généralement. Ceci ne consiste pas seulement à différencier l’είδςθμπμζυξ άκήν du εεμονβυξ ; 

il faut encore analyser le rituel décrit par l’auteur à la lumière des critères qui sont 

généralement admis comme étant ceux de la magie. Une digression s’impose. 

Rites magiques et rites religieux : analyse de quelques critères 

 141 Pour le choix de ces critères, nous avons fait appel aux théories de M. Mauss 

(Sociologie et anthr (...) 

 142 M. MAUSS, op. cit., p. 16. 

 143 Ibid., p. 21. 

 144 Voir p. 61-85. 

 145 Il est intéressant de noter qu’on retrouve ici les trois termes relevés chez saint 

Augustin, qui s (...) 

 146 A.A. BARB, The survival of magic art, in A. MOMIGLIANO, The conflict 

between paganism and christia (...) 

25Afin de déterminer si les rites qui font l’objet du traité de Jamblique peuvent être assimilés 

ou non à des rites magiques, nous avons pensé utile de sélectionner quatre critères. D’abord, 

le rite magique passe généralement pour exercer une contrainte sur les dieux. Ensuite, son 

efficacité repose sur le principe de la sympathie universelle. Le troisième critère émane des 

caractères spécifiques que présente le rituel magique. Enfin, étant donné que l’on pourrait 

juger insuffisants les critères fondés sur l’influence de la sympathie (il y a également des rites 

religieux sympathiques) et sur la contrainte, qui suggèrent une action mécanique immédiate 

(on peut reconnaître une contrainte dans le rite religieux qui, accompli sans vice de forme, ne 

permet pas au dieu de s’y soustraire), on pourrait ajouter que la magie fait souvent l’objet 

d’une condamnation par la loi141. Cette dernière caractéristique place aux deux extrêmes, 

d’une part, les rites solennels, publics, obligatoires et réguliers, d’autre part, les maléfices 

magiques. Entre les deux, on trouve des rites qui ne sont ni interdits ni obligatoires, à savoir 

les actes religieux individuels et les actes magiques licites comme les pratiques liées à la 

médecine. Il y a encore des critères extérieurs liés à l’agent, au choix du lieu, aux 

circonstances dans lesquelles se déroule la cérémonie. Ces critères amènent M. Mauss à 

définir le rite magique comme un rite ne faisant pas partie d’un culte organisé, mais privé, 

secret, mystérieux et tendant vers le rite prohibé142. M. Mauss avance encore que la magie se 

caractérise par le fait qu’elle met en jeu des agents (les magiciens), des actes (les rites 

magiques) et des représentations (les idées et les croyances qui correspondent aux actes 

magiques)143. Selon nous, ces caractéristiques ne suffisent cependant ni à distinguer 

clairement la magie et la religion, ni à éclairer le statut de la théurgie. N’y a-t-il pas dans tout 

rituel, qu’il soit magique ou non, agent, actes et représentations ? L’agent est le magicien, le 

prêtre ou le théurge, les actes sont les rites, quels qu’ils soient, et les représentations sont les 

concepts sur lesquels ils reposent. En l’occurrence, on se reportera à la partie de ce chapitre 

qui traite du fondement théorique de la théurgie144. Pour l’essentiel, A.A. Barb adopte les 

mêmes critères que M. Mauss et, contrairement à la tendance générale qui voit peu de 

différences entre magie et religion, établit comme distinctions essentielles la contrainte 

exercée par le magicien sur les êtres supérieurs, radicalement opposée à l’humble soumission 

à Dieu de l’homme religieux, et le rituel religieux qui diffère des actes magiques et des 

incantations. Il affirme encore que c’est la magie qui vient de la religion et non le contraire : 

elle n’est que la dégradation de celle-ci ; dans un premier stade de dégradation, elle est magie 

blanche (c’est la théurgie des Grecs), dans un stade ultime, elle est magie noire (c’est la 
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βμδηεία des Grecs)145. Enfin, la condamnation par la loi constitue, à ses yeux, un critère de 

distinction entre religion et magie146. 

 147 J. BIDEZ, La liturgie des mystères chez les néoplatoniciens, in Académie Royale 

de Belgique, Bulle (...) 

 148 Nous aurons recours tout au long de ce travail à l’une ou l’autre d’entre elles. La 

référence en s (...) 

 149 M. MAUSS, op. cit., p. 40. 

 150 A.A. BARB, op. cit., p. 103. 

26Si la marge entre rite magique et rite religieux est difficile à situer, cela tient également à 

l’absence de description de rites traditionnels. En 1919 déjà, J. Bidez, citant A. Dieterich, 

écrivait : « Nous ne possédons pas de liturgies de cultes antiques » et il ajoutait : « Ni pour le 

siècle de Julien, ni pour les époques antérieures, aucune description ne nous a été transmise 

qui nous fournisse une série intacte de données suivies sur les actes rituels et les formules des 

prières employées »147. La situation n’a guère évolué, même si entre-temps des savants 

modernes ont publié des études sur tel ou tel rite en particulier, dans l’Antiquité ou en 

général148. De même, « la magie gréco-romaine ne nous a pas laissé de rituel ou de codes 

magiques pratiques qui soient généraux et complets »149. Même si c’est là faire peu de cas 

des papyrus magiques grecs, dont nous aurons à reparler, il faut admettre que la répression à 

l’égard des magiciens fut sévère, qu’il s’agît d’ailleurs de la magie blanche ou de la magie 

noire. A.A. Barb le rappelle, affirmant que la plus innocente magie blanche fut traitée comme 

la magie la plus noire, communication avec les mauvais esprits de la mort150. Un problème 

de sources se pose donc : si l’on met à part l’apport de la papyrologie, c’est de manière moins 

systématique que les auteurs anciens nous renseignent sur le culte traditionnel ou sur les 

rituels magiques. Par ailleurs, il convient d’exploiter avec prudence les témoignages d’auteurs 

ayant écrit dans le cadre du conflit entre paganisme et christianisme, païens et chrétiens 

s’accusant mutuellement de sorcellerie. 

 151 A.-M. TUPET, op. cit., p. IX. 152 

27Nous n’avons pas la prétention d’apporter une solution définitive à « cette irritante 

question »151. En réalité, nous poursuivons le double objectif, d’une part, de situer la théurgie 

selon Jamblique par rapport à la magie et à la religion, d’autre part, d’orienter notre réflexion 

vers le róle historique que la théurgie a pu jouer dans l’évolution de ces concepts. Dans cette 

démarche, il convient de tenir compte des auteurs et de leur contexte, dans l’idée que la 

théurgie n’est pas un terme univoque. 

 152 Cet ouvrage n’étant pas une recherche sur la magie, nous avons envisagé la 

question de façon non e (...) 

28Afin de cerner les particularités du rituel magique, et de les comparer ensuite avec celles 

qu’assigne Jamblique à la théurgie, nous avons fait quelques détours dans les sources 

anciennes, y compris dans les papyrus magiques152. 

29À la lecture des auteurs anciens, on relève que la contrainte exercée sur les dieux apparaît 

incontestablement comme la caractéristique la plus notoire de la magie. 

 153 Fr. GRAF, op. cit., p. 254. 
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 154 PLATON, Lois, X, 909 b : (…) ηαί εεμὐξ φπζζπκμφιεκμζ πείεεζκ, χξ εοζίαζξ ηε ηαί 

εφπασξ ηαί έπςδασ (...) 

 155 PHILOSTRATE, Vita Ap., VIII, 7 (p. 294 et 296 Conybeare) : (…) εί δέ βυδηά ιε 

ᾢεημ, μφδ’ ἂv λοκῆρ (...) 

 156 PHOTIUS, Bibliothèque, VI, cod. 242 : Ώξ δ’μφη έπείεεημ ηò δαζιυκζμκ ηῆξ 

βοκαζηυξ έλεθεεσκ θòβμζξ (...) 

30Selon Fr. Graf, on rencontre cette notion pour la première fois dans le traité De la maladie 

sacrée dont l’auteur avait reproché aux βυδηεξ de prétendre contraindre les dieux et les utiliser 

comme esclaves153. Nous nous proposons, dans son sillage, d’ajouter quelques sources afin 

de marquer clairement l’importance que revêt ce critère chez les Anciens eux-mêmes. Platon, 

dans la République et dans les Lois, condamne les magiciens qui prétendent persuader les 

dieux et les ensorceler par des sacrifices, des prières et des incantations154. Beaucoup plus 

tard, Philostrate rapporte la défense d’Apollonius de Tyane contre l’accusation de sorcellerie 

dont il fut l’objet sous Domitien : pour Apollonius, la preuve irréfutable qu’il n’est pas un 

sorcier est que le père de Domitien ne fit jamais appel à lui afin de contraindre les dieux de lui 

accorder le pouvoir155. Faisons encore un bond dans le temps pour constater que magie et 

contrainte sont toujours indissociables. Photius raconte avec étonnement que Théosébius 

contraignit un démon de quitter une femme, « sans connaître pourtant l’art des mages ni s’être 

adonné à la théurgie »156. Il est remarquable qu’au IX
e
 siècle en tout cas, la contrainte semble 

être une caractéristique commune à la magie et à la théurgie ou que magie et théurgie ont fini 

par se confondre au point que l’on attribuait à l’une et à l’autre les mêmes caractéristiques. 

 157 ESCHYLE, Perses, 632-635 et 697 : ‘H ν’ άΐεζ ιμο ιαηανί- 

ηαξ ίζμδαίιςκ ααζζθεφξ 

αάναανα ζαθδκῆ 

ίέκημ (...) 

 158 S. EITREM, La magie comme motif littéraire chez les Grecs et les Romains, in 

Symbolae Osloenses, (...) 

 159 Ph.-E. LEGRAND, A propos d’un nouveau fragment de Sophrôn, in Revue des 

Études Anciennes, 36, 193 (...) 

 160 LUCAIN, Pharsale, VI, 445-446 : Vna per aethorios exit vox illa recessus 

verbaque ad invitum perfe (...) 

 161 Ibid., VI, 492-499 : Quis labor hic superis cantus herbasque sequendi 

spemendique timor ? Cuius com (...) 

 162 Ibid., VI, 527-528 : Omnes nefas superi prima iam voce precantis 

concedunt carmenque timent audire (...) 

 163 APULEE, Apologie, XXVI, 6 : (…) more vulgari eum isti proprie magum 

existimant, qui communione loq (...) 

 164 PHILOSTRATE, Vita Αν., III, 38 (p. 316 Conybeare) : Θάνζεζ, ἔøδ υ ζμθυξ, μὐ βὰν 

άπμηηεκεί αὐηυκ ἀ (...) 

 165 G. BARDY, Origène et la magie, in Recherches de Science Religieuse, 18, 1928, p. 

126-142. Bien qu’ (...) 

 166 ORIGENE, Contre Celse, I, 6 :  Κέθζμξ θδζὶ δαζιυκςκ ηζκῶκ ὀκυιαζζ ηαὶ 

ηαηαηθήζεζζ δμηείκ ίζπφεζκ (...) 

 167 Ibid., I, 24 : Γζò ηαί δφκαηαζ ηαῦηα ηὰ ὀκυιαηα, θεβυιεκα ιεηά ηίκμξ ημῦ 

ζοκοøμῦξ αὐημζξ είνιμῦ, ( (...) 

 168 Ibid., I, 25 : (…) ηὴκ αὐηὴκ ἐπςδὴκ είπυκηα ιέκ ηῆ μίηεία δζαθέηης ἔζηζκ 

ἐκενβῆζαζ ὄπεν ἐπαββέθθεη (...) 

 169 Ibid., V, 45 : (…)δαζιυκςκ κζηςιέκςκ ηαὶ ὑπμηαηημιέκςκ ηῷ θέβμκηζ ηαῦηα. 
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31Les auteurs anciens nous apprennent encore que cette contrainte s’exerce par la force des 

noms dans les prières et dans les incantations. Dans les Perses d’Eschyle, on découvre une 

scène de nécromancie avec formule coercitive, en langue barbare (le détail a son importance), 

adressée aux Mânes de Darius qui, fléchi par ces paroles, obéit et remonte au jour157. Mais 

ces exemples se rencontrent plus tard encore. S. Eitrem considère l’invocation à Hécate de 

Sophrôn comme une incantation magique contraignante, sommet de la scène et acte magique 

par excellence158 ; en effet, dans le mime intitulé Taί βοκαίηεξ aί ηάκ εευκ øακηζ έλεθακ, on 

assiste aux préparatifs d’une scène d’exorcisme se terminant vraisemblablement, du moins 

dans le fragment que nous connaissons, par une invocation159. Dans la Pharsale, Lucain met 

en scène Sextus Pompée allant consulter la sorcière Erichtó afin de connaître l’issue de la 

guerre civile. On y trouve, dans une scène de nécromancie, cette même composante magique 

de la contrainte par les noms : la divinité obéit malgré elle160. La contrainte s’y exerce par les 

noms, mais aussi par les incantations et les herbes161. Face à ce pouvoir, les dieux éprouvent 

même de la crainte162. D’autre part, quand Apulée, dans son Pro se de magia liber, 

communément appelé Apologie, donne la définition du « magus » tel que le conçoivent ses 

adversaires, il le présente comme « ayant le pouvoir de s’entretenir avec les dieux immortels 

et d’opérer tout ce qu’il veut par la force mystérieuse de certaines incantations »163. Pour en 

revenir à Philostrate, notons qu’il rapporte encore que c’est à l’aide d’une lettre contenant des 

menaces effrayantes qu’Apollonius de Tyane chasse un démon164. Enfin, Origène considère 

la magie comme un système cohérent fondé sur les noms efficaces165. Il accorde d’ailleurs 

une puissance au nom de Jésus, semblable à celle attribuée aux invocations par lesquelles les 

exorcistes chassaient les démons, ce qui avait fait dire à Celse que « les Chrétiens semblent 

avoir du pouvoir par les noms et les invocations de certains démons »166. Origène attribue 

une puissance aux noms « quand ils sont dits avec un certain enchaînement qui les 

entrelace »167, ou dans « leur dialecte propre »168. Les démons sont alors « vaincus et 

dominés par celui qui prononce ces noms »169. 

32À travers toutes ces citations d’auteurs Ŕ volontairement choisis d’époque, de milieu, de 

religion, de genre littéraire et de langue différents -, revient une constante confirmée par 

l’étude des papyrus magiques grecs : la magie prétend contraindre les dieux et les êtres 

supérieurs par la force des noms, des formules et des incantations. 

33Il serait long et inutile de faire un relevé complet de tous les extraits de papyrus magiques 

faisant état de cette contrainte. Nous avons noté ci-dessous quelques passages significatifs de 

recettes recommandant l’usage d’une formule (θυβμξ), de noms (υκυιαηα), de signes 

(ζήιεζα), de symboles (ζφιαμθα), afin que le dieu ou le démon obéisse (έπαημφακ), qu’on 

puisse le persuader (πείεακ) ou lui donner des ordres (έπζηάηηαζκ). Ces termes ne sont pas 

absents du De Mysteriis et la comparaison avec le texte de Jamblique n’en sera que plus 

intéressante… et plus complexe. 

34Voici donc quelques témoignages apportés par les papyrus magiques grecs : 

 170 P.G.M., I, 182-187 : (…) ὄηακ δέ εέθδξ ηζ πνᾶλαζ, είξ ἀένα θέβε ηυ ὄκμια | 

ιυκμκ ηα[ί « έθεέ », η] (...) 

 171 Ibid., III, 107-110 : (…) έπά|ημοζμ[κ έκ]εοπμιέκμο ιμο, ὄπςξ πμζή|ζδξ ηò 

δείκα [πνάβια] ὄηζ έκεφπμ (...) 

 172 Ibid., III, 623-632 : (…) ὄtζ « πμίδζυκ ιμζ | φπδνε[ηήζε]ζκ κ[ῦκ η]ήκ ζηζάκ 

ιμο, ὄηζ μΐδά | ζμο ηα (...) 

 173 Ibid., VII, 787-789 : (…) εσνδηά ζμο ηα ζδιεία ηαί ηα ζφιαμθα | ημῦ 

ὀκυιαημξ ἲκα ιμζ έπαημφζδξ ὄηζ (...) 
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Lorsque tu veux faire quelque chose, dis vers les airs le nom seulement et « viens », et tu le 

verras, debout près de toi ; dis-lui : « Fais ce travail », et il fera ; quand il l’aura fait, il te dira : 

« Que veux-tu d’autre ? Car je me hâte vers le ciel ». Si tu n’as pas d’ordre à lui donner à 

l’instant même, dis-lui : « Va, maître », et il s’en ira170. 

Écoute ma prière, de manière à ce que tu fasses telle chose, parce que je te prie selon tes 

noms171. 

Fais que mon ombre soit à mon service, parce que je sais tes noms sacrés et tes signes et tes 

marques distinctives et qui tu es selon les moments et quel est ton nom. Quand tu auras dit 

cela, dis encore la formule ci-dessus et s’il ne t’écoute pas, dis : « f’ai dit tes noms sacrés et 

tes signes et tes marques distinctives ; c’est pourquoi, seigneur, fais que mon ombre soit à 

mon service ». Et à la septième heure, il se présentera en face de toi172. 

J’ai dit tes signes et les symboles de ton nom, afin que tu m’obéisses, parce que je te prie, toi, 

la maîtresse de tout l’univers173. 

 174 Cf. Fr. HEILER, La prière, traduit d’après la 5e édition allemande par E. KRUGER 

et J. MARTY, P (...) 

 175 HOMERE, Iliade, IX, 497-501 : (…) ζηνεπημί δέ ηε ηαί εεμί αφημί, 

ηῶκ πεν ηαί ιείγςκ άνεηὴ ηζιή ηε (...) 

 176 PLATON, République, II, 364 c : (…) ὣξ Øαζζκ, πείεμκηέξ ζθζζζκ φπδνεηεσκ et 364 

d : (…) oί δέ ηῆξ (...) 

 177 HOMERE, Iliade, I, 37-42. 

 178 LUCIEN, Sur les sacrifices, 2-3 : Οüηςξ μφδέκ, χξ ἕμζηεκ, άιζζεΐ πμζμΰζζκ χκ 

πμζμΰζζκ (…). είηάγε (...) 

 179 Ch. GUITTARD, op. cit., p. 395, note 1. 

 180 Fr. HEILER, op. cit., p. 62. 

 181 Th. HOPFNER, s.v. Θεμονβία, dans RE, VI, 1, 1936, col. 261. 

 182 PLATON, Cratyle, 400 d-e : (…) πενὶ εεῶκ μὐδὲκ ἲζιεκ, μφηε πενὶ αφηῶκ μφηε πενὶ 

ηῶκ υκμιάηςκ, ἂηη (...) 

 183 CICERON, Sur la réponse des haruspices, XI, 23 : Si aedilis verbo aut simpuvio 

aberravit, ludi no (...) 

 184 P. BOYANCE, Sur les mystères d’Éleusis, in Revue des Études Grecques, 75, 1962, 

p. 471. 

35Que la magie passe aux yeux des Anciens pour exercer une action contraignante, voilà qui 

semble assuré. On peut toutefois se demander si cette contrainte est l’apanage de la magie ou 

si le rite religieux ne contraint pas lui aussi. Tant il est vrai que la conception 

anthropomorphique de la religion grecque a fait des dieux des êtres vulnérables, donc 

susceptibles d’être flattés, irrités, influencés… et contraints174. Cela apparaît déjà chez 

Homère où on les voit, malgré leur supériorité, se laisser fléchir par les prières et les sacrifices 

que leur offrent les hommes175. Les Grecs eux-mêmes ont réagi contre cette conception de la 

divinité. Platon attaque des prêtres et des devins qui prétendent persuader les dieux de se 

mettre à leur service, et d’autres encore qui, voulant montrer que les dieux sont influencés par 

les hommes, s’appuient sur le témoignage d’Homère et citent précisément cet extrait de 

l’Iliade176. On se rappelle la prière adressée à Apollon au début de l’Iliade par le prêtre 

Chrysès, et qui n’est rien d’autre qu’un contrat entre l’homme et le dieu, fondé sur le principe 

du « do ut des »177. Cette prière servit d’illustration à Lucien à qui est odieuse l’idée que les 

dieux agissent en vue d’un salaire et se laissent acheter par des sacrifices : « À ce qu’il 

semble », écrit-il, « les dieux ne font rien gratuitement (…), mais il faut conjecturer qu’on 

peut leur acheter beaucoup de choses pour un coq, pour une couronne, ou seulement pour 

quelques grains d’encens. C’est sachant cela que Chrysès, qui était prêtre, vieux et savant en 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn170
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn171
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn172
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn173
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn174
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn175
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn176
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn178
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn182
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn183
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn174
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn175
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn176
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn177


choses divines, revenant de chez Agamemnon sans avoir rien obtenu, soutient ses droits 

auprès d’Apollon, comme s’il lui avait prêté ses services, réclame un don en retour et va 

presque jusqu’à lui faire des reproches »178. De cette prière à Apollon, on retiendra 

l’invocation au dieu par l’énoncé de noms et de caractéristiques qui lui sont propres. Cet 

élément introductif de la prière constitue un moment déterminant pour le succès de la 

demande179, qui atteste, dans la prière traditionnelle également, l’importance des noms. « Par 

ce moyen, l’homme veut rendre Dieu attentif à sa présence et, en quelque sorte, le faire venir, 

quand il est éloigné »180. Par conséquent, lorsque Th. Hopfner distingue prière traditionnelle 

et prière théurgique en se fondant sur l’importance des noms, il choisit un mauvais critère181. 

Platon lui-même a dit à ce sujet que les dieux seuls connaissent les noms véritables et qu’il 

convient, dans la prière, de les appeler des noms dont ils aiment à être appelés, « en 

reconnaissant que nous ne savons rien de plus »182. Pour ne citer qu’un exemple du côté 

latin, on trouve chez Cicéron une mise en garde contre la moindre erreur dans la récitation des 

formules, ce qui rendrait toute cérémonie nulle et non avenue183. Par ailleurs, dans les 

mystères d’Éleusis, les appellations sacrées, les ηθήζεζξ ίεναί, ont la même valeur que les 

épithètes des dieux dans les hymnes qu’on leur adresse et, ayant été révélées par les dieux 

eux-mêmes, elles leur agréent, les contraignent ou du moins les invitent à exaucer leurs 

dévots184. 

 185 Voir ci-dessus, p. 50. 

 186 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XI, 1 (418 Dombart et Kalb) : Melius sapuit iste 

Porphyrius, cum ad A (...) 

36Puisqu’il semble acquis qu’à l’instar du rite magique, le rite religieux lui-même contraint, 

deux réflexions en découlent. La première est que le caractère contraignant du rite ne suffit 

pas à distinguer la magie et la religion, et, lorsque Jamblique s’efforce de faire disparaître 

toute contrainte du rite théurgique, il ne vise pas seulement à différencier la magie et la 

théurgie, mais il veut aussi réhabiliter le culte traditionnel dans lequel l’importance accordée 

aux noms pourrait susciter une accusation de magie de la part de ses détracteurs. La seconde 

est qu’il fut facile aux adversaires du paganisme de porter contre lui l’accusation de magie. 

Cela leur fut d’autant plus aisé qu’ils purent trouver chez les païens eux-mêmes des 

interrogations ou objections à cet égard Ŕ rappelons la critique de Lucien à propos du 

sacrifice185. Ainsi, saint Augustin, félicitant Porphyre d’avoir critiqué les excentricités du 

paganisme, mentionne la Lettre à Anébon dans laquelle Porphyre, dit-il, « livre et détruit ces 

arts sacrilèges et (…) s’étonne, d’autre part, que les dieux soient non seulement alléchés par 

les victimes, mais aussi contraints et forcés de faire ce que les hommes veulent »186. 

 187 G. BARDY, op. cit., p. 137. Voir encore M. SIMON, Apulée et le christianisme, in 

Mélanges Puech, (...) 

37On notera tout de même que, si les Chrétiens assimilèrent le rite païen au rite magique, 

l’accusation de magie a été dirigée aussi contre les Chrétiens par les païens : Origène 

entreprend de « défendre ses frères contre tous ceux qui les accusent d’être des charlatans, des 

imposteurs et des magiciens (…). L’accusation de magie, portée contre les Chrétiens, n’était 

pas neuve à l’époque d’Origène. De tout temps, elle avait été soulevée par le populaire aussi 

bien que par les philosophes »187. 

38Il ne faudra donc jamais perdre de vue que la lecture du De Mysteriis suppose le cadre de la 

polémique entre paganisme et christianisme. Cette donnée permet de comprendre comment 
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Jamblique, introduisant la théurgie dans sa réflexion sur le rite, répond à l’objection de la 

contrainte en vue d’une revalorisation du culte païen. 

 188 Voir p. 62-70. 

 189 M. MAUSS, op. cit., p. 57 ; voir aussi J. ANNEQUIN, Recherches sur l’action 

magique et ses représ (...) 

39Mais avant d’en arriver là, examinons un deuxième critère qui inclinerait à confondre 

magie et théurgie : c’est celui que constitue la sympathie universelle188. On a pu distinguer 

dans les lois de la sympathie, la contiguïté (les choses en contact restent unies), la similarité 

(le semblable évoque, produit le semblable) et le contraste (le contraire agit sur le contraire). 

Ainsi, « la seule mention du nom ou même la pensée du nom, le moindre rudiment 

d’assimilation mentale suffit pour faire d’un substitut arbitrairement choisi, oiseau, animal, 

branche, (…) le représentant de l’être considéré »189. Par conséquent, en vertu de la 

sympathie universelle et des « chaînes » qui unissent les êtres les plus infimes aux êtres 

supérieurs, la magie utilise dans ses opérations herbes, plantes, aromates, animaux, etc. Les 

textes qui en témoignent sont légion : nous n’en citerons que quelques-uns. 

 190 APOLLONIOS de RHODES, Argonautiques, IV, 51-53 : 

 191 PHILOSTRATE, Vita Αν., II, 40 (p. 224 Conybeare) : Μίακ δέ ηζκα ηῶκ ρήθςκ 

ἀκεθυιεκμξ, « χ αέθηζζη (...) 

 192 PLINE L’ANCIEN, Histoire naturelle, XXXVII, 73 : Ananticide in hydromantia 

dicunt evocari imagine (...) 

 193 APULEE, Apologie, XXX (passim) : At si Vergilium legisses, profecto scisses alia 

quaeri ad banc re (...) 

40Apollonios de Rhodes, dans les Argonautiques, montre Médée, sur le point de s’enfuir avec 

les Argonautes, traverser les lieux « où elle avait souvent erré autrefois à la recherche des 

cadavres et des racines de la terre auxquelles nul ne peut résister, comme ont coutume de le 

faire les femmes qui s’occupent de magie »190. Apollonios de Tyane découvre dans une 

pierre précieuse quelque vertu secrète et divine191. Pline l’Ancien, dans son Histoire 

naturelle, énumère différentes gemmes utilisées comme matériel magique : « On dit qu’en 

hydromancie des apparitions divines sont évoquées par l’anancitis, que les ombres infernales 

évoquées sont retenues par la syno-chitis, que la dendritis blanche enterrée sous un arbre à 

abattre empêche le tranchant des haches de s’émousser. Il y a encore beaucoup d’autres 

pierres plus merveilleuses auxquelles on a donné des noms barbares, avouant qu’il s’agit de 

pierres, non de gemmes. Pour nous, ceci aura suffi pour dénoncer les terribles mensonges des 

mages »192. Enfin, Apulée, accusé de s’être procuré des poissons à des fins magiques, va 

trouver chez les auteurs grecs (Homère) et latins (Virgile, Lévius) des preuves que le matériel 

magique est constitué des produits de la terre et non de la mer193. 

 194 P.G.M., I, 248-249 ; III, 165-186 ; IV, 28 ; IV, 753 ; IV, 1331-1389 ; IV, 2456 

sq. ; IV, 2574 sq. (...) 

41Quant aux papyrus magiques, parmi ceux qui recommandent, pour devenir invisible, de 

broyer dans de l’huile de lis un œil de perroquet et une plante de pivoine et ceux qui 

préconisent l’utilisation de chair d’âne noir, de chèvre bigarrée et autre taureau noir, 

nombreux sont ceux qui font état de l’utilisation d’animaux, pierres et autres herbes dans la 

πνάλζξ des opérations magiques194. 
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 195 J. BIDEZ, Le philosophe Jamblique et son école, in Revue des Études Grecques, 

32, 1919, p. 38. 

 196 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 67, note 

2. 

 197 B.D. LARSEN, op. cit., p. 86. 

 198 Voir p. 47. Voir encore Fr. GRAF, op. cit., p. 76-81. 

42La condamnation par la loi passe encore pour distinguer le rite magique du rite religieux. 

Or, on peut lire sous la plume de J. Bidez qu’« il suffisait de posséder un exemplaire d’un 

livre de Jamblique sur la théurgie pour s’exposer à une accusation de magie »195 ou encore 

que « Julien reconnaît que les platoniciens de son temps sont traités de sorciers et de 

magiciens »196. Et selon B.D. Larsen, Jamblique fut l’objet de nombreuses accusations de 

superstition197. Il est attesté en outre que la magie tombe sous le coup de la loi par quelques 

exemples de procès dont celui d’Apulée, accusé de pratiques magiques, qui écrivit un 

plaidoyer sous le titre d’Apologia sive de magia198. 

 199 Voir D. GRODZYNSKI, Par la bouche de l’empereur, in Divination et rationalité, 

de J.-P. VERNANT (...) 

43Que la théurgie qui, nous l’avons vu, ne tarda pas à être associée à la magie, dès 

l’Antiquité, ait été considérée comme condamnable, on peut encore le concevoir. Mais a-t-elle 

fait expressément l’objet d’une condamnation par la loi ? Sur les trois mille textes législatifs 

que compte le Code Théodosien, douze seulement, réunis sous le titre De maleficis et 

mathema-ticis et ceteris similibus, et émanant d’empereurs chrétiens entre 319 et 409, 

permettent de répondre à cette question199. On y constate que la loi romaine condamne des 

pratiques aussi différentes que la divination et la magie. Il y a donc eu, dans le chef du 

législateur, contamination entre deux activités dont l’une ne ressortit pas à la magie, mais au 

rite païen. On peut supposer que, s’il y a eu dans les mentalités, comme nous l’avons 

souligné, semblable assimilation entre rite magique et rite théurgique, l’idée que la théurgie a, 

elle aussi, fait l’objet d’une condamnation par la loi, a pu voir le jour chez ceux qui 

l’affirment. Aussi, faute de sources à ce sujet, ce critère sera mis de cóté dans notre étude de 

la théurgie selon Jamblique. 

44Un dernier critère de distinction entre rite magique et rite religieux émane du rituel lui-

même. 

 200 APULEE, Apologie, XLII, 3 : puerum quempiam carmine cantatum remotis 

arbitris, secreto loco, arula (...) 

 201 PHILOSTRATE, Vita Ap.,V, 12 (p. 488 Conybeare) : (…) oί βυδηεξ (…) oί ιὲκ ὲξ 

ααζάκμοξ είδχθςκ πςν (...) 

 202 Souda, vol. I, P. I, col. 1127, s.v. βμδηεία : Μαβεία ιέκ μὐκ έζηζκ έπίηθδζζξ 

δαζιυκςκ ἀβαεμπμζῶκ (...) 

45Les pratiques qui sont généralement rattachées à la magie par les auteurs anciens sont les 

incantations, les exorcismes, les philtres, les charmes, la venue de démons parèdres ou 

oniropompes, l’évocation des esprits, les sacrifices. Ainsi, Apulée, qui place en outre le rituel 

dans son cadre habituel, à savoir un lieu retiré, à l’abri des regards parle d’un jeune garçon 

« ensorcelé par un chant magique »200. Pour Philostrate, « les magiciens ayant recours, 

certains, à la contrainte sur les esprits, d’autres, à des sacrifices barbares, d’autres encore à 

des incantations ou des onguents, prétendent changer le destin »201. La Souda ne retiendra 
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plus de la magie, qu’elle soit ιαβεία ou βμδηεία, qu’une έπίηθδζζξ adressée à de bons ou de 

mauvais démons202. 

 203 Voir aussi l’essai de reconstitution d’A.-M. TUPET, op. cit., p. 8-10. 

46En regroupant les éléments repris ici et ailleurs, et bien que les papyrus magiques ne 

décrivent pas une scène de magie dans son ensemble mais offrent plutôt des recettes, on 

pourrait tenter de reconstituer un rite magique203. 

 204 P.G.M., I, 41 : εὶθζην[ίκεζακ (…) πᾶζακ] ; I, 54-56 : πνμ||αβκεφζαξ ηαὶ 

[ἀπεπυιεκμξ ἐιρφ]πμο ηαὶ π (...) 

 205 P.G.M., I, 20 (θααχκ ηò βάθα ζφκ ηχ ιέθζηζ), III, 1 (θααχκ αἲ]θμονμκ), III, 165 

(θααχκ [η]α[ν]δάιζ (...) 

 206 P.G.M., I, 250-251 : θέβε ηòκ θυ|βμκ, χξ ὑπυηεζηαζ ; II, 22 : θέβε ηὴκ ὑπμηεζιέκδκ 

έπίηθδζζκ ; II, (...) 

 207 P.G.M., IV, 919 : έπίεοε (…) θέβςκ ; IV, 1496-1595 : combinaison de formules et 

de sacrifices ; ex (...) 

 208 P.G.M., IV, 906-907 : θέβε ηòκ θυβμκ γ’, είηα ὲπίεοε | θίαακμκ ἀνζεκζηυκ ; IV, 

1331-1335 : θααχκ ὄ (...) 

 209 P.G.M., IV, 296-298 : θααχκ |ηδνυκ [ή πδθòκ] | ἀπυ ηνμπμῦ ηεναιζημῦ πθάζμκ 

γχδζα δφμ, άννε|κζηòκ η (...) 

47D’abord, il convient d’être débarrassé de toute impureté, d’où la nécessité de procéder au 

préalable à des ablutions et des purifications204. Ensuite, quand c’est le cas, vient la 

préparation du matériel magique, constitué d’herbes, de pierres, d’animaux, etc205. Le rituel, 

la πναλζξ, de l’opération magique peut alors commencer : il est essentiellement composé de 

l’appel, de la récitation de formules et de prières206 et de sacrifices les précédant, les 

accompagnant ou les entrecoupant207. Le matériel magique est utilisé dans les sacrifices 

(sanglants ou non)208 ou pour la création de figurines209. 

Théurgie et contrainte sur les dieux dans le De Mysteriis 

 210 Il paraissait à ce point douteux que des êtres supérieurs pussent être soumis à des 

inférieurs, qu (...) 

48Des quatre critères retenus par les savants modernes, dont nous avons pu confirmer la 

pertinence à la lecture des auteurs anciens et des papyrus magiques, c’est la fonction 

coercitive des prières et des formules magiques sur la divinité évoquée qui, aux yeux de 

Jamblique, présente le plus grand risque de faire basculer la théurgie dans le domaine de la 

magie210. Aussi, avant d’étudier le rituel théurgique, nous nous proposons de dégager les 

arguments par lesquels il entreprend de l’annihiler. 

 211 JAMBLIQUE, De Myst., I, 11 (37, 4-5) : Πῶξ μφκ πνòξ έιπαεείξ αφημφξ πμθθά 

δνᾶηαζ ἐκ ηασξ ίενμονβία (...) 

 212 Ibid., I, 12 (40, 16-17) : Άθθ’ aί ηθήζεζξ, θδζίκ, χξ πνòξ ἐιπαεεσξ ημὐξ εεμὐξ 

βίβκμκηαζ, (…). 

 213 Ibid., III, 17 (139, 11-12) :"Δπεζηα ἀπμνεσξ εἰ ἀπνζ ημζμφημο ηαηάβεηαζ εἰξ 

φπδνεζἰακ ἀκενχπςκ ηò (...) 

 214 Ibid., III, 18 (145, 4-7) : Οὐ ιὴκ ἔηζ βε δίδμιεκ ὄ ζὐ πνμζέννζραξ χξ 

ὁιμθμβμφιεκμκ, ηζ δζ’ διῶκ έ (...) 
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 215 Ibid., IV, 1 (181, 3-4) :"O ηζ δὴ πάκο ιε ενάηηεζ, πῶξ χξ ηνείηημκεξ 

παναηαθμφιεκμζ έπζηάηημκηαζ χ (...) 

 216 Ibid., V, 10 (211, 19 Ŕ 212, 1-3) : Πμθφ βὰν ηαῦηα άθδεέζηενά ἐζηζ (…) ἢ ὄ ζφ 

ηαεοπμκμεσξ, χξ ἀηιμ (...) 

49La question de la contrainte constitue effectivement l’objection majeure de Porphyre dans 

sa Lettre à Anébon. Elle est liée à la notion d’impassibilité des dieux : lors des rites, des 

actions s’exercent sur les dieux comme s’ils étaient soumis aux passions. Porphyre interroge : 

« Comment se fait-il que, dans la théurgie, de nombreuses actions sont accomplies sur eux 

comme sur des êtres de passion ? »211. Il s’étonne : « Mais les invocations, dit-on, 

s’adressent aux dieux comme à des êtres de passion (…) »212. Il se demande encore « si le 

divin s’abaisse pour le service des hommes (…) »213. Il avance comme entendu qu’un être 

supérieur accomplit des œuvres supérieures « tiraillé par les contraintes de nos 

invocations »214, mais est troublé à l’idée que, « invoqués comme supérieurs, ils sont 

commandés comme inférieurs »215 ou qu’ils sont « particulièrement appâtés par des vapeurs 

de sacrifices d’animaux »216. 

50Dans la réponse de Jamblique à ces objections, deux orientations se dégagent, l’une éclairée 

par le statut propre de la théurgie, l’autre par le fondement théologique et philosophique par 

lequel il la justifie. 

 217 Ibid., I, 15 (47, 5-10) : (…) ἐκ ἐαοημίξ δὲ πενζέπμοζζ ηῶκ ἀβαεῶκ ηὰξ έκενβείαξ 

ηῶκ θυβςκ, ηαὶ ιάθ (...) 

 218 Ibid., IV, 2 (184, 1-13) : Σῆξ ὄθδξ εεμονβίαξ δζηηυκ ἐζηζ πνυζπδια, ηò ιὲκ χξ 

παν’ ἀκενχπςκ πνμζαβ (...) 

51Commençons par le statut de la théurgie. Celle-ci, affirme Jamblique, vient des dieux. 

Certes, elle est accomplie par des hommes, mais ceux-ci, grâce aux symboles divins, 

remontent aux dieux et s’adressent à eux, pour ainsi dire d’égal à égal. C’est ce qui se passe 

particulièrement dans la prière car les dieux « contiennent en eux-mêmes la réalisation des 

biens demandés dans la prière et surtout, dans la prière de ceux qui, par le rituel sacré, se 

trouvent établis parmi les dieux et unis à eux ; car, alors, réellement le divin est en rapport 

avec lui-même »217. Et si, dans la prière, le théurge s’entretient avec la divinité sans exercer 

de contrainte sur celle-ci, c’est parce que la théurgie tout entière (« le rituel sacré ») l’a placé 

au rang des dieux. Tel est le statut propre de la théurgie qui présente donc un double aspect : 

« D’une part, produite par des hommes, elle conserve notre place naturelle dans le tout ; 

d’autre part, munie des symboles divins, elle s’élève par eux et s’unit aux êtres supérieurs, et, 

conduite avec harmonie selon leur ordonnance, elle peut à bon droit revêtir la tenue des dieux. 

Donc, d’après cette différence, il est normal qu’elle invoque les puissances du tout comme 

supérieures et que, d’autre part, elle leur commande, puisque, par les symboles secrets, elle 

est pour ainsi dire vêtue de la tenue hiératique des dieux »218. 

 219 Ibid., VI, 6 (246, 16 Ŕ 247, 6) : ‘Ο εεμονβòξ δζὰ ηὴκ δφκαιζκ ηῶκ άπμννήηςκ 

ζοκεδιάηςκ μφηέηζ χξ ἂ (...) 

52Le symbolisme qui sous-tend la théurgie apparaît explicitement dans ces extraits du traité 

de Jamblique, qui fournissent incontestablement les données les plus précises en vue de la 

cerner. Exactement dans le même ordre d’idée, Jamblique dit encore que « par la puissance 

des symboles secrets, le théurge ne commande plus aux puissances cosmiques comme un 

homme ni comme se servant d’une âme humaine, mais c’est comme se trouvant 
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préalablement dans le rang des dieux qu’il use de menaces dépassant son essence ; non dans 

l’intention de faire tout ce qu’il affirme, mais en enseignant par l’emploi de telles paroles la 

force, la grandeur et la nature de la puissance qu’il détient de l’union avec les dieux qu’il a 

obtenue par la connaissance des symboles secrets »219. 

 220 S. SAUNERON, Aspects et sort d’un thème magique égyptien : les menaces incluant 

les dieux, in Bul (...) 

 221 JAMBLIQUE, op. cit., III, 18 (145, 13-16) : (…) ή ηθῆζζξ ηαί ηὰ δνχιεκα φπò ημῦ 

έπζζηήιμκμξ ηῆ ελ (...) 

 222 Ibid., IV, 3 (185, 15 Ŕ 186, 1 et 186, 3-4) : Έάκ ιέκ oτv ηαθμῦκ ἢ ηαθμφιεκμκ ἢ 

έπζηάηημκ ἢ έπζηαη (...) 

53La relation homme-dieu qui s’établit dans la théurgie grâce aux symboles secrets détenus 

par le théurge est donc une relation horizontale, d’égal à égal et non d’inférieur à supérieur. 

Aucune contrainte n’est exercée par un être inférieur sur les dieux. Et si des ordres, voire des 

menaces220, sont proférés, c’est par le théurge mis au rang des dieux. Il y a entre le théurge et 

le dieu « assimilation » et « appropriation ». Et quand Jamblique affirme que « l’évocation et 

les actions de celui qui sait, par l’assimilation et l’appropriation, courent d’eux-mêmes vers 

les êtres supérieurs et s’unissent à eux, mais ne produisent pas leur activité par la 

violence »221, il résume en quelque sorte les caractères propres de la théurgie : elle se 

présente bien comme un ensemble d’actions appropriées à celui à qui elles s’adressent et 

accomplies par le théurge, détenteur d’un savoir constitué par les symboles secrets que sont 

les rites. Ces actions élèvent le théurge jusqu’aux êtres supérieurs, sur lesquels il n’exerce 

donc aucune contrainte. La relation de commandant à commandé appartient en effet au 

domaine du terrestre et n’est pas envisageable ici. C’est pourquoi, « si nous distinguons 

invocateur et invoqué, commandant et commandé, meilleur et pire, nous transposons en 

quelque sorte la contrariété de la création aux biens non engendrés des dieux, mais si, comme 

il est juste, nous dédaignons tout cela comme terrestre, (…) voilà aussitót supprimé le premier 

sujet de ces recherches »222. 

 223 Ibid., III, 1 (100, 6-8) : (…) μφδ’ ὄθχξ άκενςπζηυκ έζηζ ηυ ένβμκ, εείμκ δέ ηαὶ 

τπενθοέξ ἂκςεεκ ηε (...) 

54C’est aussi, on le sait, parce que la théurgie vient des dieux qu’elle ne peut les contraindre. 

Il en va de même pour la mantique, branche importante de la théurgie et qui en présente les 

mêmes caractéristiques ; elle aussi vient des dieux : « Ce n’est absolument pas une œuvre 

humaine, mais divine, surnaturelle, envoyée du haut du ciel »223. 

 224 Ibid., I, 12 (40, 19 Ŕ 41, 6) : Αφημθακήξ βὰν ηὶξ έζηζ ηαὶ αφημεεθὴξ ἡ δζὰ ηῶκ 

ηθήζεςκ ἔθθαιρζξ, π (...) 

 225 Ibid., III, 23 (155, 16 Ŕ 156, 3) : Καὶ κῦκ μφκ ηυ ιὴ πάκηςξ ημσξ ήιεηένμζξ ἔνβμζξ 

ζοκηνέπεζκ ηὴκ (...) 

55En somme, les œuvres de la mantique et de la théurgie ne s’accomplissent pas par 

contrainte, mais bien par la volonté des dieux eux-mêmes. Jamblique en veut encore pour 

preuve que, dans le rituel théurgique de l’invocation, lorsque le théurge atteint l’illumination, 

l’έθθαιρζξ, celle-ci n’est due qu’à elle-même, à sa propre volonté, c’est-à-dire à la volonté 

des dieux qui, faisant resplendir la lumière sur les théurges, ne font preuve que de 

bienveillance224. De même, dans la mantique, la vérité apparaît dans les songes non selon 

notre gré, mais par le bon vouloir divin ; les mêmes termes se retrouvent dans les propos de 
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Jamblique, désignant les mêmes données du rituel : « La vérité dans les songes (…) brille 

d’elle-même » ; c’est une preuve que « la mantique vient de l’extérieur, des dieux, et qu’elle 

fait voir l’avenir, librement, quand elle le veut, comme elle le veut, avec bienveillance »225. 

 226 Ibid., III, 19 (147, 12-15) et III, 20 (149, 13-14) : (…) πνυβκςζζξ πάζα ηαί ένβςκ 

άζδίςκ πνάλζξ ε (...) 

56En guise de conclusion de cette première approche du statut de la théurgie, disons, avec 

Jamblique, que « toute prescience et tout accomplissement d’œuvres éternelles sont œuvres 

divines, ils ne s’accomplissent ni par nécessité, ni par d’autres causes humaines, mais par 

celles que les dieux seuls connaissent (…) et le succès des œuvres divines vient des dieux 

seuls »226. 

 227 Voir ν. 45 et note 154. 

 228 Voir p. 46 et note 157. 

 229 P.G.M., I, 53-54 : Πκμφεεςξ θυβμξ πείεεζκ εεμφξ (…). 

 230 JAMBLIQUE, op. cit., I, 13 (44, 7-10) : (…) ἡ δζά ηῆξ έηεφζεςξ πεζεχ ηῶκ 

ηνεζηηυκςκ, είξ ηδδειμκί (...) 

 231 Ibid., I, 12 (42, 12-15) : (…) ηὴκ βκχιδκ ηῶκ άκενχπςκ έπζηδδείακ 

άπενβαγυιεκαζ πνμξ ηυ ιεηέπεζκ η (...) 

 232 Ibid., I, 12 (42, 7) : (…) δζά ηήξ εείαξ θζθίαξ (…). 

 233 Ibid., V, 26 (239, 6-7) : (…) πεζεχ δέ ηαί ημζκςκίακ ηαί Øζθίακ άδζάθοημκ έβείνεζ, 

ηυκ ηε εείμκ έν (...) 

 234 ARISTOTE, Éthique à Nicomaque, VIII, VII (p. 165, 11-14 et p. 166, 3-5 

Bywater) : "Δηενμκ δ’ έζηζ (...) 

 235 PLATON, Banquet, 186 b : (…) ιέβαξ ηαί εαοιαζηυξ ηαί έπί πάκ δ εευξ ηείκεζ, ηαί 

ηαη’ άκενχπζκα ηα (...) 

 236 JAMBLIQUE, op. cit., I, 12 (42, 7) : (…) δζά δέ ηῆξ εείαξ θζθίαξ ηῆξ ζοκεπμφζδξ ηὰ 

πάκηα (…). Voi (...) 

 237 PLATON, Banquet, 188 b-c-d : (…) αἰ εοζίαζ πᾶζαζ ηαί μΐξ ιακηζηή έπζζηαηεσ 

(ηαφηα δ’ έζηίκ ή πενὶ (...) 

 238 Ibid., 193 b : (…) θίθμζ βαν βεκυιεκμζ ηαί δζαθθαβέκηεξ ης εεχ, έλεονήζμιέκ ηε 

ηαί έκηεολυιεεα ημζ (...) 

 239 Ibid., 212 a : (…) ηεηυκηζ δέ άνεηήκ άθδεῆ ηαὶ ενεραιέκς φπάνπεζ, εεμθζθεσ 

βεκέζεαζ, (…). 

 240 JAMBLIQUE, op. cit., V, 8 (209, 3) : αζηία φπενθοήξ. 

57Il s’ensuit qu’il n’y a pas de contrainte dans la théurgie. Tout au plus exerce-t-elle une 

persuasion. Dans quel sens faut-il entendre ce terme ? Alors que le verbe παίεεζκ semble 

devoir être entendu dans le sens d’une contrainte chez Platon, dans une certaine mesure227, 

chez Eschyle228 et bien sûr dans les papyrus magiques grecs229, il n’en est pas de même 

chez Jamblique qui sur ce point paraît apporter une nuance par rapport à son maître Platon, 

lorsqu’il affirme que « la persuasion exercée par le sacrifice expiatoire sur les êtres 

supérieurs, encourageant une fois encore leur bonté à la sollicitude et détournant la privation, 

sera tout à fait pure et immuable »230. Les évocations, en particulier, « disposant l’esprit 

humain à participer des dieux et l’élevant jusqu’à eux, les lient par une persuasion 

mélodieuse »231. Dans les deux extraits, la persuasion est liée au concept d’amitié ou de 

bonté divine. En effet, c’est en vertu de la divine amitié que les évocations mettent les prêtres 

en contact avec les dieux232. De même, la prière « éveille une persuasion, une communion, 

une amitié indissolubles et accroît l’amour divin »233. Ici encore, la persuasion, indissociable 
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de cette amitié entre hommes et dieux, place la relation à un niveau horizontal. Or, si l’on 

admet aisément qu’un ami n’exerce pas de contrainte sur un ami, mais seulement une 

persuasion, on peut s’étonner de cette conception d’une amitié entre les dieux et les hommes, 

qui, à première vue, semble aller à l’encontre des traditions platonicienne et aristotélicienne. 

En effet, tant dans le Lysis que dans l’Éthique à Nicomaque, Platon et Aristote conçoivent 

l’amitié comme une relation symétrique fondée sur une certaine ressemblance, sur une 

convenance. Et même si Aristote admet une espèce d’amitié qui comporte un élément de 

supériorité (l’amitié d’un père à l’égard d’un fils, d’un mari à l’égard de sa femme, etc.), il nie 

toute amitié quand la différence est trop grande, affirmant que l’amitié avec un être à part des 

autres mortels, comme un dieu, est impossible234. Toutefois, certains extraits du Banquet de 

Platon nuancent cette position. Comme on le sait, le Banquet porte sur le dieu Amour et il 

s’agit pour chacun des participants d’en faire l’éloge. Parmi les différents avis, il en est un qui 

éclaire la conception de Jamblique. Après Pausanias qui définit deux types d’amour, celui des 

hommes de basse espèce, fondé sur les corps, et l’amour homosexuel, fondé sur l’intelligence, 

Eryximaque veut élargir cette opinion qu’il trouve trop restrictive et affirme que l’action de 

l’amour s’étend à tout, dans l’ordre des choses humaines comme dans l’ordre des choses 

divines235, ce qui préfigure, chez Jamblique, l’idée que la divine amitié « contient toutes les 

choses »236. Mais il y a plus. En des termes proches de ceux qu’on peut lire chez Jamblique, 

et dans un contexte similaire, à savoir celui des rites, Eryximaque affirme encore que les 

sacrifices et les choses auxquelles préside la divination (c’est-à-dire ce qui représente la 

communauté [ημζκςκία] entre les hommes et les dieux) ont pour but de sauvegarder et de 

guérir l’amour. En d’autres termes, pour Eryximaque, la divination a pour but de sauvegarder 

la forme supérieure de l’amour, à savoir celle qui tend vers le respect des lois divines et la 

piété. En tant que telle, la divination, ajoute-t-il, est « l’artisan de l’amitié entre les dieux et les 

hommes »237. Ce lien entre piété et amitié est encore souligné par un autre intervenant. Selon 

Aristophane, chacun de nous, provenant d’un être divisé, recherche sa « moitié ». De crainte 

d’être divisé à nouveau, il faut être pieux envers les dieux, ce qui aura pour conséquence que, 

devenus « amis du dieu Amour »238, nous découvrirons l’être bien-aimé. Enfin, les propos de 

Socrate témoignent eux aussi de la conception d’une amitié entre les dieux et les hommes. La 

divinité éprouve de l’amour à l’égard de l’homme qui est arrivé à la contemplation de la 

beauté éternelle ; à ce moment, celui-là est « cher aux dieux »239. Ce type d’amour est, par 

conséquent, le propre du philosophe. Jamblique, par un élargissement de pensée qui lui est 

caractéristique, en fait le propre du théurge et la cause surnaturelle du rite240. 

 241 Ibid., I, 21 (65, 3-4) : (…) μφπ ατηδ ιέκ ηαηὰ εεζιμφξ εεῶκ κμενχξ ηε ηαη’ άνπάξ 

έκμιμεεηήεδ ; 

 242 Ibid., VIII, 8 (272, 2-8) : Νυιμζξ βαν άπνάκημζξ ηαί κμενμσξ ὣνζζηαζ πάθαζ ηά 

ἔνβα ηδξ ἱενᾶξ άβζζη (...) 

 243 PLATON, République, IV, 427 b : (…) ηῷ ιέκημζ ‘Απυθθςκζ ηῷ έκ Γεθθμίξ ηά ηε 

ιέβζζηα ηαὶ ηάθθζζηα (...) 

58Comme dernier argument pour affirmer que l’impression même que la théurgie influence 

les dieux est fausse, Jamblique avance encore que le culte obéit à des lois établies par les 

dieux depuis longtemps241, antérieures à l’accomplissement des rites. C’est pourquoi il 

considère qu’il est impie de croire que l’on peut contraindre les dieux, « car les œuvres du rite 

sacré sont fixées depuis longtemps par des lois pures et intellectuelles, et ce qui est inférieur 

est supprimé par un ordre et un pouvoir plus grands, et, quand nous passons à un sort 

meilleur, nous nous éloignons de ce qui est inférieur et, en l’occurrence, rien ne s’accomplit à 

l’encontre de la règle initiale qui fasse fléchir les dieux en vertu de la théurgie qui survient 

plus tard »242. En cela aussi, Jamblique est tributaire de Platon qui, dans la République, 
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attribue à Apollon de Delphes la tâche de faire les lois qui concernent la construction des 

temples, les sacrifices, etc243. 

59Le deuxième axe de la réponse de Jamblique à l’objection de la contrainte émerge du 

fondement théologique et philosophique du rite. 

 244 Voir ν. 23. 

60Le De Mysteriis n’est pas seulement l’apologie de la théurgie. Il renferme également tout 

un contenu théologique et philosophique : Jamblique lui-même entreprend de distinguer les 

trois domaines244. Théologie et philosophie sont certes inférieures à la théurgie, mais elles 

n’en constituent pas moins le préalable indispensable à la mise en œuvre du rite. C’est sur 

elles encore que Jamblique se fonde, d’une part, pour distinguer théurgie et magie, rejetant 

ainsi toute contrainte du rite théurgique, et d’autre part, pour en faire un instrument de 

récupération du rite, destiné à en expliquer le fonctionnement ou à en justifier les erreurs et les 

échecs. C’est ce double aspect que nous allons envisager maintenant, en montrant par ailleurs 

que les concepts sur lesquels repose son argumentation sont, pour une large part, issus de la 

tradition grecque, selon une démarche qui récupère le rite. Nous étudierons successivement le 

concept de la sympathie, fondé sur celui de la connaturalité, celui de l’existence d’une 

hiérarchie entre les êtres, celui de la providence divine et enfin le double concept de la 

transcendance et de l’immanence divines. 

 245 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., I, p. 90 et note 1 : « Le néoplatonisme (surtout après 

Plotin : Jambl (...) 

 246 JAMBLIQUE, op. cit., V, 20 (227, 16-18) : texte cité p. 108 et note 503. 

61Le concept de la sympathie universelle repose sur l’idée que le cosmos est un tout unique 

aux parties liées entre elles en vertu d’une parenté, d’une similitude et d’une connaturalité. Le 

semblable y agit alors sur le semblable. Comme l’indique A.-J. Festugière, « depuis l’âge 

hellénistique et jusqu’à la Renaissance, cette doctrine de l’unité du cosmos et de la sympathie 

qui en lie tous les membres a eu valeur de dogme »245. Et pour Jamblique, cette parenté 

(ζοββέκεζα) et cette appropriation (μίηεζυηδξ) entre les semblables sont des notions 

fondamentales pour la théurgie selon laquelle « la loi du culte attribue les semblables aux 

semblables »246. 

 247 Éd. DES PLACES, Syngeneia. La parenté de l’homme avec Dieu d’Homère à la 

patristique, Paris, Klin (...) 

 248 Ibid., p. 63-99 : ζοββέκεζα chez Platon. 

 249 Fr. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, Conférences 

faites au Collège de F (...) 

 250 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 418-425 ; P. BOYANCE, Sur l’Abaris d’Héraclide 

le Pontique, in (...) 

 251 J. ANNEQUIN, op. cit., p. 18 : « Si le magicien menace les dieux dans les 

incantations qui accompa (...) 

 252 CICERON, De divinatione, II, 43, 92 : (…) quae potest igitur contagio ex infinito 

paene intervall (...) 

 253 A. BOUCHE- LECLERCQ, Histoire de la divination dans l’Antiquité, Paris, 1879 

(impression anastatiq (...) 

 254 PLOTIN, Ennéades, IV, 4, 40 (p. 147, 29-30 Bréhier) : Σαξ δὲ βμδηεὶαξ πχξ ; "H η 

ῇ ζοιπαεεζα (…). (...) 
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 255 Voir p. 92 et note 422. 

 256 Fr. CUMONT, L’astrologie et la magie dans le paganisme romain, in Revue 

d’Histoire et de Littérat (...) 

 257 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1 (...) 

 258 PLATON, Protagoras, 316 d : Έβχ δέ ηὴκ ζμθζζηζηήκ ηέπκδκ θδιὶ ιέκ είκαζ 

παθαζακ, ημφξ δέ ιεηαπεζν (...) 

 259 Ils ont été mis en évidence par Ph. Derchain (Pseudo-Jamblique ou Abammôn ? 

Quelques observations (...) 

 260 Dès qu’on aborde la question de l’origine du Corpus Hermeticum, il convient de 

nuancer la position (...) 

 261 CH., XVI, 12 (26-27) : (…) υ κμδηòξ ηυζιμξ ηòκ αίζεδηυκ ηυζιμκ πενζέπςκ 

πθδνμί αφηυκ (…). 

 262 Ibid., XVI, 17 (11-12) : (…) ήνηδηαζ μφκ υ κμδηυξ ηυζιμξ ημῦ εεμῦ, υ δέ 

αίζεδηòξ ημῦ κμδημῦ (…). 

 263 JAMBLIQUE, op. cit., I, 3 (8, 11-12) : (…) πενζεπυιεεα βαν έκ αφηῇ ιᾶθθμκ ἡιείξ 

ηαὶ πθδνμφιεεα φπ (...) 

 264 Ibid., I, 3 (10, 1) : (…) αφημίξ ζοκδνηδιέκδ (…). 

 265 Cela répond à Porphyre qui « concédait » l’existence des dieux : (…) Øήξ ημίκοκ 

πνῶημο δζδυκαζ είκ (...) 

62Si le terme ζοββέκεζα remonte à Pindare qui l’utilise dans son sens étymologique 

d’appartenance à un même génos, c’est avec Platon qu’il prend toute sa richesse 

spirituelle247, notamment à partir du Phédon, où l’on découvre son sens philosophique de 

parenté de l’âme avec l’Idée. Ce sens évolue jusqu’à l’Épinomis où la ζοββέκεζα apparaît dans 

le δεζιυξ qui relie toutes choses entre elles248. Quant au concept de la sympathie universelle, 

s’il répond certes au sentiment profond qu’ont les hommes de l’existence de connexions entre 

les différentes parties de l’univers249, que l’on rencontre chez beaucoup de philosophes, 

toutefois, il faut attendre les Stoïciens pour qu’il s’intègre dans une théorie scientifique ou 

philosophique250. Il deviendra alors le dogme fondamental de la magie, de la médecine, de 

l’alchimie, de l’astrologie251. Les Stoïciens et, à leur suite, Cicéron252 s’en sont servis afin 

de rendre raison de la divination253. C’est par le principe de la sympathie que Plotin aussi 

explique la magie et l’action du magicien : celle-ci ne s’exerce que parce qu’il existe 

préalablement des liens naturels entre les êtres254. Et, en ce qui concerne la sympathie 

naturelle entre l’image et son original, il attribue « aux sages d’autrefois » certaines 

cérémonies au cours desquelles ils provoquent la descente des forces du ciel sur la terre par la 

sympathie d’un objet approprié255. P. Boyancé admet l’hypothèse qui replace ces « sages 

d’autrefois » dans le contexte des mystères d’Éleusis, ce qui rattache le principe de la 

sympathie universelle non à l’astrologie « née dans les temples de la Chaldée », comme le 

soutient Fr. Cumont256, mais à la religion grecque257. Plus précisément, à la lumière 

d’autres témoignages néoplatoniciens, il lui apparaît vraisemblable que Plotin devait avoir 

dans l’esprit Orphée qui, chez Platon, était aussi l’auteur de tout ce qui constitue des 

ηεθεηαί258 et qui, aux époques hellénistique et romaine, passait souvent pour être le fondateur 

des cultes mystiques grecs. Si ceci contribue à mettre en lumière l’origine grecque de la 

sympathie, il ne faut cependant pas perdre de vue une influence égyptienne probable, d’autant 

plus concevable que les éléments égyptiens contenus dans le De Mysteriis ne sont pas 

négligeables259. Certains textes hermétiques260 associent au concept de la sympathie 

universelle l’idée de l’existence d’une chaîne, d’un lien universel et immatériel qui unifie tout 

l’ensemble du cosmos. Cette « chaîne » va de Dieu et du monde intelligible jusqu’à l’homme : 

« (…) le monde intelligible, enveloppant le monde sensible, le remplit (…) »261 ; « (…) le 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn256
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn257
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn258
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn259
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn260
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn263
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn265
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn247
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn248
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn249
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn250
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn251
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn252
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn253
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn254
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn255
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn256
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn257
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn258
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn259
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn260
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn261


monde intelligible est attaché à Dieu, le monde sensible à l’intelligible (…) »262, peut-on lire 

dans le traité XVI du Corpus Hermeticum, dans un extrait où la ressemblance de vocabulaire 

avec certains passages du De Mysteriis est frappante. Jamblique considère en effet que la 

divinité est partout, que nous sommes en contact avec elle, enveloppés de sa présence et 

remplis par elle263, car l’âme humaine est reliée aux dieux264. D’où la connaissance innée 

que nous en avons, qui constitue la preuve de leur existence265. 

 266 Le développement de cette conception s’étend sur les chapitres 2 à 5 de 

l’Asclépius, et il serait (...) 

 267 Asclepius, 19 (p. 319, 12-16 et p. 320, 1) : (…) his ergo ita se habentibus ab imo 

ad summum t se (...) 

 268 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 217. Voir Épinomis, 992 a : Γεζιòξ βὰν πεθοηχξ 

πάκηχκ εΐξ άκαθ (...) 

 269 JAMBLIQUE, Op. cit., I, 19 (58, 10). 

 270 Ibid., V, 26 (240, 7). 

 271 Ibid., II, 1 (67, 17). 

63Ce lien entre l’âme et les dieux, on le retrouve encore dans un autre texte hermétique, 

l’Asclépius, qui présente la hiérarchie Dieu Ŕ âme du monde -ciel Ŕ tous les vivants, comme 

un ensemble uni par un « nexus », réseau de liens sympathiques qui mettent en 

communication tous les êtres depuis les dieux jusqu’aux végétaux266 et « se tenant ainsi, se 

déplaçant de la plus basse à la plus haute, toutes les choses sont liées entre elles (…), les 

mortelles sont liées aux immortelles, les sensibles aux insensibles »267. Si le terme ζεζνά, qui 

désigne cette chaîne unificatrice, est absent du De Mysteriis, on y trouve en revanche la notion 

de δεζιυξ dont A.-J. Festugière va chercher l’origine dans l’Épinomis268 : tel est le 

ζφκδεζιμξ, lien commun entre les dieux visibles et leurs modèles intelligibles269, lien entre 

les âmes et les dieux que contient la prière270, lien des âmes avec le corps271, etc. 

 272 Ibid.,W, 7 (207, 13) : texte cité entièrement p. 87, note 400. (« Dans les sacrifices, 

une certain (...) 

 273 Ibid., III, 30 (173, 14-16) : Kαὶ βὰν ηὰ ἔζπαηα ηῶκ έκ ηῇ βεκέζεζ ηζκείηαζ ημζξ 

μφνακίμζξ δνυιμζξ (...) 

64Entre les différents membres de cette chaîne existe une sympathie, essentiellement conçue 

par Jamblique comme un mouvement qui entraîne le semblable avec le semblable272. Ce 

mouvement se produit dans les parties les plus proches comme dans les parties les plus 

éloignées du Tout273 et opère dans tout le culte. 

 274 Ibid., III, 16 (137, 20 Ŕ 138, 12) : Καί ἡ ἕκςζζξ δέ ηαὶ ἡ ζοιπάεεζα ημῦ πακηυξ 

ηαὶ ἡ χξ έθ’ έκυξ (...) 

65Ainsi, dans la mantique, à côté de la mantique divine, Jamblique distingue la mantique 

humaine. Celle-ci opère grâce aux signes envoyés par les dieux par l’intermédiaire de la 

nature et des démons. Le mouvement qui y correspond s’accomplit selon le mode du 

semblable au semblable, qui assure la descente, des dieux jusqu’aux hommes, de ces signes 

divins : dans le Tout en effet, considéré comme un seul être, la sympathie entraîne un 

mouvement et, de là, la procession des signes. Ceux-ci descendent alors depuis les parties les 

plus éloignées jusqu’aux hommes à travers toute la chaîne des éléments (ciel, air) et des êtres 

intermédiaires (démons, âmes)274. 
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 275 A. SMITH, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-

Plotinian Neoplatonism, (...) 

 276 Voir p. 104-108, 116, 122-123. 

66Notons que cette espèce de mantique n’est, aux yeux de Jamblique, qu’un simulacre de la 

mantique divine. Elle se produit par la sympathie, ce qui a fait dire à A. Smith qu’il y a chez 

Jamblique une « basse théurgie » fonctionnant sur celle-ci275. Que la théurgie présente 

différents niveaux, Jamblique le dit explicitement276. Mais que la théurgie, à quelque niveau 

que ce soit, opère uniquement par la sympathie, il le nie formellement, faisant intervenir dans 

son processus l’amitié entre Dieu et ses créatures. Comment rattache-t-il alors à la théurgie les 

différentes formes de la mantique humaine qui opère par la sympathie ? Par ailleurs, dans 

cette mantique, où se trouve le divin inhérent, ne serait-ce qu’étymologiquement, à la 

théurgie ? La réponse figure dans ces signes divins qu’envoient les dieux aux hommes grâce 

aux chaînes sympathiques. La sympathie n’est qu’un instrument et non une cause. En outre, 

ces signes font que cette forme de mantique opère symboliquement, et nous aurons maintes 

fois l’occasion de montrer que c’est là le caractère essentiel de la théurgie qui, des Oracles 

Chaldaïques à Proclus, apparaît comme un symbolisme en acte. 

 277 JAMBLIQUE, op. cit., III, 14 (133, 9-18 et 134, 1-2) : Έπεί δέ ηαί ἢ ηò έκακηίμκ 

δεηηζημί έζηζ ημῦ (...) 

67Dans la mantique divine, Jamblique range la mantique dite « par adduction de lumière » qui 

consiste à utiliser la lumière ou les ténèbres Ŕ selon la loi de la connaturalité qui, si elle veut 

que le semblable attire le semblable, admet aussi que le contraire attire le contraire Ŕ afin de 

susciter la présence et l’illumination divines. Dans ce type de divination, « puisque le 

contraire est destiné à recevoir le contraire par changement et par sortie de soi, ou que le 

connaturel et l’apparenté sont destinés à recevoir le connaturel et l’apparenté par similitude, 

tout naturellement, ceux qui amènent la lumière, tantôt prennent les ténèbres pour auxiliaires, 

tantót ont comme aides pour l’illumination la lumière du soleil ou de la lune ou entièrement la 

lumière du ciel. Parfois aussi, on se sert d’installations de certaines choses qui sont 

apparentées aux dieux qui vont venir ou d’incantations ou de formules apparentées elles aussi 

et disposées en vue de préparer la réception, la venue et l’épiphanie des dieux »277. 

 278 Ibid., III, 22 (154, 5-7) : (…) ηῇ άπò ηῶκ γχςκ τθδ ημὐξ δαίιμκαξ ἐπζαεαδηέκαζ, 

πνμζαβμιέκδ δ’ αφη (...) 

 279 Ibid., I, 15 (49, 1-5) : Καί εσ ηζξ έββφεεκ ἢ πυννςεεκ ζοββέκεζα ἢ υιμζυηδξ 

πάνεζηζκ, έλανηεί ηαί (...) 

 280 Ibid., V, 21 (229, 3-7) : (…) ὁ δὲ πάκηα ηε ἰθεςζάιεκμξ ηαὶ έηάζης ηὰ ηεπανζζ-

ιέκα ηαὶ ηαηὰ δφκαιζ (...) 

68Dans les offrandes, c’est encore un mouvement créé en vertu de la sympathie que celui des 

démons qui y apparaissent278. Dans les offrandes toujours, « si une parenté ou une 

ressemblance se présente de près ou de loin, celle-ci est suffisante pour le contact dont nous 

parlons maintenant ; car il n’y a rien parmi les choses qui sont établies, ne fût-ce qu’un 

instant, près des dieux, il n’y a rien à quoi les dieux ne soient pas aussitót présents et 

unis »279. C’est pourquoi, « celui qui s’est rendu tous les dieux propices et a offert à chacun 

les présents qui lui sont agréables et le plus semblables possible, reste toujours sûr et 

infaillible, ayant bien accompli la réception du chœur divin, parfaite et entière »280. 
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69Dans les sacrifices également, la loi du semblable joue et la matière offerte aux dieux leur 

est connaturelle. Cette matière a été livrée comme telle par les dieux qui ne subissent donc 

aucune contrainte mais deviennent en quelque sorte les instigateurs ou les exécuteurs du rite : 

cela répond, nous aurons encore l’occasion de le souligner, au statut fondamental de la 

théurgie. Le sacrifice, comme la théurgie tout entière, est bien un rite divin. 

 281 Ibid., V, 23 (234, 1-4 et 9-13) : (…) δεσ (…) ηήκ δὲ μἰηείακ πνòξ αὐημὐξ 

ἐηθέβεζεαζ, χξ ζοιθςκεσκ (...) 

70Par conséquent, dans les sacrifices, « il faut choisir la matière qui leur est apparentée, 

comme pouvant s’accorder à la construction des demeures des dieux, à l’érection de leurs 

statues et aussi aux rites du sacrifice (…). Une certaine matière est livrée par les dieux ; elle 

est en quelque sorte connaturelle à ceux-là mêmes qui la donnent ; ainsi le sacrifice d’une 

telle matière éveille les dieux à apparaître et les appelle aussitôt à se laisser saisir »281. 

 282 Ibid., V, 25 (236, 8-15) : Καί ηῶκ ιὲκ πνòξ εεμφξ εοζζῶκ ἔθμνμξ ἐζηζ εευξ, ηῶκ 

δὲ πνñξ άββέθμοξ ἂβ (...) 

 283 Ibid.. V. 14 (217, 17 Ŕ 218, 4 et 218, 15-17) : Eί δή ηζξ ημοξ ημζμφημοξ αμφθμζημ 

εεναπεφεζκ εεμον (...) 

71Le sacrifice doit être adapté à l’être supérieur qui le préside et puisque « l’inspecteur des 

sacrifices offerts aux dieux est un dieu, celui des sacrifices offerts aux anges est un ange, celui 

des sacrifices offerts aux démons, un démon et pour les autres de même, ce qui, selon le genre 

approprié, est connaturellement assigné à chacun ». C’est la raison pour laquelle, dit encore 

Jamblique, « chaque fois que nous offrons des sacrifices aux dieux avec les dieux comme 

inspecteurs et exécuteurs du sacrifice, il faut respecter la loi du rite divin des sacrifices »282. 

C’est pourquoi, dans les sacrifices encore et dans le culte tout entier, « si quelqu’un veut 

honorer de tels dieux (dieux matériels) par la théurgie, il faut leur rendre un culte d’après ce 

qu’ils sont par nature et l’autorité qu’ils ont, à savoir un culte matériel, étant donné qu’ils sont 

matériels ; ainsi, en effet, nous les amènerions complètement tout entiers à nous les concilier 

et nous leur offririons dans le culte la connaturalité qui leur convient (…). C’est pourquoi, 

dans les sacrifices, offrir de la matière aux dieux immatériels est déplacé, mais tout à fait 

approprié à tous les dieux matériels »283. 

 284 Ibid., I, 15 (46, 13-16) : Σò βὰν εεσμκ ἐκ ήισκ ηαὶ κμενòκ ηαὶ ἔκ, ἢ εἰ κμδηòκ αφηò 

ηαθεσκ ἐεέθμζξ (...) 

72Dans la prière, dit Jamblique, « ce que nous avons de divin, intelligent et un, ou si tu veux 

l’appeler ainsi, d’intelligible, s’éveille activement et, en s’éveillant, tend particulièrement au 

semblable et s’unit à la perfection en soi »284. 

 285 PLATON, Protagoras, 322 a : (…) ‘Δπεζδὴ δὲ υ ἂκενςπμξ εείαξ ιεηέζπε ιμίναξ, 

πνῶημκ ιὲκ δζὰ ηὴκ ημ(...) 

 286 PLATON, Lois, Χ, 899 d : ‘Ώ ἂνζζηε δὴ θῶιεκ, ὄηζ ιὲκ ἠβῇ εεμφξ, ζοββέκεζά ηζξ 

ἲζςξ ζε εεία πνòξ η (...) 

73Voilà comment l’auteur du De Mysteriis envisage le concept de la sympathie universelle. 

Même si elle apparaît mâtinée d’éléments égyptiens, la pensée grecque semble avoir été le 

principal support théologique et philosophique du culte païen : n’est-ce pas là le meilleur 

moyen, pour un dévot comme Jamblique, de le défendre ? En l’occurrence, selon Platon, cette 
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parenté, cette ζοββέκεζα, était déjà pour Protagoras une justification du culte : « Puisque 

l’homme participait au lot divin, d’abord, en raison de sa parenté avec le divin », dit-il, « il fut 

le seul des animaux à honorer des dieux et il entreprit de leur construire des autels et des 

statues »285. Et le fait de croire aux dieux, précise-t-il par ailleurs, atteste « une certaine 

parenté divine qui pousse à honorer ce qui est de même nature et à en admettre 

l’existence »286. Partant de là, Jamblique prolonge son róle, l’intégrant dans les différentes 

parties du culte, jusque dans la langue qui y est utilisée. 

 287 Nous le verrons souvent étayer son propos par une référence à l’Orient : voir à ce 

sujet notre art (...) 

74Nous avons déjà largement souligné l’importance des noms et le róle déterminant qu’ils 

jouent dans la bonne marche du culte. Selon Jamblique, c’est la langue des peuples anciens 

qu’il faut utiliser de préférence à toute autre : le caractère ancien, et de surcroît sacré, des 

peuples qu’il retient revalorise un rituel au langage devenu incompréhensible pour le profane. 

Ces peuples sont aussi d’origine orientale et Jamblique exploite certainement la fascination de 

ses contemporains pour l’Orient287 : son ouvrage, qui traite essentiellement du culte grec 

traditionnel, mêle des éléments de sagesse chaldéenne, de théologie égyptienne à un fonds 

essentiellement grec. 

 288 JAMBLIQUE, op. cit., VII, 4 (256, 6-11 et 14-17) : Γζυηζ βὰν ηῶκ ἱενχκ έεκῶκ, 

ὣζπεν ‘Αζζονίςκ ηε (...) 

75Cette langue est connaturelle aux dieux, en tant qu’éternelle et immuable : « Parce que les 

dieux ont montré que toute la langue des peuples sacrés, comme les Assyriens et les 

Égyptiens, est apte au rite, nous pensons devoir nous entretenir avec les dieux dans la langue 

qui leur est connaturelle et parce que ce type de langage est le premier et le plus ancien (…), 

nous conservons jusqu’à présent immuable la loi de la tradition. Car si quelque chose convient 

aux dieux, c’est évidemment l’éternel, l’immuable qui leur sont connaturels »288. 

 289 Voir ν. 59-61 ; cf. également B.D. LARSEN, op. cit., p. 185 et B. NASEMANN, op. 

cit., p. 279, qu (...) 

76Jamblique accorde donc un rôle important à la sympathie universelle dans tous les aspects 

du rite, voulant montrer que, par la sympathie universelle, il y a entre le rite et ses effets plus 

une relation mécanique, automatique qu’une contrainte. Mais, probablement conscient que 

cette subtile distinction n’est guère convaincante si l’on veut distinguer le rite religieux du rite 

magique fondé lui aussi sur les lois de la sympathie, il place, bien au-dessus de cette cause 

automatique Ŕ qu’il juge nécessaire mais insuffisante à l’accomplissement du rite -, la Øζθία 

entre Dieu et les hommes289. 

77Néanmoins, par la sympathie universelle, Jamblique vise à rendre aux rites une efficacité 

qui leur était désormais contestée. S’ils se révèlent parfois inefficaces, c’est à cause de 

l’ignorance qu’ont les adeptes de ces rapports entre les différentes parties du tout, de ces 

relations entre les semblables et les contraires… et comme ces connaissances sont l’apanage 

des spécialistes que sont les théurges, il convient de s’adresser à eux. 

 290 Voir p. 62. 
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78L’existence d’une hiérarchie entre les êtres est le deuxième concept sur lequel Jamblique 

se fonde afin de nier toute contrainte dans le rite. La notion de δεζιυξ290 est en effet 

indissociable de l’idée d’une hiérarchie allant des âmes aux dieux. Dans un premier temps, 

nous allons en exposer les principales modalités. Nous montrerons ensuite qu’une fois encore 

Jamblique se rattache à la pensée grecque, dans un courant qui mène d’Hésiode à Proclus, où 

le système hiérarchisé est poussé à l’extrême, et qu’en incluant ce concept dans le cadre 

théorique de sa théurgie, il justifie et revalorise celle-ci. 

 291 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (15, 5 à 16, 5 : les genres extrêmes ; 16, 6 à 19, 7 : les 

genres inter (...) 

 292 Ibid., I, 5 (17, 14-15) : (…) ηαὶ ἀκαβςβήκ ἀπò ηῶκ ὑπμδεεζηένςκ ἐπί ηὰ πνυηενα 

δζααζαάγεζ (…). 

 293 Ibid., I, 17 et 19. 

 294 Ibid., I, 19 (58, 4-5) : ηoσξ υνςιέκμζξ ζχιαζζ ηῶκ εεῶκ ; I, 19 (61, 14-15) : 

ζοκδιιέκςκ δέ ηῶκ έι (...) 

 295 Ibid., I, 19 (60, 9-10) : (…) ημσξ αίζεδημσξ εεμσξ ζχιαηα ἔπμοζζκ μἱ πακηεθῶξ 

άζχιαημζ εεμὶ ζοκήκς (...) 

 296 Ibid., I, 19 (59, 1-4) :’Δηζ δ’ ή ηῶκ δεοηένςκ πνòξ ηὰ πνῶηα κμενὰ ἐπζζηνμθὴ ηαὶ 

άπò ηῶκ πνμηένςκ (...) 

 297 Ibid., V, 14 (217, 3-11) : texte cité p. 103 et note 479. 

 298 Ibid., VIII, 8 (271, 10-12) : Eἱ δ’ ἂνα ηζξ ηαὶ δφμ βέκδ πενζημζιίςκ ηαὶ φπεν-

ημζιίςκ εεῶκ ἀπμθείπ (...) 

 299 Ibid., I, 20 (61, 14-64, 12). 

 300 Ibid., II, 1-2. 

 301 Ibid., II, 3-9. 

 302 Ibid., II, 3 (73, 6-7) : (…) ηὰ ιέκ εεσα ηάθθμξ μίμκ ἀιήπακμκ ἀπαζηνάπηεζ, (…). 

 303 Ibid., II, 4 (76, 16 Ŕ 77, 1) : Οφημῦκ ὲκ ιὲκ ηασξ ηῶκ εεῶκ αφημρίαζξ έκανβέζηενα 

ηαὶ αφηῆξ ηῆξ άθ (...) 

 304 Ibid., II, 5 (79, 7-8) : Καὶ ιήκ ηυ βε άπμηαεανηζηòκ ηῶκ ροπῶκ ηέθεμκ ιέκ έζηζκ 

έκ ημσξ εεμσξ, (…)  

 305 Ibid., II, 6 (81, 12-16) : (…) άθθ’ ή ιέκ ηῶκ εεῶκ πανμοζία δίδχζηκ ήισκ φβείακ 

ζχιαημξ, ροπῆξ άνε (...) 

 306 Ibid., II, 10 (92, 17 Ŕ 93, 2) : (…) ηαὶ ηὰ ηὴκ άθήεεζακ πμνδβμΰκηα πᾶζζ ημσξ μφζζ 

πενὶ έαοηῶκ πνχ (...) 

 307 Voir p. 119. 

 308 JAMBLIQUE, op. cit., III, 7 (114, 8-9) : (…) μφηε δαζιυκςκ, εεῶκ δὲ βίβκεηαζ ἐπί-

πκμζα. Il ajoute (...) 

 309 Ibid., II, 7 (83, 16 et 84, 1) : (…) ηῶκ δ’άβαεῶκ δαζιυκςκ (…) ηῶκ δέ ηζιςνῶκ 

δαζιυκςκ (…). 

79Il consacre une importante partie de son ouvrage à un exposé détaillé, voire fastidieux, des 

caractéristiques, des propriétés et des différences des êtres qui en occupent les divers 

échelons. Entre les genres extrêmes que sont les dieux et les âmes, il place des genres 

intermédiaires : les héros, supérieurs aux âmes, et les démons, dépendant de la race des dieux 

et au service de ces derniers291. Ces genres intermédiaires relient les extrêmes et « suscitent 

la remontée des inférieurs aux premiers »292. Jamblique souligne les différences entre chaque 

genre et au sein de chacun d’eux également. Parmi les dieux, notamment, Jamblique établit 

les distinctions suivantes : il y a les incorporels et les corporels. Ces derniers sont les astres, 

mais ils sont d’une certaine manière incorporels, le corps céleste étant très apparenté à 

l’essence incorporelle des dieux. En réalité, les astres sont des copies visibles des modèles 
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divins intelligibles : ce sont les statues visibles des dieux293. Il faut encore établir deux 

distinctions qui découlent de la première : il y a les invisibles et les visibles294, les 

intelligibles et les sensibles, ceux-ci ayant des corps295. Il y a donc parmi les dieux, ceux du 

premier rang et ceux du second rang296. Il y a aussi les matériels et les immatériels297 : par 

les premiers, on s’élève vers les seconds. Enfin, il y a les cosmiques et les hypercosmiques. 

Seuls les dieux qui sont séparés du devenir cosmique, c’est-à-dire de la nécessité ou de la 

fatalité, peuvent assurer la libération de l’âme298. Quant à ce qui différencie les dieux des 

démons, les démons invisibles, inférieurs aux dieux visibles, dirigent une portion du monde et 

sont liés aux corps qu’ils administrent en vertu de la connaturalité tandis que les dieux 

administrent l’ensemble de l’univers et sont séparés des corps299. Jamblique s’attache encore 

à différencier démons et héros, rattachant les premiers, par leur essence et leurs activités aux 

dieux, les seconds, aux âmes300. Au moment où, dans son exposé, il entreprend de décrire les 

apparitions de chacun de ces genres, sa hiérarchie, qui, jusque-là, sur le modèle de la 

classification d’Hésiode, se limitait à ces quatre genres (dieux, démons, héros, âmes), devient 

plus complexe : anges, archanges et archontes viennent s’y ajouter afin de constituer la suite 

descendante dieux Ŕ archanges Ŕ anges Ŕ démons Ŕ héros Ŕ archontes -âmes. Pour chaque 

genre, Jamblique fait une longue description des apparitions, de leurs propriétés, de leur 

grandeur, de la qualité et de la subtilité de la lumière irradiée, de la clarté des images et des 

dons qui en proviennent301. Tous ces éléments dépendent de la hiérarchie. Ce sont 

évidemment les apparitions des dieux qui font resplendir la plus grande beauté302, qui offrent 

les visions les plus claires303, qui ont la plus grande vertu purificatrice304 et qui dispensent 

les plus grands biens305. Les vraies apparitions viennent des dieux : en effet, si, par essence, 

ceux-ci procurent la vérité, ils le font d’abord à leur propre sujet et donc montrent aux 

théurges des apparitions véridiques306. Seuls les dieux procurent la vérité, comme le montre 

également le processus de la divination : dans les songes humains venant de l’âme, on atteint 

rarement la vérité, les vrais songes sont ceux venant des dieux307 ; enfin, le véritable 

enthousiasme vient des dieux, pas des démons308. Dans cette hiérarchie complexe apparaît 

encore la distinction entre bons et mauvais démons309. 

 310 Fr. CUMONT, Les anges du paganisme, in Revue de l’Histoire des Religions, 72, 

1915, p. 165-166. 

 311 Sur l’existence d’une démonologie dans la pensée pythagoricienne, voir M. 

DETIENNE, De la pensée (...) 

80Dans sa conception d’une hiérarchie des êtres, Jamblique reste fidèle à la tradition grecque 

et, si l’on voulait simplifier à l’extrême, on dirait que l’existence d’êtres intermédiaires 

découle de l’opposition proprement platonicienne entre le monde intelligible et le monde 

sensible, entre lesquels ces êtres opèrent la liaison. C’est pourquoi, sans réfuter la présence de 

ces croyances dans les milieux orientaux, il n’est pas nécessaire de confiner leur origine dans 

la théologie sémitique et le mazdéisme perse310, d’autant plus que la véritable intention de 

Jamblique est de puiser dans la tradition grecque afin de poser les fondements théoriques de la 

théurgie311. 

 312 Voir B.D. LARSEN, op. cit., p. 160, qui considère cette influence comme très 

hypothétique, admett (...) 

 313 B. DECHARNEUX, L’ange, le devin et le prophète. Chemins de la parole dans 

l’œuvre de Philon d’Ale (...) 

 314 J. DANIELOU, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée. Tome 1 : Théologie 

du judéo-christia (...) 
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 315 Fr. Cumont (op. cit., p. 167) fonde son argumentation sur le fait que Proclus, au V
e
 

siècle de not (...) 

81Considérons les différents échelons de la hiérarchie jambliquienne. Après les dieux 

viennent les archanges et les anges. Leur présence dans la hiérarchie des êtres supérieurs 

pourrait trouver son origine dans la tradition chrétienne312. Mais ce serait perdre de vue 

l’influence du milieu grec sur l’angélologie juive d’un Philon313 ou judéo-chrétienne314. Par 

ailleurs, l’idée de courriers, comme Hermès ou Iris, apportant ici-bas les injonctions du ciel, 

est présente dans la mythologie grecque. Aussi, même si, selon Fr. Cumont, les Grecs eux-

mêmes ont toujours regardé l’adoration des anges comme une importation étrangère315, il 

n’est aucun argument décisif en faveur d’une source autre que grecque à la présence d’anges 

dans la hiérarchie de Jamblique. L’auteur du De Mysteriis a puisé pour une large part dans la 

tradition grecque afin de poser les fondements de la théurgie et l’influence grecque est 

prépondérante dans son système démonologique. 

 316 Voir V. PIRENNE- DELFORGE, Éros en Grèce : dieu ou démon ?, in Anges et 

démons, Actes du colloque (...) 

 317 PLUTARQUE, Vie de Dion, 2, 5-6 : (…) μφη μΐδα ιὴ ηῶκ πάκο παθαζῶκ ηòκ 

άημπχηαημκ άκαβηαζεῶιεκ πνμ (...) 

 318 PLUTARQUE, De Iside, 26, 361 A-C ; voir D. BABUT, op. cit., p. 401. 

 319 PLATON, Banquet, 202 d-e. 

 320 P. DECHARME, op. cit., p. 456-457. Voir aussi J. SOUILHE, La notion platonicienne 

d’intermédiair (...) 

 321 L. ROBIN, La théorie platonicienne de l’amour, Paris, Presses Universitaires de 

France (Bibliothè (...) 

82À la suite des archanges et des anges, Jamblique place les démons. Ici encore, on se trouve 

en présence d’une tradition incontestablement grecque316. Hésiode déjà considérait que les 

hommes de l’âge d’or étaient devenus des démons épichtoniens, sans doute bienfaisants, et 

ceux de la race d’argent, des démons hypochtoniens. Cette croyance en l’existence de 

mauvais démons, que Plutarque considère comme « la plus étrange des antiques 

traditions »317, trouve peut-être là sa source. Plutarque encore mentionne dans le De Iside les 

deux espèces de démons, les πνδζημί et les θαφθμζ ; il en décèle la présence chez Homère et 

trouve chez Xénocrate des preuves de l’existence des mauvais démons, ainsi que chez 

Empédocle318. Malgré les affirmations de Plutarque, P. Decharme, qui ramène la théorie des 

démons au discours de Diotime319, pense qu’il faut attendre Xénocrate pour que la 

démonologie se fixe en une doctrine précise320. L. Robin, par contre, rappelle qu’Héraclite, 

Empédocle et Démocrite utilisaient la croyance à l’existence des démons telle qu’on la trouve 

chez Homère et Hésiode, et note la présence de cette doctrine dans l’œuvre de Platon, 

notamment dans l’Apologie, le Phédon ou encore le Timée321. Il semble donc acquis qu’une 

fois encore, Jamblique est tributaire de la tradition hellénique. 

 322 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (71, 4-5 et 7) : (…) ηῶκ άνπυκηςκ, et ιέκ ζμζ δμημῦζζκ 

μφημζ είκαζ oί (...) 

 323 P.G.M., IV, 2194. 

 324 Voir Y. JANSSENS, Les leçons de Silvanos (NH VII, 4), Québec, Presses de 

l’Université de Laval (B (...) 

 325 Les leçons de Silvanos, p. 117, 14-15 Janssens. Ce passage est explicitement 

inspiré de l’Épître a (...) 
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 326 J. LACARRIERE, Les gnostiques, Paris, Albin Michel (Collection Spiritualités), 

1994, p. 39. 

 327 H.-Ch. PUECH, Plotin et les Gnostiques, in Les sources de Plotin, Entretiens sur 

l’Antiquité Clas (...) 

 328 M. TARDIEU, Trois mythes gnostiques. Adam, Éros et les animaux d’Égypte dans 

un écrit de Nag Hamm (...) 

 329 M. SIMON, Éléments gnostiques chez Philon, in Le origini dello gnosticismo. 

Colloquio di Messina (...) 

 330 PHILON D’ALEXANDRIE, De specialibus legibus, I, 13-14 : ὁ ηυζιμξ ἔδμλεκ είκαζ 

(…) ηαεάπεν πυθζξ ἡ (...) 

 331 Quand H.-Ch. Puech présente le christianisme, le gnosticisme et le néoplatonisme 

comme trois grand (...) 

 332 PLATON, Timée, 42 e : ημῦημ ηαὶ πάκε’ ὄζα ἀηυθμοεα έηείκμζξ ἀπενβαζαιέκμοξ 

ἂνπεζκ, ηαὶ ηαηὰ δφκαι (...) 

 333 P. BOYANCE, Dieu cosmique et dualisme. Les archontes et Platon, in Le origini 

dello gnosticismo. C (...) 

83En ce qui concerne les archontes, que Jamblique situe après les héros dans l’ordre 

décroissant de sa hiérarchie, la problématique est moins claire. Jamblique distingue deux 

types d’archontes, d’une part, les ημζιμηνάημνεξ qui régissent les éléments sublunaires, 

d’autre part, ceux qui président à la matière, inférieurs aux précédents322. Par quel biais s’est 

opéré le glissement de sens depuis l’archonte, magistrat de la cité grecque, jusqu’aux 

archontes, êtres intermédiaires dans la hiérarchie des êtres ? Divers parallèles peuvent être 

signalés. Le terme ημζιμηνάηςν se rencontre dans les papyrus magiques grecs, dans un sens 

positif323, attaché au soleil. Il est également attesté dans un traité en copte de la bibliothèque 

de Nag Hammadi, daté de la fin du II
e
siècle et intitulé Les leçons de Silvanos324. Il y désigne 

des entités négatives associées au monde des ténèbres, que vaincra celui qui possède le 

Christ325. L’influence gnostique est d’autant moins négligeable que la gnose constitue un 

système que n’a pu méconnaître Jamblique. Deux raisons nous amènent à l’envisager. La 

première est purement géographique car, comme on sait, les communautés gnostiques, qui ne 

se revendiquaient d’aucune nationalité, se sont développées dans des villes cosmopolites 

comme Alexandrie ou Antioche326 où a séjourné Jamblique. La seconde raison est qu’il a pu 

les connaître par Plotin. Ce dernier a en effet combattu des gnostiques, dont H.-Ch. Puech a 

montré, grâce aux découvertes de Nag Hammadi, qu’ils pouvaient être plus que probablement 

identifiés avec les Archontiques327. Les archontes de la gnose sont cependant sensiblement 

différents de ceux de Jamblique, dans la mesure où ils se présentent souvent comme des 

entités impies, jalouses328 ou carrément hostiles à Dieu. En cela, M. Simon tient d’ailleurs à 

les distinguer des archontes de Philon329, qui constitue une autre source possible. En effet, 

une piste se dégage peut-être d’un extrait du De specialibus legibus de Philon d’Alexandrie 

stigmatisant ceux qui regardent les dieux comme des astres. Considérant le monde à l’image 

d’une cité ayant ses magistrats et ses sujets, Philon appelle άνπμκηεξ tous les astres du ciel, les 

présentant comme des lieutenants du Père unique de toutes choses330. Même si, dans la 

hiérarchie jambliquienne, les astres, en tant que dieux incorporels, se situent bien au-dessus 

des archontes, ce qu’on peut au moins retirer du texte de Philon, c’est que la métaphore 

consistant à rendre compte de la hiérarchie des êtres supérieurs sur le modèle d’une structure 

politique est amorcée. Par conséquent, si la présence d’archontes dans la hiérarchie 

jambliquienne atteste, si besoin en était, que l’auteur du De Mysteriis se trouve au carrefour 

de plusieurs influences331, il reste possible que celles-ci soient venues se greffer sur un 

concept issu de la tradition hellénique. À l’appui de cette thèse, P. Boyancé a voulu voir, 

sinon l’origine, du moins une profonde parenté entre les archontes de la gnose et les 
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« nouveaux dieux » du Timée qui, bien qu’ils ne soient nulle part appelés archontes dans le 

Timée, se voient attribuer une mission démiurgique et, après celle-ci, une mission de 

gouvernement (άνπεζκ) de l’animal mortel332. Comme intermédiaire entre Platon et la gnose, 

c’est également à Philon qu’il fait appel, invoquant un extrait du De opificio mundi, où le 

Dieu de la création dit : « Faisons », ce qui présuppose des auxiliaires afin que Dieu ne fût pas 

responsable du mal envers ses enfants. Ces auxiliaires pourraient bien être les astres, 

comparés aux archontes de la cité dans l’extrait du De specialibus legibus cité ci-dessus333. 

 334 Voir A.-J. FESTUGIERE, op. cit., III, p. 41 : « (…) l’âme, née au Ciel, par essence 

incorporelle (...) 

 335 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (17, 8-11 et 13-15) : Σαῦηα δὴ oὐv ηα βέκδ ιέζα ζοι-

πθδνμῦκηαζ ηòκ ημζκ (...) 

 336 Ibid., II, 10 (91, 9-15 et 17-18) : (…) ήκίηα ἂκ ἁιάνηδιά ηζ ζοιααίκδ πενὶ ηὴκ 

εεμονβζηὴκ ηέπκδκ, (...) 

 337 Dans le De defectu oraculorum, la démonologie intervient dans deux points de 

vue : d’une part, si (...) 

 338 PLUTARQUE, De Ε Delphico, 21, 394 C : Μάθζζηα δέ ηά εεσα πνòξ ηὰ δαζιυκζα 

ζοβπέμκηεξ εἱξ ηαναπὴκ (...) 

 339 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 10, 415 A : έιμὶ δέ δμημῦζζ πθείμκαξ θῦζαζ 

ηαὶ ιείγμκαξ άπμνίαξ (...) 

 340 JAMBLIQUE, op. cit., II, 7 (84, 1-4) : (…) ηῶκ δέ ηζιςνῶκ δαζιυκςκ ηα εἲδδ ηῶκ 

ηζιςνζῶκ έιθαζκυκη (...) 

 341 Ibid., III, 13 (130, 4-6) : (…) δζά ηυ έλίηδθμκ ηδξ δοκάιεςξ εσςεεκ εκίμηε οπυ ηχκ 

δαζιμκίςκ θαφθς (...) 

 342 Ibid., IV, 7 (190, 9-11) : (…) ηχκ ηαηχκ δαζιυκςκ ηχκ φπμηνζκμιέκςκ ηήκ ηχκ 

εεχκ ηαί ηχκ αβαεχκ δα (...) 

 343 Ibid., IV, 13 (198, 6-12) : (…) μφδέ βαν πάξ άκήν δζαηνίκαζ δοκδεείδ ηί πμη’ έζηζ 

ηυ ζπμοδαίμκ αοη (...) 

 344 Ibid., Χ, 7 (293, 6 et 10-11) : (…) ol εεμονβμί (…) μφδ’ φπυ πθάκμο ηζκυξ 

θεκαηίγμκηαζ δαίιμκμξ (… (...) 

 345 Ibid., II, 10 (95, 1-8) :"0 δέ κφκ θέβεζξ, χξ ημζκυκ έζηζ ηυ ηήξ είδςθμπμζίαξ ηαί ηήξ 

πενζαοημθμβί (...) 

 346 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 16, 419 A : Σίκζ βαν ηχκ εεχκ δζαθένμοζζκ, 

εί ηαί ηαη’ μφζίακ η (...) 

84Quoi qu’il en soit, ce qu’il nous importe surtout de souligner, c’est le róle que jouent ces 

entités intermédiaires dans le contexte de la théurgie du De Mysteriis. D’abord, dans une 

approche générale de la question, si on se rappelle que la théurgie vise à assurer la remontée 

des âmes qui sont descendues dans le corps et qui y sont emprisonnées334, on comprend 

d’ores et déjà l’importance du róle des intermédiaires dans celle-ci335 : il s’agit d’assurer la 

continuité entre le haut et le bas, le lien entre les dieux et les âmes. Ensuite, l’existence de 

genres inférieurs, et surtout de mauvais démons, vient justifier les erreurs dans le rite. Il peut 

arriver, en effet, dans les apparitions que les espèces inférieures prennent l’aspect des 

supérieures et fassent des révélations mensongères. C’est pourquoi les théurges doivent être 

capables de les reconnaître car ils connaissent les différences entre les ordres336. La 

méconnaissance d’une certaine théologie, et, dans ce cas précis, de la hiérarchie des êtres et 

de leurs différences, peut donc être cause d’échec dans l’exécution du rite. Cette manière 

d’expliquer le mauvais fonctionnement du rite n’est pas une initiative originale de la part de 

Jamblique : on trouve la même démarche chez Plutarque. Accepter l’idée qu’il existe des êtres 

intermédiaires entre les dieux et les hommes, au service de la divinité et assurant son action 
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sur les oracles et que, parmi ces intermédiaires, il en est de pervers, voilà ce qui permet à 

Plutarque d’expliquer la décadence de l’art divinatoire en particulier337, et, d’une façon 

générale, tout ce qui fut cause de trouble pour les hommes dans la tradition338. De l’aveu 

même de Plutarque, des difficultés nombreuses et graves ont été résolues par ceux qui ont 

imaginé la race des démons339. Jamblique admet lui aussi l’existence de mauvais démons : 

dans les épopties, « les démons vengeurs manifestent les espèces de châtiments et les autres 

qui sont mauvais en quelque manière s’entourent de bêtes nuisibles, sanguinaires et sauvages, 

(…) »340. Dans la divination « sur les caractères », l’apparition, « à cause de la faiblesse de 

sa puissance, a l’habitude d’être parfois troublée par les souffles des mauvais démons »341. 

Enfin, étant donné que « (…) les mauvais démons feignent la présence des dieux et des bons 

démons, (…) »342, tout homme (sous-entendons autre qu’un théurge) n’est pas capable de 

distinguer dans la race des démons le bon du mauvais. De là, dit Jamblique, désireux ici 

encore de justifier les échecs dans le rite, « on déduit faussement, à ce sujet, la question de la 

responsabilité et on la reporte sur les genres supérieurs à la nature et à l’ordre 

démonique »343. Seuls, « les théurges (…) ne sont pas égarés par un démon trompeur 

(…) »344. Se fondant sur une sorte de raisonnement par l’absurde, il avance que, s’il n’y avait 

pas de différences entre les genres supérieurs, les dieux ne seraient en rien supérieurs aux 

démons. Il n’admet pas, comme le prétend Porphyre, que « l’imagerie et la jactance soient 

communes aux dieux, aux démons et aux autres », car cela « confond les uns dans les autres 

tous les genres des êtres supérieurs et ne laisse même plus une quelconque différence entre 

eux », avec pour conséquence que « tout leur sera commun et que rien d’exceptionnel ne sera 

accordé aux supérieurs »345. C’est Plutarque encore qui avait tenu le même genre de 

raisonnement (justifiant lui aussi une pratique en perdition, celle des oracles) lorsqu’il 

affirmait que s’il n’existait que des génies bons et immortels, il ne serait pas besoin d’en 

parler puisqu’ils seraient identiques aux dieux346. 

 347 JAMBLIQUE, op. cit., V, 25 (236, 16 Ŕ 237, 7) : (…) πνμζήηεζ (…) ηήκ άλίακ 

εφθάαεζακ έπεζκ, ιή πδ (...) 

 348 Ibid., V, 10 (213, 8-13) : Γζά ηί μφκ μί ηαφηα θέβμκηεξ μφ ηαί ηήκ δθδκ άκα-

ζηνέθμοζζ ηάλζκ, χζηε (...) 

85Cette hiérarchie complexe implique encore un culte varié et adapté aux dieux : « Il convient 

(…) de prendre les précautions légitimes afin de ne pas offrir un présent indigne des dieux ou 

déplacé ; à la fin, nous recommandons aussi de viser parfaitement tous ceux qui nous 

entourent, êtres dans le tout, dieux, anges, démons définis selon des races, et d’offrir à tous le 

sacrifice de cette façon semblablement agréable ; c’est comme cela seulement que le rite 

pourrait être digne des dieux qui le président »347. Le message est clair : seuls les théurges 

connaissent cette hiérarchie et savent le culte à accorder à chacun de ses membres. Enfin, si 

l’on admet cette hiérarchie, dit Jamblique, il est inconcevable que les dieux soient contraints 

ou séduits par les sacrifices, car, si cela était, c’est donc aux hommes qu’ils devraient leur 

nourriture, ce qui, plaçant les hommes avant les démons dans la hiérarchie, en bouleverserait 

l’ordre348. 

 349 Ibid., III, 17 (139, 11-17) :"Δπεζηα άπμνείξ εί άπνζ ημζμφημο ηαηάβεηαζ είξ 

φπδνεζίακ άκενχπςκ ηυ (...) 

 350 Ibid., III, 17 (140, 6-7 ; 11-12 ; 15-16) : (…) ή πανμφζα έπίζηαζζξ (…) ηαηχξ 

εζηάγεζ ηαί ηήκ ηχκ (...) 

86Le troisième concept qui amène Jamblique à différencier la théurgie de la magie est celui 

de la providence divine. En effet, les dieux ne s’abaissent pas pour le service des hommes et 
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ne sont pas contraints par ceux-ci. En réalité, ils les guident par bonté et sollicitude. Porphyre 

s’égare donc lorsqu’il appelle « service l’excédent de la puissance des dieux, leur bonté 

extraordinaire, la cause qui enveloppe tout, leur sollicitude envers nous et leur protection »349 

et imagine à tort « que la puissance des dieux est au service de ceux qui sont gouvernés par 

eux (…). En réalité, elle communique ses biens à tous »350. 

 351 PLATON, République, II, 379 b : (…) μφημΰκ αβαευξ δ βε εευξ ηχ δκηζ (…). 

 352 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (16, 17) : (…) ηυ άθακέξ αοηχκ άβαευκ (…). 

 353 Ibid., I, 13 (43, 4) : (…) ηήξ άβαεμενβμφ ηδδειμκίαξ (…). 

 354 Ibid., I, 13 (44, 8) : (…) εφιέκεζακ (…). 

 355 Ibid., III, 17 (139, 15) : (…) ηήκ uπεναάθθμοζακ άβαευηδηα (…). 

 356 Ibid., I, 12 (41, 6) : (…) εφιεκείξ δκηεξ ηαί ίθες (…). 

 357 Ibid., Χ, 5 (292, 4) : (…) ημφξ ηχκ άβαεχκ δμηήναξ εεμφξ (…). 

 358 Ibid., IV, 1 (181, 9) : (…) άθευκς ηχκ άβαεχκ άπμπθδνχζεζ (…). 

 359 Ibid., IV, 10 (194, 15-16) : (…) άκαίηζμκ (…) ηχκ ηαηχκ ηαί άδζηςκ (…). 

 360 Ibid., I, 18 (52, 19 Ŕ 53, 1) : (…) πχξ αοηχκ μί ιέκ είζζκ άβαεμπμζμί, μί δέ 

ηαημπμζμί. 

 361 Ibid., I, 18 (54, 11-15) : "Αημπμζ μφκ μσ ηε πνχια ηαί ζπήια ηαί άθήκ ημίξ 

κμδημΐξ εσδεζζ πνμζηζεέ (...) 

87Fidèle à Platon qui, condamnant les fables des poètes comme Homère et Hésiode qui 

prêtent aux dieux de multiples atrocités, affirme, dans la République, que « Dieu est 

essentiellement bon »351, Jamblique rappelle cette bonté divine tout au long du De Mysteriis. 

Il y parle de la « bonté invisible » des dieux352, de leur « sollicitude bénéfique »353 et de 

leur « bienveillance »354, de leur « bonté surabondante »355, des dieux « bienveillants et 

propices »356, « dispensateurs de biens »357, « répandant le bien sans envie »358, 

« irresponsables des maux et des injustices »359. Il reste encore fidèle à la tradition 

platonicienne, dans sa réponse à Porphyre qui s’étonne que parmi les dieux, « les uns soient 

bienfaisants, les autres malfaisants »360. Il précise en effet que la différence se fait non à 

propos des dieux, mais à propos de ceux qui y participent : c’est une extravagance que 

d’appliquer « aux espèces intelligibles couleur, figure et toucher, parce que ce qui y prend part 

est tel » et d’attribuer « la méchanceté aux corps célestes, parce que ce qui y participe est 

parfois mauvais de naissance »361. Or, cette différence entre participant et participé est, on le 

sait, une conception platonicienne. 

 362 J. LABARBE, La prière « contestataire » dans la poésie grecque, in L’expérience 

de la prière dans (...) 

 363 PLUTARQUE, Sur les délais de la justice divine, 3, 549 B : (…) ηήκ πίζηζκ ή 

αναδοηήξ άθαζνεί ηήξ (...) 

 364 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 5 (187, 4-5) : Καί πνμξ ηήκ πνμκμίακ δέ ηυ αφηυ ημφημ 

ημζκχξ είχεαζζκ μί (...) 

 365 PLATON, République, II, 379 c : Οφδ’ άνα, ήκ δ’ έβχ, υ εευξ, επεζδή αβαευξ, 

πάκηςκ ακ εσδ αίηζμξ, (...) 

 366 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 4 (186, 16-17) : (…) εί ηζκα δή ηζιςνίακ έπάβμοζζκ έη 

παναηθήζεςξ ηχκ ηα (...) 

 367 Ibid., IV, 6 (189, 6-7) : (…) χξ άδζηα ηζκα δνάζεαζ έκ ηασξ ηαηά ηάξ ηθήζεζξ 

πναβιαηείαζξ (…). 

 368 Ibid., IV, 7 (190, 17 Ŕ 191, 5) : Καεάπεν δή μοκ έκ ηασξ ιακηείαζξ ιυκςξ ηυ 

άθδεεφεζκ ημσξ εεμσξ ά (...) 
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 369 PLUTARQUE, De Iside et Osiride, 46, 369 D et 370 Β : Καί δμηεΐ ημφημ ημίξ 

πθείζημζξ ηαί ζμθςηάημζ (...) 

 370 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 18). On peut noter que ce dualisme se rencontre 

également dans (...) 

88Le concept de la providence divine soulève, on le voit, bien des difficultés. Théognis, déjà, 

proclamait l’inutilité du culte puisque le sort réservé à l’homme bon est injuste et que la 

prospérité échoit à ceux qui méprisent toute morale362 et, pour ne citer qu’un autre exemple, 

Plutarque constate la ruine de la foi en la providence, due aux retards de la justice divine363. 

Jamblique en est conscient également364. Il poursuit ainsi le double objectif de sauvegarder 

la providence divine et, par la providence divine, de sauvegarder le culte. Il doit donc d’abord 

répondre à une première objection : si les dieux sont bons, quelle est la cause du mal ? La 

cause du mal n’est pas Dieu, s’est contenté de dire Platon : « Puisque Dieu est bon, il ne peut 

être responsable de tout, comme la plupart des gens le disent, mais il n’est cause que d’une 

toute petite part de ce qui arrive aux hommes, pour beaucoup, il est irresponsable, car nos 

biens sont beaucoup moins nombreux que nos maux ; il ne faut attribuer les biens à nul autre, 

mais des maux, il faut en chercher la cause ailleurs qu’en Dieu »365. Jamblique, lui, se doit de 

fournir des réponses moins expéditives, face à des attaques qui se font plus précises : 

comment se fait-il que des châtiments soient parfois envoyés par les dieux à la demande des 

évocateurs366, en d’autres termes, que des injustices se commettent parfois dans les 

opérations évocatoires367 ? Si Jamblique répond à cela en termes platoniciens, proclamant 

que les dieux n’en sont pas responsables, il avance une réponse plus précise et rejette 

l’objection par la théorie des démons pervers qui, à ses yeux, sont aussi à l’origine des images 

trompeuses et des mensonges dans les oracles368. En leur attribuant la cause du mal, 

Jamblique se situe une fois encore dans la lignée de Plutarque qui, dans le De Iside et Osiride, 

met les démons à l’origine de toutes les catastrophes, sous les ordres d’un chef, identifié à 

Hadès369. Ce dualisme entre le bien et le mal, entre dieu et démon, est présenté par Plutarque 

lui-même comme inspiré du dualisme iranien d’où Jamblique, peut-être par l’intermédiaire de 

Plutarque, a tiré la notion des άκηεεμί370. 

 371 Ibid., I, 8 (27, 8-10 ; 28, 1-5 et 16-20) : Tt δέ δή ηαί ηυ δζαηςθΰυκ έζηζ ημοξ εεμφξ 

πνμσέκαζ πακ (...) 

 372 Ibid., I, 9 (30, 1-2) : (…) μφδέ βάν έζηζκ άθδεέξ ηυ έκ άνπή, χξ ηαη’ μφνακυκ 

ιυκμκ oί εεμί πενζπμ (...) 

 373 Ibid., I, 9 (30, 3-4) : (…) πχξ έκφδνζμί ηζκεξ θέβμκηαζ ηαζ αένζμζ, ηυπμοξ ηε 

δζεζθήπαζζκ άθθμζ άθ (...) 

 374 Ibid., I, 9 (33, 7-11) : (…) άθθ’ μΐιαζ ηά ιεηέπμκηα έζηζκ έηαζηα ημζαφηα, χξ ηά 

ιέκ αίεενίςξ ηά δ (...) 

 375 Ibid., I, 9 (30, 2-3) : (…) πάκηα βαν αοηχκ έζηζ πθήνδ (…). 

 376 ARISTOTE, De l’âme, A 5, 411 a 7 : Θαθήξ χήεδ πάκηα πθήνδ εεχκ είκαζ (texte 

cité par Éd. DES PLAC (...) 

89Enfin, le concept apparemment paradoxal de l’immanence et de la transcendance divines 

vient encore sous-tendre la théurgie selon Jamblique. On trouve, en effet, dans le De Mysteriis 

l’affirmation selon laquelle rien ne peut empêcher « que les dieux s’avancent partout » et que 

rien ne peut « refouler leur puissance au point qu’elle ne dépasse pas la voûte céleste ». « De 

quelle manière », demande encore Jamblique, « les choses d’ici sont-elles créées ou modelées 

si aucune création divine, aucune participation aux idées divines ne s’étendent à travers tout 

l’univers ? (…) Car ni les dieux ne sont contenus dans certaines parties de l’univers, ni les 

choses terrestres ne sont privées d’eux. Mais les êtres supérieurs dans le monde, de même 
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qu’ils ne sont contenus par rien, contiennent tout en eux-mêmes »371. Et « il n’est pas vrai 

non plus que les dieux ne se meuvent que dans le ciel »372. Il ne faut pas non plus introduire 

de division entre les dieux en se demandant, comme le fait Porphyre « comment il se fait que 

certains sont dits aquatiques et d’autres aériens et qu’ils ont reçu comme lot, certains, tels 

lieux, d’autres, tels autres ? »373 Il faut plutôt établir la distinction au niveau de ceux qui en 

participent : les uns participent des dieux dans l’éther, les autres dans l’air, les autres dans 

l’eau et le rituel théurgique se fonde sur cette division-là374. Bref, le De Mysteriis témoigne 

du sentiment de la présence universelle de Dieu jusque dans les êtres les plus infimes de la 

terre. Ce sentiment se trouve résumé dans la formule « Tout est plein de dieux »375, attribuée 

à Thaïès par Aristote376. 

 377 JAMBLIQUE, op. cit., I, 3 (8, 11-12) : (…) πενζεπυιεεα βαν έκ αφηδ ιάθθμκ ήιεσξ 

ηαζ πθδνμφιεεα φπ (...) 

 378 Ibid., I, 8 (27, 8-9) : texte cité ci-dessus, note 371. 

 379 Ibid., III, 19 (146, 9) : (…) πάκηα πεπθήνςηεκ εαοημφ (…). 

 380 Ibid., III, 17 (140, 1) : (…) πςνζζηυξ (…). 

 381 Ibid., I, 9 (33, 3-4) : (…) δζα δ’ έζηίκ έλδνδιέκα ημίξ δθμζξ πακηεθχξ (…) ; III, 14 

(133, 2-3) : (...) 

 382 Ibid., I, 9 (31, 5-6) : (…) ηχκ εεχκ ηυ θχξ έθθάιπεζ πςνζζηχξ (…) πνμπςνεί δζά 

ηχκ δκηςκ δθςκ. 

 383 Ibid., III, 12 (129, 3-5) : (…) πςνζζηή δ’ μοζα ηαί άδζαίνεημξ δθδ πακηαπμφ 

πάνεζηζ ημσξ ιεηαθαιαά (...) 

 384 Ibid., V, 23 (233, 7-10) : (…) έπεί βαν έδεζ ηαί ηά έκ βή ιδδαιχξ είκαζ άιμζνα ηήξ 

εείαξ ημζκςκίαξ (...) 

90Ces considérations pourraient contribuer à faire passer Jamblique pour un panthéiste. 

Pourtant, à cóté de la conception d’un dieu qui enveloppe et pénètre le monde377, qui 

s’avance à travers l’ensemble des êtres378, qui a tout rempli de lui-même379, on trouve aussi 

l’idée d’un dieu séparé380, de puissance divine transcendante381. Ce double aspect est 

frappant dans certains extraits. En effet, si « la lumière des dieux brille séparément », 

néanmoins, elle « s’avance à travers l’ensemble des êtres »382. De même, la puissance 

divinatoire des dieux est « séparée et indivisible », mais « est tout entière partout à la 

disposition de ceux qui peuvent y participer »383. Dans l’optique du De Mysteriis telle que 

nous la présentons, à savoir celle d’une récupération du paganisme et, plus particulièrement 

du rite, Jamblique se devait de rejeter le dogme panthéiste et la conception d’un dieu visible 

dans sa création, voire identique au monde et que l’on peut atteindre par la simple 

contemplation de ce dernier. Car, dans une telle éventualité, les rites se révéleraient inutiles. 

C’est pourquoi, en concevant un dieu à la fois transcendant et présent jusque dans la matière, 

il justifie l’existence des rites matériels, niveau le plus bas de sa théurgie : « Puisqu’il fallait 

que les choses terrestres ne fussent aucunement privées de la participation divine, la terre 

aussi a reçu de celle-ci une certaine part divine, capable d’accueillir les dieux »384. 

 385 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 59-71. 

 386 L. COULOUBARITSIS, Op. cit., p. 536. 

 387 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 29, 426 Β : μφ βαν χξ ζιήκμοξ δβειυκαξ δεζ 

πμζείκ ακέλμδμοξ μοδ (...) 

 388 Ibid., 29, 425 F : (…) άνπμκηα πνχημκ ηαί δβειυκα ημφ δθμο εευκ έπμκηα ηαί 

κμοκ ηαί θυβμκ, (…) et (...) 

 389 PLUTARQUE, De Pythiae oraculis, 8, 398 A : έβχ δέ θαίδκ ακ ηαί ηχκ 

άκαεδιάηςκ ηά έκηαοεμσ ιάθζζηα (...) 
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 390 L. COULOUBARITSIS, op. cit., p. 599-600. 

91Ce n’est pas à Jamblique que l’on doit la paternité de cette double conception d’un dieu à la 

fois transcendant et immanent au monde. A.-J. Festugière, qui a souligné cette « anomalie », 

selon ses propres termes, dans les textes hermétiques, en cherche l’origine, d’une part, dans le 

platonisme des II
e 
et III

e
 siècles, d’autre part, dans des doctrines « peut-être orientales » comme 

celle des Oracles Chaldaïques385. Étant donné que les Oracles Chaldaïques n’ont 

probablement qu’une origine orientale de façade, en accord avec le goût du temps, nous 

pensons que ce concept émane plutót de la rencontre du courant stoïcien, à l’origine, on le 

sait, de la théorie panthéiste386, et du courant platonicien, dans ce qu’il est convenu d’appeler 

le « moyen platonisme ». À ce courant se rattache celui dont la démarche semble avoir 

annoncé, à de nombreux égards, celle de Jamblique. Nous voulons une fois encore parler de 

Plutarque. Celui-ci rejette la théorie stoïcienne d’un dieu immanent aux choses387 et 

reconnaît un Dieu principal et transcendantal, au sommet d’une hiérarchie comprenant dieux 

secondaires et démons388. Mais, à cóté de cette conception d’un dieu transcendantal, 

Plutarque soutient aussi que « tout est plein de divinité »389, ce qui constitue une explication 

philosophique à certains prodiges liés aux statues dans les sanctuaires. Cette conception reste, 

chez lui, intimement liée à la croyance aux démons, sans lesquels, soit il n’y aurait aucun 

contact entre les dieux et les hommes (transcendance divine, thèse épicurienne), soit il 

faudrait introduire dieu dans les affaires humaines (immanence, thèse stoïcienne). On ne peut 

s’empêcher de penser ici que Plutarque est un des intermédiaires vers la conception 

néoplatonicienne de Plotin qui parvint à concevoir l’Un à la fois transcendant et immanent, 

considérant qu’il est à la fois partout et nulle part, en tant qu’antérieur aux choses390. Se 

situant à chaque niveau du réel, tout en étant transcendant, l’Un, selon Plotin, confère au réel 

une εκενβεία, dont on entrevoit d’ores et déjà l’importance qu’elle revêt dans la théurgie selon 

Jamblique. 

Πρᾱζίς magique et rituel théurgique selon Jamblique 

92Les quatre justifications précédentes (sympathie universelle, hiérarchie des êtres supérieurs, 

providence divine, immanence et transcendance divines), par lesquelles Jamblique distingue 

rite magique et rite théurgique, émanent du fondement théorique de la théurgie. L’aspect le 

plus original de la thèse de Jamblique, comme nous venons de le souligner, est que le statut 

même de la théurgie annihile l’aporie constituée par la contrainte exercée sur les dieux lors 

des rites, évitant ainsi que la théurgie ne soit assimilée à la magie. 

93Il reste encore à étudier les rites eux-mêmes afin de voir si, malgré ces justifications, la 

théurgie n’en reste pas moins une forme de magie. Car potions, incantations et autre 

utilisation d’herbes, de pierres et d’aromates ont aussi leur place dans le De Mysteriis, ce qui 

ne manque pas de rapprocher la théurgie de la magie dite « sympathique ». Voyons 

précisément dans quel contexte. 

 391 P.G.M., IV, 1496, 2441 ; VII, 300 a (άβχβζιμο ατεςνμκ : charme agissant sur 

l’heure) ; XXXVII, 187  

 392 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 13 (197, 13 Ŕ 198, 5 et 199, 2-4) : (…) πχξ θίεμξ ή 

αμηάκδ πμθθάηζξ θφζζ (...) 

94Cherchant à expliquer d’où proviennent « les désirs illégitimes des hommes en amour » et 

voulant montrer qu’il ne faut nullement les attribuer aux dieux ni aux bons démons, Jamblique 

fait allusion, sans y adhérer Ŕ loin s’en faut -, à des pratiques de la magie sympathique 
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fondées sur l’utilisation de pierres ou d’herbes se trouvant sous le pouvoir des démons 

pervers, dans un extrait où l’on retrouve certes le vocabulaire même des papyrus magiques : la 

θφζζξ ζοκαβςβυξ rappelle l’άβςβή, charme ou formule magique destinés à susciter 

l’amour391. Mais, faut-il le rappeler, selon Jamblique, la théurgie vient des dieux. Or, ici, ce 

sont les démons pervers qui agissent et qui assurent le succès des pratiques de la magie 

sympathique392. 

 393 Ibid., III, 27 (166, 16 Ŕ 167, 3) : Συ βαν θίεμοξ ηαί αμηάκαξ θένεζκ ημφξ 

ηαθμοιέκμοξ, δεζιείκ ηε (...) 

 394 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 138, note 1 et E.R. DODDS, op. cit., p. 

297 et note 126 (...) 

 395 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : Quaerit etiam veluti 

dubitans, utrum in (...) 

 396 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : Unde dicit alios opinari esse quoddam 

genus, cui exaudire (...) 

 397 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 16-17) : (…) ημηέ δ’ αο δαίιμκαξ πμκδνμφξ ακηί 

ηχκ εεχκ είζηνί (...) 

95Ailleurs encore, dans un extrait qui prête à différentes interprétations, Jamblique rapporte 

les propos de Porphyre et y trouve la preuve que la mantique vient des dieux et non de nous : 

« Que les ηαθμφιεκμζ portent des pierres et des plantes, qu’ils nouent des liens sacrés et les 

dénouent, qu’ils ouvrent des portes fermées et changent de bonnes en mauvaises, les 

intentions de ceux qui reçoivent l’inspiration, tout cela montre que celle-ci vient du 

dehors »393. Avant tout, faut-il entendre les ηαθμφιεκμζ dans un sens passif ou moyen ? En 

d’autres termes, désignent-ils les évoqués ou les évocateurs ? Éd. des Places, à la suite de E.R. 

Dodds, le traduit par « les dieux qu’on évoque »394. Selon lui, par ces plantes et ces pierres, 

Jamblique désignerait les traces laissées par les dieux lors de leur visite : il s’agirait de ce que 

les spirites appellent un « apport ». Mais, on ne peut manquer d’établir un rapprochement 

entre ce passage et un extrait de la Lettre à Anébon de Porphyre, rapporté par saint Augustin : 

« Porphyre demande encore, comme s’il doutait, si, chez les devins et les thaumaturges, ce 

sont des affections de l’âme ou certains esprits venus de l’extérieur qui leur permettent 

d’accomplir cela ; et il conjecture que ce sont ces derniers parce qu’ils [à savoir les devins et 

les thaumaturges] passent pour lier certaines personnes grâce à des pierres et des herbes, 

ouvrir des portes fermées et accomplir d’autres miracles de ce genre »395. Ce sont bien les 

thaumaturges qui accomplissent ces opérations et Porphyre, cité par Jamblique et ensuite par 

saint Augustin, énumère des opérations de la magie sympathique que les papyrus nous ont 

rendues familières. Quant à dire que Jamblique les range parmi les œuvres de la théurgie, rien 

n’est moins sûr. Il attribue en effet ce genre d’opérations aux démons pervers : saint Augustin, 

non sans ironie, rapporte, sans citer de source précise, l’opinion de « certains autres qui 

pensent qu’il existe un certain genre dont le propre est d’écouter, nature trompeuse, capable 

de prendre toutes les formes, tous les aspects, imitant les dieux et les démons et les âmes des 

défunts et que c’est de cette race que provient tout ce qui paraît bon ou mauvais »396. Si 

Jamblique n’est pas explicitement cité, la race dont il est question ici évoque 

immanquablement les démons pervers du De Mysteriis, les άκηίεεμζ qui s’introduisent à la 

place des dieux lorsque les opérations sont accomplies par des hommes pervers397. 

 398 Ibid., V, 9 (209, 14-19) : "Οηακ (…) θάαςιέκ ηί γςμκ ή ηχκ θομιέκςκ έπί ηήξ 

βήξ άηναζθκχξ ηαί ηαεα (...) 

 399 Ibid., V, 23 (234, 1-4) : texte cité p. 68, note 281. 
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 400 Ibid., V, 7 (207, 10 Ŕ 208, 1) :’Eàv δέ θέβμιεκ χξ έκ έκί γχς ηχ πακηί ηαί ιίακ 

γςήκ ηήκ αοηήκ πακ (...) 

 401 Ibid., V, 9 (209, 11-14) : Βέθηζμκ μφκ θζθίακ ηαί μίηείςζζκ αίηζάζεαζ, ζπέζζκ ηε 

ζοκδεηζηήκ ηχκ δδ (...) 

 402 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 163. 

 403 Voir p. 59-61. 

96Si, de l’aveu même de Jamblique, il n’est pas question de théurgie dans les deux extraits 

qui viennent d’être étudiés, peut-on en dire autant de certaines pratiques dans lesquelles 

Jamblique reconnaît l’intervention des lois de la sympathie universelle ? En l’occurrence, 

dans les sacrifices, on peut, selon Jamblique, par un animal ou une plante, mettre en 

mouvement la cause démiurgique qui y est attachée parce que cet animal et cette plante, selon 

les lois de la parenté, « conservent intacte et pure la volonté de leur créateur »398. La 

sympathie opère dans les sacrifices, comme dans toutes les parties du culte, que ce soit dans la 

construction des temples, l’érection des statues ou l’accomplissement des sacrifices, avec de 

la matière vivante ou inerte399. Jamblique, nous l’avons vu, admet la réalité et l’efficacité de 

ce principe selon lequel « dans un seul vivant, le tout, qui a partout une seule et même vie, la 

communauté des passions semblables ou la séparation des contraires ou une certaine 

appropriation de l’agent au patient mettent en mouvement le semblable et l’approprié, se 

répandant de la même manière selon une seule sympathie même dans les plus éloignés 

comme s’ils étaient les plus proches » ; il rejette même, grâce à ce principe, toute contrainte 

dans le rite. Néanmoins, il ne le considère pas comme « le véritable mode des sacrifices »400, 

affirmant que la cause véritable en est « une amitié et une parenté, une relation qui lie 

ensemble les ouvriers à leurs ouvrages et ceux qui engendrent à leur progéniture »401. Ce 

dernier extrait, intitulé erronément par Éd. des Places « influence de la sympathie 

universelle »402, veut prouver au contraire que, dans les rites, il n’y a pas qu’une relation 

automatique, mécanique et dépendant de la nature, mais que leur succès est assuré par l’amitié 

qui nous lie aux puissances supérieures. La supériorité et l’indépendance du divin sont 

affirmées et le rite religieux ne pourrait être confondu avec le rite magique403 ; Jamblique ne 

reconnaît pas une théurgie « sympathique ». 

 404 JAMBLIQUE, op. cit., V, 23 (233, 11-16) : Σαφηα ημίκοκ ηαηζδμΰζα ή εεμονβζηή 

ηέπκδ, ημζκχξ ηε μφη (...) 

 405 E.R. DODDS, op. cit., p. 289-293. 

97Enfin, parmi les extraits du De Mysteriis où il est question de l’utilisation par les théurges 

de pierres, herbes et animaux lors des rites, il en est un qui, aux yeux de certains savants, 

évoque une branche particulière de la théurgie, à savoir la télestique, qui consiste à fabriquer 

des statues animées dans le but d’en obtenir des oracles. En voici la teneur : « La théurgie », 

écrit Jamblique, « voyant cela et découvrant généralement ainsi selon l’appropriation les 

réceptacles adaptés à chacun des dieux, tresse souvent ensemble pierres, herbes, animaux, 

aromates et autres objets semblables, sacrés, parfaits et identiques aux dieux, et ensuite, de 

tout cela, fabrique un réceptacle achevé et pur »404. E.R. Dodds, pour qui, rappelons-le, la 

théurgie est une forme de magie, rappelle que « chaque dieu a son représentant "sympathique" 

dans le règne animal, végétal et minéral, qui est, ou qui contient, un symbolon de sa cause 

divine et qui est ainsi en rapport avec celle-ci et pense que, dans ce cas précis, ces symbola 

étaient dissimulés à l’intérieur de la statue (…) »405. Deux restrictions s’imposent toutefois à 

son interprétation. D’une part, ce rite, que Dodds présente comme propre à la théurgie, peut 

être mis en rapport avec la tradition grecque. D’autre part, le texte de Jamblique n’offre pas 
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suffisamment d’éléments pour faire croire qu’il s’agit bien de cette « télestique » qui, nous le 

verrons, est surtout attestée chez Proclus. 

 406 HERODOTE, V, 86 (9-16) : ‘Αεδκαίμοξ ιέκ κοκ, έπείηε ζθζ μφδείξ έξ ιάπδκ 

ηαηίζηαημ, άπμαάκηαξ άπυ (...) 

 407 Voir à ce sujet le chapitre De statuarum consecratione dû à G. WOLFF, Porphyrii 

de philosophia ex (...) 

98Pour développer le premier point, nous disposons de nombreux témoignages d’auteurs et 

d’époques différents attestant, sinon l’existence, en tout cas la croyance en l’existence de 

statues animées, voire vivantes. Bien que se situant grosso modo entre les II
e
 et V

e
 siècles de 

notre ère, ils nous entraînent parfois loin de la période qui nous occupe. Ainsi en est-il de 

notre premier témoignage qui remonte à Hérodote, que l’on sait plutót friand de racontars 

mais qui ne peut néanmoins croire ceci : les Athéniens étaient venus à Égine récupérer les 

statues de Damia et Auxésia volées par les Éginètes aux Épidauriens et « comme personne ne 

se présentait à eux pour combattre, ils débarquèrent de leurs navires et se dirigèrent vers les 

statues ; mais, ne pouvant les enlever de leurs bases, ils jetèrent des cordes autour d’elles et se 

mirent à tirer, jusqu’au moment où les deux statues, ainsi tirées, Ŕ et je ne puis croire, dit 

Hérodote, ce que les Éginètes disent là et laissent croire à d’autres Ŕ tombèrent à genoux 

devant eux et, depuis lors, elles sont ainsi »406. Malgré le scepticisme d’Hérodote, on peut 

penser qu’il y avait, à son époque, des Grecs qui ne considéraient pas les statues des dieux 

comme de la matière inerte ni même comme des symboles, mais comme les divinités elles-

mêmes407. 

 408 LUCIEN Philopseudès, 19 : Έπεζδάκ ηάπζζηα (…) κφλ βέκδηαζ, υ δέ ηαηααάξ άπυ 

ηήξ αάζεςξ, έθ’ δ έζη (...) 

 409 Ibid., 33 : (…) άθθά ιμζ ηαί έπνδζεκ υ Μέικςκ αφηυξ άκμίλαξ ηυ ζηυια έκ έπεζζκ 

έπηά (…). 

 410 M. Meunier parle « d’un mélange curieux de crédulité et d’observation critique » 

qui « a fait dout (...) 

 411 LUCIEN, Πενί ηδξ ονίδξ εεμτ, 10 : (…) έκζ δέ ηαί (…) λυακα εεμπνεπέα ηαί εεμφ 

δέ ηάνηα αφημσζζκ (...) 

 412 Ibid., 36 : (…) ιακηήζα πμθθά ιέκ παν’ Έθθδζζ, πμθθά δέ ηαί παν’ Αίβοπηίμζζζ, 

ηα δέ ηαί έκ ηή Λζαφ (...) 

99À partir du II
e
siècle de notre ère, les témoignages à ce sujet deviennent plus nombreux. 

Parmi les récits merveilleux que l’on peut lire dans le Philopseudès de Lucien figure celui 

d’une étrange statue qui, « aussitôt que la nuit est là, descend de son piédestal et fait le tour de 

la maison ; tous la rencontrent, parfois même en train de chanter et elle n’a jamais nui à 

personne ; il faut seulement se détourner de son chemin ; elle passe sans faire de mal à ceux 

qui la voient. Et souvent même, elle se baigne et s’amuse toute la nuit, au point qu’on entend 

l’eau clapoter »408. Suivent encore d’autres histoires de statues miraculeuses, notamment 

celle, bien connue, du colosse de Memnon qui rend des oracles au soleil levant409. Lucien, 

qui raille ceux qui accordent foi à ces miracles, semble pourtant avoir montré moins de 

scepticisme dans son traité Sur la Déesse Syrienne410, dans lequel il signale l’existence à 

Hiérapolis de statues dans lesquelles les dieux manifestent leur présence, puisque ces statues 

suent, se meuvent et rendent même des oracles411. Dans ce traité encore, Lucien décrit un 

oracle où le dieu (entendons sa statue), « quand il veut rendre des oracles, commence par 

s’agiter sur sa base. Les prêtres aussitót l’enlèvent. S’ils ne le font pas, il sue et bouge encore 

plus. Lorsque, l’ayant soulevé, ils le portent, il les conduit, leur faisant faire mille tours et 
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sautant de l’un à l’autre. Enfin le grand-prêtre se présente devant lui et l’interroge sur toutes 

les entreprises. S’il en est une qu’il n’approuve pas, il recule ; s’il approuve, il fait avancer ses 

porteurs comme un conducteur de char »412. 

 413 APULEE, Métamorphoses ou l’âne d’or, XI, 17 : At cum ad ipsum iam templum 

perveniemus, sacerdos ma (...) 

 414 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 2, 160 a : Ή δέ χζπεν έκδείλαζεαζ ηχ ‘Ρςιαίςκ 

έεέθμοζα δήις δηζ ιή (...) 

 415 MACROBE, Saturnales, I, 23, 13 : Huius templi religio etiam divinationepraepollet. 

quae ad Apollin (...) 

 416 Il semble qu’il en ait été de même en Égypte : « Les statues des dieux n’étaient 

plus des images s (...) 

100Ainsi, les images des dieux sont des « statues vivantes »413 : les dieux sont présents en 

elles ou tout au moins leur procurent des vertus particulières. C’est bien un être plein de vie et 

non un objet inanimé que les Phrygiens ont amené à Rome, si l’on en croit l’empereur Julien 

dans le Discours sur la Mère des Dieux : Cybèle en effet, « comme si elle voulait montrer au 

peuple romain qu’ils n’amenaient pas de Phrygie une statue privée d’âme et que ce qu’ils 

apportaient pour l’avoir pris aux Phrygiens avait une puissance plus grande et plus divine, 

lorsqu’ils atteignirent le Tibre, immobilise le navire qui s’y trouve subitement comme 

enraciné »414. De la même veine enfin est le récit que l’on trouve dans les Saturnales de 

Macrobe, décrivant des porteurs de statues dirigés par le souffle du dieu qui les anime et 

autres statues se mouvant d’elles-mêmes et rendant des oracles415. On pourrait allonger 

encore la liste des témoignages sur les miracles accomplis par des statues. Ceux qui ont été 

repris ici suffisent à montrer que les Anciens ont peut-être dans un premier temps confondu la 

divinité et son simulacre, d’où les récits de statues qui pleurent, suent, bougent, parlent. Cela 

s’accorde tout à fait avec le caractère anthropomorphique de leurs conceptions416. 

 417 DIOGENE LAERCE, II, 116 : Σμφημκ θαζζκ πενί ηήξ ‘Αεδκάξ ηδξ ημτ Φεζδίμο 

ημζμφημκ ηζκα θυβμκ ένςη (...) 

 418 ORIGENE, Contre Celse, VII, 64 (p. 164, 17-26 Borret) : Χνζζηζακμί δέ ηαί 

‘Ημοδαίμζ δζά ηυ (…) «  (...) 

 419 JULIEN, Lettres, 89, 294 b-c : ‘Αθμνχκηεξ μφκ εζξ ηά ηχκ εεχκ άβάθιαηα, ιήημζ 

κμιίγςιεκ αφηά θίεμ (...) 

 420 PORPHYRE, Πενί άβαθιάηςκ, 1 (p. 2*, 4-10 Bidez) : (…) έιήκοζακ άκδνεξ ηα 

άθακή θακενμσξ άπμηοπχζα (...) 

101Mais bientót apparaît le ridicule qu’il y a à prendre les statues pour des dieux, ridicule qui 

n’échappe ni aux païens417 ni aux chrétiens418. Elles sont alors considérées comme des 

images des dieux : l’empereur Julien recommande de ne pas y voir que de la matière Ŕ bois ou 

pierre -, ni les dieux eux-mêmes, faisant la comparaison avec les portraits des empereurs qui 

sont leurs images419. Cet extrait trouve peut-être sa source chez Porphyre, qui, à la 

comparaison avec les portraits, préfère celle avec les écrits : ceux-ci, dit-il, aux yeux des 

ignorants, ne sont que pierre, bois ou papyrus. Selon lui, les statues sont construites pour 

amener à la connaissance des dieux, elles façonnent les choses obscures en choses claires420. 

La notion de symbolisme, si importante en théurgie, apparaît ici. 

 421 PORPHYRE, De abstinentia, II, 49, 3 : (…) ô ηίκμξ ηχκ ηαηά ιένμξ εεχκ Ηενεφξ 

έιπεζνμξ ηήξ ίδνφζες (...) 
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 422 PLOTIN, Ennéades, IV, 3, 11 (p. 78, 1-6 Bréhier) : Καί ιμζ δμημφζζκ μί πάθαζ 

ζμθμί, δζμζ έαμοθήεδ (...) 

 423 Dans le chapitre consacré à Proclus, nous envisagerons comment définir celui-ci 

qui semble n’être, (...) 

 424 PROCLUS, Sur l’art hiératique, in C.M.A.G., VI, par J. BIDEZ, Bruxelles, M. 

Lamertin, 1928, p. 14 (...) 

 425 Pour P. Boyancé (Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire 

des Religions, 1 (...) 

 426 C’est aussi le contenu du traité que Julien de Laodicée a consacré à l’érection des 

statues au V
e
 (...) 

 427 JAMBLIQUE, op. cit., V, 23 (234, 1-4) : texte cité p. 68, note 281. 

102L’idée qu’il y a un art d’ériger les statues va donc voir le jour. Cet art est l’apanage des 

prêtres421. On en trouve peut-être déjà la trace chez Plotin qui l’attribue aux « sages 

d’autrefois ». Ceux-ci, dit-il, « quels qu’ils fussent, voulant s’assurer la présence des divinités, 

instituant des cérémonies sacrées ou des statues, jetèrent les yeux sur la nature de l’univers et 

conçurent en leur esprit que si la nature de l’âme est facile à conduire partout, il serait le plus 

aisé du monde de la recueillir si on façonnait quelque objet sympathique apte à en recevoir 

une partie »422. Le parallèle est frappant entre cet extrait et un passage du traité que Proclus a 

consacré à l’art hiératique423, dans lequel il affirme que « les sages d’autrefois, employant les 

unes de ces choses sympathiques pour certains êtres célestes, les autres pour les autres, 

amenèrent des puissances divines dans le lieu mortel et les y attirèrent par la similitude ; car la 

similitude est propre à lier les êtres les uns avec les autres »424. Les deux textes font appel 

aux « sages d’autrefois »425 et exposent l’idée d’une venue réelle de la divinité dans un objet 

façonné selon les lois de la sympathie universelle. Le traité de Porphyre Sur les images des 

dieux, sans attester cette croyance en la venue des dieux dans un réceptacle, n’en préconise 

pas moins de veiller à utiliser une matière adaptée aux dieux426. Cet ouvrage, plein de la 

symbolique des statues, fait obéir l’érection d’une statue, symbole de la divinité, aux lois de la 

sympathie universelle, annonçant le traité de Jamblique qui préconise, lui aussi, de choisir la 

matière qui est apparentée aux dieux427. 

 428 PORPHYRE, Contra Christianos, fragment 77 von Harnack : El δέ ηαί ηζξ ηχκ 

‘Δθθήκςκ μφης ημφθμξ ηή (...) 

 429 MARC LE DIACRE, Vie de Porphyre, évêque de Gaza, 61, 5-6 : (…) έςναηχξ υ 

έκμζηςκ δαίιςκ έκ ηή ζη (...) 

103De la conception de la statue identifiée au dieu, on est donc passé à celle de la statue 

image du dieu, qui doit être considérée, non comme une image inanimée et purement 

matérielle, mais comme une représentation chargée de symboles. Même si, il importe de le 

noter, ceux qui ont considéré la statue comme une image de la divinité, chargée de symboles, 

n’ont pas pour autant adhéré à l’idée que les dieux puissent descendre et y habiter Ŕ tel est le 

cas de Porphyre pour qui il faudrait être obtus pour penser que les dieux habitent les 

statues428 -, on finit cependant par concevoir que, érigée suivant un art fondé sur le principe 

de la sympathie qui veut que le semblable attire le semblable, la statue fait venir en elle la 

divinité. Citons encore, à titre d’anecdote, un témoignage chrétien à ce sujet : à la charnière 

des IV
e
 et V

e
 siècles de notre ère, Marc le Diacre, pour qui les dieux des païens sont 

évidemment des démons, raconte comment le démon d’Aphrodite, rendant des oracles 

fallacieux, sortit de la statue à la vue du signe de croix429. 
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 430 O. BALLERIAUX, Mantique et télestique dans le Phèdre de Platon, in Kernos, 3, 

1990, p. 35-43. 

 431 PROCLUS, In rem publicam, I, p. 255, 17. 

 432 PLATON, Banquet, 201 d : ηαί ‘Αεδκαίμζξ πμηέ εοζαιέκμζξ πνυ ημο θμζιμφ δέηα 

έηδ άκααμθήκ έπμίδζε (...) 

 433 ΜAXIME DE TYR, Philosophumena, IV, 5 (p. 46 Hobein) : (…) ηαεάπεν ηά 

Ηδνφιαηα, μίξ πενζέααθθμκ μί (...) 

 434 ORIGÈNE, Contre Celse, V, 38 (p. 116, 29-38 Borret) = NUMÉNIUS, fr. 53 : Πενί δέ 

ανάπζδμξ πμθθή (...) 

 435 Voir l’introduction à l’Asclépius (Corpus Hermeticum, tome II, Paris, Les Belles 

Lettres, 1983, p. (...) 

 436 Asclepius, 23 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 23 (355 Dombart et Kalb) : Et 

quoniam de cognation (...) 

 437 Asclepius, 23 : Species vero deorum, quas conformat humanitas, ex utraque 

natura conformatae sunt  (...) 

 438 Asclepius, 23-24 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 23 (355 Dombart et Kalb) : 

(…) sicuti pater ac (...) 

 439 Asclepius, 37 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 24 (358 Dombart et Kalb) : (…) 

homo divinam potuit (...) 

 440 Asclepius, 38 : Ŕ Et horum, o Trismegiste, deorum, qui terrent habentur, 

cuiusmodi est qualitas ? (...) 

104L’art qui consiste non à ériger, mais à animer les statues, est appelé art télestique 

(ηεθεζηζηή ηέπκδ). L’adjectif ηεθεζηζηυξ n’est pas attesté avant Platon et se rencontre pour la 

première fois dans le Phèdre (248 d-e) pour qualifier un type d’existence que Platon place au 

cinquième rang parmi les neuf classes de conditions humaines. O. Ballériaux a montré que 

celui qui mène cette vie télestique Ŕ il l’appelle le téleste Ŕ désigne celui à qui s’adressent des 

États ou des particuliers afin de guérir de la folie due à une malédiction divine. Son exposé 

vient éclairer le sens assez flou d’« initiatique » dans lequel ce terme est généralement 

entendu430. C’est peut-être dans le sens qu’a donné O. Ballériaux au ηεθεζηζηυξ du Phèdre 

qu’il faut entendre l’art télestique dans lequel, selon Proclus, Diotime était experte431. Elle 

apparaît en effet dans le Banquet de Platon comme une prophétesse inspirée qui, outre les 

révélations qu’elle fit à Socrate sur l’amour, aurait, par un sacrifice, éloigné pour dix ans la 

peste qui décima Athènes au début de la guerre du Péloponnèse432. C’est à Proclus que l’on 

doit les termes ηεθεζηζηή ηέπκδ pour désigner précisément l’art d’animer les statues. Il faut 

cependant noter, d’une part, que Maxime de Tyr, qui vécut sous Commode, mentionne déjà 

les ηεθεζηαί comme consécrateurs de statues433, d’autre part, que nous possédons des 

témoignages de cet art, antérieurs à Proclus, sans pour autant que le terme même de télestique 

lui soit rattaché ou qu’il soit question de théurgie. On peut lire, en effet, chez Origène, citant 

lui-même Numénius, Ŕ ce qui nous ramène dans la deuxième moitié du II
e
 siècle de notre ère -

, que Sérapis « apparut en public (…) par certains sortilèges de Ptolémée qui voulait le 

présenter comme un dieu visible aux Alexandrins ». Ce miracle fut possible parce que, selon 

Numénius, Sérapis « participerait à l’essence de tous les animaux et végétaux ; il semble ainsi 

être constitué dieu, grâce aux rites profanes et aux sortilèges qui évoquent les démons, non 

seulement par les statuaires mais aussi par les magiciens, les sorciers et les démons évoqués 

par leurs incantations »434. On retrouve dans cet extrait les trois composantes de la 

télestique : les animaux et végétaux « sympathiques » au dieu, la statue, et les pratiques 

destinées à évoquer la divinité. Ce texte porte à croire qu’en tout cas à l’époque de Numénius, 

il existait une manière de « faire des dieux » constituée de plusieurs phases que sont la 

fabrication de la statue, phase profane accomplie par le sculpteur, ensuite l’évocation du dieu 
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afin qu’il vienne habiter sa statue, celle-ci devenant alors dieu visible, phase effectuée par des 

magiciens Ŕ et non par des théurges Ŕ et avec des matériaux en sympathie avec la divinité. 

L’Asclépius constitue à cet égard un témoignage intéressant. Traduction latine d’un original 

grec intitulé le Λυβμξ ηέθεζμξ, texte perdu mais attesté au début du IV
e
 siècle de notre ère, ce 

traité fut utilisé par saint Augustin435. L’auteur y développe le thème de l’homo fictor 

deorum, de l’homme fabricant des dieux terrestres qui habitent dans les temples, c’est-à-dire 

des statues436. L’auteur de l’ Asclépius attribue à ces dieux une double nature, l’une divine, 

l’autre tirée de la matière dans laquelle les statues ont été érigées437. Ces dieux terrestres sont 

les statues, conçues par l’homme à son image, mais remplies d’un souffle divin qui leur 

permet d’accomplir des miracles438. Ce souffle divin, cette nature divine sont introduits dans 

la statue par l’homme qui a découvert dans la nature une matière appropriée, capable d’attirer 

les âmes des démons et des anges dans l’idole et d’animer celle-ci439. Cette matière 

appropriée est une composition « d’herbes, de pierres et d’aromates contenant en eux-mêmes 

par nature, une efficacité divine »440. 

 441 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., II, p. 22-23, 26-27. 

 442 J.-P. VERNANT, Théorie générale du sacrifice et mise à mort dans la εοζία 

grecque, in Le sacrific (...) 

105Selon A.-J. Festugière, l’art de fabriquer les idoles selon les modalités décrites ci-dessus 

est un acte théurgique441. Le rapprochement entre Asclepius, XXXVIII et Jamblique, De 

Mysteriis, V, 23 est en effet très troublant : le parallèle est presque parfait entre le de herbis, 

de lapidibus et de aromatibus de l’un et le θίεμοξ, αμηάκαξ, γχα, ανχιαηα de l’autre. 

Plusieurs objections viennent pourtant à l’esprit : d’abord, nulle mention de théurgie, ni dans 

l’Asclepius ni chez saint Augustin qui est pourtant si prompt et si acharné à en faire le procès 

dans le livre X de la Cité de Dieu. Ensuite, aucune allusion chez Jamblique à des statues 

creuses remplies d’une composition d’herbes, pierres, etc. En réalité, le livre V du traité de 

Jamblique est consacré aux sacrifices et c’est dans ce contexte qu’il convient de replacer cette 

combinaison de divers matériaux : le sacrifice est un rite complexe, faisant intervenir maints 

produits courants, seuls ou mélangés (herbes bourrant la peau de l’animal, résine et bois 

odoriférants, aromates brûlés avec les parties de l’animal)442. 

 443 Voir chapitre 3, p. 268-274. 

106En guise de conclusion sur ce point précis, nous dirons que c’est avec Proclus que le terme 

télestique apparaît pour désigner l’art de fabriquer des statues animées. Nous aurons toutefois 

à nous demander si, en tant que telle, la télestique peut être considérée comme un rite propre à 

la théurgie443. 

107Le rite qui fait de l’homme un « créateur de dieux » pourrait être la ritua-lisation d’une 

conception ancienne qui identifiait le dieu et sa statue et qui aurait quelque peu évolué grâce 

aux notions de symbolisme et de sympathie universelle. C’est dans celles-ci seulement qu’on 

peut voir une influence de la théurgie. 

108Enfin, le texte de Jamblique ne décrit ni un rite propre à la théurgie ni un rite magique. La 

composition d’herbes, de pierres et autres aromates peut s’inscrire dans le cadre du rite 

traditionnel, plus précisément du sacrifice, ce qui respecte la cohérence du traité. 
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109Il est encore d’autres pratiques dans le De Mysteriis qui pourraient faire passer le rite 

théurgique pour une espèce de magie. Telles sont les potions, incantations et formules, 

utilisées par les magiciens pour leur force contraignante. 

 444 JAMBLIQUE, De Myst., III, 14 (132, 3-11) : Πeνζ δ’ άθθμο βέκμοξ ιακηζηήξ θέβεζξ 

ηαΰηα’ « άθθμζ πα (...) 

 445 Ibid., III, 14 (133, 16 Ŕ 134, 1) : extrait cité p. 67, note 277. 

 446 P.G.M., I, 317, 322, etc. 

 447 P.G.M., I, 54 et 57 : [έζηζ δέ ή ημο πανίέδνμο πανάδμζζξ·… [θέβΐε ηήκ πνχηδκ 

ζφζηαζζκ (…). 

 448 Ibid., III, 495 : φζηαζζξ πν]υξ"Ζθζμκ. πενί πά[ζδξ πν]άλ[ε]ςξ ηαί πεν[ί 

π]άκ[ης]κ πμίίδζζξ], πενί (...) 

 449 Ibid., IV, 930. 

 450 H. LEWY, op. cit., p. 229. 

 451 P.G.M., XIII, 378-379 : (…) έπζηαθμΰ ηυκ ηδξ χναξ |ηαί ηυκ ηδξ διέναξ εευκ, ίκα 

έλ αοηχκ ζοζηαεδξ, (...) 

 452 H. LEWY, op. cit., p. 229, note 4. 

 453 Ibid., p. 228-238. 

110Ainsi, Jamblique, passant en revue les différents modes divins de divination, énumère les 

variantes de la mantique dite « par adduction de lumière » (θςηυξ άβςβή) : celle-ci peut 

s’effectuer « en prenant pour auxiliaires, les ténèbres ou certaines potions ou encore, des 

incantations et des formules ou encore par l’intermédiaire de l’eau, sur un mur, en plein air, 

dans le soleil ou quelque autre des corps célestes »444. Ces incantations ou ces formules, sont 

apparentées aux dieux et disposées en vue de préparer la réception, la venne et l’épiphanie des 

dieux »445. Καηάπμζζξ, επςδή et ζφζηαζζξ appartiennent indéniablement au vocabulaire de la 

magie. L’incantation (έπςδή, έπαζαζ) est attestée dans les papyrus magiques grecs446. Quant 

au terme ζφζηαζδξ, en coordination avec les έπςδαί, il est à prendre dans le sens de 

« formule ». C’est en effet dans ce sens qu’on le trouve dans les papyrus magiques grecs pour 

désigner la formule à utiliser dans des rites destinés à obtenir l’assistance d’un démon447. Il 

s’agit bien d’un θυβμξ, d’une έπίηθδζζξ448. Elle peut aussi être destinée à susciter une vision 

en face à face : elle est alors αοημπημξ ζφζηαζζξ449. C’est la formule, en somme, qui permet 

d’entrer en relation avec le dieu. C’est sans doute pour cette raison que H. Lewy applique ce 

terme à la relation elle-même450. Il cite en effet un cas de « conjunction » tiré d’un papyrus 

magique où le mot ζφζηαζζξ lui-même n’apparaît pas, mais bien une forme du verbe 

ζοκίζηδιζ451. Il reconnaît néanmoins que la ζφζηαζζξ est souvent appliquée à la prière 

(θυβμξ) qui suscite la relation452 et nous en resterons d’ailleurs à cette définition. Par ailleurs, 

il range la ζφζηαζζξ dans le rituel magique des Chaldéens. Se fondant sur les témoignages de 

Proclus et Psellos, il la présente comme une opération accomplie par la récitation de noms 

divins dans le but d’obtenir le service d’un esprit dont la fonction est d’accompagner l’âme 

durant son élévation : les Chaldéens usaient de méthodes apotropaïques pour se protéger lors 

de la traversée du domaine des démons pervers453. 

 454 P.G.M., I, 263, 322 et 327-331 : ‘Άπμθθςκίαηδ έπίηθδζζξ (…) I ιδδέ ζφ ιδκίζδξ 

έπ’ έιασξ ζενασξ έπα (...) 

 455 Α. BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 11-12. 

 456 H. LEWY, op. cit., p. 239 et note 43. 

 457 A.-J. FESTUGIERE, L’idéal religieux, op. cit., p. 281. 

 458 A.D. NOCK, Greek Magical Papyri, in The Journal of Egyptian Archaeology, 15, 

1929, p. 222. 
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 459 Dès le début de l’ère chrétienne, on voit les esprits dégoûtés du rationalisme se 

tourner vers ce (...) 

 460 R. FLACELIERE, Devins et oracles grecs, Paris, Presses Universitaires de France, 

1961, p. 24. 

 461 Fr. CUMONT, L’Égypte des astrologues, op. cit., p. 161 ; A. BOUCHE- LECLERCQ, 

op. cit., p. 184-18 (...) 

 462 M. DELCOURT, L’oracle de Delphes, Paris, Payot, 1981, p. 75. 

 463 R. FLACELIERE, Op. cit., p. 25. 

 464 PSELLOS, De operatione daemonum, in C.M.A.G., VI, p. 130, 3-7 : Συ δε βε 

έπζποεεκ αφηδ φδςν άδζάθ (...) 

111Une fois encore, les rapprochements entre les papyrus magiques et le De Mysteriis sont 

troublants : Jamblique souligne lui aussi l’importance des noms et leur effet persuasif visant à 

susciter la venue du dieu ; tel est en effet l’objectif du rite. Le vocabulaire est celui des 

papyrus. La théurgie telle que Jamblique la présente est-elle pour autant du ressort de la 

magie ? La question est plus que jamais délicate puisqu’elle se pose à propos du chapitre que 

Jamblique consacre à la mantique. Or, nombreux sont les papyrus qui offrent recettes et 

conseils en vue de faire apparaître un dieu et de l’interroger : ainsi, l’άπμθθςκζαηή έπίηθδζζξ 

est censée susciter l’apparition d’Apollon afin de lui poser des questions sur l’art de la 

divination et autre technique oniropompe. D’après le papyrus lui-même, il s’agit de ιαβημδ 

ειπεζνία454. Et dans ce même extrait, on retrouve les έπςδαί. Par ailleurs, nous suivons 

l’opinion d’A. Bouché-Leclercq dont l’ouvrage sur l’histoire de la divination, bien qu’ancien, 

reste une référence en la matière. Il affirme que la magie a toujours été l’auxiliaire de la 

divination. Il en veut pour preuves la vertu mystérieuse attachée à l’eau, ainsi que les lieux où 

se sont fixés les oracles, présentant « des conditions matérielles tout à fait assimilables à des 

instruments magiques, sources, grottes, exhalaisons telluriques, arbres sacrés, dont la volonté 

humaine pouvait user à son gré pour provoquer la révélation surnaturelle »455. Quant à la 

similitude de vocabulaire entre le texte de Jamblique et les papyrus magiques, elle ne nous 

semble pas être un argument décisif. Magie et rite traditionnel comprennent prières, sacrifices 

et pratiques divinatoires : les termes εοπή, έκηοπία, εφς, ιακηεία ne sont pas spécifiques à 

l’une ou à l’autre. D’après H. Lewy, seul ζφζηαζζξ appartient en propre au vocabulaire de la 

magie456. En outre, les papyrus magiques sont des textes souvent postérieurs au II
e 
siècle de 

notre ère457. Lors des copies, ils ont subi de nombreux ajouts et on a pu dire que la forme 

actuelle de ces textes remonte dans l’ensemble au IV
e
 siècle de notre ère. Jamblique a dû en 

avoir connaissance458. Il aurait donc été étonnant de ne pouvoir faire aucun rapprochement 

entre des textes appartenant à une même époque, caractérisée par une montée de 

l’irrationnel459. Enfin, il n’est pas impossible de retrouver dans l’extrait de Jamblique qui 

nous occupe des allusions à des formes de la mantique traditionnelle. En effet, dans la 

mantique qu’il appelle θςηυξ αβςβή, il range la divination par l’intermédiaire de l’eau : il 

s’agit de l’hydromancie460 ou de la lécanomancie461 dans le cas où l’on consulte l’eau d’un 

bassin. Ce type de divination est attesté à Pythó par la coupe de Vulci où l’on voit Égée 

consultant Thémis462. Les incantations et formules dont il est question ici pourraient évoquer 

une certaine forme de la catoptromancie, à savoir la divination par les miroirs. Il s’agit en 

effet d’une divination par « adduction de lumière » puisqu’elle exploite la surface 

resplendissante du miroir. Or, R. Flacelière évoque un cas de catoptromancie au caractère 

démonologique, usant d’invocations aux dieux et aux démons, qui devait avoir dans la suite 

des temps un succès considérable463. Un texte de Psellos atteste également l’existence d’un 

rite de lécanomancie de ce type, en des termes proches du vocabulaire de Jamblique : il 

affirme en effet que « l’eau que l’on verse dans le vase ne diffère point par essence des autres 
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eaux analogues ; mais les cérémonies et les incantations que l’on accomplit au-dessus du vase 

qui la renferme la rendent susceptible de recevoir le souffle prophétique »464. 

 465 JAMBLIQUE, op. cit., III, 17 (141, 14-16) : (…) ηαί άπνζ ηχκ άροπςκ μίμκ 

ρδθζδίςκ ή νάαδςκ fj λφθ (...) 

112Incantations et autres formules appartiennent bien à certaines des innombrables pratiques 

de la mantique. Jamblique ne s’attache pas à présenter des rites propres à la théurgie, mais 

récupère, outre les grandes figures traditionnelles comme la Pythie, la mantique sous toutes 

ses formes, jusqu’à la divination par les objets inanimés, tels que la farine465. Par 

conséquent, nous ne sommes en présence ici ni d’un rite proprement théurgique ni d’un rite 

magique. 

113De cette comparaison entre la πναλζξ magique et certains rituels théurgiques selon 

Jamblique, il apparaît que, même si ce dernier condamne certaines formes de la magie 

sympathique, il reconnaît le rôle que joue la sympathie dans le rite. Par ailleurs, il attribue ce 

type de magie aux démons pervers. Enfin, les extraits de son ouvrage où il est question de 

l’utilisation d’herbes et de pierres, de potions, d’incantations et d’autres pratiques qui, à 

première vue, sont du ressort de la magie peuvent être rapportés à des rites traditionnels tels 

que le sacrifice et la mantique. 

114Avec la prière, ceux-ci constituent la théurgie du De Mysteriis. Nous allons en entamer 

l’étude. 

Sacrifice, prière et mantique théurgiques 

 466 PLATON, Lois, IV, 716 d : (…) ηχ ιέκ άβαεχ εφεζκ ηαί πνμζμιζθείκ άεΐ ημζξ εεμίξ 

εφπασξ ηαί άκαεήι (...) 

 467 PLATON, Banquet, 188 c-d : cité p. 60, note 237. 

115Dans les Lois, Platon affirme que « pour l’homme de bien, sacrifier aux dieux et 

communiquer avec eux par des prières, des offrandes et tout le culte divin, c’est ce qu’il y a 

de plus beau, de meilleur et de plus efficace en vue de la béatitude »466. Quant à la mantique, 

selon un des intervenants du Banquet, elle assure « la communication entre les dieux et les 

hommes » et est « l’ouvrière de l’amitié entre les dieux et les hommes »467. 

116Prières, sacrifices et mantique constituent l’essentiel du culte traditionnel et Jamblique 

leur consacre la large part qu’ils méritent, restant une fois encore dans la même ligne de 

pensée que son maître spirituel. 

 468 EUSEBE DE CESAREE, Prép. év., IV, 1O, 7 : Πνχηα δέ πάκηςκ δζεθεεσκ εΰθμβμκ δζ’ 

ςκ υ πνμεζνδιέκμξ ζ (...) 

 469 PORPHYRE, Deabst., II, 7 = EUSEBE, Prép. év., IV, 14, 1 : Πυννς δέ ηχκ ηάξ εοζίαξ 

απανπχκ ημζξ άκε (...) 

 470 PORPHYRE, De abst., II, 6L, 1 = EUSEBE, Prép. év., IV, 9 : Θεμσξ δέ άνίζηδ ιέκ 

άπανπή κμοξ ηαεανυξ (...) 

 471 PORPHYRE, De abst., II, 34, 2 = EUSEBE, Prép. év., IV, 11 : Θεχ ιέκ ηχ έπί πάζζκ, 

χξ ηζξ άκήν ζμθυ (...) 

 472 EUSEBE, Prép. év., IV, 12, 1 Ŕ 13, 1 = APOLLONIUS de TYANE, Πενί εοζζχκ (…) 

εηείκμξ δ Σοακεφξ’ Απμ (...) 
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117Dans sa volonté d’épurer le culte traditionnel, Porphyre avait condamné les sacrifices et 

surtout les sacrifices sanglants, leur préférant le sacrifice intérieur, l’offrande spirituelle, que 

ce soit un sacrifice adressé au dieu suprême ou aux puissances secondaires. C’est ce qu’on 

apprend à la lecture du De abstinentia dont Eusèbe fait de nombreuses citations : dans ce 

traité, dit Eusèbe, Porphyre « affirme qu’il ne faut ni faire brûler ni sacrifier aucun produit de 

la terre, ni pour le dieu suprême ni pour les puissances divines qui viennent après lui : car de 

telles pratiques sont étrangères à la piété qui convient »468. Sacrifier des êtres vivants est, dit 

encore Porphyre, illégal, sacrilège et attire des malédictions : « Les prémices offertes par les 

hommes lors des sacrifices allèrent loin dans la voie de l’illégalité et l’enseignement des 

sacrifices les plus terribles s’introduisit, plein de cruauté, de telle sorte que les malédictions 

lancées contre nous auparavant semblent trouver maintenant leur accomplissement, parce que 

les hommes ont égorgé des victimes et ensanglanté les autels depuis que, ayant fait 

l’expérience de la famine et de la guerre, ils touchèrent du sang »469. Bien que Porphyre 

fasse une concession au culte traditionnel, il n’a de cesse de souligner la prééminence de 

l’offrande spirituelle sur le sacrifice matériel470 et il étaye lui-même sa thèse en prenant pour 

allié Apollonius de Tyane qui, dans la seconde moitié du I
er

 siècle de notre ère déjà, avait 

composé un Πεpί εοζζχκ, dans lequel il rejette toute forme de sacrifice, privilégiant lui aussi 

l’offrande spirituelle. C’est à un « sage » que Porphyre attribue l’opinion selon laquelle « au 

dieu suprême, il ne faut rien offrir de ce qui est sensible ni en sacrifices ni en paroles ; car il 

n’est rien de matériel qui ne soit aussitót impur pour l’être immatériel »471. Bien que le texte 

d’Apollonius ne nous ait pas été conservé, c’est de lui qu’il est question dans cet extrait. 

Eusèbe, en effet, toujours avide de trouver chez les païens eux-mêmes la matière de sa propre 

critique, attribue à Apollonius de Tyane ces mêmes propos. Semblant puiser à une source 

indirecte, il rapporte que, selon Apollonius, ce qui est matériel ne convient aucunement au 

dieu suprême et que la relation ne peut s’établir avec celui-ci que par l’intellect472. 

 473 Voir la notice au livre II dans l’édition de J. Bouffartigue et M. Patillon, p. 4-5 et 

17-18. On y (...) 

118Porphyre trouve un autre allié de choix en Théophraste qui, dans son Πepί εφζέαεζαξ, avait 

entrepris de démontrer l’impiété des sacrifices d’animaux. On a pu relever qu’au livre II du 

De abstinentia, les chapitres 5 à 32 sont occupés à 80% par des extraits de Théophraste, pour 

la plupart tout simplement recopiés par Porphyre473. 

 474 À cet égard, on peut même remonter à Empédocle, dont Porphyre, dans le De 

abstinentia, rappelle un (...) 

 475 JAMBLIQUE, op. cit., V, 10 (213, 8-13) : cité p. 79, note 348. 

119Jamblique va donc à rencontre de tout un courant ancien qui allait dans le sens d’une 

épuration du culte traditionnel. Loin de renoncer aux sacrifices, il leur consacre, en effet, tout 

le livre V de son traité. Il va même jusqu’à récupérer les sacrifices sanglants déjà critiqués par 

Théophraste474. Par ailleurs, bien qu’il affirme que les êtres supérieurs n’ont pas besoin de 

sacrifice -sinon, ils seraient dépendants des hommes, idée incompatible avec la hiérarchie 

entre les dieux et les hommes475 -, il recommande de les exécuter, en tenant compte de divers 

facteurs. 

 476 THEOPHRASTE, Πενί εοζέαεζαξ, apud PORPHYRE, De abst., II, 24, 1 et 5 = EUSEBE, 

Prép. év., TV, 14, (...) 

 477 JAMBLIQUE, op. cit., V, 5 (206, 3-13) : (…) έβχ δέ ζμζ θέβς ηυ βε έιυκ δυβια πενί 

εοζζχκ, χξ μφδέπ (...) 
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 478 Ibid., V, 6 (206, 14-15 et 206, 19 Ŕ 207, 6) : Συ δέ ιέβζζημκ ηυ δναζηήνζμκ ηχκ 

εοζζχκ, ηαί δζα ηί (...) 

120D’abord, il revient sur la cause pour laquelle le sacrifice est accompli. À cet égard, il 

rejette les motifs avancés par Théophraste dans son traité cité ci-dessus. Selon ce dernier, en 

effet, on sacrifie aux dieux « en hommage, par reconnaissance ou par besoin de leurs bontés » 

et aucune de ces trois raisons n’est compatible avec le sacrifice des animaux que Théophraste 

condamne476. Pour Jamblique, ces raisons sont indignes de la supériorité des dieux477. Les 

sacrifices accomplis en vue d’honorer ou de remercier les dieux ou encore d’en obtenir des 

présents sont donc pratique vulgaire. C’est pour cette raison que Jamblique les critique ; c’est 

pour cette raison aussi que, de façon apparemment paradoxale, il les accepte, en les 

considérant toutefois comme inférieurs au sacrifice dont la cause est l’amitié et la parenté qui 

unissent l’homme à dieu. En effet, dit-il, « l’essentiel, l’efficacité des sacrifices, et pourquoi 

surtout ils produisent de telles choses, (…) cela, de tels modes de sacrifices ne le montrent 

absolument pas. Voilà pourquoi à juste titre on ne les approuverait pas comme rendant compte 

dignement de la cause des œuvres qui se produisent dans les sacrifices, mais, si l’on y tient, on 

pourrait les admettre secondairement comme suivant les causes premières et les plus 

vénérables et attachées à elles de façon secondaire »478. Ainsi, Jamblique semble concevoir 

plusieurs types de sacrifice. Parmi ceux-ci, le sacrifice suprême consacre la relation entre les 

dieux et l’homme mis au rang des dieux. 

121Ensuite, il préconise également de tenir compte, dans l’exécution du sacrifice, des dieux à 

qui il s’adresse et des hommes qui l’exécutent. En cela, il convient de respecter les règles 

voulues par la hiérarchie entre les dieux et la sympathie universelle. 

 479 Ibid., V, 14 (217, 3-11 et 218, 16-17) : ‘Ανπή δέ παζχκ άνίζηδ ή ηήξ ηχκ εεχκ 

ηάλεςξ ηυκ εεζιυκ ηχ (...) 

122Parmi les dieux, Jamblique distingue les dieux matériels et les immatériels. Par 

connaturalité, les sacrifices matériels conviennent particulièrement aux dieux matériels, et 

c’est par ces derniers qu’on atteint les immatériels : c’est une forme de respect de la voie 

hiérarchique. Cette ordonnance du culte est connue des prêtres : l’exécution des sacrifices 

dans l’observance de ces règles appartient en propre à « l’art des prêtres », entendons à la 

théurgie479. 

 480 Ibid., V, 19 (226, 3-20) : "Οηακ ιέκ μοκ εεμφξ εεναπεφςιεκ ημφξ ααζζθεφμκηαξ 

ροπήξ ηαί θφζεςξ, μφη (...) 

123Ainsi se dégage l’idée d’un culte matériel et d’un culte immatériel, supérieur au précédent, 

et même d’un culte intermédiaire : le culte matériel convient « aux dieux qui règnent sur 

l’âme et la nature ». Envers ceux-ci, « il n’est pas déplacé non plus de leur offrir des 

puissances naturelles, ni méprisable de leur offrir en sacrifice des corps administrés par la 

nature ; car les œuvres de la nature sont toutes à leur service et concourent à leur 

arrangement ». Mais à « ceux des êtres qui sont par eux-mêmes d’une seule forme, il convient 

d’offrir des honneurs affranchis [de la matière]. Les dons intellectuels sont adaptés à de tels 

dieux, ainsi que ceux de la vie incorporelle, tout ce que donnent la vertu et la sagesse, ainsi 

que les biens achevés et complets de l’âme. Quant à ceux qui sont entre les deux et qui 

commandent les biens intermédiaires, tantôt des dons doubles leur conviendraient, tantôt des 

dons communs aux deux, ou encore se séparant de ceux d’en bas et s’avançant vers les plus 

élevés, ou du moins remplissant l’intervalle d’une de ces manières »480. 
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 481 Ibid., V, 15 (219, 3-12) : (…) δηε ιέκ βάν δθμζ ροπή βζβκυιεεα ηαί έζιεκ έλς ημφ 

ζχιαημξ ιεηέςνμζ (...) 

124La pratique d’un culte plus ou moins matériel ne dépend pas que des différences entre les 

dieux, elle tient aussi des différences entre les hommes. Ceux-ci peuvent être en état d’extase, 

« tout entiers âme et hors du corps » ou attachés au corps et à la matière. En fonction de ce 

facteur, le culte, suivant les fidèles, est corporel ou incorporel481. 

 482 Voir chapitre 2, p. 156-157. 

 483 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 10 Ŕ 224, 6) : (…) ή πμθθή ιέκ αβέθδ ηχκ 

ακενχπςκ φπμηέηαηηαζ φπυ (...) 

125Jamblique souligne à plusieurs reprises les différences entre les hommes, ne pouvant 

cacher son mépris Ŕ en cela, il est probablement tributaire des Oracles Chaldaïques482 Ŕ 

« pour la masse du troupeau humain, subordonnée à la nature et administrée par des 

puissances naturelles. Elle regarde en bas vers les œuvres de la nature ; elle remplit 

complètement le gouvernement de la fatalité et reçoit l’ordre de ce qui s’accomplit selon la 

fatalité ; elle n’exerce jamais son raisonnement pratique que pour les seuls phénomènes 

naturels ». Par contre, « un petit nombre, usant d’une extraordinaire puissance d’intellect, se 

détachent de la nature, se tournent vers l’intellect séparé et sans mélange, eux qui en même 

temps deviennent meilleurs que les puissances naturelles » : tels sont les théurges. Entre les 

uns et les autres, « quelques-uns, intermédiaires, se portent vers ce qui se trouve entre la 

nature et l’intellect pur, les uns suivant les deux, d’autres menant une vie faite du mélange des 

deux, d’autres encore se libérant de l’inférieur et se dirigeant vers ce qui est meilleur »483. 

 484 Sur cet aspect varié du culte, voir p. 108. 

 485 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (224, 8 Ŕ 225, 11) : Οί ιέκ βάν έπζηνμπεουιεκμζ ηαηά 

ηήκ ηχκ υθςκ θφζζκ (...) 

 486 Voir la note suivante. 

 487 JAMBLIQUE, op. cit., V, 20 (228, 6-12) : Οφ δεζ δή ηυ έκ έκί πμηε ιυθζξ ηαί υρέ 

παναβζβκυιεκμκ έπί (...) 

 488 Ibid., V, 17 (223, 3). 

 489 Ibid., I, 11 (38, 11-13). 

 490 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 60, note 3. 

 491 Ibid., p. 215, note 1. 

 492 JAMBLIQUE, op. cit., V, 19 (226, 12-13) : texte cité p. 104 et note 480. 

 493 Ibid., V, 17 (223, 3-9) :  ιέκ βάν ηαεανυξ φπενέπεηαζ πακηεθχξ ηαί έζηζκ 

αζφιιεηνμξ, υ δέ ημσξ ζχ (...) 

 494 Ibid., V, 14 (218, 4-9) : (…) ηαί έπί ηχκ εοζζχκ ημίκοκ ηά κεηνά ζχιαηα ηαί 

άπεζηενδιέκα ηδξ £ςήξ, (...) 

 495 Ibid., V, 4 (203, 7-12 et 204, 4-10) : Οφ βάν έηεζκα δφκαιίκ ηζκα έπεζ ημφ πανα-

δέπεζεαζ ε’ζξ έαοη (...) 

126Jamblique conçoit trois niveaux de culte, adaptés à ces trois catégories d’hommes. La 

théurgie, dont le sacrifice constitue une facette, apparaît ainsi comme une pratique variée, 

allant du culte matériel, convenant, on l’a vu, aux dieux matériels, et exécuté par les hommes 

attachés à la nature, au culte intellectuel et incorporel, destiné aux dieux immatériels et 

exécuté par les hommes qui vivent selon l’intellect, complètement détachés des liens de la 

nature484. Et puisque Jamblique conçoit une catégorie d’hommes intermédiaires, il conçoit 

aussi une forme intermédaire de culte485 : les fidèles peuvent ainsi se trouver « au début de la 
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théurgie, à mi-course ou au sommet »486. Sa préférence va naturellement au sacrifice 

immatériel et incorporel, celui des hommes purs, de l’élite. Mais, c’est là le sacrifice d’une 

élite capable de pratiquer la piété de façon incorporelle, c’est-à-dire complètement détachée 

de la matière et « cela arrive (…) avec peine et tardivement et il ne faut pas le déclarer 

commun à tous les hommes ni le considérer comme réellement commun à ceux qui 

commencent la théurgie ou qui sont au milieu ; car ceux-là pratiquent la piété, dans une 

certaine mesure, de façon incorporelle »487. Ce culte incorporel, sommet de la théurgie, est le 

culte « pur » (ηαεανυξ488), « sans souillure », celui qui s’adresse « pur aux purs » (άπνακημξ 

ενδζηεία, ηαεανά πνμξ ηαεανμφξ489). Cette dernière formule, propre à la terminologie des 

mystères490, confirme que ce mode de culte concerne la minorité d’élus que sont les 

théurges, arrivés au sommet et liés entre eux par une amitié semblable à celle qui, par la 

participation aux mystères, unit les initiés491. Offrant aux dieux « les dons intellectuels et 

ceux de la vie incorporelle, tout ce que donnent la vertu et la sagesse »492, ils constituent une 

élite. Toutefois, Jamblique ne rejette pas le sacrifice matériel et corporel, exécuté par les 

hommes non affranchis de la matière. Ce type de sacrifice, étant le plus connaturel à la nature 

humaine, concerne la majorité des fidèles493. Il représente le sacrifice traditionnel, accompli 

par le commun des mortels et comprend le sacrifice d’animaux ou sacrifice sanglant, tel qu’on 

le conçoit traditionnellement. Ce sacrifice, contre lequel Porphyre avait pris position, convient 

particulièrement aux dieux présidant à la matière, qui réclament « les corps morts et privés de 

la vie, le meurtre des animaux et la consommation des victimes, leurs divers changements et 

leur destruction, en un mot, leur déclin »494. Par la même occasion, Jamblique répond à une 

autre objection : les dieux ne sont-ils pas souillés par les vapeurs émanant d’êtres vivants ? 

C’est encore de la hiérarchie des êtres qu’il tire sa réponse : le divin, d’essence supérieure, ne 

peut pas connaître la souillure ; cela est étranger à son essence et à sa puissance. Son caractère 

immatériel lui assure l’incorruptibilité495. 

 496 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 170, note 2. Voir HERACLITE, fr. 45 

(Conche) et le comment (...) 

127Notons au passage, puisque nous avons tenu à le souligner jusqu’ici, qu’en distinguant 

deux sortes de sacrifices (matériel et immatériel, ou encore corporel et incorporel), Jamblique 

ne fait pas figure d’innovateur, mais apparaît tributaire de la tradition grecque : Éd. des Places 

rappelle un fragment d’Heraclite, parfois jugé inauthentique, présentant la même teneur496. 

Si la distinction des deux sortes de sacrifices n’est pas attribuée à Héraclite, en revanche 

l’idée d’un petit nombre d’individus entièrement purifiés lui appartient. La figure du 

philosophe d’Héraclite se trouve ainsi récupérée par Jamblique dans celle du théurge et placée 

dans un contexte de rites. 

 497 JAMBLIQUE, op. cit., V, 21 (229, 13-15) : Δί ιέκ μφκ απθμφκ ηζ ηαί ιζαξ ηάλεςξ ηυ 

παναηαθμφιεκμκ η (...) 

 498 Ibid., V, 22 (231, 11-12) : (…) δεζ ημίκοκ ηαί ηήκ ίενμονβίακ ιζιεΐζεαζ αφημφ ηυ 

πακημδαπυκ (…). 

 499 Ibid., V, 15 (220, 6-9) : Καί άια έηαζημξ ηαευηζ εζηίκ, μφ ιέκημζ ηαευ ιή έζηζ, 

πμζείηαζ ηήξ υζζαξ (...) 

128Différences entre les dieux, différences entre les hommes : voilà ce qui fait la variété du 

culte sur laquelle Jamblique aime à insister, disant que « si ce qui est invoqué et mû dans les 

rites était simple et d’un seul ordre, nécessairement simple aussi serait le mode des 

sacrifices »497 ou encore « qu’il faut que le rite imite la variété de la classe des êtres 
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supérieurs »498. Cette diversité permet de satisfaire tous les fidèles. Chacun peut et doit 

trouver le culte qui lui est approprié499. 

 500 Ibid., V, 23 (232, 1-2) :  πμζηίθμξ ηνυπμξ ηήξ έκ ηαίξ ίενμονβίαζξ άβζζηείαξ (…). 

 501 Ibid., V, 25 (236, 14-15) : (…) ηυκ εεζιυκ ηήξ έκ ηαζξ εοζίαζξ εείαξ υζζαξ (…). 

 502 Ibid., V, 22 (231, 4-5) : (…) ημίξ δέ δεμιέκμζξ εεζιμΰ ηίκμξ πνμζάβεζ ηήκ 

ημζαφηδκ κμιμεεζίακ (…). 

 503 Ibid., V, 20 (227, 16-19) : (…) υ δή ηήξ ενδζηείαξ κυιμξ ηά υιμζα δδθμκυηζ ημζξ 

υιμίμζξ απμκέιεζ η (...) 

 504 Voir ν. 62-70. 

 505 JAMBLIQUE, op. cit., V, 22 (231, 7-9) : (…) ηχκ εοζζχκ δεσ ηήκ ζοιπθήνςζζκ, 

άκέηθεζπημκ μσζζακ ηαί (...) 

 506 Ibid., V, 21 (228, 19 Ŕ 229, 3) : (…) υ ιέκ ιή άπμκείιαξ πάζζ ηυ πνυζθμνμκ ηαί 

ηαηά ηήκ έπζαάθθμοζ (...) 

129Le « mode varié du rite théurgique »500 nécessite une règle, des lois, et notamment pour 

le sacrifice, « la loi du rite divin du sacrifice »501. Et c’est bien une législation que Jamblique 

prétend apporter502. Cette législation est liée à la hiérarchie des dieux et à la connaturalité. 

Dans ce chapitre consacré aux sacrifices, Jamblique rappelle cette règle incontournable qui 

veut que « la loi du culte assigne manifestement les semblables aux semblables et s’étend 

ainsi à travers le tout d’en haut jusqu’aux extrémités »503. Cette citation s’ajoute aux 

nombreux textes déjà exploités ci-dessus504. Ces concepts, liés l’un à l’autre, avaient déjà 

permis à Jamblique de répondre aux objections concernant la contrainte exercée sur les dieux 

lors des rites. Ici, ils appartiennent aux lois du sacrifice, parmi lesquelles on trouve encore la 

recommandation de ne commettre aucune omission et d’adresser des offrandes à tous les 

dieux505 car « celui qui n’a pas accordé à tous ce qui leur est adapté ni salué chacun selon 

l’honneur qui lui échoit, s’en va non initié et privé de la communication avec les dieux »506. 

 507 Ibid., V, 1 (199, 8-10) : (…) άπμνείξ ηαηά ηυ ζοκεπέξ, ηυ πενί εοζζχκ θέβς, ηίκα 

έπμοζζ πνείακ ή δ (...) 

 508 Voir p. 28. 

 509 JAMBLIQUE, op. cit., V, 21 (229, 15 Ŕ 230, 14) : (…) εί δέ ηχκ ιέκ άθθςκ μφδεκί 

πενζθδπηυκ, υζμκ έ (...) 

130En présentant le sacrifice comme un rite varié et obéissant à des lois, c’est bien la 

revalorisation d’une pratique dont l’utilité même est remise en cause que Jamblique 

entreprend507. Cette revalorisation s’articule de la manière suivante : tout d’abord, si le rite 

ne « fonctionne » plus, s’il a perdu de son efficacité, c’est, dit Jamblique, parce qu’on n’en 

respecte plus les règles ou qu’on n’en connaît pas les modalités. De là, il ne manque jamais de 

le rappeler, la nécessité de recourir aux théurges. Seuls détenteurs d’un savoir théologique 

nécessaire à l’accomplissement des sacrifices et du culte en général, ils sont des έπζζηήιμκεξ 

εεμονβμί508, qui savent aussi qu’une omission dans le culte en compromet la réussite : 

« Personne d’autre ne peut comprendre combien une foule de puissances s’éveille lorsque les 

dieux descendent et se meuvent, mais seuls les théurges connaissent cela exactement pour en 

avoir fait l’épreuve par leurs actes, seuls aussi, ils peuvent savoir quel est l’accomplissement 

de l’art hiératique, ils savent que les omissions, si insignifiantes soient-elles, bouleversent 

tout l’ordre du culte, de même que dans un arrangement musical, si une corde est rompue, 

c’est toute l’harmonie qui s’en trouve inadaptée et disproportionnée. De même donc que, dans 

les descentes visibles des dieux, ceux qui laissent sans honneur quelqu’un des êtres supérieurs 

se font manifestement du tort, de même aussi, lors de leur présence invisible dans les 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn498
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn499
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn503
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn505
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn506
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn500
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn501
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn502
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn503
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn504
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn505
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn506
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn507
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn509
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn507
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn508


sacrifices, il ne faut pas honorer l’un et pas l’autre, mais bien chacun selon son rang. Celui qui 

en laisse un sans honneur embrouille le tout et rompt l’arrangement unique et total ; comme 

on pourrait le croire, il ne rend pas la réception incomplète, mais c’est le rite tout entier qu’il 

renverse tout à fait »509. 

 510 Voir ν. 123-124. 

 511 JAMBLIQUE, op. cit., V, 22 (231, 3-5) : Άθθ’ υ κΰκ θυβμξ μφ ης ημζμφης άκδνί 

δζαεεζιμεεηεί (ηνείηη (...) 

131On a souvent pensé que la théurgie des Néoplatoniciens était une trahison de la pensée de 

Plotin et ne laissait aucune place au culte intérieur, à la méditation, à la εεςνία plotinienne. 

La reconnaissance par Jamblique d’une forme supérieure de culte permet de nuancer quelque 

peu cette position extrême, même si le degré suprême de la théurgie ne s’apparente pas à la 

mystique plotinienne mais entend plutôt la dépasser510. On entrevoit d’ores et déjà que 

l’auteur du De Mysteriis apparaît partagé entre deux tendances, celle qui le pousse à défendre 

le culte « pur », apanage d’une minorité, et celle qui le détermine à sauver le culte païen dans 

ses aspects les plus divers, les plus vulgaires aussi, lui faisant accepter des pratiques parfois 

proches de la magie. Le but de son traité n’étant pas de s’adresser à quelques élus, comme 

l’auteur l’affirme lui-même511, la première tendance s’est faite plus discrète. 

132Cette analyse tend à la conclusion que, assez confusément, Jamblique propose dans son 

traité plusieurs niveaux de théurgie capables de satisfaire le plus grand nombre. Cette 

tendance se confirme dans l’étude de la prière, que nous allons entamer maintenant. 

 512 Fr. HEILER, op. cit., p. 7. 

 513 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (46, 11-12) : (…) άπμνείξ εί δεσ πνυξ αφημφξ εφπεζεαζ 

(…) ; ΜΑΧΗΜΔ DE T (...) 

 514 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (46, 17-18) : (…) ζμζ άπζζημκ είκαζ ηαηαθαίκεηαζ, πχξ 

θςκήξ αημφεζ ηυ ά (...) 

 515 MAXIME DE TYR, op. cit., V, 8 (p. 63, 10-14 Hobein) : Άθθα ζο ιέκ ήβεί ηήκ ημο 

θζθμζυθμο εφπήκ αΐη (...) 

 516 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 8-14) :Έπεί δέ ιένμξ ηχκ εοζζχκ μφ ηυ ζιζηνυ-

ηαηυκ έζηζ ηυ ηχκ εο (...) 

 517 Ibid., III, 13 (131, 10). 

 518 Ibid., IV, 3 (184, 16). 

 519 Ibid., I, 15 (46, 15 et 47, 5) et V, 26 (238, 15). 

 520 Ibid., I, 15 (47, 19). 

 521 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 117, note 1 avec référence à H. LEWY, 

op. cit., p. 239. 

 522 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (47, 12) et la note 2 p. 66 d’Éd. des Places avec 

référence à M.P. NILS (...) 

 523 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 66, note 3. 

 524 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 3 (184, 16) : (…) έκ ης ηαθεσκ πανάηθδζδ (…). 

 525 Ibid., IV, 4 (186, 17) : (…) έη παναηθήζεςξ ηχκ ηαθμφκηςκ (…). 

 526 Ibid., I, 15 (47, 19). 

 527 Ibid., I, 15 (48, 5). 

133On a pu dire de la prière que tous, simples croyants et savants, théologiens de toutes les 

confessions et de toutes les opinions considèrent la prière comme le phénomène central de la 

religion, le foyer de toute piété512. Chez les Anciens, toutefois, comme le sacrifice, elle fut 
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remise en question, parfois radicalement au point que Porphyre et, avant lui, Maxime de Tyr, 

dans une dissertation intitulée S’il faut adresser des prières aux dieux, se demandent s’il faut 

prier les dieux513. Les raisons invoquées sont, chez Porphyre, que la prière est incompatible 

avec l’incorporéité des dieux et que l’incorporel ne peut entendre une voix514. Quant à 

Maxime de Tyr, il rejette la prière qui demande des biens et préconise ce qu’on a appelé la 

prière philosophique, simple entretien avec les dieux515. Aux yeux de Jamblique, la prière 

constitue le rite capital de la théurgie, et, s’il ne lui consacre qu’une petite part de son traité, et 

non un chapitre entier comme pour la mantique et le sacrifice, c’est qu’elle est présente dans 

chaque partie du rite dont elle constitue l’achèvement. Ainsi, dit-il, « les prières ne sont pas la 

plus petite partie des sacrifices, elles les complètent au plus haut point et, par elles, toute leur 

œuvre est renforcée et achevée, elles apportent au culte une contribution commune et elles 

tissent, indissoluble, la communion hiératique avec les dieux »516. En ceci, par conséquent, la 

prière offre diverses variétés et la terminologie qui lui est assignée atteste ses nuances 

nombreuses et parfois difficiles à distinguer. Éd. des Places traduit par « prière » 

l’έκηοπία517, la πανάηθδζζξ518, l’εφπή519, les θζηαί520, en établissant les nuances 

suivantes : l’έκηοπία serait « la prière supplicatoire avant l’évocation »521, l’εΰπή, « la prière 

philosophique », par opposition à la « prière cultuelle », la θζηακεία522. Quant aux θζηαί, elles 

auraient le même sens que l’εφπή, si l’on suit toujours Éd. des Places, qui renvoie, à leur sujet, 

au chapitre 26 du livre V consacré au róle de l’εΰπή dans les rites523. Enfin, la πανάηθδζζξ 

désigne la prière dans l’évocation524 ou la prière des évocateurs525, ce qui correspond au 

contexte et à l’étymologie. Joignons encore à cette liste la supplication, la ίηεηεία526, ou, plus 

théurgiquement, si l’on peut dire, la supplication hiératique, la ίεναηζηή ίηεηεία527. 

134On peut nuancer quelque peu les distinctions établies dans la prière par Éd. des Places. 

 528 Ibid., III, 13 (131, 8-10) : (…) ηάλζκ ηε ηήξ ενδζηείαξ ηαί ηήκ υζζςηάηδκ έκ 

πμθθς πνυκς ηχκ πυκςκ (...) 

 529 P.G.M., IV, 1930 ; VII, 686. Bien que Ζ. Lewy (op. cit., p. 239, note 43) ne le 

considère pas comm (...) 

135D’abord, si Η’έκηοπία peut effectivement être utilisée dans un contexte d’évocation en vue 

de la divination, aux côtés des « pratiques religieuses, des lois et autres rites », le terme peut 

tout aussi bien avoir un sens général528. Utilisé dans les papyrus magiques, il ne se trouve 

d’ailleurs pas toujours dans un contexte d’évocation529. 

 530 Ch. GUITTARD, op. cit., p. 395, note 1 : « L’invocation constitue l’élément intro-

ductif de la pri (...) 

 531 Voir p. 55 et note 206. 

 532 JAMBLIQUE, op. cit., III, 24 (157, 13). 

 533 Ibid, I, 12 (40, 16-17 et 42, 6-7) : Άθθ’ αί ηθήζεζξ, θδζίκ, χξ πνμξ ειπαεείξ ημφξ 

εεμφξ βίβκμκηαζ (...) 

 534 LIDDEL-SCOTT-JONES, I, p. 960, col. gauche, s.v. ηθήζζξ ; I, p. 638, col. droite s.v. 

έπίηθδζζξ ; (...) 

 535 JAMBLIQUE, op. cit., I, 12 (40, 16) : αί ηθήζεζξ traduit par « invocations », mais en 

IX, 10 (284, (...) 

 536 Ibid., I, 12 (42, 9-10) : (…) μφπ χξ ημΰκμια, χξ βε μφης δυλαζ, αφηυεεκ ειθαίκεζ, 

ημκ κμοκ ηχκ εεχ (...) 

 537 Ibid., V, 26 (238, 14-15) : ένβμκ ηε μοδέκ ίεναηζηυκ άκεο ηχκ έκ ηασξ εφπασξ 

ίηεηεζχκ βίβκεηαζ. 
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 538 Ibid., I, 15 (47, 12 Ŕ 48, 4) :’Αθθ’ αί θζηακεΐαζ, χξ θήξ, άθθυηνζαί είζζ 

πνμζθένεζεαζ πνυξ ηήκ ημ (...) 

 539 Cette distinction entre prière philosophique et cultuelle ne s’applique pas dans le 

cas précis de (...) 

 540 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 16 Ŕ 238, 12) : Φδιί δή μφκ χξ ηυ ιέκ πνχημκ 

ηήξ εοπήξ εΐδυξ έζηζ (...) 

 541 Ibid., I, 12 (40, 20) : (…)ή δζά ηχκ ηθήζεςκ έθθαιρζξ (…). 

 542 Ibid., I, 12 (41, 7-8) : (…) ηήκ έκςζζκ ηήκ πνμξ έαοημφξ (…). 

 543 Ibid., I, 12 (41, 18 Ŕ 42, 1) : (…) ηάεανζζκ παεχκ ηαί άπαθθαβήκ βεκέζεςξ 

έκςζίκ ηε πνυξ ηήκ εείακ (...) 

 544 Ibid., V, 26 (240, 3-4) : (…) ηυ ηχκ εφπχκ άκαβςβυκ (…). 

 545 Ibid., I, 15 (47, 19 Ŕ 48, 4) : (…) άπυ δέ ηήξ ίηεηείαξ ηαηά αναπφ πνυξ ηυ 

ίηεηεουιεκμκ άκαβυιεεα, (...) 

 546 546 Ibid., V, 26 (239, 12-13) : (…) ηαί ημ υθμκ εζπείκ, υιζθδηάξ ηχκ εεχκ, ίκα 

μφηςξ είπςιεκ, ημοξ (...) 

 547 Ibid., V, 26 (239, 8-11) : (…) ηαζ ηυ εείμκ ηδξ ροπήξ άκάπηεζ, άπμηαεαίνεζ ηε πάκ 

ηυ εκακηίμκ ηήξ (...) 

136Ensuite, à cóté de la πανάηθδζζξ, il faut citer la ηθήζζξ et la πνυζηθδζζξ. Ces trois termes, 

étant proches, recouvrent une même réalité et désignent, dans la prière, l’appel proprement 

dit530. C’est l’έπίηθδζζξ des papyrus magiques531. Cette dernière appartient elle aussi à la 

terminologie du De Mysteriis532. Néanmoins, Jamblique y introduit certaines nuances. En 

effet, ayant affirmé l’impassibilité des dieux, il se doit de répondre à diverses objections de 

Porphyre : si les dieux sont impassibles, comment se fait-il que les ηθήζεζξ s’adressent à eux 

comme à des êtres de passion, ainsi que les πνμζηθήζεζξ ? Une gradation est établie entre les 

deux termes, soulignée dans le texte par la négation μφδε533. Liddel-Scott-Jones traduit les 

trois termes ηθήζζξ, έπίηθδζζξ et πνυζηθδζζξ par « invocation »534. Éd. des Places les traduit 

tantôt par « invocation », tantôt par « évocation »535. La différence n’apparaît en effet ni dans 

le processus ni dans l’effet obtenu (ascension vers les dieux ou apparition de ceux-ci et 

illumination). Jamblique invite même à se méfier de l’étymologie de πνυζηθδζζξ qui 

n’indique pas, à son point de vue, une inclination du divin vers les hommes536. Quelles que 

soient les nuances entre ces termes, qui, étant donné le manque de précision de la part de 

Jamblique, nous échappent quelque peu, la ηθήζζξ constitue la première partie de la prière. La 

supplication proprement dite est l’ζηεηεία, partie essentielle de la prière, sans laquelle, selon 

Jamblique aucun rite ne s’accomplit537. Κθήζζξ et Ηηεηεία forment l’εΰπή, appelée aussi θζηαί 

ou encore θζηακεΐαζ. Selon nous, il n’est pas question de distinguer les termes θζηαί et 

θζηακεΐαζ, utilisés par Jamblique dans un même paragraphe, aux cótés du terme ζηεηεία, pour 

désigner la prière vers laquelle, conscients de notre infériorité par rapport aux dieux, nous 

nous tournons naturellement et par laquelle nous nous rendons semblables aux dieux538. 

Toute cette terminologie s’applique à la prière philosophique et ce serait trahir la pensée de 

Jamblique que de la distinguer de la prière cultuelle539, dans l’idée que celle-ci constitue un 

désir concret, une demande de biens matériels, et non une aspiration à la communion avec le 

dieu. Dans le De Mysteriis, en effet, il faut entendre théurgie pour culte et, par conséquent, 

prière théurgique pour prière cultuelle. Or, la prière théurgique, c’est aussi la prière dite 

philosophique, dont le but est l’obtention de biens spirituels ou moraux et l’union avec Dieu. 

Tel est le but du salut mystique. Aussi dirons-nous que l’idéal de prière préconisé par 

Jamblique est la prière mystique. Le premier degré de cette prière provoque l’illumination, le 

second une action en commun, c’est-à-dire l’envoi des dons venant des dieux, le troisième, 

l’union avec Dieu. Jamblique affirme en effet « que le premier degré de la prière réunit, 

montrant le contact avec le divin et la connaissance ; le second sert à lier cela à une 
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communauté harmonieuse, appelant les dons qui sont envoyés par les dieux avant que nous ne 

parlions et qui achèvent tout le rite avant que nous ne pensions ; au dernier degré, l’union 

ineffable est scellée, établissant toute sa force dans les dieux et faisant que notre âme repose 

parfaitement en eux. À ces trois degrés dans lesquels tout le divin est mesuré, la prière, après 

nous avoir établis dans l’amitié avec les dieux, nous donne aussi le triple avantage hiératique 

venant des dieux, le premier tendant à l’illumination, le second à une action en commun, le 

troisième à la parfaite réplétion par le feu »540. Illumination, élévation de l’âme, union, tels 

sont les effets de la prière ou de l’invocation : lors de l’illumination par les invocations541, 

les dieux dispensent aux âmes des théurges l’union avec eux-mêmes542 ; « l’ascension par 

les invocations procure aux prêtres purification des passions, affranchissement de la 

génération et union au principe divin »543. Ailleurs encore, Jamblique rappelle la force 

élevante de la prière544 : « Par la supplication, nous nous élevons bientót jusqu’à l’être 

supplié, nous acquérons la ressemblance avec lui par sa fréquentation continuelle, et nous 

parvenons peu à peu à la perfection divine depuis notre imperfection »545. En un mot, la 

prière fait de ceux qui la pratiquent, « pour ainsi dire, les familiers des dieux »546. Quant aux 

dons envoyés par les dieux, ce ne sont pas des biens matériels et terrestres, mais au contraire 

la séparation d’avec le monde créé et la purification de l’âme547. 

 548 Ibid., I, 15 (46, 13-16) : Συ βάν εείμκ έκ ήισκ (…) έβείνεηαζ ηυηε έκανβχξ έκ ηαζξ 

εφπασξ, έβεζνυι (...) 

 549 Voir p. 56-58. Jamblique le rappelle à propos de la prière, affirmant que les dieux 

« contiennent (...) 

 550 Ibid., I, 15 (48, 5-7) : Δί δέ ηζξ έκκμήζεζε ηαί ηάξ ίεναηζηάξ ίηεηείαξ χξ άπ’ αοηχκ 

ηχκ εεχκ άκεν (...) 

 551 Ibid., VII, 4 (255, 9-11) : "Οζπεν δέ έζηζ κμενυξ ηαί εείμξ ηήξ εείαξ υιμζυηδημξ 

ζοιαμθζηυξ παναηη (...) 

 552 Ibid., VII, 4 (256, 6-17) : texte cité p. 70 et note 288. 

137Tel est l’idéal de la prière chez Jamblique. Qu’elle soit appelée cultuelle, philosophique ou 

mystique, elle est un entretien avec les dieux, dans lequel ce qui est en nous de divin 

s’entretient avec le divin548. Cette conception répond au statut même de la théurgie qui, nous 

l’avons vu, constitue une relation horizontale entre la divinité et l’homme établi au rang des 

dieux549. Ce n’est par ailleurs pas le seul caractère théurgique de la prière. Comme la 

théurgie tout entière, les prières viennent des dieux et en sont les symboles550. Jamblique 

souligne encore le caractère symbolique des noms dans la prière551 et leur connaturalité avec 

les dieux, particulièrement en ce qui concerne les noms barbares552, caractéristiques 

essentielles dans la théurgie, du moins telle que le De Mysteriis nous la présente. 

 553 Ibid., VII, 5 (258, 5-6). 

 554 Ibid., VII, 5 (258, 19). 

 555 Ibid., VII, 5 (259, 2-5) : (…) ηαί δεζ ηα ηχκ παθαζχκ εοπχκ, χζπεν ζενά άζοθα, 

ηδνείζεαζ ηαηά ηά α (...) 

 556 Ibid., VII, 5 (259, 5-9) : πεδυκ βάν ηαί ημφημ αίηζμκ κοκί βέβμκε ημφ πάκηα 

έλίηδθα ηαεεζηδηέκαζ (...) 

138Comme pour le sacrifice, Jamblique entreprend de revaloriser une pratique mise en 

question. L’efficacité des prières vient de la force des noms et des formules, établies selon des 

lois (εεζιμί553) et des règles (κυιμζ554) qui sont celles de l’immutabilité : c’est pourquoi, 

« il faut que les formules des prières anciennes soient conservées, comme des asiles sacrés, les 

mêmes et de la même manière, sans en enlever rien et sans y ajouter rien qui provienne 
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d’ailleurs »555. Jamblique attribue au peu de souci des Grecs pour la tradition l’inefficacité de 

la prière : « Les noms et la vertu des prières », dit-il, « changent sans cesse par le goût des 

Hellènes d’innover et de changer les coutumes »556. 

 557 Ibid., V, 26 (238, 14-15) : (…) ένβμκ ηε μφδέκ ίεναηζηυκ άκεο ηχκ έκ ηαίξ εφπασξ 

ίηεηεζχκ βίβκεηαζ  

 558 Ibid., V, 26 (238, 12-14) : (…) ηαί πμηέ ιέκ πνμδβείηαζ ηχκ εοζζχκ, πμηέ δ’ αφ 

ιεηαλφ δζαθαιαάκεζ (...) 

 559 JAMBLIQUE, op. cit., V, 16 (221, 4-9) : (…) μίμκ ηαεαίνμκηεξ αοηυ άπυ ηδθίδςκ 

παθαζχκ ή κυζςκ άπμθ (...) 

 560 Ibid., II, 6 (81, 13-14) : (…) ή ιέκ ηχκ εεχκ πανμοζία δίδςζζκ ήισκ φβείακ 

ζχιαημξ (…). 

 561 Ibid., V, 16 (221, 17 Ŕ 222, 1) : Καί ιήκ πμθθά ηαί πνμξ ηυκ άκενχπζκμκ αίμκ 

επζηδδείςκ δευιεκμζ ή (...) 

139La prière préconisée par Jamblique ne semble pas à la portée du tout venant, ce qui paraît 

étonnant, dès lors que, dans le sacrifice, il a récupéré les offrandes matérielles, permettant à 

chacun de trouver une forme de culte lui convenant. Néanmoins, puisque « aucun rite ne 

s’accomplit sans la supplication des prières »557, que la prière « tantôt précède les sacrifices, 

tantót s’y place au milieu, tantót en accomplit l’achèvement »558, on peut supposer que les 

biens matériels et corporels ne sont pas totalement exclus des dons qu’elle contribue à 

apporter aux hommes. Par les sacrifices, en effet, « nous purifions le corps des souillures 

anciennes, nous le débarrassons des maladies, le remplissons de santé, ou nous en retranchons 

le lourd et le lent, lui procurant le léger et l’actif, ou nous lui fournissons quelque autre 

bien »559. Les dons apportés par les apparitions des dieux comprennent aussi la santé du 

corps560. Bref, d’une manière tout à fait générale, dit Jamblique, « nous usons des rites sacrés 

en demandant aux êtres supérieurs aussi beaucoup des biens nécessaires à la vie 

humaine »561. 

 562 A. MOTTE, La prière du philosophe chez Platon, in L’expérience de la prière dans 

les grandes relig (...) 

140En n’excluant pas de la prière la demande de biens terrestres, l’intention de Jamblique 

n’est-elle pas la même que celle qui le poussa à distinguer, en fonction des hommes, sacrifice 

corporel et incorporel, proposant une fois encore une théurgie à plusieurs niveaux, permettant 

à chacun d’y trouver la forme qui lui convient ? Notons pour terminer qu’en cela Jamblique 

ne s’oppose pas à la tradition platonicienne dans laquelle, comme A. Motte l’a souligné, le 

philosophe ne méprise pas les prières communes visant à l’obtention de biens terrestres, tout 

en préconisant une vie faite d’une prière continuelle de louange et d’offrande, c’est-à-dire 

d’une prière « réalisant l’unité de l’action et de la contemplation »562. Une fois encore, la 

figure du théurge de Jamblique récupère celle du sage de Platon. 

 563 PORPHYRE, De abstinentia, II, 52, 2 : (…) ιδδέ ιάκηεςκ δεήζεζεαζ ιδδέ 

ζπθάβπκςκ γχςκ. ‘Ωκ βάν έκεη (...) 

 564 Situé chronologiquement un peu avant Lucien par Éd. des Places (Eusèbe de 

Césarée, Pr. év., livres (...) 

 565 EUSEBE DE CESAREE, Prép. év., V, 20 à 26. 566 

 566 Voir à ce sujet encore, L. COULOUBARITSIS, L’art divinatoire et la question de la 

vérité, in Kerno (...) 

 567 R. FLACELIERE, Plutarque, De defectu oraculorum, introduction, p. 38-39. 
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 568 M. DELCOURT, L’oracle de Delphes, Paris, Payot, 1981, p. 56. 

 569 STRABON, X, 3, 23 : (…) ηχκ δ’ εκεμοζζαζιχκ ηαί ενδζηείαξ ηαί ιακηζηήξ ηυ 

άβονηζηυκ ηαί βμδηεία εβ (...) 

 570 TITE-LIVE, XLIII, XIII, 1 : Non sum nescius ab eadem neclegentia, qua nihil deos 

portendere vulgo (...) 

 571 P. AMANDRY, La mantique apollinienne à Delphes. Essai sur le fonctionnement 

de l’oracle, Paris, De (...) 

141Aux côtés du sacrifice et de la prière, la mantique apparaît comme la troisième forme du 

rite théurgique selon le De Mysteriis. À l’époque de Jamblique, de nombreuses critiques 

avaient déjà été émises à l’encontre des oracles et la foi en la divination avait connu des hauts 

et des bas. Ainsi, Porphyre, outre toutes les interrogations qu’on lui doit dans sa Lettre à 

Anébon, affirme dans le De abstinentia que « le philosophe n’aura pas besoin de consulter les 

devins et d’interroger les entrailles des victimes. Car il s’est exercé à s’éloigner des biens que 

visent les divinations »563. Eusèbe de Césarée, fidèle à sa méthode qui consiste à aller 

chercher chez les auteurs païens eux-mêmes de quoi nourrir sa propre critique du culte païen, 

se fonde sur les théories d’Œnomaos de Gadara564. Ce dernier composa un traité intitulé 

Γμήηςκ θχνα, dans lequel il s’indigne contre les nombreuses morts causées par l’ambiguïté 

des oracles d’Apollon565. Au début du II
e 
siècle de notre ère, probablement lors de son 

sacerdoce à Delphes, Plutarque écrivit un dialogue sur la disparition des oracles. La rédaction 

même d’un tel traité atteste l’existence d’un malaise566. À cette époque, des incrédules, 

notamment les Épicuriens, considéraient le mutisme des oracles comme la preuve d’une 

baisse de la foi, les clients des oracles mettant en doute la véracité de ceux-ci567. Et s’il faut 

en croire M. Delcourt, Plutarque écrit « après une longue interruption de la tradition 

oraculaire »568. Strabon569 et Tite-Live570 attestent en effet l’affaiblissement de la foi en la 

divination à l’époque de Cicéron571. 

 572 PLATON, Phèdre, 244 b-d : (…) ηχκ παθαζχκ μί ηα υκυιαηα ηζεέιεκμζ μφη 

αίζπνυκ ήβμΰκημ μοδέ υκεζδμξ (...) 

 573 A. BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 62 et P. AMANDRY, op. cit., p. 46. 

 574 Pour ces différentes formes de divination (alphitomancie, empyromancie, etc.) : 

voir A. BOUCHE-LEC (...) 

142À cause de ces critiques, Jamblique a dû sentir l’urgence d’une réhabilitation du rite. En 

matière de divination, il reste attaché à la tradition de Platon. Celui-ci distingue deux types de 

divination : la ιακηζηή et l’μίςκζζηζηή. La première, d’origine divine, s’opère par une 

révélation divine pendant le sommeil ou dans un état d’extase ou d’enthousiasme. La seconde, 

d’origine humaine, englobe l’art conjectural et l’interprétation des signes572. Tels sont aussi 

les deux types de méthode divinatoire que A. Bouché-Leclercq et, après lui, P. Amandry, se 

fondant tous deux sur les enseignements des Stoïciens, qualifient respectivement d’άηεπvoξ, 

comme étant intuitif et d’essence divine, et de ηεπκζηυξ ou έκηεπκμξ, en tant que fondé sur 

l’art et l’étude573. Dans la première méthode, l’âme est envahie par l’inspiration divine, la 

seconde est fondée sur l’observation (des animaux, des actes instinctifs de l’homme, des 

végétaux et autres objets inanimés574). Jamblique établit une distinction semblable entre les 

modes divins et humains de divination. Il accorde évidemment aux premiers la prééminence 

sur les seconds et ne rejette pas tout à fait les seconds, suivant la méthode de récupération que 

nous lui connaissons désormais. 

 575 HOMERE, Odyssée, XIX, 562-567 : 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn569
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn570
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn571
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn563
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn564
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn565
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn566
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn567
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn568
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn569
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn570
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn571
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn572
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn574
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn572
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn573
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn574


 576 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (103, 2-4 et 6-8) : Σαοηα ημίκοκ α θέβεζξ ζοιααίκεζκ 

εσςεεκ έπί ηχκ ακ (...) 

 577 Ibid., III, 2 (103, 8-12, 14-16 ; 104, 1, 4-8) : Οφ ιήκ oï βε εευπειπμζ ηαθμφιεκμζ 

δκεζνμζ ημφημκ (...) 

 578 Ibid., III, 2 (105, 1-2) : (…)πνυξ φπμδμπήκ ηχκ εεχκ επζηήδεζα (…). 

 579 Ibid., III, 3 (106, 6-7 et 9-10) : (…) έβνδβμνυηεξ ηά πμθθά ηή ημζκή ιεηά ημΰ 

ζχιαημξ γςή πνχιεεα (...) 

143Parmi les modes divins, il range la divination dans le sommeil. Homère avait déjà évoqué 

le caractère incertain des songes quant à la vérité qui en émane et la réalisation de ce qu’ils 

annoncent, en imaginant une porte d’ivoire et une porte de corne : de la première nous 

viennent les songes mensongers, de la seconde, les songes véridiques575. Jamblique résoud la 

question en distinguant songes divins et songes humains. Ces derniers proviennent de l’âme et 

peuvent être tantôt vrais, tantôt mensongers576. Quant aux songes envoyés par les dieux, ils 

se manifestent sous la forme d’une voix, peuvent être accompagnés d’un pneuma ou d’une 

lumière dans laquelle les dieux apparaissent577. Le sommeil fait partie des états divins et 

« propres à recevoir les dieux »578, car, si « éveillés, nous usons la plupart du temps de la vie 

commune avec le corps », en revanche, « dans le sommeil, nous nous en débarrassons 

complètement »579. 

 580 E.R. DODDS, op. cit., p. 294-299. 

 581 On ne trouve pas le terme technique δμπεφξ des Oracles Chaldaïques. 

 582 JAMBLIQUE, op. cit., III, 6 (112, 10-13) : Συ δέ ιέβζζημκ υναηαζ ης εεαβςβμΰκηί ηυ 

ηαηζυκ πκεφια η (...) 

 583 Ibid., III, 4 (110, 5-14). 

 584 Ibid., III, 6 (111, 17 Ŕ 112, 5). 

144Parmi les modes divins encore, la divination par enthousiasme ou « théophorie ». C’est ce 

que E.R. Dodds appelle « la transe mediumnique » qui, avec la télestique, constitue, selon lui, 

le « modus operandi » de la théurgie580. Cette forme de mantique fait, en effet, intervenir un 

théurge qui suscite la présence du dieu dans un medium. Tout un vocabulaire technique est 

réservé à cette opération. Le théurge qui fait entrer le dieu est le εεαβςβχκ. L’entrée du dieu 

dans le medium sous la forme d’un πκεφια s’appelle l’εΐζηνζζζξ et le medium, le δεπυιεκμξ 

ou encore le ηαηεπυιεκμξ581 : « Le théurge voit le pneuma qui descend et qui entre, sa 

grandeur et sa qualité : il lui commande et le gouverne mystérieusement. Le medium, lui 

aussi, voit l’espèce du feu avant de le recevoir »582. Les symptômes de la possession par le 

dieu sont nombreux. Certains inspirés sont insensibles au feu et à la douleur physique583 ; il 

peut y avoir mouvement du corps ou immobilité, allongement et soulèvement du corps dans 

les airs584. Tels sont les signes de la présence du dieu dans le corps du medium. 

 585 Α. BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 359. 

 586 R. FLACELIERE, Devins, op. cit., p. 51. 

 587 Ibid., p. 69. 

 588 Ibid., p. 58-62, 67. 

145Peut-on voir dans cette forme de mantique, comme E.R. Dodds, un rite proprement 

théurgique, c’est-à-dire appartenant à la théurgie dans un sens restreint du terme et non dans 

un sens large qui est celui de la théurgie selon Jamblique ? En réalité, ce type de divination, 

caractérisé par la présence du dieu dans l’âme du prophète ou de la prophétesse, est proche de 

la divination par les oracles au point que A. Bouché-Leclercq affirme que les prêtres de 
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Delphes se sont servis de l’enthousiasme bachique et « ont fait monter et ont maintenu sur le 

trépied des prophétesses habituées à courir, la torche à la main, dans les halliers rocailleux du 

Parnasse (…). La divination délirante est entrée dans les institutions religieuses (…) par les 

soins des prêtres d’Apollon »585. La divination pratiquée à Delphes est en effet la divination 

inspirée par l’enthousiasme586 : on y retrouve les trois intervenants du mode de mantique 

théurgique, à savoir le prêtre (le théurge), la prophétesse (le medium) et le dieu qui l’inspire 

sous la forme d’un pneuma587. Ce sont les actions des prêtres d’Apollon qui sont 

prédominantes : ils font un sacrifice préliminaire qui doit juger de la disponibilité du dieu, 

introduisent dans le temple la Pythie qui n’agit pas de sa propre initiative mais reste 

accompagnée des prêtres jusque dans la salle où elle rend les oracles. Certes, dans la salle 

prophétique, elle reste cachée aux regards des prêtres588. Néanmoins, le rôle du théurge 

auprès du medium est proche de celui du prêtre d’Apollon auprès de la Pythie. 

 589 JAMBLIQUE, op. cit., III, 11 (125, 15-19) : (…) ηαί έκ ίενμσξ ηζζζκ άαάημζξ ηχ 

πθήεεζ ηαε’ εαοηυκ (...) 

 590 Ibid., III, 11 (126, 10 et 17) : (…) δίδςζζκ έαοηήκ ηχ εείρ πκεφιαηζ, (…) δθδ 

βίβκεηαζ ημο εεμΰ. 

 591 Ibid., III, 11 (127, 9-10) : (…) δέπεηαζ ηυκ εευκ (…) επζηήδεζα παναζηεοαγυιεκδ 

πνμξ ηήκ φπμδμπήκ (...) 

146La divination par les oracles se rattache donc essentiellement à la divination par 

enthousiasme, en ceci que le prêtre de Colophon ou la prophétesse de Delphes ou encore celle 

des Branchides deviennent des réceptacles pour le dieu, comme le médium dans le type de 

divination décrit ci-dessus : le prêtre de Colophon, « dès qu’il commençait à être inspiré, 

s’était retiré en lui-même dans des lieux sacrés inaccessibles à la foule et, grâce à 

l’éloignement et l’affranchissement des affaires humaines, il se rend pur pour recevoir le 

souffle du dieu »589 ; la prophétesse de Delphes « se livre au souffle divin (…) et appartient 

tout entière au dieu »590 ; la prophétesse des Branchides « reçoit le dieu, (…) est rendue apte 

à le recevoir de l’extérieur »591. Que le premier prophétise par l’eau, la deuxième par un 

souffle issu du gouffre, assise sur un trépied en bronze ou le siège à quatre pieds du dieu, la 

troisième, en tenant une baguette transmise par un dieu ou en étant assise sur un axe ou encore 

par l’eau, tout cela ne constitue que des préparatifs, des préliminaires, auxiliaires de la 

véritable cause de cette divination. 

 592 Ibid., III, 14 (133, 3) : (…) ή εεία πανμοζία (…) ηαί ή έθθαιρζξ. 

 593 Ibid., III, 14 (132, 11-15) : Αφηδ δή πμο ηυ πενζηείιεκμκ ηή ροπή αίεενχδεξ ηαί 

αφβμεζδέξ υπδια έπ (...) 

 594 Ibid., III, 14 (133, 9 Ŕ 134, 9). 

147Enfin est également divin le mode de divination dit « par adduction de lumière ». Celle-ci 

s’accomplit « par la présence ou l’illumination divines dans l’âme »592, à la suite de quoi, 

« le véhicule éthéré et lumineux attaché à l’âme est éclairé d’une lumière divine, d’où des 

représentations divines saisissent la puissance imaginative qui est en nous, mues par la 

volonté des dieux »593. Par connaturalité (le semblable attire le semblable) ou parce que le 

contraire attire le contraire, ce type de divination admet comme auxiliaires de l’έθθαιρζξ, la 

lumière (du soleil, de la lune ou du ciel, ou celle issue de la transparence de l’eau, ou d’une 

paroi éclairée) ou les ténèbres594. 

 595 Ibid., III, 3 (107, 10-12 ; 107, 16 Ŕ 108, 4 et 108, 8-9) : Άθθ’ έάκ ιέκ ηυ κμενυκ 

έαοηήξ ή ροπή η (...) 
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 596 Ibid., III, 10 (122, 3) : (…) ηήξ άθθδξ ιακίαξ πάζδξ (…). 

148Dans cette classification des divers modes divins de divination, Jamblique trouve le 

moyen d’étendre son œuvre de récupération. Par la divination dans les songes, il réhabilite les 

guérisons miraculeuses des sanctuaires d’Asclépios : dans ce processus en effet, l’âme, par 

connaturalité avec les dieux dans ce qu’elle a de divin, participe en quelque sorte à leur bonté 

et guérit les maladies595. L’enthousiasme est celui des Corybantes et des prêtres de Cybèle, à 

distinguer de « toute autre folie »596. C’est aussi, dans la divination par les oracles, celui du 

prêtre de Colophon ou des prêtresses de Delphes et des Branchides. Enfin, la mantique par 

adduction de lumière lui permet de ranger dans les modes divins de divination Ŕ et donc de les 

réhabiliter également Ŕ la catoptromancie et autre lécanomancie, généralement considérées 

comme ressortissant à la magie. 

 597 Ibid., III, 15 (135, 8-17 et 136, 2-3) :’Ωξ ιέκ μφκ ηυ δθμκ εζπείκ, ζδιείμζξ ηζζί 

ημφημ εείμζξ πνή (...) 

 598 Ibid., III, 17 (141, 14-16) ; (…) ηαί άπνζ ηχκ άροπςκ μίμκ ρδθζδίςκ ή νάαδςκ ή 

λφθςκ ηζκχκ ή θίεςκ (...) 

 599 Ibid., III, 27 (164, 10-16) : Καί πάκο βάν ηαφηα εκανβχκ υνχιεκα ηήκ εείαξ 

ιακηζηήκ ίπκμκ ηζ ηά ιέ (...) 

149Quant aux modes humains de divination, loin de les rejeter ou de les mépriser, Jamblique 

tente de les expliquer de la manière suivante : ils reposent sur des signes envoyés par les dieux 

par l’intermédiaire de la nature ou des démons présidant à la nature. Cette mantique 

symbolique obéit au principe de la sympathie universelle, les signes se propageant des dieux 

jusqu’aux hommes grâce aux mouvements des parties du tout597. Telles sont l’extispicine et 

la divination par les oiseaux, et, comme ces signes se transmettent aussi par les objets 

inanimés598, l’alphitomancie et autre mantique par les cailloux, le bois, etc. Certes, cette 

forme de mantique n’est pour Jamblique qu’un simulacre de la mantique divine : « En effet, 

ces signes clairement vus tirent à eux, plus ou moins, une trace de la mantique divine ; car il 

n’est pas possible que des êtres en soient complètement privés ; mais de même qu’en tous une 

image du bien porte en soi le dieu, de même, en eux, apparaît une image de la mantique 

divine, obscure ou plus claire »599. 

 600 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 116, note 1. 

 601 JAMBLIQUE, op. cit., III, 13 (131, 11-16) : (…) άπμπνχζακ κμιίγμοζζ ηήκ έπί ηχκ 

παναηηήνςκ ιυκδκ ζ (...) 

150Il est donc peu de formes de divination qui ne trouvent leur place dans le chapitre que 

Jamblique consacre à celle-ci. Une seule suscite son mépris, la divination « sur les 

caractères », qui consiste à se tenir debout sur des caractères sans doute dessinés à terre600 

afin de susciter la venue du pneuma601. 

151L’étude de la divination selon Jamblique rejoint, dans ses conclusions, celle du sacrifice et 

de la prière. D’abord, la mantique vient des dieux et, en tant que telle, répond au sens d’action 

sacrée qu’est la théurgie. Ensuite, elle offre de multiples formes, divines et humaines, qui 

peuvent satisfaire chaque fidèle. En tant que telle, elle s’inscrit dans l’œuvre de récupération 

que constitue le De Mysteriis. 

Conclusions 
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 602 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 48. 

152L’étude de la théurgie selon Jamblique nous amène à revoir la définition et le statut 

généralement attribués à la théurgie par la plupart des savants, comme A.-J. Festugière qui la 

perçoit comme un « système religieux qui nous fait entrer en contact avec les dieux, non pas 

seulement par la pure élévation de notre intellect vers le Nous divin, mais au moyen de rites 

concrets et d’objets matériels »602. Bien que la théurgie consiste effectivement en des rites 

dont le but ultime est l’union avec Dieu, la définition que lui assigne Festugière pèche par 

deux points, l’un portant sur la part qui revient à l’intellect dans l’élévation vers Dieu, l’autre 

portant sur les rites matériels qui passent pour assurer la communication avec le divin. 

 603 PLOTIN, Ennéades, VI, 8, 13 (p. 151, 47-50 Bréhier) : ηυ μίμκ. 

 604 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel chez les Néoplatoniciens 

(IV
e
-V

e
 siècles), in (...) 

153Pour envisager le premier point, il convient de rappeler que, selon Jamblique, « ceux qui 

pratiquent la philosophie contemplative » ne peuvent atteindre l’union car par « l’acte de 

penser » seulement on ne peut y arriver. En avançant cela, l’auteur du De Mysteriis entend 

dépasser Plotin qui envisagea une saisie de l’Un consistant à accéder à l’invisible réalité qui 

nous échappe, par la méthode subjective du « comme si »603, à savoir en faisant comme si les 

choses étaient telles alors qu’on sait qu’elles ne le sont pas. Même si cette démarche pourrait 

être considérée comme une étape dans le processus théurgique de l’ascension, elle n’en 

constituerait qu’une étape rationnelle, dépassée par la théurgie qui, seule, peut combler le vide 

entre l’intellect humain et l’Un qui en est absent, étant donné qu’elle est accomplie par ceux 

qui détiennent « une force surnaturelle d’intellect », probablement « la fleur de l’intellect » 

des Oracles Chaldaïques. Dès lors, la religion proposée par Jamblique dans le De Mysteriis 

doit être perçue, non comme une religion anti-intellectuelle, comme le dit H.-D. Saffrey604, 

mais comme une religion ultra-intellectuelle, dans laquelle les théurges, dotés de cette force 

surnaturelle d’intellect, peuvent mettre en œuvre les symboles (ζοκεήιαηα) communiqués par 

les dieux et effectuer les rites de la théurgie, appréhendée comme un symbolisme actif. 

 605 Ces distinctions ne semblent pas propres aux philosophes, mais dérivent 

probablement de la traditi (...) 

 606 HERODOTE, Histoires, II, 49. 

 607 ARISTOPHANE, Acharniens, 243. 

 608 JAMBLIQUE, op. cit., III, 18 (145, 17 Ŕ 146, 1) : Οφ ημίκοκ (…) παευκημξ ημΰ 

έπζζηήιμκμξ εεμονβμΰ (...) 

154Cette approche nous amène au deuxième point qui porte sur le rôle des rites matériels dans 

la théurgie. Si l’on s’en tient à l’approche de la théurgie telle que nous venons de la préciser, 

on entrevoit assez mal que des actes concrets puissent y trouver une place. Pourtant, l’auteur 

du De Mysteriis s’est attaché à la description et à la revalorisation des trois actions sacrées 

déjà déterminées par son maître Platon, à savoir le sacrifice, la prière et la mantique. Afin de 

les insérer dans la théurgie, il prône un culte à plusieurs niveaux. Dans la prière, il distingue la 

prière philosophique ou mystique et la demande de biens matériels ; dans le sacrifice, le 

sacrifice matériel ou corporel et le sacrifice immatériel ou incorporel ; dans la mantique, la 

mantique humaine et la mantique divine605. Ces différentes catégories lui permettent de 

récupérer le culte traditionnel dans ses formes les plus diverses, comme le rite de la 

phallophorie lors des fêtes de Bacchus, attesté par des auteurs comme Hérodote606 ou 

Aristophane607. Mais l’originalité de sa démarche réside dans le fait de récupérer le culte 

http://books.openedition.org/pulg/714#ftn602
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn604
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn603
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn604
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn605
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn608
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn605
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn606
http://books.openedition.org/pulg/714#ftn607


grec sous la dénomination et le statut de théurgie, à entendre dans le sens non d’une action 

exercée sur les dieux, mais par les dieux. Les rites ont été transmis symboliquement par les 

dieux aux théurges. Ceux-ci les opèrent, mais, en dernier ressort, la réussite du rite dépend 

encore des dieux. À ce moment, le théurge n’agit plus, il subit608. 

155En concevant la théurgie comme une action des dieux et non sur les dieux, Jamblique 

entend revaloriser le rite païen, en expliquer le mécanisme et répondre à l’accusation de magie 

portée contre lui. Pour ce faire, même si les références au savoir égyptien sont explicites, il 

tient également à le fonder sur toute une tradition fondamentalement grecque constituant le 

savoir philosophique et théologique nécessaire à son accomplissement. On y retrouve les 

concepts bien connus de l’immanence et de la transcendance divines, de la sympathie 

universelle, de la hiérarchie des êtres supérieurs et de la providence divine. La conception 

d’un dieu qui, bien que transcendant, est présent jusque dans les matières inanimées, offre 

une explication philosophique à l’utilisation des pierres, herbes, et autres animaux dans les 

rites et justifie le niveau le plus bas, le plus matériel de la théurgie, niveau qui favorisa 

certainement l’assimilation de la théurgie à la magie. La sympathie universelle qui lie tous les 

êtres, et l’obligation, en fonction de la connaturalité, d’offrir aux dieux le culte qui leur 

convient, d’utiliser la langue qui leur convient, assurent le bon fonctionnement du rite. Dans 

la hiérarchie des êtres supérieurs, l’existence des démons, et surtout de mauvais démons, 

constitue une solution ingénieuse aux fautes qui se produisent dans le rite : c’est aux mauvais 

démons que l’on doit les apparitions trompeuses, les mensonges dans les oracles, etc. Établir 

des distinctions entre les dieux eux-mêmes, c’est encore insister sur la variété du rite qui en 

découle nécessairement. Enfin, du concept de la providence divine, il ressort que les dieux 

agissent vis-à-vis des hommes par bonté et non sous la contrainte. 

156On comprend mieux encore la volonté de Jamblique de distinguer la théurgie de la magie 

quand on constate que cette confusion a traversé les siècles au point que, de nos jours, le De 

Mysteriis passe encore souvent pour une apologie de la magie plus que pour une œuvre de 

récupération du culte païen en déclin. C’est pourquoi nous avons tenu à souligner que les 

critères traditionnellement assignés à la magie Ŕ tant par les auteurs anciens que par les 

savants modernes Ŕ sont loin de pouvoir être appliqués de façon convaincante à la théurgie du 

De Mysteriis. La contrainte exercée sur les dieux lors des rites est formellement niée par 

l’auteur. Le rite agit sur les dieux grâce à l’action de la sympathie universelle, au respect de la 

hiérarchie des êtres supérieurs, à la bonté des dieux eux-mêmes et, raison suprême, parce que 

la théurgie vient des dieux. La deuxième caractéristique généralement attribuée à la magie est 

le recours aux lois de la sympathie universelle, qui se concrétise essentiellement par 

l’utilisation d’animaux, plantes, pierres et autres choses inanimées appartenant à des chaînes 

allant des êtres les plus infimes aux êtres supérieurs. Certes, ces animaux, plantes et autres 

aromates ne sont pas absents de De Mysteriis, mais nous avons pu montrer que l’extrait le 

plus significatif ne fait allusion ni à un rite magique, ni à un rite propre à la théurgie, mais 

bien à certaines pratiques du sacrifice traditionnel. Par ailleurs, si Jamblique reconnaît 

l’intervention de la sympathie universelle dans l’accomplissement du rituel, il ne la considère 

pas comme une cause suffisante de la réussite de celui-ci. Selon lui, c’est la θζθία, l’amitié, 

qui lie les dieux aux hommes, le créateur à sa création, qui assure le succès des rites. Quant au 

critère de la condamnation par la loi, outre qu’on ne peut lui accorder une valeur objective à 

une époque où païens et chrétiens s’accusent mutuellement de sorcellerie, nous l’avons écarté 

étant donné que la théurgie ne semble pas avoir fait explicitement l’objet d’une telle 

condamnation. Enfin, on peut conclure de l’étude du rituel lui-même que, même en admettant 

que, dans leurs formes, la prière, le sacrifice et la mantique théurgiques ne se distinguent pas 

clairement des pratiques magiques, en revanche, là où celles-ci visent essentiellement à des 
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buts pratiques, la théurgie répond plus au besoin de communiquer avec Dieu. Tel est le rôle 

joué notamment par la prière théurgique, qui doit accompagner tous les rites et dont 

Jamblique souligne « la force élevante ». 

157En attribuant au culte païen la dénomination de théurgie, Jamblique n’apparaît pas comme 

le créateur d’un néologisme. Chacun sait qu’il faut remonter aux Oracles Chaldaïques pour 

trouver la première attestation du terme εεμονβυξ. Aussi notre deuxième chapitre est-il 

consacré, d’une part, à l’étude de ces textes sacrés, dans l’optique bien précise que Jamblique 

a pu y trouver les éléments-clefs de son entreprise de récupération, d’autre part, à la théurgie 

selon Porphyre qui passe pour avoir amené les Oracles à la connaissance des philosophes 

néoplatoniciens. 
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υκφιαηά ηε ηαί νήιαηα ηοπμφιεκα ζαιαίκεηαζ, βέβμκεκ ἂκενςπμξ υνβακμκ, μῦης δέ ηαί ηῶκ 

κμαιάηςκ έκ ημίξ έυκηεζζζκ υπηζγμιέκςκ. (…) ηαί ηςκ κμδιάηςκ ηςκ έκ ημζξ μοζζ εεςνυξ 

οπάνπεζ, ηαί πνυξ ημοημ βέβμκε ηαί υνβακα ηαί δοκάιεζξ είθδθε πανά ημο εεμο. 

72 Ibid., 1 (ν. 41, 3-6 des Places) : Δίξ βὰν θζθμζμθίακ απθῶξ πανμνιήζεζ ηαί πνυξ αφηυ ηυ 

θζθμζμθείκ ζοθθήαδδκ ηαε’ ήκηζκμῦκ άβςβήκ, ιδδειζάξ ηῶκ αίνέζεςκ ἃκηζηνοξ 

πνμηνζκμιέκδξ, άθθὰ ημζκχξ ηαηὰ βέκμξ άπαζῶκ έπαζκμοιέκςκ (…). 

73 ARISTOTE, Eudème, fr. 5 (p. 18 Ross) : (…) έμζηέκαζ δέ ηήκ ιέκ άκεο ζχιαημξ γςήκ ηασξ 

ροπαΐξ ηαηά θφζζκ μφζακ φβεία, ηήκ δέ έκ ζχιαζζκ, χξ πανά θφζζκ, κυζς. 

74 Celui-ci aurait rédigé au III
e
 siècle avant notre ère un Πενί ζμθίαξ (Voir Éd. DES PLACES, 

Jamblique, Protreptique, p. 48, note 2). 

75 JAMBLIQUE, Protreptique, 4 (p. 50, 6-7 et 13-16 des Places) : (…) ηὰ δκηα εεςνεί (…) 

δήθυκ πμο ηαί άπυ ημφηςκ βίβκεηαζ χξ υθεαθιυξ έζηζ ηαί γςή ηῶκ κμενῶκ ή ζμθία, ηαί ηυ 

δνάζεαζ ημίξ κμμοιέκμζξ πανέπεζ πάζζ ηαί ηυ είκαζ ημζξ μὐζζ, (…). 
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76 Ibid., 4 (ν. 52, 28 Ŕ 53, 2 des Places) : (…) μφδέ ἄθθδ πδ εφδαζιμκήζμιεκ, έάκ ιή 

ηηδζχιεεα δζὰ θζθμζμθίαξ ηαί εεςνήζςιεκ ηήκ ηῶκ ὅκηςκ θνυκδζζκ. 

77 Sur l’éventualité que le Protreptique ait été rédigé avant le De Mysteriis, voir p. 33 et note 

86. 

78 JAMBLIQUE, op. cit., 11 (p. 88, 7 des Places). 

79 Ibid., 10 (p. 85, 6-9 des Places) : (…) ηῷ δέ θζθμζυΦχ ιυκς ηῶκ άθθςκ άπ’ αφηῶκ ηῶκ 

άηνζαχκ ή ιίιδζίξ έζηζκ αὐηχκ βάν έζηζ εεαηήξ, άθθ’ μφ ιζιδιάηςκ. 

80 JAMBLIQUE, De Myst., III, 28 (167, 12-13) : (…) ηῶκ ηὰ αθδεζκά είδδ ηῶκ εεῶκ 

εεςνμφκηςκ εεμονβῶκ. 

81 JAMBLIQUE, Protreptique, 13 (p. 98, 25-30 des Places) :Έη δή ηῆξ ημζαφηδξ έθυδμο 

θαίκεηαζ ήιίκ θζθμζμθία άπαθθαβήκ ηῶκ έκενςπίκςκ δεζιῶκ πανέπεζκ ηαί θφζζκ ηῆξ 

βεκέζεςξ ηαί πενζαβςβήκ έπί ηυ δκ ηαί βκῶζζκ ηήξ υκηςξ έθδεείαξ ηαί ηάεανζζκ ηαίξ ροπαίξ. 

Δί δέ έκ ημφης ιάθζζηά έζηζκ ή υκηςξ εφδαζιμκία, ζπμοδαζηέμκ πενί αφηήκ, είπεν ôκηςξ 

αμοθυιεεα ιαηάνζμζ είκαζ. 

82 JAMBLIQUE, De Myst., X, 7 (293, 5-8) : Οφδέ πενί ζιζηνῶκ μί εεμονβμί ηυκ εείμκ κμῦκ 

έκμπθμΰζζκ, άθθα πενί ηχκ είξ ροπήξ ηάεανζζκ ηαί άπυθοζζκ ηαί ζςηδνίακ ακδηυκηςκ. 

83 JAMBLIQUE, Protreptique, 11 (p. 86, 10 des Places) : (…) ημζξ έθμιέκμζξ ηυκ ηαηά κμῦκ 

αίμκ (…). 

84 Par la théurgie, Jamblique entend dépasser Plotin qu’à certains égards pourtant il récupère. 

Ce point sera envisagé en son temps (voir p. 123-124). 

85 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) :(…) μφδέ βὰν ή ἕκκoζα ζοκάπηεζ ημζξ 

εεμίξ ημφξ εεμονβμὐξ έπεί ηί έηχθοε ημὐξ εεςνδηζηῶξ θζθμζμθμτκηαξ ἕπεζκ ηήκ εεμονβζηήκ 

ἕκςζζκ πνòξ ημφξ εεμφξ ; (…) Γζυπεν μύδέ ηῷ κμείκ αφηά έκενβμτιεκ ἕζηαζ βὰν μφης κμενά 

αφηῶκ ή έκένβεζα ηαί άΦ’ διῶκ έκδζδμιέκδ. 

86 La date de la composition du Protreptique, qui fait partie de la Collection des opinions 

pythagoriciennes, est incertaine et on ne sait si celle-ci parut du vivant de Porphyre, alors que 

le De Mysteriis est généralement considéré comme une œuvre de jeunesse composée avant la 

mort de Porphyre (304) : voir Éd. DES PLACES, Jamblique, Protreptique, introduction, p. 2 

et Jamblique, De Mysteriis, notice, p. 12. Toutefois, B.D. Larsen (op. cit., p. 43), même s’il 

reconnaît l’impossibilité, vu leur état incomplet, de situer chronologiquement les oeuvres de 

Jamblique, penche pour la thèse que le De Mysteriis est une œuvre tardive. Selon nous, 

l’évolution qui mène de la philosophie pratique du Protreptique à la théurgie du De Mysteriis 

va dans ce sens. 

87 JAMBLIQUE, Protreptique, 4 (p. 53, 4-8 des Places) : Συ ιέκ βαν ηηήζαζεαζ θνυκδζζκ 

πμζδηζηήξ ηζκυξ έζηζ ηαί πναηηζηῆξ άνεηῆξ ἕνβμκ, ήξ ηέθμξ μφ ηυ ηαηζδεσκ άπθῶξ μφηςζίκ, 

άθθα ηυ πνμζθααεσκ αοηυ δζα ηχκ έκενβεζχκ, ηυ βε ιήκ εεςνήζαζ ημΰ εεςνδηζημφ κμΰ 

έκένβδια οπήνπε. 
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88 JAMBLIQUE, De Myst., I, 11 (40, 9-12) : εεναπείαξ μὐκ ἕκεηα ηῆξ έκ ήισκ ροπῆξ ηαί 

ιεηνζυηδημξ ηῶκ δζά ηήκ βέκεζζκ πνμζθομιέκςκ αφηή ηαηῶκ, θφζεχξ ηε άπυ ηῶκ δεζιχκ ηαί 

άπαθθαβῆξ πάνζκ ηὰ ημζαΰηα πνμζάβεηαζ. 

89 Voir ν. 29-30. 

90 Voir, entre autres références, JAMBLIQUE, Vita Pyth., 23, 103 (p. 59, 17-18 Klein) : 

‘Ακαβηαζυηαημξ δέ παν’ αφηῷ ηνυπμξ δζδαζηαθίαξ φπῆνπε ηαί υ δζά ηῶκ ζοιαυθςκ. (« C’était 

pour lui une nécessité vitale de transmettre son enseignement à l’aide des symboles »). 

91 Voir p. 56-57. 

92 Sur Pythagore « démon », voir JAMBLIQUE, Vita Pyth., 15, 64 (p. 35, 26-27 Klein) ; 16, 70 

(p. 40, 6 Klein) et surtout 6, 30 (p. 17 Klein) : (parlant des disciples de Pythagore à Crotone : ) 

κυιμοξ ηε παν’ αφημΰ δελάιεκμζ ηαί πνμζηάβιαηα χζακεί εείαξ ΰπμεήηαξ (…) ηαί ιεηά ηῶκ 

εεῶκ ηυκ Ποεαβυνακ θμζπυκ ηαηδνίειμοκ χξ άβαευκ ηζκα δαίιμκα. (« ils reçurent de 

Pythagore lois et préceptes comme des ordonnances divines (…) et comptaient désormais 

Pythagore au nombre des dieux, comme une sorte de démon bienfaisant »). 

93 Ibid., 23, 103 (p. 59, 27 Ŕ 60, 1 Klein) :(…) φπέν άκενςπίκδκ έπίκμζακ εεςεείζζ. 

94 Ibid., 1, 1 (ν. 5, 7-9 Klein) : texte cité p. 30 et note 61. 

95 J. DILLON, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London, 

Duckworth, 1977, p. 118-119, note toutefois qu’il devait exister dès les III
e
 et II

e
 siècles avant 

notre ère une série de textes Ŕ peut-être réunis en un corpus avant le milieu du I
er

 siècle avant 

notre ère Ŕ censés émaner d’anciens pythagoriciens désireux de montrer combien Platon et 

Aristote furent tributaires du pythagorisme. Selon Dillon, le canevas du mythe de la vie de 

Pythagore, sur lequel se seraient fondés Porphyre, Jamblique et, avant eux, Philon dans son 

portrait de Moïse, remonte à cette époque. 

96 JAMBLIQUE, De Myst., I, 2 (5, 12 et 7, 4-5). 

97 Ibid., III, 25 (161, 9-10) : (…) χξ ένζζηζηῶξ πενζπθακςιέκμζξ άθθ’ μφπί ιεηά ηζκμξ 

θζθμζμθίαξ έπεγδηδιέκμζξ. Sur l’opposition platonicienne dialectique / éristique, voir L. 

COULOUBARITSIS, op. cit., p. 238-239. 

98 LUCIEN, Nékyomanteia, 4. 

99 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 71. Sur la 

rencontre entre Julien et Maxime, ainsi que sur ce dernier, voir notre chapitre 3, p. 222-223. 

100 J. BIDEZ, op. cit., p. 69. 

101 JAMBLIQUE, op. cit., X, 5 (291, 13-16 et 292, 4) et X, 6 (292, 5-9 et 16-17) : (…) ή δ’ 

ίεναηζηή ηαί εεμονβζηή ηῆξ εφδαζιμκίαξ δυζζξ ηαθείηαζ ιέκ εφνα πνυξ εευκ ηυκ δδιζμονβυκ 

ηῶκ δθςκ, ή ηυπμξ ή αφθή ημΰ άβαεμΰ (…) πνυξ ημφξ ηχκ άβαεχκ δμηήναξ εεμφξ έκςζζκ. 

Έπεζδακ δέ ηαη’ Ηδίακ ηαίξ ιμίναζξ ημΰ πακηυξ ζοκάρδ ηαί ηαΓξ δζδημφζαζξ δζ’ αφηχκ δθαζξ 

εείαζξ δοκάιεζζ, ηυηε ης δθς δδιζμονβχ ηήκ ροπήκ πνμζάβεζ ηαί παναηαηαηίεεηαζ ηαί έηημξ 
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πάζδξ τθδξ αφηήκ πμζεί ιυκς ηχ άζδίς θυβς ζοκδκςιέκδκ (…). Καί ημΰημ ηέθμξ έζηί ηῆξ 

παν’ Αίβοπηίμζξ Ηεναηζηῆξ ακαβςβῆξ. 

102 Ibid., Χ, 7 (293, 5-8) : texte cité p. 33 et note 82. 

103 Ibid., VIII, 4 (267, 7-10) : (…) δζά ηῆξ ίεναηζηήξ εεμονβίαξ άκαααίκεζκ έπί ηὰ φρδθυηενα 

ηαί ηαεμθζηχηενα ηαὶ ηῆξ εζιανιέκδξ φοπενηείιεκα παναββέθθμοζζ πνυξ ηυκ εευκ ηαὶ 

δδιζμονβυκ (…). (« Les Égyptiens ordonnent de monter par la théurgie hiératique jusqu’aux 

régions plus élevées, plus universelles, supérieures au destin, jusqu’au dieu et démiurge »). 

104 Même si l’on a pu relever que la part réservée à l’Égypte dans l’œuvre de Jamblique est 

assez mince (A.H. ARMSTRONG, Jamblique et l’Égypte (traduction française de L. BRISSON), 

in Les Études Philosophiques, oct.-déc. 1987, p. 521, a compté qu’elle occupe 18 des 178 

pages de l’édition des Belles Lettres), il ne faut pas pour autant en amoindrir l’importance 

dans l’intention de l’auteur, qui s’est attaché à cautionner son propos par les inscriptions 

sacrées et les figures symboliques des Égyptiens. 

105 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (179, 9-12) : (…) ή πνòξ ηò κμδηòκ πῦν ἂκμδμξ, ὄ δὴ ηαὶ 

ηέθμξ δεσ πάζδξ ιέκ πνμβκχζεςξ πάζδξ δέ εεμονβζηῆξ πναβιαηείαξ πνμηίεεζεαζ. 

106 Ibid., V, 22 (230, 15-16) : Οφπί ηò ἀηνυηαημκ ηῆξ ἱεναηζηῆξ έπ’ αφηò ηò ηονζχηαημκ ημῦ 

ὄθμο πθήεμοξ ἔκ ἀκαηνέπεζ ; 

107 Sur les différents niveaux de la théurgie : voir p. 104-108, 116, 122-123. Le but de la 

divination, telle que la conçoit Jamblique, est également l’union avec la divinité plus que la 

connaissance de l’avenir dans une optique plus concrète (voir G. VERBEKE, L’évolution de la 

doctrine du pneuma, du stoïcisme à saint Augustin, Paris, Desclée De Brouwer / Louvain, 

Éditions de l’Institut Supérieur de Philosophie (Bibliothèque de l’Institut Supérieur de 

Philosophie de l’Université de Louvain), 1945, p. 384). 

108 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 16 Ŕ 238, 12) : cité p. 114 et note 540. 

109 Ibid., II, 3 (70, 9) ; II, 4 (75, 11 et 76, 13) ; II, 6 (81, 11) ; II, 9 (87, 15) ; … 

110 Ibid., II, 3 (70, 19 et 72, 16). 

111 Ibid., II, 6 (81, 13) ; II, 8 (86, 15-16). 

112 Ibid., II, 3 (73, 15 : ηὰ ὴνςσηὰ αφημπηζηὰ πκεφιαηα) ; II, 4 (76, 16-17 : ἐκ ηαΐξ ηῶκ εεῶκ 

αφημρίαζξ) ; II, 7 (83, 10 : έκ ηασξ αφημρίαζξ) ; II, 7 (82, 17-18 : ή ηῶκ άνπυκηςκ αφημπηζηὴ 

δεσλζξ) ; II, 10 (91, 10-11 ; ηὰ αφημπηζηὰ ἀβάθιαηα) ; II, 10 (92, 12 : ηῆξ αφημΦακμΰξ 

δείλεςξ) ; II, 10 (93, 2 : ηò αὐημπηζηυκ πῦν) ; II, 10 (93, 12-13 : ἐκ ημίξ αὐημθακέζζ 

πκεφιαζζ), etc. 

113 Voir p. 116 et note 560. 

114 JAMBLIQUE, op. cit., III, 7 (114, 10) : ἐπί ηò ηνείηημκ ἀκαβςβή. Sur l’ ἀκαβςβή, terme 

chaldaïque : voir chapitre suivant, p. 173-175. 

115 Ibid., VIII, 8 (271, 15-16) : δζὰ ηίκςκ ίεναηζηῶκ ἀκυδςκ. 
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116 Ibid., VIII, 8 (271, 14) : ηίκεξ ηέ είζζκ ἀκαβςβμί. 

117 Ibid., V, 26 (240, 3-4) : ηò ηῶκ εὐπῶκ ἀκαβςβυκ. 

118 Ibid., II, 4 (75, 14-15) : αὐηῶκ ηαηζυκηςκ ; V, 21 (229, 17) : ἐκ ηῷ ηαηζέκαζ ηαί ηζκεΐζεαζ 

ημὐξ εεμφξ. 

119 Ibid., V, 21 (228, 18-19) : ὄηακ ιέθθςζζ ηζκεσζεαζ ἐπὶ βήκ. 

120 Ibid., V, 21 (230, 6) : ηῶκ θακενῶκ εείςκ ηαευδςκ et V, 21 (230, 8-9) : ἐπί ηῆξ ἀθακμῦξ 

αφηῶκ πανμοζίαξ έκ ηασξ εοζίαζξ. 

121 Sur l’éventuelle connaissance par Jamblique des papyrus magiques, voir A.D. NOCK, 

Greek Magical Papyri, in Journal of Egyptian Archaeology, 15, 1929, p. 222. 

122 Voir son article cité p. 25 et note 6. 

123 P.G.M., III, 291, 322, et 699 ; IV, 930, 950 et 954 ; V, 55 ; VII, 320, 335 et 728. 

124 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 92, note 2. 

125 Voir PLATON, Banquet, 210 a et la note 4, p. 67-68 de L. Robin dans l’édition des Belles 

Lettres : « L’initiation à un mystère est comme une route, avec des étapes réglées. Au terme, 

un rideau tombe qui cachait une sorte de Saint des Saints ou de Graal. Alors l’initié contemple 

(époptie) et adore (…) ». Voir encore Éd. DES PLACES, Religion grecque. Dieux, cultes, rites 

et sentiment religieux dans la Grèce antique, Paris, Picard et Cie, 1969, p. 209 ; P. BOYANCE, 

Sur les Mystères d’Éleusis, in Revue des Études Grecques, 75, 1962, p. 460 ; J. PEPIN, 

Merikôteron Ŕ epoptikôteron (PROCLUS, In Tim., I, 204, 24-27). Deux attitudes exégétiques 

dans le néoplatonisme, in Mélanges Puech, Paris, Presses Universitaires de France, 1974, p. 

326, note 1 ; P. DECHARME, La critique des traditions religieuses chez les Grecs, des origines 

au temps de Plutarque, Paris, 1904 (impression anastatique Culture et Civilisation, Bruxelles, 

1966), p. 147. 

126 Voir p. 27. 

127 Éd. DES PLACES, Platon et la langue des mystères, in Études platoniciennes 1929-1979, 

Leiden, Brill, 1981, p. 83-98. Voir aussi A.D. NOCK, Hellenistic Mysteries and Christian 

Sacraments, in Mnemosyne, 5, 1952, p. 177-213, qui montre comment s’est introduit, à 

l’époque hellénistique, l’usage métaphorique de la terminologie des mystères, et ce, dans un 

contexte parfois moins spécifiquement religieux, soulignant par exemple chez Sénèque la 

mention des rites initiatiques de la philosophie (sans vouloir présupposer une filiation directe, 

c’est dans ce courant Ŕ nous le montrerons Ŕ que se situe Proclus, quand il appelle mystagogie 

la théologie platonicienne) et Chr. RIEDWEG, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und 

Klemens von Alexandrien, Berlin / New-York, Walter de Gruyter, 1987, p. 108-114. 

128 Voir les conclusions de ce chapitre, p. 124. 

129 JAMBLIQUE, op. cit., III, 28 (167, 10-13 et 168, 3-6) : (…) ὄ δέ πνμηείκεζξ χξ μὐδαιῶξ 

ἀπυαθδημκ ηò είκαζ βεκκδηζημφξ ηῶκ δναζηζηῶκ είδχθςκ, εαοιάζαζι’ ἂκ εί ηζξ ἀπμδέλαζημ 

ηῶκ ηα ἀθδεζκά εἲδδ ηῶκ εεῶκ εεςνμφκηςκ εεμονβῶκ (…). Οὐ βὰν εεòξ αὐηῶκ έζηζ πμζδηήξ, 
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ἀθθ’ ἂκενςπμξ μφδ’ έη ηῶκ έκμεζδῶκ ηαί κμδηῶκ μφζζῶκ πανάβεηαζ, άθθ’ άπυ ηῆξ τθδξ ηῆξ 

θαιαακμιέκδξ. (« Quant à ce que tu avances, comme nullement méprisable, à savoir qu’il 

existe des artisans d’images opérantes, je serais étonné si quelqu’un des théurges qui 

contemplent les véritables formes des dieux y accordait créance (…). Car leur auteur n’est pas 

un dieu, mais un homme et elles ne proviennent pas des essences de l’Un et intelligibles, mais 

de la matière prise »). 

130 Ibid., III, 28 (168, 14). 

131 Ibid., III, 29 (173, 7-8). 

132 Ibid., III, 29 (172, 11). 

133 Ibid., III, 28 (169, 2). 

134 Ibid., III, 28 (170, 6) ; III, 29 (171, 5-6). 

135 Ibid., III, 28 (169, 1-4 et 170, 4-13). 

136 Voir encore à ce propos III, 25 (160, 15-17) : (…) ηαΐξ άπμ ηῆξ βμδηείαξ ηεπκζηῶξ 

ηαηαζηεοαγμιέκαζξ Φακηαζίαζξ (…). 

137 Ibid., III, 29 (171, 10-13 et 16-17 ; 171, 18 Ŕ 172, 2 ; 172, 4-6) : Πυηενμκ ηò βκήζζμκ ηαί 

ἀθδεέξ ἐκ αφημσξ ὐπάνπεζ ; άθθ’ μὐδέκ ηῶκ φπυ άκενςπίκήξ ηέπκδξ ζοιπθαηημιέκςκ 

είθζηνζκέξ έζηζ ηαί ηαεανυκ (…). Έη πακημδαπῶκ ηαί ὐπεκακηίςκ πμζμηήηςκ ζοι-πεθυνδηαζ. 

(…) Έπεί πμθθαπυεεκ έπίηηδηυκ ηζ ζοβηεηνυηδηαζ ηυ ημζμῦημκ πθήεμξ ηῶκ άπμννμζῶκ 

άζεεκέξ ηαί έλίηδθμκ έπζδεζηκφιεκμκ (…). Έπεί ηαῦηά βε πμθφ εἅηημκ ηῶκ έκ ηαηυπηνμζξ 

υνςιέκςκ είδχθςκ άπμζαέκκοηαζ. (« Y a-t-il en elles l’authentique et le vrai ? Mais rien de 

ce qui est façonné par l’art des hommes n’est limpide et pur (…). Elles ont été construites à 

partir de qualités de toutes sortes et opposées (…) car une telle multitude d’émanations est 

assemblée de tous côtés de manière pour ainsi dire non naturelle et se révèle faible et sans 

effet (…) car ces images s’éteignent beaucoup plus vite que celles que l’on voit dans les 

miroirs »). Les caractéristiques de ces images issues de la matière ne sont pas sans rappeler la 

matière mauvaise et cause de désordre dont A.-J. Festugière attribue l’origine doctrinale à 

Platon (Révélation, op. cit., II, p. 118). Cependant, comme on le verra, Jamblique reconnaît 

une certaine matière appropriée aux dieux et capable de les accueillir. 

138 En ceci, Jamblique ramène à un seul genre les deux types de productions d’images définis 

par Platon dans le Sophiste. En effet, Platon, ayant divisé l’art de produire (πμζδηζηή) en deux 

genres, l’un divin (εείμκ), l’autre humain (ἀκενχπζκμκ), subdivise encore ceux-ci en 

production de réalités d’une part, d’images, d’autre part. Cette dernière catégorie est 

l’είδςθμπμζζηή qui peut, dès lors, être divine (par exemple, lorsque l’image produite est 

l’ombre projetée par le feu, lui-même réalité d’origine divine) ou humaine (par exemple, 

lorsque l’image produite est la représentation par un peintre d’une maison, réalité d’origine 

humaine) : PLATON, Sophiste, 265 b Ŕ 266 d. 

139 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 1 (415 Dombart et Kalb) : (…) non incantatio-nibus et 

carminibus nefariae curiositatis arte compositis, quam vel magian vel detesta-biliore nomine 

goetian vel honorabiliore theurgian vocant. (« les incantations et les enchantements composés 
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par cet art d’une curiosité sacrilège que l’on appelle magie, ou du nom plus détestable de 

goétie, ou du nom plus honorable de théurgie »). 

140 P. DE LABRIOLLE, La réaction païenne. Étude sur la polémique anti-chrétienne du I
er

 au 

VI
e
 siècle, Paris, L’Artisan du Livre, 1934, p. 13 : « Les néoplatoniciens essayèrent de 

réchauffer la dévotion païenne, mais souvent ils firent preuve d’un zèle indiscret qui souvent 

dépassait le but. L’auteur du traité des Mystères ne découvre-t-il pas un sens édifiant au culte 

même du phallus ? » (À ce sujet, voir ce chapitre, p. 124) « L’artifice de ces interprétations 

complaisantes empêcha qu’on les prît au sérieux, en dehors des petites chapelles de la secte ». 

141 Pour le choix de ces critères, nous avons fait appel aux théories de M. Mauss (Sociologie 

et anthropologie, Paris, Presses Universitaires de France, 1973
5
, 1

ère
 partie : Esquisse d’une 

théorie générale de la magie, p. 3-141). Si nous avons choisi de nous référer à cet ouvrage 

déjà ancien mais toujours pertinent, c’est qu’il pose clairement le problème de la distinction 

magie / religion, au point que l’ouvrage récent de Fr. Graf (La magie dans l’antiquité gréco-

romaine. Idéologie et pratique, Paris, Les Belles Lettres (Collection Histoire), 1994) reprend 

des critères déjà établis par Mauss afin de dégager la spécificité de la magie (sympathie, 

rituel, contrainte : p. 231-261). 

142 M. MAUSS, op. cit., p. 16. 

143 Ibid., p. 21. 

144 Voir p. 61-85. 

145 Il est intéressant de noter qu’on retrouve ici les trois termes relevés chez saint Augustin, 

qui semblent avoir fait une longue carrière. 

146 A.A. BARB, The survival of magic art, in A. MOMIGLIANO, The conflict between 

paganism and christianity in the fourth century, Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 100-125. 

Voir aussi A.-M. TUPET, La magie dans la poésie latine, I, Des origines à la fin du règne 

d’Auguste, Université de Lille III, Service de reproduction des thèses, 1976, p. VIII-XII, qui 

fait le point sur cette « aussi vaste question » et reprend le mot de A.A. Barb, selon lequel, la 

ligne est impossible à tracer entre le bon et le mauvais. Enfin, tout récemment, Fr. Graf (op. 

cit., p. 23-27) rappelle encore les principales orientations de la discussion, soulignant 

notamment le point de vue de Frazer (Le rameau d’or) selon l’intention et le rituel, et celui de 

Mauss qui avait montré que la magie appartient aux mêmes représentations collectives que les 

rites religieux. 

147 J. BIDEZ, La liturgie des mystères chez les néoplatoniciens, in Académie Royale de 

Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, Bruxelles, 

1919, p. 416, citant A. DIETERICH, Eine Mithrasliturgie, Leipzig et Berlin, Teubner, 19233, p. 

25. 

148 Nous aurons recours tout au long de ce travail à l’une ou l’autre d’entre elles. La 

référence en sera citée à ce moment. 

149 M. MAUSS, op. cit., p. 40. 

150 A.A. BARB, op. cit., p. 103. 
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151 A.-M. TUPET, op. cit., p. IX. 152 

152 Cet ouvrage n’étant pas une recherche sur la magie, nous avons envisagé la question de 

façon non exhaustive, ne retenant que des textes se rapportant à des rites magiques qui 

pourraient faire l’objet de rapprochements avec le traité de Jamblique. Nous avons donc 

volontairement écarté certaines branches de la magie, comme la magie d’amour ou encore la 

magie médicale, et des textes comme les Idylles de Théocrite ne trouvent pas leur place ici. 

153 Fr. GRAF, op. cit., p. 254. 

154 PLATON, Lois, X, 909 b : (…) ηαί εεμὐξ φπζζπκμφιεκμζ πείεεζκ, χξ εοζίαζξ ηε ηαί εφπασξ 

ηαί έπςδασξ βμδηεφμκηεξ (…). Si Platon n’affirme pas qu’il y a contrainte, mais plutót 

persuasion, il faut entendre par celle-ci une forme de contrainte. Il faut toutefois distinguer 

chez Platon deux types de persuasion, une persuasion de croyance et une persuasion 

d’enseignement. Celle-ci seulement est une méthode légitime de persuasion. La première, qui 

s’applique à la rhétorique, implique « une contrainte camouflée » (Cf. A. MOTTE, Persuasion 

et violence chez Platon, in L’Antiquité Classique, 50, 1981, p. 562-577). Par ailleurs, la 

persuasion ne recourt pas forcément aux mots, comme le pense Fr. Graf (op. cit., p. 254-255) : 

voir l’extrait de la Médée d’Euripide cité par V. Pirenne-Delforge (Le culte de la persuasion : 

Peithô en Grèce ancienne, in Revue de l’Histoire des Religions, 208, 1991, p. 397), qui pose 

déjà l’effet produit par les cadeaux sur les dieux. Voir encore PLATON, Rép., II, 364 b-c : (…) 

ἔζηζ πανά ζøίζζ δφκαιζξ έη εεῶκ πμνζγμιέκδ εοζίαζξ ηε ηαί έπςδαΐξ εἲηε ηζ ἀδίηδιά ημο 

yéyovev αφημτ ἢ πνμβυκςκ άηεσζεαζ (…). Sur l’attribution de ces pratiques aux orphiques, 

voir la note 1, p. 58, de l’édition des Belles Lettres d’Ém. Chambry. 

155 PHILOSTRATE, Vita Ap., VIII, 7 (p. 294 et 296 Conybeare) : (…) εί δέ βυδηά ιε ᾢεημ, 

μφδ’ ἂv λοκῆρέ ιμζ ημζκςκίακ θνμκηίδςκ, μὐδέ βὰν ημζαφηα ἣηςκ δζεθέβεημ, μίμκ άκάβηαζμκ 

ηὰξ Μμίναξ ἣ ηòκ Γία, ηονακκμκ άπμθῆκαί ιε ἣ ηενάηεοζαζ δζμζδιίαξ φπέν έιμΰ, δείλαξ ηòκ 

ἣθζμκ ἀκίζπμκηα ιέκ ἀπò ηῆξ έζπέναξ, δουιεκμκ ὄέ, ὄεεκ ἂνπεηαζ. (…) ζὐ ιέκ βὰν ἲζςξ ηυκ 

παηένα ήβῇ ηòκ ζεαοημῦ ααζζθείαξ ένῶκηα βυδζζ ιᾶθθμκ ἣ έαοηῷ πζζηεῦζαζ, ηαί ἀκάβηδκ έπί 

ημὐξ εεμφξ, ἲκα ημφημο ηφπμζ, παν’ έιμῦ εφνέζεαζ, (…). (« Si le père de Domitien avait pensé 

que j’étais un sorcier, il ne m’aurait pas fait partager ses préoccupations et, en effet, il n’est 

pas venu me dire cela, par exemple : "Contrains les Moires ou Zeus à me déclarer tyran ou à 

faire des présages en ma faveur, en montrant le soleil se lever à l’ouest et se coucher où il se 

lève" (…). Peut-être penses-tu que ton père, dans son désir de pouvoir, faisait confiance aux 

sorciers plutót qu’à lui-même et qu’il attendait de moi que je contraignisse les dieux afin qu’il 

l’obtînt »). 

156 PHOTIUS, Bibliothèque, VI, cod. 242 : Ώξ δ’μφη έπείεεημ ηò δαζιυκζμκ ηῆξ βοκαζηυξ 

έλεθεεσκ θòβμζξ ήιενςηένμζξ, ὄνης αφηυ έπδκάβηαγεκ ò Θεμζέαζμξ ηαίημζ μὐηε ιαβεφεζκ 

είδχξ μφηε εεμονβίαζιά ηζ ιεθεηήζαξ. 

157 ESCHYLE, Perses, 632-635 et 697 : ‘H ν’ άΐεζ ιμο ιαηανί- 

ηαξ ίζμδαίιςκ ααζζθεφξ 

αάναανα ζαθδκῆ 

ίέκημξ ηὰ πακαίμθ’ 

αΐακῆ δφζενμα αάβιαηα ; 

(…) 

Άθθ’ έπεὶ ηάηςεεκ ήθεμκ ζμσξ βυμζξ 

πεπεζζιέκμξ. 
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(« M’entend-il, le roi bienheureux, égal aux dieux, lancer, en langue barbare, claire, ces 

paroles plaintives et lugubres, aux sons variés ? » (…) « C’est pour obéir à tes lamentations 

que je suis remonté au jour »). 

158 S. EITREM, La magie comme motif littéraire chez les Grecs et les Romains, in Symbolae 

Osloenses, 21, 1941, p. 48-49. 

159 Ph.-E. LEGRAND, A propos d’un nouveau fragment de Sophrôn, in Revue des Études 

Anciennes, 36, 1934, p. 31 : (…) έβχκ 

πυη ηάκδ’ έπ[ά]ηη’ άθεφζς. 

Πυηκζα δεί[πκ]μο ιέκ ηο ηατ 

[λ]εκίςκ άιειθέςκ άκηά[ζ… 

(…« moi, je la chasserai après l’avoir évoquée. Maîtresse, viens prendre part au repas et aux 

présents d’hospitalité irréprochables »…). 

160 LUCAIN, Pharsale, VI, 445-446 : Vna per aethorios exit vox illa recessus 

verbaque ad invitum perfert cogentia numen 

(« Seule, cette voix pénètre à travers les retraites de l’éther et porte à la divinité qui ne le veut 

pas des paroles contraignantes »). 

161 Ibid., VI, 492-499 : Quis labor hic superis cantus herbasque sequendi 

spemendique timor ? Cuius commercia pacti 

obstrictos habuere deos ? Parere necesse est 

an iuvat ? Ignota tantum pietate merentur 

an tacitis valuere minis ? Hoc iuris in omnis 

est illis superos, an habeant haec carmina certum 

imperiosa deum qui mundum cogere, quidquid 

cogitur ipse, potest ? 

(« Quelle est cette peine qu’ont les êtres supérieurs à suivre les incantations et les herbes, 

quelle est cette crainte de les mépriser ? Quel fut le pacte dont l’échange tient les dieux ainsi 

liés ? Est-il inévitable ou leur plaît-il d’obéir ? Est-ce le prix d’une piété inconnue ou la 

puissance de mystérieuses menaces ? Ont-elles pareil pouvoir sur tout le ciel, ou ces charmes 

s’adressent-ils à un dieu déterminé qui peut contraindre comme il est lui-même contraint ? »). 

162 Ibid., VI, 527-528 : Omnes nefas superi prima iam voce precantis 

concedunt carmenque timent audire secundum. 

(« Les dieux célestes lui concèdent tous les forfaits dès les premiers mots de sa prière et ils 

craignent d’entendre un second charme »). 

163 APULEE, Apologie, XXVI, 6 : (…) more vulgari eum isti proprie magum existimant, qui 

communione loquendi cum deis immortalibus ad omnia quae velit incredibili qua-dam vi 

cantaminum polleat (…). 

164 PHILOSTRATE, Vita Αν., III, 38 (p. 316 Conybeare) : Θάνζεζ, ἔøδ υ ζμθυξ, μὐ βὰν 

άπμηηεκεί αὐηυκ ἀκαβκμφξ ηαφηα, ηαί ηζκα έπζζημθἠκ ἀκαζπάζαξ ημῦ ηυθπμο ἔδςηε ηῇ 

βοκαζηί, ἐπέζηαθημ δέ ἄνα ἡ ἐπζζημθὴ πνòξ ηò εΐδςθμκ λφκ ἀπεζθῇ ηαὶ ἐηπθήλεζ. (« Aie 

confiance, dit le sage, car le démon ne tuera pas ton fils quand tu lui auras lu ceci et il tira une 
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lettre de son vêtement et la donna à la femme ; cette lettre était donc adressée au fantôme et 

contenait des menaces effrayantes »). 

165 G. BARDY, Origène et la magie, in Recherches de Science Religieuse, 18, 1928, p. 126-

142. Bien qu’Origène interdise explicitement à ses frères la pratique de la magie qui implique 

le commerce avec les démons, il reste cependant sensible à la force des noms, prononcés dans 

leur langue originale. Il doit donc trouver des arguments pour distinguer les exorcismes des 

Chrétiens pour chasser les démons et les incantations des magiciens. Comme Jamblique le 

fera plus tard, il entreprend alors de distinguer magie et piété, en ce sens que les exorcismes 

des Chrétiens opèrent des transformations dans les âmes et ont pour but de les mener à la 

perfection, tandis que les magiciens s’emparent de la puissance maléfique des démons. 

166 ORIGENE, Contre Celse, I, 6 :  Κέθζμξ θδζὶ δαζιυκςκ ηζκῶκ ὀκυιαζζ ηαὶ ηαηαηθήζεζζ 

δμηείκ ίζπφεζκ Χνζζηζακμφξ, (…). 

167 Ibid., I, 24 : Γζò ηαί δφκαηαζ ηαῦηα ηὰ ὀκυιαηα, θεβυιεκα ιεηά ηίκμξ ημῦ ζοκοøμῦξ 

αὐημζξ είνιμῦ, (…). 

168 Ibid., I, 25 : (…) ηὴκ αὐηὴκ ἐπςδὴκ είπυκηα ιέκ ηῆ μίηεία δζαθέηης ἔζηζκ ἐκενβῆζαζ ὄπεν 

ἐπαββέθθεηαζ ἠ έπςδή. (« Il est possible, en prononçant l’incantation dans son dialecte propre 

d’accomplir ce que l’incantation promet »). 

169 Ibid., V, 45 : (…)δαζιυκςκ κζηςιέκςκ ηαὶ ὑπμηαηημιέκςκ ηῷ θέβμκηζ ηαῦηα. 

170 P.G.M., I, 182-187 : (…) ὄηακ δέ εέθδξ ηζ πνᾶλαζ, είξ ἀένα θέβε ηυ ὄκμια | ιυκμκ ηα[ί 

« έθεέ », η]αὶ ὄρδ αφηυκ, ηαὶ ἐββφξ ζμο ἐζηῶηα, ηαὶ θέβε | αφηῷ « πμίδ[ζμκ] ημῦημ ηυ 

ἔνβμκ », ηαί πμζεί παναοηὰ ηαί πμζήζαξ ένεσ | ζμζ- « ηί ἂθθμ αμφθεΐ ; ζπεφδς βἀν εὶξ 

μφνακυκ ». έάκ δέ ιή ἔπδξ | παναοηα έπζηάλαζ, θέβε αφηῷ « πμνεφμο, ηφνζε », ηαί 

άπεθεφ|ζεηαζ. 

171 Ibid., III, 107-110 : (…) έπά|ημοζμ[κ έκ]εοπμιέκμο ιμο, ὄπςξ πμζή|ζδξ ηò δείκα 

[πνάβια] ὄηζ έκεφπμιαί ζμζ ηαηά ηῶκ ζῶκ |υκμι[άηςκ (…). 

172 Ibid., III, 623-632 : (…) ὄtζ « πμίδζυκ ιμζ | φπδνε[ηήζε]ζκ κ[ῦκ η]ήκ ζηζάκ ιμο, ὄηζ μΐδά | 

ζμο ηα άβ[ζα] υκυι[αηα ηα]ί. ηα ζδιεία ηαί ηα πανά[ζδια ηαί [ηίξ et ηαε’ χνίακ ηαί ηζ ζμζ 

υκμια » | ηαΰηα εζπῶκ θ[έβε αφεζξ η]υκ θυβμκ ηυκ άπάκς | ηαί ôηακ ιή [άημφζδ θέβε] 

« είνδηά ζμο ηα άβζα υκυι[αηα η]αί ηα [ζδιεία ζμο] ηαί ηα πανάζδια | δζυ, ηφνζε, πμίδ[ζμκ] 

φπδνεηεζκ ιμζ ηήκ ἐιήκ [ζ]η[ζά]κ » η[αί ὣνα έ]αδυιδ έθεφζεηαί ζμζ | έλακ[η]ά [ζμ]ο. 

173 Ibid., VII, 787-789 : (…) εσνδηά ζμο ηα ζδιεία ηαί ηα ζφιαμθα | ημῦ ὀκυιαημξ ἲκα ιμζ 

έπαημφζδξ ὄηζ ζμζ | έπεφπμιαζ, ηῇ δεζπμίκδ ημῦ πακηυξ ηυζιμο (…). 

174 Cf. Fr. HEILER, La prière, traduit d’après la 5e édition allemande par E. KRUGER et J. 

MARTY, Paris, Payot, 1931, p. 153 : « Tout comme les discours de l’homme ne se bornent pas 

à être conversation ou communication, mais parfois aussi tentative d’influencer, de gagner et 

si possible de faire changer d’avis celui à qui on s’adresse, de même la prière tend avant tout à 

pousser Dieu à accorder le secours ou l’exaucement que l’homme lui demande ». Voir encore 

Ch. GUITTARD, L’expression du verbe de la prière dans le « carmen » latin archaïque, in 

Recherches sur les religions dans l’antiquité classique, par R. BLOCH et autres, Genève, Oroz 
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/ Paris, Champion (Centre de Recherches d’Histoire et de Philologie, III, Hautes Études du 

monde gréco-romain, 10), 1980, p. 395. 

175 HOMERE, Iliade, IX, 497-501 : (…) ζηνεπημί δέ ηε ηαί εεμί αφημί, 

ηῶκ πεν ηαί ιείγςκ άνεηὴ ηζιή ηε αίδ ηε’ 

ηαί ιεὐ ημὐξ εοέεζζζ ηαί εφπςθῇξ ἀβακῇζζ 

θμζαῇ ηε ηκίζδ ηε παναηνςπῶζ’ ἂκενςπμζ 

θζζζυιεκμζ, ὄηε ηέκ ηζξ φπεναήδ ηαί ἁιάνηδ. 

(« On peut fléchir les dieux eux-mêmes ; pourtant leur valeur, leur gloire, leur force sont plus 

grandes. Par des sacrifices, des vœux aimables, des libations et l’odeur des sacrifices, les 

hommes les détournent, leur adressant des prières quand ils ont péché et commis une faute »). 

176 PLATON, République, II, 364 c : (…) ὣξ Øαζζκ, πείεμκηέξ ζθζζζκ φπδνεηεσκ et 364 d : (…) 

oί δέ ηῆξ ηῶκ εεῶκ ΰπ’ άκενχπςκ παναβςβῆξ ηυκ ’ιδνμκ ιανηφνμκηαζ, ὄηζ ηαί ἐηεσκμξ 

εσπείκ (Suit le passage d’Homère avec la variante θζζημί au lieu de ζηνεπημί). 

177 HOMERE, Iliade, I, 37-42. 

178 LUCIEN, Sur les sacrifices, 2-3 : Οüηςξ μφδέκ, χξ ἕμζηεκ, άιζζεΐ πμζμΰζζκ χκ πμζμΰζζκ 

(…). είηάγεζκ δέ πνὴ πμθθὰ είκαζ άθεηηνουκμξ ηαζ ζηεθάκμο ηαί θζαακςημῦ ιυκμο παν’ 

αφημσξ ὣκζα. Σαΰηά βε, μΐιαζ, ηαί ὁ Χνφζδξ ἐπζζηαιέκμξ ἃηε ἱενεφξ ὣκ ηαί βένςκ ηαί ηὰ εεσα 

ζμθυξ, έπεζδὴ ἂπναηημξ ἀπήεζ πανά ημῦ ‘Αβαιέικμκμξ, χξ ἂκ ηαί πνμδακείζαξ ηῷ Άπυθθςκζ 

ηὴκ πάνζκ δζηαζμθμβεσηαζ ηαὶ άπαζηεσ ηὴκ άιμζαὴκ ηαὶ ιυκμκ μὐη υκεζδίγεζ (…). Sur la vénalité 

des dieux, idée contre laquelle Platon s’insurgea (Second Alcibiade, 149 e), voir D. AUBRIOT- 

SEVIN, Prière et conceptions religieuses en Grèce ancienne jusqu’à la fin du V
e
 siècle av. J.C., 

Lyon, Maison de l’Orient Méditerranéen (Collection de la Maison de l’Orient, 22. Série 

littéraire et philosophique, 5), 1992, p. 466 et 494. 

179 Ch. GUITTARD, op. cit., p. 395, note 1. 

180 Fr. HEILER, op. cit., p. 62. 

181 Th. HOPFNER, s.v. Θεμονβία, dans RE, VI, 1, 1936, col. 261. 

182 PLATON, Cratyle, 400 d-e : (…) πενὶ εεῶκ μὐδὲκ ἲζιεκ, μφηε πενὶ αφηῶκ μφηε πενὶ ηῶκ 

υκμιάηςκ, ἂηηα πμηέ έαοημῦξ ηαθμῦζζκ ὄήθμκ βὰν ὄηζ έηεσκμί βε ηάθδεῆ ηαθμοζζ (…) κυιμξ 

ἐζηίκ ἡισκ εΰπεζεαζ, μἳηζκέξ ηε ηαὶ ὀπυεεκ παίνμοζζκ ὀκμιαγυιεκμζ, ηαῦηα ηαὶ διᾶξ αὐημὐξ 

ηαθεσκ, χξ ἂθθμ ιδδέκ είδυηαξ. (« Au sujet des dieux, nous ne savons rien, ni d’eux, ni des 

noms dont ils s’appellent eux-mêmes ; car il est clair qu’ils emploient, eux, les noms 

véritables (…). C’est la loi que nous les priions et les appelions nous-mêmes des noms, quels 

qu’ils soient et de quelque origine qu’ils soient, dont ils aiment à être appelés, en 

reconnaissant que nous ne savons rien de plus »). Sur l’importance des noms, voir encore 

PLATON, Philèbe, 12 c : Συ δ’ἐιυκ δέμξ (…) ἀεζ πνòξ ηὰ ηῶκ εεῶκ ὀκυιαηα μὐη ἔζηζ ηαη’ 

ἂκενςπμκ, άθθὰ πένα ημῦ ιεβίζημο θυαμο. Καί κῦκ ηὴκ ιὲκ Άθνμδίηδκ, ὄπδ ἐηείκδ θίθμκ, 

ηαφηδ πνμζαβμνεφς. (« J’ai toujours eu, à l’égard des noms des dieux, une crainte plus 

qu’humaine et qui dépasse les craintes les plus fortes, et à présent aussi, j’appelle Aphrodite 

du nom qui lui agrée »). 

183 CICERON, Sur la réponse des haruspices, XI, 23 : Si aedilis verbo aut simpuvio aberravit, 

ludi non sunt rite facti. 
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184 P. BOYANCE, Sur les mystères d’Éleusis, in Revue des Études Grecques, 75, 1962, p. 471. 

185 Voir ci-dessus, p. 50. 

186 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XI, 1 (418 Dombart et Kalb) : Melius sapuit iste 

Porphyrius, cum ad Anebontem scripsit Aegyptium, ubi consulenti similis et quaerenti et 

prodit artes sacrilegas et evertit (…). Miratur autem quod non solum dit alliciantur victimis, 

sed etiam compellantur atque cogantur facere quod homines volunt. 

187 G. BARDY, op. cit., p. 137. Voir encore M. SIMON, Apulée et le christianisme, in 

Mélanges Puech, op. cit., p. 300-301 : « Les détracteurs d’Apulée le soupçonnaient à tort sans 

doute de christianiser. Pareil soupçon n’aurait rien d’invraisemblable puisque christianisme et 

magie étaient souvent associés dans l’esprit des païens. Les Chrétiens étaient soupçonnés de 

magie par la malveillance populaire ». 

188 Voir p. 62-70. 

189 M. MAUSS, op. cit., p. 57 ; voir aussi J. ANNEQUIN, Recherches sur l’action magique et 

ses représentations (I
er

 et II
ème

 siècles après J.C.), Paris, Les Belles Lettres (Centre de 

Recherches d’Histoire Ancienne, 8, Annales littéraires de l’Université de Besançon), 1973, p. 

18 et 56 : « La magicienne a besoin des dépouilles de l’amant ou du mari infidèle pour 

l’évoquer, en vertu de la loi magique du contact ». Cf. encore Th. HOPFNER, RE, XIV, 1, 

1928, s.v. mageia, col. 311-314 à sympatheia. 

190 APOLLONIOS de RHODES, Argonautiques, IV, 51-53 : 

(…) εαιά ηαὶ πνὶκ ἀθςιέκδ ἀιθί ηe κεηνμὐξ 

ἀιθί ηε δοζπαθέαξ νίγαξ πεμκυξ, μία βοκαίηεξ 

θανιαηίδεξ (…). 

191 PHILOSTRATE, Vita Αν., II, 40 (p. 224 Conybeare) : Μίακ δέ ηζκα ηῶκ ρήθςκ ἀκεθυιεκμξ, 

« χ αέθηζζηδ, » εἰπεκ, « χξ έξ ηαζνυκ ζε ηαὶ μὐη ἀεεεί ετνδηα, » ίζπφκ, μΐιαί, ηζκα ἐκ αφηῇ 

ηαεεςναηχξ ἀπυννδηυκ ηε ηαὶ εείακ. (« Prenant une des pierres : "Ο très belle, dit-il, comme 

je t’ai trouvée au moment opportun et avec l’aide des dieux", trouvant en elle, je pense, une 

certaine force ineffable et divine »). 

192 PLINE L’ANCIEN, Histoire naturelle, XXXVII, 73 : Ananticide in hydromantia dicunt 

evocari imagines deorum, synochitide teneri umbras inferum evocatas, dendritide alba 

defossa sub arbore quae caedatur securium aciem non hebetari. Sunt et multo plures 

magisque monstrificae, quibus barbara dedere nomina confessi lapides esse, non gemmas. 

Nobis satis erit in his coarguisse dira mendacia magorum. 

193 APULEE, Apologie, XXX (passim) : At si Vergilium legisses, profecto scisses alia quaeri 

ad banc rem solere ; (…). Memorassem tibi etiam Theocriti paria et alia Homeri (…). Igitur 

unum etiam poetam Latinum attingam ; vorsus ipsos, quos agnoscent qui Laevium legere : 

(…). 

194 P.G.M., I, 248-249 ; III, 165-186 ; IV, 28 ; IV, 753 ; IV, 1331-1389 ; IV, 2456 sq. ; IV, 

2574 sq. ; etc. 
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195 J. BIDEZ, Le philosophe Jamblique et son école, in Revue des Études Grecques, 32, 1919, 

p. 38. 

196 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 67, note 2. 

197 B.D. LARSEN, op. cit., p. 86. 

198 Voir p. 47. Voir encore Fr. GRAF, op. cit., p. 76-81. 

199 Voir D. GRODZYNSKI, Par la bouche de l’empereur, in Divination et rationalité, de J.-P. 

VERNANT et autres, Paris, Seuil, 1974, p. 268-269, 280. 

200 APULEE, Apologie, XLII, 3 : puerum quempiam carmine cantatum remotis arbitris, 

secreto loco, arula et lucerna et paucis consciis testibus. 

201 PHILOSTRATE, Vita Ap.,V, 12 (p. 488 Conybeare) : (…) oί βυδηεξ (…) oί ιὲκ ὲξ ααζάκμοξ 

είδχθςκ πςνμῦκηεξ, oί δ’έξ εοζίαξ ααναάνμοξ, oί δε έξ ηò ἐπάζαζ ηζ ἢ άθεσραζ, ιεηαπμίεζκ 

Øαζζ ηὰ είιανιέκα (…). 

202 Souda, vol. I, P. I, col. 1127, s.v. βμδηεία : Μαβεία ιέκ μὐκ έζηζκ έπίηθδζζξ δαζιυκςκ 

ἀβαεμπμζῶκ (…). Γμδηεία δέ ἐπί ηῷ άκάβεζκ κεηνòκ δζ’ έπζηθήζεςξ. Et vol. II, P. I, col. 654-

655, s.v. ιαβεία : Μαβεία έπίηθδζίξ έζηζ δαζιυκςκ ἀβαεμπμζῶκ πνòξ ἀβαεμῦ ηίκμξ ζφζηαζζκ 

(…). Γμδηεία δέ ἐπίηθδζίξ ἐζηζ δαζιυκςκ ηαημπμζῶκ πενί ημὐξ ηάθμοξ βζκμιέκδ. 

203 Voir aussi l’essai de reconstitution d’A.-M. TUPET, op. cit., p. 8-10. 

204 P.G.M., I, 41 : εὶθζην[ίκεζακ (…) πᾶζακ] ; I, 54-56 : πνμ||αβκεφζαξ ηαὶ [ἀπεπυιεκμξ 

ἐιρφ]πμο ηαὶ πάζδξ ἀηαεαν|ζίαξ ; IV, 27 : πνμαβκεφζαξ γ’ ἡιέναξ ; IV, 1268-1269 : ηαεανòξ 

βεκυ|ιεκμξ ἐπί διέναξ β’ ; VII, 846 : θέβε άβκεὑζαξ ; XIII, 648 : ηαεανòξ άπò πάκηςκ. 

205 P.G.M., I, 20 (θααχκ ηò βάθα ζφκ ηχ ιέθζηζ), III, 1 (θααχκ αἲ]θμονμκ), III, 165 (θααχκ 

[η]α[ν]δάιζκμκ λφθμκ), IV, 1332 (θααχκ |ὄκμο ιέθακμξ ζηέαν), etc. 

206 P.G.M., I, 250-251 : θέβε ηòκ θυ|βμκ, χξ ὑπυηεζηαζ ; II, 22 : θέβε ηὴκ ὑπμηεζιέκδκ 

έπίηθδζζκ ; II, 24 : πμίεζ δέ η[ὴ]κ έπίηθδζοκ ; III, 106-107 : έπά|ημοζμ[κ ἐκ]εοπμιέκμο ιμο ; 

III, 495 : μφηςξ έπζηαθμο ; III, 699 : θέβε θυβμκ αΰημπημκ ; III, 704 : δίςηε ημὐξ θυβμοξ 

έπζ[ηεζιέκμοξ] ; IV, 485-486 : ἔζηζκ δὲ ημῦ θυβμο | ἣδε ἡ ηθῆζζξ. Voir encore IV, 930-1114 

(succession d’invocations) et IV, 1599-1717 (idem), etc. 

207 P.G.M., IV, 919 : έπίεοε (…) θέβςκ ; IV, 1496-1595 : combinaison de formules et de 

sacrifices ; exemples : ἀβςβὴ ἐπί γιφνκδξ ἐπζεομιέκδξ ; ἐπζεφςκ ἐπί ἀκενάηςκ δίςηε ηòκ 

θòβμκ. 

208 P.G.M., IV, 906-907 : θέβε ηòκ θυβμκ γ’, είηα ὲπίεοε | θίαακμκ ἀνζεκζηυκ ; IV, 1331-

1335 : θααχκ ὄκμο ιέθακμξ ζηέαν ηαί αίβòξ πμζηίθδξ | ζηέαν ηαί ηαφνμο ιέθακμξ ζηέαν ηαί 

ηφ|ιζκμκ αίεζμπζηυκ ἀιθυηενα ιζλμκ || ηαί ἐπίεοε πνòξ ἂνηημκ. 

209 P.G.M., IV, 296-298 : θααχκ |ηδνυκ [ή πδθòκ] | ἀπυ ηνμπμῦ ηεναιζημῦ πθάζμκ γχδζα 

δφμ, άννε|κζηòκ ηαί εδθοηυκ ; IV, 1840-1844 : ἔπεζ δέ ηαί πνα|λζκ πάνεδνμξ, υξ βίκεηαζ j έη 
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ιμνέαξ λφθμο βίκεηαζ δέ |Ένςξ πηενςηυξ πθαιφδα | ἔπςκ ; IV, 2359-2361 : Πναηηζηυκ θααχκ 

ηζννòκ ηδνòκ ηαί || ποθμφξ ἀενίαξ ηαὶ ζεθδκίηζδμξ ισλμκ ηαί | πθάζμκ ‘Δνιῆκ φπυηεκμκ. 

210 Il paraissait à ce point douteux que des êtres supérieurs pussent être soumis à des 

inférieurs, que les auteurs des papyrus magiques eux-mêmes, se rendant compte de cette 

contradiction, montrent parfois la divinité évoquée se retourner contre le magicien (Voir G. 

MEAUTIS, Notes sur quelques papyrus magiques, in Aegyptus, 15, 1924, p. 142-143). 

211 JAMBLIQUE, De Myst., I, 11 (37, 4-5) : Πῶξ μφκ πνòξ έιπαεείξ αφημφξ πμθθά δνᾶηαζ ἐκ 

ηασξ ίενμονβίαζξ ; 

212 Ibid., I, 12 (40, 16-17) : Άθθ’ aί ηθήζεζξ, θδζίκ, χξ πνòξ ἐιπαεεσξ ημὐξ εεμὐξ βίβκμκηαζ, 

(…). 

213 Ibid., III, 17 (139, 11-12) :"Δπεζηα ἀπμνεσξ εἰ ἀπνζ ημζμφημο ηαηάβεηαζ εἰξ φπδνεζἰακ 

ἀκενχπςκ ηò εεσμκ (…). 

214 Ibid., III, 18 (145, 4-7) : Οὐ ιὴκ ἔηζ βε δίδμιεκ ὄ ζὐ πνμζέννζραξ χξ ὁιμθμβμφιεκμκ, ηζ 

δζ’ διῶκ έθηυιεκμξ ἀκάβηαζξ ηασξ ηῆξ ηθήζεςξ ηαῦηα έπεηεθεσ. 

215 Ibid., IV, 1 (181, 3-4) :"O ηζ δὴ πάκο ιε ενάηηεζ, πῶξ χξ ηνείηημκεξ παναηαθμφιεκμζ 

έπζηάηημκηαζ χξ πείνμκεξ. 

216 Ibid., V, 10 (211, 19 Ŕ 212, 1-3) : Πμθφ βὰν ηαῦηα άθδεέζηενά ἐζηζ (…) ἢ ὄ ζφ 

ηαεοπμκμεσξ, χξ ἀηιμίξ εοζζῶκ ημζξ άπυ γχςκ ιάθζζηα δεθεάγμκηαζ. 

217 Ibid., I, 15 (47, 5-10) : (…) ἐκ ἐαοημίξ δὲ πενζέπμοζζ ηῶκ ἀβαεῶκ ηὰξ έκενβείαξ ηῶκ 

θυβςκ, ηαὶ ιάθζζηα έηείκςκ μἳηζκεξ δζἀ ηήξ ὶενάξ άβζζηείαξ έκζδνοιέκμζ ημσξ εεμσξ ηαὶ 

ζοκδκςιέκμζ ηοβπάκμοζζκ ὰηεπκῶξ βὰν ηδκζηαῦηα έαφηυ ηò εεσμκ πνòξ έαοηò ζφκεζηζ. 

218 Ibid., IV, 2 (184, 1-13) : Σῆξ ὄθδξ εεμονβίαξ δζηηυκ ἐζηζ πνυζπδια, ηò ιὲκ χξ παν’ 

ἀκενχπςκ πνμζαβυιεκμκ, ὄπεν δὴ ηδνεσ ηαὶ ηὴκ ὴιεηένακ ηάλζκ χξ ἕπεζ θφζεςξ έκ ηῷ πακηί, 

ηυ δέ ηναηοκυιεκμκ ημίξ εείμζξ ζοκεήιαζζ ηαὶ ἂκς ιεηέςνμκ δζ’ αοηχκ ημίξ ηνείηημζζ 

ζοκαπηυιεκμκ, πενζαβυιεκυκ ηε έιιεθῶξ ἐπί ηὴκ ἐηείκςκ δζαηυζιδζζκ, ὄ δὴ δφκαηαὶ είηυηςξ 

ηαὶ ηò ηῶκ εεῶκ ζπῆια πενζηίεεζεαζ. Καηἀ ηὴκ ημζαφηδκ μοκ δζαØμνἀκ εἰηυηῶξ ηαὶ χξ 

ηνείηημκαξ ηαθεί ηἀξ ἀπò ημῦ πακηòξ δοκάιεζξ, ηαευζμκ έζηὶκ ὁ ηαθῶκ ἂκενςπμξ, ηαί 

έπζηάηηεζ αφηασξ αφεζξ, έπεζδή πενζαάθθεηαί πςξ δζὰ ηῶκ απμννήηςκ ζοιαυθςκ ηò ίεναηζηυκ 

ηῶκ εεῶκ πνυζπδια. 

219 Ibid., VI, 6 (246, 16 Ŕ 247, 6) : ‘Ο εεμονβòξ δζὰ ηὴκ δφκαιζκ ηῶκ άπμννήηςκ 

ζοκεδιάηςκ μφηέηζ χξ ἂκενςπμξ μφδ’ χξ ἀκενςπίκδ ροπῆ πνχιεκμξ έπζηάηηεζ ημσξ 

ημζιζημσξ, άθθ’ χξ έκ ηῆ ηῶκ εεῶκ ηάλεζ πνμτπάνπςκ ιείγμζζ ηῆξ ηαε’ έαοηòκ μφζίαξ 

έπακαηάζεζζ πνῆηαζ·μφπ χξ πμζήζςκ πάκηα ἂπεν δζζζπονίγεηαζ, άθθ’ έκ ηῆ ημζαφηδ ηῶκ θυβςκ 

πνήζεζ δζδάζηςκ ὄζδκ ηαί ήθίηδκ ηαὶ ηίκα ἕπεζ ηὴκ δφκαιζκ δζὰ ηὴκ πνòξ εεμφξ ἒκςζζκ, ἤκ 

πανέζπδηεκ αφηῷ ηῶκ άπμννήηςκ ζοιαυθςκ ή βκῶζζξ. 

220 S. SAUNERON, Aspects et sort d’un thème magique égyptien : les menaces incluant les 

dieux, in Bulletin trimestriel de la Société française d’Égyptologie, 8, 1951, p. 18-19, se fonde 

sur le traité de Jamblique pour attester que les menaces sont restées pratique courante, et note 

que Jamblique les justifie en les détournant sur les démons. 
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221 JAMBLIQUE, op. cit., III, 18 (145, 13-16) : (…) ή ηθῆζζξ ηαί ηὰ δνχιεκα φπò ημῦ 

έπζζηήιμκμξ ηῆ ελμιμζχζεζ ηαὶ ηῆ μὶηεζχζεζ πνμζηνέπεζ ημσξ ηνείηημζζκ αφηὰ ηαὶ ζοκάπηεηαζ, 

άθθ’ μφπὶ δζά αίαξ άπενβάγεηαζ ηὴκ έαοηῶκ έκένβεζακ. 

222 Ibid., IV, 3 (185, 15 Ŕ 186, 1 et 186, 3-4) : Έάκ ιέκ oτv ηαθμῦκ ἢ ηαθμφιεκμκ ἢ 

έπζηάηημκ ἢ έπζηαηηυιεκμκ ἢ ηνείηημκ ἢ πείνμκ δζαζνῶιεκ, ηὴκ ηῶκ βεκέζεῶκ έπί ηὰ ηῶκ εεῶκ 

άβέκκδηα ὰβαεὰ ιεηαθένμιέκ πςξ έκακηζυηδηα, έάκ δέ πάκηςκ ημφηςκ χξ βδβεκῶκ ηαεάπεν 

έζηί δίηαζμκ, φπενίδςιεκ, (…) άκήνδηαζ εοεφξ ή πνχηδ ηχκ γδηδιάηςκ ημφηςκ φπυεεζζξ, 

(…). 

223 Ibid., III, 1 (100, 6-8) : (…) μφδ’ ὄθχξ άκενςπζηυκ έζηζ ηυ ένβμκ, εείμκ δέ ηαὶ τπενθοέξ 

ἂκςεεκ ηε άπυ ημΰ μονακμφ ηαηαπειπυιεκμκ, (…). 

224 Ibid., I, 12 (40, 19 Ŕ 41, 6) : Αφημθακήξ βὰν ηὶξ έζηζ ηαὶ αφημεεθὴξ ἡ δζὰ ηῶκ ηθήζεςκ 

ἔθθαιρζξ, πυννς ηε ημΰ ηαεέθηεζεαζ άθέζηδηε, δζά ηῆξ εείαξ ηε έκενβείαξ ηαί ηεθεζυηδημξ 

πνυεζζζκ είξ ηò έιθακέξ, ηαὶ ημζμφης πνμέπεζ ηῆξ έημοζίμο ηζκήζεςξ ôζμκ ῆ ηάβαεμΰ εεία 

αμφθδζζξ ηήξ πνμαζνεηζηήξ οπενέπεζ γςήξ. Γζά ηήξ ημζαφηδξ μφκ αμοθήζεςξ άθευκςξ μί εεμί 

ηυ θχξ έπζθάιπμοζζκ εοιεκείξ ὄκηεξ ηαί σθες ημσξ εεμονβμίξ. (« L’illumination par les 

invocations brille d’elle-même et de sa propre volonté, elle est loin de se laisser attirer vers le 

bas, grâce à l’activité et la perfection divines, elle s’avance jusqu’à apparaître et est supérieure 

au mouvement volontaire autant que la volonté divine du Bien l’est à la vie qui décide de son 

propre mouvement. Par une telle volonté donc, les dieux font resplendir la lumière 

abondamment, bienveillants et favorables à l’égard des théurges »). 

225 Ibid., III, 23 (155, 16 Ŕ 156, 3) : Καὶ κῦκ μφκ ηυ ιὴ πάκηςξ ημσξ ήιεηένμζξ ἔνβμζξ 

ζοκηνέπεζκ ηὴκ ὲκ ημίξ υκείνμζξ άθήεεζακ ηαὶ ηò πμθθάηζξ αφηὴκ άθ’ έαοηῆξ έθθάιπεζκ, 

ἔλςεέκ ηε δείηκοζζκ άπυ εεῶκ μὑζακ ηὴκ ιακηείακ ηαὶ ηαφηδκ αφηελμφζζμκ ὄηακ αμφθδηαζ 

ηαὶ χξ άκ έεέθδ ιεη’ εφιεκείαξ ηυ ιέθθμκ άκαθαίκμοζακ. 

226 Ibid., III, 19 (147, 12-15) et III, 20 (149, 13-14) : (…) πνυβκςζζξ πάζα ηαί ένβςκ άζδίςκ 

πνάλζξ εεῶκ ιέκ έζηζκ ἒνβα, μφηε δὲ δζ’ ακάβηδξ μτηε δζ’ ἂθθαξ άκενςπίκαξ αίηζαξ 

επζηεθεσηαζ, άθθα δζὰ ημζαφηαξ υπμζαξ μἰ εεμί ιυκμζ βζβκχζημοζζκ. (…) πανά ιυκςκ εεῶκ ή 

ηῶκ εείςκ ἔνβςκ έκδίδμηαζ ηαηυνεςζζξ. 

227 Voir ν. 45 et note 154. 

228 Voir p. 46 et note 157. 

229 P.G.M., I, 53-54 : Πκμφεεςξ θυβμξ πείεεζκ εεμφξ (…). 

230 JAMBLIQUE, op. cit., I, 13 (44, 7-10) : (…) ἡ δζά ηῆξ έηεφζεςξ πεζεχ ηῶκ ηνεζηηυκςκ, είξ 

ηδδειμκίακ ακαηαθμφιεκδ πάθζκ αφηῶκ ηήκ εφιέκεζακ ηαὶ άπμηνέπμοζα ηὴκ ζηένδζζκ, 

πακηεθῶξ ἂκ εΐδ ηαεανά ηαὶ ἂηνεπημξ. 

231 Ibid., I, 12 (42, 12-15) : (…) ηὴκ βκχιδκ ηῶκ άκενχπςκ έπζηδδείακ άπενβαγυιεκαζ πνμξ 

ηυ ιεηέπεζκ ηῶκ εεῶκ, ηαί άκάβμοζαζ αφηήκ πνυξ ημφξ εεμφξ ηαί δζά πεζεμῦξ έιιεθμῦξ 

ζοκανιυγμοζαζ. 

232 Ibid., I, 12 (42, 7) : (…) δζά ηήξ εείαξ θζθίαξ (…). 
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233 Ibid., V, 26 (239, 6-7) : (…) πεζεχ δέ ηαί ημζκςκίακ ηαί Øζθίακ άδζάθοημκ έβείνεζ, ηυκ ηε 

εείμκ ένςηα ζοκαφλεζ, (…). 

234 ARISTOTE, Éthique à Nicomaque, VIII, VII (p. 165, 11-14 et p. 166, 3-5 Bywater) : 

"Δηενμκ δ’ έζηζ θζθίαξ είδμξ ηυ ηαε’ φπενμπήκ, μίμκ παηνί πνμξ οίυκ ηαὶ δθςξ πνεζαοηένς 

πνυξ κεχηενμκ, άκδνί ηε πνυξ βοκαίηα ηαί πακηί άνπμκηζ πνυξ άνπυιεκμκ. (…) άηνζαήξ ιέκ 

μφκ έκ ημζξ ημζμφημζξ μφη έζηζκ υνζζιυξ, έςξ ηίκμξ μ’ζ θίθμζ πμθθχκ βαν αθαζνμοιέκςκ έηζ 

ιέκεζ, πμθφ δέ πςνζζεέκημξ, μίμκ ημφ εεμφ, μφηέηζ. 

235 PLATON, Banquet, 186 b : (…) ιέβαξ ηαί εαοιαζηυξ ηαί έπί πάκ δ εευξ ηείκεζ, ηαί ηαη’ 

άκενχπζκα ηαί ηαηά εεζα πνάβιαηα. 

236 JAMBLIQUE, op. cit., I, 12 (42, 7) : (…) δζά δέ ηῆξ εείαξ θζθίαξ ηῆξ ζοκεπμφζδξ ηὰ πάκηα 

(…). Voir aussi l’avis d’Agathon ( PLATON, Banquet, 195 e), selon lequel l’amour asseoit sa 

résidence dans les âmes des dieux et des hommes. 

237 PLATON, Banquet, 188 b-c-d : (…) αἰ εοζίαζ πᾶζαζ ηαί μΐξ ιακηζηή έπζζηαηεσ (ηαφηα δ’ 

έζηίκ ή πενὶ εεμφξ ηε ηαί άκενχπμοξ πνμξ άθθήθμοξ ημζκςκία) μφ πενί άθθμ ηί έζηζκ ή πενί 

ένςημξ θοθαηήκ ηε ηαί ΐαζζκ (…) ηαί έζηζκ αφ ή ιακηζηή θζθίαξ εεχκ ηαί άκενχπςκ 

δδιζμονβυξ ηχ έπίζηαζεαζ ηα ηαη’ άκενχπμοξ ένςηζηά, δζα ηείκεζ πνυξ εέιζκ ηαί εφζέαεζακ. 

238 Ibid., 193 b : (…) θίθμζ βαν βεκυιεκμζ ηαί δζαθθαβέκηεξ ης εεχ, έλεονήζμιέκ ηε ηαί 

έκηεολυιεεα ημζξ παζδζημίξ ημίξ ήιεηένμζξ αφηχκ, (…). 

239 Ibid., 212 a : (…) ηεηυκηζ δέ άνεηήκ άθδεῆ ηαὶ ενεραιέκς φπάνπεζ, εεμθζθεσ βεκέζεαζ, 

(…). 

240 JAMBLIQUE, op. cit., V, 8 (209, 3) : αζηία φπενθοήξ. 

241 Ibid., I, 21 (65, 3-4) : (…) μφπ ατηδ ιέκ ηαηὰ εεζιμφξ εεῶκ κμενχξ ηε ηαη’ άνπάξ 

έκμιμεεηήεδ ; 

242 Ibid., VIII, 8 (272, 2-8) : Νυιμζξ βαν άπνάκημζξ ηαί κμενμσξ ὣνζζηαζ πάθαζ ηά ἔνβα ηδξ 

ἱενᾶξ άβζζηείαξ, ηάλεζ ηε ιείγμκζ ηαὶ δοκάιεζ θφεηαζ ηά ηαηαδεέζηενα, είξ αεθηὶμκά ηε 

ιεεζζηαιέκςκ διῶκ θήλζκ άπυζηαζζξ βίβκεηαζ ηῶκ ηαηαδεεζηένςκ ηαὶ μφ πανὰ ηυκ έλ άνπήξ 

ηζ εεζιυκ έπζηεθείηαζ έκ ηῷ ημζῷδε, ἵκα ιεηαζηναθχζζκ μί εεμί ηαηά ηήκ εζξ φζηενμκ 

βζβκμιέκδκ ίενμονβίακ, (…). 

243 PLATON, République, IV, 427 b : (…) ηῷ ιέκημζ ‘Απυθθςκζ ηῷ έκ Γεθθμίξ ηά ηε ιέβζζηα 

ηαὶ ηάθθζζηα ηαὶ πνῶηα ηῶκ κμιμεεηδιάηςκ. (…) ‘Ηενῶκ ηε ίδνφζεζξ ηαὶ εοζίαζ ηαί ἂθθαζ 

εεῶκ ηε ηαὶ δαζιυκςκ ηαὶ δνχςκ εεναπεσαζ. 

244 Voir ν. 23. 

245 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., I, p. 90 et note 1 : « Le néoplatonisme (surtout après Plotin : 

Jamblique et Proclus) a imposé au système l’explication sous sa forme définitive par la 

théorie des "chaînes" (ζεζναί) qu’il a, sinon inventée (hermétisme ? cf. CH., XVI, Asclépius), 

du moins fixée sous l’aspect qu’elle gardera chez les Arabes, dans le monde latin du Moyen 

Âge et chez les occultistes de la Renaissance ». 
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246 JAMBLIQUE, op. cit., V, 20 (227, 16-18) : texte cité p. 108 et note 503. 

247 Éd. DES PLACES, Syngeneia. La parenté de l’homme avec Dieu d’Homère à la patristique, 

Paris, Klincksieck, 1964, p. 9 et 27. 

248 Ibid., p. 63-99 : ζοββέκεζα chez Platon. 

249 Fr. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, Conférences faites au 

Collège de France, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1924, p. 160 : c’est une 

« croyance aussi vieille que les sociétés humaines ». 

250 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 418-425 ; P. BOYANCE, Sur l’Abaris d’Héraclide le 

Pontique, in Revue des Études Anciennes, 36, 1934, p. 346 ; « Il n’est pas impossible que 

Posidonius soit le premier à avoir analysé ce concept de "sympathie", à lui avoir donné allure 

de notion scientifique » ; L. COULOUBARITSIS, op. cit., p. 560, présente cette radicalisation du 

concept par Posidonius comme condition de revalorisation de la divination et fondement de la 

future théurgie. 

251 J. ANNEQUIN, op. cit., p. 18 : « Si le magicien menace les dieux dans les incantations qui 

accompagnent tout sacrifice, c’est parce qu’ayant prise sur un fragment, si réduit soit-il, il a 

prise sur toutes les forces du cosmos » ; M. MAUSS, op. cit., p. 57 : les lois de la magie sont 

les lois de la sympathie (contiguïté, similarité, contraste) ; A.-J. FESTUGIERE, L’idéal religieux 

des Grecs et l’Évangile, Paris, Gabalda, 1981, p. 294 ; « Le mage communique avec la force 

divine en vertu de la croyance selon laquelle le monde forme un tout divin dont les parties 

sont liées les unes aux autres par une sorte de sympathie » ; G. VERBEKE, op. cit., p. 322 : 

« Les formules magiques et les pratiques qui s’y rattachent reposent sur une conception de la 

divinité et du monde qui est foncièrement stoïcienne : le cosmos est conçu comme un grand 

organisme animé par un souffle divin ». Voir encore A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., I, 

p. 90-91, 233 ; Fr. CUMONT, Religions orientales, op. cit., p. 159 ; Éd DES PLACES, op. cit., p. 

90. 

252 CICERON, De divinatione, II, 43, 92 : (…) quae potest igitur contagio ex infinito paene 

intervallo pertinere ad lunam vel potius ad terram ? (« Quelle relation peut donc s’étendre 

depuis presque l’infini jusqu’à la lune ou plutót jusqu’à la terre ? »). 

253 A. BOUCHE- LECLERCQ, Histoire de la divination dans l’Antiquité, Paris, 1879 

(impression anastatique, Bruxelles, Culture et Civilisation, 1963), t. I, p. 59 : « En vertu de la 

sympathie universelle qui unit tous les êtres de la nature, il n’y a pas de fait qui ne soit 

rattaché par des rapports nécessaires à tout l’ensemble des faits passés, présents et futurs ». 

Voir aussi R. FLACELIERE, Devins et oracles grecs, Paris, Presses Universitaires de France, 

19723, p. 110-111. 

254 PLOTIN, Ennéades, IV, 4, 40 (p. 147, 29-30 Bréhier) : Σαξ δὲ βμδηεὶαξ πχξ ; "H η ῇ 

ζοιπαεεζα (…). Sur la position de Plotin vis-à-vis de la magie, voir L. BRISSON, Plotin et la 

magie. Le chapitre 10 de la Vie de Plotin par Porphyre, in Porphyre, La vie de Plotin, II, 

Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 16), 1992, p. 465-475, qui 

montre que Plotin n’était pas absolument opposé à la pratique magique, puisqu’il se prêta 

volontiers à une séance d’évocation. Sur celle-ci, assimilée à tort à une pratique théurgique, 

voir E.R. DODDS, op. cit., p. 286-289. Par ailleurs, on a pensé à tort que Plotin prétendait 

contraindre les dieux parce que, selon Porphyre, il aurait affirmé : « C’est aux dieux de venir à 
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moi, non à moi d’aller à eux » ( PORPHYRE, Vie de Plotin, 10). En réalité, il faut voir dans ces 

propos son indifférence vis-à-vis des dieux honorés dans les temples, qu’il jugeait inférieurs à 

l’Un dont il recherchait la contemplation (voir G. LUCK, Tbeurgy and Forms of Workship in 

Neoplatonism, in Science and Magic in Concert and in Conflict, édité par J. NEUSNER et 

autres, Oxford / New-York, Oxford University Press, 1989, p. 185-225). 

255 Voir p. 92 et note 422. 

256 Fr. CUMONT, L’astrologie et la magie dans le paganisme romain, in Revue d’Histoire et 

de Littérature Religieuses, 11, 1906, p. 31. 

257 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1955, p. 197. 

258 PLATON, Protagoras, 316 d : Έβχ δέ ηὴκ ζμθζζηζηήκ ηέπκδκ θδιὶ ιέκ είκαζ παθαζακ, ημφξ 

δέ ιεηαπεζνζγoιέκμοξ αφηὴκ ηῶκ παθαζχκ άκδνχκ, (…) πνμηαθφπηεζεαζ (…), ημοξ δέ αφ 

ηεθεηάξ (…), ημοξ άιθί ηε νθέα ηαί Μμοζαίμκ (…). (« Moi, je dis que l’art de la sophistique 

est ancien, mais que ceux des anciens qui le pratiquaient (…) le dissimulaient sous un 

masque, (…) certains sous le masque des initiations (…) comme Orphée et Musée »). 

259 Ils ont été mis en évidence par Ph. Derchain (Pseudo-Jamblique ou Abammôn ? Quelques 

observations sur l’égyptianisme du De Mysteriis, in Chronique d’Égypte, 38, n° 76, 1963, p. 

220-226). Ces influences peuvent s’expliquer par un séjour de Jamblique à Alexandrie (voir 

B.D. LARSEN, op. cit., p. 35). 

260 Dès qu’on aborde la question de l’origine du Corpus Hermeticum, il convient de nuancer 

la position helléniste représentée par A.-J. Festugière et A.D. Nock. Pour ces derniers, les 

textes hermétiques, se plaçant entre 100 et 300 de notre ère, contiennent, de façon éclectique, 

les concepts des grands courants de la philosophie grecque (A.-J. FESTUGIERE, op. cit., I, p. 

67-88 et A.D. NOCK, Corpus Hermeticum, Tome I, Traités I-XII, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Universités de France), 1983, introduction, p. V-VII). Cette position a été 

revue et depuis les études de Ph. Derchain (L’authenticité de l’inspiration égyptienne dans le 

Corpus Hermeticum, in Revue de l’Histoire des Religions, 161, 1962, p. 175-198) et de G. 

Fowden (The Egyptian Hermes. A Historical Approach of the Late Pagan Mind, Princeton, 

Princeton University Press, 1993), l’hermétisme a été rétabli dans son contexte égyptien. 

261 CH., XVI, 12 (26-27) : (…) υ κμδηòξ ηυζιμξ ηòκ αίζεδηυκ ηυζιμκ πενζέπςκ πθδνμί 

αφηυκ (…). 

262 Ibid., XVI, 17 (11-12) : (…) ήνηδηαζ μφκ υ κμδηυξ ηυζιμξ ημῦ εεμῦ, υ δέ αίζεδηòξ ημῦ 

κμδημῦ (…). 

263 JAMBLIQUE, op. cit., I, 3 (8, 11-12) : (…) πενζεπυιεεα βαν έκ αφηῇ ιᾶθθμκ ἡιείξ ηαὶ 

πθδνμφιεεα φπ’ αοηῆξ, (…). 

264 Ibid., I, 3 (10, 1) : (…) αφημίξ ζοκδνηδιέκδ (…). 

265 Cela répond à Porphyre qui « concédait » l’existence des dieux : (…) Øήξ ημίκοκ πνῶημο 

δζδυκαζ είκαζ εεμφξ (.Ibid., I, 3 (7, 12)). 
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266 Le développement de cette conception s’étend sur les chapitres 2 à 5 de l’Asclépius, et il 

serait trop long de les reproduire ici. 

267 Asclepius, 19 (p. 319, 12-16 et p. 320, 1) : (…) his ergo ita se habentibus ab imo ad 

summum t se admoventibus sic sibi conexa sunt omnia pertinentia ad se at de (…) ý 

inmortalibus mortalia sensibiliaque insensibilibus adnexa sunt. 

268 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 217. Voir Épinomis, 992 a : Γεζιòξ βὰν πεθοηχξ 

πάκηχκ εΐξ άκαθακήζεηαζ δζακμμφιέκμζξ. (« Car, à la réflexion, apparaîtra un lien naturel 

unique entre tous les phénomènes »). On a eu souvent tendance à en attribuer l’origine aux 

Égyptiens (Fr. CUMONT, L’Égypte des astrologues, Bruxelles, Fondation égyptologique Reine 

Élisabeth, 1937, p. 122) et aux Chaldéens : en effet, prêtres d’Égypte et mages de Chaldée 

connaissent « ces chaînes mystérieuses », « ces sortes de sympathies » (A.-J. FESTUGIERE, op. 

cit., I, p. 37). 

269 JAMBLIQUE, Op. cit., I, 19 (58, 10). 

270 Ibid., V, 26 (240, 7). 

271 Ibid., II, 1 (67, 17). 

272 Ibid.,W, 7 (207, 13) : texte cité entièrement p. 87, note 400. (« Dans les sacrifices, une 

certaine appropriation de l’agent au patient met en mouvement le semblable et l’approprié »). 

273 Ibid., III, 30 (173, 14-16) : Kαὶ βὰν ηὰ ἔζπαηα ηῶκ έκ ηῇ βεκέζεζ ηζκείηαζ ημζξ μφνακίμζξ 

δνυιμζξ ηαὶ ζοιπάζπεζ πνυξ ηάξ άπ’ αφηῶκ ηαηζμφζαξ άπμννμίαξ (…) (« En effet, les derniers 

des êtres dans la création sont mus par les courses célestes et sympathisent avec les 

émanations qui en descendent »). Voir encore IV, 10 (193, 18 Ŕ 194, 1 et 194, 2-3) : Καί ή ιέκ 

ζοιπαεχξ δζ’ υιμζυηδηα ηαί δζ’ υιμζυηδηα ημίξ πάεεζζκ φπεκακηίςξ ζοβηζκείηαζ, (…) ηαί ή 

ιέκ ηαηά ιίακ άνιμκίακ ημΰ ηυζιμο ηα πμννςηάης πμζεί ζοκενβείκ, (…). (« Lors des 

évocations, le don de cette activité se meut avec l’usager par sympathie en vertu de cette 

similitude, et, grâce à cette similitude, contrairement aux passions (…) et fait que, selon une 

seule harmonie cosmique, les éléments les plus éloignés coopèrent »). 

274 Ibid., III, 16 (137, 20 Ŕ 138, 12) : Καί ἡ ἕκςζζξ δέ ηαὶ ἡ ζοιπάεεζα ημῦ πακηυξ ηαὶ ἡ χξ 

έθ’ έκυξ γχμο ζοβηίκδζζξ ηῶκ πμννςηάης ιενῶκ χξ έββφξ ὄκηςκ, ηὴκ ηῶκ ζδιείςκ ημφηςκ 

πμιπήκ έη εεχκ άκενχπμζξ ηαηαπέιπεζ, δζα ημφ μφνακμφ ιέκ πνχηςξ έπεζηα δζα ημφ άένμξ 

έηθαζκμιέκδκ ημίξ άκενχπμζξ χξ υίυκ ηε ιάθζζηα θαιπνυηαηα. Γήθμκ δή μοκ δζά πάκηςκ ηχκ 

είνδιέκςκ ηαί ημφημ βέβμκεκ, χξ υνβάκμζξ ιέζμζξ πμθθμίξ μί εεμί πνχιεκμζ ηά ζδιεία ημίξ 

άκενχπμζξ έπζπέιπμοζζ, δαζιυκςκ ηε φπδνεζίαζξ ηαί ροπχκ ηαί ηήξ θφζεςξ υθδξ πνχιεκμζ 

πάζί ηε ημζξ πενί ηυκ ηυζιμκ έηείκμζξ άημθμοεμΰζζ, ηαηά ιίακ άνπήκ έλδβμφιεκμζ ηαί 

άκζέκηεξ ηήκ άπ’ αοηχκ ηαηζμΰζακ ηίκδζζκ, δπδπεν ακ έεέθςζζκ. (« Et l’union et la sympathie 

du tout et le mouvement simultané, comme en un seul être, des parties les plus éloignées, 

comme si elles étaient proches, envoient la procession de ces signes des dieux jusqu’aux 

hommes, procession qui apparaît aux hommes d’abord par le ciel, ensuite par l’air, avec le 

plus d’éclat possible. De tout ce qui a été dit, il apparaît clairement que c’est en se servant de 

nombreux instruments que les dieux envoient des signes aux hommes, utilisant les services 

des démons, des âmes, de toute la nature et tous les phénomènes cosmiques qui les 

accompagnent, conduisant et laissant aller selon un seul principe le mouvement qui descend 

d’eux, comme ils le veulent »). Que ce genre de mantique fondé sur la sympathie entraîne un 
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mouvement, c’est encore ce que prouve l’extrait suivant : οιπαεήξ βαν αφηδ άθθςξ 

ζοιααίκεζ ζοβηζκμοιέκςκ ηζκχκ γχςκ ιμίναζξ ηζζί ημφ πακηυξ ηαί δοκάιεζζκ. (« Car la vérité 

arrive autrement par sympathie, quand certains animaux se meuvent en même temps que 

certaines parties et puissances du tout » : Ibid., III, 26 (162, 16 -163, 2)). 

275 A. SMITH, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian 

Neoplatonism, The Hague, M. Nijhoff, 1974, p. 91-94. 

276 Voir p. 104-108, 116, 122-123. 

277 JAMBLIQUE, op. cit., III, 14 (133, 9-18 et 134, 1-2) : Έπεί δέ ηαί ἢ ηò έκακηίμκ δεηηζημί 

έζηζ ημῦ έκακηίμο ηαηά ιεηααμθήκ ηαὶ έηζηαζζκ άθ’ εαοημφ, ἢ ηò ζοββεκέξ ηαί μίηεΐμκ δζ’ 

μιμζυηδηα, δζα ηαφηα δή είηυηςξ ηυηε ιέκ ζηυημξ ζοκενβυκ θαιαά-κμοζζκ μί θςηαβςβμΰκηεξ, 

ηυηε δέ ήθζμο θῶξ ἢ ζεθήκδξ ἢ υθςξ ηήκ φπαίενζμκ αφβήκ ζοθθαιαακυιεκα ἔπμοζζ πνυξ ηὴκ 

έθθαιρζκ. ‘Δκίμηε δέ ηαί ηαηαζηάζεζί ηζκςκ πνχκηαζ, υζα μίηεία ημίξ εεμσξ οπάνπεζ ημζξ 

ιέθθμοζζκ έπζθένεζεαζ, ἢ ηαί έπςδαΐξ ἢ ζοζηάζεζζ, ηαί αφηαΐξ μίηείαζξ πανεζηεοαζιέκαζξ 

εζξ ηε ηήκ παναζηεοήκ ηήξ οπμδμπήξ ηαί ηήκ πανμοζίακ ηχκ εεῶκ ηαί έπζθάκεζακ. 

278 Ibid., III, 22 (154, 5-7) : (…) ηῇ άπò ηῶκ γχςκ τθδ ημὐξ δαίιμκαξ ἐπζαεαδηέκαζ, 

πνμζαβμιέκδ δ’ αφηῇ ζοιπαεῶξ πνòξ αφηὴκ ηζκεσζεαζ. (« (…) les démons entrent dans la 

matière que constituent les animaux et se meuvent d’après elle par sympathie avec elle 

lorsqu’elle est offerte »). 

279 Ibid., I, 15 (49, 1-5) : Καί εσ ηζξ έββφεεκ ἢ πυννςεεκ ζοββέκεζα ἢ υιμζυηδξ πάνεζηζκ, 

έλανηεί ηαί ατηδ πνυξ ἢκ κοκί θέβμιεκ ζοκαθήκ μφδέ βάν έζηί ηζ ηχκ ηαηὰ αναπὐ 

πνμζςηεζςιέκςκ ημσξ εεμσξ, ᾦ ιὴ πάνεζζζκ εφεὐξ μἱ εεμσ ηαὶ ζοκάπημκηαζ. 

280 Ibid., V, 21 (229, 3-7) : (…) ὁ δὲ πάκηα ηε ἰθεςζάιεκμξ ηαὶ έηάζης ηὰ ηεπανζζ-ιέκα ηαὶ 

ηαηὰ δφκαιζκ ὁιμζυηαηα βένα πνμζεκεβηχκ, ἀζθαθήξ ηαὶ ἂπηαζζημξ ἀεί δζαιέκεζ, ηέθεμκ ηαὶ 

ὁθυηθδνμκ ηὴκ ὑπμδμπήκ ημφ εείμο πμνμῦ ηαθῶξ ἀπμπθδνχζαξ. 

281 Ibid., V, 23 (234, 1-4 et 9-13) : (…) δεσ (…) ηήκ δὲ μἰηείακ πνòξ αὐημὐξ ἐηθέβεζεαζ, χξ 

ζοιθςκεσκ δοκαιέκδκ εσξ ηε εεῶκ μἰημδμιήζεζξ ηαὶ ηαεζδνφζεζξ ἀβαθιάηςκ ηαὶ δή ηαὶ εἲξ 

ηὰξ ηῶκ εοζζχκ ἰενμονβίαξ. (…) φθδ ηζξ έη εεῶκ παναδίδμηαζ αφηδ δέ πμο ζοιθοήξ έζηζκ 

αφημσξ έηείῦμζξ ημσξ δζδμΰζζκ μφημΰκ ηαί ἠ ηῆξ ημζαφηδξ φθδξ εοζία ακεβείνεζ ημφξ εεμφξ ἐπί 

ηὴκ ἔηθαζζκ, ηαὶ πνμζηαθεσηαζ εφεέςξ πνòξ ηαηάθδρζκ (…). 

282 Ibid., V, 25 (236, 8-15) : Καί ηῶκ ιὲκ πνòξ εεμφξ εοζζῶκ ἔθμνμξ ἐζηζ εευξ, ηῶκ δὲ πνñξ 

άββέθμοξ ἂββεθμξ, ηῶκ δέ πνòξ δαίιμκαξ δαίιςκ, ηαὶ έπὶ ηῶκ ἂθθςκ χζαφηςξ ὄ ηαηά ηò 

μἰηεσμκ βέκμξ ζοββεκῶξ ζοβηεηθήνςηαζ έθ’ έηαζηςκ. πυηε δὴ μφκ ιεηὰ εεῶκ έθυνςκ ηαὶ 

ἀπμπθδνςηχκ ηῆξ εοδπμθίαξ ηὰξ εοζίαξ πνμζάβμιεκ ημσξ εεμσξ, ὁιμΰ ιὲκ ζέαεζκ δεσ ηòκ 

εεζιòκ ηῆξ ἐκ ηαΐξ εοζζασξ εείαξ δζίαξ. 

283 Ibid.. V. 14 (217, 17 Ŕ 218, 4 et 218, 15-17) : Eί δή ηζξ ημοξ ημζμφημοξ αμφθμζημ 

εεναπεφεζκ εεμονβζηῶξ, ᾖ πεθφηαζζ ηαί ᾖ ηὴκ ανπὴκ εἰθήπαζζ ηαφηδ πνμζεηηέμκ αφημσξ ηὴκ 

εεναπείακ, έκφθμζξ μὐζζκ αφημίξ ἔκοθμκ μοζακ μφης βὰν ἂκ ὄθμοξ αφημφξ δζ’ ὄθςκ 

πνμζαβμίιεεα είξ μίηείςζζκ, ζοββέκεσάκ ηε αφημσξ έκ ηῇ εεναπεία πνμζ-θένμζιεκ ηὴκ 

πνμζήημοζακ (…). Γζυπεν ημσξ ιὲκ ἀφθμζξ εεμσξ φθδκ πνμζθένεζκ δζὰ εοζζῶκ ὲζηζκ 

ἀθθυηνζμκ, ημσξ δ’ ὲκφθμζξ μἰηεζυηαημκ ἂπαζζκ. 
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284 Ibid., I, 15 (46, 13-16) : Σò βὰν εεσμκ ἐκ ήισκ ηαὶ κμενòκ ηαὶ ἔκ, ἢ εἰ κμδηòκ αφηò ηαθεσκ 

ἐεέθμζξ, ἐβείνεηαζ ηυηε ἐκανβχξ ἐκ ηασξ εφπαΐξ, ἐβεζνυιεκμκ δὲ ἐθίεηαζ ημτ υιμἰμο 

δζαθένñκημξ ηαὶ ζοκάπηεηαζ πνòξ αὐημηεθεζυηδηα. 

285 PLATON, Protagoras, 322 a : (…) ‘Δπεζδὴ δὲ υ ἂκενςπμξ εείαξ ιεηέζπε ιμίναξ, πνῶημκ 

ιὲκ δζὰ ηὴκ ημῦ εεμῦ ζοββέκεζάκ (cette dernière expression a été considérée comme une 

addition, sans doute à cause de la redondance avec le début de la citation. Il n’y a pourtant pas 

lieu ici d’amputer la leçon des manuscrits) γχςκ ιυκμκ εεμφξ ἐκυιζζεκ, ηαὶ ἐπεπείνεζ αςιμφξ 

ηε ἱδνφεζεαζ ηαὶ ἀβάθιαηα εεῶκ. 

286 PLATON, Lois, Χ, 899 d : ‘Ώ ἂνζζηε δὴ θῶιεκ, ὄηζ ιὲκ ἠβῇ εεμφξ, ζοββέκεζά ηζξ ἲζςξ ζε 

εεία πνòξ ηò ζφιθοημκ ἂβεζ ηζιᾶκ ηαὶ κμιίγεζκ είκαζ. 

287 Nous le verrons souvent étayer son propos par une référence à l’Orient : voir à ce sujet 

notre article La théurgie, outil de restructuration dans le De Mysteriis de Jamblique, in 

Kernos, 7, 1994, p. 210-215. 

288 JAMBLIQUE, op. cit., VII, 4 (256, 6-11 et 14-17) : Γζυηζ βὰν ηῶκ ἱενχκ έεκῶκ, ὣζπεν 

‘Αζζονίςκ ηε ηαὶ Αίβοπηίςκ, oί εεμί ηὴκ ὄθδκ δζάθεηημκ ἱενμπνεπῆ ηαηέδεζλακ, δζὰ ημῦημ 

ηαὶ ηὰξ ημζκμθμβίαξ μἱυιεεα δεσκ ηῇ ζοββεκεσ πνòξ ημφξ εεμφξ θέλεζ πνμζ-θένεζκ, ηαὶ δζυηζ 

πνῶημξ ηαὶ παθαζυηενυξ έζηζκ υ ημζμῦημξ ηνυπμξ ηῆξ θςκῆξ, (…) ἀηίκδημκ δζαηδνμῦιεκ 

δεῦνμ ἀεὶ ηòκ εεζιυκ ηῆξ παναδυζεςξ. Δἲπεν βάν ηζ ημσξ εεμσξ ἂθθμ πνμζήηεζ, δδθμκυηζ ηαὶ 

ηò άίδζμκ ηαὶ ἀιεηἀαθδημκ αφημίξ έζηζ ζοββεκέξ. 

289 Voir ν. 59-61 ; cf. également B.D. LARSEN, op. cit., p. 185 et B. NASEMANN, op. cit., p. 

279, qui précise qu’en présentant les effets de la théurgie comme non automatiques, mais se 

produisant grâce à l’aide bienveillante des dieux, Jamblique énonce là une différence 

fondamentale entre magie et théurgie. 

290 Voir p. 62. 

291 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (15, 5 à 16, 5 : les genres extrêmes ; 16, 6 à 19, 7 : les genres 

intermédiaires) et I, 6 (les genres intermédiaires). 

292 Ibid., I, 5 (17, 14-15) : (…) ηαὶ ἀκαβςβήκ ἀπò ηῶκ ὑπμδεεζηένςκ ἐπί ηὰ πνυηενα 

δζααζαάγεζ (…). 

293 Ibid., I, 17 et 19. 

294 Ibid., I, 19 (58, 4-5) : ηoσξ υνςιέκμζξ ζχιαζζ ηῶκ εεῶκ ; I, 19 (61, 14-15) : ζοκδιιέκςκ 

δέ ηῶκ έιθακῶκ εεῶκ ημσξ ἀθακέζζκ ; I, 20 (63, 5-6) : μζ ιέκ βὰν ἐιθακεσξ ηε ηαὶ ἀθακεσξ εεμί 

(…) ; etc. 

295 Ibid., I, 19 (60, 9-10) : (…) ημσξ αίζεδημσξ εεμσξ ζχιαηα ἔπμοζζκ μἱ πακηεθῶξ άζχιαημζ 

εεμὶ ζοκήκςκηαζ et I, 19 (61, 3-4) : Καὶ πενὶ ιέκ ηῆξ ζοκαθῆξ ηῶκ αἱζεδηῶκ εεῶκ ἱδνοιέκςκ 

πνòξ ημὐξ κμδημὐξ εεμὐξ (…). 

296 Ibid., I, 19 (59, 1-4) :’Δηζ δ’ ή ηῶκ δεοηένςκ πνòξ ηὰ πνῶηα κμενὰ ἐπζζηνμθὴ ηαὶ άπò 

ηῶκ πνμηένςκ εἱξ ημὐξ δεοηένμοξ εεμφξ δυζζξ ηῆξ αφηῆξ μφζίαξ ηαὶ δοκάιεςξ ζοκέπεζ ηὴκ εἱξ 

ἔκ αοηῶκ ζφκμδμκ άδζάθοημκ. 
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297 Ibid., V, 14 (217, 3-11) : texte cité p. 103 et note 479. 

298 Ibid., VIII, 8 (271, 10-12) : Eἱ δ’ ἂνα ηζξ ηαὶ δφμ βέκδ πενζημζιίςκ ηαὶ φπεν-ημζιίςκ 

εεῶκ ἀπμθείπμζ, δζά ηῶκ φπενημζιίςκ ἔζηαζ ηασξ ροπασξ ή άπυθοζζξ. (« Si on gardait deux 

genres de dieux, cosmiques et hypercosmiques, c’est par les hypercosmiques que se fera la 

libération des âmes »). 

299 Ibid., I, 20 (61, 14-64, 12). 

300 Ibid., II, 1-2. 

301 Ibid., II, 3-9. 

302 Ibid., II, 3 (73, 6-7) : (…) ηὰ ιέκ εεσα ηάθθμξ μίμκ ἀιήπακμκ ἀπαζηνάπηεζ, (…). 

303 Ibid., II, 4 (76, 16 Ŕ 77, 1) : Οφημῦκ ὲκ ιὲκ ηασξ ηῶκ εεῶκ αφημρίαζξ έκανβέζηενα ηαὶ 

αφηῆξ ηῆξ άθδεείαξ υνᾶηαζ ηὰ εεάιαηα, (…). 

304 Ibid., II, 5 (79, 7-8) : Καὶ ιήκ ηυ βε άπμηαεανηζηòκ ηῶκ ροπῶκ ηέθεμκ ιέκ έζηζκ έκ ημσξ 

εεμσξ, (…). 

305 Ibid., II, 6 (81, 12-16) : (…) άθθ’ ή ιέκ ηῶκ εεῶκ πανμοζία δίδχζηκ ήισκ φβείακ 

ζχιαημξ, ροπῆξ άνεηήκ, κμῦ ηαεανυηδηα, ηαὶ πάκηςκ, χξ άπθῶξ είπεσκ, ηῶκ έκ ήισκ έπὶ ηάξ 

μίηείαξ άνπὰξ άκαβςβήκ. 

306 Ibid., II, 10 (92, 17 Ŕ 93, 2) : (…) ηαὶ ηὰ ηὴκ άθήεεζακ πμνδβμΰκηα πᾶζζ ημσξ μφζζ πενὶ 

έαοηῶκ πνχηςξ ἀθδεεφεζ, ηαὶ ηὴκ έαοηῶκ μφζίακ πνμδβμοιέκςξ άκαθαίκεζ ημσξ εεςνμῦζζ. 

δζυπεν δὴ ηαὶ ηò αφημπηζηòκ πῦν ημσξ εεμονβμσξ έπζδείηκοζζκ. (« ce qui fournit la vérité à tous 

les êtres dit d’abord la vérité à son propre sujet et montre préalablement son essence propre à 

ceux qui contemplent ; c’est pourquoi aussi il montre le feu de l’époptie aux théurges »). 

307 Voir p. 119. 

308 JAMBLIQUE, op. cit., III, 7 (114, 8-9) : (…) μφηε δαζιυκςκ, εεῶκ δὲ βίβκεηαζ ἐπί-πκμζα. Il 

ajoute encore dans le même ordre d’idée que si c’est un dieu qui assiste à une action divine et 

l’exécute, les résultats en sont parfaits, si c’est un démon ou un ange, ils sont inférieurs : (…) 

άθθ’ ὄπμο ιὲκ ηέθεζα ηὰ ηαημνεχιαηά έζηζ ηαὶ αφηανηή ηαὶ άκεκδεῆ, εεμὶ ημφηςκ είζὶκ 

ἡβειυκεξ, ὄπμο δὲ ιέζα ηαὶ αναπφ ηζ ηῶκ ἂηνςκ άπμθεζ-πυιεκα ἀββέθμοξ ἔπεζ ημφξ ἐπζηεθμ 

ῦκηαξ αοηά ηαὶ άπμδεζηκφμκηαξ, ηὰ δ’ἔζπαηα δαίιμζζ δζαπνάηηεζεαζ άπμκεκέιδηαζ (III, 18 

(144, 3-8)). 

309 Ibid., II, 7 (83, 16 et 84, 1) : (…) ηῶκ δ’άβαεῶκ δαζιυκςκ (…) ηῶκ δέ ηζιςνῶκ δαζιυκςκ 

(…). 

310 Fr. CUMONT, Les anges du paganisme, in Revue de l’Histoire des Religions, 72, 1915, p. 

165-166. 

311 Sur l’existence d’une démonologie dans la pensée pythagoricienne, voir M. DETIENNE, 

De la pensée religieuse à la pensée philosophique. La notion de daimôn dans le pythagorisme 

ancien, Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 20-21. 
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312 Voir B.D. LARSEN, op. cit., p. 160, qui considère cette influence comme très 

hypothétique, admettant plutôt un rapprochement avec le milieu juif ou gnostique. 

313 B. DECHARNEUX, L’ange, le devin et le prophète. Chemins de la parole dans l’œuvre de 

Philon d’Alexandrie dit « le Juif », Bruxelles, Éditions de l’Université de Bruxelles, 1994, p. 

56-58. 

314 J. DANIELOU, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée. Tome 1 : Théologie du 

judéo-christianisme, Paris, Desclée/Cerf (Bibliothèque de Théologie), 19912, p. 176-186. 

315 Fr. Cumont (op. cit., p. 167) fonde son argumentation sur le fait que Proclus, au V
e
 siècle 

de notre ère, en rappelant que Platon, dans le Cratyle, donne à Hermès et à Iris le titre de 

messagers des dieux, vise à prouver que le nom d’άββεθoζ n’appartient pas à la théosophie 

barbare. C’est là sans doute faire un procès d’intention à l’auteur des Commentaires de 

Platon : n’est-il pas plus vraisemblable que Proclus ait voulu rester dans la tradition de la 

démonologie platonicienne ? 

316 Voir V. PIRENNE- DELFORGE, Éros en Grèce : dieu ou démon ?, in Anges et démons, 

Actes du colloque de Liège et de Louvain-la-Neuve (25-26 novembre 1987), Louvain-la-

Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1989, p. 224-226, qui replace le daimôn dans la 

tradition homérique et hésiodique. 

317 PLUTARQUE, Vie de Dion, 2, 5-6 : (…) μφη μΐδα ιὴ ηῶκ πάκο παθαζῶκ ηòκ άημπχηαημκ 

άκαβηαζεῶιεκ πνμζδέπεζεαζ θυβμκ, χξ ηα θαῦθα δαζιυκζα ηαὶ αάζηακα πνμζθεμκμΰκηα 

ημσξ άβαεμσξ άκδνάζζ ηαὶ ηαΐξ πνάλεζζκ έκζζηάιεκα ηανάπμξ ηαὶ θυαμοξ έπάβεζ (…). (« Je ne 

sais si nous ne devons pas accepter comme la plus étrange des antiques traditions, la tradition 

selon laquelle les démons mauvais et envieux, jalousant les hommes bons et s’opposant à 

leurs actions, sont cause de troubles et de craintes »). Voir D. BABUT, Plutarque et le 

stoïcisme, Paris, Presses Universitaires de France (Publications de l’Université de Lyon), 

1969, p. 397, qui, dans le même ordre d’idée, note encore que dans le De Iside, Plutarque 

attribue la théorie des démons à d’anciens théologiens, antérieurs à Pythagore, Platon, 

Xénocrate et Chrysippe. 

318 PLUTARQUE, De Iside, 26, 361 A-C ; voir D. BABUT, op. cit., p. 401. 

319 PLATON, Banquet, 202 d-e. 

320 P. DECHARME, op. cit., p. 456-457. Voir aussi J. SOUILHE, La notion platonicienne 

d’intermédiaire dans la philosophie des dialogues, Paris, Librairie F. Alcan (Collection 

Historique des Grands Philosophes), 1919, p. 197 et G. SOURY, La démonologie de 

Plutarque. Essai sur les idées religieuses et les mythes d’un platonicien éclectique, Paris, Les 

Belles Lettres (Collection d’Études Anciennes), 1942, p. 22, note 1. 

321 L. ROBIN, La théorie platonicienne de l’amour, Paris, Presses Universitaires de France 

(Bibliothèque de Philosophie Contemporaine), 1964
3
, p. 110-113. 

322 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (71, 4-5 et 7) : (…) ηῶκ άνπυκηςκ, et ιέκ ζμζ δμημῦζζκ μφημζ 

είκαζ oί ημζιμηνάημνεξ oί ηὰ φηηò ζεθήκδκ ζημζπεσα δζμζημῦκηεξ, (…) μί ηῆξ φθδξ 

πνμεζηδηυηεξ (…). 

http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn312
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn313
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn314
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn315
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn316
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn317
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn318
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn319
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn320
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn321
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn322


323 P.G.M., IV, 2194. 

324 Voir Y. JANSSENS, Les leçons de Silvanos (NH VII, 4), Québec, Presses de l’Université de 

Laval (Bibliothèque copte de Nag Hammadi. Section Textes, 13), 1983, p. 23. 

325 Les leçons de Silvanos, p. 117, 14-15 Janssens. Ce passage est explicitement inspiré de 

l’Épître aux Éphésiens, 6, 12, où est attesté également le terme ημζιμηνάημνεξ. 

326 J. LACARRIERE, Les gnostiques, Paris, Albin Michel (Collection Spiritualités), 1994, p. 

39. 

327 H.-Ch. PUECH, Plotin et les Gnostiques, in Les sources de Plotin, Entretiens sur 

l’Antiquité Classique, 5, Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), 1957, p. 160-174. Voir 

encore M. TARDIEU, Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapitre 16, in 

Porphyre, La vie de Plotin, II, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 

16), 1992, p. 503-546, selon lequel, dans la Vie de Plotin, Porphyre visait à préparer le lecteur 

à comprendre les attaques de Plotin contre ces mêmes gnostiques. 

328 M. TARDIEU, Trois mythes gnostiques. Adam, Éros et les animaux d’Égypte dans un écrit 

de Nag Hammadi (II, 5), Paris, Études Augustiniennes, 1974, p. 31. 

329 M. SIMON, Éléments gnostiques chez Philon, in Le origini dello gnosticismo. Colloquio di 

Messina 13-18 aprile 1966, Leiden, Brill, 1967, p. 364 et 374. 

330 PHILON D’ALEXANDRIE, De specialibus legibus, I, 13-14 : ὁ ηυζιμξ ἔδμλεκ είκαζ (…) 

ηαεάπεν πυθζξ ἡ ιεβίζηδ, ἂνπμκηαξ ἔπμοζα ηαὶ ὑπδηυμοξ, ἂνπμκηαξ ιὲκ ημφξ ὲκ μφνακῷ 

πάκηαξ ὄζμζ πθάκήηεξ ηαὶ ἂπθακεσξ άζηένεξ, φπδηυμοξ δὲ ηὰξ ιεηὰ ζεθήκδκ ἐκ αένζ ηαὶ 

πενζβείμοξ θφζεζξ ημφξ δἐ θεπεέκημξ ἂνπμκηαξ μφη αοηελμφζζμοξ, άθθ’ εκυξ ημῦ πάκηςκ 

παηνòξ οπάνπμοξ, μφ ιζιμφιεκμοξ ηὴκ έπζζηαζίακ ηαημνεμῦκ πνοηακεφμκημξ ηαηὰ δίηδκ ηαὶ 

κυιμκ ἔηαζημκ ηῶκ βεβμκυηςκ. 

331 Quand H.-Ch. Puech présente le christianisme, le gnosticisme et le néoplatonisme comme 

trois grandes forces qui se disputent, au milieu du III
e
 siècle, la conquête des âmes, il ne 

manque pas de souligner qu’au-delà de cet antagonisme, il y a aussi rapport et parenté (En 

quête de la gnose. I. La gnose et le temps et autres essais, Paris, Gallimard, 1978, p. 62). 

332 PLATON, Timée, 42 e : ημῦημ ηαὶ πάκε’ ὄζα ἀηυθμοεα έηείκμζξ ἀπενβαζαιέκμοξ ἂνπεζκ, 

ηαὶ ηαηὰ δφκαιζκ ὄηζ ηάθθζζηα ηαὶ ἂνζζηα ηυ εκδηυκ δζαηοαενκᾶκ γῷμκ (…). 

333 P. BOYANCE, Dieu cosmique et dualisme. Les archontes et Platon, in Le origini dello 

gnosticismo. Colloquio di Messina 13-18 aprile 1966, Leiden, Brill, 1967, p. 340-356. 

334 Voir A.-J. FESTUGIERE, op. cit., III, p. 41 : « (…) l’âme, née au Ciel, par essence 

incorporelle et immortelle, est tombée dans un corps mortel et retournera au Ciel (…). Ce 

schème, et le dogme qui le commande, l’origine céleste de l’âme, nous les retrouvons dans un 

certain nombre de systèmes de philosophie religieuse, de théurgie ou de gnose qui 

s’échelonnent du II
e
 au IV

e
 siècle, depuis Numénius et les Oracles Chaldaïques (composés 

sans doute sous Marc-Aurèle) jusqu’au De Mysteriis de Jamblique ». 
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335 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (17, 8-11 et 13-15) : Σαῦηα δὴ oὐv ηα βέκδ ιέζα ζοι-

πθδνμῦκηαζ ηòκ ημζκòκ ζφκδεζιμζ εεῶκ ηε ηαὶ ροπχκ, ηαί άδζάθοημκ αφηχκ ηήκ ζοι-πθμηήκ 

απενβάγεηαζ, ιίακ ηε ζοκέπεζακ άκςεεκ ιέπνζ ημῦ ηεθμῦξ ζοκδεζ, (…) πνυμδυκ ηε ὰπò ηῶκ 

αεθηζυκςκ έπὶ ηά έθάηημκα ηαὶ άκαβςβὴκ ὰπò ηῶκ ὑπμδεεζηένςκ έπὶ ηὰ πνυηενα δζααζαάγεζ, 

(…). 

336 Ibid., II, 10 (91, 9-15 et 17-18) : (…) ήκίηα ἂκ ἁιάνηδιά ηζ ζοιααίκδ πενὶ ηὴκ 

εεμονβζηὴκ ηέπκδκ, ηαὶ ιὴ μία δεσ ηὰ αφημπηζηά ἀβάθιαηα ἀθθ’ ἔηενα ἀκε’ έηένςκ ἀπάκηδζδ 

ηυηε βὰν ὐπμδουιεκα ηά ηαηαδεέζηενα ηυ ηῶκ ζεικOηενςκ ηάλεςκ ζπῆια, πνμζπμζεσηαζ 

έηεσκμ εΐκαζ ὄπεν φπμδέδοηε, ηαὶ έκηαφεα αθαγυκαξ πνμΐεηαζ θυβμοξ ηαί ιείγμκαξ ηήξ 

πανμφζδξ αφημίξ δοκάιεςξ. (…) δ δεί δή ημφξ ἱενέαξ ηαηαιακεάκεζκ (…). (« Lorsqu’une 

erreur survient dans l’art théurgique et que, dans l’autopsie, les images ne se présentent pas 

comme il faut mais les unes à la place des autres, alors les espèces inférieures, revêtant 

l’aspect des ordres plus augustes, font semblant d’être ce qu’elles ont revêtu et avancent alors 

des paroles mensongères et plus grandes que leur puissance propre. (…) Cela, les prêtres 

doivent le reconnaître »). 

337 Dans le De defectu oraculorum, la démonologie intervient dans deux points de vue : 

d’une part, si la divinité est bien la cause première des oracles, en revanche, elle n’intervient 

pas dans leur fonctionnement. Celui-ci est assuré par les démons à qui il arrive de disparaître 

ou d’émigrer, ce qui provoque la disparition ou l’affaiblissement des oracles (15, 418 C-D : 

(…) ημίξ πενί ηά ιακηεία ηαί πνδζηήνζα ηεηαβιέκμζξ δαζιμκίμζξ έηθείπμοζί ηε ημιζδή 

ζοκεηθείπεζ ηαΰη’ αοηά, ηαί θοβυκηςκ ῇ ιεηαζηάκηςκ άπμαάθθεζ ηὴκ δφκαιζκ). D’autre part, 

afin de justifier les fautes dans les oracles, Plutarque admet l’existence de mauvais démons. 

338 PLUTARQUE, De Ε Delphico, 21, 394 C : Μάθζζηα δέ ηά εεσα πνòξ ηὰ δαζιυκζα 

ζοβπέμκηεξ εἱξ ηαναπὴκ αφημοξ ηαηέζηδζακ. Voir G. SOURY, op. cit., p. 45-61, où la croyance 

en l’existence de bons et mauvais génies est replacée dans la tradition grecque. 

339 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 10, 415 A : έιμὶ δέ δμημῦζζ πθείμκαξ θῦζαζ ηαὶ 

ιείγμκαξ άπμνίαξ μἱ ηυ ηῶκ δαζιυκςκ βέκμξ (…) έλεονυκηεξ, (…). 

340 JAMBLIQUE, op. cit., II, 7 (84, 1-4) : (…) ηῶκ δέ ηζιςνῶκ δαζιυκςκ ηα εἲδδ ηῶκ ηζιςνζῶκ 

έιθαζκυκηςκ, ηῶκ δ’ ἂθθςκ υπςζμῦκ πμκδνῶκ εδνία ηζκά αθααενά ηαί αίιμαυνα ηαί άβνζα 

πενζηεζιέκςκ, (…). 

341 Ibid., III, 13 (130, 4-6) : (…) δζά ηυ έλίηδθμκ ηδξ δοκάιεςξ εσςεεκ εκίμηε οπυ ηχκ 

δαζιμκίςκ θαφθςκ πκεοιάηςκ έπζηανάηηεζεαζ. 

342 Ibid., IV, 7 (190, 9-11) : (…) ηχκ ηαηχκ δαζιυκςκ ηχκ φπμηνζκμιέκςκ ηήκ ηχκ εεχκ ηαί 

ηχκ αβαεχκ δαζιυκςκ πανμοζίακ, (…). 

343 Ibid., IV, 13 (198, 6-12) : (…) μφδέ βαν πάξ άκήν δζαηνίκαζ δοκδεείδ ηί πμη’ έζηζ ηυ 

ζπμοδαίμκ αοημφ ηαί θαΰθμκ ή ηίζζ βκςνίζιαζζ δζαηνίκεηαζ έηάηενμκ ô δή ιή μΐμί ηε ôκηεξ 

ηαεμνάκ άηυπςξ ζοθθμβίγμκηαζ πενί ημφηςκ ηήκ ηήξ αζηίαξ γήηδζζκ, ηαί έπακάβμοζζκ αφηήκ 

έπί ηά ηνείηημκα βέκδ ηήξ θφζεςξ ηε ηαί ηήξ δαζιoκζαξ ηάλεςξ. 

344 Ibid., Χ, 7 (293, 6 et 10-11) : (…) ol εεμονβμί (…) μφδ’ φπυ πθάκμο ηζκυξ θεκαηίγμκηαζ 

δαίιμκμξ (…). 
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345 Ibid., II, 10 (95, 1-8) :"0 δέ κφκ θέβεζξ, χξ ημζκυκ έζηζ <ηυ> ηήξ είδςθμπμζίαξ ηαί ηήξ 

πενζαοημθμβίαξ εεχκ ηαί δαζιυκςκ ηαί ηχκ άθθςκ, ζοιθφνεζ πάκηα ηά ηχκ ηνεζηηυκςκ βέκδ 

έκ άθθήθμζξ, ηαί μφδ’ ήκηζκμΰκ αοηχκ άπμθείπεζ δζαθμνάκ πνυξ άθθδθα- έζηαζ βαν αφημίξ 

μφης ημζκά πάκηα, ηαί μφδέκ ημζξ φπενέπμοζζκ άπμδμεήζεηαζ έλαίνεημκ. "Δκεζηζ δ’ μφκ ηαί 

δζηαζυηενμκ πνυξ ζέ άκηζθέβεζκ ηί δή μφκ έζηαζ ηνεσηημκ ηυ ηχκ εεχκ βέκμξ πανά ηυ ηχκ 

δαζιυκςκ ; 

346 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 16, 419 A : Σίκζ βαν ηχκ εεχκ δζαθένμοζζκ, εί ηαί 

ηαη’ μφζίακ ηυ άθεανημκ ηαί ηαη’ άνεηήκ ηυ άπαεέξ ηαί άκαιάνηδημκ έπμοζζ ; 

347 JAMBLIQUE, op. cit., V, 25 (236, 16 Ŕ 237, 7) : (…) πνμζήηεζ (…) ηήκ άλίακ εφθάαεζακ 

έπεζκ, ιή πδ ηχκ εεχκ άκάλζυκ ηζ δχνμκ πνμζαβάβςιεκ ή άθθυηνζμκ έπί ηχ ηέθεζ δέ ηάηεσκμ 

παναββέθθμιεκ, ζημπάγεζεαζ. πάκηςκ ηέθεζμξ ηχκ πενί διάξ, ηχκ έκ ηχ πακηί, ηχκ ηαηά βέκδ 

δζςνζζιέκςκ εεχκ αββέθςκ δαζιυκςκ, ηαί πνυξ πάκηαξ ηαφηδ μιμίςξ πνμζθζθή ηήκ εοζίακ 

δςνεΓζεαί’ ιυκςξ βαν ακ μφηςξ επάλζμξ ηχκ έθεζηδηυηςκ αοηήξ εεχκ ή άβζζηεία βέκμζημ. 

Sur l’adaptation du culte aux dieux : voir encore les textes cités p. 104, note 480, p. 108, note 

498. 

348 Ibid., V, 10 (213, 8-13) : Γζά ηί μφκ μί ηαφηα θέβμκηεξ μφ ηαί ηήκ δθδκ άκα-ζηνέθμοζζ 

ηάλζκ, χζηε διάξ έκ ηαθθίμκζ πμζείκ ηάλεζ ηαί δοκαηυηενμοξ ; εί βαν ηνμθέαξ διάξ ηαί 

άπμπθδνςηάξ πμζμΰζζ ηχκ δαζιυκςκ, διείξ ηχκ δαζιυκςκ έζυιεεα αίηζχηενμζ έηαζημκ βαν 

άθ’ μο βέβμκεκ, άπυ ημφημο ηαί ηήκ ηνμθήκ ηαί ηεθεζυηδηα πνμζθαιαάκεζ. (« Pourquoi donc 

ceux qui disent cela ne renversent-ils pas tout l’ordre, de manière à nous placer dans un rang 

plus élevé et à nous faire plus puissants ? Car s’ils font de nous les nourriciers et les 

fournisseurs des démons, nous serons des causes antérieures à eux : car chacun tire de celui 

dont il est issu sa nourriture et sa perfection »). 

349 Ibid., III, 17 (139, 11-17) :"Δπεζηα άπμνείξ εί άπνζ ημζμφημο ηαηάβεηαζ είξ φπδνεζίακ 

άκενχπςκ ηυ εείμκ χξ ιή υηκείκ ηζκαξ ηαί άθθζημιάκηεζξ είκαζ. Συ δέ μφ ηαθχξ 

φπμθαιαάκεζξ, ηήκ πενζμοζίακ ηήξ δοκάιεςξ ηχκ εεχκ ηαί ηήκ φπεναάθθμοζακ άβαευηδηα 

ηαί ηήκ πάκηα πενζέπμοζακ αίηζακ ηδδειμκίακ ηε διχκ ηαί πνμζηαζίακ φπδνεζίακ 

έπμκμιάγςκ. 

350 Ibid., III, 17 (140, 6-7 ; 11-12 ; 15-16) : (…) ή πανμφζα έπίζηαζζξ (…) ηαηχξ εζηάγεζ ηαί 

ηήκ ηχκ εεχκ δφκαιζκ φπδνεηζηήκ είκαζ ημζξ φπ’ αφηχκ ηαηεοεοκμιέκμζξ, (…) άθθα 

ιεηαδίδςζζ ιέκ πάζζ ηχκ άβαεχκ (…). 

351 PLATON, République, II, 379 b : (…) μφημΰκ αβαευξ δ βε εευξ ηχ δκηζ (…). 

352 JAMBLIQUE, op. cit., I, 5 (16, 17) : (…) ηυ άθακέξ αοηχκ άβαευκ (…). 

353 Ibid., I, 13 (43, 4) : (…) ηήξ άβαεμενβμφ ηδδειμκίαξ (…). 

354 Ibid., I, 13 (44, 8) : (…) εφιέκεζακ (…). 

355 Ibid., III, 17 (139, 15) : (…) ηήκ uπεναάθθμοζακ άβαευηδηα (…). 

356 Ibid., I, 12 (41, 6) : (…) εφιεκείξ δκηεξ ηαί ίθες (…). 

357 Ibid., Χ, 5 (292, 4) : (…) ημφξ ηχκ άβαεχκ δμηήναξ εεμφξ (…). 
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358 Ibid., IV, 1 (181, 9) : (…) άθευκς ηχκ άβαεχκ άπμπθδνχζεζ (…). 

359 Ibid., IV, 10 (194, 15-16) : (…) άκαίηζμκ (…) ηχκ ηαηχκ ηαί άδζηςκ (…). 

360 Ibid., I, 18 (52, 19 Ŕ 53, 1) : (…) πχξ αοηχκ μί ιέκ είζζκ άβαεμπμζμί, μί δέ ηαημπμζμί. 

361 Ibid., I, 18 (54, 11-15) : "Αημπμζ μφκ μσ ηε πνχια ηαί ζπήια ηαί άθήκ ημίξ κμδημΐξ εσδεζζ 

πνμζηζεέκηεξ, δζυηζ ηα ιεηαθαιαάκμκηα αφηχκ είζζ ημζαφηα, ηαί μί ημίξ μφνακίμζξ ζχιαζζ 

ηαηίακ άκαηζεέκηεξ, δζυηζ ηά ιεηέπμκηα αφηχκ θφεηαζ έκίμηε ηαηά. 

362 J. LABARBE, La prière « contestataire » dans la poésie grecque, in L’expérience de la 

prière dans les grandes religions, Actes du colloque de Louvain-la-Neuve et de Liège (22-23 

novembre 1978), Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1980, p. 145. 

363 PLUTARQUE, Sur les délais de la justice divine, 3, 549 B : (…) ηήκ πίζηζκ ή αναδοηήξ 

άθαζνεί ηήξ πνμκμίαξ, (…). 

364 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 5 (187, 4-5) : Καί πνμξ ηήκ πνμκμίακ δέ ηυ αφηυ ημφημ ημζκχξ 

είχεαζζκ μί πμθθμί πνμζαπμνεΐκ, (…). 

365 PLATON, République, II, 379 c : Οφδ’ άνα, ήκ δ’ έβχ, υ εευξ, επεζδή αβαευξ, πάκηςκ ακ 

εσδ αίηζμξ, χξ oἱ πμθθμί θέβμοζζκ, άθθα μθίβςκ ιέκ ημζξ άκενχπμζξ αίηζμξ, πμθθχκ δέ ακαίηζμξ 

πμθφ βαν έθάηης ηάβαεά ηχκ ηαηχκ ήισκ, ηαί ηχκ ιέκ αβαεχκ μφδέκα άθθμκ αίηζαηέμκ, ηχκ 

δέ ηαηχκ άθθ’ άηηα δεσ γδηεσκ ηά αίηζα άθθ’ μφ ηυκ εευκ. 

366 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 4 (186, 16-17) : (…) εί ηζκα δή ηζιςνίακ έπάβμοζζκ έη 

παναηθήζεςξ ηχκ ηαθμφκηςκ (…). 

367 Ibid., IV, 6 (189, 6-7) : (…) χξ άδζηα ηζκα δνάζεαζ έκ ηασξ ηαηά ηάξ ηθήζεζξ 

πναβιαηείαζξ (…). 

368 Ibid., IV, 7 (190, 17 Ŕ 191, 5) : Καεάπεν δή μοκ έκ ηασξ ιακηείαζξ ιυκςξ ηυ άθδεεφεζκ 

ημσξ εεμσξ άπμκείιακηεξ, ηαηζδυκηεξ ηυ ρεφδμξ θεβυιεκμκ έκ αφηαΐξ, είξ έηενμκ βέκμξ αζηίαξ 

ημφημ άκήβμιεκ, ηυ ηχκ δαζιυκςκ, μφης ηαί έπί ηχκ δζηαίςκ ηαί αδίηςκ εεμΐξ ιέκ ηαί 

άβαεμσξ δαίιμζζκ άπμδζδυκαζ δεσ ιυκςξ ηυ ηαθυκ ηαί δίηαζμκ, ηά δέ άδζηα ηαί αζζπνά 

απενβάγμκηαζ μί θφζεζ πμκδνμί δαίιμκεξ. (« De même que dans les oracles nous ne 

rapportions aux dieux que la vérité et que, voyant le mensonge s’y proférer, nous l’attribuions 

à un autre genre de cause, à savoir les démons, de même pour tout ce qui est juste et injuste, il 

ne faut attribuer aux dieux et aux bons démons que le beau et le juste ; les démons mauvais 

par nature accomplissent l’injuste et le laid »). 

369 PLUTARQUE, De Iside et Osiride, 46, 369 D et 370 Β : Καί δμηεΐ ημφημ ημίξ πθείζημζξ ηαί 

ζμθςηάημζξ κμιίγμοζζ βαν μί ιέκ εεμφξ είκαζ δφμ ηαεάπεν άκηζηέπκμοξ, ηυκ ιέκ <βάν> 

άβαεχκ, ηυκ δέ θαφθςκ δδιζμονβυκ μί δέ ηυκ ιέκ άιείκμκα εευκ, ηυκ δ’ έηενμκ δαίιμκα 

ηαθμΰζζκ, χζπεν Εςνμάζηνδξ υ ιάβμξ, (…). Οφημξ μφκ έηάθεζ ηυκ ιέκ Ώνμιάγδκ, ηυκ δ’ 

‘Ανεζιάκζμκ. (…) ηέθμξ δ’ άπμθείπεζεαζ ηυκ "Αζδδκ, (…). Voir Y. VERNIERE, Nature et 

fonction des démons chez Plutarque, in Anges et démons, Actes du colloque de Liège et de 

Louvain-la-Neuve (25-26 novembre 1987), Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des 

Religions, 1989, p. 243-244. 
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370 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 18). On peut noter que ce dualisme se rencontre 

également dans des écrits gnostiques (Les leçons de Silvanos, p. 91, 19-20 Janssens) et dans le 

Nouveau Testament (Première épître à Timothée, 5, 14), extraits dans lesquels le diable est 

appelé άκηζηείιεκμξ. 

371 Ibid., I, 8 (27, 8-10 ; 28, 1-5 et 16-20) : Tt δέ δή ηαί ηυ δζαηςθΰυκ έζηζ ημοξ εεμφξ 

πνμσέκαζ πακηαπμφ ηαί ηυ άκεζνβμκ αοηχκ ηήκ δφκαιζκ χζηε ίέκαζ ιέπνζ ηήξ μονάκζαξ 

άρσδμξ ; (…) Οφπ υνχ δέ έβςβε ηαί ηίκα ηνυπμκ δδιζμονβείηαζ ηα ηήδε ηαί εζδμπμζείηαζ, εί βε 

ιδδειία εεία δδιζμονβία ηαί ηχκ εείςκ ε’ζδχκ ιεημοζία δζαηείκεζ δζα πακηυξ ημφ ηυζιμο. 

(…) Οφηε βαν μί εεμί ηναημφκηαζ έκ ηζζζ ημφ ηυζιμο ιένεζζκ, μφηε ηα πενί βήκ άιμζνα αοηχκ 

ηαεέζηδηεκ. ‘ Αθθ’ oί ιέκ ηνείηημκεξ έκ αφηχ, χξ φπυ ιδδεκυξ πενζέπμκηαζ, πενζέπμοζζ 

πάκηα έκ έαοημίξ. 

372 Ibid., I, 9 (30, 1-2) : (…) μφδέ βάν έζηζκ άθδεέξ ηυ έκ άνπή, χξ ηαη’ μφνακυκ ιυκμκ oί 

εεμί πενζπμθμΰζζ. 

373 Ibid., I, 9 (30, 3-4) : (…) πχξ έκφδνζμί ηζκεξ θέβμκηαζ ηαζ αένζμζ, ηυπμοξ ηε δζεζθήπαζζκ 

άθθμζ άθθμοξ. 

374 Ibid., I, 9 (33, 7-11) : (…) άθθ’ μΐιαζ ηά ιεηέπμκηα έζηζκ έηαζηα ημζαφηα, χξ ηά ιέκ 

αίεενίςξ ηά δ’ άενίςξ ηά δ’ έκοδνίςξ αοηχκ ιεηέπεζ S δή ηαηζδμΰζα ηαί ή ηχκ ένβςκ ηέπκδ 

πνήηαζ ηασξ μίηεζχζεζζ ηαί ηθήζεζζ ηαηά ηήκ ημζαφηδκ δζαίνεζζκ ηαί μζηεζυηδηα. 

375 Ibid., I, 9 (30, 2-3) : (…) πάκηα βαν αοηχκ έζηζ πθήνδ (…). 

376 ARISTOTE, De l’âme, A 5, 411 a 7 : Θαθήξ χήεδ πάκηα πθήνδ εεχκ είκαζ (texte cité par 

Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 55, note 2, qui y ajoute deux autres citations de 

Platon). 

377 JAMBLIQUE, op. cit., I, 3 (8, 11-12) : (…) πενζεπυιεεα βαν έκ αφηδ ιάθθμκ ήιεσξ ηαζ 

πθδνμφιεεα φπ’ αοηήξ, (…). 

378 Ibid., I, 8 (27, 8-9) : texte cité ci-dessus, note 371. 

379 Ibid., III, 19 (146, 9) : (…) πάκηα πεπθήνςηεκ εαοημφ (…). 

380 Ibid., III, 17 (140, 1) : (…) πςνζζηυξ (…). 

381 Ibid., I, 9 (33, 3-4) : (…) δζα δ’ έζηίκ έλδνδιέκα ημίξ δθμζξ πακηεθχξ (…) ; III, 14 (133, 

2-3) : (…) πςνζζηή ηαί ή εεία πανμοζία έζηζ ηαί ή έθθαιρζξ (…) ; V, 2 (200, 3-4) : (…) ηαί 

ηήκ ηχκ εεχκ πνυξ ημφξ άκενχπμοξ έλδνδιέκδκ φπεναμθήκ (…) ; V, 5 (206, 12) : (…) χξ 

αίηζςκ έλδνδιέκςκ (…). 

382 Ibid., I, 9 (31, 5-6) : (…) ηχκ εεχκ ηυ θχξ έθθάιπεζ πςνζζηχξ (…) πνμπςνεί δζά ηχκ 

δκηςκ δθςκ. 

383 Ibid., III, 12 (129, 3-5) : (…) πςνζζηή δ’ μοζα ηαί άδζαίνεημξ δθδ πακηαπμφ πάνεζηζ ημσξ 

ιεηαθαιαάκεζκ αφηήξ δοκαιέκμζξ, (…). 

http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn370
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn371
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn372
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn373
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn374
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn375
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn376
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn377
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn378
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn379
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn380
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn381
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn382
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn383


384 Ibid., V, 23 (233, 7-10) : (…) έπεί βαν έδεζ ηαί ηά έκ βή ιδδαιχξ είκαζ άιμζνα ηήξ εείαξ 

ημζκςκίαξ, έδέλαηυ ηζκα άπ’ αφηήξ εείακ ιμΐνακ ηαί ή βή, ίηακήκ μοζακ πςνήζαζ ημφξ εεμφξ. 

385 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., II, p. 59-71. 

386 L. COULOUBARITSIS, Op. cit., p. 536. 

387 PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 29, 426 Β : μφ βαν χξ ζιήκμοξ δβειυκαξ δεζ πμζείκ 

ακέλμδμοξ μοδέ Øνμονείκ ζοβηθείζακηαξ ηή φθδ, ιάθθμκ δέ ζοιθνάλακηαξ, χζπεν μφημζ 

ημφξ εεμφξ άένςκ έλεζξ πμζμφκηεξ ηαί φδάηςκ ηαί πονυξ δοκάιεζξ έβηεηναιέκαξ δβμφιεκμζ 

ζοββεκκχζζ ηχ ηυζιζχ ηαί πάθζκ ζοβηαηαηάμοζζκ, (…). (« Il ne faut pas considérer les dieux 

comme les chefs d’un essaim d’abeilles, ne sortant jamais de la ruche, ni les entourer de 

gardes, enfermés ou plutôt barricadés dans la matière, comme ceux qui, considérant les dieux 

comme des états de l’air et comme des puissances mélangées de l’eau et du feu, les font naître 

avec le monde et se consumer avec lui, (…) »). 

388 Ibid., 29, 425 F : (…) άνπμκηα πνχημκ ηαί δβειυκα ημφ δθμο εευκ έπμκηα ηαί κμοκ ηαί 

θυβμκ, (…) et 30, 426 C : ‘Δηείκμξ δ’ μΐιαζ ζεικυηενμξ υ θυβμξ ηαί ιεβαθμπνεπέζηενμξ, 

άδέζπμημοξ ηαί αφημηναηεσξ ημφξ εεμφξ υκηαξ, (…). 

389 PLUTARQUE, De Pythiae oraculis, 8, 398 A : έβχ δέ θαίδκ ακ ηαί ηχκ άκαεδιάηςκ ηά 

έκηαοεμσ ιάθζζηα ζοβηζκεΐζεαζ ηαί ζοκεπζζδιαίκεζκ ηή ημφ εεμφ πνoκμζα, ηαί ημφηςκ ιένμξ 

ιδδέκ είκαζ ηεκυκ ιδδ’ άκαίζεδημκ, άθθα πεπθήζεαζ πάκηα εεζυηδημξ. (« Je dirais que ces 

offrandes-là précisément se meuvent et donnent des signes en même temps que la prescience 

du dieu, qu’aucune partie de celles-ci n’est vide ni insensible, mais que tout est plein de 

divinité »). 

390 L. COULOUBARITSIS, op. cit., p. 599-600. 

391 P.G.M., IV, 1496, 2441 ; VII, 300 a (άβχβζιμο ατεςνμκ : charme agissant sur l’heure) ; 

XXXVII, 187. 

392 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 13 (197, 13 Ŕ 198, 5 et 199, 2-4) : (…) πχξ θίεμξ ή αμηάκδ 

πμθθάηζξ θφζζκ έπμοζζκ άθ’ εαοηχκ θεανηζηήκ ή πάθζκ ζοκαβςβυκ ηχκ βζβκμιέκςκ ιή βαν 

μφη ήκ έπί ημφηςκ ιυκςκ άθθα ηαί έπί ιεζγυκςκ ηαί έκ ιείγμζζ πνάβιαζζ θφζεςκ ή θοζζηή 

αφηδ επζηνάηεζα, ήκ μί ιή δοκάιεκμζ ζοθθμβίγεζεαζ ηάπ’ ακ έπί ηά ηνείηημκα ένβα ηά ηχκ 

θφζεςκ εκενβήιαηα ιεηαθένμζεκ. Ήδδ ημίκοκ ζοκςιμθυβδηαζ, έκ ηή βεκέζεζ ηαί πενί ηά 

άκενχπεζα πνάβιαηα ηαί δζα έζηίκ έκ ημίξ πενί βήκ ηυ ηχκ πμκδνχκ δαζιυκςκ θτθμκ πθέμκ 

έπζηναηεζκ δφκαζεαζ. (…) Οοδαιχξ άνα ηυ εείμκ ηαί δζμκ εζηίκ αβαευκ δαζιυκζμκ φπδνεηεί 

ηαΐξ πανακυιμζξ είξ ηά άθνμδίζζα ηχκ άκενχπςκ έπζεοιίαζξ, (…). (« Comment une pierre ou 

une herbe ont souvent d’elles-mêmes une nature propre à détruire ou au contraire à réunir les 

êtres ? Mais peut-être cette domination naturelle ne s’exerçait-elle pas seulement sur celles-ci, 

mais aussi sur des natures supérieures et à un niveau plus élevé, et ceux qui ne peuvent la 

comprendre attribueraient aussitôt à des oeuvres supérieures des activités naturelles. Or, on a 

déjà reconnu que dans la création et au sujet des affaires humaines et de tout ce qui est 

terrestre, c’est la race des mauvais démons qui peut l’emporter (…). Ce n’est donc nullement 

le divin ni tout ce qui est bon démon qui servent les désirs illégitimes des hommes en matière 

d’amour »). 
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393 Ibid., III, 27 (166, 16 Ŕ 167, 3) : Συ βαν θίεμοξ ηαί αμηάκαξ θένεζκ ημφξ ηαθμοιέκμοξ, 

δεζιείκ ηε ζενμφξ ηζκαξ δεζιμφξ ηαί θφεζκ ημφημοξ, ηά ηε ηεηθεζζιέκα άκμίβεζκ ηαί ηάξ 

πνμαζνέζεζξ ιεηααάθθεζκ ηχκ φπμδεπυιεκςκ, χζηε έη θαφθςκ ζπμοδαίαξ άπενβάγεζεαζ, 

πάκηα δή ηαφηα έλςεεκ ηήκ έπίπκμζακ βίβκεζεαζ δζαζδιαίκεζ. 

394 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 138, note 1 et E.R. DODDS, op. cit., p. 297 et 

note 126 de l’appendice II, ainsi que la note 19 du chap. IV, p. 128. 

395 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : Quaerit etiam veluti 

dubitans, utrum in divinantibus et quaedam mira facientibus animae sint passiones an aliqui 

spiritus extrinsecus veniant, per quos haec valeant ; et potius venire extrinsecus conicit, eo 

quod lapidibus et herbis adhibitis et alligent quosdam et aperiant clausa ostia, vel aliquid 

eius modi mirabiliter operentur. 

396 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : Unde dicit alios opinari esse quoddam genus, cui 

exaudire sit proprium, natura fallax, omniforme, multimodum, simulans deos et daemones et 

animas defunctorum, et hoc esse quod efficiat haec omnia quae videntur bona esse vel prava. 

397 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 16-17) : (…) ημηέ δ’ αο δαίιμκαξ πμκδνμφξ ακηί ηχκ 

εεχκ είζηνίκμκηα, μοξ δή ηαί ηαθμΰζίκ άκηζεέμοξ (…). 

398 Ibid., V, 9 (209, 14-19) : "Οηακ (…) θάαςιέκ ηί γςμκ ή ηχκ θομιέκςκ έπί ηήξ βήξ 

άηναζθκχξ ηαί ηαεανχξ δζαζχγμκ ηυ αμφθδια ημφ πεπμζδηυημξ, ηυηε δζα ημφ ημζμφημο ηήκ 

έπζαεαδηοίακ άπνάκηςξ έπ’ αφημφ δδιζμονβζηήκ αίηίακ μίηείςξ ηζκμΰιεκ. 

399 Ibid., V, 23 (234, 1-4) : texte cité p. 68, note 281. 

400 Ibid., V, 7 (207, 10 Ŕ 208, 1) :’Eàv δέ θέβμιεκ χξ έκ έκί γχς ηχ πακηί ηαί ιίακ γςήκ ηήκ 

αοηήκ πακηαπμφ έπμκηζ ημζκςκία ηχκ υιμζςκ δοκάιεςκ ή ηχκ έκακηίςκ δζάζηαζζξ ή ηζξ 

έπζηδδεζυηδξ ημτ πμζμΰκημξ πνμξ ηυ πάζπμκ ζοβηζκεί ηά υιμζα ηαί έπζηήδεζα ςζαφηςξ ηαηά 

ιίακ ζοιπάεεζακ δζήημοζα ηαί έκ ημζξ πμννςηάης χξ έββζζηα μοζζ, θέβεηαζ ιέκ ηζ μφης ηχκ 

αθδεχκ ηαί ηχκ ζοκεπμιέκςκ ηαζξ εοζίαζξ έλ ακάβηδξ, μφ ιήκ δ βε αθδεήξ ηνυπμξ ηχκ 

εοζζχκ έπζδείηκοηαζ. 

401 Ibid., V, 9 (209, 11-14) : Βέθηζμκ μφκ θζθίακ ηαί μίηείςζζκ αίηζάζεαζ, ζπέζζκ ηε 

ζοκδεηζηήκ ηχκ δδιζμονβμφκηςκ πνυξ ηά δδιζμονβμφιεκα ηαί ηχκ βεκκχκηςκ πνυξ ηά 

άπμβεκκχιεκα. 

402 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 163. 

403 Voir p. 59-61. 

404 JAMBLIQUE, op. cit., V, 23 (233, 11-16) : Σαφηα ημίκοκ ηαηζδμΰζα ή εεμονβζηή ηέπκδ, 

ημζκχξ ηε μφηςζί ηαη’ μζηεζυηδηα έηάζης ηχκ εεχκ ηάξ πνμζθυνμοξ φπμδμπάξ 

άκεονίζημοζα, ζοιπθέηεζ πμθθάηζξ θίεμοξ αμηάκαξ γχα άνχιαηα άθθα ημζαφηα ζενά ηαί 

ηέθεζα ηαί εεμεζδή, ηάπεζηα άπυ πάκηςκ ημφηςκ φπμδμπήκ υθμηεθή ηαί ηαεανάκ άπενβάγεηαζ. 

405 E.R. DODDS, op. cit., p. 289-293. 
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406 HÉRODOTE, V, 86 (9-16) : ‘Αεδκαίμοξ ιέκ κοκ, έπείηε ζθζ μφδείξ έξ ιάπδκ ηαηίζηαημ, 

άπμαάκηαξ άπυ ηχκ κεχκ ηναπέζεαζ πνυξ ηα άβάθιαηα μφ δοκαιέκμοξ δέ άκαζπάζαζ έη ηχκ 

αάενςκ αφηά μφης δή πενζααθμιέκμοξ ζπμζκζά έθηεζκ, έξ μο έθηυιεκα ηά άβάθιαηα 

άιθυηενα ηχοηυ πμζήζαζ, έιμί ιέκ μφ πζζηά θέβμκηεξ, άθθς δέ ηες έξ βμφκαηα βάν ζθζ αφηά 

πεζείκ, ηαί ηυκ άπυ ημφημο πνυκμκ δζαηεθέεζκ μφης έπμκηα. 

407 Voir à ce sujet le chapitre De statuarum consecratione dû à G. WOLFF, Porphyrii de 

philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, Berlin, J. Springer, 1856, p. 206. 

Ajoutons qu’Héraclite déjà (fr. 44, p. 171 Conche) avait ridiculisé ceux qui prient les statues 

et rappelé que celles-ci ne sont que pierre ou bois : ηαί ημζξ άβάθιαζζ δέ ημοηέμζζζκ εφπμκηαζ, 

μίμκ εί ηζξ δυιμζζζ θεζπδκεφμζημ, μφ ηζ βζκχζηςκ εεμφξ, μφδ’ ήνςαξ μσηζκέξ είζζ. 

408 LUCIEN Philopseudès, 19 : Έπεζδάκ ηάπζζηα (…) κφλ βέκδηαζ, υ δέ ηαηααάξ άπυ ηήξ 

αάζεςξ, έθ’ δ έζηδηε. πενίεζζζκ έκ ηφηθς ηήκ μίηίακ ηαί πάκηεξ έκηοβπάκμοζζκ αφης έκίμηε 

ηαί άδμκηζ, ηαί μφη έζηζκ δκηζκα ήδίηδζεκ έηηνέπεζεαζ βάν πνή ιυκμκ υ δέ πανένπεηαζ ιδδέκ 

έκμπθήζαξ ημοξ ίδυκηαξ. Καί ιήκ ηαί θμφεηαζ ηά πμθθά ηαί παίγεζ δζ’ ôθδξ ηήξ κοηηυξ, χζηε 

άημφεζκ ημΰ φδαημξ ρμθμφκημξ. 

409 Ibid., 33 : (…) άθθά ιμζ ηαί έπνδζεκ υ Μέικςκ αφηυξ άκμίλαξ ηυ ζηυια έκ έπεζζκ έπηά 

(…). 

410 M. Meunier parle « d’un mélange curieux de crédulité et d’observation critique » qui « a 

fait douter de l’authenticité du traité » ( LUCIEN de SAMOSATE, La Déesse Syrienne, traduction 

nouvelle avec prolégomènes et notes par M. MEUNIER, Paris, Janick, 1947. p. 14). 

411 LUCIEN, Πενί ηδξ ονίδξ εεμτ, 10 : (…) έκζ δέ ηαί (…) λυακα εεμπνεπέα ηαί εεμφ δέ 

ηάνηα αφημσζζκ έιθακέεξ ίδνχεζ βάν δή χκ πανά ζθίζζ ηά λυακα ηαί ηζκέεηαζ ηαί 

πνδζιδβμνέεζ. 

412 Ibid., 36 : (…) ιακηήζα πμθθά ιέκ παν’ Έθθδζζ, πμθθά δέ ηαί παν’ Αίβοπηίμζζζ, ηα δέ ηαί 

έκ ηή Λζαφδ ηαί έκ ηδ δέ ‘Αζίδ πμθθά έζηζκ. ‘Αθθά ηά ιέκ μφηε Ίνέςκ άκεο μφηε πνμθδηέςκ 

θεέββμκηαζ δδε δέ αοηυξ ηε ηζκέεηαζ ηαί ηήκ ιακηδίδκ έξ ηέθμξ αφημονβέεζ. Σνυπμξ δέ αοηήξ 

ημζυζδε- εφη’ άκ έεέθδ πνδζιδβμνέεζκ, έκ ηή έδνδ πνχηα ηζκέεηαζ- ol δέ ιζκ ίνέεξ αφηίηα 

άείνμοζζκ ήκ δέ ιή άείνςζζ, υ δέ ίδνχεζ ηαί έξ ιέγμκ έηζ ηζκέεηαζ. Δφη’ άκ δέ φπμδφκηεξ 

θένςζζκ, άβεζ ζθέαξ πάκηδ πενζδζκέςκ ηαί έξ άθθμκ έλ έηενμο ιεηαπδδέςκ Σέθμξ υ άνπζνεφξ 

άκηζάζαξ έπενέεηαί ιζκ πενί άπάκηςκ πνδβιάηςκ υ δέ ήκ ηζ ιή έεέθδ πμζέεζεαζ, υπίζς 

άκαπςνέεζ, ήκ δέ ηζ έπαζκέδ άβεζ έξ ηυ πνυζς ημφξ πνμζθένμκηαξ δηςζπεν ήκζμπέςκ. 

413 APULEE, Métamorphoses ou l’âne d’or, XI, 17 : At cum ad ipsum iam templum 

perveniemus, sacerdos maximus quique divinas effigies progerebant et qui venerandis 

penetralibus pridem fuerant initiati intra cubiculum deae recepti disponunt rite simulacre 

spirantia. 

414 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 2, 160 a : Ή δέ χζπεν έκδείλαζεαζ ηχ ‘Ρςιαίςκ 

έεέθμοζα δήις δηζ ιή λυακμκ άβμοζζκ άπυ ηήξ Φνοβίαξ άροπμκ, έπεζ δέ άνα δφκαιίκ ηζκα 

ιείγς ηαί εεζμηένακ δ δή πανά ηχκ Φνοβχκ θααυκηεξ έθενμκ, έπεζδή ημφ Σφανζδμξ ήραημ, 

ηήκ καΰκ σζηδζζκ χζπεν νζγςεεζζακ έλαίθκδξ, ηαηά ημφ Σφανζδμξ. 

415 MACROBE, Saturnales, I, 23, 13 : Huius templi religio etiam divinationepraepollet. quae 

ad Apollinis potestatem refertur, qui idem atque sol est. Vehitur enim simulacrum dei 
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Heliopolitani ferculo, uti vehuntur in pompa ludorum circensium deorum simulacra et 

subeunt plerumque provinciae proceres, raso capite, longi temporis castimonia puri 

ferunturque divino spiritu, non suo arbitrio, sed quo deus propellit vehentes, ut videmus apud 

Antium promoveri simulacra Fortunarum ad danda responsa. 

416 Il semble qu’il en ait été de même en Égypte : « Les statues des dieux n’étaient plus des 

images sans intelligence, mais des corps réels des dieux, où siégeait l’esprit divin qui 

manifestait sa volonté et protégeait celui qui avait sa statuette dans sa maison ou la portait sur 

lui » (Ph. Dr. Fr. LEXA, La magie dans l’Égypte antique, de l’ancien régime jusqu’à l’époque 

copte, I, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1925, p. 77). 

417 DIOGENE LAERCE, II, 116 : Σμφημκ θαζζκ πενί ηήξ ‘Αεδκάξ ηδξ ημτ Φεζδίμο ημζμφημκ 

ηζκα θυβμκ ένςηήζαζ- « άνά βε ή ημο Γζυξ ‘Αεδκά εευξ έζηζ » ; θήζακημξ δέ « καί », « ατηδ 

δέ βε, » εΣπεκ, « μφη έζηζ Γζυξ, άθθα Φεζδίμο » ζοβπςνμοιέκμο δέ, « μφη άνα, » είπε, « εευξ 

έζηζκ. » (« On raconte qu’à propos de l’Athéna de Phidias, il [Stilpón] posa cette question : 

"Athéna, fille de Zeus n’est-elle pas une déesse ?" L’autre répondant "oui", il ajouta : "Celle-

ci n’est pas fille de Zeus, mais de Phidias", l’autre étant d’accord : "Donc, dit-il, elle n’est pas 

une déesse" »). PLUTARQUE, De Iside et Osiride, 71, 379 C-D : χζπεν ‘Δθθήκςκ oί ηά παθηά 

ηαί ηά βναπηά ηαί ηά θίεζκα ιή ιαευκηεξ ιδδ’ έεζζεέκηεξ άβάθιαηα ηαί ηζιάξ εεχκ άθθα 

εεμφξ ηαθεσκ, είηα ημθιχκηεξ θέβεζκ δηζ ηήκ Άεδκακ Λαπάνδξ έλέδοζε, ηυκ δ’ ‘Απυθθςκα 

πνοζμφξ αμζηνφπμοξ έπμκηα Γζμκφζζμξ άπέηεζνεκ, (…) θακεάκμοζζ ζοκεθεθηυιεκμζ ηαί 

παναδεπυιεκμζ δυλαξ πμκδνάξ έπμιέκαξ ημίξ υκυιαζζκ. (« de même, parmi les Grecs, il y en 

a qui, par manque d’instruction ou d’habitude, n’appellent pas les bronzes, peintures ou 

pierres, images et objets de culte, mais bien dieux, osant dire ensuite que Lacharès a dévêtu 

Athéna, que Denys a coiffé Apollon aux boucles d’or, (…), sans se rendre compte qu’ils 

attirent et accueillent de mauvaises opinions attachées aux mots »). 

418 ORIGENE, Contre Celse, VII, 64 (p. 164, 17-26 Borret) : Χνζζηζακμί δέ ηαί ‘Ημοδαίμζ δζά 

ηυ (…) « Οφ πμζήζεζξ ζεαοηχ εσδςθμκ (…) μφ πνμζηοκήζεζξ αφημίξ μφδέ ιή θαηνεφζεζξ 

αφημσξ », (…) έηηνέπμκηαζ κεχξ ηαί αςιμφξ ηαί άβάθιαηα (…). (« Les Chrétiens et les Juifs, 

à cause de ces commandements (…) "Tu ne te feras pas d’idole" (…) et "Tu ne te prosterneras 

pas devant ces images ni ne les serviras" (…) se détournent des temples, des autels et des 

statues »). Dans son livre de propagande daté de la première moitié du III
e
 siècle de notre ère, 

le chrétien Minucius Felix (Octavius, XXIV, 8) dit aussi ceci : Nisi forte nondum deus saxum 

est vel lignum vel argentum. Quando igitur hic nascitur ? Ecce funditur, fabricatur, 

sculpitur : nondum deus est ; ecce plumbatur, construitur, erigitur : nec adhuc deus est ; ecce 

ornatur, consecratur, oratur : tunc postremo deus est, cum homo illum voluit et dedicavit. 

(« Si par hasard la pierre ou l’argent ou le bois ne sont pas encore dieu, quand donc celui-ci 

naît-il ? Voici qu’il est coulé, forgé, sculpté : il n’est pas encore dieu ; voici qu’il est soudé, 

assemblé, érigé : il n’est pas encore dieu ; voici qu’il est orné, consacré, prié : alors enfin il est 

dieu, lorsque l’homme l’a voulu et dédié tel »). 

419 JULIEN, Lettres, 89, 294 b-c : ‘Αθμνχκηεξ μφκ εζξ ηά ηχκ εεχκ άβάθιαηα, ιήημζ 

κμιίγςιεκ αφηά θίεμοξ είκαζ ιήηε λφθα, ιδδέ ιέκημζ ημφξ εεμφξ αφημφξ είκαζ ηαφηα. Καί βάν 

μφδέ ηάξ ααζζθζηάξ εζηυκαξ λφθα ηαί θίεμκ ηαί παθηυκ θέβμιεκ, μφ ιήκ μοδέ αοημφξ ημφξ 

ααζζθέαξ, άθθα εζηυκαξ ααζζθέςκ. (« Donc, lorsque nous contemplons les statues des dieux, 

ne considérons pas qu’elles ne sont que pierres ou bois, ni qu’elles sont les dieux eux-mêmes. 

En effet, nous ne disons pas que les portraits des empereurs sont bois, pierre ou airain, ni que 

ce sont les empereurs eux-mêmes, nous disons qu’ils sont les images des empereurs »). 
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420 PORPHYRE, Πενί άβαθιάηςκ, 1 (p. 2*, 4-10 Bidez) : (…) έιήκοζακ άκδνεξ ηα άθακή 

θακενμσξ άπμηοπχζακηεξ πθάζιαζζ, ημζξ ηαεάπεν έη αίαθςκ ηχκ άβαθιάηςκ άκαθέβεζκ ηά 

πενί εεχκ ιειαεδηυζζ βνάιιαηα. Θαοιαζηυκ δέ μφδέκ λφθα ηαί θίεμοξ ήβείζεαζ ηά λυακα 

ημφξ αιαεέζηαημοξ, ηαεά δή ηαί ηχκ βναιιάηςκ μί άκυδημζ θίεμοξ ιέκ υνχζζ ηάξ ζηήθαξ, 

λφθα δέ ηάξ δέθημοξ, έλοθαζιέκδκ δέ πάπονμκ ηάξ αίαθμοξ. (… » des hommes ont révélé les 

choses pas claires en les modelant en des modèles clairs pour ceux qui apprennent à partir des 

statues comme à partir des livres des enseignements au sujet des dieux. Il n’est nullement 

étonnant que les plus ignorants pensent que les statues sont du bois et de la pierre ; dans les 

écrits aussi, aux yeux des sots, les stèles ne sont que des pierres, les tablettes du bois et les 

livres du papyrus tissé »). 

421 PORPHYRE, De abstinentia, II, 49, 3 : (…) ô ηίκμξ ηχκ ηαηά ιένμξ <εεχκ> Ηενεφξ 

έιπεζνμξ ηήξ ίδνφζεςξ ηχκ άβαθιάηςκ. (« Le prêtre d’un tel des dieux particuliers est expert 

dans l’art de lui élever des statues »). En Egypte également, la préparation et la consécration 

des statues incombent à des prêtres initiés. Voir à ce sujet Ph. DERCHAIN, L’Atelier des 

Orfèvres à Dendara et les origines de l’alchimie, in Chronique d’Égypte, 65, 1990, p. 219-

242. 

422 PLOTIN, Ennéades, IV, 3, 11 (p. 78, 1-6 Bréhier) : Καί ιμζ δμημφζζκ μί πάθαζ ζμθμί, δζμζ 

έαμοθήεδζακ εεμφξ αφημίξ πανεζκαζ ζενά ηαί άβάθιαηα πμζδζάιεκμζ, είξ ηήκ ημφ πακηυξ 

θφζζκ άπζδυκηεξ, έκ κχ θααείκ χξ πακηαπμφ ιέκ εφάβςβμκ ροπήξ θφζζξ, δέλαζεαί βε ιήκ 

νάζημκ άκ είδ άπάκηςκ ε’ί ηζξ πνμζπαεέξ ηζ ηεηηήκαζημ φπμδέλαζεαζ δοκάιεκμκ ιμσνάκ ηζκα 

αοηήξ. 

423 Dans le chapitre consacré à Proclus, nous envisagerons comment définir celui-ci qui 

semble n’être, pour Proclus, qu’un aspect de la théurgie. 

424 PROCLUS, Sur l’art hiératique, in C.M.A.G., VI, par J. BIDEZ, Bruxelles, M. Lamertin, 

1928, p. 148, 21 Ŕ 149, 1 ; "A δή ηαηζδυκηεξ μί πάθαζ ζμθμί, ηά ιέκ άθθμζξ, ηά δέ άθθμζξ 

πνμζάβμκηεξ ηχκ μονακίςκ, έπήβμκημ εείαξ δοκάιεζξ είξ ηυκ εκδηυκ ηυπμκ kcί δζά ηήξ 

υιμζυηδημξ έθεζθηφζακημ Ηηακή βαν ή υιμζυηδξ ζοκάπηεζκ ηα υκηα άθθήθμζξ. 

425 Pour P. Boyancé (Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1955, p. 189-209), ces « sages d’autrefois » appartiennent assurément à la 

tradition grecque et il voit en eux Orphée. Voir p. 63. 

426 C’est aussi le contenu du traité que Julien de Laodicée a consacré à l’érection des statues 

au V
e
 siècle de notre ère, probablement influencé par Porphyre : JULIEN de LAODICEE, Πενί 

εεχκ ηαεζδνφζεςξ, in Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum, Codicum Parisinorum, 

partem quartam descripsit P. BOUDREAUX, edidit appendice sullata Fr. CUMONT, Tome VIII, 

Pars IV, Bruxelles, M. Lamertin, 1922, p. 252-253. 

427 JAMBLIQUE, op. cit., V, 23 (234, 1-4) : texte cité p. 68, note 281. 

428 PORPHYRE, Contra Christianos, fragment 77 von Harnack : El δέ ηαί ηζξ ηχκ ‘Δθθήκςκ 

μφης ημφθμξ ηήκ βκχιδκ χξ έκ ημίξ άβάθιαζζκ έκδμκ μίηείκ κμιίγεζκ ημφξ εεμφξ, (…). 

429 MARC LE DIACRE, Vie de Porphyre, évêque de Gaza, 61, 5-6 : (…) έςναηχξ υ έκμζηςκ 

δαίιςκ έκ ηή ζηήθδ, ιή θένςκ ίδεσκ ηυ θμαενυκ ζδιείμκ, έλεθεχκ έη ημφ ιανιάνμο ιεηά 

αηαλίαξ πμθθήξ (…). 
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430 O. BALLERIAUX, Mantique et télestique dans le Phèdre de Platon, in Kernos, 3, 1990, p. 

35-43. 

431 PROCLUS, In rem publicam, I, p. 255, 17. 

432 PLATON, Banquet, 201 d : ηαί ‘Αεδκαίμζξ πμηέ εοζαιέκμζξ πνυ ημο θμζιμφ δέηα έηδ 

άκααμθήκ έπμίδζε ηδξ κυζμο. 

433 ΜAXIME DE TYR, Philosophumena, IV, 5 (p. 46 Hobein) : (…) ηαεάπεν ηά Ηδνφιαηα, μίξ 

πενζέααθθμκ μί ηεθεζηαί πνοζυκ ηαί άνβονμζ » ηαί πέπθμοξ (…). Il faut toutefois distinguer 

celui qui érige et consacre les statues et celui qui les rend vivantes : voir à ce sujet H. LEWY, 

op. cit., p. 495. 

434 ORIGENE, Contre Celse, V, 38 (p. 116, 29-38 Borret) = NUMENIUS, fr. 53 : Πενί δέ 

ανάπζδμξ πμθθή ηαί δζάθςκμξ ζζημνία, πεεξ ηαί πνχδκ εζξ ιέζμκ έθευκημξ ηαηά ηζκαξ 

ιαββακείαξ ημΰ αμοθδεέκημξ Πημθειαίμο μζμκεί έπζθακή δείλαζ ημζξ έκ ‘Αθελακδνεζα εευκ. 

‘Ακέβκςιεκ δέ πανά Νμοιδκίς ης Ποεαβμνείς πενί ηήξ ηαηαζηεοήξ αφημΰ, χξ άνα πάκηςκ 

ηχκ φπυ θφζεςξ δζμζημοιεκςκ ιεηέπεζ μφζίαξ γχςκ ηαί θοηχκ ίκα δυλδ ιεηά ηχκ άηεθέζηςκ 

ηεθεηχκ ηαί ηχκ ηαθμοζχκ δαίιμκαξ ιαββακεζχκ μφπ φπυ άβαθιαημπμζχκ ιυκςκ 

ηαηαζηεοάγεζεαζ εευξ άθθα ηαί φπυ ιάβςκ ηαί θάνιαηςκ ηαί ηχκ έπςδασξ αοηχκ 

ηδθμοιέκςκ δαζιυκςκ. Sur les « truquages » et autres aménagements mécaniques permettant 

à la statue de paraître suspendue en l’air et capable de se mouvoir d’elle-même, voir Fr. 

THELAMON, Païens et Chrétiens au IV
e
 siècle. L’apport de l’Histoire ecclésiastique de Rufin 

d’Aquilée, Paris, Études Augustiniennes, 1981, p. 181-183, 194, 197, sq. 

435 Voir l’introduction à l’Asclépius (Corpus Hermeticum, tome II, Paris, Les Belles Lettres, 

1983, p. 259) de A.D. NOCK et A.-J. FESTUGIERE et la note 57 de G. BARDY, p. 601 dans 

l’édition de la Cité de Dieu, livres VI-X, de B. DOMBART et A. KALB. Sur le caractère 

égyptien de ce texte, voir J.-P. MAHE, Hermès en Haute-Égypte, Tome II, Le fragment du 

Discours Parfait et les Définitions hermétiques arméniennes (NH VI, 8. 8a), Québec, Presses 

de l’Université de Laval (Bibliothèque copte de Nag Hammadi, Section « Textes », 7), 1982. 

436 Asclepius, 23 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 23 (355 Dombart et Kalb) : Et quoniam 

de cognatione et consortio hominum deorumque nobis indicitur sermo, potestatem hominis, o 

Asclepi, vimque cognosce. Dominus et pater vel, quod est summum deus ut effector est 

deorum caelestium, ita homo fictor est deorum, qui in templis sunt humana proximitate 

contenu. (« Et puisque notre conversation traite de la parenté et de la communauté entre les 

hommes et les dieux, connais, ô Asclépius, la force et la puissance de l’homme. De même que 

le seigneur et le père, ou, ce qui est son nom suprême, Dieu, est le créateur des dieux célestes, 

de même l’homme est l’artisan des dieux qui sont dans les temples, satisfaits du voisinage de 

l’homme »). 

437 Asclepius, 23 : Species vero deorum, quas conformat humanitas, ex utraque natura 

conformatae sunt ; ex divina quae est purior multoque divinior et ex ea quae intra homines 

est, id est ex materia qua fuerint fabricatae. (« Mais les images des dieux façonnées par 

l’homme ont été formées des deux natures, de la divine qui est plus pure et beaucoup plus 

divine et de celle qui est en-deçà des hommes, c’est-à-dire de la matière dans laquelle elles 

ont été fabriquées »). 
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438 Asclepius, 23-24 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 23 (355 Dombart et Kalb) : (…) 

sicuti pater ac dominus, ut sut similes essent, deos fecit aeternos, ita humanitas deos suos ex 

sut vultus similitudine figuraret. ŔStatuas dicis, o Trismegiste ? Ŕ Statuas, o Asclepi. Videsne, 

quatenus tu ipse diffidas ? Statuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientes et talia, 

statuas futurorum praescias eaque sorte, vate, somniis multisque aliis rebus praedicentes, 

inbecillitates hominibus facientes easque curantes, tristitiam laetitiamque pro meritis. (« (…) 

de même que le père et le seigneur a fait les dieux éternels afin qu’ils soient à son image, de 

même, l’homme a façonné ses dieux à la ressemblance de son visage. Ŕ Tu parles des statues, 

ô Trismégiste ? Ŕ Oui, des statues, Asclépius. Vois combien toi-même tu t’en défies. Ce sont 

des statues animées, pleines de sensibilité et de souffle vital, accomplissant de si grandes et si 

belles choses, des statues qui connaissent l’avenir et le prédisent par le sort, les devins, les 

songes et bien d’autres moyens, rendant les hommes malades et les guérissant, dispensant 

selon les mérites la tristesse et la joie »). 

439 Asclepius, 37 = SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, VIII, 24 (358 Dombart et Kalb) : (…) homo 

divinam potuit invenire naturam eamque efficere. (…) invenerunt artem qua efficerent deos. 

Cui inventae adiunxerunt virtutem de mundi natura convenientem eamque miscentes, 

quoniam animas facere non poterant, evocantes animas daemonum vel angelorum eas 

indiderunt imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi et male 

vires habere potuissent. (« L’homme a pu découvrir la nature divine et la produire (…) ils 

inventèrent l’art de faire des dieux. L’ayant inventé, ils y attachèrent une vertu appropriée, 

tirée de la nature du monde et, la mêlant, puisqu’ils ne pouvaient créer des âmes, évoquant les 

âmes des démons et des anges, ils les introduisirent dans les images par des mystères sacrés et 

divins afin que, grâce à ces âmes, les idoles eussent le pouvoir de faire le bien et le mal »). 

440 Asclepius, 38 : Ŕ Et horum, o Trismegiste, deorum, qui terrent habentur, cuiusmodi est 

qualitas ? Ŕ Constat, o Asclepi, de herbis, de lapidibus et de aromatibus divinitatis naturalem 

vim in se habentibus. 

441 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., II, p. 22-23, 26-27. 

442 J.-P. VERNANT, Théorie générale du sacrifice et mise à mort dans la εοζία grecque, in Le 

sacrifice dans VAntiquité, huit exposés suivis de discussions par J.-P. VERNANT et autres, in 

Entretiens sur l’Antiquité classique, 27, Vandoeuvres-Genève, 1980, p. 1 ; R.K. YERKES, Le 

sacrifice dans les religions grecque et romaine et dans le judaïsme primitif, Paris, Payot, 

1955, p. 55, 98, 99, 136-137 ; M. DETIENNE et J.-P. VERNANT, La cuisine du sacrifice en pays 

grec, Paris, Gallimard, 1979, p. 44. 

443 Voir chapitre 3, p. 268-274. 

444 JAMBLIQUE, De Myst., III, 14 (132, 3-11) : Πeνζ δ’ άθθμο βέκμοξ ιακηζηήξ θέβεζξ ηαΰηα’ 

« άθθμζ παναημθμοεμΰκηεξ έαοημζξ ηαηά ηά άθθα, ηαηά ηυ θακηαζηζηυκ εεζάγμοζζκ, μί ιέκ 

ζηυημξ ζοκενβυκ θααυκηεξ oζ δέ ηαηαπυζεζξ ηζκχκ oί δ’ έπςδάξ ηαί ζοζηάζεζξ ηαί oί ιέκ δζ’ 

φδαημξ θακηάγμκηαζ oί δ’ έκ ημίπς μζ δ’ έκ τπαίενς αένζ ol δ’ έκ ήθίς ή άθθς ηζκί ηχκ ηαη’ 

μφνακυκ ». Πάκ δή ηαί ημτημ δ θέβεζξ ηήξ ιακηείαξ βέκμξ πμθοεζδέξ δκ ιζα ζοκείθδπηαζ 

δοκάιεζ, ήκ άκ ηζξ θςηυξ άβςβήκ έπμκμιάζεζεκ. 

445 Ibid., III, 14 (133, 16 Ŕ 134, 1) : extrait cité p. 67, note 277. 

446 P.G.M., I, 317, 322, etc. 
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447 P.G.M., I, 54 et 57 : [έζηζ δέ ή ημο πανίέδνμο πανάδμζζξ·… [θέβΐε ηήκ πνχηδκ ζφζηαζζκ 

(…). 

448 Ibid., III, 495 : φζηαζζξ πν]υξ"Ζθζμκ. πενί πά[ζδξ πν]άλ[ε]ςξ ηαί πεν[ί π]άκ[ης]κ 

πμίίδζζξ], πενί χκ έάκ εέ[θδ]ξ, μφηςξ έπζηαθμο. 

449 Ibid., IV, 930. 

450 H. LEWY, op. cit., p. 229. 

451 P.G.M., XIII, 378-379 : (…) έπζηαθμΰ ηυκ ηδξ χναξ |ηαί ηυκ ηδξ διέναξ εευκ, ίκα έλ 

αοηχκ ζοζηαεδξ, cité par Ζ. Lewy (op. cit., p. 230). 

452 H. LEWY, op. cit., p. 229, note 4. 

453 Ibid., p. 228-238. 

454 P.G.M., I, 263, 322 et 327-331 : ‘Άπμθθςκίαηδ έπίηθδζζξ (…) I ιδδέ ζφ ιδκίζδξ έπ’ 

έιασξ ζενασξ έπαμζδασξ (…). Καί υηακ είζέθεδ, ένςηα αοηυκ | πενί μφ εέθεζξ, πενί ιακηείαξ, 

πενί επμπμζίαξ, | πενί υκεζνμπιπείαξ, πενί υκεζναζηδζίαξ, πενί |υκεζνμηνζηίαξ, πενί 

ηαηαηθίζεςξ, πενί πάκηςκ, | δ[ζ]ςκ έζηίκ έκ ηδ ιαβζηή έιπεζ[νία]. 

455 Α. BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 11-12. 

456 H. LEWY, op. cit., p. 239 et note 43. 

457 A.-J. FESTUGIERE, L’idéal religieux, op. cit., p. 281. 

458 A.D. NOCK, Greek Magical Papyri, in The Journal of Egyptian Archaeology, 15, 1929, p. 

222. 

459 Dès le début de l’ère chrétienne, on voit les esprits dégoûtés du rationalisme se tourner 

vers ce qui est en dehors de la raison, à savoir les mystères théosophiques, la magie et l’orient. 

Voir A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., I, p. 12-13, 20, sq. 

460 R. FLACELIERE, Devins et oracles grecs, Paris, Presses Universitaires de France, 1961, p. 

24. 

461 Fr. CUMONT, L’Égypte des astrologues, op. cit., p. 161 ; A. BOUCHE- LECLERCQ, op. cit., 

p. 184-188. 

462 M. DELCOURT, L’oracle de Delphes, Paris, Payot, 1981, p. 75. 

463 R. FLACELIERE, Op. cit., p. 25. 

464 PSELLOS, De operatione daemonum, in C.M.A.G., VI, p. 130, 3-7 : Συ δε βε έπζποεεκ 

αφηδ φδςν άδζάθμνμκ ιέκ έζηζ ηαηά ηδκ μφζίακ πνμξ ηα μιμβεκή φδαηα- άθθ’ ή βε έπ’ αφης 

ηεθεηή ηαί ηά έπάζιαηα (…) έπίηήδεζoκ πνμξ φπμδμπήκ ημΰ πνχκημξ ενβάγμκηαζ πκεφιαημξ. 

(Voir A. BOUCHE- LECLERCQ, op. cit., p. 185). À l’époque du chrétien Psellos, ce genre de 

mantique appartient évidemment à la magie. 

http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn447
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn448
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn449
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn450
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn451
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn452
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn453
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn454
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn455
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn456
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn457
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn458
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn459
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn460
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn461
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn462
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn463
http://books.openedition.org/pulg/714#bodyftn464


465 JAMBLIQUE, op. cit., III, 17 (141, 14-16) : (…) ηαί άπνζ ηχκ άροπςκ μίμκ ρδθζδίςκ ή 

νάαδςκ fj λφθςκ ηζκχκ ή θίεςκ ή πονχκ ή άθθίηςκ δζήηεζ ηδ πνμδδθχζεζ (…). Voir aussi III, 

17 (139, 12-13) : (…) χξ ιή υηκεσκ ηζκαξ ηαζ άθθζημιάκηεζξ είκαζ. Sur Apollon, « devin de 

farine » : A. BOUCHE- LECLERCQ, op. cit., p. 182 et M. DELCOURT, op. cit., p. 76. 

466 PLATON, Lois, IV, 716 d : (…) ηχ ιέκ άβαεχ εφεζκ ηαί πνμζμιζθείκ άεΐ ημζξ εεμίξ εφπασξ 

ηαί άκαεήιαζζ ηαί ζοιπάζδ εεναπεία εεχκ ηάθθζζημκ ηαί άνζζημκ ηαί άκοζζιχηαημκ πνυξ 

ηυκ εφδαίιμκα αίμκ (…). 

467 PLATON, Banquet, 188 c-d : cité p. 60, note 237. 

468 EUSEBE DE CESAREE, Prép. év., IV, 1O, 7 : Πνχηα δέ πάκηςκ δζεθεεσκ εΰθμβμκ δζ’ ςκ υ 

πνμεζνδιέκμξ ζοββναθεφξ έκ μίξ έπέβναθεκ Πepί ηήξ ηχκ έιροπςκ απμπήξ ιή πνήκαί θδζζ 

ιήηε ης έπί πάκηςκ εεχ ιήηε ηασξ ιεη’ αοηυκ εείαζξ δοκάιεζζκ βεχδεξ ιήδεκ ιήηε εοιίάκ 

ιήηε εοείκ αθθυηνζα βάν ηά ημζαφηα ή ηαηά ηήκ έιπνέπμοζακ εφζέαεζακ. 

469 PORPHYRE, Deabst., II, 7 = EUSEBE, Prép. év., IV, 14, 1 : Πυννς δέ ηχκ ηάξ εοζίαξ 

απανπχκ ημζξ άκενχπμζξ πνμσμοζχκ πανακμιίαξ ή ηχκ δεζκoηαηςκ εοιάηςκ πανάθδρζξ 

έπεζζήπεδ χιυηδημξ πθήνδξ, χξ δμηεσκ ηάξ πνυζεεκ θεπεείζαξ ηαε’ διχκ ανάξ κοκ ηέθμξ 

είθδθέκαζ, ζθαλάκηςκ ηχκ ακενχπςκ ηαί ημφξ αςιμφξ αίιαλάκηςκ, άθ’ μο θζιχκ ηε ηαί 

πμθέιςκ πεζναεέκηεξ αζιάηςκ ήθακημ. 

470 PORPHYRE, De abst., II, 6L, 1 = EUSEBE, Prép. év., IV, 9 : Θεμσξ δέ άνίζηδ ιέκ άπανπή 

κμοξ ηαεανυξ (…) άπάνπεζεαζ ηχκ άθθςκ, ιή πανένβςξ δέ, άθθα ζφκ πάζδ πνμεοιία. 

(« Pour les dieux, la meilleure offrande est un intellect pur et une âme impassible, mais il est 

approprié de leur offrir une part des autres biens, avec mesure, sans négligence et avec 

empressement »). 

471 PORPHYRE, De abst., II, 34, 2 = EUSEBE, Prép. év., IV, 11 : Θεχ ιέκ ηχ έπί πάζζκ, χξ ηζξ 

άκήν ζμθυξ έθδ, ιδδέκ ηχκ αζζεδηχκ ιήηε εοιζχκηεξ ιήη’ έπμκμιάγμκηεξ μφδέκ βάν έζηζκ 

έκοθμκ δ ιή ηχ άΰθς εφεφξ έζηζκ άηάεανημκ. 

472 EUSEBE, Prép. év., IV, 12, 1 Ŕ 13, 1 = APOLLONIUS de TYANE, Πενί εοζζχκ (…) εηείκμξ δ 

Σοακεφξ’ Απμθθχκζμξ ηάδε βνάθεζκ θέβεηαζ (…) ιυκς δέ πνχημ πνυξ αφηυκ αίεί ηχ ηνείηημκζ 

θυβς, θέβς δέ ηχ ιή δζα ζηυιαημξ ίυκηζ, ηαί πανά ημο ηαθθίζημο ηχκ δκηςκ δζα ημΰ 

ηαθθίζημο ηχκ έκ ήισκ αίημίδ ηάβαεά κouξ δέ έζηζκ μφημξ, υνβάκμο ιή δευιεκμξ. Οφημΰκ 

ηαηά ηαφηα μοδαιχξ ηχ ιεβάθς ηαί έπί πάκηςκ εεθ εοηέμκ. (« Apollonius de Tyane, dit-on, a 

écrit ceci : (…) à son égard (= à l’égard du dieu suprême), on n’usera toujours que du discours 

le meilleur, je veux dire celui qui ne passe pas par les lèvres, et on demandera le bien au plus 

beau de tous les êtres par ce qu’il y a de plus beau en nous : l’intellect qui n’a pas besoin 

d’instrument. C’est donc pour cela qu’il ne faut aucunement sacrifier au dieu suprême »). 

473 Voir la notice au livre II dans l’édition de J. Bouffartigue et M. Patillon, p. 4-5 et 17-18. 

On y trouvera aussi les principaux points de la démonstration de Théophraste. 

474 À cet égard, on peut même remonter à Empédocle, dont Porphyre, dans le De abstinentia, 

rappelle un extrait à propos des sacrifices non sanglants en l’honneur de Cypris, afin de 

souligner la pureté des pratiques originelles (EMPÉDOCLE, 31 B 128 Diels-Kranz6 (I, p. 

362-363), cité par PORPHYRE, De abstinentia, II, 21, 3). 
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475 JAMBLIQUE, op. cit., V, 10 (213, 8-13) : cité p. 79, note 348. 

476 THEOPHRASTE, Πενί εοζέαεζαξ, apud PORPHYRE, De abst., II, 24, 1 et 5 = EUSEBE, Prép. 

év., TV, 14, 5-6 : Καί βάν άθθςξ ηνζχκ έκεηα εοηέμκ ημσξ εεμσξ ή βάν δζά ηζιήκ ή δζά πάνζκ ή 

δζά πνείακ ηχκ αβαεχκ. (…) ημφηςκ ηζκυξ έκεηα εοηέμκ. (…) Δί ημίκοκ εοηέμκ <ιέκ ημφηςκ> 

ηζκυξ έκεηα, μΰεεκυξ δέ ημφηςκ πάνζκ αοηυ πναηηέμκ, δήθμκ χξ où εοηέμκ έζηί γςα <ηυ 

πανάπακ ημσξ εεμσξ>. 

477 JAMBLIQUE, op. cit., V, 5 (206, 3-13) : (…) έβχ δέ ζμζ θέβς ηυ βε έιυκ δυβια πενί 

εοζζχκ, χξ μφδέπμηε αφηάξ δεσ πνμζίεζεαζ ηζιήξ ιυκδξ έκεηα, ηαεάπεν δή ηζιχιεκ ημοξ 

εφενβέηαξ, μφδέ μιμθμβίαξ έκεηα πανίηςκ, έø’ μίξ ήισκ μί εεμί δεδχηαζζκ άβαεμσξ, μφδέ 

άπανπήξ πάνζκ ή δχνςκ ηζκχκ άκηζδυζεςξ, άθ’ χκ ήισκ πανέπμοζζκ μί εεμί πνεζαοηένςκ 

δχνςκ ημζκά βάν ηαφηα ηαί πνυξ ακενχπμοξ εζηίκ, άπυ ηε ηήξ ημζκήξ είθδπηαζ πμθζηείαξ, ηυ 

ηχκ εεχκ πακηεθχξ φπενέπμκ ηαί ηήξ ηάλεςξ αοηχκ, χξ αζηίςκ έλδνδιέκςκ, ιδδαιχξ 

δζαζχγμκηα. (« Moi, je te dis mon opinion au sujet des sacrifices, à savoir qu’il ne faut jamais 

les accepter en vue du seul honneur, comme nous honorons les bienfaiteurs, ni comme 

témoignage de reconnaissance pour les biens que les dieux nous ont donnés, ni comme 

prémices ou pour échanger certains présents contre des dons plus précieux offerts par les 

dieux. Tout cela est commun et destiné aux hommes, vient de la pratique vulgaire et ne 

conserve absolument pas la totale supériorité des dieux ni le rang de ceux-ci en tant que 

causes transcendantes »). 

478 Ibid., V, 6 (206, 14-15 et 206, 19 Ŕ 207, 6) : Συ δέ ιέβζζημκ ηυ δναζηήνζμκ ηχκ εοζζχκ, 

ηαί δζα ηί ιάθζζηα ημζαΰηα έπζηεθεί, (…) ηαΰηα δή μοκ μφδ’ υθςξ έκδείηκοκηαζ μζ ημζμφημζ 

ηνυπμζ ηχκ εοζζχκ. "Ωζηε μφη άκ ηζξ αφημφξ δμηζιάζεζε δζηαίςξ χξ επαλίςξ ηχκ έκ αφηαζξ 

ένβςκ ηήκ αίηίακ άπμθμβζγμιέκμοξ, άθθ’ εσπεν άνα, χξ έπαηυθμοεμοκηαξ ηαί ηαηά δεφηενμκ 

ηνυπμκ ζοκδνηδιέκμοξ ημζξ πνχημζξ ηαί πνεζαοηάημζξ αίηίμζξ δεοηένςξ ακ αφημφξ 

παναδέλαζημ. 

479 Ibid., V, 14 (217, 3-11 et 218, 16-17) : ‘Ανπή δέ παζχκ άνίζηδ ή ηήξ ηχκ εεχκ ηάλεςξ 

ηυκ εεζιυκ ηχκ εοζζχκ έπυιεκμκ έπζδείηκοζζκ άκςεεκ μφκ ημφξ ιέκ φθαίμοξ ηχκ εεχκ ημφξ 

δέ άφθμοξ φπμεχιεεα φθαίμοξ ιέκ ημφξ ηήκ τθδκ πενζέπμκηαξ έκ έαοημίξ ηαί δζαημζιμΰκηαξ, 

άφθμοξ δέ πακηεθχξ ημφξ έλδνδιέκμοξ άπυ ηήξ φθδξ ηαί οπενέπμκηαξ. Καηά δέ ηήκ ηχκ 

ζενέςκ ηέπκδκ άνπεζεαζ πνή ηχκ Ηενμονβζχκ άπυ ηχκ φθαίςκ μφ βάν άκ άθθςξ έπί ημφξ 

άφθμοξ εεμφξ βέκμζημ ή άκάααζζξ. Pour la fin de la citation, voir p. 69, note 283. (« De tous, le 

meilleur commencement est celui qui montre la loi des sacrifices dépendant de la hiérarchie 

des dieux ; dès le départ, posons donc que, parmi les dieux, les uns sont matériels, les autres 

immatériels ; matériels sont ceux qui enveloppent la matière en eux-mêmes et l’ordonnent, 

immatériels sont ceux qui sont entièrement retranchés de la matière et supérieurs à elle. Selon 

l’art des prêtres, il faut commencer les rites par les matériels ; car ce n’est pas autrement que 

pourrait se faire la montée vers les immatériels (…). Il est déplacé d’offrir de la matière aux 

dieux immatériels, mais cela convient tout à fait à tous les dieux matériels »). 

480 Ibid., V, 19 (226, 3-20) : "Οηακ ιέκ μοκ εεμφξ εεναπεφςιεκ ημφξ ααζζθεφμκηαξ ροπήξ 

ηαί θφζεςξ, μφη άθθυηνζμκ ημφημζξ έζηζ ηαζ θοζζηάξ δοκάιεζξ πνμζθένεζκ, ζχιαηα ηε ηά 

δζμζημφιεκα φπυ ηήξ θφζεςξ ηαεαβίγεζκ αφημίξ μφη έζηζκ άπυαθδημκ δθα βαν ηά ηήξ θφζεςξ 

ένβα οπδνεηεί ηε αφημίξ ηαί ζοκηεθεί ηζ αοηχκ είξ ηήκ δζαηυζιδζζκ. "Οηακ δέ ημφξ αφημφξ 

ηαε’ έαοημφξ ιμκμεζδείξ υκηαξ ηζιάκ έπζπεζνχιεκ, άπμθφημζξ ηζιαίξ αφημφξ βεναίνεζκ άλζμκ 

ηά δέ κμενά ημζξ ημζμφημζξ δχνα ανιυγεζ ηαί ηά ηήξ αζςιάημο γςήξ, δζα ηε ανεηή ηαί ζμθία 

δςνεσηαζ, ηαί ε’ί ηζκα ηέθεζα ηαί δθα ηήξ ροπήξ έζηζκ αβαεά. Καί ιήκ ημίξ βε ιέζμζξ ηαί ηχκ 
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ιέζςκ ήβειμκμΰζζκ αβαεχκ εκίμηε ιέκ άκ δζπθά δχνα ζοκανιυζεζεκ, εκίμηε δ’ άκ έπίημζκα 

πνυξ αιθυηενα ηαφηα, ή ηαί άπμζπζγυιεκα ιέκ άπυ ηχκ ηάης πνυξ δέ ηά ορδθυηενα 

ακήημκηα, ή πάκηςξ έκί βε ηχκ ηνυπςκ ζοιπθδνμφκηα ηήκ ιεζυηδηα. 

481 Ibid., V, 15 (219, 3-12) : (…) δηε ιέκ βάν δθμζ ροπή βζβκυιεεα ηαί έζιεκ έλς ημφ 

ζχιαημξ ιεηέςνμζ ηε ηχ κς, ιεε’ δθςκ ηχκ άφθςκ εεχκ ιεηεςνμπμθμΰιεκ δηε δ’ αφ 

δεδέιεεα έκ ηχ υζηνεχδεζ ζχιαηζ, ηαί φπυ ηήξ φθδξ ηαηεπυιεεα ηαί έζιεκ ζςιαημεζδείξ 

πάθζκ μφκ ήηεζ ηήξ ενδζηείαξ υ δζπθμφξ ηνυπμξ υ ιέκ βάν έζηαζ απθμφξ αζχιαημξ αβκυξ άπυ 

πάζδξ βεκέζεςξ, δζηζξ ηασξ άπνάκημζξ έπζαάθθεζ ροπασξ, υ δ’ άκαπζιπθάιεκμξ ηχκ ζςιάηςκ 

ηαί ηήξ έκφθμο πάζδξ πναβιαηείαξ, δζηζξ ηαίξ ιή ηαεαναΐξ πνέπεζ ροπασξ ιδδέ άπμθοεείζαζξ 

πάζδξ βεκέζεςξ. (« Quand nous devenons tout entiers âme, que nous sommes hors du corps et 

que nous nous élevons par l’intellect, nous nous occupons des choses célestes avec tous les 

dieux immatériels ; quand, au contraire, nous sommes liés au corps semblable à un coquillage, 

nous sommes enveloppés par la matière et corporels ; à nouveau donc, voici le double mode 

du culte : l’un sera simple, incorporel, pur de tout devenir, c’est celui qui échoit aux âmes 

pures, l’autre, rempli des corps et de toute l’opération matérielle, c’est celui qui convient aux 

âmes impures et qui ne sont pas affranchies de tout devenir »). 

482 Voir chapitre 2, p. 156-157. 

483 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 10 Ŕ 224, 6) : (…) ή πμθθή ιέκ αβέθδ ηχκ ακενχπςκ 

φπμηέηαηηαζ φπυ ηήκ θφζζκ, θοζζηαίξ ηε δοκάιεζζ δζμζηείηαζ, ηαί ηάης πνυξ ηά ηήξ θφζεςξ 

ένβα αθέπεζ, ζοιπθδνμί ηε ηήξ εζιανιέκδξ ηδκ δζμίηδζζκ, ηαί ηχκ ηαε’ ε’ζιανιέκδκ 

επζηεθμοιέκςκ δέπεηαζ ηήκ ηάλζκ, πναηηζηυκ ηε θμβζζιυκ άεί πμζείηαζ πενί ιυκςκ ηχκ ηαηά 

θφζζκ. θίβμζ δέ ηίκεξ φπενθοεσ δή ηζκζ δοκάιεζ ημΰ κμΰ πνχιεκμζ, ηήξ θφζεςξ ιέκ 

άθζζηάκμκηαζ, πνυξ δέ ηυκ πςνζζηυκ ηαί αιζβή κμοκ πενζάβμκηαζ, μίηζκεξ άια ηαί ηχκ 

θοζζηχκ δοκάιεςκ βίβκμκηαζ ηνείηημκεξ. "Δκζμζ δέ ιεηαλφ ημφηςκ θένμκηαζ πενί ηά ιέζα ηήξ 

θφζεςξ ηε ηαί ημφ ηαεανμφ κμΰ, μί ιέκ άιθμηένς έθεπυιεκμζ, μί δέ ζοιιζηηυκ ηζκα άπ’ 

αφηχκ γςήκ ιεηίμκηεξ, μί δέ άπμθουιεκμζ ιέκ ηχκ φπμδεεζηένςκ έπί δέ ηά άιείκμκα 

ιεεζζηάιεκμζ. 

484 Sur cet aspect varié du culte, voir p. 108. 

485 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (224, 8 Ŕ 225, 11) : Οί ιέκ βάν έπζηνμπεουιεκμζ ηαηά ηήκ ηχκ 

υθςκ θφζζκ, ηαί αοημί ηαηά θφζζκ ηήκ μίηείακ έαοηχκ γχκηεξ δοκάιεζζ ηε ηήξ θφζεςξ 

πνχιέκμζ, ηήκ ενδζηείακ έπζηδδεφμοζζ ηή θφζεζ πνυζθμνμκ ηαί ημζξ ηζκμοιέκμζξ φπυ ηήξ 

θφζεςξ ζχιαζζ, ηυπμοξ ηε ηαί αέναξ ηαί φθδκ ηαί δοκάιεζξ ηήξ φθδξ ηαί ζχιαηα ηαί ηάξ 

πενί ημίξ ζχιαζζκ έλεζξ ηαί πμζυηδηαξ, ηζκήζεζξ ηε ηάξ πνμζήημοζαξ ηαί ιεηααμθάξ ηχκ έκ 

βεκέζεζ, ηαί ηάθθα ηά έπυιεκα ημφηςκ έπζηδδεφμκηεξ έκ ηε ημίξ άθθμζξ ηήξ εοζέαεζαξ ιμνίμζξ 

ηαί δή ηαί έκ ηχ εοδπμθζηχ ιένεζ. Οί δέ ηαηά κμοκ ιυκμκ ηαί ηήκ ημΰ κμΰ γςήκ ηυκ αίμκ 

δζάβμκηεξ, ηχκ δέ ηήξ θφζεςξ δεζιχκ απμθοεέκηεξ, κμενυκ ηαί άζχιαημκ Ηεναηζηήξ εεζιυκ 

δζαιεθεηχζζ πενί πάκηα ηήξ εεμονβίαξ ηά ιένδ. ΟΊ δέ ιέζμζ ημφηςκ ηαηά ηάξ δζαθμνάξ ηήξ 

ιεηαλφ ιεζυηδημξ ηαί ηάξ μδμφξ ηήξ άβζζηείαξ δζαθυνμοξ δζαπμκμφζζκ, ήημζ ιεηέπμκηεξ 

αιθμηένςκ ηχκ ηνυπςκ ηήξ ενδζηείαξ, ή ημΰ ιέκ άθζζηάιεκμζ, ή χξ φπυεεζζκ αφηά 

θαιαάκμκηεξ ηχκ ηζιζςηένςκ (άκεο βάν αφηχκ μφη άκ πμηε παναβέκμζημ ηά οπενέπμκηα), ή 

άθθςξ μφηςζί ιεηαπεζνζγυιεκμζ αφηά δέoκηςξ. (« Ceux qui sont gouvernés selon la nature du 

tout et qui vivent eux-mêmes selon leur nature propre et usant des puissances de la nature, 

pratiquent le culte adapté à leur nature et aux corps mus par la nature et pratiquent les lieux, le 

climat, la matière et les puissances de la matière, les corps, leurs constitutions et leurs 

qualités, les mouvements convenables et les changements de ce qui est dans le devenir, et 
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toutes les autres choses s’y rattachant, et dans les autres parties de la piété et dans le domaine 

des sacrifices. Ceux qui mènent leur vie selon l’intellect seulement et selon la vie de 

l’intellect, affranchis des liens de la nature, pratiquent la règle intellectuelle et incorporelle de 

l’art hiératique dans toutes les parties de la théurgie. Ceux qui sont intermédiaires travaillent 

selon les différences de l’intermédiaire et les voies diverses du rituel, soit en participant aux 

deux modes du culte, soit en s’éloignant de l’un, soit en prenant ceux-ci (= les inférieurs) 

comme fondement des plus précieux (car sans eux, le supérieur ne pourrait jamais arriver), 

soit en traitant les rites d’une autre manière semblable comme il convient »). 

486 Voir la note suivante. 

487 JAMBLIQUE, op. cit., V, 20 (228, 6-12) : Οφ δεζ δή ηυ έκ έκί πμηε ιυθζξ ηαί υρέ 

παναβζβκυιεκμκ έπί ης ηέθεζ ηήξ ζεναηζηήξ ημφημ ημζκυκ άπμθαίκεζκ πνυξ απακηάξ 

ακενχπμοξ, άθθ’ μφδέ πνυξ ημφξ άνπoιέκμοξ ηήξ εεμονβίαξ πμζεζζεαζ αφηυπνδια ημζκυκ, 

μφδέ πνμξ ημφξ ιεζμφκηαξ έκ αφηή ηαί βάν μφημζ άιςζβέπςξ ζςιαημεζδή πμζμΰκηαζ ηήκ 

έπζιέθεζακ ηήξ υζζυηδημξ. 

488 Ibid., V, 17 (223, 3). 

489 Ibid., I, 11 (38, 11-13). 

490 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 60, note 3. 

491 Ibid., p. 215, note 1. 

492 JAMBLIQUE, op. cit., V, 19 (226, 12-13) : texte cité p. 104 et note 480. 

493 Ibid., V, 17 (223, 3-9) :  ιέκ βάν ηαεανυξ φπενέπεηαζ πακηεθχξ ηαί έζηζκ αζφιιεηνμξ, 

υ δέ ημσξ ζχιαζζ πνμζπνχιεκμξ ηαί ηασξ δζά ηχκ ζςιάηςκ δοκάιεζζ, πάκηςκ ιάθζζηα έζηζ 

ζοββεκέζηαημξ, δοκαηυξ ιέκ έιπμζεσκ ηζκαξ εφπναβίαξ είξ ηυκ αίμκ, δοκαηυξ δέ άπμηνέπεζκ ηαί 

ηάξ έκζζηαιέκαξ δοζπναβίαξ, ζοιιεηνίακ δέ ηαί ηνάζζκ ηχ εκδηζλί βέκεζ πανεπυιεκμξ. (« Car 

le culte pur l’emporte tout à fait [sur le culte matériel] et est sans commune mesure [avec lui], 

tandis que celui qui se sert des corps et des puissances corporelles est, de tous, le plus 

connaturel [à la nature humaine], capable d’introduire certains bonheurs dans la vie, capable 

de détourner aussi les malheurs imminents, en donnant au genre humain mesure et 

équilibre »). 

494 Ibid., V, 14 (218, 4-9) : (…) ηαί έπί ηχκ εοζζχκ ημίκοκ ηά κεηνά ζχιαηα ηαί 

άπεζηενδιέκα ηδξ £ςήξ, θυκμξ ηε ηχκ £χςκ ηαί ηαηακάθςζζξ ηχκ ζςιάηςκ ιεηααμθή ηε 

πακημία ηαί θεμνά, ηαί υθςξ ή πνυπηςζζξ <ημσξ> ηήξ φθδξ πνμσζηαιέκμζξ εεμσξ πνμζήηεζ. 

495 Ibid., V, 4 (203, 7-12 et 204, 4-10) : Οφ βάν έηεζκα δφκαιίκ ηζκα έπεζ ημφ πανα-δέπεζεαζ 

ε’ζξ έαοηά ηήκ άπυ ηχκ βζβκμιέκςκ ιεηααμθήκ, υκηα άβέκκδηα. ‘Ζ πμο άνα ηά ηχκ εεχκ 

πναζκεηαζ άπυ ηχκ ημζμφηςκ αηιχκ, S ηαί ηήξ φθδξ δθδξ ηαί ηχκ έκφθςκ ζςιάηςκ ημφξ 

αηιμφξ, σκ’ μφηςξ εσπςιεκ, ελαίθκδξ ηαηά ιίακ αμθήκ απμηυπηεζ ; (…) Καί υ ιμθοζιυξ μφκ 

άπυ ηχκ έκφθςκ ζοιπίπηεζ ημζξ άπυ ζχιαημξ οθζημφ ηαηεπμιέκμζξ, ηαί ηυ άπυ ημφηςκ 

άπμηαεαίνεζεαζ άκαβηαζμκ έηείκμζξ υζα δφκαηαζ άπυ ηήξ φθδξ ιζαίκεζεαζ α δ’ μφηε δθςξ έπεζ 

θφζζκ δζαζνεηήκ μφηε δφκαιζκ ηέηηδηαζ ημφ είζδέπεζεαζ είξ έαοηά ηά άπυ ηήξ φθδξ πάεδ, ηί άκ 

άπυ ηχκ έκφθςκ ιζακεείδ ; (« En effet, ceux-là, étant inengendrés, n’ont pas la possibilité de 

recevoir en eux le changement venant des êtres. Est-ce que les essences divines sont souillées 
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en quelque manière par de telles fumées, elles qui coupent, pour ainsi dire en un instant, en un 

seul coup, les fumées de toute matière et des corps matériels ? (…) Donc, la souillure venant 

des êtres matériels contamine ceux qui sont retenus par un corps matériel, et ceux qui peuvent 

être souillés par la matière doivent s’en purifier ; mais ceux qui n’ont absolument pas de 

nature divisible ni la possibilité de recevoir en eux les passions venant de la matière, en quoi 

seraient-ils souillés par les êtres matériels ? »). 

496 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 170, note 2. Voir HERACLITE, fr. 45 (Conche) 

et le commentaire de M. Conche à ce même fragment, p. 180-181. 

497 JAMBLIQUE, op. cit., V, 21 (229, 13-15) : Δί ιέκ μφκ απθμφκ ηζ ηαί ιζαξ ηάλεςξ ηυ 

παναηαθμφιεκμκ ηαί ηζκμφιεκμκ ήκ έκ ηασξ άβζζηείαζξ, απθμφξ άκ ήκ ηαί ηχκ εοζζχκ έλ 

ακάβηδξ υ ηνυπμξ. 

498 Ibid., V, 22 (231, 11-12) : (…) δεζ ημίκοκ ηαί ηήκ ίενμονβίακ ιζιεΐζεαζ αφημφ ηυ 

πακημδαπυκ (…). 

499 Ibid., V, 15 (220, 6-9) : Καί άια έηαζημξ ηαευηζ εζηίκ, μφ ιέκημζ ηαευ ιή έζηζ, πμζείηαζ 

ηήξ υζζαξ ηήκ έπζιέθεζακ μφη άνα δεζ αοηήκ φπεναίνεζκ ηυ μίηείμκ ιέηνμκ ημΰ εεναπεφμκημξ. 

(« Et chacun, selon ce qu’il est, non selon ce qu’il n’est pas, s’occupe du rite ; car il ne faut 

pas que celui-ci dépasse la mesure propre du fidèle »). 

500 Ibid., V, 23 (232, 1-2) :  πμζηίθμξ ηνυπμξ ηήξ έκ ηαίξ ίενμονβίαζξ άβζζηείαξ (…). 

501 Ibid., V, 25 (236, 14-15) : (…) ηυκ εεζιυκ ηήξ έκ ηαζξ εοζίαζξ εείαξ υζζαξ (…). 

502 Ibid., V, 22 (231, 4-5) : (…) ημίξ δέ δεμιέκμζξ εεζιμΰ ηίκμξ πνμζάβεζ ηήκ ημζαφηδκ 

κμιμεεζίακ (…). 

503 Ibid., V, 20 (227, 16-19) : (…) υ δή ηήξ ενδζηείαξ κυιμξ ηά υιμζα δδθμκυηζ ημζξ υιμίμζξ 

απμκέιεζ ηαί δζαηείκεζ δζ’ δθςκ μφηςξ άκςεεκ άπνζ ηχκ έζπαηςκ (…). 

504 Voir ν. 62-70. 

505 JAMBLIQUE, op. cit., V, 22 (231, 7-9) : (…) ηχκ εοζζχκ δεσ ηήκ ζοιπθήνςζζκ, 

άκέηθεζπημκ μσζζακ ηαί υθυηθδνμκ, δθς ηχ δζαημζιχ ηχκ ηνεζηηυκςκ ζοκάπηεζεαζ. (« (…) Il 

faut que l’accomplissement des sacrifices, étant sans défaut et parfait, s’attache à toute la 

classe des êtres supérieurs »). 

506 Ibid., V, 21 (228, 19 Ŕ 229, 3) : (…) υ ιέκ ιή άπμκείιαξ πάζζ ηυ πνυζθμνμκ ηαί ηαηά ηήκ 

έπζαάθθμοζακ ηζιήκ έηαζημκ δελζςζάιεκμξ, άηεθήξ άπεφπεηαζ ηαί άιμζνμξ ηήξ ιεημοζίαξ ηχκ 

εεχκ. 

507 Ibid., V, 1 (199, 8-10) : (…) άπμνείξ ηαηά ηυ ζοκεπέξ, ηυ πενί εοζζχκ θέβς, ηίκα έπμοζζ 

πνείακ ή δφκαιζκ έκ ηχ πακηί ηαί πανά ημζξ εεμσξ. (« tu demandes immédiatement après, je 

parle de la question des sacrifices, quelles en sont l’utilité ou la puissance dans le tout et 

auprès des dieux »). 

508 Voir p. 28. 
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509 JAMBLIQUE, op. cit., V, 21 (229, 15 Ŕ 230, 14) : (…) εί δέ ηχκ ιέκ άθθςκ μφδεκί 

πενζθδπηυκ, υζμκ έβείνεηαζ πθήεμξ δοκάιεςκ έκ ης ηαηζέκαζ ηαί ηζκεΐζεαζ ημφξ εεμφξ, ιυκμζ 

δέ μί εεμονβμί ηαφηα έπί ηχκ ένβςκ πεζναεέκηεξ αηνζαχξ βζβκχζημοζζ, ιυκμζ μφημζ ηαί 

δφκακηαζ βζβκχζηεζκ ηίξ έζηζκ ή ηεθεζζμονβία ηήξ Ηεναηζηήξ, ηαί ηά παναθεζπυιεκα ίζαζζ, ηακ 

αναπέα ή, δηζ ηυ δθμκ ηήξ ενδζηείαξ ένβμκ ακαηνέπεζ, χζπεν έκ ανιμκία ιζαξ πμνδήξ 

ναβείζδξ ή δθδ ακάνιμζημξ ηε ηαί αζφιιεηνμξ βίβκεηαΐ’ χζπεν μφκ έπί ηχκ θακενχκ εείςκ 

ηαευδςκ εκανβήξ ή αθάαδ βίβκεηαζ ημίξ άηίιδηυκ ηζκα ηχκ ηνεζηηυκςκ παναθζπμΰζζκ, μφης 

ηαί έπί ηήξ αθακμφξ αοηχκ πανμοζίαξ έκ ηαζξ εοζίαζξ μφ ηυκ ιέκ ηυκ δ’ μφ, πάκο δέ ηζιδηέμκ 

ηαε’ ήκ έηαζημξ εΐθδπε ηάλζκ.  δέ άβέναζηυκ ηζκα άθείξ ζοκέπεε ηυ υθμκ ηαί ηήκ ιίακ ηαί 

δθδκ δζαηυζιδζζκ δζέζπαζεκ μφπ χξ άκ ηζξ μφκ κμιίζεζεκ, αηεθή ηήκ φπμδμπήκ έπμζήζαημ, 

άθθα ηαί ηυ πανάπακ ηήκ δθδκ άκέζηνερεκ άβζζηείακ. 

510 Voir ν. 123-124. 

511 JAMBLIQUE, op. cit., V, 22 (231, 3-5) : Άθθ’ υ κΰκ θυβμξ μφ ης ημζμφης άκδνί 

δζαεεζιμεεηεί (ηνείηηςκ βάν έζηζ πακηυξ κυιμο), ημζξ δέ δεμιέκμζξ εεζιμφ ηίκμξ πνμζάβεζ 

ηήκ ημζαφηδκ κμιμεεζίακ. 

512 Fr. HEILER, op. cit., p. 7. 

513 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (46, 11-12) : (…) άπμνείξ εί δεσ πνυξ αφημφξ εφπεζεαζ (…) ; 

ΜΑΧΗΜΔ DE TYR, Philosophumena, V, 4 (p. 58, 16-17 Hobein) : Σχκ ιέκ δή ηαηά ηήκ 

πνυκμζακ μφδέκ μφηε αίηδηέμκ, μφηε εφηηέμκ. (« En ce qui concerne la providence de dieu, on 

n’a donc rien à lui demander, ni aucune prière à lui adresser »). 

514 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (46, 17-18) : (…) ζμζ άπζζημκ είκαζ ηαηαθαίκεηαζ, πχξ θςκήξ 

αημφεζ ηυ άζχιαημκ (…). Comme Maxime de Tyr, Porphyre, nous le verrons, envisagera une 

forme plus élevée, plus intérieure de la prière, préconisant, dans le De abstinentia, l’offrande 

spirituelle au dieu (voir p. 200-201). 

515 MAXIME DE TYR, op. cit., V, 8 (p. 63, 10-14 Hobein) : Άθθα ζο ιέκ ήβεί ηήκ ημο 

θζθμζυθμο εφπήκ αΐηδζζκ είκαζ ηχκ μφ πανυκηςκ εβχ δέ υιζθίακ ηαί δζάθεηημκ πνυξ ημφξ 

εεμφξ πενί ηςκ πανυκηςκ ηαί έπίδεζλζκ ηήξ ανεηήξ. (« Mais pensez-vous que la prière du 

philosophe ait pour objet de demander aux dieux les choses qu’il n’a point ? Je pense au 

contraire qu’elle consiste à s’entretenir, à causer avec eux, sur les choses qu’il possède et à 

leur présenter ainsi le tableau de sa vertu ») ; Ibid., V, 3 (p. 55, 12-13 Hobein) : (…) εί ιέκ 

μφκ άλζμξ, ηεφλεηαζ ηαί ιή εφλάιεκμξ.(« (…) la divinité répandra ses bienfaits sur celui qui ne 

le demande pas, lorsqu’il en sera digne »). Ce dernier extrait fait penser aux vers d’un poète 

inconnu que cite Platon dans son dialogue consacré à la prière, ce qui rattache la conception 

de Maxime à une évolution antérieure, peut-être d’origine pythagoricienne : PLATON, Second 

Alcibiade, 143 a : Εεΰ ααζζθεΰ, ηα ιέκ έζεθά, θδζί, ηαί εφπμιέκμζξ ηαί άκεφηημζξ άιιζ δίδμο, 

ηα δέ δεζκά ηαί εφπμιέκμζξ άπαθέλεζκ ηεθεφεζ. (« Roi de l’univers, accorde-nous ce qui est 

bon, soit que nous te le demandions, soit que nous ne te le demandions pas, et ordonne 

d’écarter les maux, même si nous les demandions »). Voir G. SOURY, Aperçus de 

philosophie religieuse chez Maxime de Tyr, platonicien éclectique. La prière Ŕ La divination 

Ŕ Le problème du mal, Paris, Les Belles Lettres (Collection d’Études Anciennes), 1942, p. 22. 

516 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 8-14) :Έπεί δέ ιένμξ ηχκ εοζζχκ μφ ηυ ζιζηνυ-ηαηυκ 

έζηζ ηυ ηχκ εοπχκ, ζοιπθδνμσ ηε αφηαξ έκ ημζξ ιάθζζηα, ηαί δζά ημφηςκ ηναηφκεηαζ αοηχκ ηαί 

επζηεθείηαζ ηυ πάκ ένβμκ, ημζκήκ ηε ζοκηέθεζακ πμζείηαζ πνμξ ηήκ ενδζηείακ, ηαί ηήκ 
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ημζκςκίακ άδζάθοημκ έιπθέηεζ ηήκ ίεναηζηήκ πνμξ ημφξ εεμφξ, μφ πείνμκ ηαί πενί ηαφηδξ 

μθίβα δζεθεείκ. 

517 Ibid., III, 13 (131, 10). 

518 Ibid., IV, 3 (184, 16). 

519 Ibid., I, 15 (46, 15 et 47, 5) et V, 26 (238, 15). 

520 Ibid., I, 15 (47, 19). 

521 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 117, note 1 avec référence à H. LEWY, op. cit., 

p. 239. 

522 JAMBLIQUE, op. cit., I, 15 (47, 12) et la note 2 p. 66 d’Éd. des Places avec référence à 

M.P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, II, Die hellenistische und rômiscbe Zeit, 

dans Handbuch der Altertumswissenschafi, V, II, 196l2, p. 447. 

523 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 66, note 3. 

524 JAMBLIQUE, op. cit., IV, 3 (184, 16) : (…) έκ ης ηαθεσκ πανάηθδζδ (…). 

525 Ibid., IV, 4 (186, 17) : (…) έη παναηθήζεςξ ηχκ ηαθμφκηςκ (…). 

526 Ibid., I, 15 (47, 19). 

527 Ibid., I, 15 (48, 5). 

528 Ibid., III, 13 (131, 8-10) : (…) ηάλζκ ηε ηήξ ενδζηείαξ ηαί ηήκ υζζςηάηδκ έκ πμθθς πνυκς 

ηχκ πυκςκ έιιμκήκ (…) εεζιμφξ ηε ηαί έκηοπίαξ ηαί ηάξ αθθάξ άβζζηείαξ (…). 

529 P.G.M., IV, 1930 ; VII, 686. Bien que Ζ. Lewy (op. cit., p. 239, note 43) ne le considère 

pas comme un terme propre à la magie, Liddel-Scott-Jones (p. 578, col. droite) n’en donne, 

dans le sens de prière, que des références aux papyrus magiques. 

530 Ch. GUITTARD, op. cit., p. 395, note 1 : « L’invocation constitue l’élément intro-ductif de 

la prière : c’est un moment déterminant auquel les Romains attachaient une importance 

particulière, car, de la mention précise, explicite de la divinité ou des divinités auxquelles 

s’adressait la prière, dépendait le succès de la demande ». 

531 Voir p. 55 et note 206. 

532 JAMBLIQUE, op. cit., III, 24 (157, 13). 

533 Ibid, I, 12 (40, 16-17 et 42, 6-7) : Άθθ’ αί ηθήζεζξ, θδζίκ, χξ πνμξ ειπαεείξ ημφξ εεμφξ 

βίβκμκηαζ (…). Άθθ’ μφδ’ ασ πνμζηθήζεζξ δζα πάεμοξ ζοκάπημοζζ ημίξ εεμίξ ημφξ Ηενέαξ. 

534 LIDDEL-SCOTT-JONES, I, p. 960, col. gauche, s.v. ηθήζζξ ; I, p. 638, col. droite s.v. 

έπίηθδζζξ ; II, p. 1517, col. gauche, s.v. πνυζηθδζζξ. 
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535 JAMBLIQUE, op. cit., I, 12 (40, 16) : αί ηθήζεζξ traduit par « invocations », mais en IX, 10 

(284, 15) : ηάξ εείαξ ηθήζεζξ traduit par « évocations » ; en I, 12 (42, 6) : αί πνμζηθήζεζξ 

traduit par « évocations » mais par « invocations » dans la note de la page 63 qui se trouve 

page 218 ; en VII (258, 5-6) : oί εεμί (…) ηαθμφιεκμζ traduit par « les dieux invoqués » mais 

en IX, 9 (284, 4) : ηα δεφηενα ηαθείηαζ traduit par « les inférieurs sont évoqués », etc. 

536 Ibid., I, 12 (42, 9-10) : (…) μφπ χξ ημΰκμια, χξ βε μφης δυλαζ, αφηυεεκ ειθαίκεζ, ημκ 

κμοκ ηχκ εεχκ πνμζηθίκμοζαζ ημίξ άκενχπμζξ (…). 

537 Ibid., V, 26 (238, 14-15) : ένβμκ ηε μοδέκ ίεναηζηυκ άκεο ηχκ έκ ηασξ εφπασξ ίηεηεζχκ 

βίβκεηαζ. 

538 Ibid., I, 15 (47, 12 Ŕ 48, 4) :’Αθθ’ αί θζηακεΐαζ, χξ θήξ, άθθυηνζαί είζζ πνμζθένεζεαζ πνυξ 

ηήκ ημΰ κμΰ ηαεανυηδηα. Οοδαιχξ δζ’ αοηυ βαν ημζμΰημ, δζυηζ ηή δοκάιεζ ηαί ηαεανυηδηζ ηαί 

ημζξ πάζζ ηχκ εεχκ άπμθεζπυιεεα, έβηαζνυηαηυκ έζηζ πάκηςκ ίηεηεφεζκ αφημφξ είξ φπεναμθήκ. 

Ή ιέκ βάν ζοκαίζεδζζξ ηήξ πενί εαοημφξ μφδεκείαξ, εσ ηζξ διάξ πανααάθθςκ ημζξ εεμζξ 

ηνίκμζ, πμζεί ηνέπεζεαζ πνυξ ηάξ θζηάξ αφημθοχξ άπυ δέ ηήξ ίηεηείαξ ηαηά αναπφ πνυξ ηυ 

ίηεηεουιεκμκ άκαβυιεεα, ηαί ηήκ πνυξ αφηυ υιμζυηδηα άπυ ημΰ ζοκεπχξ αφηχ πνμζμιζθεσκ 

ηηχιεεα, ηεθεζυηδηα ηε εείακ ήνεια πνμζθαιαάκμιεκ άπυ ημΰ αηεθμφξ. 

539 Cette distinction entre prière philosophique et cultuelle ne s’applique pas dans le cas 

précis de Jamblique, ce qui n’enlève rien à la justesse de ces propos de Fr. Heiler (op. cit., p. 

71-73, 222) : « L’eudémonisme primitif de la prière s’est conservé dans les grandes religions 

antiques surtout dans la religion rituelle officielle » et « l’eudémonisme fruste et le réalisme 

vigoureux de la religion primitive ne se manifestent nulle part aussi clairement que dans la 

prière et le sacrifice (…) la critique philosophique de la religion s’adresse de préférence à la 

prière et au sacrifice primitifs ». 

540 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 16 Ŕ 238, 12) : Φδιί δή μφκ χξ ηυ ιέκ πνχημκ ηήξ εοπήξ 

εΐδυξ έζηζ ζοκαβςβυκ, ζοκαθήξ ηε ηήξ πνυξ ηυ εείμκ ηαί βκςνίζεςξ έλδβμφ-ιεκμκ ηυ δ’ έπί 

ημφης ημζκςκίαξ υιμκμδηζηήξ ζοκδεηζηυκ, δυζεζξ ηε πνμηαθμφιεκμκ ηάξ έη εεχκ 

ηαηαπειπμιέκαξ πνυ ημφ θυβμο, ηαί πνυ ημΰ κμήζαζ ηα δθα ένβα έπζηεθμφζαξ ηυ δέ 

ηεθεχηαημκ αοηήξ ή άννδημξ έκςζζξ έπζζθναβίγεηαζ, ηυ πάκ ηΰνμξ έκζδνφμοζα ημίξ εεμίξ, ηαί 

ηεθέςξ έκ αφημζξ ηεΐζεαζ ηήκ ροπήκ διχκ πανέπμοζα. Έκ ηνζζί δέ ημφημζξ δνμζξ, έκ μΐξ ηα 

εεία πάκηα ιεηνείηαζ, ηήκ πνυξ εεμφξ διχκ θζθίακ ζοκανιυζαζα ηαί ηυ άπυ ηχκ εεχκ 

ίεναηζηυκ υθεθμξ ηνζπθμφκ έκδίδςζζ, ηυ ιέκ είξ έπίθαιρζκ ηεΐκμκ, ηυ δέ είξ ημζκήκ 

άπενβαζίακ, ηυ δέ είξ ηήκ ηεθεζακ άπμπθήνςζζκ άπυ ημφ πονυξ. 

541 Ibid., I, 12 (40, 20) : (…)ή δζά ηχκ ηθήζεςκ έθθαιρζξ (…). 

542 Ibid., I, 12 (41, 7-8) : (…) ηήκ έκςζζκ ηήκ πνμξ έαοημφξ (…). 

543 Ibid., I, 12 (41, 18 Ŕ 42, 1) : (…) ηάεανζζκ παεχκ ηαί άπαθθαβήκ βεκέζεςξ έκςζίκ ηε 

πνυξ ηήκ εείακ άνπήκ ή δζά ηχκ ηθήζεςκ άκμδμξ πανέπεζ ημίξ ίενεΰζζ (…). 

544 Ibid., V, 26 (240, 3-4) : (…) ηυ ηχκ εφπχκ άκαβςβυκ (…). 

545 Ibid., I, 15 (47, 19 Ŕ 48, 4) : (…) άπυ δέ ηήξ ίηεηείαξ ηαηά αναπφ πνυξ ηυ ίηεηεουιεκμκ 

άκαβυιεεα, ηαί ηήκ πνμξ αοηυ μιμζυηδηα άπυ ημΰ ζοκεπχξ αφηχ πνμζμιζθεσκ ηηχιεεα, 

ηεθεζυηδηα ηε εείακ ήνεια πνμζθαιαάκμιεκ άπυ ημφ αηεθμφξ. 
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546 546 Ibid., V, 26 (239, 12-13) : (…) ηαί ημ υθμκ εζπείκ, υιζθδηάξ ηχκ εεχκ, ίκα μφηςξ 

είπςιεκ, ημοξ πνςιέκμοξ αφηασξ απενβάγεηαζ. 

547 Ibid., V, 26 (239, 8-11) : (…) ηαζ ηυ εείμκ ηδξ ροπήξ άκάπηεζ, άπμηαεαίνεζ ηε πάκ ηυ 

εκακηίμκ ηήξ ροπήξ, ηαί απμννίπηεζ ημτ αίεενχδμοξ ηαί αΰβμεζδμΰξ πκεφιαημξ πενί αφηήκ 

υζμκ έζηζ βεκεζζμονβυκ. (« la prière allume l’élément divin de l’âme, en purifie tout le 

contraire, tout ce qui, du pneuma éthéré et brillant qui l’entoure, ressortit à la création »). 

548 Ibid., I, 15 (46, 13-16) : Συ βάν εείμκ έκ ήισκ (…) έβείνεηαζ ηυηε έκανβχξ έκ ηαζξ εφπασξ, 

έβεζνυιεκμκ δέ έøίεηαζ ημο υιμζμο δζαθενυκηςξ ηαί ζοκάπηεηαζ πνυξ αφημηεθεζυηδηα. (« Ce 

qu’il y a de divin en nous (…) s’éveille alors visiblement dans les prières, et, en s’éveillant, 

tend particulièrement vers le semblable et s’unit à la perfection en soi »). 

549 Voir p. 56-58. Jamblique le rappelle à propos de la prière, affirmant que les dieux 

« contiennent en eux-mêmes la réalisation des biens que demandent les prières, surtout celles 

de ceux qui, par le rituel sacré, sont établis parmi les dieux et unis à eux » (op. cit., I, 15 (47, 

5-8) : (…) έκ έαοημσξ δέ πενζέπμοζζ ηχκ άβαεχκ ηάξ έκενβείαξ ηχκ θυβςκ, ηαί ιάθζζηα 

έηείκςκ μσηζκεξ δζά ηήξ ζενάξ άβζζηείαξ έκζδνοιέκμζ ημζξ εεμσξ ηαί ζοκδκςιέκμζ ηοβπάκμοζζκ). 

550 Ibid., I, 15 (48, 5-7) : Δί δέ ηζξ έκκμήζεζε ηαί ηάξ ίεναηζηάξ ίηεηείαξ χξ άπ’ αοηχκ ηχκ 

εεχκ άκενχπμζξ ηαηεπέιθεδζακ, ηαί δηζ ηχκ εεχκ αοηχκ είζζ ζοκεήιαηα, (…). 

551 Ibid., VII, 4 (255, 9-11) : "Οζπεν δέ έζηζ κμενυξ ηαί εείμξ ηήξ εείαξ υιμζυηδημξ 

ζοιαμθζηυξ παναηηήν, ημφημκ φπμεεηέμκ έκ ημίξ υκυιαζζκ. (« C’est le caractère symbolique 

intellectuel et divin de la ressemblance divine qu’il faut supposer dans les noms »). 

552 Ibid., VII, 4 (256, 6-17) : texte cité p. 70 et note 288. 

553 Ibid., VII, 5 (258, 5-6). 

554 Ibid., VII, 5 (258, 19). 

555 Ibid., VII, 5 (259, 2-5) : (…) ηαί δεζ ηα ηχκ παθαζχκ εοπχκ, χζπεν ζενά άζοθα, ηδνείζεαζ 

ηαηά ηά αοηά ηαί ςζαφηςξ, ιήηε άθαζνμφκηάξ ηζ άπ’ αοηχκ ιήηε πνμζ-ηζεέκηαξ ηζ αφηαΐξ 

άθθαπυεεκ. 

556 Ibid., VII, 5 (259, 5-9) : πεδυκ βάν ηαί ημφημ αίηζμκ κοκί βέβμκε ημφ πάκηα έλίηδθα 

ηαεεζηδηέκαζ ηαζ μκυιαηα ηαί ηά ηχκ εοπχκ, δζυηζ ιεηαααθθυιεκα άεί δζά ηήκ ηαζκμημιίακ 

ηαί πανακμιίακ ηχκ ‘Δθθήκςκ μφδέκ παφεηαζ. 

557 Ibid., V, 26 (238, 14-15) : (…) ένβμκ ηε μφδέκ ίεναηζηυκ άκεο ηχκ έκ ηαίξ εφπασξ ίηεηεζχκ 

βίβκεηαζ. 

558 Ibid., V, 26 (238, 12-14) : (…) ηαί πμηέ ιέκ πνμδβείηαζ ηχκ εοζζχκ, πμηέ δ’ αφ ιεηαλφ 

δζαθαιαάκεζ ηήκ ίενμονβίακ, άθθμηε δ’ αφ ηυ ηέθμξ ηχκ εοζζχκ άπμπθδνμζ (…). Sur la prière 

préliminaire du sacrifice, R.K. Yerkes invoque le témoignage de l’épigraphie (op. cit., p. 132). 

559 JAMBLIQUE, op. cit., V, 16 (221, 4-9) : (…) μίμκ ηαεαίνμκηεξ αοηυ άπυ ηδθίδςκ παθαζχκ 

ή κυζςκ άπμθφμκηεξ ηαί οβείαξ πθδνμΰκηεξ, ή ηυ ιέκ αανφ ηαί κςενυκ άπμ-ηυπημκηεξ άπ’ 
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αφημφ ηυ δέ ημΰθμκ ηαί δναζηήνζμκ αφηχ πανέπμκηεξ, ή άθθμ βέ ηζ ηχκ πάκηςκ αβαεχκ αφηχ 

παναζηεοάγμκηεξ. 

560 Ibid., II, 6 (81, 13-14) : (…) ή ιέκ ηχκ εεχκ πανμοζία δίδςζζκ ήισκ φβείακ ζχιαημξ (…). 

561 Ibid., V, 16 (221, 17 Ŕ 222, 1) : Καί ιήκ πμθθά ηαί πνμξ ηυκ άκενχπζκμκ αίμκ επζηδδείςκ 

δευιεκμζ ήισκ βεκέζεαζ πανά ηχκ ηνεζηηυκςκ ίενμονβίαζξ πνχιεεα. 

562 A. MOTTE, La prière du philosophe chez Platon, in L’expérience de la prière dans les 

grandes religions, Actes du colloque de Louvain-la-Neuve et Liège (22-23 novembre 1978), 

Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1980, p. 201-202. 

563 PORPHYRE, De abstinentia, II, 52, 2 : (…) ιδδέ ιάκηεςκ δεήζεζεαζ ιδδέ ζπθάβπκςκ 

γχςκ. ‘Ωκ βάν έκεηα ασ ιακηεσαί, ημφηςκ μφημξ ιειεθέηδηεκ άθίζηαζεαζ.. 

564 Situé chronologiquement un peu avant Lucien par Éd. des Places (Eusèbe de Césarée, Pr. 

év., livres V, 18-36 -VI, introduction, p. 15). 

565 EUSEBE DE CESAREE, Prép. év., V, 20 à 26. 566 

566 Voir à ce sujet encore, L. COULOUBARITSIS, L’art divinatoire et la question de la vérité, 

in Kernos, 3, 1990, p. 113-122, qui conclut en ces termes : « Le polythéisme antique cherche 

à sortir de sa naïveté pour édifier des assises logiques et métaphysiques qui le conduiront aux 

édifices déroutants des Néoplatoniciens païens, de Jamblique à Damascius » (p. 122). 

567 R. FLACELIERE, Plutarque, De defectu oraculorum, introduction, p. 38-39. 

568 M. DELCOURT, L’oracle de Delphes, Paris, Payot, 1981, p. 56. 

569 STRABON, X, 3, 23 : (…) ηχκ δ’ εκεμοζζαζιχκ ηαί ενδζηείαξ ηαί ιακηζηήξ ηυ άβονηζηυκ 

ηαί βμδηεία εββφξ. 

570 TITE-LIVE, XLIII, XIII, 1 : Non sum nescius ab eadem neclegentia, qua nihil deos 

portendere vulgo nunc credant, neque nuntiari admodum alla prodigia in publicum (…). 

571 P. AMANDRY, La mantique apollinienne à Delphes. Essai sur le fonctionnement de 

l’oracle, Paris, De Boccard (Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et de Rome, fasc. 

170), 1950, p. 191 : « Au ier s. a. C. et au siècle suivant, la désaffection à l’égard des oracles 

est un phénomène général que relèvent les auteurs ». Et il cite CICERON, De divinatione, II, 41 

et 57 et PLUTARQUE, De defectu oraculorum, 11, 411 Δ Ŕ 412 Δ. 

572 PLATON, Phèdre, 244 b-d : (…) ηχκ παθαζχκ μί ηα υκυιαηα ηζεέιεκμζ μφη αίζπνυκ 

ήβμΰκημ μοδέ υκεζδμξ ιακίακ. Οφ βαν ακ ηδ ηαθθίζηδ ηέπκδ, ή ηυ ιέθθμκ ηνίκεηαζ, αοηυ 

ημφημ ημφκμια έιπθέημκηεξ ιακζηήκ έηάθεζακ. Άθθ’, χξ ηαθμφ ôκημξ δηακ εεία ιμίνα 

βίβκδηαζ, μφης κμιίζακηεξ έεεκημ oί δέ κοκ, άπεζνμηάθςξ ηυ ηαο έπειαάθθμκηεξ, ιακηζηήκ 

έηάθεζακ. Έπεί ηαί ηήκ βε ηχκ έιθνυκςκ, γήηδζζκ ημΰ ιέθθμκημξ δζά ηε μνκίεςκ πμζμφιεκςκ 

ηαί ηχκ άθθςκ ζδιείςκ, άη’ έη δζακμίαξ πμνζγμιέκςκ άκενςπίκδ μίήζεζ κμοκ ηε ηαί ίζημνίακ, 

μίμκμίζηζηήκ έπςκυιαζακ, ήκ κΰκ μίςκζζηζηήκ ης χ ζεικφκμκηεξ oί κέμζ ηαθμΰζζκ. (« Parmi 

les Anciens, ceux qui ont créé les noms n’ont pas jugé le délire honteux ou déshonorant ; car, 

ils n’auraient pas attaché ce nom même au plus bel art, celui par lequel on interprète l’avenir, 
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l’appelant ιακζηή, c’est précisément parce qu’ils le trouvaient beau, lorsqu’il est d’origine 

divine, qu’ils l’ont appelé ainsi, mais les modernes, insérant sottement le η l’ont appelé 

ιακηζηή. Et ils ont appelé μίμκζζηζηή la recherche de l’avenir par les gens sensés, qui se fait 

par les oiseaux et les autres signes, étant donné que c’est par un raisonnement que ceux-ci 

procurent à la pensée humaine intelligence et connaissance. Les modernes l’ont appelée 

μίςκζζηζηή, lui donnant de l’importance par le χ »). S’inspirant de Platon, Cicéron distingue 

aussi ces deux types de divination (De divinatione, I, 6, 11 et I, 18, 34). 

573 A. BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 62 et P. AMANDRY, op. cit., p. 46. 

574 Pour ces différentes formes de divination (alphitomancie, empyromancie, etc.) : voir A. 

BOUCHE-LECLERCQ, op. cit., I, p. 182-188. 

575 HOMERE, Odyssée, XIX, 562-567 : 

δμζαΐ βάν ηε πφθαζ άιεκδκχκ είζζκ μκείνςκ 

αί ιεκ βάν ηενάεζζζ ηεηεφπαηαζ, ασ δ’ έθέθακηζ. 

ηχκ μ’ί ιεκ η’ έθεςζζ δζά πνζζημΰ έθέθακημξ, 

μ’ί ν’ έθεθαίνμκηαζ έπε’ άηνάακηα θένμκηεξ 

μί δέ δζά λεζηχκ ηενάςκ έθεςζζ εφναγε, 

μ’ί ν’ έηοια ηναίκμοζζ, ανμηχκ δηε ηέκ ηζξ σδδηαζ. 

576 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (103, 2-4 et 6-8) : Σαοηα ημίκοκ α θέβεζξ ζοιααίκεζκ εσςεεκ έπί 

ηχκ ακενςπίκςκ μκείνςκ ηαί ηχκ άπυ ροπήξ (…) α ηυηε ιέκ έζηζκ αθδεή, ηυηε δέ ρεοδή ηαί 

έπί ηίκςκ ιέκ ηοβπάκεζ ημτ δκημξ, έπί δέ ηχκ πμθθχκ απμηοβπάκεζ. (« Tout ce que tu dis arrive 

habituellement dans les songes humains et qui proviennent de l’âme (…) ; ceux-ci sont tantôt 

vrais, tantôt mensongers, parfois rencontrent la réalité, souvent la manquent »). 

577 Ibid., III, 2 (103, 8-12, 14-16 ; 104, 1, 4-8) : Οφ ιήκ oï βε εευπειπμζ ηαθμφιεκμζ δκεζνμζ 

ημφημκ βίβκμκηαζ ηυκ ηνυπμκ δκπεν ζφ θέβεζξ άθθ’ ήημζ ημτ φπκμο άπμ-θζπυκημξ, ανπμιέκςκ 

άνηζ έβνδβμνέκαζ, άημφεζκ πάνεζηί ηίκμξ θςκήξ ζοκηυιμο πενί ηχκ πναηηέςκ φθδβμοιέκδξ, 

(…). Καί πμηέ ιέκ άκαθέξ ηαί άζχιαημκ πκεφια πενζέπεζ ηφηθς ημφξ ηαηαηεζιέκμοξ (…), 

νμζγμιέκμο ηε έκ ηχ είζζέκαζ (…). Άθθμηε δέ θςηυξ έπζθάιρακημξ θαιπνμφ ηαί ήνειαίμο 

ηαηέπεηαζ ιέκ ή ηχκ μθεαθιχκ ôρζξ ηαί ζοιιφεζ ηε (…) αί δ’ άθθαζ αζζεήζεζξ δζεβδβενιέκαζ 

ηοβπάκμοζζ, ηαί ζοκαζζεάκμκηαζ πχξ είξ ηυ θχξ μί εεμί έηθαίκμκηαζ, (…). (« En vérité, les 

songes que l’on appelle "envoyés par les dieux", n’arrivent pas de la manière que tu dis : 

mais, ou bien quand le sommeil cesse et que nous commençons juste à être éveillés, il arrive 

que l’on entende une voix brève qui nous guide sur ce qu’il faut faire (…). Parfois aussi, un 

pneuma intangible et incorporel entoure d’un cercle ceux qui sont couchés (…) et il vrombit à 

son entrée (…). D’autre fois encore, lorsqu’une lumière brillante et tranquille a resplendi, la 

vue cesse et les yeux se ferment (…) mais les autres sens restent en éveil et perçoivent 

comment les dieux se manifestent à la lumière (…) »). 

578 Ibid., III, 2 (105, 1-2) : (…)πνυξ φπμδμπήκ ηχκ εεχκ επζηήδεζα (…). 

579 Ibid., III, 3 (106, 6-7 et 9-10) : (…) έβνδβμνυηεξ ηά πμθθά ηή ημζκή ιεηά ημΰ ζχιαημξ 

γςή πνχιεεα (…) έκ δέ δή ηχ ηαεεφδεζκ άπμθουιεεα πακηεθχξ (…). 

580 E.R. DODDS, op. cit., p. 294-299. 
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581 On ne trouve pas le terme technique δμπεφξ des Oracles Chaldaïques. 

582 JAMBLIQUE, op. cit., III, 6 (112, 10-13) : Συ δέ ιέβζζημκ υναηαζ ης εεαβςβμΰκηί ηυ ηαηζυκ 

πκεφια ηαί είζηνζκυιεκμκ, υζμκ ηέ έζηζ ηαί υπμζμκ ιοζηζηχξ ηε πείεεηαζ ηαί δζαηοαενκάηαζ. 

ναηαζ δέ ηαί ης δεπμιέκς ηυ ημο πονυξ είδμξ πνυ ημο δέπεζεαζ. 

583 Ibid., III, 4 (110, 5-14). 

584 Ibid., III, 6 (111, 17 Ŕ 112, 5). 

585 Α. BOUCHÉ-LECLERCQ, op. cit., I, p. 359. 

586 R. FLACELIERE, Devins, op. cit., p. 51. 

587 Ibid., p. 69. 

588 Ibid., p. 58-62, 67. 

589 JAMBLIQUE, op. cit., III, 11 (125, 15-19) : (…) ηαί έκ ίενμσξ ηζζζκ άαάημζξ ηχ πθήεεζ ηαε’ 

εαοηυκ άκαηεπχνδηεκ ανπυιεκμξ έκεμοζζάκ, ηαί δζα ηήξ απμζηάζεςκ ηαί απαθθαβήξ ηχκ 

ακενςπίκςκ πναβιάηςκ άπνακημκ εαοηυκ εζξ φπμδμπήκ ημτ εεμΰ παναζηεοάγεζ. 

590 Ibid., III, 11 (126, 10 et 17) : (…) δίδςζζκ έαοηήκ ηχ εείρ πκεφιαηζ, (…) δθδ βίβκεηαζ 

ημο εεμΰ. 

591 Ibid., III, 11 (127, 9-10) : (…) δέπεηαζ ηυκ εευκ (…) επζηήδεζα παναζηεοαγυιεκδ πνμξ 

ηήκ φπμδμπήκ έλςεεκ (…). 

592 Ibid., III, 14 (133, 3) : (…) ή εεία πανμοζία (…) ηαί ή έθθαιρζξ. 

593 Ibid., III, 14 (132, 11-15) : Αφηδ δή πμο ηυ πενζηείιεκμκ ηή ροπή αίεενχδεξ ηαί 

αφβμεζδέξ υπδια έπζθάιπεζ εείς θςηί, έλ μφ δή θακηαζίαζ εεσαζ ηαηάθαιαάκμοζζ ηήκ έκ ήισκ 

θακηαζηζηήκ δφκαιζκ, ηζκμφιεκμζ φπυ ηήξ αμοθήζεςξ ηχκ εεχκ. 

594 Ibid., III, 14 (133, 9 Ŕ 134, 9). 

595 Ibid., III, 3 (107, 10-12 ; 107, 16 Ŕ 108, 4 et 108, 8-9) : Άθθ’ έάκ ιέκ ηυ κμενυκ έαοηήξ ή 

ροπή ηαί ηυ εείμκ ζοκοθαίκδ ημίξ ηνείηημζζ, (…). Έάκ δέ ημφξ θυβμοξ ηχκ βζβκμιέκςκ άκάβδ 

πνυξ ημφξ αίηζμοξ αοηχκ εεμφξ, δφκαιζκ άπ’ αοηχκ πνμζθαιαάκεζ ηαί βκχζζκ άκαθμβζγμιέκδκ 

δζα ηε ήκ ηαί δζα έζηαζ, (…) ηάλζκ ηε αοηχκ ηαί έπζιέθεζακ ηαί έπακυνεςζζκ ηήκ 

πνμζήημοζακ ιεηαθαβπάκεζ ηαί ηά ιέκ ηεηιδηυηα ζχιαηα εεναπεφεζ, (…). Οφηςξ έκ’ 

Αζηθδπζμφ ιέκ ηά κμζήιαηα ημίξ εείμζξ υκείνμζξ παφεηαζ. (« Si l’âme enlace aux êtres 

supérieurs ce qu’elle a d’intellectuel et de divin, (…) si elle fait remonter les discours des 

êtres en devenir aux dieux qui en sont la cause, elle tire de ceux-ci une puissance et une 

connaissance par analogie de ce qui était et de ce qui sera, (…) elle participe à l’ordre de 

ceux-ci, à leur sollicitude, à l’amélioration qui convient ; et elle soigne les corps malades, 

(…). Ainsi, dans les sanctuaires d’Asclépios, les maladies sont arrêtées par les songes 

divins »). 

596 Ibid., III, 10 (122, 3) : (…) ηήξ άθθδξ ιακίαξ πάζδξ (…). 
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597 Ibid., III, 15 (135, 8-17 et 136, 2-3) :’Ωξ ιέκ μφκ ηυ δθμκ εζπείκ, ζδιείμζξ ηζζί ημφημ 

εείμζξ πνήηαζ έη εεχκ έπζηεθμοιέκμζξ ηαηά πμζηίθμοξ ηνυπμοξ. Άπυ δέ ηχκ εείςκ ηεηιδνίςκ 

ηαηά ηήκ ζοββέκεζάκ ηχκ πναβιάηςκ πνμξ ηά δεζηκφιεκα ζδιεία ζοιαάθθεζ πςξ ή ηέπκδ ηαί 

ζημπάγεηαζ ηήκ ιακηείακ, (…). Σά ιέκ ζδιεία μί εεμί πμζμΰζζ δζά ηήξ θφζεςξ, (…) ή δζά ηχκ 

βεκεζζμονβχκ δαζιυκςκ (…). οιαμθζηχξ δέ ηήκ βκχιδκ ημφ εεμφ έιθαίκμοζζ, (…). 

(« Donc, pour parler de manière générale, cette mantique utilise certains signes divins 

exécutés par les dieux selon différentes manières. À partir de ces signes divins selon la 

parenté des choses avec les signes montrés, l’art interprète et conjecture d’une certaine façon 

l’oracle (…). Les dieux font les signes par l’intermédiaire de la nature (…) ou des démons 

générateurs (…). Ces démons font apparaître symboliquement l’intention du dieu »). 

598 Ibid., III, 17 (141, 14-16) ; (…) ηαί άπνζ ηχκ άροπςκ μίμκ ρδθζδίςκ ή νάαδςκ ή λφθςκ 

ηζκχκ ή θίεςκ ή πονχκ ή άθθίηςκ δζήηεζ ηδ πνμδδθχζεζ, (…). 

599 Ibid., III, 27 (164, 10-16) : Καί πάκο βάν ηαφηα εκανβχκ υνχιεκα ηήκ εείαξ ιακηζηήκ 

ίπκμκ ηζ ηά ιέκ ιάθθμκ ηά δέ ήηημκ πανεζπάζαημ μοδέ βάν δοκαηυκ άιμζνα αοηήκ έΐκαί ηζκα 

πακηεθχκ άθθ’ χζπεν έκ πάζζκ εΐηχκ ηάβαεμΟ ηυκ εευκ έιθένεηαζ, μφης ηαί ηήκ εείακ 

ιακηζηήκ εσδςθυκ ηζ άιοδνυκ ή ηαί έκανβέζηενμκ έκ ατημίκ ηαηαθαίκεηαζ. 

600 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Myst., p. 116, note 1. 

601 JAMBLIQUE, op. cit., III, 13 (131, 11-16) : (…) άπμπνχζακ κμιίγμοζζ ηήκ έπί ηχκ 

παναηηήνςκ ιυκδκ ζηάζζκ, ηαί ηαφηδκ έκ ιζα χνα πμζδζάιεκμζ, είζηνίκεζκ κμιίγμοζί ηζ 

πκεοια ηαίημζ ηί άκ βέκμζημ άπυ ημφηςκ ηαθυκ ή ηέθεζμκ ; ή πχκ έκεζηζ ηήκ άίδζμκ ηαί ηχ υκηζ 

ηχκ εεχκ μφζίακ έθδιένμζκ ένβμζκ ζοκάπηεζεαζ έκ ηαΐκ ίενασκ πνάγεζζ ; (« Certains pensent 

qu’il suffit de se tenir debout sur les caractères et, ayant fait cela pendant une heure, croient 

faire entrer un pneuma : or, qu’est-ce qui pourrait venir de là, de beau et d’achevé ? Comment 

est-il possible que l’essence éternelle et réelle des dieux s’unisse, dans les actions sacrées, à 

des œuvres éphémères ? »). 

602 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 48. 

603 PLOTIN, Ennéades, VI, 8, 13 (p. 151, 47-50 Bréhier) : ηυ μίμκ. 

604 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel chez les Néoplatoniciens (IV
e
-V

e
 

siècles), in Koinonia, 8, 1984, p. 170. 

605 Ces distinctions ne semblent pas propres aux philosophes, mais dérivent probablement de 

la tradition grecque elle-même. Les deux types de mantique sont attestés aussi chez les poètes 

tragiques : « Les oracles de Loxias sont inébranlables, mais je me moque de la divination des 

mortels » (EURIPIDE, Électre, 399 : Λμλίμο βαν έιηηεδμζ πνδζιμί, ανμηχκ δε ιακηζηήκ 

παίνεζκ έχ). 

606 HERODOTE, Histoires, II, 49. 

607 ARISTOPHANE, Acharniens, 243. 

608 JAMBLIQUE, op. cit., III, 18 (145, 17 Ŕ 146, 1) : Οφ ημίκοκ (…) παευκημξ ημΰ έπζζηήιμκμξ 

εεμονβμΰ ηα βζβκυιεκα υναηαζ εζξ ημοξ εεζπίγμκηαξ, (…). (« Ce n’est pas parce que le théurge 

qui sait a souffert que les événements sont amenés à la vue des prophètes »). On reconnaît là 
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une certaine forme de πάεμξ issu directement des cultes à mystères. En effet, dans la dernière 

phase des mystères, il n’est plus question d’apprendre (ιαεείκ) mais d’éprouver (παεεσκ) 

(ARISTOTE, fr. 15 ; sur l’exploitation néoplatonicienne de ce fragment, voir J. CROISSANT, 

Aristote et les mystères, Liège-Paris, 1931 [Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et 

Lettres de l’Université de Liège, 51], p. 154-157). Voir aussi W. BURKERT, Les cultes à 

mystères dans l’Antiquité (traduction de B. DEFORGE et L. BARDOLLET), Paris, Les Belles 

Lettres (Collection Vérité des Mythes), 1992, p. 68-69. 

 

Chapitre 2. La théurgie avant Jamblique 

p. 127-211  

Malheur à la terre d’où sort 

continuellement une si épaisse fumée, 

des vapeurs si noires qui s’élèvent de 

ces passions ténébreuses, et qui nous 

cachent le ciel et la lumière. 

(Bossuet) 

La théurgie selon les Oracles Chaldaïques 

Salut de l’âme et rituel théurgique 

 1 Sur Numénius, parfois considéré comme le chaînon manquant entre les Oracles et 

les Néoplatoniciens (...) 

 2 MARINUS, Vita Procli, 26 (p. 164, 3-5 Boissonade) : (…) ηαὶ toίξ Πμνθονίμο ηαί 

Ίαιαθίπμο ιονίμζξ ὄ (...) 

 3 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : Cum autem dicit 

Porphyrius in primo (...) 

 4 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 2-3 Bidez) : Σα Ίαιαθίπμο πάκηα ιμζ ηά είξ ηυκ υιχκοιμκ 

γήηεζ. (« Cher (...) 

 5 MARINUS, op. cit., 38 (p. 170, 12-14 Boissonade) : Δίχεεζ δέ πμθθάηζξ ηαὶ ημῦημ 

θέβεζκ, ὄηζ « Κφνζ (...) 

1Après une période d’oubli de près d’un siècle, les Oracles Chaldaïques suscitèrent un grand 

intérêt chez les philosophes néoplatoniciens païens1. Nous apprenons par Marinus, Lydus et 

la Souda2 que Porphyre en aurait rédigé un commentaire et, s’il ne cite pas explicitement les 

Oracles, il évoque en tout cas, d’après saint Augustin, les Chaldéens et leur initiation, dans un 

traité appelé le De regressu animae3. Quant à Jamblique, il en aurait également fait un 

commentaire, si l’on en croit Julien, Marinus et Damascius4. Enfin, Proclus, qui en composa 

aussi un commentaire, déclare qu’il ne voudrait conserver que deux ouvrages : les Oracles 

Chaldaïques (ηα θυβζα dans le texte de Marinus) et le Timée de Platon5. C’est d’ailleurs à 

Proclus que l’on doit le plus grand nombre de citations des Oracles. 

 6 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, introduction, p. 9-10. 

 7 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1124 a-1149 b des Places. 
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 8 CM. WOODHOUSE, Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford, Clarendon 

Press, 1986, p. 49. 

2Au XI
e
 siècle encore, avec Michel Psellos, apparaît un nouveau commentaire de ces oracles6 

et c’est peut-être à lui que l’on doit l’appellation d’Oracles Chaldaïques (traduction de ηχκ 

παθδασηχκ νδηχκ7), attribuée à ces fameux Λυβζα δζ’ επχκ, simplement cités Λυβζα d’ailleurs 

par la plupart des auteurs. Enfin, au XV
e
 siècle, un regain d’intérêt pour les Oracles se 

manifeste dans le milieu néoplatonicien représenté alors par le philosophe Georges Gémiste 

Pléthon (ca. 1360-1452), qui les associe au zoroastrisme, sans doute pour leur assurer le 

prestige d’une origine antique et orientale8. 

 9 PSELLOS, Sur la chaîne d’or, in Philosophica Minora, ediderunt J.M. DUFFY et D.J. 

O’MEARA, I, Opus (...) 

3Deux facteurs ont conditionné l’introduction des Oracles Chaldaïques dans le milieu 

néoplatonicien. Le premier relève d’une anecdote significative. En effet, s’il faut en croire 

Psellos, les Oracles passent pour contenir des révélations obtenues lors d’un rituel au cours 

duquel Julien le Chaldéen mit son fils, Julien le Théurge, en contact avec l’âme de Platon lui-

même9. On comprend dès lors le prestige que ces Oracles, parole révélée des dieux et de 

Platon, revêtirent aux yeux des Néoplatoniciens. 

 10 Fr. CUMONT, Lux perpetua, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949, p. 

363-364. 

 11 Pour les différents avis sur cette question, voir Éd. DES PLACES, Numénius, 

fragments, Paris, Les (...) 

 12 NUMENIUS, fr. 2 des Places : εείαξ δε πνυξ αοηυ ιεευδμο. 

4Le deuxième facteur est d’ordre philosophique. L’anecdote rappelée ci-dessus prétend 

attribuer le contenu des Oracles à Platon lui-même. Il est vrai, comme le remarque Fr. 

Cumont, que, comme Platon, les théurges chaldéens avaient de l’univers une conception 

dualiste, opposant nettement le monde intelligible des Idées au monde sensible des 

apparences10. En réalité, les opinions platoniciennes présentes dans les Oracles s’accordent 

non avec l’enseignement original du Maître, mais avec les interprétations qu’en ont données 

les philosophes platoniciens contemporains, à savoir ceux qui se rattachent au courant appelé 

le moyen platonisme. Celui-ci est représenté, entre autres penseurs, par Numénius et l’on s’est 

d’ailleurs demandé si celui-ci s’était inspiré de la doctrine des Oracles ou si ces derniers 

n’étaient que la mise en forme poétique de la pensée de Numénius11. Comme l’auteur des 

Oracles, ce dernier développe la conception d’une Triade composée du Premier Dieu, inactif 

dans la création, inconnu des non-initiés, et du Second Dieu ou Démiurge, que le commun des 

mortels considère comme le Premier. Le troisième élément de la Triade est la Création. Les 

deux derniers éléments peuvent se ramener à un, n’étant distingués que par l’aspect 

transcendant (participation au Bien du Second Dieu) ou immanent (Création) au devenir de 

l’action démiurgique. De cette pensée qui situe la Triade au centre de sa réflexion, on retient 

surtout l’insistance sur le caractère absolument transcendant de Dieu. Cette rapide esquisse 

permet de cerner une des tendances dans laquelle s’enracinera plus tard le néoplatonisme 

hellénique. Quant à la théurgie, dont le terme même est absent des fragments de Numénius 

parvenus à notre connaissance, elle apparaît toutefois en filigrane dans la « méthode divine » 

préconisée par Numénius pour se détacher du sensible et atteindre le Bien12. 
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 13 H. LEWY, op. cit., p. 311-398. Voir aussi H.-D. SAFFREY, La théurgie dans la 

philosophie grecque t (...) 

5Une étude exhaustive des éléments platoniciens contenus dans la doctrine des Oracles ne se 

justifie pas dans le cadre de notre recherche Ŕ on se reportera pour cela au chapitre que H. 

Lewy y a consacré dans sa magistrale étude sur les Oracles et la théurgie13. Néanmoins, afin 

de comprendre le statut et le rôle de la théurgie dans les Oracles, il est nécessaire de s’arrêter 

à la problématique de la destinée de l’âme. 

6Les Oracles Chaldaïques s’inspirent de la conception platonicienne de la descente de l’âme 

dans le corps et de sa remontée vers Dieu, à quelques nuances près toutefois. 

 14 Les Oracles distinguent en effet le Père, premier Dieu, inconnaissable sauf par la 

fleur de l’inte (...) 

 15 Fr. 44 des Places : 

 16 Ζ. LEWY, op. cit., p. 180. 

 17 Fr. 115 des Places : (…) ἔκεεκ έπέιθεδ ζμζ ροπὴ πμθφκ έζζαιέκδ κμῦκ. 

 18 On préférera, en accord avec Éd. des Places et contrairement à A.-J. Festugière 

(Révélation, op. c (...) 

 19 Fr. 22 des Places : (…) πνςηίζημο παηνυξ άΐδίμο κῷ (si on accepte l’addition de 

des Places) et fr. (...) 

 20 Ζ. LEWY, op. cit., p. 179-180. 

 21 Ibid., p. 126-129 : sur Erôs, en tant que puissance assurant l’harmonie de l’univers. 

7Ainsi, c’est le Père, à savoir le premier Dieu14 Ŕ s’il n’est pas cité explicitement ici, d’autres 

fragments viennent le confirmer -, qui a composé l’âme, « mêlant l’étincelle de l’âme aux 

deux éléments en accord, l’intellect et le signe divins, auxquels il en ajouta un troisième, le 

chaste Amour, lien et maître auguste de toutes les choses »15. L’âme provient donc d’une 

étincelle de l’âme du monde qui lui confère l’immortalité. Cette étincelle, nous dit l’Oracle, 

est mêlée à trois éléments. Le premier est l’intellect divin qui lui confère la capacité de penser 

des choses divines. Selon H. Lewy, cet intellect est le premier constituant de l’âme dont la 

volonté (c’est-à-dire le signe) et Erôs seraient en réalité des qualités16. Ce point de vue 

pourrait être confirmé par un fragment qui fait état d’un intellect « multiple » revêtant 

l’âme17. Le deuxième élément est le κεφια, le signe divin, manifestation de la volonté 

divine18. En ces deux éléments, intellect et signe, on retrouve les deux attributs du Père, 

Intellect et Puissance19. Ce deuxième élément confère à l’âme la volonté, si pas de descendre 

sur terre, en tout cas d’en remonter20. Le troisième élément, l’amour, unifie les deux 

précédents21. 

 22 Fr. 25 des Places : Σαφηα παηήν έκυδζε, ανμηòκ δέ oἱ έρφπςημ. 

 23 Fr. 96 des Places : "Οηηζ ροπή, πΰν δοκάιεζ παηνυκ μφζα θαεζκυκ, (…). 

 24 Fr. 115 des Places (partiellement cité ci-dessus, note 17) : 

Χνή ζε ζπεφδεζκ πνμξ ηυ θάμξ ηαὶ πνòξ (...) 

 25 Si l’on admet la leçon ήιέαξ des manuscrits et non la correction en δήζαξ de Kroll, 

ce fragment ra (...) 

 26 Fr. 94 des Places : (…) κμοκ ιέκ ροπῇ <ροπή δ’> έκζ ζχιαηζ άνβῷ 

ήιέαξ έβηαηέεδηε παηήν ακδνῶκ ηε εε (...) 

 27 PROCLUS, In Timaeum, I, p. 318, 21 et 25 Ŕ p. 319, 1 : (…) πδβασμξ έζηζκ μφημξ 

δδιζμονβυξ (…), ηαί (...) 

 28 Ibid., II, ν. 408, 21-22 : (…) υ (…) δδιζμονβυξ έζηζ Εεοξ· 
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 29 Fr. 25 des Places : cité p. 130 et note 22. 

 30 PROCLUS, In Tim., I, p. 314, 19-20 : (…) ηυκ δδιζμονβυκ κμῦκ ιέκ έκ ροπῇ, ροπήκ 

δέ έκ ζχιαηζ εέκηα (...) 

 31 Ibid., I, ν. 318, 20-21 : (…) ηαῦηα μιμθχκςξ θέβεηαζ ηῷ ηε Σζιαίς ηαὶ ημσξ θμβίμζξ 

(…). 

 32 Ibid., I, ν. 318, 24-27 (voir note 27). 

 33 Voir note 26. 

 34 Fr. 44 des Places : cité p. 130 et note 15. 

 35 Fr. 115 des Places : cité p. 131 et note 24. 

 36 PLATON, Timée, 30 b-c : (…) κμῦκ ιέκ έκ ροπῇ, ροπήκ δ’ έκ ζχιαηζ ζοκζζηάξ ηυ 

πᾶκ ζοκεηεηηαίκεημ (… (...) 

8Une fois créées, les âmes sont alors placées dans le corps. Divers fragments attestent ici 

encore l’intervention du Père dans le processus d’animation. En effet, « le Père a pensé cela et 

un mortel était animé par lui »22, ou encore « l’âme, étant un feu lumineux, par la volonté du 

Père, (…) »23. Enfin, « il faut que tu te hâtes vers la lumière et les rayons du Père d’où l’âme 

t’a été envoyée (…) »24. Un autre fragment confirme encore que c’est au « Père des dieux et 

des hommes » que les âmes doivent leur descente dans le corps. Si ce sont les âmes invoquées 

qui parlent25, elles révèlent en effet que le Père des dieux et des hommes a placé l’intellect 

dans l’âme et a logé les âmes dans le corps paresseux26. Or, s’il faut en croire Proclus qui cite 

cet oracle, le Père des dieux et des hommes représente le démiurge qui envoie les âmes « pour 

qu’il y ait génération d’hommes »27. Proclus cite cet oracle ailleurs encore dans son 

Commentaire sur le Timée, donne au démiurge le nom de Zeus et en fait, par référence à 

Platon, celui qui a créé les âmes et les a envoyées ici-bas pour créer les hommes28. Cette 

interprétation de Proclus ne concorde pas avec ce qui a été dit par l’Oracle cité 

précédemment, à savoir que c’est au premier Dieu qu’il faut attribuer la création des âmes et 

leur descente dans les corps. Mais c’est avec prudence qu’il faut accepter les diverses 

interprétations des philosophes néoplatoniciens car il est difficile de discerner ce qui 

appartient en propre à la doctrine chaldaïque et ce qui n’est qu’élaboration de la part de ceux-

là. Dans cet oracle, le « Père des dieux et des hommes » pourrait bien être le Dieu suprême, 

créateur et « expéditeur » des âmes ici-bas. Confirmation de cette hypothèse est donnée par ce 

fragment déjà cité : « Le Père eut cette pensée et voilà que le mortel a reçu de lui l’âme »29. Il 

est alors tentant de penser que Proclus a identifié le Père des dieux et des hommes au 

démiurge par volonté de mettre en accord les Oracles Chaldaïques et le Timée de Platon et de 

trouver chez les uns et chez l’autre l’affirmation selon laquelle « le démiurge a façonné 

l’univers en mettant l’intellect dans l’âme et l’âme dans le corps »30. Proclus Ŕ nous y 

reviendrons Ŕ recherche en effet « l’identité entre le Timée et les Oracles »31, affirmant que 

« ce démiurge est célébré par Platon, par Orphée et par les Oracles, comme unique créateur et 

Père de l’univers, "Père des dieux et des hommes", engendrant d’une part la multitude des 

dieux, envoyant d’autre part les âmes pour qu’il y ait génération d’hommes, comme le dit 

aussi Timée »32. Comme nous venons de le montrer, cette concordance est quelque peu 

forcée par Proclus. Nous n’en voulons pour preuve que le fait que l’âme évoquée dans le 

fragment 9433 est sans doute l’âme humaine, et non l’âme du monde. Il est possible en effet 

d’établir des parallèles avec d’autres fragments déjà cités où il est dit que le Père a constitué 

l’âme de l’intellect divin34 et que celle-ci a été envoyée, « revêtue d’un intellect multiple »35. 

Or, une fois encore, dans sa volonté de se prévaloir de l’autorité des Oracles, Proclus 

rapproche cet extrait d’un passage du Timée dans lequel Platon ne parle que de l’âme du 

monde, « animal, véritablement doué d’une âme et d’une intelligence »36. En anticipant sur 

un point que nous développerons dans le chapitre consacré à Proclus, nous insistons 
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néanmoins sur la nécessité de respecter la lettre des Oracles et de ne pas les aborder à la 

lumière des interprétations néoplatoniciennes. 

 37 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., III, p. 53 : « Il paraît sage a priori, pour les doctrines 

philosophiq (...) 

 38 NUMENIUS, fr. 12 des Places : Καὶ βὰν μοηε δδιζμονβεσκ έζηζ πνεχκ ηòκ πνῶημκ 

ηαὶ ημῦ δδιζμονβμῦκημ (...) 

 39 Ibid., fr. 13 des Places "Ωζπεν δέ πάθζκ θυβμξ έζηί βεςνβῷ πνμξ ηòκ θοηεφμκηα, 

άκά ηòκ αοηòκ θòβμκ (...) 

9Revenons-en au destin des âmes selon les Oracles. Une fois créées, les âmes ont été 

envoyées ici-bas. L’intervention du démiurge pourrait toutefois se comprendre grâce à un 

parallèle avec Numénius37. En effet, bien qu’il affirme que le Dieu premier reste oisif dans 

toute l’œuvre de la création38, Numénius cependant lui attribue la tâche de « semer » et au 

démiurge celle de « planter, distribuer et transplanter en chacun de nous »39. 

 40 Sur l’immortalité de l’âme, voir encore le fragment 97 des Places : (…) μοδέκ 

εκδηυκ έπμοζα (…). 

 41 H. LEWY, op. cit., p. 189 : « its "ray" viz. the soul’s spark, descended "in a certain 

order", nam (...) 

 42 Fr. 110 des Places : Γίγεμ <ηαί> ροπῇξ υπεηυκ, ὄεεκ ἔκ ηζκζ ηάλεζ 

 43 Fr. 99 des Places : (…) εδηεφεζκ, άθθ’ ἁδαιάζης 

ηςφπέκζ εοηεομφζαξ (…). 

 44 Fr. 113 des Places : (…) πεμκὶ δοζιυνς (…). 

 45 Fr. 114 des Places : (…) ααπηζζεεσζα πεμκυξ μΐζηνμζξ (…). 

 46 Fr. 135 des Places : (…) ὄκηεξ βὰν πευκζμὶ παθεπμί ηφκεξ είζίκ ακαζδείξ 

ηαὶ ροπάξ εέθβμκηεξ άεὶ ηεθ (...) 

 47 Fr. 115 des Places (déjà cité p. 131 et note 24). 

 48 Fr. 113 des Places (cité partiellement ci-dessus, note 44) : 

πνή δέ παθζκχζαζ ροπήκ ανμηυκ ὄκηα κμδ (...) 

10Quoi qu’il en soit, l’âme, d’origine divine et immortelle40, est envoyée dans les corps, y est 

emprisonnée, y est asservie ; elle « travaille à gages », disent les Oracles : « Cherche le canal 

de l’âme, d’où elle est descendue, dans un certain ordre41, travaillant à gages pour le corps, 

(…) »42 et encore : « (…) travailler à gages, mais d’une nuque indomptée travaillant à gages 

(…) »43. Elle est alors attirée par « la terre maudite »44, « submergée par les passions 

terrestres »45, « charmée et détournée des rites par les mauvais démons terrestres »46. Mais 

encore faut-il qu’issue du Père, l’âme y retourne : « Il faut », dit en effet l’Oracle, « que tu te 

hâtes vers la lumière, vers les rayons du Père, d’où l’âme t’a été envoyée »47. Cette remontée 

doit assurer le salut de l’âme en la purifiant des souillures de la terre et de la matière, mais elle 

nécessite l’intervention de l’intellect humain et n’est donc pas accessible à tous. Dans un 

fragment qui réaffirme l’obligation pour « un mortel doué d’intelligence », de « freiner son 

âme, afin qu’elle ne tombe pas sur la terre maudite, mais qu’elle soit sauvée »48, on trouve de 

manière suggestive ce mépris pour le troupeau humain caractéristique des Oracles. 

 49 Fr. 171 des Places : Μδδέ πμη’ έη θήεδξ νεφζςιεκ πεῦια ηαπεζκυκ. 

 50 Fr. 109 des Places : 

Άθθ’ μφη είζδέπεηαζ ηείῦδξ ηò εέθεζκ παηνζηòξ κμῦξ, 

ιέπνζξ ακ έλέθεδ θήεδξ ηαί (...) 
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 51 Voir PLATON, Phèdre, 250 a et Rép., X, 621 a. Pour d’autres références chez les 

Néoplatoniciens et (...) 

 52 PROCLUS, Έη ηῆξ Χαθδασηῆξ θζθμζμθίαξ, texte édité par J.B. PITRA, in Analecta 

sacra et classica, V (...) 

11Comment l’âme assure-t-elle sa remontée ? En sortant de l’oubli, car il faut « que jamais, 

par oubli, nous ne nous écoulions en un flot humiliant »49. Mais comment sortir de l’oubli ? 

En proférant une parole, le symbole paternel : « Mais l’intellect paternel ne reçoit pas la 

volonté de celle-ci tant qu’elle n’est pas sortie de l’oubli et n’a pas prononcé la parole, en se 

remémorant le symbole paternel »50. La θήεδ rappelle évidemment la notion platonicienne de 

l’état d’ignorance dans lequel se trouve l’âme après être tombée dans le corps51, et constitue 

un des nombreux rapprochements entre la doctrine chaldaïque et l’enseignement de Platon, 

justifiant l’intérêt des Oracles aux yeux des Néoplatoniciens. La différence entre les notions 

platonicienne et chaldéenne est expliquée par Proclus, selon lequel « la philosophie désigne 

l’oubli et le souvenir des paroles éternelles (…), les Oracles, l’oubli et le souvenir des 

symboles paternels »52. 

 53 Fr. 87 des Places  

άθθ’ ὄκμια ζεικυκ ηαὶ άημζιήης ζηνμθάθζββζ 

ηυζιμζξ έκενῷζημκ ηναζπκήκ δζά παηνυξ (...) 

 54 Fr. 108 des Places : φιαμθα βάν παηνζηυξ κυμξ έζπεζνεκ ηαηά ηυζιμκ. (« En 

effet, l’intellect du P (...) 

 55 JAMBLIQUE, De Myst., I, 21 (65, 6-9). 

 56 H. LEWY, op. cit., p. 192, note 56. 

 57 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1149 a-b des Places : Aί σοββεξ 

(…) αξ κμεί υ Παηήν (...) 

 58 Fr. 77 des Places : 

ασ βε κμμφιεκμζ <έη> παηνυεεκ κμέμοζζ ηαί αφηαί, 

αμοθασξ άθεέβηημζξ ηζκμφιεκμζ ὣ (...) 

 59 Le terme est en effet absent du texte de Damascius qui cite l’Oracle 

(DAMASCIUS, II, p. 201, 3-4). 

 60 Fr. 78 des Places : (…) δζαπυνειζμζ έζηῶηεξ (…) (« se tenant comme des 

intermédiaires »). 

 61 Pas dans les Oracles mêmes, mais toujours dans PSELLOS, Hypotyposis, p. 73, 8-9 

(in G. KROLL, De O (...) 

 62 H. LEWY, op. cit., p. 132-133. 

 63 Fr. 87 des Places (cité p. 134 et note 53). 

 64 Fr. 109 des Places (cité p. 134 et note 50). 

 65 Fr. 108 des Places (cité p. 134 et note 54). 

 66 H. LEWY, op. cit., p. 133-134. 

 67 Fr. 109 des Places (cité p. 134 et note 50). 

12Le symbole du Père, le παηνζηυκ ζφκεδια dont l’âme doit se ressouvenir, est précisé dans 

un autre fragment et correspond probablement au nom (δκμια) envoyé par la volonté du Père 

lui-même dans le monde : « Mais le nom est auguste et dans un tourbillon infatigable, il 

s’élance sur les mondes par l’ardeur impétueuse du Père »53. Ce nom fait en effet partie des 

symboles disséminés par le Père à travers le monde54, comme le seront ceux envoyés par les 

dieux dans le De Mysteriis55. Pour H. Lewy, on touche là à une doctrine fondamentale de la 

théurgie chaldaïque : les ζφιαμθα et les ζοκεήιαηα, qui seraient les formules magiques 

(voces mysticae56) dont la connaissance mène le théurge à l’union avec la divinité, seraient, 
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d’après lui, les Pensées du Père ou encore les Iynges. Selon Psellos en effet57, celles-ci sont 

présentées dans un fragment comme les Pensées de l’Être suprême58 ; dans un autre, toujours 

en admettant qu’il s’agisse des iynges59, elles sont transmetteurs de messages60. Par ailleurs, 

le terme μίθεεβημξ (ineffable) est appliqué aux Iynges61. Or, il qualifie aussi en magie la 

formule magique qui attire la présence d’un esprit. H. Lewy en arrive donc à l’équivalence 

suivante : Iynges = Pensées du Père = (ineffables) formules magiques = ζοκεήιαηα 

(symboles) = μκυιαηα62. Nous saluons l’ingénieuse démarche de H. Lewy, en émettant 

toutefois certaines réserves. D’abord, il n’est pas sûr que les iynges soient les intermédiaires 

« transmetteurs de messages » du fragment 78 ; d’autre part, déduire que les iynges désignent 

les formules magiques en se fondant sur le simple fait que l’adjectif « ineffable » se trouve 

appliqué aux unes et aux autres, semble quelque peu insuffisant. Nous accordons cependant 

que les ζοκεήιαηα correspondent à des μκυιαηα et établissons une équivalence entre l’δκμια 

envoyé par le Père63 et le παηνζηυκ ζφκεδια64 faisant partie des symboles disséminés par le 

Père65 : l’ôκμια ζεικυκ du fragment 87 est alors plus probablement le nom du Père et non le 

nom des Iynges comme le suppose H. Lewy66. Le nom ou le symbole du Père constitue 

encore la parole (νήια67) que l’âme doit prononcer. 

 68 Fr. 110 des Places (partiellement cité p. 133 et note 42) : 

<(…) ηαί πῶξ> έπί ηάλζκ 

αφεζξ ακαζηήζεζξ (...) 

 69 Fr. 128 des Places ; voir aussi PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 

1140 b, 5-6 des Plac (...) 

 70 Fr. 133 des Places. 

 71 Fr. 66 des Places. 

13Mais la parole ne suffit pas, il faut encore y joindre l’acte. Ce n’est qu’ainsi que l’âme sera 

libérée : « (…) comment tu la relèveras à son ordre, en joignant l’acte à la parole sacrée »68. 

Plusieurs fragments attestent cet ένβμκ ou ces ένβα si fréquents dans le De Mysteriis pour 

désigner le rituel : celui-ci est tantót l’œuvre de piété (ένβμκ εφζεαίδξ69), tantót les œuvres du 

feu gouvernées par le prêtre (ζενεφξ πονυξ ένβα ηοαενκχκ70), tantót encore les œuvres du feu 

impérissable (πονυξ άθείημο ένβα71). Si, dans sa recherche du salut de l’âme, l’auteur des 

Oracles Chaldaïques ne se démarque pas par son originalité de la plupart des courants 

philosophiques du temps, en revanche, les moyens d’accès à ce salut sont différents : outre 

l’ascèse, c’est bien un rituel qui est proposé. 

14Avant d’entamer l’étude du rituel théurgique proprement dit, voyons quel statut les Oracles 

accordent à la théurgie. 

 72 Fr. 153 des Places : μφ βὰν φθ’ ε’ζιανηήκ άβέθδκ πίπημοζζ εεμονβμί. 

 73 Ζ. LEWY, op. cit., p. 212, note 143. 

 74 Fr. 116 des Places : 

μφ βὰν εθζηηά ηὰ εεσα ανμημσξ ημζξ ζῶια κμμῦζζκ, 

άθθ’ δζζμζ βοικῆηεξ ἂκς ζπεφδμ (...) 

 75 Voir encore le fragment 130 des Places évoquant les âmes qui « fuient l’aile 

impudente de la desti (...) 

 76 Ζ. LEWY, op. cit., p. 170. 

15En réalité, si le terme εεμονβία est absent du recueil dans l’état où il nous est parvenu, c’est 

dans les Oracles qu’apparaît le néologisme εεμονβυξ. On ne le trouve d’ailleurs qu’une seule 

fois dans un fragment qui démarque les théurges du commun des mortels : « Car les théurges 
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ne tombent pas dans le troupeau marqué par le destin »72. Les théurges se distinguent en effet 

de la race humaine soumise à la génération et à la corruption73. On retrouve la même dualité 

dans un autre fragment qui, sans citer nommément les théurges, affirme que « le divin n’est 

pas accessible aux mortels qui pensent selon le corps, mais à ceux qui, nus, se hâtent vers la 

hauteur »74. Ces derniers sont vraisemblablement les théurges qui parviennent à sauver leur 

âme75, à la libérer du corps et de la matière afin d’atteindre le divin, si l’on admet avec H. 

Lewy que le terme βοικδηεξ désigne un état où l’âme s’est débarrassée du corps76. 

 77 Fr. 7 des Places : Πάκηα βὰν έλεηέθεζζε παηήν ηαὶ κῷ πανέδςηε 

δεοηένῶ ὄκ πνχημκ ηθδΐγεηε πᾶκ βέκμξ (...) 

 78 Fr. 15 des Places : Οφδ’ ὄηζ πᾶξ αβαευξ εευξ είδυηεξ α, ηαθαενβμί, κήραηε. (« Ne 

sachant même pas (...) 

16On ajoutera aussi que, comme dans le De Mysteriis, le théurge des Oracles est celui qui 

sait, par opposition à la race humaine qui ne sait pas. Ainsi, le commun des mortels considère 

le démiurge comme le premier intellect alors qu’il n’est que le deuxième après le Père, ce que 

seuls les initiés savent. En effet, « le Père », dit l’Oracle, « a tout fabriqué à la perfection et a 

tout transmis au deuxième intellect, que vous appelez premier, vous, toute la race des 

hommes »77. La race des hommes ignore encore la bonté de Dieu car elle est attachée à la 

matière et ne pourra s’en détacher que par le jeûne78. 

 79 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 143. 

 80 Fr. 132 des Places : ζίβ’ έπε, ιφζηα. 

 81 Voir H. LEWY, op. cit., p. 227, note 1. 82 

 82 Fr. 135 des Places : 

Οφ βὰν πνὴ ηείκμοξ ζε αθέπεζκ πνὶκ ζῶια ηεθεζεῇξ 

ὄκηεξ βὰν πευκζμζ παθεπμί ηφκε (...) 

 83 Sur le vocabulaire des mystères, voir W. BURKERT, Les cultes à mystères dans 

l’Antiquité (traducti (...) 

 84 Fr. 176 des Places : (…) φπεναάειζμκ πυδα νζπηχκ (…). 

 85 Ed. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 148. Il est une 

autre hypothèse : i (...) 

 86 Fr. 112 des Places : (…) υιιαηα πάκηα άνδδκ έηπέηαζμκ άκς. Voir Éd. DES 

PLACES, Oracles Chaldaïque (...) 

 87 Voir H. LEWY, op. cit., p. 373, note 233. 

17Toujours dans le même ordre d’idée, la théurgie n’est pas à la portée de tous puisqu’on ne 

devient théurge qu’après initiation. Comme à Éleusis et dans tous les lieux initiatiques79, le 

myste doit garder le silence80. Lorsqu’il aura initié son corps Ŕ c’est-à-dire lorsqu’il aura 

accompli les lustrations rituelles81 -, il sera capable de résister aux mauvais démons, aux 

démons terrestres82 : ceux-ci sont comparés à des chiens qui détournent les âmes des rites. 

On peut d’ores et déjà souligner l’importance que l’auteur des Oracles accorde au rituel, 

désigné par un terme qui, bien que souvent de signification générale, relève aussi du langage 

des mystères (αί ηεθεηαί83). Ailleurs, il est question de « sauter par-dessus le seuil »84, 

allusion sans doute au seuil que franchit l’initié dans les mystères85. On note enfin l’emploi 

de la métaphore mystique d’origine platonicienne « dilate bien en haut tous tes yeux »86, 

c’est-à-dire non seulement les organes de la vision, mais aussi l’œil de l’âme que Proclus 

interprète comme le άκεμξ κμο87. 

 88 Fr. 98 des Places : Άκδνμξ Ηενμφ (…). 

http://books.openedition.org/pulg/715#ftn72
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn73
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn74
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn75
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn76
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn77
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn78
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn77
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn78
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn82
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn83
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn85
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn86
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn79
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn80
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn81
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn82
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn83
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn84
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn85
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn86
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn87


 89 Fr. 133 des Places : (…) ζενεφξ πονυξ ένβα ηοαενκχκ (…). 

 90 Comme c’est le cas chez Jamblique, nous l’avons montré, et déjà chez Platon (Voir 

chapitre 1, p. 2 (...) 

 91 Voir chapitre 1, p. 105. 

18Jusqu’à présent, il apparaît donc que celui qui est devenu théurge Ŕ c’est peut-être aussi 

l’homme sacré du fragment 9888 Ŕ au terme d’une initiation appartient à une élite d’hommes 

capables d’assurer le salut de leur âme, détachés qu’ils sont de la matière. Il est sans doute 

« le prêtre gouvernant les œuvres du feu »89 et celles-ci constituent alors le rituel, comme le 

sont les ένβα du De Mysteriis de Jamblique. Toutefois, à moins qu’il ne s’agisse de l’emploi 

de métaphores inspirées du langage mystérique90, le théurge des Oracles est avant tout 

membre d’une secte à mystères et appartient à un cercle plus restreint que le théurge de 

Jamblique. Certes, les théurges accomplis constituent, selon l’auteur du De Mysteriis, une 

minorité, mais chacun peut prétendre à atteindre un certain niveau de théurgie. Il faut dès lors 

admettre que Jamblique confère au terme de théurgie l’acception de culte au sens large91. 

19À propos du rituel théurgique proprement dit, les textes sont, une fois de plus, peu 

éloquents. Nous ne possédons aucun fragment décrivant la pratique des théurges chaldéens et 

il va sans dire que le caractère fragmentaire et abstrus du texte rend toute interprétation 

difficile. On peut néanmoins y retrouver les trois actions sacrées déterminées par Platon et 

autour desquelles Jamblique a articulé son traité, à savoir la prière ou du moins l’invocation, 

le sacrifice et la mantique. Nous allons en étudier les caractères spécifiques, mais, dans le 

même temps, nous reposerons cette question : peut-on parler d’un rituel magique des 

Chaldéens ? 

 92 E.R. DODDS, op. cit., p. 281. 

20La tradition range les Julien parmi les magiciens et E.R. Dodds cite à ce propos de 

nombreuses références92 ; ce sont pour la plupart des histoires miraculeuses qui, rapportées 

par des sources tardives, requièrent, par conséquent, toute notre prudence. Ces anecdotes ont 

pu être racontées « après coup » en fonction de la vision que les différents auteurs ont eue de 

la théurgie dans le temps. 

 93 S. EITREM, La théurgie chez les néo-platoniciens et dans les papyrus magiques, in 

Symbolae Osloens (...) 

 94 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 74. 

21S. Eitrem établit, nous l’avons dit, de nombreux rapprochements entre les pratiques 

théurgiques et celles décrites dans les papyrus magiques. Mais c’est la théurgie des 

Néoplatoniciens qui retient son attention93. Et même si l’on a pu dire que la théurgie des 

Néoplatoniciens dérive de celle des Oracles Chaldaïques94, à aucun moment, Eitrem ne fait 

référence à ceux-ci. 

 95 A.-J. FESTUGIERE, L’idéal religieux des Grecs et l’évangile, Paris, Études 

Bibliques, 1932
2
, p. 30 (...) 

 96 Ibid., p. 307. 

 97 Ibid., p. 308. 

 98 Ibid., p. 324. 
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22De son cóté, A. J. Festugière reconnaît qu’il y a des « points de similitude entre la langue 

des papyrus magiques et la terminologie des mystères »95 et il établit une correspondance 

entre la ηθήζζξ et la πναλζξ d’une opération magique et les θεβυιεκα et les δνχιεκα des 

mystères96. Deux critères, selon lui, sont à prendre en compte afin de distinguer magie et 

mystères : dans la magie, il y a contrainte97 ; d’autre part, la rencontre avec Dieu n’y est pas 

un but, mais un moyen98. 

 99 H. LEWY, op. cit., p. 177, 204. 

 100 PROCLUS, In Tim., IIΗ, p. 271, 24 : θήιδκ ἣκ ημζξ εαοηῶκ ιφζηαζξ πανέδμζακ. 

 101 Ζ. LEWY, op. cit., p. 177. 

 102 Ibid., p. 227. 

23Quant à H. Lewy, il parle de « culte à mystères chaldéen »99 et l’appellation « mystes » 

appliquée aux théurges par Proclus100 lui a suggéré l’idée que « les Oracles Chaldaïques 

traitent non seulement d’une science mystérieuse mais aussi d’un culte mystérieux »101. 

C’est pourtant « d’actions magiques » ou encore de « rituel magique » qu’il parle pour 

désigner autant l’acte principal du culte Ŕ la montée de l’âme (ακαβςβή) visant à son 

immortalisation (άπαεακαηζζιυξ) Ŕ que d’autres rites théurgiques « isolés »102, et l’étude des 

papyrus magiques vient étayer sa thèse. 

24Si l’on se penche sur le détail du rituel chaldaïque, on peut relever diverses informations 

concernant la prière. 

 103 Outre ce que nous en avons dit dans le chapitre précédent (p. 112-113), voir 

encore H. LEWY, op. c (...) 

 104 Il s’agit du fragment 221 des Places (cité p. 144 et note 139). 

 105 Fr. 111 des Places : (…) ιή θφζεςξ ηαθέζδξ αφημπημκ άβαθια. 

 106 Voir PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1136 d, 4-10 des Places : 

Γεσ δέ ηυ ηαθμφιεκμκ (...) 

 107 Ζ. LEWY, op. cit., p. 241 : « The luminous or igneous character of the phenomena 

of the first grou (...) 

 108 Fr. 146 des Places : ηαΰη’ έπζθςκήζαξ ἣ παζδί ηαηυρδ 

πον ἳηεθμκ ζηζνηδδυκ έπ’ ήένμξ μΐδια ηζηασκμκ 

ἣ (...) 

 109 P.G.M., I, 60-75 : après purification, prières et sacrifices, apparition d’un faucon. 

 110 ESCHYLE, Suppliantes, 228 : νῶ ηνίαζκακ ηήκδε ζδιείμκ εεμῦ. 

25Les termes techniques ηθήηςν, ηαθείκ, έπίηθδζζξ et autres εοπή, θζηακεία,… désignant 

l’invocateur, l’invocation ou l’évocation103 et la prière, termes avec lesquels les papyrus 

magiques grecs et Jamblique nous ont familiarisée, ne se rencontrent guère dans les Oracles 

que dans quelques fragments dont l’un est jugé douteux104. « N’invoque pas l’image visible 

en face à face de la nature »105, dit cet Oracle, qui peut s’interpréter de la façon suivante : 

dans les rites, l’invocation ne doit s’adresser qu’à des êtres intelligibles ; invoquer la nature 

risquerait d’attirer les démons terrestres106. Trois autres oracles font parler Hécate 

invoquée107. Celle-ci informe le théurge des diverses apparitions qui se produisent après 

l’invocation : « (…) ayant fait cette invocation, ou bien tu verras un feu qui, semblable à un 

enfant, s’élance en bondissant vers le gonflement de l’air, ou bien un feu informe, de là une 

voix qui s’élance ; ou bien une lumière abondante qui s’enroule en sifflant autour de la terre ; 

mais aussi un cheval plus étincelant à voir que la lumière ou encore un enfant chevauchant 

l’échine rapide d’un cheval, embrasé ou couvert d’or ou au contraire nu ou même tirant à l’arc 
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et debout sur l’échine »108. À l’appel de l’invocateur, l’apparition de la divinité est annoncée 

par des signes à la vue desquels le théurge comprend que l’opération a été effectuée 

correctement. Ces signes sont attestés par les papyrus magiques109, mais ils ne semblent pas 

propres à la magie : le trident n’est-il pas, dans les Suppliantes d’Eschyle, le signe 

annonciateur du dieu110 ? 

 111 H.D. BETZ, The Greek Magical Papyri in translation, including the Demotic 

Spells, vol. I : Texts, (...) 

 112 P. GRIMAL, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris, Presses 

Universitaires de Fran (...) 

 113 Cité ci-dessus à la note 108. 

 114 JAMBLIQUE, De Myst., II, 4 (75, 11-15) : (…) ηυ ιέβεεμξ ηῶκ επζθακεζχκ πανά 

ιέκ ημίξ εεμΐξ ημζμφημ (...) 

 115 Fr. 147 des Places (cité p. 140 et note 108). Voir H. LEWY, op. cit., p. 243 et note 

57. 

 116 Elle est même dans le fragment 35 « issue du Père » (παηνμβεκμοξ ‘Δηάηδξ). 

 117 Fr. 50 des Places : ιέζζμκ ηχκ παηένςκ ‘Δηάηδξ ηέκηνμκ πεθμνήζεαζ. 

 118 S.I. JOHNSTON, Hekate Soteira. A Study of Hecate’s Roles in the Chaldean 

Oracles and Related Liter (...) 

 119 Ibid., p. 22-27. 

 120 Ibid., p. 30-34. 

 121 Ibid., p. 47. 

 122 Ibid., p. 49-57. 

 123 PROCLUS, In Tint., II, p. 129, 25-29 : ιέζδκ βάν ηαί έκ ημζξ εεμζξ ἔπεζ πχνακ ή ηῆξ 

ροπήξ αίηία εε (...) 

 124 Fr. 51 des Places : 

 125 PROCLUS, In rem publicam, II, p. 201, 14-16 cite le même oracle (fr. 51). 

 126 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 57-58. 

 127 Commentaire du fr. 52 des Places : PSELLOS, Commentaire des Oracles 

Chaldaïques, 1136 b, 1-3 des P (...) 

26Quant à la déesse Hécate, qui occupe dans les Oracles une place importante, elle est une 

des déesses les plus invoquées dans les papyrus magiques111 et, dans la mythologie, elle 

apparaît aux magiciens et aux sorcières avec une torche ou sous la forme de différents 

animaux, comme le cheval112, éléments qui rappellent immanquablement la lumière ou le 

cheval ou l’enfant monté sur un cheval du fragment 146113. Cependant, l’Hécate des Oracles 

Chaldaïques est différente de l’Hécate des magiciens. Elle apparaît comme une divinité 

ouranienne, et non infernale comme l’est la déesse présidant à la sorcellerie. Cette distinction 

explique que l’auteur des Oracles la dise « descendre » lors de ses épiphanies. H. Lewy a 

souligné cette différence entre l’Hécate chtonienne des magiciens et l’Hécate des Chaldéens, 

étayant sa thèse par un rapprochement entre un fragment des Oracles et un extrait de 

Jamblique, considéré comme inspiré de celui-ci. Jamblique écrit en effet que « la grandeur des 

apparitions chez les dieux se montre au point de cacher parfois même le ciel tout entier, la 

lune et le soleil et la terre ne peut même plus se tenir en repos quand ils y descendent »114, 

extrait qui ne peut manquer d’évoquer ce fragment des Oracles où parle Hécate : « Si tu me le 

dis souvent, tu observeras tout en forme de lion. Alors, la masse voûtée du ciel n’apparaît 

pas, les astres ne brillent pas, la lumière de la lune est cachée, la terre ne tient pas en repos, 

(…) »115. Mais ce qui distingue surtout l’Hécate chaldaïque de l’Hécate des magiciens, c’est 

son rôle et sa place qui, bien que difficiles à préciser, se situent par rapport aux « Pères »116, 

dans une des triades caractéristiques de la théologie des Oracles : « (…) qu’au milieu des 
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Pères, le centre d’Hécate est porté »117. Ce róle d’intermédiaire pourrait amener à 

l’identification d’Hécate avec l’Âme du monde. L’étude comparative des caractéristiques de 

l’Âme du monde de Platon et de celles d’Hécate montre que le róle d’intermédiaire de l’Âme 

du monde résidant au centre du Cosmos et représentant le seuil entre les mondes sensible et 

intelligible118, est proche du róle d’intermédiaire d’Hécate, perceptible dès la Théogonie 

d’Hésiode et dans de nombreuses sources attestant son association à des endroits de passage 

où elle sert de guide facilitant la transition119. Le róle d’intermédiaire de cette déesse apparaît 

plus clairement encore dans la littérature philosophique tardive où Hécate est associée à la 

Lune ou considérée comme reine des démons, êtres intermédiaires, comme on le sait120. On 

peut montrer encore comment le róle d’Hécate ηθεζδμφπμξ, qui tient les clefs destinées à 

ouvrir les portes de l’Hadès, a été élargi par les platoniciens au róle de gardienne des 

frontières célestes, chargée de contrôler le passage des âmes désincarnées121. Le système 

chaldéen aurait été le premier à identifier Hécate et l’Âme du monde, attribuant à Hécate le 

même róle que l’Âme du monde dans le moyen platonisme, à savoir la transmission des Idées 

du monde intelligible au monde sensible. Cette transmission requiert au total trois entités, le 

Premier Intellect ou Premier Père, émetteur des Idées, le Second Intellect, chargé de les 

utiliser pour créer le monde physique et, entre les deux, Hécate, dont le rôle de transmetteur se 

complète encore par la mission de séparer, comme une membrane, les deux Intellects, afin 

que le Premier ne soit pas souillé par le Second qui est en contact avec la matière122. Cette 

identification d’Hécate avec l’Âme du monde est quelque peu en contradiction avec 

l’interprétation proclienne des Oracles. Selon Proclus, en effet, cette déesse qui « a rang 

intermédiaire, puisqu’elle fait le lien entre les deux Pères, projette hors de ses flancs la vie de 

l’Âme »123. C’est en effet ce que dit l’Oracle : « Du flanc droit, près des cavités du cartilage 

du sternum, sort en bouillonnant le flot abondant de l’âme originelle qui anime de fond en 

comble lumière, feu, éther, mondes »124. D’après une autre référence à Proclus, c’est bien du 

flanc d’Hécate qu’il s’agit125. La déesse doit alors être identifiée, non à l’Âme du monde 

elle-même126, mais à la cause de celle-ci. Quoi qu’il en soit, le róle d’intermédiaire d’Hécate 

a été perçu par Proclus, et plus tard par Psellos qui commente en ces termes un autre fragment 

où intervient la déesse : « Les Chaldéens définissent Hécate comme une déesse tenant un rang 

intermédiaire et étant comme le centre de toutes les puissances »127. Sa place dans la 

cosmologie des Oracles la distingue nettement de l’Hécate des magiciens. 

 128 Fr. 55 des Places : Χασηαζ ιέκ βάν έξ υλφ πεθνζηυηζ θςηΐ αθέπμκηαζ et fr. 72 des 

Places : ηαί βάν (...) 

 129 Fr. 148 des Places (cité p. 140 et note 108) : « le feu sacro-saint » pourrait être 

Hécate apparai (...) 

 130 Fr. 142 des Places : 

 131 Voir chapitre 1, p. 37. 

27Pour en revenir à l’invocation, celle-ci vise à obtenir la venue de la divinité, son apparition, 

son αφημθάκεζα. La divinité apparaît elle-même128, parfois sous une forme incorporelle129. 

Toutefois, les dieux, de nature incorporelle, peuvent se manifester sous une forme perceptible 

par les sens, corporelle et humaine : « (…) des corps, à cause de vous, ont été attachés à nos 

autophanies, (…) »130. Ce sont les dieux qui parlent, faisant allusion à leur apparitions 

personnelles en des termes que l’on retrouve chez Jamblique : les αοημπηα θάζιαηα 

annoncent les αφημρίαζ et autres αφημπηζηά εεάιαηα du De Mysteriis131. Mais ces termes 

sont attestés aussi par les papyrus magiques : l’αοημηηημξ θυβμξ des recettes magiques désigne 

la formule qui suscite une apparition du Dieu en face à face. Néanmoins, chez Jamblique, 

l’αφημρία apparaît comme équivalente à l’έπμπηεία, terme appartenant au vocabulaire des 

mystères, pour désigner la vision, dernier degré de l’initiation. 
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 132 Fr. 141 des Places "Δηθοζζξ έζηζ εεμΰ κςενυξ ανμηυξ έξ ηάδε κεφςκ. 

 133 P.G.M., I, 335 (έάκ εέθδξ άπμθΰζαζ αοηυκ ηυκ εευκ) ; IV, 250 (απυθοε ηυκ εευκ 

ηῷ ίζπονῷ μκυιαηζ), (...) 

 134 Fr. 150 des Places : υκυιαηα αάναανα ιήπμη’ άθθάλδξ. 

 135 Voir chapitre 1, p. 115. 

 136 Fr. 140 des Places : Γδεφκμκηζ ανμηῷ ηναζπκμί ιάηανεξ ηεθέεμοζζκ. (= PROCLUS, 

In Tim., I, p. 212, (...) 

28La divinité invoquée peut encore se manifester à travers un medium : « Un mortel 

paresseux, se penchant vers cela [ces passions ?], c’est une libération de dieu »132. Le terme 

εηθοζζξ de ce fragment fait évidemment penser à l’άπυθοζζξ des papyrus magiques grecs, 

désignant la libération du dieu hors du corps du medium et son renvoi quand on n’en a plus 

besoin133. Or, dans le cas précis des Oracles, la divinité ne reste dans le medium que si ce 

dernier est pur de tout ce qui est matériel et terrestre. C’est donc en dernier ressort la divinité 

qui décide de s’en libérer, ce qui différencie le rite théurgique du rite magique. C’est dans ce 

sens qu’il faut entendre les instructions préconisées dans d’autres fragments afin d’assurer le 

bon déroulement du rituel de la prière. Pour une prière et une invocation efficaces, il convient 

de ne pas changer les noms barbares134, ce que Jamblique défendra également135. D’après 

Proclus, c’est encore de prière qu’il s’agit dans le fragment suivant : « Les bienheureux sont 

violents vis-à-vis d’un mortel qui tarde [à prier ?] »136. Foi et énergie sont indispensables à la 

réussite du rite, qui doit se dérouler selon la volonté des dieux, non des hommes. 

29Il reste pourtant d’autres fragments attestant le rite de l’invocation et de la prière, dans 

lesquels il est fait état d’une contrainte exercée sur les dieux lors de celles-ci : 

 137 Fr. 219 des Places : (…), ήδ’ επζααίκς. 

βαίδξ γςμηνυθμζμ ηεήξ φπμεδιμζφκδζζ 

πεζεμσ η’ άννδηςκ έπέςκ, (...) 

 138 Fr. 220 des Places : Κθΰεί ιεο μφη έεέθμκημξ, έπεί ι’ έπέδδζαξ ακάβηδ. 

 139 Fr. 221 des Places : Σίπηε ι’ άεΐ εείμκημξ άπ’ αΗεένμξ χδε παηίγςκ. 

εεζμδάιμζξ Έηάηδκ ιε εεήκ έηάθε (...) 

 140 Fr. 222 des Places : "Ζθοεμκ είζαΐμοζα ηεήξ πμθοθνάδιμκμξ εοπήξ. 

ήκ εκδηχκ θφζζξ εφνε εεχκ φπμεδιμζ (...) 

 141 Fr. 223 des Places : (…) νδσδίςξ άεημκηαξ έπί πευκα ηήκδε ηαηήβεξ (…). 

Voici que j’arrive sur la terre nourricière sur tes conseils et la persuasion des paroles 

ineffables par lesquelles un mortel se plaît à charmer le cœur des immortels (…)137. 

Écoute-moi, bien que je ne veuille pas parler, puisque tu m’as lié par une contrainte138. 

Que désires-tu vivement pour m’avoir évoquée ainsi, depuis l’éther à la course éternelle, moi, 

la déesse Hécate, évoquée par des contraintes qui domptent les dieux ?139 

Je suis venue parce que j’ai entendu ta prière avisée, que la nature des mortels a trouvée sur 

les conseils des dieux140. 

Tu les faisais descendre facilement, malgré eux, sur cette terre (…)141. 

 142 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 120, note 1. 

 143 E.R. DODDS, New light on the « Chaldaean Oracles » in Harvard Theological 

Review, 54, 1961, p. 267 (...) 

30Éd. des Places hésite à considérer ces fragments comme chaldaïques, parfois pour des 

raisons de vocabulaire Ŕ ainsi, le mot ΐοβλ dans le sens de charme est inconnu des oracles 
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« authentiques »142 -, mais surtout parce que ces oracles proviennent de la Philosophie des 

oracles de Porphyre dans des citations de la Préparation évangélique d’Eusèbe. Or, la plupart 

des savants ont refusé de voir dans les oracles porphyriens une origine chaldaïque143. Nous 

ajouterons simplement à ceci que ces fragments sont tirés d’un auteur chrétien qui, comme 

nous aurons l’occasion de le souligner dans notre étude de la théurgie chez Porphyre, eut à 

cœur de mettre en évidence les aberrations du culte païen. Les fragments cités ci-dessus 

n’attestent donc pas de façon irréfutable, tant s’en faut, qu’une contrainte s’exerce sur les 

dieux lors de la prière théurgique, telle que les Oracles la présentent. 

 144 Voir p. 129-136. 

 145 Fr. 121 des Places : ηχ πονί βαν ανυημξ έιπεθάζαξ θάμξ έλεζ. 

 146 PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 19-24 : έπί δέ ηαφηαζξ ή έιπέθαζζξ Ŕ μφηςξ βαν αοηήκ 

ηαθεί ηυ θυβζμκ (...) 

 147 Voir chapitre 1, p. 113-117. 

31L’étude de la prière chaldaïque met encore en lumière la différence entre le rite magique et 

le culte à mystères dans le but recherché par l’exécutant. Le magicien, contrairement au 

myste, considère la rencontre avec Dieu non comme une fin, mais comme un moyen. Il veut 

rencontrer Dieu pour s’emparer de sa puissance et l’utiliser à des fins pratiques et immédiates. 

Sur ce point encore, le théurge des Oracles Chaldaïques se rapproche plus du myste que du 

magicien. La théurgie des Oracles est étroitement liée à la destinée de l’âme, sa descente dans 

le corps et sa lutte pour en sortir et retourner à son origine divine144. Le fragment suivant 

dans lequel il est peut-être encore question de prière vient confirmer ce qui précède : « Le 

mortel qui se sera approché du feu tiendra la lumière »145. En effet, le verbe έιπεθάγς de ce 

fragment évoque Γέιπέθαζζξ, quatrième degré de la prière selon Proclus146, juste avant 

l’έκςζζξ, l’union, cinquième et dernier degré. Il s’agit là de la prière philosophique et 

spirituelle, la prière du mystique, que nous avons distinguée de la prière visant à la réalisation 

immédiate de biens pratiques et terrestres147. 

 148 Fr. 149 des Places : Ζκίηα δαίιμκα δ’ ένπυιεκμκ πνυζβεζμκ άενήζεζξ, 

ετε θίεμκ ικίγμονζκ έπαοδχκ (…)  

 149 Ζ. LEWY, op. cit., p. 289 et note 113, citant PSELLOS, Scripta minora, p. 446, 21-

23 Kurtz : Οφημζ (...) 

 150 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 103, note 2 du fr. 149. Ce fragment des 

Oracles a pu être (...) 

 151 PSELLOS, Exposition sommaire et concise des croyances chaldaïques, 1153 a, 11-

12 des Places : οιπ (...) 

32Les Oracles Chaldaïques sont plus avares de renseignements en ce qui concerne le 

sacrifice. L’exécution de sacrifice dans le rite théurgique n’est mentionné que dans un seul 

étrange fragment : « Quand tu verras approcher un démon terrestre, sacrifie, en l’invoquant, la 

pierre mnizouris »148. Ce fragment atteste la pratique de l’offrande de pierres aux démons, 

sans doute même aux mauvais démons Ŕ puisqu’il s’agit de démons terrestres Ŕ afin de les 

apaiser. H. Lewy, qui pense que cet oracle est le seul préservé des nombreux oracles attestant 

la pratique de sacrifices, cite par ailleurs un extrait de Psellos selon lequel les Chaldéens 

pratiquaient des sacrifices d’animaux149. Les Oracles eux-mêmes n’en font pas mention. 

Quant au nom de la pierre elle-même, on en ignore la signification150. Ce que l’on peut dire 

toutefois, c’est que la mention des pierres dans les Oracles tend à faire penser que la doctrine 

de la sympathie universelle fut un principe adopté par les Chaldéens, ce qui serait confirmé 

par un extrait de Psellos selon lequel « ils affirment que les choses d’en haut, surtout celles 

http://books.openedition.org/pulg/715#ftn142
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn143
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn146
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn144
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn145
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn146
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn147
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn149
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn150
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn151
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn148
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn149
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn150


sous la lune, sont en sympathie avec celles d’en bas »151. Mais ce concept de la sympathie 

universelle ne suffit pas Ŕ nous l’avons montré dans l’étude du De Mysteriis Ŕ à considérer un 

rituel comme magique. 

 152 Voir ν. 139-140. 

 153 Ζ. LEWY, op. cit., p. 256, note 100. 

33Abordons enfin la mantique, troisième forme du rite attestée dans les Oracles Chaldaïques. 

Les modes oraculaires reconnus par l’auteur sont ceux que nous avons évoqués 

précédemment : l’un consiste à recevoir la parole du dieu par l’intermédiaire d’un medium, 

dans l’autre, le dieu se manifeste directement, suite à l’invocation152. Les autres formes de 

mantique sont condamnées : elles apparaissent dans le fragment suivant, classées suivant 

l’ordre cosmologique terre Ŕ soleil Ŕ lune Ŕ étoiles Ŕ air153 : 

 154 Fr. 107 des Places : Μή ηά πεθχνζα ιέηνα βφδξ φπò ζήκ θνέκα αάθθμο· 

μφ βὰν άθδεείδξ θοηυκ έκ πεμκί (...) 

Ne pense pas aux mesures énormes de la terre ; car la plante de la vérité n’existe pas sur terre. 

Ne prends pas non plus la mesure du soleil, en recueillant des tables ; il se meut par le vouloir 

éternel du père, non à cause de toi. Laisse le vrombissement de la lune : elle court toujours par 

l’œuvre de la nécessité. La procession des astres n’est pas engendrée pour toi. Les larges 

plumes des oiseaux du ciel ne sont jamais vérité, ni les parts des entrailles dans les sacrifices. 

Tout cela n’est que divertissement, soutien d’une tromperie commerciale. Toi, fuis cela, si tu 

cherches à ouvrir le paradis sacré de la piété, où vertu, sagesse et justice se rencontrent154. 

 155 A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire sur le Timée, I, Paris, Vrin, 1966, p. 

261, note 1. 

 156 Terme technique pour le son émis par les astres au cours de leur révolution (Éd. 

DES PLACES, Jambl (...) 

 157 Voir chapitre 1, p. 118-119. 

34Cet oracle énumère différents types de divination : la géomancie, la mesure de la course du 

soleil grâce à des tables astronomiques ou chronologiques155, la conjuration de la lune qui, 

en réponse à l’invocation du magicien, produit un son, le νμσγμξ156, l’astrologie, la prise des 

auspices et enfin l’haruspicine. L’auteur rejette ces différentes formes de mantique, fidèle en 

cela à la tradition platonicienne qui distinguait deux types de divination, l’un d’inspiration 

divine et άηεπκμξ, l’autre basé sur l’observation des signes et ηεπκζηυξ157. 

 158 Fr. 211 des Places : où θένεζ ιε ημο δμπδμξ ή ηάθαζκα ηανδία. 

 159 JAMBLIQUE, De Myst., III, 11 (127, 9) 

 160 Ibid., III, 11 (127, 10). 

 161 Fr. 225 des Places : Λφεηε θμζπυκ ακαηηά ανμηυξ εευκ μφηέηζ πςνεί. 

 162 JAMBLIQUE, De Myst., III, 11, (125, 7) 

 163 H. LEWY, op. cit., p. 43 et EUSEBE de CESAREE, Prép. év., V, 8, 11 : 

35La plupart des modes de divination sont condamnés par les Oracles. Une des formes 

acceptées est celle qui fait intervenir un medium. Celui-ci est le δμπεφξ de ce fragment, jugé 

douteux par Éd. des Places : « Le misérable cœur du medium ne me supporte pas »158. C’est 

la divinité invoquée qui s’exprime. Elle déplore la faiblesse du medium. Jamblique 

soulignera, lui aussi, dans la divination oraculaire, la capacité à recevoir le dieu (ηυκ εευκ 
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δέπεζεαζ159) : la Pythie de Delphes doit être rendue apte à accueillir le dieu (πνυξ ηήκ 

φπμδμπήκ160). Le terme δμπεφξ est absent du texte de Jamblique, mais on en retrouve la 

racine dans les deux expressions citées ici. Cet autre fragment, également jugé douteux, 

souligne encore cette incapacité du medium : « Déliez désormais le souverain : le mortel ne 

reçoit plus le dieu »161. Ce fragment contient le verbe πςνετκ, terme technique repris par 

Jamblique, toujours dans un contexte oraculaire162. Tout ceci tend à confirmer que l’usage 

d’un medium dans la divination n’est pas une pratique issue de la magie, mais bien de l’usage 

des oracles. C’est également ce qu’a voulu montrer H. Lewy qui s’appuie sur un oracle 

d’Apollon cité par Porphyre dans la Philosophie des oracles et qui contient lui aussi le terme 

δμπεφξ, par ailleurs absent de la littérature magique163. 

 164 Voir ν. 143 et note 133. 

 165 Fr. 141 des Places (cité p. 143 et note 132). 

 166 Fr. 140 des Places (cité p. 143 et note 136). 

 167 EUSEBE DE CESAREE, op. cit., V, 9,1. 

36Toutefois, ce dernier fragment fait allusion à la libération du dieu, à l’άπυθοζζξ des papyrus 

magiques grecs164. C’est aussi l’έηθοζζξ d’un autre fragment déjà cité165 : lorsque le 

medium n’est plus capable de contenir le dieu, attiré par des pensées terrestres (« incliné ») ou 

manquant peut-être de ferveur (« lent »166), le dieu se retiré. Il y a néanmoins une différence 

avec les papyrus magiques, que nous avons déjà soulignée plus haut. Dans ceux-là, c’est le 

magicien qui décide de libérer le dieu, alors qu’ici, c’est le pouvoir de capacité du medium 

qui détermine le départ du dieu. Remarquons encore que la notion de contrainte propre à la 

magie apparaît surtout dans un fragment douteux et émanant une fois encore d’un témoignage 

chrétien, celui d’Eusèbe167. 

37À côté de ces trois formes de rituel, qui sont loin de faire basculer la théurgie des Oracles 

dans le domaine de la magie, il en est d’autres que H. Lewy a considérées comme faisant 

partie du « rituel magique des Chaldéens ». 

 168 Fr. 208 des Places. 

 169 H. LEWY, op. cit., p. 228-229. 

 170 Ibid., p. 238. 

 171 Ibid., p. 230 et note 9. Ce texte est cité aussi par J. BIDEZ et Fr. CUMONT, Les 

mages hellénisés. (...) 

 172 OLYMPIODORE, In Phaedonem, p. 120, 29 Ŕ 121, 3 Norvin :"Οηζ έκ ημζξ ίενμίξ 

ήβμΰκημ ιέκ ασ πάκδδιμζ (...) 

 173 M. TURCAN, Martianus Capella et Jamblique, in Revue des Études Latines, 36, 

1958, p. 240-241. 

 174 PROCLUS, In Alc, 39, 20 Ŕ 40, 1 : (…) έκ ηαίξ άβζςηάηαζξ ηχκ ηεθεηχκ πνυ ηήξ ημΰ 

εεμΰ πανμοζίαξ δα (...) 

 175 H. LEWY, op. cit., p. 238. 

 176 Fr. 135 des Places (cité p. 133 et note 46), cité par PROCLUS, In Alc, 40, 7-8. 

38D’abord, le rite chaldaïque fait état de la ζΰζηαζζξ ou rencontre avec un dieu ou un démon. 

Ce terme, également répertorié par Éd. des Places dans le « vocabulaire chaldaïque »168 

pourrait être rattaché au rituel chaldéen à partir des témoignages de Marinus, qui montre 

Proclus utilisant les ζοζηάζεζξ des Chaldéens, et de Proclus lui-même, qui révèle que cette 

rencontre se fait par la récitation de noms divins. Psellos rapporte également que Julien le 

Chaldéen a provoqué la « rencontre » de son fils avec les dieux et l’âme de Platon169. Enfin, 
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il est un seul texte détaillé sur lequel on pourrait se fonder pour dire « que l’art magique des 

théurges chaldéens ne diffère pas essentiellement de celui de leurs concurrents [les 

goètes] »170. Ce témoignage émane encore de Psellos et décrit des cérémonies attribuées par 

lui aux Chaldéens et visant à obtenir l’aide de démons vivant dans les plantes171. On avouera 

qu’il s’agit là de témoignages tardifs d’auteurs qui rattachent l’origine de certaines pratiques 

aux Chaldéens, alors que les Oracles eux-mêmes n’en font que peu état ou pas du tout. Il est 

vrai que l’état fragmentaire de ceux-ci ouvre la voie à toutes les suppositions. Par ailleurs, le 

texte de Psellos ne parle pas de ζφζηαζζξ, mais de ζοκεήηδ et c’est à H. Lewy que l’on doit le 

rapprochement entre les deux termes. Enfin, le terme ζφζηαζζξ n’appartient pas seulement au 

langage de la magie, mais aussi à la terminologie des mystères. D’après Olympiodore, le 

néophyte accomplit la ζφζηαζζξ, ensuite la ιφδζζξ et enfin l’έηημπηεία172. Cette entrevue du 

myste avec la divinité est considérée comme une des étapes essentielles de l’initiation173. 

Proclus, en effet, rapporte que dans les mystères d’Éleusis, à savoir « dans les plus saintes des 

initiations, avant l’apparition du dieu, se produisent des invasions de démons terrestres et des 

visions qui terrifient les initiés, les éloignent des biens purs et les appellent à la matière »174. 

Le róle de la ζφζηαζζξ serait alors d’aider l’âme lorsque, dans son ascension au cours de la 

cérémonie mystique, elle traverse le domaine des mauvais démons175. Le rite des Chaldéens 

est donc mystérieux -Proclus lui-même explique cette pratique des mystères d’Éleusis en 

citant l’Oracle176 -, et non magique et ceci nous permet de comprendre mieux encore 

pourquoi Jamblique, qui semble avoir élargi la théurgie chaldaïque aux innombrables formes 

du rite païen, utilise lui aussi des appellations issues du langage des mystères, restant ainsi 

fidèle à la fois à la tradition de Platon et à celle des Oracles. 

 177 H. LEWY, op. cit., p. 247-248. 

 178 Voir p. 88-97. 

 179 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1 (...) 

39Dans le rituel théurgique des Chaldéens, H. Lewy range encore la télestique177. Ce rite, 

qui consiste à fabriquer des statues capables d’accueillir la divinité, a déjà fait l’objet d’une 

étude dans le chapitre précédent178. Certains ont voulu voir, en effet, dans le De Mysteriis de 

Jamblique une allusion à ce rituel. Nous avons montré que rien n’était moins sûr. On attribue 

par contre aux deux Julien un traité, les ηεθεζηζηά, mais il ne nous est pas parvenu et on sait 

combien le terme peut être pris dans un sens plus large lié aux initiations. Dans l’état de nos 

connaissances, c’est Proclus qui, le premier, mit explicitement en rapport théurgie et 

télestique. Il n’y a aucune trace de ce rite dans les Oracles Chaldaïques, ce qui explique peut-

être que Jamblique n’en parle pas non plus. De toutes façons, rappelons-le, la télestique 

dépasse probablement le cadre des Oracles Ŕ pour autant même qu’elle s’y rattache -, 

puisqu’on a pu montrer qu’elle prenait son origine chez les orphiques179. 

 180 Fr. 206 des Places. 

 181 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1133 a, 5-9 des Places : 

Έηαηζηυξ ζηνυθαθμξ ζθαίνα έ (...) 

 182 PSELLOS, Sur un miracle de Sainte Marie des Blachemes, in C.M.A.G., VI, p. 201, 

20-22 : (…) ή Έηαη (...) 

 183 Th. HOPFNER, Griechisch-Agyptischer Offenbarungzauber, Studien zur Palaeo-

graphie und Papyrus kund (...) 

 184 ARISTOTE, Histoire des animaux, II, 12 (p. 53 Louis). 

 185 PHILOSTRATE, Vita Αp., I, 25 et surtout VI, 11 où l’auteur parle d’oiseaux 

magiques en or suspendu (...) 
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 186 Voir, entre autres références, PINDARE, Pyth., 4, 214. Sur cet instrument de la 

magie amoureuse, v (...) 

 187 H. LEWY, op. cit., p. 250. 

40Le ζηνυθαθμξ appartient également au vocabulaire considéré par Éd. des Places comme 

chaldaïque180. Il désigne la toupie d’Hécate et c’est à Psellos que l’on en doit la description : 

« Le cercle d’Hécate est une sphère d’or, renfermant au milieu un saphir, tournant grâce à une 

lanière de taureau et portant des caractères sur toute sa surface ; c’est en la faisant tourner 

qu’on faisait les évocations. Et on a coutume d’appeler de tels instruments iynges (…) »181. 

Une équivalence est donc établie entre le ζηνυθαθμξ et 1"ίοβλ182. Le ζηνυθαθμξ appartient 

aux instruments utilisés par les magiciens183 et l’ΐοβλ, qui, en réalité, est le nom d’un 

oiseau184, désigne également un oiseau vraisemblablement en métal possédant des propriétés 

magiques185. Dans la magie amoureuse, on l’attachait sur une roue afin de faire revenir 

l’infidèle186. On est cette fois en droit de se demander si les Chaldéens ont pratiqué des rites 

ressortissant à la magie. Toutefois, le contexte semble tout à fait différent. H. Lewy, 

considérant que les iynges sont aussi des puissances intermédiaires entre Dieu et le théurge 

qui l’invoque, suppose que, quand l’instrument magique était mis en mouvement, cela 

affectait la révolution des sphères et attirait les iynges célestes187. Son interprétation réduirait 

ce ζηνυθαθμξ à un usage spécifiquement chaldaïque. 

41Aussi peut-on conclure que le rituel théurgique chaldaïque n’offre que peu de points 

communs avec la magie. Même cet instrument qu’est la toupie d’Hécate n’est pas utilisé avec 

la même fin que dans la magie où il est instrument de la magie amoureuse. De même, la 

déesse Hécate n’est pas celle des magiciens puisqu’elle présente des caractères 

essentiellement différents de celle-ci. Il n’est pas vrai non plus que le rituel théurgique vise à 

contraindre les dieux car le but à atteindre n’est ni pratique ni matériel. Ainsi, la prière ne vise 

pas à obtenir des biens terrestres Ŕ nous avons souligné à plusieurs reprises le mépris qu’ont 

les Oracles pour tout ce qui est attaché à la matière ; le théurge, par l’ascèse, doit s’en 

détacher -, mais elle est la prière du mystique, celle qui élève et amène finalement à l’union. 

Tel est bien le but de la théurgie, qui peut même être conçue comme un rite ultra-intellectuel. 

L’analyse des quelques fragments suivants nous paraît révélatrice de cet aspect jusqu’à 

présent négligé par la plupart des commentateurs modernes. 

1. Fragment 2 

 188 Fr. 2 des Places : ‘Δζζάιεκμκ πάκηεοπμκ άηιήκ θςηυξ ηεθάδμκημξ αθηῇ 

ηνζβθχπζκζ κυμκ ροπήκ ε’ υπθίζ (...) 

Armé de toutes pièces de la vigueur d’une lumière éclatante, armé, intellect et âme, d’une 

force à trois pointes, jeter tout le symbole de la triade dans ton esprit et ne pas fréquenter les 

canaux de feu en se dispersant, mais en se concentrant188. 

 189 DAMASCIUS, I, 154 Ruelle = II, p. 105, 14-15 Westerink : Καζ βὰν πενί ημῦ 

κμδημφ ζαθῶξ ηαῦηα εΐνδη (...) 

 190 DAMASCIUS, I, 154 Ruelle = II, p. 105, 18-19 Westerink : (…) άθθ’ ή άθζεζζα 

έαοηήκ έηείκς πνυξ ηήκ (...) 

 191 JAMBLIQUE, De Myst., VI, 6 (247, 4-6) : (…) ηήκ πνυξ εεμφξ ἕκςζζκ, ἣκ 

πανέζπδηεκ αφηῷ ηῶκ απμννήης (...) 

 192 Fr. 113 des Places (cité p. 133 et note 44). 
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42A.-J.Festugière replace cet oracle dans le commentaire que Damascius en a proposé. « Ces 

paroles », dit Damascius, « ont trait à l’intelligible et à la connaissance qui sera capable de le 

connaître »189. Cette interprétation n’exclut pas que nous puissions aussi ranger cet oracle 

parmi ceux qui permettent de se faire une idée du rite théurgique. En effet, il est possible de 

concevoir un rite intellectuel lié à la connaissance du divin car la connaissance prônée par les 

Oracles est, d’après Damascius, « celle qui s’abandonne à l’objet en vue de s’y unir d’une 

manière toute simple »190. Rappelons que d’après Jamblique aussi, c’est la connaissance des 

symboles qui assure l’union des dieux au théurge191. Et si Jamblique avait affiché le même 

mépris de la matière que l’auteur des Oracles, il aurait été tentant de voir dans son œuvre une 

influence des courants gnostiques qui fleurirent au cours des premiers siècles de notre ère. La 

doctrine des Oracles, par contre, ne se distingue guère de ceux-ci : la chute de l’âme présentée 

de façon dramatique évoque le drame primordial de la chute dans la matière qui est le 

fondement des doctrines gnostiques. Selon celles-ci, l’âme possède un feu, une étincelle qui 

lui a été donnée par Dieu et va lui permettre de remonter : cette parcelle de feu divin dont 

l’homme est pourvu n’est pas étrangère aux Oracles. Mais la première étape du processus de 

remontée est la prise de conscience, la connaissance par l’homme de sa propre condition et de 

l’univers. Ceci explique que le théurge doit être, d’après l’Oracle, un « mortel doué 

d’intelligence »192. 

 193 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 133, note 2, choisit, à la suite de Kroll, de 

traduire αθηή par (...) 

 194 Fr. 46 des Places : (…) πίζηζκ ηάθήεεζακ ηαί ένςηα. 

 195 PROCLUS, In Tim., I, p. 212, 12-22 : δεσ δή μοκ ηòκ βεκκαίςξ άκηζθδρυιεκμκ ηῆξ 

εοπήξ σθεχξ ηε πμζε (...) 

43Ce qui nous fait penser qu’il faut concevoir cette méthode de connaissance en termes de 

rituel, c’est la présence dans cet oracle du ζφκεδια défini ci-dessus comme étant la parole, le 

θυβμξ qui, associé à l’ένβμκ, conduira à la libération de l’âme. On peut comprendre dès lors 

que l’acte théurgique réside dans le réel combat que doit mener l’âme, comme l’attestent les 

termes πάκηεοπμκ, άθηδ ηνζβθχπζκζ, υπθίζακηα. La « force à trois pointes »193 pourrait 

symboliser dans ce combat les trois vertus théurgiques, foi, amour, vérité194, vertus par 

lesquelles, selon Proclus, on se purifie du créé et on remonte vers Dieu. En effet, « celui qui 

veut se mettre vaillamment à prier » doit « se rendre les dieux propices et tout ensemble 

réveiller en lui-même ses notions sur les dieux (…), s’attacher sans intermission au service de 

la divinité, (…) maintenir inébranlable la belle ordonnance des oeuvres chères aux dieux, se 

proposer les vertus qui purifient du créé et font remonter vers les dieux, et la Foi, la Vérité, 

l’Amour, cette admirable triade, et l’Espérance des vrais biens, (…) »195. Cet extrait de 

Proclus est d’autant plus éclairant qu’il fait intervenir les mêmes notions que le fragment cité 

ci-dessus : la réminiscence d’un savoir sur les dieux s’identifie au symbole que l’on découvre 

en concentrant sa pensée dans la connaissance, la possession des trois vertus, à la force à trois 

pointes, et les rites au combat tout entier. 

2. Fragment 159 

 196 Nous avons choisi de traduire l’adjectif άνδΐθαημζ par le sens actif « qui tue au 

combat » plutôt (...) 

 197 Fr. 159 des Places : (…) αίδ δηζ ζχια θζπυκηςκ 

ροπαΐ άνδΐθαημζ ηαεανχηεναζ ή έηηΐ κμφζμζξ. 
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44Que les âmes belliqueuses196 de ceux qui ont quitté le corps par la violence sont plus pures 

que [les âmes de ceux qui sont morts] de maladie197. 

 198 Sur ces diverses interprétations : voir la note 1 du fr. 159 des Places (p. 105). 

45Les nombreuses interprétations de ce fragment témoignent de son obscurité : conseille-t-il 

le suicide ? Parle-t-il d’un « suicide mystique volontaire » ? Rend-il hommage aux héros 

victimes des combats ?198 

 199 Fr. 117 des Places : ζςγυιεκμζ δζ’ έήξ άθηδξ (…). 

 200 Fr. 119 des Places : (…) εεμζοκδέημο άθηδξ. 

46Nous proposons de le mettre en relation avec le précédent : on y retrouve une ambiance de 

combat (άνδίθαημζ) et une notion de violence, de force (αίδ). Il ne faut pas que l’âme attende 

de mourir de maladie, auquel cas elle resterait souillée ; il faut qu’elle se sorte d’elle-même du 

corps, comme l’attestent probablement deux autres fragments évoquant les âmes « sauvées 

par leur propre force (…) »199, force « qui unit à Dieu »200. Cette force pourrait bien être 

l’άθηή ηνζβθχπζξ du fragment 2, triade des trois vertus qui unissent à Dieu. 

 201 H. LEWY, op. cit., p. 194-195 parle de « warlike action ». 

 202 Fr. 128 des Places : (…) έηηείκαξ πφνζμκ κμοκ 

ένβμκ έπ’ εφζεαίδξ (…). 

47Jusqu’ici, le rituel théurgique des Oracles Chaldaïques se compose d’un θυβμξ 

(réminiscence du ζφκεδια) et d’un ένβμκ constitué par le combat au terme duquel l’âme 

trouvera sa délivrance201. Ce rite met en œuvre l’intellect et l’âme. La part de l’intellect dans 

le rite apparaît encore dans le fragment suivant : « (…) étendant un intellect embrasé à 

l’œuvre de piété (…) »202. 

 203 Fr. 66 des Places : ιζβκοιέκςκ δ’ μπεηχκ πονυξ άθείημο Ηνβα ηεθμφζα. La 

traduction d’Éd. des Place (...) 

 204 Voir p. 151 et note 188. A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 134 et note 3 propose 

une autre traduc (...) 

 205 Fr. 115 des Places (cité p. 131 et note 24). 

 206 Fr. 121 des Places (cité p. 145 et note 145). Sur l’έιπέθαζζξ, quatrième degré de 

la prière, voir (...) 

48Le rite, ainsi conçu, doit mener à l’union, l’union des canaux, c’est-à-dire du canal de l’âme 

qui s’élève et des canaux du Feu, du Premier Père ou encore du Premier Feu transcendantal : 

« Quand se mêlent les canaux », dit l’Oracle, « exécutant les œuvres du feu 

impérissable »203, fragment qui rappelle la « fréquentation des canaux du feu » du fragment 

2204, la lumière et les rayons du Père vers lesquels il faut se hâter205, et nous fait prendre ce 

dernier fragment en guise de conclusion : « Le mortel qui sera approché du Feu aura la 

lumière »206. 

3. Fragment 1 

 207 Fr. 1 des Places "Δζηζκ βάν ηζ κμδηυκ, δ πνή ζε κμείκ κυμο άκεεζ ἣκ βὰν 

έπεβηθίκδξ ζυκ κμοκ ηάηείκ (...) 
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Il existe un certain intelligible, qu’il te faut penser par la fleur de l’intellect ; car si tu inclines 

ton intellect et que tu penses celui-là comme si tu pensais quelque chose, tu ne le penseras 

pas : car il est la puissance qui lance des éclairs de ses tranchants intellectifs d’une force 

brillant des deux côtés. Il ne faut donc pas penser cet intelligible avec véhémence, mais par la 

flamme subtile d’un intellect subtil mesurant tout sauf cet intelligible ; il ne faut pas le penser 

avec tension, mais en portant le pur regard détourné de ton âme, il faut tendre vers cet 

intelligible un intellect vide, afin d’apprendre cet intelligible, puisqu’il est en dehors de 

l’intellect207. 

49Cet oracle, particulièrement représentatif du langage symbolique propre aux Oracles, vient 

préciser le statut particulier de l’intellect mis en œuvre dans la connaissance du divin. Nous 

avons posé, à l’analyse des fragments précédents, que cette connaissance fait partie du rituel 

théurgique, en tant que méthode active de communication avec le divin. On comprend dès 

lors mieux la conception d’un rite ultra-intellectuel, comme l’est le plus haut niveau de 

théurgie chez Jamblique. 

50Rentrons dans le détail de l’analyse de ce fragment où presque chaque mot requiert une 

interprétation. 

 208 Fr. 4 des Places : ή ιέκ βάν δφκαιζξ ζφκ έηείκς, κμῦξ δ’ άπ’ εηείκμο. 

 209 Fr. 37 des Places : (…) ζηνάπημκζαζ (…) πδβῆξ παηνζηῆξ άπμ, πμοθφ δνεπηυιεκαζ 

πονυξ ἂκεμξ (…). Voi (...) 

 210 Fr. 22 des Places : Δζξ ηνία βάν κμῦξ είπε παηνυξ ηέικεζεαζ άπακηα, (…). 

 211 A.-J. FESTUGIERE, Op. cit., IV, p. 133. 

 212 Ibid., IV, p. 139. 

 213 Ibid., IV, p. 132. 

 214 Elles ont été longuement étudiées par H. LEWY, op. cit, p. 311-398 et Fr. 

CUMONT, Lux perpetua, op (...) 

 215 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 132, note 3. 

 216 H. LEWY, op. cit., p. 168. 

 217 Ibid., p. 169, note 384. 

 218 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 7, 134 A : Συ δέ θῶξ είδμξ έζηζ ηαφηδξ μίμκ φθδξ 

φπεζηνςιέκδξ ηαί πανεηηεζ (...) 

 219 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 135. 

 220 Voir chapitre 1, p. 125. 

51L’intelligible dont il est question au vers 1 est défini aux vers 3 et 4 comme « la puissance 

(δφκαιζξ) d’une force qui brille tout autour, puissance lançant des éclairs (ζηνάηηημοζα) de 

ses tranchants (ημιαζζζκ) intellectifs ». Ceci tend à l’identifier au premier intelligible, au Père, 

monade triadique avec la Puissance et l’Intellect208, source des Idées qui « lançant des 

éclairs viennent butiner à la source paternelle la fleur du feu »209 et ayant ordonné que 

« toutes choses fussent divisées »210. Selon nous, ce fragment expose alors une méthode de 

connaissance de l’intelligible, non pas de tout intelligible, mais du premier intelligible, le 

Père, le premier Dieu. Celui-ci ne peut être connu par l’intellect humain (vers 10), en d’autres 

termes, on ne peut le connaître comme quelque autre objet regardé par l’intellect (vers 3) avec 

une force « qui tâche à s’approprier l’objet »211. C’est dire que si l’on ne peut connaître Dieu 

par une saisie rationnelle, le κμοξ doit alors être appréhendé, comme le fait A.-J. Festugière, 

non comme l’organe normal de la connaissance, mais comme organe d’intuition mystique212. 

Festugière en souligne par ailleurs l’importance dans la pensée platonicienne en tant que 

« faculté suprarationnelle qui permet de voir, de toucher le divin »213. Ce sens particulier, 
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dans lequel il faut entendre le κμοξ, fait partie des théories platoniciennes qui sous-tendent les 

Oracles214 et qui contribuent à faire comprendre l’intérêt que ceux-ci ont représenté aux 

yeux des philosophes néoplatoniciens. En réalité, ce n’est pas l’intellect que les Oracles font 

intervenir, mais la « fleur de l’intellect », « la fine pointe de l’esprit »215, qui présente, selon 

H. Lewy, une affinité organique avec la substance noétique primordiale216. Cette métaphore 

de la fleur est courante dans la littérature grecque pour désigner ce qu’il y a de meilleur : qui 

n’a entendu parler de « la fleur de l’âge » ou de « la fleur des Grecs » ? H. Lewy cite d’autres 

exemples, d’une portée plus philosophique chez Plotin et Julien217. Ce dernier, en des termes 

empruntés aux Oracles, définit trois types de lumière : celle qui éclaire le monde sensible est 

la forme de l’Idée incorporelle de lumière, dont les rayons en sont le degré suprême, la 

perfection ou encore la fleur218. Cette référence suggère le niveau élevé où parvient le 

théurge. Cette méthode de connaissance aurait pour but de « nous mener jusqu’à l’absorption 

en Dieu, en sorte que le sujet devienne lui-même l’objet »219, dans un processus qui 

s’apparente à celui de la théurgie chez Jamblique. Il y a en effet action de l’homme, du 

théurge, mais, lorsque celui-ci s’est élevé au rang des dieux, il est dans le πάεμξ220. Peut-être 

s’épanouit-il alors comme une fleur, afin de se laisser saisir, ce qui donnerait un sens nouveau 

à cette métaphore. 

 221 Le fragment 18 des Places va peut-être aussi dans ce sens : μ’ί ηυκ φπενημζιμκ 

παηνζηυκ αοευκ σζεε (...) 

52L’analyse des trois fragments précédents veut tendre à ceci : la communication avec les 

dieux, et même avec le dieu άβκςζημξ, peut s’établir par l’élévation de notre intellect, bien 

plus « de la fine fleur » de notre intellect, jusqu’à l’intellect divin. Cette méthode est présentée 

comme un combat dont les protagonistes sont l’intellect221 et l’âme, âme qui doit se 

ressouvenir du symbole paternel. Si l’on considère ce combat comme un ένβμκ et le symbole 

comme un θυβμξ, on rapprochera cette méthode de connaissance du Premier Intelligible d’un 

rite intellectuel, peut-être semblable à celui que Jamblique a opposé au rite corporel et 

matériel dans les différents niveaux de sa théurgie. 

Les Oracles Chaldaïques et Jamblique 

 222 J. BIDEZ, Proclus, Πepί ηῆξ ίεναηζηήξ ηέπκδξ, in Mélanges Franz Cumont, p. 90. 

 223 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 17-19. Pour H.-D. Saffrey (La 

théurgie dans la philoso (...) 

53La plupart des savants modernes se sont étonnés à juste titre que dans un ouvrage destiné à 

faire l’apologie de la théurgie, à aucun moment, Jamblique n’invoque l’autorité des Oracles 

Chaldaïques. Ce silence n’aurait rien d’étonnant car Jamblique n’avait pas à se soucier des 

Oracles Chaldaïques dans une réponse aux questions posées par Porphyre au prêtre égyptien 

Anébon222. Cependant, on s’accorde à reconnaître que, si les Oracles ne sont pas 

explicitement cités dans le De Mysteriis, les nombreux rapprochements entre les deux textes 

témoignent d’une influence certaine des Λυβζα sur l’ouvrage de Jamblique223. 

54Nous allons, nous aussi, tenter de cerner quelle fut la réelle influence des Oracles 

Chaldaïques sur Jamblique et comment la théurgie des Oracles a été exploitée, voire élargie, 

par Jamblique. Nous le ferons à la lumière du premier chapitre de ce travail, en tenant compte 

de deux éléments. D’une part, la théurgie du De Mysteriis a été définie comme symbolisme 

actif et le théurge comme prêtre, spécialiste dans l’art des rites et détenteur d’un savoir 

nécessaire à leur opération. D’autre part, elle s’inscrit dans un traité visant à la réhabilitation 

http://books.openedition.org/pulg/715#ftn214
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn215
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn216
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn217
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn218
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn219
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn220
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn221
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn221
http://books.openedition.org/pulg/715#tocfrom1n2
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn223
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn222
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn223


du culte traditionnel. Les points de rapprochement que nous étudierons plus particulièrement 

concernent la figure du théurge et le statut de la théurgie, la notion de symbolisme actif, 

certains détails du rituel, la démonologie, le concept de persuasion, le rôle du feu, la notion de 

véhicule (υπδια) et enfin celle d’élévation de l’âme (ακαβςβή). 

 224 Fr. 153 des Places (cité p. 136 et note 72). 

 225 JAMBLIQUE, De Myst., III, 18 (144, 12-14) : Συ βὰν ακενχπεζμκ θῦθμκ αζεεκέξ 

έζηζ ηαὶ ζιζηνυκ, αθέπ (...) 

 226 Ibid., III, 19 (146, 10-12) : Συ δ’ άκενχπεζμκ αίζπνυκ ηαὶ έκ μφδεκυξ ιένεζ ηαὶ 

παίβκζυκ έζηζ πνυξ (...) 

 227 Ibid., V, 18 (223, 10-14) : extrait cité complètement chapitre 1, p. 105 et note 483. 

 228 Fr. 116 (cité p. 133 et note 74). 

 229 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 16-18) : chapitre 1, p. 105 et note 4843 

 230 Fr. 113 des Places : cité p. 133 et note 48. 

 231 Fr. 130 des Places : Μμίνδξ είιανηῆξ ηò πηενυκ θεφβμοζζκ ακαζδέξ, έκ δέ εεῷ 

ησκηαζ (…). 

 232 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (238, 5-6) : (…) ηεθέςξ έκ αφημίξ ηεΐζεαζ ηήκ ροπήκ 

διῶκ (…). 

55Le théurge des Oracles se distingue du troupeau marqué par le destin224. Jamblique 

affiche le même mépris vis-à-vis de la race humaine qui, « faible et petite, a la vue courte » et 

« est de la même nature que le néant, (…) »225. Ailleurs encore, elle est « laide, sans 

importance, un jouet, comparée au divin »226. Enfin, « la masse du troupeau humain est 

subordonnée à la nature et (…) remplit complètement le gouvernement de la fatalité »227. En 

totale opposition avec cette masse ignorante et attachée à la matière, les théurges, tant dans les 

Oracles que dans le De Mysteriis, se caractérisent par leur savoir et par leur détachement du 

corps et de la matière. Ceux qui, selon l’Oracle, « se hâtent, nus, vers les hauteurs »228 

évoquent, chez Jamblique, le « petit nombre » de ceux qui, « usant d’une extraordinaire 

puissance d’intellect, se détachent de la nature »229. Ce même extrait du De Mysteriis 

s’inspire peut-être encore de cet autre fragment parlant d’un « mortel doué d’intellect » 

assurant le salut de son âme en l’éloignant de la « terre maudite »230. Le théurge, c’est enfin 

celui dont l’âme, ayant échappé à « l’aile implacable de la fatalité, reste fixée en Dieu »231. 

Et chez Jamblique, lorsque l’union avec les dieux s’accomplit, « notre âme repose 

parfaitement en eux »232. On retrouve dans les deux extraits le verbe ηεΐζεμα. 

 233 Ibid. V, 18 (224, 2-3) : chapitre 1, p. 105 et note 483. 

 234 Ibid., V, 20 (228, 11-12) : (…) μφημζ άιςζβέπςξ ζςιαημεζδῆ πμζμφκηαζ ηήκ έπζ-

ιέθεζακ ηῆξ υζζυηδημξ  

 235 Ibid., V, 23 (233, 4-5) : (…) μοδέ ηήκ φθδκ μφκ άθίζηδζζκ μοδέκ ηῆξ ηῶκ 

αεθηζυκςκ ιεημοζίαξ, (…) 

 236 Ibid., III, 18 (144, 15-17) : (…) ιία δ’ εζηίκ έκ αφηῷ ηῆξ έκοπανπμφζδξ πθάκδξ 

ηαὶ ηαναπῆξ ηαὶ ηῆξ (...) 

 237 Ibid., V, 20 (228, 6-12) : chapitre 1, ν. 105 et note 487. 

56Indéniablement, les deux auteurs distinguent deux catégories humaines radicalement 

opposées : d’un cóté, les théurges, de l’autre, la masse humaine. Mais, alors que les Oracles 

semblent n’assurer aucune chance de salut à ceux qui composent cette dernière, Jamblique, 

s’écartant de sa source et intercalant entre ces deux catégories extrêmes, ceux qui, 

« intermédiaires, se portent vers ce qui se trouve entre la nature et l’intellect pur »233, admet 

pour tous une forme de culte qui leur est adaptée, plus ou moins corporelle ou plus ou moins 
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intellectuelle. C’est dire que, si l’on peut pratiquer la piété de façon corporelle234, le corps et 

la matière ne sont pas condamnés de façon aussi rédhibitoire que dans les Oracles. Jamblique 

n’affirme-t-il pas que la matière participe aux biens les plus élevés235 ? Contrairement aux 

Oracles, il laisse à la race humaine une chance de salut, reconnaissant « un remède à son 

erreur innée, à son désordre, à son changement perpétuel, à savoir participer en quelque façon, 

dans la mesure du possible, à la lumière divine »236. Dans le système hiérarchisé de 

Jamblique, le théurge des Oracles, celui « qui dépasse les corps et la matière », se retrouve 

« au sommet de l’art hiératique » ; les autres, « qui donnent un caractère corporel à leur 

pratique de la piété », « abordent la théurgie » ou en sont « à mi-course »237. Aussi dans sa 

volonté de récupérer dans la théurgie les différents rites païens, jusqu’aux plus matériels Ŕ 

comme les sacrifices sanglants -, Jamblique a dû concevoir une théurgie à plusieurs niveaux 

qui s’écarte de la théurgie des Oracles. Cet écart se marque encore dans le point suivant. 

 238 Fr. 1 des Places : cité p. 154 et note 207. 

 239 Fr. 2 et 113 des Places : cités respectivement p. 151 et note 188, p. 133 et note 48. 

 240 Fr. 110 des Places : cité p. 135 et note 68. 

 241 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (104, 10-12) : Σεθεζυηενμκ δ’ έηζ ημφδε εεςνείηαζ, 

ήκίηα ἃκ ηαί ή ὄθζξ (...) 

 242 Ibid., III, 3 (107, 10-12) :Άθθ’ έάκ ιέκ ηυ κμενυκ εαοηήξ ή ροπή ηαί ηυ εείμκ 

ζοκοθαίκδ ημζξ ηνείη (...) 

 243 Ibid., III, 3 (106, 6-9) : (…) έβνδβμνυηεξ ηά πμθθά ηή ημζκή ιεηά ημο ζχιαημξ 

γςή πνχιεεα, πθήκ εί (...) 

 244 Ibid., II, 6 (81, 13-14) : (…) ή ιέκ ηχκ εεχκ πανμοζία δίδςζζκ ήισκ φβείακ 

ζχιαημξ, ροπήξ άνεηήκ, (...) 

 245 Ibid., V, 26 (238, 15 Ŕ 239, 1) :Ή δ’ έκ αφηαΐξ έβπνμκίγμοζα δζαηνζαή ηνέθεζ ιέκ 

ηυκ ήιέηενμκ κμοκ (...) 

57Le système établi par les Oracles fait intervenir l’intellect. Un certain fragment a montré 

comment, par « la fleur de l’intellect », il est possible d’appréhender le Premier Père238 et 

d’autres fragments insistent sur le róle de l’intellect dans la montée vers le divin et le salut de 

l’âme239. Cet aspect intellectuel s’inscrit dans un rite comprenant la réalisation d’actions qui 

accompagnent la récitation de paroles sacrées240, rite dont le but vise la communication avec 

le divin et l’union mystique. C’est pourquoi nous avons défini la théurgie selon les Oracles 

comme un rituel essentiellement intellectuel, voire ultra-intellectuel. Comme nous l’avons 

montré, la théurgie selon le De Mysteriis se présente elle aussi comme un système religieux 

dont le but ultime est l’union mystique, composé, à son niveau le plus élevé, de rites 

intellectuels. Comme dans les Oracles, en effet, le rôle du κμοξ n’est pas négligeable non plus 

dans le traité de Jamblique. Il intervient dans la contemplation : « Une contemplation encore 

plus parfaite a lieu lorsque la vue voit, que l’intellect suit avec vigueur les actions et qu’un 

mouvement des contemplateurs s’y adjoint »241. Il joue encore un rôle dans la divination : 

lors de la divination dans le sommeil, « si l’âme enlace aux puissances supérieures sa part 

intellectuelle et divine, alors ses imaginations mêmes seront plus pures »242. Lorsque l’âme 

se sépare du corps, ce genre de vie est dit « intellectuel ou divin » : cela se passe dans le 

sommeil ou « quand nous pensons ou raisonnons » ; à ce moment, « par nos raisonnements 

purs, nous nous détachons entièrement de lui [= du corps] »243. L’intellect trouve donc sa 

place dans le De Mysteriis à cóté du corps et de l’âme et Jamblique souligne les bienfaits que 

procure la venue des dieux à ces trois éléments : « La venue des dieux nous donne santé du 

corps, vertu de l’âme, pureté de l’intellect »244. Ailleurs encore, ce sont les effets de la prière 

sur l’intellect et l’âme qu’il expose : « Le temps qu’on passe aux prières nourrit notre 

intellect, élargit grandement l’âme pour accueillir les dieux »245. 
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 246 Ibid., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) : cité chapitre 1, p. 33 et note 85. 

 247 Ibid., II, 11 (97, 11-15) : εεκ δή μφδ’ φπυ ηχκ διεηένςκ κμήζεςκ 

πνμδβμοιέκςξ ηά εεία αίηζα πνμηα (...) 

 248 Ibid., V, 18 (223, 16-17) : extrait cité chapitre 1, p. 105 et note 483. 

 249 Ibid., V, 18 (225, 3-4) : extrait cité chapitre 1, p. 105 et note 485. 

 250 Fr. 1 des Places (cité p. 154 et note 207 ; voir notre analyse ci-dessus, p. 154-155). 

58Mais, pour Jamblique, ce n’est pas par l’intellect que l’on atteint l’union avec les dieux. 

Rappelons cet extrait d’une importance capitale pour cerner la théurgie selon Jamblique 

comme un rite mettant en œuvre plus que le κμοξ et dépassant la contemplation plotinienne : 

« Ce n’est pas même l’acte de penser qui unit les théurges aux dieux ; qu’est-ce qui 

empêcherait alors ceux qui pratiquent la philosophie contemplative d’atteindre l’union 

théurgique avec les dieux (…). C’est pourquoi ce n’est pas par l’action de penser que nous 

accomplissons ces actes ; car leur efficacité serait alors intellectuelle et donnée par nous »246. 

Dans le De Mysteriis, le κμοξ est alors cause auxiliaire de la théurgie, c’est-à-dire du rite en 

tant qu’action divine : « Les causes divines ne sont donc pas appelées à l’action par nos 

pensées qui les précèdent ; mais il faut que celles-ci et toutes les meilleures dispositions de 

l’âme et notre pureté préexistent pour ainsi dire comme causes auxiliaires »247. Dans une 

analyse rapide, on pourrait donc croire que la participation de l’intellect dans 

l’accomplissement des actes théurgiques se trouve largement réduite par rapport aux Oracles 

Chaldaïques. C’est oublier deux points : dans les Oracles, le κμοξ ne suffit pas non plus à 

atteindre l’union ; il n’est qu’un des éléments entrant en jeu dans l’action théurgique. D’autre 

part, au niveau le plus élevé de sa théurgie, Jamblique place ceux qui possèdent « une extra-

ordinaire force d’intellect »248 et qui « pratiquent la règle intellectuelle et incorporelle de 

l’art hiératique dans toutes les parties de la théurgie »249. Et à ce stade, ces théurges semblent 

dériver en droite ligne de ceux qui, par « la fleur de l’intellect »250, atteignent la 

connaissance de Dieu et, par là, l’union mystique. Cette facette de la théurgie ne retient guère, 

il faut l’avouer, l’attention du lecteur du De Mysteriis. Jamblique, élargissant le concept de 

théurgie à l’ensemble du rite, a consacré une grande partie de son traité à des rites plus 

accessibles et plus matériels, ce qui lui a valu sa réputation de thaumaturge. Quant à l’aspect 

intellectuel du rite, réservé, comme dans les Oracles, à une minorité, il n’en parle qu’avec la 

discrétion des initiés. 

 251 JAMBLIQUE, op. cit., II, 11 (96, 17 Ŕ 97, 2) : (…) άθθ’ ή ηχκ ένβςκ ηχκ άννδηςκ 

ηαί οπέν πάζακ κυδ (...) 

 252 Ibid., VI, 6 (246, 16 Ŕ 247, 6) : extrait cité entièrement chapitre 1, p. 57 et note 

219. 

59Cette extension de la théurgie des Oracles à l’ensemble du rite, c’est sans aucun doute la 

notion de symbole qui en a été l’élément-clef. Car ce que Jamblique a retenu des Oracles 

Chaldaïques, ce sont surtout les actions (ένβα) et les symboles (ζφιαμθα, ζοκεήιαηα), faisant 

de la théurgie un symbolisme en acte : « C’est l’accomplissement des actions ineffables et 

accomplies religieusement au-delà de toute intellection, ainsi que le pouvoir des symboles 

muets compris seulement par les dieux qui donnent l’union théurgique »251. Dans le De 

Mysteriis, la synonymie entre les ζφιαμθα et les ζοκεήιαηα apparaît clairement dans l’extrait 

suivant : « Par la force des symboles ineffables [ηχκ απμννήηςκ ζοκεδιάηςκ], le théurge 

commande aux puissances cosmiques (…) l’union des dieux lui a été conférée par la 

connaissance des symboles ineffables [ηχκ απμννήηςκ ζοιαυθςκ] »252. 

 253 Ibid., I, 12 (42, 15-16). 
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 254 Ibid., VI, 7 (249, 4-8) : Γζυπεν πανά Χαθδαίμζξ, παν’ μΐξ δζαηέηνζηαζ ηαεανυξ υ 

πνυξ ιυκμοξ ημφξ ε (...) 

 255 Ibid., I, 15 (48, 5-7) : El δέ ηζξ έκκμήζεζε ηαζ ηάξ Ηεναηζηυξ ίηεηείαξ χξ άπ’ αοηχκ 

ηχκ εεχκ άκεν (...) 

 256 Ibid., I, 11 (38, 14-15) : (…) ηήκ ιεκ ηχκ θαθθχκ ζηάζζκ ηήξ βμκίιμο δοκάιεςξ 

ζφκεδια ηζ είκαζ θαι (...) 

60Outre que l’adjectif απυννδημξ rattache le symbole au domaine du θυβμξ, divers passages 

du De Mysteriis confirment qu’il s’agit de paroles : ici, ils sont associés aux noms des dieux 

(μκυιαηα εεχκ ζενμπνεπή ηαί ηαθθα εεία ζοκεήιαηα253) ; là, divins, ils sont le langage 

destiné aux seuls dieux : « C’est pourquoi, chez les Chaldéens, chez qui le langage destiné 

aux seuls dieux a été séparé, pur, à aucun moment une menace n’est proférée ; les Égyptien », 

eux, mêlant les paroles adressées aux démons aux symboles divins, parfois usent aussi de 

menaces »254. Mais ailleurs, ce sont les supplications hiératiques qui sont ζοκεήιαηα255. 

Aussi faut-il voir tout un rite dans le ζφκεδια, qui, s’il consiste en paroles, peut aussi être 

acte : « Nous disons », dit encore Jamblique, « que l’érection des images phalliques est un 

symbole du pouvoir générateur »256. 

 257 Ibid., VII, 4 (254, 15-16). 

 258 Ibid., VII, 4 (255, 9-11) : texte cité chapitre 1, p. 115 et note 551. 

61Mot ou acte, le ζφκεδια est mystérieux, incompréhensible et paraît dénué de sens257. En 

réalité, selon Jamblique, ces noms sont chargés de sens, « mais c’est le caractère symbolique 

intellectuel et divin de la ressemblance divine qu’il faut supposer dans les noms »258. 

 259 Ibid., I, 21 (65, 6-7) : (…) ηαί έκεήιαηα εαοιαζηά, μία άπυ ημΰ δδιζμονβμφ ηαί 

παηνυξ ηχκ δθςκ δεΰ (...) 

 260 Fr. 108, 109 et 2 des Places : cités respectivement p. 134 et note 54, p. 134 et note 

50, p. 151 e (...) 

 261 JAMBLIQUE, op. cit., II, 11 (97, 15-17) : (…) ηά δ’ χξ ηονίςξ έβείνμκηα ηήκ εείακ 

αμφθδζζκ αοηά ηά (...) 

 262 Ibid., IV, 2 (184, 4-6) : (…) ηυ δέ ηναηοκυιεκμκ ημζξ εείμζξ ζοκεήιαζζ ηαί άκς 

ιεηέςνμκ δζ’ αοηχκ (...) 

 263 Ibid., VI, 6 (247, 4-6) : (…) ηήκ πνμξ εεμφξ έκςζζκ ήκ πανέζπδηεκ αφηχ ηχκ 

απμννήηςκ ζοιαυθςκ ή βκ (...) 

62Comme la théurgie tout entière, comme le culte qu’ils constituent, ces symboles ont été 

envoyés par les dieux et plus précisément par le démiurge : « Le culte comporte des symboles 

admirables qui ont été envoyés ici par le démiurge et père de tous les êtres »259. L’influence 

des Oracles Chaldaïques est ici plus que probable : on ne peut penser, à la lecture de 

Jamblique, qu’aux ζφιαμθα semés par l’intellect du Père à travers le monde, au παηνζηυκ 

ζφκεδια ou au ηνζάδμξ ζφκεδια260. Le rôle de ces symboles devient primordial chez 

Jamblique : ils éveillent le vouloir divin261, font remonter jusqu’aux êtres supérieurs262 et 

provoquent l’union263. On admettra dès lors que, par rapport à sa source, Jamblique a élargi 

le symbolisme à l’ensemble des rites et que la théurgie ne vise plus uniquement à assurer le 

salut de son âme en se remémorant le symbole paternel, dans un rite accessible à quelques 

initiés capables de mettre en œuvre la fleur de l’intellect. Toutes les formes du rite, même les 

plus matérielles, sont chargées de symboles divins, envoyés par les dieux et ce caractère 

symbolique explique, selon Jamblique, leur manque apparent de signification. 
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 264 Ibid., V, 26 (237, 16-17) : (…) η6 ιέκ πνχημκ ηδξ εοπήξ είδυξ έζηζ ζοκαβςβυκ 

(…). 

 265 Traduction de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Timée, II, p. 33 (= PROCLUS, In Tim., I, 

p. 211, 20-21). (...) 

 266 Fr. 121 des Places : (…) ηχ πονί βαν ανυημξ έιπεθάζαξ θάμξ έλεζ. (cité ν. 145 et 

note l45). Voir É (...) 

 267 Fr. 139 des Places : (…) ηήκ πενζεαθπή έκκμζακ (…). 

 268 PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 9-10 : (…) εοπήξ πνχημκ ή βκχζζξ ηχκ εείςκ ηάλεςκ 

παζχκ, αίξ πνυζεζζζ (...) 

 269 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 18). 

63Dans le détail du rituel, d’autres points communs entre la théurgie des Oracles et un certain 

niveau de théurgie chez Jamblique peuvent encore être relevés. Dans la prière, Jamblique Ŕ et 

plus tard Proclus Ŕ distingue plusieurs étapes. Le premier degré vise à rapprocher des êtres 

supérieurs. Jamblique le qualifie de ζοκαβςβυκ264. C’est la raison pour laquelle on a pu le 

rapprocher de l’έιπέθαζζξ, « voisinage immédiat »265, quatrième étape de la prière parfaite 

pour Proclus. Or, ce terme utilisé par Proclus trouve sa source dans un fragment des 

Oracles266. Dès lors, on peut penser que ceux-ci inspirèrent Jamblique, si pas dans les termes 

mêmes, du moins dans la conception du rituel. Cette influence pourrait être confirmée par cet 

autre rapprochement : « La pensée chauffée au feu »267 de l’Oracle, fragment cité par 

Proclus en rapport avec le premier degré de la prière qui est connaissance de toutes les classes 

dont s’approche celui qui prie268, semble être la source du premier degré de la prière selon 

Jamblique « qui mène à la connaissance du divin »269. 

 270 Ibid., VII, 4 (256, 6-11) : cité p. 70 et note 288 ; VII, 5 (257, 15-19) : ηά αάναανα 

μκυιαηα (…) (...) 

 271 Fr. 150 des Places : μκυιαηα αάναανα ιήπμη’ άθθάλδξ. 

 272 A.-J. FESTUGIERE, Corpus Hermeticum, XVI, 2 et la note 7, p. 232-234 et du 

même auteur : L’idéal r (...) 

 273 P.G.M., VIII, 20-21 : μΐδά ζμο ηαί ηά ααναανζηά μκυιαηα (…) ηαοηά ζμζ έζηζκ ηά 

ααναανζηά μκυιαηα. 

 274 ARISTOPHANE, Assemblée des femmes, 214-228. 

 275 PLATON, Lois, II, 656 d Ŕ 657 a, salue, par exemple, la stabilité des Égyptiens en 

matière d’éduca (...) 

64Plus évident encore est le point suivant, déjà évoqué : l’utilisation des noms barbares dans 

les prières, préconisée par Jamblique, et le précepte de garder les prières immuables270 

rappellent l’interdiction de changer les noms barbares des Oracles271. L’utilisation des noms 

barbares n’est toutefois pas proprement chaldaïque. Ajoutons aux nombreux parallèles cités 

par Festugière272 que dans les papyrus magiques, le magicien affirme souvent connaître les 

noms barbares de la divinité qu’il invoque et veut contraindre273. Mais si dans les papyrus 

c’est justement une assurance de contraindre la divinité, chez Jamblique, comme dans les 

Oracles, c’est plus la fixité du rite qui est soulignée. Ce goût pour l’innovation, propre aux 

Grecs et qu’avait déjà stigmatisé Aristophane274, s’oppose à la stabilité des Égyptiens qui 

avait fait l’admiration de Platon275. Dans cet ouvrage écrit par un pseudo-prêtre égyptien, 

Jamblique reste fidèle à la tradition et à la pensée de Platon, sacralisée par les Oracles. 

 276 Voir p. 146-148. 

 277 Sur ces différents modes de divination, voir JAMBLIQUE, op. cit., III, 2-11 et 

chapitre 1, p. 117- (...) 
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 278 JAMBLIQUE, op. cit., II, 1 (100, 19) ; III, 5 (111, 5) ; III, 15 (135, 12 et 14) ; III, 16 

(138, 8 (...) 

 279 Ibid., III, 15 (136, 2-8) : οιαμθζηχξ δε ηήκ βκχιδκ ημτ εεμο έιθαίκμοζζ (…) 

ζδιαίκμκηεξ (…) δζα ζ (...) 

65En matière de divination, nous l’avons vu, l’auteur des Oracles condamne différentes 

formes de mantique, astrologie, prise des auspices et autre haruspicine276. Seuls les oracles 

proférés par le dieu lui-même lors de son autopsie ou par l’intermédiaire d’un medium 

recueillent son adhésion. Jamblique est moins catégorique. Divisant les modes oraculaires en 

modes divins et modes humains, il accorde sa préférence aux premiers, mais ne condamne pas 

vraiment les seconds. Les modes divins correspondent à ceux retenus par l’auteur des 

Oracles. Il s’agit effectivement de la divination qui se produit lors de l’épiphanie divine 

pendant les songes et de celle qui se produit par l’intermédiaire d’un medium possédé et 

inspiré par la divinité (c’est l’enthousiasme, c’est la divination par les oracles de la Pythie, du 

prêtre de Colophon ou de la prêtresse des Branchides, possédés par le dieu)277. Les modes 

humains de divination retenus par Jamblique sont l’astrologie, la prise des auspices et 

l’haruspicine : ceux-ci se fondent sur des signes divins, symboles de l’intention du dieu. Le 

terme ζδιεία a été réservé au domaine de la mantique278 ; mais ces ζδιεία sont aussi des 

ζοκεήιαηα, ce qui constitue une nouvelle exploitation des ζοκεήιαηα chaldaïques : dans le 

même contexte en effet, on trouve cóte à cóte les ζδιεία, les ζφιαμθα et les ζοκεήιαηα279. 

Si Jamblique a récupéré la mantique préconisée par les Oracles, il en a donc élargi le champ 

afin de réhabiliter la mantique traditionnelle sous toutes ses formes, et ce, avec l’aide d’un 

concept chaldaïque, celui du ζφκεδια. 

 280 Fr. 101 (αοημπημκ άβαθια) et 142 (ημζξ αοημπημζξ θαζιαζζκ) des Places. Sur 

άβαθια désignant un ast (...) 

 281 Voir ν. 38-39. 

 282 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (73, 13 : ηα δαζιυκζα δέ ηαί ηα δνςζηά αφημπηζηά 

πκεφιαηα) ; II, 6 (82, (...) 

 283 Ibid., I, 12 (40, 19-20 ; αφημθακήξ βάν ηζξ έζηζ ηαί αφημεεθήξ ή δζά ηχκ ηθήζεςκ 

έθθαιρζξ, (…)) ; (...) 

 284 Ζ. LEWY, op. cit., p. 467-468 et note 8. 

66Il faut peut-être encore déceler l’influence des Oracles Chaldaïques dans l’utilisation par 

Jamblique des termes αοημρία et αΰημπημξ280, bien que ce vocabulaire ne soit pas 

proprement chaldaïque mais plutót rattaché à l’ensemble des mystères281. Ces termes 

s’appliquent aux apparitions personnelles des dieux invoqués. Ils appartiennent, ainsi que 

l’adjectif αφημπηζηυξ282, à toute une série de formes composées du préfixe αφημ- : 

αφημθακήξ, αφημ-εεθήξ, αοηυηθδημξ, αφηεκένβεημξ, αοεαίνεημξ283. Étant donné ce que nous 

savons désormais de l’intention de Jamblique, il convient de souligner l’importance de ce 

préfixe. Jamblique oppose à l’idée d’une contrainte exercée sur les dieux, une conception du 

rite, selon laquelle les dieux apparaissent d’eux-mêmes, de leur propre volonté, distinguant 

ainsi εεμονβία et βμδηεία. H. Lewy a montré comment, pour servir ce but, Jamblique est 

passé, pour αφημθακήξ, du sens chaldaïque de « qui apparaît personnellement » au sens de 

« qui apparaît de sa propre volonté »284. Si l’on ajoute à cela les rapppro-chement évidents 

entre les αφημπηζηά αβάθιαηα du De Mysteriis et les αφημ-θακχκ αβαθιάηςκ des Oracles, 

entre les αφημπηζηά πκεφιαηα du De Mysteriis et les αφημθακέζζ πκεφιαζζ des Oracles, on 

peut penser que le même glissement a été effectué pour l’adjectif αφημπηζηυξ. Ceci constitue 

un nouvel exemple de la façon dont Jamblique a exploité les conceptions ou le vocabulaire 

chaldaïques afin de les adapter à son entreprise de récupération. 
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 285 Voir p. 137 et note 85. 

 286 Fr. 176 des Places (cité p. 137 et note 84). 

 287 Fr. 136 des Places (cité p. 137 et note 85). 

 288 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (176, 14 et 177, 14) et III, 31 (177, 12 Ŕ 178, 1). 

 289 Ibid., V, 15 (220, 10-18). 

 290 Ibid., V, 14 (218, 3-4). 

 291 Ibid., I, 12 (42, 15-16). 

 292 Ibid., VII, 5 (260, 1-2). 

 293 Ibid., VII, 4 (256, 6-8). 

 294 Ibid., III, 31 (175, 15-16). 

 295 Ibid., V, 3 (201, 6-7 et 10). 

67Sans affirmer une influence directe des Oracles sur Jamblique, le point suivant nous permet 

du moins de placer le De Mysteriis dans une tradition qui mène des Oracles à Proclus. Selon 

l’interprétation que donne ce dernier de certains fragments285, les Oracles préconiseraient 

une initiation méthodique286 et ce serait l’impréparation de l’homme aux œuvres divines qui 

vaudrait à celui-ci d’être « détourné » par Dieu et « conduit vers des voies stériles »287. C’est 

par un argument du même ordre que Jamblique explique le mauvais fonctionnement du rite, 

affirmant que, lorsque les hommes pratiquent le culte dans le désordre, sans savoir, d’une 

manière qui ne convient pas, ils ne peuvent atteindre les dieux. C’est pourquoi, dit Jamblique, 

il ne faut pas pratiquer le culte άεέζιςξ ηαί αηάηηςξ288. Il faut choisir le mode de culte qui 

convient (πνυζθμνμκ) à l’accord entre les fidèles et les puissances honorées289 ; il faut offrir 

dans le culte la connaturalité qui convient (ΐθμζηήημοζακ) aux dieux290. Remarquons enfin 

l’emploi fréquent de l’adjectif ίενμπνεπήξ et de l’adverbe ίενμπνεπχκ : conviennent à la 

chose sacrée les noms divins291 et indicibles292, la langue des peuples sacrés293, et, d’une 

façon générale, tous les actes rituels294. « L’exhalaison qui s’élève des victimes selon les 

rites (…) s’adapte aux êtres supérieurs »295, etc. 

 296 Voir chapitre 1, p. 77-78. 

 297 Fr. 90 des Places : (…) έη δ’ άνα ηυθπςκ 

βαίδξ ενχζημοζζκ πευκζμζ ηφκεξ μφπμη’ αθδεέξ 

ζήια ανμηχ δεζ (...) 

 298 JAMBLIQUE, op. cit., III, 22 (154, 7-15) : (…) μφη άπμβεκκχκηαζ oί δαίιμκεξ άπυ 

ηχκ έκ ημζξ ζχιαζζ (...) 

 299 Fr. 135 des Places (cité p. 133 et note 46). 

 300 Voir H. LEWY, op. cit., p. 260 et note 5. 

 301 JAMBLIQUE, op. cit., II, 6 (82, 8-15) : ή δέ ηχκ δαζιυκςκ αανεί ιέκ ηυ ζχια ηαί 

κυζμζξ ημθάγεζ, ηα (...) 

 302 Fr. 115 des Places (cité p. 130 et note 17). 

 303 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (176, 1-2) : (…) Χαθδαίςκ πμηέ πνμθδηχκ θεβυκηςκ. 

 304 Ibid, III, 31 (176, 13 Ŕ 177, 10) : ζμζ δέ είζζκ αοημί ηε άθζηήνζμζ (…) ημίξ ηαημσξ 

πκεφιαζζ ζοκά (...) 

 305 Ibid., IV, 6 (189, 6-7) : (…) άδζηα ηζκα δναζεαζ έκ ηαΐξ ηαηά ηάξ ηθήζεζξ 

πναβιαηείαζξ. 

68En matière de démonologie, on ne peut pas non plus affirmer avec certitude l’influence des 

Oracles Chaldaïques sur Jamblique, étant donné, comme nous l’avons souligné dans le 

chapitre précédent, l’origine grecque, ou du moins la présence dans la tradition grecque, des 

bons et des mauvais démons296. On constate néanmoins que ceux-ci sont présents dans les 

Oracles dans des contextes similaires à ceux évoqués dans le De Mysteriis. Ainsi, d’après 
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l’Oracle, les démons terrestres ne peuvent prédire la vérité sur l’avenir297, ce qui préfigure, 

chez Jamblique, l’idée que les démons attachés à la matière et aux corps, ayant, par 

connaturalité avec ceux-ci, les mêmes passions, ne peuvent prédire l’avenir298. D’une 

manière générale, toujours d’après l’Oracle, les mauvais démons détournent les âmes des 

rites299, ce qui laisse supposer à H. Lewy, à la lumière des témoignages de Proclus et Psellos, 

que les bons démons aident l’âme dans son ascension hiératique et dans son combat contre les 

mauvais démons qui tentent de l’empêcher d’atteindre 1 union avec Dieu300. Tel est aussi 

l’avis de Jamblique qui affirme que « l’apparition des démons alourdit le corps et le châtie par 

des maladies, tire l’âme vers la nature, n’éloigne pas des corps et de la sensation apparentée 

aux corps, retient ceux qui se hâtent vers le feu dans les régions d’ici, ne délivre pas des liens 

de la fatalité »301. L’influence des Oracles est confirmée par l’emploi de l’expression ημοξ δ’ 

έπί ηυ πον ζπεφδμκηαξ rappelant le chaldaïque ζπεφδεζκ πνυξ ηυ θάμξ ηαί πνυξ Παηνυξ 

αφβάξ302, influence qui pourrait être appuyée encore par le fait que Jamblique attribue 

explicitement à des « prophètes chaldéens »303 la théorie selon laquelle, par connaturalité, les 

esprits pervers s’attachent aux démons pervers et y sont assimilés, ne pouvant dès lors 

atteindre Dieu304. Nous avons largement souligné, dans le chapitre précédent, le rôle joué par 

les démons dans l’entreprise de récupération des rites païens par Jamblique : en n’attribuant la 

vérité, le juste et le beau qu’aux seuls dieux et bons démons, en mettant les démons pervers à 

l’origine de l’injuste et du laid, Jamblique explique notamment que des « injustices peuvent se 

produire dans les opérations évocatoires »305. Cette idée que les mauvais démons sont cause 

de trouble dans les rites, décelée dans les Oracles et dans le De Mysteriis, témoigne, sinon 

d’une influence directe des premiers sur le traité de Jamblique, peut-être d’un emprunt à une 

source commune (le platonisant Plutarque ?). 

 306 Ζ. LEWY, op. cit., p. 58, note 184, citant JAMBLIQUE, op. cit., VI, 7 (249, 3). 

 307 Voir p. 143-144. 

 308 Voir p. 59-60. 

 309 Fr. 14 des Places : Παηήν μφ θυαμκ έκενθζηεζ, πεζεχ δ’ έπζπεφεζ. 

 310 Fr. 81 des Places : Σμίξ δέ πονυξ κμενμφ κμενμίξ πνδζηήνζζκ άπακηα 

εΐηαεε δμοθεφμκηα παηνυξ πεζεδκί (...) 

 311 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 126, note 1 au fr. 14. 

 312 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1141 d, 7-9 des Places : (…) ηυ 

εείμκ μφη εζηζ θνζιά (...) 

 313 Voir chapitre 1, p. 59-60. Voir aussi H. LEWY, op. cit., p. 58 (citant à la note 184 

des référence (...) 

69H. Lewy se fonde sur une affirmation de Jamblique pour déclarer que les Chaldéens ne 

prétendent pas exercer un pouvoir sur les dieux306 : ce sont les noms qui provoquent la 

manifestation du dieu en l’enchantant, en le persuadant. Nous avons de notre cóté 

suffisamment montré que, si l’on exclut les fragments presque unanimement considérés 

comme douteux, les Oracles ne font pas état d’une contrainte sur les dieux307. Par ailleurs, 

nous avons également insisté sur l’archarnement avec lequel Jamblique écarte toute contrainte 

dans les rites, remplaçant celle-ci par la persuasion308. Cette persuasion est présente dans les 

Oracles Chaldaïques dans ces deux fragments : « le Père n’inspire pas de crainte, il répand la 

persuasion »309 et « aux éclairs intellectuels du feu intellectuel, tout cède, asservi au vouloir 

persuasif du Père »310. Le premier fragment est accompagné d’une note d’Éd. des Places 

allant dans le sens d’un rapprochement avec l’extrait de Jamblique déjà cité par H. Lewy : 

« La persuasion Ŕ substituée aux menaces et aux contraintes (cf. Jamblique, De Myst., VI, 5-7) 

Ŕ revient au fr. 81, v.2 »311. Si ce nouveau rapprochement avec les Oracles est séduisant, il 

apparaît pourtant à la lecture de ces deux fragments qu’il ne s’agit pas de la persuasion 
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exercée sur les hommes par les dieux, mais de celle exercée par le Père, le Feu. C’est 

d’ailleurs dans ce sens que va l’interprétation que donne Psellos du fragment 14 : « Le divin 

n’est pas terrifiant ni irritable, mais doux et calme ; d’où il n’envoie pas de crainte aux natures 

qui lui sont soumises, mais il attire tout par la persuasion et la grâce »312. Dès lors, il paraît 

hasardeux d’affirmer que les Oracles furent cette fois encore la source du De Mysteriis, 

d’autant plus que cette notion de persuasion n’est pas proprement chaldaïque313. 

 314 Fr. 5 des Places : πΰν έπέηεζκα ηυ πνχημκ. 

 315 Fr. 37 des Places : κμενχ πονί. 

 316 Fr. 3 des Places : ίδζμκ πφν. Voir A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., IV, p. 

132. 

 317 Fr. 60 des Places : πφν πονυξ έλμπέηεοια. 

 318 Fr. 65 des Places : ηαζ πέιπημκ ιέζμκ άθθμ πονήμπμκ, έκεα ηάηεζζζ 

ιέπνζ ηαί φθαίςκ μπεηχκ γςδθυνζμκ (...) 

 319 Fr. 96 des Places (cité p. 130 et note 23) et fr. 127 des Places : πάκημεεκ άπθάζης 

ροπή πονυξ δκί (...) 

 320 Fr. 128 des Places : πονζμκ πΰν. 

 321 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1140 b, 3-4 des Places : έάκ 

έηηείκδξ ηυκ θςηζζεέκηα (...) 

 322 Ζ. LEWY, op. cit., p. 169. 

 323 Fr. 139 des Places : cité p. 162 et note 267 (avec le commentaire de A.-J. 

FESTUGIERE, Proclus, Ti (...) 

 324 Fr. 146, 148 et 38 des Places : (…) πτν αηφπςημκ (…) ; ιμνθήξ άηεν εφίενμκ 

πΰν ; έιυκ (…) πΰν (…). 

 325 Fr. 66 des Places (cité p. 136 et note 71). 

 326 Fr. 121 des Places (cité p. 145 et note 145). 

70Le feu occupe une place importante dans les Oracles Chaldaïques et l’on pourrait voir 

préconisé dans ceux-ci un culte des mystères du Feu. Il est dieu Ŕ le premier feu 

transcendantal est le premier dieu314, le feu intelligent est le deuxième315 Ŕ ou essence 

propre du Dieu suprême316. Quand il est feu dérivation du feu317, il est le feu du soleil, qui 

descend du feu transcendantal en conduits (μπεημί)318. Il est encore substance de l’âme319 et 

« l’intellect embrasé »320 est, d’après Psellos, illuminé d’en haut et devenu lui-même l’œuvre 

du feu divin321, « portion pensante de l’âme humaine dérivant du feu noé-tique 

primordial »322. L’âme, étincelle du feu divin, doit se laisser réchauffer par ce feu pour 

remonter à son principe323. Les apparitions divines, en l’occurrence celles d’Hécate, peuvent 

se faire sous la forme du feu324. Enfin, les opérations théurgiques sont les œuvres du feu 

impérissable325 ; la montée vers le feu intelligible, l’élévation de l’âme y sont proposées 

comme fins326. 

 327 JAMBLIQUE, op. cit., II, 4 (78, 1) : ηυ ηχκ εεχκ πΰν άημιμκ άθεεβηημκ έηθάιπεί ; 

II, 7 (84, 8) : π (...) 

 328 Voir les deux premiers extraits de Jamblique cités dans la note précédente et le 

fragment 148 des (...) 

 329 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (179, 9-10) : ή πνυξ ηυ κμδηυκ πΰν άκμδμξ (…). 

 330 Ibid., V, 11 (214, 9) : (…) έπί ηυ εείμκ ηαί μφνάκζμκ πΰν ηαί άοθμκ (…) et V, 11 

(215, 3-5) : ήιάξ (...) 

 331 Ibid., III, 11 (126, 11) : άπυ ηε ηήξ ημΰ εείμο πονυξ άηηίκμξ ηαηαοβάγεηαζ (…). 

 332 Fr. 115 des Places (cité p. 130 et note 24). 

 333 JAMBLIQUE, Op. cit., II, 6 (82, 13). 
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 334 Fr. 66 des Places (cité p. 136 et note 71). 

 335 JAMBLIQUE, op. cit., II, 10 (92, 13-14) : ηχκ αθδεζκχκ αεθδηχκ πενί ηυ πΰν. 

 336 Voir la notice d’Ed. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 19. 

 337 A.-J. FESTUGIERE, La religion grecque à l’époque romaine, in Revue des Études 

Grecques, 66, 1951, (...) 

 338 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 18). Voir Fr. CUMONT, Les religions orientales 

dans le paganism (...) 

71Or, le feu occupe une place importante dans le traité de Jamblique également. Nombreuses 

sont les citations qui l’attestent : il représente souvent la lumière dispensée lors des 

apparitions divines327 ; le feu sans forme dispensé par l’âme totale fait immanquablement 

penser à l’Hécate des Chaldéens se produisant sous l’aspect d’un feu sans forme328. Mais 

quand il est le feu intelligible vers lequel les théurges préconisent de s’élever329 ou encore le 

feu divin vers lequel l’offrande par le feu élève330, il est tout simplement Dieu. Lorsque la 

Pythie « est illuminée par le rayon du feu divin »331, le ηαηαοβάγεηαζ ne rappelle-t-il pas le 

πνυξ Παηνυξ αφβάξ des Oracles332 ? Dans ce même fragment, nous avons déjà rapproché le 

πνή ζε ζπεφδεζκ πνυξ ηυ θάμξ des ημοξ δ’ έπί ηυ πον ζπεφδμκηαξ de Jamblique333. Enfin, si 

les « œuvres du feu » sont la théurgie dans les Oracles334, les « athlètes du feu » sont les 

théurges chez Jamblique335. L’influence des Oracles est donc nettement perceptible encore, 

mais elle n’est peut-être pas la seule. Comment ne pas envisager que l’oriental auteur du traité 

des Mystères d’Égypte ait pu subir l’influence de religions orientales telles que le 

mazdéisme336, hypothèse qui, quoique discuté337, se verrait confirmée par la présence dans 

le texte de Jamblique des anti-dieux338 ? 

 339 Fr. 201 des Places. 

 340 PROCLUS, In Tim., I, p. 5, 5. : (…) βίκμκηαζ ηαηά ηα μπήιαηα ηα εαοηχκ (…). 

 341 Fr. 120 des Places (voir p. 170 et note 345). 

72Un autre concept s’inscrit encore dans le courant qui va des Oracles à Proclus, en passant 

par Jamblique. C’est celui de l’υπδια, véhicule de l’âme. Ce terme est rangé par Éd. des 

Places dans le vocabulaire chaldaïque339 sur base de l’extrait suivant du commentaire de 

Proclus : « Les âmes entrent dans le cosmos en vertu de leurs véhicules »340. Contrairement à 

son habitude pourtant, Proclus ne cite pas les Oracles comme source. Néanmoins, il existe un 

autre fragment Ŕ nous y reviendrons341 Ŕ attestant l’utilisation de ce vocable par l’auteur des 

Oracles. 

 342 PROCLUS, In Tim., I, p. 5, 13-17 : Νμοξ Te βαν έζηζκ ήισκ υ ηαη’ έκένβεζακ, ηαί 

ροπή θμβζηή πνμεθε (...) 

 343 JAMBLIQUE, De l’âme, apud STOBEE, I, 49, 43 (p. 385, 3-10 Wachsmuth) : Οζ ιέκ 

βαν εοεφξ αοηήκ ηήκ (...) 

73La notion de « véhicule de l’âme » est platonicienne avant tout. Cependant, les 

Néoplatoniciens y apportent quelque nuance. Alors que Platon considère le corps tout entier 

comme véhicule de l’âme, Proclus fait la distinction entre corps et véhicule, attribuant à 

l’homme quatre parties qui sont l’intellect, l’âme, le véhicule éthéré et le corps342. Cette 

divergence a été soulignée par Jamblique lui-même dans son Traité de l’âme : « Car les uns, 

comme la plupart des Platoniciens, logent immédiatement l’âme même dans le corps même 

qui est propre à servir d’instrument. Les autres estiment qu’entre l’âme incorporelle et le vase 

corporel, il y a des vêtements éthérés, célestes et spirituels qui, enveloppant la vie intellective, 

sont placés devant elle comme un rempart pour la garder, qui en outre sont à son service en 
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qualité de véhicules, et qui d’autre part aussi la réunissent de manière proportionnée au corps 

solide en l’y attachant par certains liens intermédiaires communs »343. 

 344 PORPHYRE, À Gauros. Sur la manière dont l’embryon reçoit l’âme (édition K. 

KALBFLEISCH, in Abhandl (...) 

74L’idée que l’âme, étant céleste, doive s’adjoindre un intermédiaire éthéré, pneumatique ou 

aérien avant d’entrer dans le corps, appartient également aux théories préconisées par 

Porphyre : « Il n’est pas vrai non plus que, comme un oiseau qui entre dans une maison par la 

fenêtre, l’âme, volant à travers l’air, entre par la bouche ou le nez, mais, soit que, étant 

céleste, elle ait attiré à elle un corps fait d’éther ou de souffle ou d’air, ou encore formé du 

mélange de ces éléments (…) »344. 

75Voilà donc, brièvement présentés, les points de vue platonicien et néoplatonicien sur le 

véhicule de l’âme, lors de la descente de celle-ci dans le corps, qu’il s’agisse du corps lui-

même ou d’un corps intermédiaire. 

 345 Fr. 120 des Places : ροπήξ θεπηυκ υπδια. 

 346 PROCLUS, In rem publicam, I, p. 152, 14-18 : (…), ίκα ηαί ημ θαζκυιεκμκ υπδια 

δζά ηήξ ειθακμφξ αοη (...) 

 347 A.-J. FESTUGIERE, Proclus, In rem publicam, Paris, Vrin, 1970, I, p. 172, note 2. 

 348 PROCLUS, In Tim., III, p. 234, 26-30 (citant fr 6le des Places) : Καί δμημΰζζκ 

έπεζεαζ ημζξ θμβίμζ (...) 

76Tournons-nous à présent du côté des Oracles : un seul fragment, court et peu explicite, 

parle du « subtil véhicule de l’âme »345. La nature de celui-ci peut être cernée à la lumière 

d’un extrait de Proclus qui met en rapport les procédés des théurges visant à l’immortalisation 

de l’âme et les agissements d’Achille autour du bûcher de Patrocle. Achille adresse une 

invocation aux vents « (…) pour que le véhicule apparent obtienne, grâce à leur mouvement 

visible, le traitement approprié, et que le véhicule plus divin que celui-ci soit invisiblement 

purifié et retourne à son lot propre, attiré par les rayons de l’air, de la lune et du soleil, comme 

dit quelque part un des dieux (…) »346. Le θαζκυιεκμκ υπδια doit être compris comme le 

corps ; quant à l’δπδια εεζυηενμκ, il est, lui, le véhicule de l’âme qui nous occupe ici347, le 

corps pneumatique de l’âme dont l’adjectif θεπηυκ souligne précisément la qualité de πκεφια, 

d’autant qu’un autre extrait de Proclus, prenant les Oracles à témoin, le dit composé « d’air, 

de soleil, de lune et de tout ce qui nage avec l’air »348, éléments recueillis par l’âme lors de 

sa descente dans le monde sensible. 

 349 Attestée par les trois extraits de Jamblique cités aux notes 353, 354 et 359, dans 

lesquels le πκε (...) 

 350 Fr. 104 des Places : (…) ιή πκεφια ιμθφκδξ (…). 

 351 H. LEWY, op. cit., p. 184 et note 30. 

 352 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1132 a, 8-11 des Places : (…) δ 

δε Χαθδασμξ μφη άθθς (...) 

77Si l’on admet l’équivalence υπδια Ŕ πκεφια349, un autre fragment des Oracles apporte un 

complément d’information : « Ne souille pas le pneuma »350, ce qui signifie que, quand 

l’âme est dans le corps, il importe de mettre le véhicule à l’abri des souillures provenant de la 

matière, afin qu’il puisse assurer la remontée de l’âme351. Cette interprétation rejoint celle 
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donnée par Psellos du premier fragment cité : « D’après le Chaldéen, nous ne pouvons monter 

vers Dieu qu’en fortifiant le véhicule de l’âme par des rites matériels »352. 

 353 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (239, 9-11) : (…) απμννίπηεζ ημΰ αίεενχδμκξ ηαζ 

αφβμεζδμτξ πκεφιαημξ πε (...) 

78L’öπδια apparaît ainsi non seulement comme le véhicule constitué des quatre éléments 

dont l’âme s’est chargée lors de sa descente, mais aussi comme l’instrument par lequel 

s’accomplit sa remontée, l’ascension théurgique. Mais il ne s’agit que de l’interprétation de 

Psellos. Peut-on affirmer avec certitude que les auteurs des Oracles avaient bel et bien 

attribué à cet υπδια ce double rôle ? Psellos ajoute un élément nouveau : c’est par les rites que 

l’on purifie ce véhicule. Il est troublant de constater que Jamblique expose la même idée, 

quand il dit que la prière « rejette tout ce que garde du monde créé le pneuma éthéré et 

lumineux »353. En affirmant cela, est-il fidèle à sa source ou a-t-il élargi les concepts 

chaldaïques afin d’apporter une justification supplémentaire à la pratique des rites Ŕ 

conception reprise plus tard par Psellos ? 

 354 Ibid., III, 11 (125, 3-7) : μφ ιέκημζ ημο βε εεμφ παζά έζηζκ ή έπίπκμζα ήκηζκα 

πανέπεζ ηυ φδςν, άθ (...) 

 355 Ibid., III, 14 (132, 12). 

 356 Ibid., IV, 13 (198, 15-17) : έπί δέ πκεφιαημξ εμθενμΰ ηαί δζφβνμο πενζπθακάηαζ 

ηάης πενί ημφξ ηήξ (...) 

79La purification du pneuma psychique s’obtient encore, selon Jamblique, à partir de 

l’inspiration divine qui opère dans la mantique : « Cependant, l’inspiration que procure l’eau 

ne vient pas toute du dieu, mais c’est celle-là seulement qui procure aptitude et purification du 

pneuma lumineux en nous, grâce auxquelles nous devenons capables de recevoir le dieu »354. 

Dans cet extrait où apparaît le vocable chaldaïque πςνεΓκ, on retrouve le caractère lumineux 

caractéristique de l’ôπδια des Oracles Chaldaïques. Dans le De Mysteriis, le pneuma 

psychique est également qualifié d’éthéré et de lumineux (αίεενχδεξ ηαί αφβμεζδέξ)355. Si 

telles ne sont pas les qualités de l’enveloppe pneumatique de l’âme et que celle-ci reste 

attachée à un pneuma « bourbeux et humide », l’âme est alors condamnée à l’errance sur la 

terre356. 

 357 G. VERBEKE, op. cit., p. 379-384. 

 358 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (73, 15). 

 359 Ibid., III, 14 (132, 11-15) : Αφηδ δή πμο ηυ πενζηείιεκμκ ηή ροπή αίεενςδεξ ηαζ 

αφβμεζδέξ υπδια έπ (...) 

 360 Sur l’origine chaldaïque de ce terme, voir la notice d’Éd. DES PLACES, Jamblique, 

De Mysteriis, p. (...) 

 361 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (103, 14 Ŕ 104, 1) : Kai πμηέ ιέκ άκαθέξ ηαί άζχιαημκ 

πκεφια πενζέπεζ (...) 

 362 Ibid., III, 8 (117, 1-4) : ‘Αθθά δεσ ίδηείκ ηά ηήξ εείαξ ιακίαξ αίηζα ηαφηα δ’ εζηί ηά 

ηαεήημκηα ά (...) 

 363 Ibid., III, 4 (109, 12-14) : εί βάν ηήκ εαοηχκ γςήκ φπμηεεείηαζζκ δθδκ χξ υπδια ή 

ôνβακμκ ημίξ έπζ (...) 

80G. Verbeke a très bien montré comment Jamblique a élaboré une pneu-matologie beaucoup 

plus large en vue d’expliquer la divination religieuse357 : en effet, à côté du pneuma 

psychique, il distingue, chez Jamblique, le pneuma mantique, lumière émise par un dieu ou un 
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être supérieur. Jamblique parle effectivement des δαζιυκζα ηαί αφημπηζηά πκεφιαηα358. Cette 

lumière éclaire le véhicule pneumatique de l’âme afin de susciter dans notre imagination des 

représentations divines : la mantique dite par adduction de lumière « éclaire de la lumière 

divine le véhicule éthéré et lumineux entourant l’âme, à la suite de quoi, des apparitions 

divines s’emparent de la puissance Imaginative qui est en nous, mises en mouvement par le 

vouloir des dieux »359. Ce pneuma mantique peut encore se poser en vrombissant360 dans 

notre sommeil : « Parfois un pneuma intangible et incorporel entoure d’un cercle les gens 

couchés, de sorte qu’ils ne voient pas sa présence, mais en ont une autre perception et 

conscience : il vrombit à son entrée (…) »361. Il y a aussi le délire divin où l’homme est 

totalement sous le pouvoir du pneuma divin : selon Jamblique, les causes de la folie divine 

sont « les lumières descendant des dieux, les souffles livrés par eux, et le pouvoir complet 

venu d’eux et présent (…) »362. Chose curieuse, ceux qui sont possédés par les dieux 

deviennent véhicules (υπδια utilisé dans le sens général d’ôpyavov, terme auquel il est 

coordonné) des dieux qui les inspirent363. 

 364 G. VERBEKE, op. cit., p. 383-384. 

81Nous adoptons, en guise de conclusion, ces propos de G. Verbeke, qui vont dans le sens de 

toute cette partie de notre thèse : « La divination a été l’objet dans l’antiquité d’attaques 

nombreuses et violentes (…). C’est à ces critiques que l’auteur du De Mysteriis veut répondre 

en présentant la divination comme un don appréciable des dieux et l’unique voie qui conduise 

au bonheur (…). La divination, telle qu’elle est représentée par Jamblique, répond plutót à un 

besoin mystique d’union immédiate avec la divinité, qu’à la préoccupation pratique de 

connaître l’avenir en vue d’une action concrète à accomplir (…). Le pneuma, tel qu’il est 

conçu par Jamblique, constitue l’intermédiaire indispensable pour réaliser ce contact 

mystique, auquel tant d’âmes aspirent »364. 

 365 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 86, note 1. 

 366 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 25. 

 367 H. LEWY, op. cit., excursus VII, p. 487-489. 

 368 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : Cum autem 

dicit Porphyrius in primo (...) 

 369 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les extraits des 

traités Πeνί άβαθιά (...) 

82Éd. des Places, tant dans son édition du De Mysteriis365 que dans celle des Oracles 

Chaldaïques366, range l’άκαβςβή parmi les expressions chaldaïques. Pour H. Lewy, ce terme 

désignerait « the chief mystery of the Chaldaeans »367, une méthode assurant la remontée de 

l’âme vers Dieu et sa libération du corps, Yinductio du De regressu animae de Porphyre, cité 

par saint Augustin en ces termes : « Quand Porphyre dit vers la fin du premier livre Sur le 

Retour de l’âme que ce qui contient la voie universelle de la libération de l’âme n’a été 

proposé dans aucune secte, que ce soit par la philosophie la plus vraie ou par les mœurs et la 

doctrine des Indiens ou par l’induction des Chaldéens ou par quelque autre voie, et que cette 

même voie n’a pas été portée à sa connaissance par l’histoire, il avoue sans le moindre cloute 

qu’elle existe mais qu’il ne la connaît pas encore »368. J. Bidez met également en rapport 

l’inductio du traité de Porphyre et l’άκαβςβή des Oracles Chaldaïques369. 

 370 Fr. 110 des Places : déjà cité p. 133 et note 42. 
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83En réalité, le terme même d’avayujyri n’apparaît dans aucun fragment connu des Oracles. 

Certes, le concept qu’il recouvre est décelable dans un fragment qui expliquerait au myste 

comment relever (ακαζηήζεζξ) l’âme à son ordre en joignant l’acte à la parole sacrée370. 

 371 Fr. 190 des Places = PROCLUS, In Alc., 188 :"Otl δέ ηαί πανά ηχκ ηηεζηηυκςκ 

έββίκεηαί ηζξ ήισκ βκχ (...) 

 372 A.Ph. SEGONDS, Proclus, In Alc, p. 396, note 9. 

 373 PROCLUS, Théologie platonicienne, III, 1, p. 5, 15-16 : (…) ηυκ έκ αφηαΐξ 

άκάθαζα πονζυκ, άθ’ μο δ (...) 

 374 Ibid., II, 8, ν. 56, 11-13 : άθθα ηαί κμοξ πνυ διχκ ηαί πάκηα ηά εεία ηασξ άηνμ-

ηάηαζξ έκχζεζζκ εα (...) 

 375 Fr. 126 des Places : πονζυκ άκάραζ’ (…) et fr. 130 des Places : (…) πονζμφξ 

έθημοζαζ αηιαίμοξ έη π (...) 

 376 Voir le fr. 128 des Places : cité p. 153 et note 202. 

84Par ailleurs, Éd. des Places retient l’adjectif άκαβςβμξ dans un extrait du Commentaire à 

l’Alcibiade dans lequel Proclus prétend trouver, dans les visions en face à face (autopsies) des 

dieux, la preuve qu’« il se produit en nous, sous l’action des êtres supérieurs, une 

connaissance des affaires » car « les apparitions des dieux et leurs instructions (…) montrent 

d’une part aux âmes l’ordre de toutes les choses, guidant d’autre part dans le voyage vers 

l’intelligible et allumant des feux élévateurs »371. Pour A.Ph. Segonds, éditeur du 

commentaire de Proclus, il s’agit bien d’un fragment chaldaïque372, dont on peut retrouver la 

teneur encore dans la Théologie platonicienne, théologie qui, selon Proclus, « allume en les 

âmes le feu par lequel elles sont au plus haut point unies à la transcendance inconnaissable de 

l’Un »373. Dans cet extrait, le terme πονζυκ doit être considéré comme une reprise des 

πονζμζξ de Théologie platonicienne, II, 8 (56, 12) où Proclus souligne le róle d’union au 

premier principe joué par des feux supérieurs à l’être374. Que conclure de tous ces 

rapprochements ? Le terme πονζυξ, décelé encore dans deux autres fragments des 

Oracles375, semble bien appartenir au vocabulaire chaldaïque. On connaît d’autre part le róle 

du feu dans les Oracles, en tant que substance pouvant assurer le salut376. Il ne paraît donc 

pas audacieux de considérer ακάβςβμξ et ακαβςβή comme termes chaldaïques, même si 

Proclus ne renseigne pas explicitement sa source comme il en a l’habitude, et même si ces 

termes ne sont pas expressément cités dans les fragments des Oracles. 

 377 PLATON, Rép., VII, 521 c : Βμφθεζ μφκ ημΰη’ ήδδ ζημπχιεκ, ηίκα ηνυπμκ oί 

ημζμφημζ έββεκήζμκηαζ, ηα (...) 

85Dans le De Mysteriis, par contre, les termes ακάβςβμξ et ακαβςβή, ainsi que les formes du 

verbe ακάβς, apparaissent avec une plus grande fréquence. Une question se pose alors : faut-il 

voir ici encore une influence des Oracles Chaldaïques, quand on sait que Η’άκαβςβή est avant 

tout un terme platonicien désignant l’ascension de l’âme à la contemplation de l’Être et utilisé 

par Platon par analogie avec la montée depuis les Enfers jusqu’au séjour des dieux. On se 

rappellera que dans la République, Socrate propose à son interlocuteur d’examiner « de quelle 

manière se formeront de tels hommes et comment on les fera monter vers la lumière, comme 

l’on dit que certains sont montés de l’Hadès vers les dieux »377. 

 378 H. LEWY, op. cit., p. 489. 

 379 Outre les extraits cités par H. Lewy, signalons encore I, 12 (42, 14) ; II, 2 (69, 

12) ; II, 5 (79 (...) 
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86En vérité, Η’άκαβςβή des Chaldéens a été modelée sur la description de l’ascension de 

l’âme à la contemplation de l’Être. Aussi, il ne faut pas, comme l’a fait H. Lewy, déceler dans 

les différents emplois du terme ακαβςβή par Jamblique tantót le sens chaldéen, tantôt le sens 

platonicien378. À l’examen des différents extraits379, on appréhende d’ailleurs moins 

nettement cette distinction. L’άκαβςβή n’apparaît nulle part comme un acte théurgique en tant 

que tel (sens chaldaïque selon H. Lewy) : Jamblique parle de la force ou du caractère 

« élevant » de certains dieux, de certaines apparitions, des rites, des noms qui y sont utilisés. 

Par ailleurs, il n’est pas dit non plus que cette élévation mène à la contemplation (sens 

platonicien selon H. Lewy). Le terme de l’ascension hiératique est de conduire l’âme au 

démiurge afin qu’elle s’unisse à lui. Dans ce cas, le sens de Η’άκαβςβή ne nous semble pas 

être platonicien. Sans doute la présence de Η’άκαβςβή dans le De Mysteriis résulte-t-elle d’un 

faisceau d’influences prenant son point de départ chez Platon et incluant les Oracles 

Chaldaïques. 

 380 Ils. HADOT, Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, 

Paris, Études August (...) 

87Cette analyse des rapports entre les Oracles Chaldaïques et Jamblique nous amène à 

conclure que, même si sa démarche n’apparaît pas de façon explicite, Jamblique a voulu 

introduire les Oracles Chaldaïques dans son raisonnement philosophique. Il jette ainsi les 

fondements d’un mouvement de pensée qui, cherchant de plus en plus à prouver la conformité 

entre les Oracles et Platon380, vise à sacraliser la doctrine du Maître. Nous pensons avoir 

montré que, dans la théurgie des Oracles, Jamblique trouve essentiellement un rite ultra-

intellectuel, présenté comme une méthode de connaissance du Premier Intelligible, accessible 

à une minorité détentrice de « la fleur de l’intellect ». Il l’inclut dans sa propre conception de 

la théurgie, la plaçant au sommet de celle-ci. Mais il l’élargit, ainsi que les concepts qui la 

sous-tendent, à tout le rite païen, cherchant à la fois à satisfaire tous les fidèles et à récupérer 

toutes les formes du rituel. 

88Telle fut son exploitation des Oracles Chaldaïques qui, textes sacrés à tendance 

platonicienne d’une secte des mystères du Feu, furent ainsi promus à une destinée inattendue. 

89Ce n’est pas à Jamblique que l’on doit l’introduction de ces Oracles dans le milieu 

néoplatonicien, mais à Porphyre, qui fait l’objet de la deuxième partie de ce chapitre. 

La théurgie selon Porphyre 

Porphyre et la défense du paganisme 

 381 Éd. DES PLACES, Numénius, fragments, Paris, Les Belles Lettres (Collection des 

Universités de Fran (...) 

 382 Il le cite, entre autres, dans l’Antre des nymphes, 10, 15 (Le Lay). 

90Comme nous venons de le rappeler, les Oracles Chaldaïques ont vraisemblablement été 

rédigés vers la fin du II
e 
siècle de notre ère. Porphyre doit-il être considéré comme le chaînon 

manquant entre les Oracles et Jamblique ? En d’autres termes, est-ce Porphyre qui a introduit 

chez les Néoplatoniciens cet étrange recueil dont l’influence fut prépondérante, à plus d’un 

titre, dans l’évolution de leur pensée ? Dans cette question de la transmission des Oracles à la 

connaissance des Néoplatoniciens, il ne nous semble pas utile d’envisager le róle qu’a pu y 
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jouer Numénius. On a pu situer Numénius dans la seconde moitié du II
e 
siècle de notre ère, ce 

qui en fait un contemporain de Julien le Théurge381. On sait par ailleurs que Porphyre a 

connu l’œuvre de Numénius382. Par conséquent, le problème reste entier. Puisque les deux 

écrits se situent à peu près à la même époque, comment expliquer la longue période d’oubli 

qui sépare la rédaction des Oracles (ou de l’œuvre de Numénius) et le moment où Porphyre 

les aurait redécouverts ? 

 383 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) et utique se 

a Chaldaeis oracula (...) 

 384 Voir p. 127 et note 2. 

 385 H. LEWY, op. cit., p. 3-65 : chapitre intitulé : New Chaldaean Oracles in 

Porphyry’s work « On the (...) 

 386 P. HADOT, La métaphysique de Porphyre, in Porphyre. Entretiens sur l’Antiquité 

Classique, 12, Vand (...) 

 387 D J. O’MEARA, Porphyry’s philosophy from Oracles in Augustine, Paris, Études 

Augustiniennes, 1959. 

 388 G. LARDREAU, La philosophie de Porphyre et la question de l’interprétation, 

préface à PORPHYRE, L’ (...) 

 389 Récemment, R. TURCAN, Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris, Les 

Belles Lettres (Collec (...) 

91Il est admis par la plupart des savants modernes que Porphyre a connu les Oracles 

Chaldaïques. Les uns se fondent sur un extrait de saint Augustin qui, nourrissant sa critique, 

comme Eusèbe, de citations d’auteurs païens eux-mêmes, affirme que « Porphyre n’a pu 

cacher qu’il a emprunté aux Chaldéens ces oracles qu’il cite à tout instant »383. Par ailleurs, 

Porphyre aurait rédigé un commentaire des Oracles. On en trouve quelques témoignages chez 

les auteurs anciens384. Outre les influences ponctuelles qui ont été relevées dans son œuvre, 

pour d’autres, Porphyre fut le premier à vouloir harmoniser l’enseignement des Chaldéens aux 

principes du néoplatonisme. H. Lewy l’a montré pour le De philosophia ex oraculis 

haurienda385, P. Hadot pour son Commentaire sur le Parménide386 et d’une façon générale, 

selon D.J. O’Meara, les différents ouvrages de Porphyre donnent une synthèse constante entre 

l’intellectualisme de Plotin et la foi dans les Oracles387. C’est ce qui a été rappelé récemment 

encore par G. Lardreau qui salue « le geste fondateur de Porphyre », celui par lequel il fit des 

Oracles « le texte théologique majeur, avec lequel désormais tout philosophe devra 

s’expliquer »388. Qu’est-ce qui a poussé Porphyre à ressortir les Oracles de l’ombre ? Les 

raisons en paraissent évidentes à tous. Le caractère platonicien de la doctrine des Oracles389, 

mêlé à des éléments orientaux, répond à l’engouement pour l’Orient et à une tendance au 

syncrétisme caractéristiques du temps, ainsi qu’à la volonté de sacraliser la doctrine de Platon, 

dans le but de contrebalancer le succès grandissant des religions révélées. C’est dans ce même 

contexte qu’Orphée sera lui aussi récupéré comme grande figure théologique, au point que 

Proclus voudra montrer la symphonie entre Orphée, Platon et les Oracles. Porphyre aura posé 

les jalons de ce mouvement d’intégration. 

 390 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les fragments des 

traités Πενί άβαθι (...) 

 391 J. BIDEZ, op. cit., p. 16 ; H.W. PARKE, Greek Oracles, London, Hutchinson 

University Library, 1967 (...) 

 392 E.R. DODDS, Les Grecs et l’irrationnel, op. cit, p. 283-284. 

 393 Voir note précédente. Voir aussi R. TURCAN, op. cit., p. 278. 

 394 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notice p. 24. 
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 395 H. LEWY, op. cit., p. 64-65. 

92L’étude de la théurgie dans l’œuvre de Porphyre s’inscrit dans celle de l’évolution de sa 

pensée, qui s’articule autour de son voyage à Rome et de sa rencontre avec Plotin390. À ce 

propos, les savants ne s’entendent pas toujours entre eux : les uns pensent qu’avant cette 

rencontre il aurait rédigé son De philosophia ex oraculis haurienda, œuvre de jeunesse qui 

contiendrait tout un système de théurgie et ferait revivre les théories de Julien et des Oracles 

Chaldaïques391, tandis que les autres considèrent que Porphyre ignorait probablement 

l’existence des Oracles quand il rédigea ce traité et ne tira les Oracles Chaldaïques de 

l’obscurité dans laquelle ils avaient subsisté pendant plus d’un siècle qu’après la mort de 

Plotin392. Ce même traité, communément appelé De philosophia, contient-il des citations des 

Oracles Chaldaïques ? Cette question sépare encore les savants : d’un cóté, l’on rencontre 

l’opinion de E.R. Dodds, selon laquelle il faut maintenir séparés les oracles chaldaïques et 

porphyriens393 et Éd. des Places n’a d’ailleurs exploité que les passages du De regressu, 

arguant que les oracles cités par Porphyre dans la Philosophie ne sont pas considérés comme 

chaldaïques par les Néoplatoniciens postérieurs394 ; de l’autre, H. Lewy affirme 

catégoriquement que les Oracles Chaldaïques semblent avoir constitué le noyau de la 

collection publiée dans le De philosophia395. 

 396 Référence p. 157 et note 390. 

93Voilà quelques-unes des nombreuses questions que soulèvent la vie et l’œuvre de celui qui 

fut un adversaire farouche du christianisme. Notre propos n’est pas de les poser à nouveau, de 

manière systématique. Nous n’avons pas non plus l’ambition d’y apporter une solution 

définitive. Cependant, dans l’étude de la théurgie chez Porphyre, l’une ou l’autre d’entre elles 

resurgira inévitablement et les réponses proposées donneront un éclairage différent à cette 

étude. Nous envisageons celle-ci en deux phases à travers quelques œuvres représentatives de 

l’évolution de sa pensée. Dans la première phase, Porphyre est un défenseur acharné du 

paganisme, tandis que dans la deuxième, il opte, après une période d’interrogations, pour un 

culte épuré et plus spirituel. Même si cette évolution correspond grosso modo à l’idée que 

l’on s’en fait traditionnellement, nous aurons à remettre en question quelques opinions 

admises et véhiculées depuis l’ouvrage de J. Bidez, qui n’en demeure pas moins excellent396. 

 397 J. BIDEZ, op. cit., p. 15-16. 

 398 Ibid., p. 21. 

 399 Sur l’opinion que l’on a traditionnellement de l’évolution de la pensée de 

Porphyre, voir G. LARDR (...) 

 400 Voir p. 185-186. 

94Quatre traités entrent dans l’étude de la première phase : la Philosophie tirée des oracles et 

le Πενί άβαθιάηςκ, considérés généralement comme œuvres de jeunesse et passant, l’une 

pour un manuel de magie397, l’autre pour l’apologie du paganisme398. À la Philosophie tirée 

des oracles, nous lierons le De regressu animae, lequel, considéré généralement comme une 

œuvre postérieure et représentative d’une position mitigée de Porphyre à l’égard de la 

théurgie399, passe, aux yeux de certains, pour une partie du De philosophia400. Au Πενί 

άβαθιάηςκ, nous joindrons le De antro nympharum, issu, selon nous, d’une même démarche 

intellectuelle de Porphyre, à savoir l’exégèse allégorique. 

 401 G. WOLFF, Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, 

Berlin, Springer, 185 (...) 
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 402 FIRMICUS MATERNUS, De errore, XIII, 4. 

 403 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, XIX, XXIII, 1 (393 Dombart et Kalb). 

 404 PHILOPON, De opificio mundi, IV, 20. Ces trois extraits seront étudiés en leur 

temps. 

95Le De philosophia nous est connu essentiellement par les larges extraits qu’en cite Eusèbe 

dans sa Préparation évangélique. Dans l’ancienne, et, à notre connaissance, dernière édition 

de G. Wolff401, on trouve encore trois citations de cet ouvrage de Porphyre : l’une chez 

Firmicus Maternus402, la deuxième chez saint Augustin403 et la dernière chez Philopon404. 

 405 J. BIDEZ, op. cit., p. 17. 

 406 Voir ci-dessus, p. 157. 

 407 Telle est l’opinion de H. LEWY, op. cit., p. 3-65. Certes, les ressemblances de 

vocabulaire et de (...) 

 408 Od. ZINK, Eusèbe de Césarée, Préparation évangélique, Livres IV Ŕ V, 1-17, 

Paris, Éd. du Cerf (Sou (...) 

96Ce traité nous propose-t-il, comme l’affirme J. Bidez, « tout un système de théurgie à 

l’usage des prêtres des mystères païens »405, ce qui laisse supposer qu’à l’époque où il l’a 

rédigé, Porphyre aurait déjà eu connaissance des Oracles ? Rien n’est moins sûr406, même 

s’il est étrange que dans un ouvrage sur les oracles, Porphyre ne parle pas des Oracles 

Chaldaïques407. La Philosophie des Oracles expose-t-elle alors un système de théurgie sans 

le citer explicitement ? C’est l’avis d’Odile Zink à qui l’on doit l’introduction à la 

Préparation évangélique d’Eusèbe aux Sources Chrétiennes408. En réalité, ce qu’elle 

considère comme théurgie dans les oracles cités par Porphyre relève, à nos yeux, d’une 

conception erronée de celle-ci : la contrainte exercée sur les dieux, forcés à se manifester et à 

demander leur libération, le pouvoir du théurge sur ceux-ci correspondent aux idées 

préconçues que l’on se fait de la théurgie. Or, nous avons vu qu’aussi bien chez Jamblique 

que dans les Oracles Chaldaïques, l’essence même de la théurgie est loin de pouvoir être 

ramenée à ce point de vue simpliste. 

97Quel est alors le thème de la Philosophie des Oracles ? 

 409 EUSEBE, Prép. év., IV, 6, 3 : Οφημξ ημζβανμτκ έκ μίξ έπέβναρεκ Πενί ηδξ έη 

θμβίςκ θζθμζμθίαξ ζοκαβ (...) 

 410 Ibid., IV, 7, 2 "Δλεζ δέ ή πανμφζα ζοκαβςβή πμθθχκ ιέκ ηχκ ηαηά θζθμζμβίακ 

δμβιάηςκ άκαβναθήκ, χξ (...) 

 411 Dans ce même extrait, dans lequel Porphyre ajoute : έπ’ μθίβμκ δέ ηαί ηήξ 

πνδζηζηήξ μρυιεεα πναβια (...) 

 412 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, XIX, XXIII, 1 (393 Dombart et Kalb) : Nam in libris 

quos έη θμβίςκ θζθμζ (...) 

 413 EUSEBE, Prép. év., IV, 9. 

 414 EUSEBE, Prép. év., IV, 7, 1 : (…) ηί ηχκ ιή πνυξ ηήκ πνυεεζζκ ζοκηεζκυκηςκ 

δζέβναθα, χξ ηυκ βε κμu (...) 

98D’après Eusèbe, « dans l’ouvrage intitulé la Philosophie des Oracles, Porphyre a rassemblé 

les oracles d’Apollon, des autres dieux et bons démons qu’il a choisis de préférence, pensant 

qu’ils étaient susceptibles de démontrer la vertu de ceux que l’on considère comme des dieux 

et d’exhorter les hommes à ce qu’il lui plaît d’appeler la théosophie »409. Cet ouvrage, 

toujours selon le témoignage d’Eusèbe, « expose un grand nombre des principes 
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philosophiques dont les dieux ont prédit dans leurs oracles qu’ils contenaient la vérité »410. 

Pour un recueil qui passe pour contenir tout un système de théurgie et les superstitions les 

plus arriérées, il s’agit là d’une présentation peu significative ! Beaucoup de philosophie et un 

peu de divination411, tel est le plan que se définit Porphyre. C’est dans les mêmes termes que 

saint Augustin parle de ce traité dans lequel Porphyre « expose et consigne les réponses pour 

ainsi dire divines sur des matières touchant à la philosophie »412. Il est vrai que les larges 

extraits que rapporte Eusèbe de ce traité ne trahissent guère l’intention de Porphyre de 

transmettre un enseignement philosophique. Il faut dire qu’on se situe ici au cœur de la 

polémique qui oppose païens et chrétiens, et on voit comment Porphyre lui-même alimenta la 

critique eusébienne. Celle-ci s’articule de deux manières. D’une part, les oracles porphyriens 

sont généralement détachés de leur contexte par Eusèbe et peu d’entre eux sont suivis de 

l’interprétation que Porphyre en aurait donnée, car tel devait être le dessein de celui-ci, à 

savoir citer un oracle et l’éclairer par une exégèse : citant notamment un oracle où Apollon 

ordonne de faire des sacrifices aux dieux, Porphyre l’interprète aussitôt, en expliquant le 

symbolisme des sacrifices et en montrant que ceux-ci sont adaptés aux différentes classes de 

divinités413. Dans la plupart des cas, Eusèbe escamote l’exégèse porphyrienne. Or, il est clair 

que le De philosophia s’inscrit notamment dans la polémique contre les sacrifices et que, si 

Porphyre ne próne pas encore l’intériorisation des sacrifices comme dans le De abstinentia, il 

cherche à leur rendre crédit et signification. En cherchant à en éclairer le caractère symbolique 

par une interprétation allégorique, il adopte la même démarche que dans l’Antre des nymphes 

et le Tlepi άβαθιάηςκ. Porphyre n’a donc pas adhéré aux pires superstitions et il semble même 

prendre ses distances par rapport au contenu des oracles. Dans sa préface, il affirme encore 

avoir effacé des oracles « ce qui ne se rapporte pas au sujet, au point de conserver fidèlement 

intact au moins l’esprit des oracles, faisant attention à l’impiété qui s’en dégage plutót qu’à la 

Justice vengeresse qui poursuit pour sacrilège »414. 

 415 Celle-ci ne manque pas d’être soulignée par Porphyre : μοδέ βάν μί εεμί θακενχξ 

πενί αοηχκ έεέζπζζ (...) 

 416 Ibid., IV, 7, 2 : Ήκ δ’ έπεζ χθέθεζακ ή ζοκαβςβή, ιάθζζηα εΐζμκηαζ δζμζπεν ηήκ 

άθήεεζακ χδίκακηεξ (...) 

99L’obscurité des oracles415, et par là le culte païen tout entier, suscitent chez Porphyre plus 

d’interrogations qu’on ne le pense et ce, dès ce traité dont le contenu est loin d’être dû à sa 

crédulité : « Le recueil », dit Porphyre, « est destiné à ceux qui, ayant douloureusement 

cherché à enfanter la vérité, ont souhaité obtenir un jour une manifestation divine afin de 

mettre un terme à leur incertitude par l’enseignement digne de foi de ceux qui leur 

parlent »416. 

 417 Κ. GOULET et autres, Porphyre. Vie de Plotin, I, Paris, Vrin (Histoire des 

Doctrines de l’Antiquit (...) 

 418 Voir ci-dessus, p. 180 et note 409. 

 419 EUSEBE, op. cit., V, 8, 1 et 3 : νεχξ ηαί ημφημ υ ‘Ρυδζμξ Ποεαβυναξ άπεθήκαημ, 

υηζ μφπ ήδμκηαζ μ’ (...) 

 420 Ibid., V, 8, 12 : Σμφηςκ μφηε ζαθέζηενα μφηε εεσηχηενα ηαί θοζζηχηενα βέκμζη’ 

άκ. Πκεφια βαν ηυ ηα (...) 

 421 Voir texte cité dans la note précédente. 

 422 Pour ne citer qu’un exemple afin d’illustrer le principe de la ratio physica, voir 

FIRMICUS MATERN (...) 
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100Qu’Eusèbe n’a pas scrupuleusement (c’est-à-dire intégralement) cité le texte de 

Porphyre417, cela ressort encore de l’indication, exprimée dans la préface418, que les oracles 

cités par Porphyre sont destinés à montrer la puissance des dieux, alors que les oracles retenus 

par Eusèbe ne les montrent que soumis au bon vouloir des hommes. Certes, Porphyre 

reconnaît que les oracles présentent les dieux soumis à la contrainte et il donne en cela raison 

à Pythagore de Rhodes : « Le Rhodien Pythagore a montré justement cela, en disant encore 

que les dieux ne se réjouissent pas d’être invoqués afin de manifester leur présence, mais 

qu’ils surviennent, contraints par une certaine obligation d’obéissance, les uns plus, les autres 

moins (…). Et en effet, après avoir lu cela chez Pythagore, en examinant les oracles, j’ai 

observé la véracité de ses paroles »419. Cela veut-il dire qu’il reconnaît lui-même cette 

contrainte ? Bien qu’il la constate dans les oracles qu’Eusèbe se plaît à citer, aucun de ceux-ci 

n’est accompagné de l’interprétation que Porphyre en a donnée. Rendant compte du mode de 

divination par les oracles, Porphyre en explique le mécanisme dans des termes qui ne 

supposent aucune contrainte sur les dieux. Les oracles, dit-il, sont dus à un « esprit venant 

d’en haut et une émanation de la puissance céleste qui, pénétrant dans un corps animé et 

servant d’instrument, utilisent l’âme comme point de départ et émettent un son qui passe par 

le corps comme par un instrument »420. Il avance cette explication en s’appuyant sur un 

oracle d’Apollon dans lequel, selon lui, le dieu s’exprime d’une façon « plus proche de la 

nature »421. Ceci apparente son commentaire à la ratio physica dont se sont servis les 

philosophes païens pour rendre compte allégoriquement des mythes (et des rites qui y sont 

attachés) et qui fut tant critiquée par cet ex-porphyrien converti au christianisme qu’est 

Firmicus Maternus422. De tout ceci, on peut supposer que, dès son De philosophia, Porphyre 

s’interroge sur certaines aberrations du culte païen, admet et cherche à justifier ces pratiques, 

alors que plus tard, il manifeste son étonnement, engage la critique et, parfois même, les 

condamne. 

 423 Od. ZINK, Eusèbe. Préparation évangélique, IV Ŕ V, 1-17, p. 125, note 4 et 

introduction, p. 24-25. 

 424 EUSEBE, Prép. év., IV, 8, 4 :  δή μφκ πνμδδθςεείξ άκήν έκ αφημίξ μΐξ έπέβναρεκ 

Πενί ηήξ έη θμβίςκ (...) 

 425 PORPHYRE, De abstinentia, II, 36, 5 : Οΐδε δέ υ ηδξ εοζέαεζαξ θνμκηίδςκ χξ εεμσξ 

ιέκ μφ εφεηαζ έιρ (...) 

 426 EUSEBE, op. cit., IV, 1O, 3 :  δέ ηυκ Θευθναζημκ ιανηονυιεκμξ εεμίξ ιέκ μο 

θδζζκ άνιυ£εζκ ηήκ δζα (...) 

101Le deuxième axe de la critique eusébienne consiste à relever dans l’œuvre de Porphyre les 

contradictions afin de jeter le discrédit sur les dieux des païens et de ne faire de ceux-ci que 

des démons. Un exemple peut illustrer ce point : dans un rapprochement qu’on a pu qualifier 

de « tendancieux »423, Eusèbe cite un oracle tiré de la Philosophie des Oracles dans lequel 

Apollon ordonne de sacrifier des animaux424 et l’oppose à l’affirmation de Porphyre dans le 

De abstinentia selon laquelle ceux qui aiment les sacrifices d’êtres vivants ne sont pas des 

dieux425. Eusèbe en déduit que l’œuvre de Porphyre appuierait la preuve même que les dieux 

des païens sont des démons426. 

102Les extraits relevés par Eusèbe peuvent dans l’ensemble se répartir autour de deux 

thèmes : les uns concernent les sacrifices et les autres attestent la contrainte exercée sur les 

dieux lors des rites. Pour les premiers, Eusèbe oppose le Porphyre de la Philosophie des 

Oracles à celui du De abstinentia, pour les seconds, le Porphyre de la Philosophie des 

Oracles à celui de la Lettre à Anébon. Ce faisant, il ne s’implique guère dans la critique, il 

n’affirme rien lui-même, mais relève simplement les contradictions : Porphyre se 
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discréditerait lui-même. Tel est le mode de la critique eusébienne qui cherche à mettre en 

évidence deux phases contradictoires dans la pensée de Porphyre là où l’on ne doit déceler 

qu’une évolution dans sa façon d’appréhender certaines apories venant, l’une des sacrifices, 

l’autre de la contrainte exercée sur les dieux lors des rites. 

 427 Ibid., V, 2, 5 ; V, 10, 12 ; V, 15, 3. 

 428 Ibid., V, 9, 16 (deux occurrences). 

 429 Ibid., V, 9, 11. 

 430 Ibid., V, 10, 9. 

 431 A. SMITH, Porphyry’s place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-

Plotinian Neoplatonism, T (...) 

 432 PHILOPON, De opificio mundi, IV, 20 : (…) ημφημζξ μφκ άπαζζκ χξ ηαί ημίξ 

άκενχπμζξ ηήκ ηε πναηηζηή (...) 

 433 Entre autres justifications, Porphyre avance que les dieux qui descendent dans les 

lieux oraculair (...) 

 434 EUSEBE, op. cit., IV, 9, 1 : (…) α πενί ηήξ εεναπείαξ αοηχκ έπνδζακ άκαβνά-

θμζιεκ άκ. (« Nous allo (...) 

103Tous ces détours nous auront en tout cas permis de constater que, si l’on doit parler de 

théurgie dans l’œuvre de Porphyre, ce n’est pas au sens restreint d’une secte de mystiques 

mais au sens large du rite païen, à travers deux de ses principales manifestations : les 

sacrifices et les oracles. Dès lors, on peut se demander s’il y a lieu de parler de théurgie selon 

Porphyre. À aucun moment, Eusèbe, qui reste notre source principale pour connaître l’œuvre 

de Porphyre, n’évoque explicitement la théurgie. Toutes les pratiques dont il souligne les 

aberrations ne sont nulle part attribuées à des théurges. Le terme εεμονβία est totalement 

absent du texte d’Eusèbe, ces rites n’étant que βμδηεία, ηαηυηεπκμξ βμδηεία427. Les dieux des 

païens sont soumis au pouvoir des βυδηεξ428, ils se laissent attirer par eux429, et les prières 

ne sont qu’artifices de charlatans430. Or, Porphyre ne parle ni de sorcellerie, ni de théurgie, 

mais de théosophie. À cet égard, lisons un extrait du De philosophia conservé par Philopon, 

extrait cité également par A. Smith s’interrogeant sur la position de Porphyre vis-à-vis de la 

théurgie431. Selon Smith, cet extrait voudrait prouver qu’il y a dans le De philosophia 

quelque critique de la théurgie, comme on en trouve dans le De regressu. Or, à la lecture de 

cet extrait, on constate qu’il est question de « l’apprentissage de la théosophie pratique Ŕ c’est 

ainsi », dit Philopon, « que Porphyre appelle la magie Ŕ art difficile, ainsi que 

[l’interprétation] du mouvement rigoureux des astres et des événements incompréhensibles 

qui en découlent, parce que ceux qui sont interrogés mentent en beaucoup de choses, 

(…) »432. Porphyre soulève la question des oracles mensongers et avance à cet égard diverses 

justifications tournant autour de l’idée que les dieux sont soumis à la destinée433. Toujours 

est-il que la problématique des oracles place le traité de Porphyre dans le cadre du culte 

traditionnel. Pour Philopon, comme pour Eusèbe plus de deux siècles auparavant, celui-ci 

n’est que magie. Pour Porphyre, il n’est ni magie, ni théurgie, mais « théosophie pratique », 

terme peut-être créé par Porphyre pour indiquer que le culte est une sagesse venant des dieux. 

Ne dit-il pas ailleurs encore que des divins oracles, il faut tirer des instructions au sujet du 

culte434 ? 

 435 Ibid., IV, 9, 7 : Σμζαφηα ιέκ ηά άπυ έη θμβίςκ θζθμζμθίαξ ημφ εαοιαζημφ 

εεμζυθμο. 

 436 Ibid., IV, 6, 3 : déjà cité p. 180 et note 409. 

 437 Ibid., V, 14, 3 : Γζα ημφηςκ ηαί ηχκ ημφημζξ μιμίςκ υ βεκκαίμξ ‘Δθθήκςκ 

θζθυζμθμξ, υ εαοιαζηυξ εεμ (...) 
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 438 Nous avons défini ce terme plutôt comme le savoir théologique détenu par les 

théurges (voir chapit (...) 

 439 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 12-13 Bidez) : (…) πενί δέ ηυκ υιχκοιμκ έκ εεμζμθία 

ιέιδκα, (…). 

104Aussi pensons-nous qu’à l’époque où il rédigea le De philosophia, Porphyre ne 

connaissait pas encore les Oracles Chaldaïques. La notion et le terme de théurgie lui étaient 

inconnus. Mais dans une démarche semblable à celle de Jamblique plus tard, lorsque celui-ci 

fera du culte païen une œuvre divine, sous la dénomination de théurgie, Porphyre donne au 

culte l’appellation de théosophie pratique qui correspond à ce que recouvre le terme théurgie 

chez Jamblique. De ce rapprochement entre théosophie chez Porphyre et théurgie chez 

Jamblique, il y a d’autres indices. Parlant avec une ironie non dissimulée de « l’admirable 

théosophe »435 qu’est Porphyre, qui exhorte les hommes « à ce qu’il lui plaît d’appeler la 

théosophie »436, Eusèbe dit encore que « c’est en citant ces oracles et d’autres semblables 

que le noble philosophe des Grecs, l’admirable théologien, le mystagogue de l’indicible révèle 

la philosophie qu’on peut en retirer »437. Philosophie, théologie et peut-être théurgie (si l’on 

accepte l’équivalence théurgie/mystagogie438), tels sont les trois domaines distingués par 

Jamblique au début du De Mysteriis. Notons déjà qu’un peu plus tard, cette équivalence 

théurgie/théo-sophie a aussi été perçue par Julien lorque, parlant de Julien le Théurge, il dit 

raffoler de son homonyme en théosophie439. 

 440 EUSEBE, op. cit., IV, 7, 1 : Βέααζμξ δέ ηαί ιυκζιμξ υ εκηεφεεκ χξ ακ έη ιυκμο 

αεααίμο ηαξ εθπίδαξ (...) 

 441 Ibid., IV, 8, 1 : Γμηέμκ δή ημίξ ηυκ αίμκ έκζηδζαιέκμζξ πνυξ ηδκ ηδξ θκπδξ 

ζςηδνίακ. 

 442 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) dicit vel a 

philosophia verissim (...) 

 443 EUSEBE, op. cit., IV, 7, 2 (extrait cité entièrement p. 181 et note 4l6). 

105Enfin, pour en terminer avec le De philosophia, il convient de s’arrêter quelque peu à un 

autre ouvrage de Porphyre, appelé communément le De regressu animae. Depuis l’étude de 

D.J. O’Meara cherchant à prouver que le livre cité par saint Augustin sous ce titre est en 

réalité le Πενί ηήξ έη θμβίςκ θζθμζμθίαξ ou une partie, il est difficile d’envisager les deux 

traités séparément et de ne pas revoir la chronologie traditionnellement admise des œuvres de 

Porphyre. D.J. O’Meara affirme d’abord avec justesse que la nature de la Philosophie des 

Oracles a souvent été mal comprise à cause de son titre. D’autre part, les fragments utilisés 

par Eusèbe le sont en rapport avec les démons, alors qu’en vertu de la préface, on apprend que 

le thème principal est le salut de l’âme, mentionné deux fois : les oracles sont, selon Porphyre 

la seule source valable pour qui recherche le salut440 et ils ne doivent être livrés qu’à ceux 

qui ont engagé leur vie à faire le salut de leur âme441. Ce thème se retrouve, selon D.J. 

O’Meara, dans une citation de saint Augustin, considérée comme extraite du De regressu, qui 

affirme que « (…) Porphyre dit que même la philosophie la plus vraie ne lui a pas encore fait 

connaître un système proposant la voie universelle du salut, (…) »442. Ajoutons encore à ces 

rapprochements que le désarroi de Porphyre qui se manifeste dans cet extrait ne manque pas 

d’évoquer celui des lecteurs du De philosophia qui, rappelons-le, « ont douloureusement 

cherché à enfanter la vérité »443. 

 444 P. HADOT, Citations de Porphyre chez Augustin (à propos d’un ouvrage récent), 

in Revue des Études (...) 
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 445 Du moins dans l’édition qu’en a donnée J. BIDEZ, Vie de Porphyre, op. cit., p. 

27*-44*. Depuis, on (...) 

106Malheureusement, ni les rapprochements établis par D.J. O’Meara ni ses arguments pour 

l’unité des deux œuvres ne sont également convaincants444. Néanmoins, tout cela révèle un 

malaise. Ce qui trouble, en effet, c’est le fait que l’ouvrage de Porphyre connu sous le titre De 

regressu animae n’est cité que par saint Augustin445. Par ailleurs, il est aussi le seul à parler 

explicitement de théurgie. Or, on ne peut que s’étonner, si l’on admet que le De regressu est 

une partie du De philosophia, que le terme εεμονβία y abonde, alors qu’il est totalement 

absent du De philosophia. Dans les citations de saint Augustin, les rites ne sont plus attribués 

à l’ordre de la βμδηεία, mais de la εεμονβία. 

 446 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 1 (415 Dombart et Kalb) : Fiebant autem 

simplici fide atque fiduc (...) 

 447 D. O’BRIEN, « Pondus meum amor meus » (Conf., XIII, 9, 10) : saint Augustin et 

Jamblique, in Studi (...) 

 448 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb). 

 449 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb). 

 450 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : (…) et ipsum ad quem scribit, Anebontem 

tamquam talium sac (...) 

 451 Ibid., Χ, I, 1 (401 Dombart et Kalb) : (…) ut quidam eorum etiam daemonibus 

divinos honores sacror (...) 

107Dès lors, nous pouvons avancer la thèse suivante : Porphyre, comme nous l’avons montré, 

n’apparaît pas dans le De philosophia comme un adepte de la théurgie chaldaïque 

(entendons : telle que les Oracles Chaldaïques l’ont décrite), l’objet de ce traité étant le culte 

païen tout entier, ses aberrations et le crédit que l’auteur cherche à lui rendre par le 

symbolisme des oracles. Tandis que pour Eusèbe, contemporain de Porphyre, ce culte n’est 

que sorcellerie, pour Porphyre lui-même, il est théosophie pratique. Chronologiquement, 

Jamblique rédigea son De Mysteriis un peu plus tard, traité dans lequel il veut prouver que le 

culte n’est pas βμδηεία, mais εεμονβία. Nous pensons donc que c’est Jamblique qui a introduit 

cette notion de théurgie afin de faire du culte un symbolisme en acte, notion théurgique 

fondamentale. Quand, plus d’un siècle après, saint Augustin entreprend sa critique du culte 

païen Ŕ en utilisant la même technique qu’Eusèbe, c’est-à-dire en allant puiser chez les 

auteurs païens eux-mêmes de quoi l’alimenter -, il établit l’équivalence ιαβεία, βμδηεία, 

εεμονβία446, dans un extrait qui semble être une réponse plus à Jamblique qu’à Porphyre. Si 

saint Augustin ne cite jamais Jamblique, indéniablement il a dû le lire447. Une fois la théurgie 

(selon Jamblique, cette fois, c’est-à-dire au sens large du terme) assimilée à la goétie, il est 

facile pour saint Augustin de parler des rites païens de la même façon qu’Eusèbe, mais en les 

appelant théurgie et non plus goétie comme ce dernier. Ainsi, à travers Porphyre qui a 

commandé les principales orientations de sa critique, c’est aussi et surtout le De Mysteriis de 

Jamblique que saint Augustin entreprend de réfuter. Jamblique fait sans aucun doute partie de 

« ceux qui font l’éloge » de cet « art fallacieux »448, ou de ces « autres » penseurs qui croient 

en l’existence des mauvais démons449. « Celui à qui il écrit, Anébon, le très célèbre prêtre de 

telles cérémonies », « les autres admirateurs de telles œuvres divines et appartenant au culte 

des dieux »450 ne désignent-ils pas Jamblique ? Qui se cache encore derrière certains 

platoniciens « qui vont jusqu’à prétendre qu’il fallait offrir aux démons les honneurs divins 

des cérémonies »451 si ce n’est Jamblique qui préconisait de n’oublier aucune divinité dans la 

hiérarchie des êtres supérieurs ? Cette citation se trouve en outre dans le chapitre où 

précisément saint Augustin introduit le terme εεμονβία, équivalent à ses yeux à la βμδηεία. Or, 
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qui s’est acharné, plus que Jamblique, à marquer la différence entre les deux ? Si saint 

Augustin ne cite pas explicitement Jamblique, c’est sans doute que celui-ci ne fut jamais 

ouvertement, comme Porphyre, un adversaire acharné des Chrétiens, ou qu’il fut, au contraire, 

un adversaire plus habile et plus difficile à combattre. Car le De Mysteriis apparaît tout 

compte fait comme une justification, à première vue confuse, mais Ŕ quand on y regarde de 

plus près Ŕ rationnelle, de phénomènes cultuels qui le sont certes beaucoup moins. Comment 

peut-on imaginer par ailleurs que saint Augustin connaisse la Lettre à Anébon et pas le De 

Mysteriis qui en fut la réponse ? 

108Aussi, nous nous proposons de passer à l’analyse des extraits du De regressu animae, en 

tenant compte des quelques éléments suivants : ce traité est peut-être une partie du De 

philosophia ; en tout cas, il est le seul ouvrage de Porphyre à parler explicitement de théurgie. 

N’étant connu que par les citations de saint Augustin, le terme théurgie a pu être introduit par 

ce dernier sous la plume de Porphyre et ne s’y trouvait pas nécessairement. Enfin, la théurgie 

doit être entendue dans le sens jambliquien du terme, à savoir comme étant le rite païen tout 

entier. D’ailleurs, il est difficile de croire que saint Augustin aurait consacré une partie de sa 

réfutation à une obscure secte de mystiques chaldéens. 

 452 Ibid., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb) : Nam et Porphyrius quandam quasi 

purgationem animae per the (...) 

109Ayant ces données à l’esprit, abordons le texte à travers quelques extraits significatifs de 

la position de Porphyre vis-à-vis de la théurgie. Dans les citations de saint Augustin, Porphyre 

apparaît hésitant, comme dans la Lettre à Anébon : « Porphyre, en effet, promet pour ainsi 

dire une purification de l’âme par la théurgie, avec hésitation cependant et dans une 

dissertation d’une certaine manière pleine de honte ; mais il nie que cet art produise pour 

quiconque le retour vers Dieu, de sorte qu’on le voit flotter, en des thèses opposées, entre le 

vice d’une curiosité sacrilège et une doctrine philosophique »452. 

 453 Ibid., Χ, XXVII (445-446 Dombart et Kalb) : (…) negare non potuisti errare 

homines theurgica disci (...) 

 454 Ibid., Χ, XXVIII (446 Dombart et Kalb) : (…) versas haec multis modis et repetis, 

(…). 

 455 PLOTIN, Ennéades, III, 8, 5 (p. 159, 10-15 Bréhier) : Συ πνχημκ μφκ αοηήξ άκς 

πνυξ ημφ άκς άεί πθδ (...) 

 456 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb) : (…) utilem dicit esse 

munda idae parti (...) 

 457 Ibid., Χ, XXVIII (446 Dombart et Kalb) : Confiteris tamen etiam spiritalem 

animam sine theurgicis (...) 

110S’adressant à Porphyre, saint Augustin lui dit encore : « (…) tu n’as pu nier que les 

hommes adonnés à la discipline théurgique se trompaient, (…) et, à nouveau, comme si tu 

craignais de paraître avoir perdu ta peine en étudiant cela, tu envoies les hommes vers les 

théurges, (…) »453 ; et, soulignant encore les hésitations de Porphyre, il enchaîne : « (…) tu 

tournes ces questions de multiples manières et tu les reposes, (…) »454. De plus, d’après saint 

Augustin, la conception de la théurgie selon Porphyre est liée à la thèse néoplatonicienne455 

des deux parties de l’âme, la partie intellectuelle ou raisonnable et la partie spirituelle. Seule 

celle-ci peut être purifiée par la théurgie. Il remarque que, pour Porphyre, « cet art est utile 

pour purifier une partie de l’âme, non certes la partie intellectuelle, par laquelle on perçoit la 

vérité des choses intelligibles n’ayant aucune ressemblance avec les corps, mais la partie 
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spirituelle, par laquelle on saisit les images des choses corporelles »456. Il attribue encore à 

Porphyre que même l’âme spirituelle peut « être purifiée sans arts théurgiques et sans télètes 

par la vertu de la continence (…) »457, propos qui accordent clairement la prééminence à un 

culte interiorisé et annoncent le Porphyre du De abstinentia. 

 458 Ibid., Χ, X (417 Dombart et Kalb) : (…) Porphyrius, per nescio quam theurgicam 

disciplinam etiam i (...) 

111Porphyre assignerait encore à cette théurgie le pouvoir de contraindre les dieux : par la 

théurgie, « les dieux eux-mêmes sont enchaînés aux passions et aux troubles, puisqu’ils ont pu 

être conjurés par des prières sacrées et empêchés de procurer la purification d’une âme et 

même terrifiés par celui qui leur ordonnait le mal, (…) »458. On sait combien Porphyre fut 

troublé à l’idée que, lors des rites, les hommes puissent contraindre les dieux : le De regressu 

se rapproche cette fois de la Lettre à Anébon. 

 459 Ibid., Χ, XXVII (444 Dombart et Kalb) : Quibus divinis te tamen per 

intellectualem vitam facis alt (...) 

 460 H.-D. Saffrey (Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire, in 

Porphyre, La Vie de (...) 

112Dans cette approche de la théurgie, Porphyre placerait celle-ci en-dessous de la 

philosophie, réservant la première à ceux qui sont incapables de s’adonner à la philosophie : 

lui-même dédaigne « les purifications de l’art théurgique », les juge inutiles pour lui, qui est 

« capable de choses supérieures », mais les recommande à d’autres « pour s’acquitter en 

quelque sorte d’une dette envers ses maîtres »459. Qui sont ces maîtres attachés à la 

théurgie ? Ni Longin chez qui il séjourna à Athènes, ni Plotin dont il fut le disciple le plus 

fidèle, ne font figure de théurges. Pourquoi pas Jamblique qui, dans son róle d’Abammon, 

prêtre égyptien, a répondu aux questions d’un Porphyre, semblablement hésitant dans le De 

regressu et dans la Lettre à théhon460 ? 

 461 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) dicit vel a 

philosophia verissim (...) 

 462 Ibid., Χ, XVI (426 Dombart et Kalb) : (…) respondeant platonici, respondeant 

quicumque philosophi, (...) 

113Mais la philosophie elle-même, bien que supérieure à la théurgie, n’est pas encore le 

moyen de salut le plus sûr. Augustin rappelle que, de l’aveu même de Porphyre, « le système 

proposant la voie universelle de la libération de l’âme n’est pas encore arrivé à sa 

connaissance même par la philosophie la plus vraie, (…) »461. Cet extrait atteste le désarroi 

de Porphyre qui, d’après saint Augustin, ne trouve de réponse ni chez les philosophes 

(platoniciens) ni chez les théurges : « (…) qu’ils répondent, les Platoniciens, qu’ils répondent, 

les philosophes, qu’ils répondent les théurges ou plutót les périurges »462. Voilà comment les 

philosophes, les théurges et les magiciens sont logés à la même enseigne ! 

114Quelles conclusions tirer des différents extraits relevés ci-dessus ? 

 463 Voir chapitre 1, p. 55-85. 

115D’abord, saint Augustin ne fait pas état ici (ni dans les autres citations que nous n’avons 

pas retenues pour ne pas nous écarter de notre propos) de rite proprement théurgique (à savoir 
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chaldaïque). Pas même lorsqu’il parle de contrainte, qui, rappelons-le, n’est pas une 

caractéristique de la théurgie. À cet égard, il la reprend comme l’une des critiques adressées 

au culte païen463. 

116Ensuite, pour Porphyre, la théurgie (entendons les rites) n’apporte pas le retour vers Dieu, 

mais une éventuelle purification de la partie spirituelle de l’âme. Porphyre lui préfère donc la 

philosophie qui, pourtant, n’est pas une garantie de salut non plus. Aussi peut-on se demander 

s’il a déjà rencontré Plotin quand il rédige le De regressu, qui semble issu, comme la Lettre à 

Anébon, d’une même période de doute. 

 464 Sur cette question, voir ci-dessus, p. 179 et note 407. 

117Partant de ces observations successives, nous proposons l’évolution suivante. Porphyre 

rédige d’abord le De philosophia, traité dans lequel il s’interroge sur le culte, où il veut 

trouver à travers les oracles une autorité sanctionnant le bien-fondé de certaines pratiques. 

Cette sagesse venant des dieux, il l’appelle la théosophie. Même s’il fait preuve d’une certaine 

crédulité, il convient de nuancer quelque peu l’opinion traditionnelle qui fait du De 

philosophia un ouvrage truffé des pires superstitions. Ce n’est en aucun cas un « manuel de 

théurgie » réservé à on ne sait trop quelle secte de mystiques. Ceci n’exclut pas la possibilité 

d’une influence des Oracles Chaldaïques : celle-ci se perçoit peut-être dans l’emploi du terme 

chaldaïque δμπεφξ464. 

 465 EUSEBE, Prép. év., IV, 9, 6 : ηχ βαν υιμίς παίνεζ ηυ διμζμκ. 

 466 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 2 (416 Dombart et Kalb) : (…) discernat a 

daemonibus angelos, aer (...) 

 467 Ibid., Χ, XXVII (445 Dombart et Kalb) : (…) daemones deorum speciem 

figurasque fingentes inquinant (...) 

 468 JAMBLIQUE, De Myst., II, 10 (91, 9-15 et 17-18) : texte cité dans le chapitre 1, p. 

77 et note 336  

118Nous avons pu remarquer par ailleurs que le De philosophia présente certaines similitudes 

avec le traité de Jamblique : la manière d’honorer les dieux par le culte doit respecter leur 

hiérarchie et leur qualité ; les victimes des sacrifices ou encore leur nombre sont des symboles 

et les sacrifices s’ordonnent autour du principe de la sympathie universelle : « qui se 

ressemble s’assemble »465. On a vu l’importance du symbolisme dans le système de 

Jamblique et le róle qu’il réserve à la sympathie universelle dans l’accomplissement des rites. 

Mais de là à déduire que le De philosophia a été rédigé après le De Mysteriis, c’est franchir un 

pas que nous refusons sans autre forme de procès. Le symbolisme est une constante dans toute 

l’œuvre de Porphyre : les rites sont des symboles, les statues des dieux sont fabriquées 

symboliquement dans telle ou telle matière, les oracles sont exprimés en langage symbolique 

qu’il faut interpréter, etc. En outre, comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, le 

concept de la sympathie universelle est loin d’être une innovation dans le chef de Jamblique. 

Du moins tout ceci tend-il à rapprocher deux auteurs qu’on a trop souvent eu tendance à 

opposer et relève le róle joué par Porphyre dans l’établissement de la pensée de Jamblique. Ce 

rapprochement se voit confirmé dans les fragments du De regressu également, où Porphyre 

distingue les diverses catégories d’anges et de démons, ce qui nous renvoie à la hiérarchie des 

êtres supérieurs, certes plus élaborée, de Jamblique466. Porphyre admet l’existence de 

démons qui trompent les hommes dans leurs apparitions, en prenant l’apparence des 

dieux467, conception rencontrée dans le De Mysteriis, mais qui ne lui est pas propre468. 
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 469 P. HADOT, op. cit., p. 209. 

119Enfin, même si l’unité du De regressu et du De philosophia n’est pas formellement 

reconnue, nous sommes sensible à deux arguments : d’une part, le De regressu n’est connu 

que par saint Augustin et d’autre part, Eusèbe, qui est pourtant contemporain de Porphyre, ne 

mentionne nulle part cet ouvrage. C’est pourquoi, la prudente conclusion de P. Hadot nous 

semble de mise : « Le De philosophia et le De regressu ont en partie le même contenu, mais 

l’attitude de Porphyre est plus critique dans le De regressu »469. 

 470 Voir p. 196-199. 

 471 P. HADOT, op. cit., p. 240, contrairement à J. Bidez, considère que le De regressu 

a été rédigé ap (...) 

 472 Jamblique est cité par saint Augustin (Civ. Dei, VIII, XII (339 Dombart et Kalb)) 

aux côtés de Plo (...) 

 473 Dans le livre X de la Cité de Dieu, saint Augustin ne peut cacher son admiration 

pour le platonism (...) 

 474 J.-Cl. GUY, Unité et structure logique de la « Cité de Dieu » de saint Augustin, 

Paris, Études Aug (...) 

 475 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (456 Dombart et Kalb) : (parlant des 

persécutions) Videbat e (...) 

120Après le De philosophia, les interrogations de Porphyre se font, en effet, plus pressantes et 

plus précises : c’est la Lettre à Anébon qui suscitera la réponse de Jamblique, première 

attestation sûre du terme théurgie dans le sens élargi de rites. Nous y reviendrons470. Ce que 

l’on peut dire, dès lors que l’on considère le De regressu comme une œuvre à part entière, 

c’est que Porphyre l’a rédigé dans la même période de trouble471, et que ce traité 

constituerait la seule œuvre utilisant explicitement le terme théurgie, soit que Porphyre l’ait 

découvert dans le De Mysteriis, soit qu’Augustin le lui attribue afin d’établir l’équivalence 

rites = théurgie et théurgie = goétie et de réduire à néant l’argumentation de Jamblique qu’il 

connaît472, mais dont il ne fait jamais état. Ne perdons pas de vue que la Cité de Dieu se 

présente comme une réfutation du paganisme : le combat n’est pas facile car les platoniciens 

sont à bien des égards proches du christianisme par une certaine conception d’un dieu 

unique473. Saint Augustin insiste donc sur leur divergence : le culte à une pluralité de 

dieux474. Après avoir montré que Porphyre lui-même n’y trouve pas un moyen de salut, 

Augustin lui attribue comme seule erreur de n’avoir pas reconnu la religion du Christ comme 

voie unique et universelle de libération de l’âme. Remarquons, à cette occasion, comment, 

sans beaucoup de scrupules, il prête à Porphyre certaines naïvetés : si Porphyre, dit-il, n’a pas 

cru en la religion chrétienne comme voie universelle de salut, c’est que, voyant le grand 

nombre des martyrs chrétiens, il a pensé que cette religion était sur le point de disparaître475 ! 

121Pour en revenir au De regressu, Porphyre y fait preuve de scepticisme vis-à-vis des rites 

matériels (niveau le plus bas de la théurgie pour Jamblique, théurgie tout simplement pour 

saint Augustin) et entrevoit une possibilité de salut dans la philosophie contemplative, ce qui 

lui apparaît comme une évidence après sa rencontre avec Plotin. Jamblique ira encore plus 

loin, dans le niveau le plus élevé de sa théurgie, rite intellectuel et incorporel se situant au-

delà de la philosophie contemplative. On notera que cet aspect de la théurgie fut 

complétement escamoté par Augustin. 

122Deux autres ouvrages de Porphyre partent de la même intention que le De philosophia et 

visent également à la défense du paganisme. Il s’agit du Tlepi αβαθιάηςκ et du De antro 
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nympharum. La question envisagée n’y est plus l’incompréhension des oracles qui, après 

interprétation, dévoilent tout un contenu sur l’ordonnance du culte, mais les thèmes traités 

sont tout aussi obscurs et sujets à la critique. 

 476 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, op. cit., p. 21. 

 477 V. FAZZO, La giustificazione della immagini religiose dalla tarda antichità al 

christianesimo, I, (...) 

 478 Voir chapitre 1, p. 88-93. 

 479 PORPHYRE, Πενί αβαθιάηςκ, fr. 2 Bidez, p. 2*, 1-5 : Φςημεζδμΰξ δέ δκημξ ημτ 

εείμο ηαί έκ πονυξ αίε (...) 

 480 Voir ν. 182. 

 481 J. PEPIN, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-

chrétiennes, Paris, (...) 

 482 PORPHYRE, Πεpi αβαθιάηςκ, fr. 7 Bidez, p. 9*, 5-7 et fr. 8 Bidez, p. 12*, 10-14 

(extraits choisis (...) 

123Le premier ouvrage a pour objet le culte des idoles. Porphyre y défend la thèse que les 

statues sont des symboles et sont « une écriture figurative, mettant en images la théologie 

d’un panthéisme naturaliste »476. C’est bien de culte grec qu’il est encore question ici477. 

Nous avons déjà traité de la problématique des statues dans le chapitre précédent, exposant 

brièvement quelles furent les diverses opinions chez les Anciens à ce sujet. La statue est-elle 

simple matière ? Est-elle le dieu ou symbole de celui-ci478 ? Nous ne revenons plus sur ce 

propos si ce n’est pour souligner que, pour Porphyre, les statues des dieux ne sont pas les 

dieux eux-mêmes, mais les symboles de ceux-ci, et que le choix des matériaux dans lesquels 

elles sont érigées est dès lors symbolique également. Parlant de ceux qui érigent les statues, 

voici, en guise d’exemple, ce qu’on peut lire sous sa plume : « Comme le divin est lumineux, 

séjourne dans une diffusion de feu éthéré et reste invisible à des sens occupés de la vie 

mortelle, ils suscitaient par une matière transparente, comme le cristal, le marbre de Paros ou 

l’ivoire, l’idée de sa lumière, (…) »479. Ce symbolisme se fonde sur une interprétation 

philosophique d’inspiration stoïcienne : c’est la ratio physica480 qui en commande 

l’articulation481. Ainsi, « Corè symbolise les germes des récoltes qui poussent au-dessus du 

sol ; Dionysos partage les cornes avec Corè et il a l’aspect d’une femme pour signifier la force 

bisexuée qui fait germer les fruits (…). Pour le feu, en nommant sa statue Héphaistos, on a 

donné la forme humaine à sa statue, lui attribuant un bonnet foncé pour symboliser la 

révolution céleste …) »482. 

 483 Jamblique aussi fut un adepte de l’exégèse : De Myst., III, 15 (136, 7-10) : (…) 

ζδιαίκμοζζκ ςζαφη (...) 

124Si nous ne nous attardons pas sur cette œuvre de Porphyre, c’est parce que la théurgie en 

est totalement absente. Mais cela ne nous empêche pas de souligner l’importance de la notion 

de symbolisme déjà constatée dans l’analyse du De philosophia à propos des oracles. Ce 

symbolisme théorique a-t-il ouvert la voie à Jamblique483 qui fera de tout le rite, en tant que 

théurgie, un symbolisme pratique ? 

 484 J. PEPIN, Mythe et allégorie, op. cit., p. 432. 

 485 HOMERE, Odyssée, XIII, 102-112. 

 486 PORPHYRE, De antro nympharum, 9 : (…) ζφιαμθμκ ηυζιμο ηα άκηνα ηαί ηχκ 

εβηυζιζςκ δοκάιεςκ έηίεεκημ (...) 

http://books.openedition.org/pulg/715#ftn477
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn479
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn481
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn482
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn476
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn477
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn478
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn479
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn480
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn481
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn482
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn483
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn483
http://books.openedition.org/pulg/715#ftn486


125Quant au De antro nympharum, si nous l’avons associé dans la même rubrique que le 

Tlepi αβαθιάηςκ, c’est que dans ces deux traités, Porphyre s’adonne à l’exégèse allégorique. 

Dans le premier traité, il applique cette méthode au culte, dans le second, il l’applique au 

mythe, faisant partie de ces exégètes païens qui, comme l’a justement souligné J. Pépin, « ont 

vu dans l’allégorie le seul contrepoison à l’impiété entraînée par la lecture littérale d’Homère 

et d’Hésiode, le seul asile contre l’immoralité liée à l’observance aveugle du culte 

traditionnel »484. En l’occurrence, Porphyre cherche à savoir ce que représente, dans le 

poème d’Homère, la caverne des nymphes485. Il en donne une interprétation symbolique dont 

un extrait, que voici, en révèle la teneur : « (…) les théologues ont considéré les antres comme 

un symbole du monde et des puissances encosmiques ; mais ils en ont fait aussi [le symbole] 

de l’essence intelligible (…). Les antres figurent le monde sensible parce qu’ils sont obscurs, 

rocheux et humides (…). Mais ils représentent aussi le monde intelligible parce qu’il ne 

tombe point sous le sens de la vue et à cause de la consistance et la stabilité de l’essence 

(…) »486. 

 487 Voir à ce sujet : F. BUFFIERE, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris, 

Les Belles Lettres (...) 

 488 On pourra consulter sur cet ouvrage de Porphyre : F. BUFFIERE, op. cit., p. 419-

459 ; J. PEPIN, Po (...) 

126L’exégèse allégorique est évidemment loin d’être propre à Porphyre487, mais elle 

apparaît à son époque comme l’ultime tentative de sauvegarde de la culture grecque. Bien 

que, pour une étude de la théurgie chez Porphyre, ce traité ne soit pas d’un grand apport488, 

puisque le terme même en est absent et qu’il n’y est nulle part question de rituel, quel qu’il 

soit, il importe de souligner une démarche apparaissant comme une constante dans l’œuvre 

des philosophes néoplatoniciens qui constituent nos sources en matière de théurgie. 

Vers une religion intériorisée… 

127Cette volonté de sauvegarder la tradition païenne, tant en matière de culte qu’en matière 

de mythes, va bientôt faire place à une période de doute, durant laquelle Porphyre rédige, 

sinon le De regressu, du moins la Lettre à Anébon. Nous avons observé dans notre étude du 

De regressu, que celui-ci serait le seul ouvrage de Porphyre à faire nommément mention de 

théurgie. On pourra nous rétorquer que la Lettre à Anébon atteste, elle aussi, dans ses 

différentes reconstitutions, la présence des termes εεμονβυξ, εεμονβία et εεμονβζηυξ. Elle 

mérite par conséquent qu’on s’y arrête, d’autant plus qu’elle est rattachée au De Mysteriis qui 

en constitue, comme on sait, la réponse. 

 489 PORPHYRE, Lettre à Anébon, 1, 1 (2, 11-14 Sodano) = EUSEBE, Prép. év., XIV, 

10 : Άνλμιαζ δέ ηήξ πν (...) 

128Si on veut la situer dans la chronologie des œuvres de Porphyre déjà envisagées, on dira, 

selon toute vraisemblance, que cette lettre a été écrite après le De philosophia et le Tlepi 

αβαθιάηςκ. En effet, l’auteur ne cherche plus à justifier les aberrations du paganisme : il 

s’interroge et il interroge. La préface fait état de son scepticisme, même vis-à-vis des 

philosophes dont il s’était inspiré dans sa démarche d’exégète : « Je veux commencer ma 

liaison amicale avec toi en parlant des dieux, des bons démons et des doctrines philosophiques 

qui s’y rapportent ; sur tout cela, il a été dit bien des choses, même par les philosophes grecs, 

mais ils n’ont guère eu que des conjectures pour établir les principes de la foi »489. 
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129Si on admet la séparation du De philosophia et du De regressu, c’est avant le De regressu 

qu’il convient de situer la rédaction de cette lettre. Le traité du Retour de l’âme attesterait 

qu’une réponse a été donnée aux apories formulées par Porphyre. Cette réponse, on le sait, 

c’est la théurgie du De Mysteriis. 

 490 A.R. SODANO, Porfirio, Lettera ad Anebo, Naples, L’arte tipografica, 1958, 

Appendice I, Divinazion (...) 

 491 PORPHYRE, Lettre à Anébon, 2, 3b (11, 9-10 et 16-17 Sodano) : έπεζηα απμνείξ εί 

άπνζ ημζμφημο ηαηά (...) 

 492 Voir chapitre 1, p. 38-39, 85, etc. 

130Cette lettre peut-elle être considérée comme un document de la diffusion de la théurgie 

dans le cercle néoplatonicien romain ? Telle est la question que se pose l’un des éditeurs de la 

Lettre à Anébon, A.R. Sodano490. Il y répond par l’affirmative. Son argumentation est la 

suivante : il part de l’affirmation de Bouché-Leclercq selon laquelle il y a une forme de 

divination extorquée, qui appartient à la théurgie, qui elle-même appartient à la magie, et 

trouve dans un certain passage de la Lettre à Anébon, dans la notion d’φπδνεζία (les dieux au 

service de l’homme)491, cette caractéristique de la divination théurgique. Nous avons dit ce 

qu’il fallait penser de cette contrainte exercée par la théurgie et nous avons aussi constaté que 

ce n’est pas la première fois que des savants modernes parlent de théurgie en se fondant sur 

des critères erronés. Rappelons que cette contrainte ne s’appuie que sur des fragments 

douteux des Oracles Chaldaïques et qu’elle sera totalement niée par Jamblique. A. R. Sodano 

avance encore la thèse de la sympathie universelle. Certes, la théurgie est fondée dans une 

certaine mesure sur les lois de la sympathie universelle, mais tout rite sympathique n’est pas 

forcément théurgique. Enfin, se fondant sur la théorie de S. Eitrem qui considère les papyrus 

magiques comme une des sources importantes pour comprendre la théurgie, il relève tous les 

parallèles entre la Lettre et les papyrus. Cette fois encore, le point de départ de son 

raisonnement repose sur un a priori : tous ces textes sont issus grosso modo d’un même 

milieu et d’une même période et il est normal qu’on puisse y trouver des rapprochements. En 

outre, nous l’avons montré, la magie des papyrus et la théurgie ne reflètent pas un même 

comportement religieux492. 

 493 G. PARTHEY, Iamblichi de mysteriis liber, Berlin, F. Nicolai, 1858, p. XXIX-

XLV : Porphyrii episto (...) 

 494 Référence en note 490. 

 495 G. FAGGIN, Porfirio, Lettera Ad Anebo, Sulla teurgia, Genova, Il basilisco, 1982. 

 496 Ibid., p. 58 Ŕ 69 : La lettera ad Anebo nella testimonianza di S. Agostino. 

131Avant d’étudier les quelques occurrences des termes théurgie et théurge, il convient de 

faire quelques remarques préalables. Nous avons lu les trois reconstitutions de la Lettre à 

Anébon, celle de Th. Gale, reprise par G. Par-they493, de A.R. Sodano494 et de G. 

Faggin495. G. Faggin reprend le texte de Th. Gale : dans cette reconstitution, on note deux 

occurrences ; dans la reconstitution de A.R. Sodano, on en note quatre, différentes de ces 

deux-là. Seul point commun : la source en est le De Mysteriis de Jamblique. Cela suffirait à 

prouver que Porphyre lui-même n’a peut-être pas utilisé le terme théurgie, mais que celui-ci 

n’est apparu que sous la plume de Jamblique, ce qui se verrait confirmé par le fait que, même 

dans les extraits de la Lettre recueillis chez saint Augustin, qui, on l’a vu, cite beaucoup la 

théurgie dans le De regressu, on ne trouve aucune mention de théurgie496. 
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 497 JAMBLIQUE, De Myst., I, 9 (29, 16 Ŕ 30, 1) : Σίεδιζ δή μδκ ενςηχκηα ζε μφη εηείκμ 

ηυ άπυνδια, δζα (...) 

132Dans la Lettre à Anébon, telle que Th. Gale l’a reconstituée, on note au paragraphe 3 πανά 

toΐξ εεμονβζημΐξ et au paragraphe 46 έκ ηδ εεία ιακηζηή ηαί εεμονβία. Il suffit de reprendre 

les deux passages du traité de Jamblique qui ont servi à la reconstitution pour constater que 

ces deux attestations sont peu probantes. Le premier extrait a été établi à partir de ce passage 

où Jamblique marque son étonnement : « Je constate », dit-il à Porphyre, « que tu ne poses 

pas cette question : pourquoi, alors que les dieux n’habitent qu’au ciel, y a-t-il, chez les 

théurges, des invocations aux dieux terrestres et infernaux ? »497 

 498 Ibid., Χ, 1 (286, 1-3) et Χ, 2 (286, 13-15) :’Δπέζηδζαξ βαν ιήπμηε άθθδ ηζξ 

θακεάκδ μφζα ή πνμξ εφ (...) 

133Quant au deuxième extrait, il a été établi à partir de ce passage du De Mysteriis : « Tu as 

objecté », dit Jamblique à Porphyre, « qu’on ignore peut-être que la voie vers le bonheur est 

autre ; et quelle serait cette autre voie rationnelle s’éloignant des dieux ?(…) Tu objectes donc 

en vain qu’il ne faut pas regarder vers les opinions humaines, (…) »498, extrait dans lequel 

Th. Gale ajoute èv ηδ εεία ιακηζηή ηαί εεμονβία, qui ne se trouve pas dans le texte de 

Jamblique. 

134Dans les quatre extraits relevés dans la reconstitution de A.R. Sodano et qui attesteraient 

l’utilisation du terme théurgie par Porphyre, la théurgie se trouve en opposition avec la 

philosophie, ou avec la magie, ou encore avec ce que Jamblique appelle « le rite humain », 

c’est-à-dire le christianisme : 

 499 Ibid., II, 11 (96, 7-10) : cité chapitre 1, p. 29 et note 59. 

 500 Ibid., III, 28 (167, 9-13) : cité chapitre 1, p. 40 et note 129. 

 501 Ibid., IX, 1 (272, 16 Ŕ 273, 4 et 273, 9 Ŕ 12) : Φένε δή μφκ ηαί ηήκ 

πμθφηνμπμκ άπμνίακ ηήκ πενί η (...) 

 502 Ibid., X, 2 (287, 6-10) : Άθθ’ μοδέ δζα χξ άβφνηαξ ηαί αθαγυκαξ 

δζαζφνμοζί ηίκεξ ημοξ ηςκ εεχκ εεν (...) 

Et puisqu’il [Porphyre] se défend plutót en philosophe et rationnellement que selon l’art actif 

des prêtres, il faut, je pense, en ces matières, parler davantage en théurge499. 

Quant à ce que tu avances, comme nullement méprisable, à savoir qu’il existe des artisans 

d’images opérantes, je serais étonné si quelqu’un des théurges qui contemplent les véritables 

formes des dieux y accordait créance500. 

Allons, essayons donc de régler, comme nous le pouvons, l’aporie multiple du démon 

personnel, aporie qui comprend des contradictions variées. Pour parler simplement, la 

question du démon personnel est double, théurgique et technique (…) tu me sembles rabaisser 

le rite le plus parfait au niveau du rite humain et exercer sur ce dernier tes interrogations501. 

Mais les propos par lesquels certains décrient les serviteurs des dieux comme charlatans et 

imposteurs Ŕ et tu as utilisé de semblables propos -, ceux-là non plus ne touchent pas la vraie 

théologie et la vraie théurgie502. 

135Dans les quatre extraits, il est clair que la théurgie appartient à la réponse de Jamblique. 

La Lettre à Anébon n’apparaît donc certainement pas comme un document ayant joué un róle 

dans la diffusion de la théurgie chez les philosophes néoplatoniciens. Mais, c’est elle qui, 

suscitant la réponse de Jamblique, y favorisera son introduction. 
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 503 J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Porphyre, De l’abstinence, Paris, Les Belles 

Lettres (Collection d (...) 

136Les traités de Porphyre que nous avons étudiés jusqu’à présent soulèvent de nombreuses 

questions. Le traité De l’abstinence revêt un caractère assez exceptionnel, puisqu’il est l’un 

des rares à posséder une tradition manuscrite directe et est un témoin privilégié de son œuvre 

par sa longueur, par son degré d’intégrité et par la richesse de son contenu503. 

137La question concernant la position de Porphyre face à la théurgie va-t-elle pour autant se 

résoudre ? 

 504 Ibid., p. XXXVIII. 

 505 PORPHYRE, De abst., II, 49, 2. 

 506 Ibid, I, 29, 1 et 5-6 ‘Δπεζ βαν μφηςξ. Οφη ‘έζηζκ ή εφδαζιμκμηή ήισκ εεςνία 

θυβςκ άενμζζζξ ηαί ιαε (...) 

 507 Ibid., I, 57, 1 : (…) δζ’ ένβςκ ήισκ ηήξ ζςηδνίαξ (…) βζβκμιέκδξ. 

138Le traité De l’abstinence de Porphyre ne marque pas une rupture avec les précédents : 

« L’évolution de la pensée porphyrienne a été cohérente, et le D.A. en est une excellente 

illustration. On est frappé de voir que Porphyre n’y renie pas les préoccupations de ses 

premiers ouvrages, comme par exemple la Philosophie des oracles504 ». Il suffira peut-être 

de dire que, cette fois encore, sa préoccupation est la recherche du salut (ζχγςκ εαοηυκ, 

comme il le dit en parlant du philosophe505). Mais la réponse est ici sans ambiguïté : ce salut 

s’obtient par la contemplation (εεςνία). Et Porphyre de préciser que celle-ci ne consiste pas 

qu’en une somme de connaissances, elle comprend des actes (ένβα). Affirmant que « la 

contemplation qui nous conduit au bonheur n’est pas un rassemblement de raisonnements ni 

une foule de connaissances » et que le bonheur ne se définit pas dans l’acquisition de 

raisonnements, sinon, il serait possible d’obtenir cette fin sans se préoccuper de nourriture ni 

d’actes de telle ou telle sorte, il se propose d’examiner quels raisonnements et quels actes 

disposent au salut506, insistant par ailleurs encore sur le fait que celui-ci s’obtient par des 

actes507. 

 508 Fr. 110 des Places : cité p. 133 et note 42. 

139Λυβμζ et ένβα : on y revient. « Joins l’acte à la parole sacrée » avait dit l’Oracle508 ; la 

théurgie sera accomplissement d’ένβα chez Jamblique. Il y a assurément une continuité de 

pensée des Oracles à Jamblique, en passant par Porphyre, plus importante qu’on a pu le 

penser. On peut raisonnablement se demander si, par sa réponse à la Lettre à Anébon, 

Jamblique n’a pas fait découvrir la théurgie, et de là les Oracles, à Porphyre. 

 509 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXIX (449 Dombart et Kalb). 

 510 PORPHYRE, De abst., I, 31, 3 :’Απμδοηέμκ άνα ημφξ πμθθμφξ ήισκ πζηχκαξ, ηυκ ηε 

υναηυκ ημφημκ ηαί ζ (...) 

 511 Fr. 116 des Places : cité p. 136 et note 74. Sur la métaphore assimilant le corps à 

une tunique do (...) 

 512 Voir p. 151-152. 

 513 PORPHYRE, De abst., I, 35, 1 et 3 : Γζυ πμθφξ ιέκ υ άβςκ ημφηςκ ηαεανεφζαζ, 

(…). 
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140Mais la différence entre la conception de Jamblique et celle de Porphyre se place sur le 

sens de ces actes. Porphyre, en cela, reste plus fidèle que Jamblique à la lettre des Oracles : 

ces actes consistent à se détacher de la matière, abandonner le matériel et le mortel (c’est le 

« corpus est fugiendum » du De regressu509). Ce concept est exprimé en des termes 

nettement inspirés du langage des Oracles : « Nous devons donc nous dépouiller de nos 

nombreuses tuniques, de la tunique visible et charnelle et de celles dont nous sommes revêtus 

à l’intérieur et qui sont contiguës aux tuniques de peau. Nus et sans tuniques, entrons dans le 

stade pour y disputer les jeux olympiques de l’âme. Se devêtir est le fondement et la condition 

sine qua non de la lutte »510. Nus, c’est-à-dire dans un état où l’âme est débarrassée du corps, 

tels sont les mortels pour qui, selon l’Oracle, le divin est accessible511. C’est aussi en une 

lutte que consistait l’action préconisée par les Oracles512. Porphyre ajoute encore que « c’est 

un rude combat que d’être pur de cela » (c’est-à-dire de la crainte, la colère et autre 

passion)513. 

 514 Ibid., II, 49, 1 : ΔΊηυηςξ άνα υ θζθυζμθμξ ηαί εεμΰ ημΰ έπί πάζζκ Ηενεφξ πάζδξ 

άπέπεηαζ έιροπμο αμ (...) 

 515 L’influence de Numénius n’est toutefois pas à exclure (voir J. BOUFFARTIGUE et 

M. PATILLON, op. ci (...) 

 516 PLOTIN, Ennéades, I, 6, 9 (p. 105, 13 Bréhier) : (…) ιή παφζδ ηεηηαίκςκ ηυ ζυκ 

άβαθια, (…). 

 517 PORPHYRE, op. cit., II, 52, 4 : Αοηυξ δέ δζ’ έαοημΰ, χξ θέβμιεκ, πνμζζχκ ηχ εεχ, 

&ξ έκ ημζξ άθδεζκ (...) 

 518 PLOTIN, Ennéades, VI, 9, 7 (p. 182, 21-24 Bréhier) : (…) ηάηείκς ζοββεκυιεκμκ 

ηαί ίηακχξ μίμκ υιζθ (...) 

 519 PORPHYRE, op. cit., II, 51, 1 : Φαίδ βάν άκ ηζξ δηζ πμθφ ιένμξ άκαζνμΰιεκ 

ιακηείαξ ηήξ δζά ζπθάβπκ (...) 

141Assurer son salut en se détachant de la matière, telle est l’attitude du philosophe, « prêtre 

du dieu suprême », qui « s’abstient de toute nourriture animée, s’appliquant à aller vers Dieu 

seul à seul et par lui-même (…), expert dans l’art de faire de lui-même une statue, dans les 

purifications et autres actes par lesquels il s’unit à dieu »514. Dans cet extrait, il apparaît que, 

même si Porphyre n’exclut pas certains rites, surtout purificatoires, il préconise 

essentiellement une expérience mystique de type plotinien. Le thème de l’approche de Dieu 

seul à seul peut être d’inspiration plotinienne515, et la métaphore du statuaire est assurément 

empruntée à Plotin qui recommande au philosophe de se sculpter lui-même, ne gardant de lui-

même que l’essentiel516. On décèle un autre emprunt à Plotin dans cet extrait développant le 

même thème : « Seul et par lui-même, comme nous le disons, allant vers Dieu, qui est établi 

dans ses véritables entrailles, il recevra les conseils au sujet de la vie éternelle, confluant là-

bas tout entier et priant de devenir "le familier du grand Zeus", plutót que d’entendre un 

devin »517. Porphyre y cite un vers de l’Odyssée (XIX, 178) qu’avait repris également Plotin 

dans un passage décrivant l’union mystique à l’Un518. Ceci vient confirmer la connotation 

mystique du texte de Porphyre. Selon lui, le philosophe peut rencontrer Dieu durant sa vie 

terrestre en contemplant Dieu qui est en lui et en se débarrassant de tout ce qui est extérieur à 

lui. C’est assurément dans ce sens qu’il faut appréhender Yacte religieux prôné par Porphyre. 

Ce qui le distingue des actes de la théurgie selon Jamblique, c’est, d’une part, qu’il est 

accompli par le philosophe, d’autre part, qu’il s’inscrit dans une conception épurée du culte. 

En effet, le thème du De abstinentia est la condamnation des sacrifices, essentiellement 

d’animaux vivants et, par voie de conséquence, de l’haruspicine519. 
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 520 PORPHYRE, op. cit., II, 53, 1 : Et δ’ άνα ηαί έπείλεζέ ηζ ηχκ ηήξ ακάβηδξ, είζΐκ oί 

ηχ μτης γχκηζ (...) 

142Porphyre accorde néanmoins quelques concessions au culte. Précisément, en matière de 

divination. Quand il dit que, « si quelque nécessité se fait pressante, il y a les bons démons 

qui, par des songes, des symboles ou par la voix, se précipitent vers celui qui vit ainsi en 

serviteur de Dieu pour lui révéler ce qui va arriver et ce à quoi il est nécessaire de prendre 

garde »520, Porphyre admet un mode de la mantique symbolique reconnue par Jamblique 

comme divine. 

 521 Ibid., II, 33, 1 : Δβχ δέ ηά ιέκ ηεηναηδηυηα παν’ έηάζημζξ κυιζια θφζςκ μοη 

ένπμιαζ. (« Moi, je ne (...) 

 522 Ibid., I, 28, 4 : (…) oί πμθθμί μΐξ ηά έηημξ χξ ηά αβαεά ή ηαηά ηαί ηά ημτ 

ζχιαημξ ςζαφηςξ φπείθδπ (...) 

 523 Ibid., II, 3, 1 :"Ζ ηε απμπή ηχκ έιροπςκ, ηαεάπεν ηάκ ηχ πνχης έθέβμιεκ, μφπ 

απθχξ πάζζκ άκενχπμζξ (...) 

 524 Ibid., I, 27, 1 : Πνχημκ ιέκ ημίκοκ ίζηέμκ χξ μφ πακηί ηθ αίς ηχκ ακενχπςκ υ 

θυβμξ ιμο ηήκ παναίκε (...) 

 525 Ibid., I, 35, 2. 

 526 Ibid., I, 52, 4 : (…) μφδέ ημτ ζοιθένμκημξ μφηε ημΰ ίδζμο μφηε ημΰ ημζκμΰ 

ζοκεηυξ υ πμθφξ, (…). Γζ (...) 

143On peut dire encore que, si Porphyre remet en cause un des principaux rites de la religion 

païenne, le sacrifice d’animaux, il ne veut cependant pas abolir le culte de la cité521, destiné à 

la multitude, « pour qui les choses extérieures et de même les choses corporelles sont 

considérées comme les biens ou les maux »522. Ainsi, à côté du culte tout intérieur, qui a la 

préférence de Porphyre, la vieille liturgie païenne est tolérée pour le vulgaire. Porphyre 

admet, comme le fera Jamblique dans sa théurgie, plusieurs niveaux de culte. Ceux-ci 

dépendent des hommes qui l’accomplissent, idée conçue par Jamblique également. Porphyre 

et Jamblique distinguent, en effet, deux catégories d’êtres, comme l’auteur des Oracles : la 

masse et le petit nombre de ceux capables d’assurer leur salut. Le propos de Porphyre et sa 

recommandation de s’abstenir de chair animale523 ne s’adressent pas « à toute existence 

humaine »524. Son mépris pour le vulgaire525 ne se départit parfois pas d’une certaine 

ironie : « La foule ne comprend pas ce qui est utile ni à soi, ni à la communauté, (…). C’est 

pourquoi il ne faut pas craindre qu’il n’y ait plus un jour de mangeurs d’animaux »526. 

 527 Voir chapitre 1, p. 105. 

144Malgré ce mépris, il réserve toutefois à cette catégorie d’êtres une forme de culte, celui de 

la cité. Ce culte matériel fait penser au niveau le plus bas de la théurgie chez Jamblique, qui 

ne cache pas, lui non plus, son dédain pour la masse527. Quant au culte préconisé par 

Porphyre, séparé de la matière et du corporel, tout intérieur et intellectuel, mais comprenant 

cependant certains rites (ένβα), il pourrait dériver de la mystique plotinienne, exprimée par 

Porphyre en des termes inspirés de Jamblique. 

145À ce stade de notre étude sur la théurgie selon Porphyre, nous avons conclu 

provisoirement que le De regressu est le seul traité de Porphyre parlant explicitement de 

théurgie. Postérieur au De regressu, et ayant trait également au culte, le De abstinentia devrait 

assez logiquement y faire allusion également. Examinons la question. 
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 528 Pour la traduction du verbe δμλμπμζές, voir la note complémentaire 7 de la page 

101, p. 213 dans l (...) 

 529 PORPHYRE, op. cit., II, 35, 1 : (…) πμθθμί ηχκ θζθμζμθείκ έζπμοδαηυηςκ, 

δμλμπμζμΰκηεξ δέ ιάθθμκ ή (...) 

 530 Voir ν. 184-185. 

146J. Bouffartigue et M. Patillon voient dans l’extrait suivant une attaque de Porphyre contre 

les théurges : « Beaucoup de ceux qui se préoccupent de philosophie, cherchant à en 

imposer528 plutót qu’à honorer la divinité, s’agitent autour des statues, sans examiner 

comment il faut s’y présenter et sans se préoccuper d’apprendre des théosophes jusqu’où et 

jusqu’à quelle distance il faut s’en approcher »529. Porphyre s’en prend à certains 

philosophes contemporains qui accompliraient les rites sans en respecter les règles, sans 

consulter les spécialistes en choses divines : il ne peut s’agir des théurges, car, alors, il 

attaquerait des théurges n’allant pas consulter des théosophes. Au contraire, il reconnaît à 

certains la qualité d’experts en choses divines et nous avons déjà pu établir une équivalence 

entre le théo-sophe de Porphyre et le théurge de Jamblique530. 

 531 PORPHYRE, op. cit., II, 3, 1 : (…) ημσξ έη ημο εεμΰ ηαί ηήξ ημφημο ιζιήζεςξ ηήκ 

ζθχκ εφδαζιμκίακ ά (...) 

 532 V. FAZZO, op. cit., p. 231. Voir aussi p. 233, où il souligne la tendance de 

Porphyre à absorber l (...) 

147Qui sont alors ces philosophes qui « s’agitent autour des statues » ? Ce n’est pas l’unique 

cas où Porphyre fait la distinction entre les philosophes de son temps : quand il s’adresse aux 

philosophes, il s’adresse à ceux « qui attachent leur bonheur à Dieu et à son imitation »531 et 

s’en prend à tous ceux qui sont attachés à l’aspect matériel du culte. Dans ce cas précis, il ne 

rejette pas catégoriquement le culte des idoles, mais l’admet accompli sur les instructions des 

théosophes et inséré dans un « culte silencieux et de contemplation »532. 

 533 JAMBLIQUE, De Myst., III, 31 (176, 14-15) : (…) ηαζ άεέζιςξ ηαί αηάηηςξ 

έπζηηδδχζζ ημίξ εείμζξ (…) (...) 

 534 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 12 Ŕ 178, 1) : "A ημίκοκ ηδξ άκμζζμονβίαξ εζηίκ 

άζεαδ πηαίζιαηα (...) 

148J. Bouffartigue et M. Patillon mettent, avec raison, cet extrait en parallèle avec un passage 

du De Mysteriis où Jamblique condamne « ceux qui se ruent sans loi ni règle sur les choses 

divines »533. Nous ajoutons encore le parallèle suivant : « Ainsi, les chutes sacrilèges de 

l’impiété, qui dans le désordre s’approchent des opérations sacrées, (…) ne va jamais les 

imputer à la mantique hiératique »534. Selon les éditeurs du De abstinentia toujours, 

Jamblique condamnerait par là les mauvais théurges. Or, il ne semble pas que dans ces deux 

extraits Ŕ ni dans l’ensemble du De Mysteriis d’ailleurs -, Jamblique ait fait une distinction 

entre bons et mauvais théurges. En réalité, il condamne ceux qui ne s’adressent pas aux 

théurges pour accomplir les rites. Dès lors, le rapprochement entre le texte de Porphyre et 

celui de Jamblique laisse entendre que les théosophes de Porphyre et les théurges de 

Jamblique représentent une sorte de clergé païen à qui l’on doit s’adresser afin d’assurer le 

bon déroulement des rites. 

 535 J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Op. Cit., I, p. XLX. 

 536 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, notice p. 12. 

 537 Ibid., p. 12. 
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 538 PORPHYRE, op. cit., II, 45, 2 : (…) μφ βμήηςκ ήκ ή άβκεία, άθθα εείςκ ηαί 

εεμζυθςκ ακδνχκ, (…). 

 539 Ibid., II, 45, 3. 

 540 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 3-4 et 7). 

149Tout ceci nous amène à revoir la chronologie des œuvres et l’évolution de la pensée de 

Porphyre. Le De abstinentia est chronologiquement situé après 268, date du début du séjour 

de Porphyre en Sicile, après la mort de Plotin en 270 : « Dans tous les cas, le D.A. ne peut être 

très postérieur à 271 »535. Dès lors, nous proposons l’évolution suivante. Après avoir écrit le 

De philosophia, traité dans lequel il veut trouver confirmation d’une certaine philosophie dans 

les oracles, Porphyre traverse une période de doute, pendant laquelle il rédige la Lettre à 

Anébon (entre 263 et 268, date du premier séjour de Porphyre à Rome536). Celle-ci entraîna 

la réponse de Jamblique dans le De Mysteriis. Cette réponse constitue un élargissement de la 

théurgie des Oracles Chaldaïques à tout le rite païen et est, à nos yeux, le moment décisif de 

l’introduction des Oracles Chaldaïques chez les philosophes néoplatoniciens. Le De regressu 

animae, si on admet son unicité, étant la seule œuvre de Porphyre où se trouve évoquée 

explicitement la théurgie, se placerait après le De Mysteriis et pourrait être considéré comme 

une réplique ou du moins une marque de scepticisme vis-à-vis de la théurgie de Jamblique. 

Ouvrage dans lequel Porphyre ne justifie plus, où il ne pose plus de questions, mais a pris 

position, le traité De l’abstinence doit avoir été rédigé après la Lettre à Anébon (et dès lors 

après le De Mysteriis) et après le De regressu, ce qui nous pousse à revoir l’opinion d’Éd. des 

Places, selon laquelle le De abstinentia aurait été rédigé avant le De Mysteriis. Éd. des Places 

fonde son argumentation sur le fait que, selon son habitude, Jamblique utilise quantité de 

textes, parmi lesquels des passages entiers de Porphyre, « venant surtout du De abstinentia Ŕ 

dont, en ses chapitres 34-43, le livre II répond, sur la question des sacrifices, aux difficultés de 

la Lettre à Anébon Ŕ et naturellement, de cette Lettre, (…) »537. Nous pensons qu’il faut 

inverser cette chronologie. Les parallèles entre le De abstinentia et le De Mysteriis, après 

l’analyse que nous en avons faite, attestent plutót une influence de Jamblique sur Porphyre. 

Celle-ci se marque dans les actes que préconise Porphyre, même au niveau d’un culte 

intérieur et détaché de la matière. Il fut donc sensible à cet aspect de la théurgie selon 

Jamblique, tout en restant fidèle au mysticisme plotinien. On comprend mieux dès lors que ce 

traité ne parle pas Ŕ ou plus Ŕ des théurges. En revanche, il parle des théosophes et, comme 

nous l’avons déjà dit à propos du De philosophia, ce terme recouvre la même réalité que les 

théurges de Jamblique. Porphyre oppose les théosophes aux βυδηεξ, comme Jamblique l’a fait 

avec les théurges : « La pureté n’est pas le propre des sorciers, mais des hommes divins et 

instruits des choses divines »538. Selon lui encore, les sorciers sont remplis (.πθήνεζξ) de 

passions et pleins (ιεζημί539) d’impureté, comme les fabricants d’images de Jamblique qui 

sont pleins de passions (παεχκ ιεζημί), de méchanceté (ηαηίαξ άκάιεζημζ) et de plaisirs 

dépravés (δδμκχκ αημθάζηςκ πθήνεζξ540). Le théo-sophe de Porphyre pratique le sacrifice 

intellectuel, comme le théurge de Jamblique, parvenu au faîte de la théurgie. 

 541 Ibid., V, 22 (231, 3). 

 542 PORPHYRE, op. cit., I, 27, 1 ;1, 35, 2 ; I, 52, 4 ; II, 3, 1 et II, 39, 5 et JAMBLIQUE, 

op. cit., (...) 

 543 PORPHYRE, op. cit., II, 6, 2 : (…) μφ ζοκμνχκηεξ δέ ηίκςκ πάνζκ ημφηςκ έηαζηα 

δνχιεκ (« sans voir (...) 

 544 PORPHYRE, op. cit., II, 35, 1. Pour Jamblique, voir chapitre 1, p. 27- 28. 

 545 PORPHYRE, op. cit., II, 34, 1 : (…) εφζμιεκ, χξ πνμζήηεζ, δζαθυνμοξ ηάξ εοζίαξ 

χξ άκ δζαθυνμζξ δοκ (...) 

 546 PORPHYRE, op. cit., II, 33, 2 et JAMBLIQUE, op. cit., V, 10 (213, 8-214, 2). 
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 547 PORPHYRE, op. Cit., II, 61, 1 et JAMBLIQUE, op. cit., V, 17 (223, 3-9). 

 548 PORPHYRE, op. cit., II, 6l, 1 (suite de l’extrait cité à la note précédente). 

150Ce ne sont pas les seuls rapprochements que l’on peut établir entre ce traité de Porphyre et 

le De Mysteriis de Jamblique. Certes, le propos de Porphyre s’adresse aux philosophes, alors 

que celui de Jamblique « ne légifère pas » pour ceux qui ont atteint le sommet de la 

théurgie541. Cependant, leur mépris pour la multitude est le même542. Tous deux soulignent 

l’ignorance de ceux qui accomplissent les rites543 et la nécessité d’une connaissance 

approfondie de la théologie544 et de la hiérarchie des êtres supérieurs. De là, l’idée d’un 

sacrifice approprié à la divinité à laquelle il s’adresse545. De là encore, l’idée que les dieux, 

de par leur supériorité par rapport aux hommes, n’ont pas besoin de sacrifices matériels546 et 

que la meilleure consécration qu’on puisse leur accorder est le sacrifice intellectuel547. 

Porphyre reconnaît cependant qu’il est approprié de leur offrir une part des biens548, 

admettant différents niveaux de culte, comme Jamblique différents niveaux de théurgie. On a 

remarqué toutefois que Jamblique, dans son œuvre de récupération, « a râtissé plus large » 

que Porphyre, trouvant dans sa théurgie une place pour les formes du culte critiquées par 

Porphyre, comme le sacrifice d’animaux vivants. 

 549 Éd. DES PLACES, Porphyre, Vie de Pythagore et Lettre à Marcella, Paris, Les 

Belles Lettres (Collec (...) 

151La Lettre à Marcella, œuvre de vieillesse et considérée comme « un traité de vie 

spirituelle et un manuel de religion intérieure »549, adopte résolument l’option prise dans le 

De abstinentia. 

 550 PORPHYRE, Lettre à Marcella, 18 (p. 116, 14-18 des Places) : Οφημξ βαν ιέβζζημξ 

ηανπυξ εοζέαεζαξ, (...) 

152La théurgie n’y est toujours pas explicitement citée. Cependant, comme dans le De 

abstinentia, on y retrouve la reconnaissance d’une double forme de culte dans laquelle se 

marque l’influence de Jamblique. Le culte, tel qu’il est conçu dans la Lettre à Marcella, se 

présente d’une part comme une obligation de respecter les traditions ancestrales, même si la 

divinité, qui est impassible, n’en a pas besoin : « Ceci est le plus grand fruit de la piété : 

honorer la divinité selon les rites ancestraux, non dans l’idée que celle-ci en ait besoin, mais 

parce qu’elle appelle à son adoration de par sa majesté la plus vénérable et bienheureuse. Les 

autels de Dieu, s’ils sont honorés par des cérémonies, ne nuisent en rien, négligés, ils ne nous 

aident pas. Mais quiconque honore Dieu en pensant que celui-ci en a besoin, ne se rend pas 

compte qu’il se juge supérieur à Dieu. Ce n’est pas quand ils sont en colère que les dieux nous 

nuisent, mais quand ils sont ignorés par nous, car la colère est étrangère aux dieux »550. 

 551 Ibid., 33 (p. 125, 10-13 des Places) : Γοικυξ δέ απμζηαθείξ βοικδηεφςκ ηαθέζεζ 

ηυκ πέιρακηα ιυκμο (...) 

 552 Ibid., 17 (ν. 116, 4-5 des Places) : (…) δζά δέ ηχκ ένβςκ ηήκ πνυξ εευκ αζηχκ 

εφζέαεζακ. 

 553 Ibid., 14 (ν. 113, 24-25 des Places) : (…) ης εεμθζθεζ κχ έκ ηχ ηαεανχ ζχιαηζ 

έζηςζακ ηαί πνάλζξ α (...) 

153Mais, à côté de cela, Porphyre prône, ici encore, le culte sous une forme intellectuelle, 

dans une image inspirée des Oracles Chaldaïques et déjà rencontrée dans le De abstinentia : 

« Envoyé nu d’en haut, c’est dénudé qu’il invoquera celui qui l’a envoyé ; car Dieu n’écoute 
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que celui qui ne s’est pas chargé de choses étrangères, il veille sur ceux qui sont purs de la 

corruption »551. Comme nous l’avons déjà souligné, même sous cette forme, le culte n’en 

reste pas moins constitué d’actes : « [Le sage] pratique la piété envers Dieu par ses 

œuvres »552. Porphyre prône encore « qu’action et parole s’accordent dans un corps pur avec 

l’intellect ami de Dieu »553. 

 554 Ibid., 15 (ν. 115, 1 des Places) : ηά εεμθζθή ένβα. 

 555 Ibid., 11 (ν. 112, 2-5 des Places) : (…) ηυκ ζμθυκ, ς ηζιδηέμκ δζά ζμθίαξ ηυ εείμκ 

ηαί ηαηαημζιδηέ (...) 

154Ces œuvres, celles du sage, celles qui plaisent aux dieux554, ce ne sont pas les 

supplications et les sacrifices incessants, mais, avant tout, les actes purificatoires visant à la 

libération du corps, car c’est par l’intellect pur qu’il faut honorer Dieu : le sage est encore 

celui « qui, par la sagesse, doit honorer la divinité, qui, par la sagesse, doit lui orner dans son 

esprit son sanctuaire, en l’honorant par une statue animée, son intellect, Dieu y ayant réfléchi 

son image »555. 

 556 Ibid., 12 (ν. 112, 17-18 et 23, ν. 113, 1 des Places) : (…) εφηηέμκ εεχ ηά άλζα 

εεμΰ. Καί αίηχιεεα (...) 

 557 Ibid., 12 (ν. 112, 20 des Places) : εοπή βάν ναεοιμο ιάηαζμξ θυβμξ. Voir le 

fragment 140 des Oracl (...) 

155La prière n’en est cependant pas exclue, pas celle qui demande des biens matériels, mais 

la prière du philosophe libéré du corps car « il faut demander à Dieu par la prière ce qui est 

digne de Dieu. Et demandons ce que nous n’obtiendrions d’aucun autre (…). Ce dont tu 

n’auras pas besoin une fois libérée du corps, méprise-le »556. Comme les Oracles, la Lettre à 

Marcella recommande d’y mettre toute sa foi car « la prière du nonchalant est une vaine 

parole »557. 

 558 Ibid., 16 (p. 115, 7-10 des Places) : Καί ηζιήζεζξ ιέκ άνζζηα ηυκ εευκ, δηακ ης 

εεχ ηήκ ζαοηήξ δζά (...) 

 559 Ibid., 19 (p. 117, 15-16 des Places) : Παναζηεοαζηέμκ δέ αοηυκ ηαί ημζιδηέμκ 

εζξ ηαηαδμπήκ ημΰ εεμ (...) 

156Mais l’acte suprême, après les actes purificatoires et la prière est l’assimilation à Dieu. 

Celle-ci se fait par la vertu et élève l’âme par connaturalité -notion qui intervient, nous 

l’avons vu, dans la théurgie de Jamblique : « Tu honoreras Dieu de la meilleure manière en lui 

assimilant ton esprit. L’assimilation se fera par la seule vertu ; en effet, seule la vertu tire 

l’âme vers le haut, vers ce qui lui est connaturel »558. Et en des termes qui sont fréquents 

dans l’exposé de Jamblique, Porphyre recommande de « préparer et orner [l’intellect] pour 

qu’il soit apte à la réception de Dieu »559. 

 560 Ibid., 16 (ν. 115, 20 des Places). 

157Tels sont les actes du sage (ηα ένβα)560. 

 561 Voir chapitre 1, p. 100-123. 

158Ces actes et cette aptitude à la réception de Dieu, Jamblique les avait élargis au niveau le 

plus bas de son système, dans le rite matériel, dans les sacrifices, l’érection et la préparation 
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des statues, etc.561 Porphyre les ramène à la contemplation plotinienne, réexprimée en termes 

d’acte religieux. 

Conclusions 

159À la lecture de ce chapitre, on aura sans doute mieux compris encore pourquoi Jamblique 

occupe la place d’honneur dans cette recherche. En effet, vu le caractère fragmentaire et 

abstrus des Oracles Chaldaïques, c’est dans l’optique d’une comparaison avec la théurgie 

selon Jamblique que nous en avons étudié les caractéristiques les moins incertaines. En outre, 

une étude conjointe de la théurgie dans les œuvres de Jamblique et de Porphyre nous a 

amenée à remettre en question le róle probable d’intermédiaire qu’aurait joué Porphyre entre 

les Oracles Chaldaïques et Jamblique. Nous pensons avoir montré que c’est Jamblique qui a 

introduit les Oracles à la connaissance des Néoplatoniciens. 

160Afin de mieux définir les rapports entre Jamblique et les Oracles, nous nous sommes 

d’abord attachée à la figure du théurge dans les Oracles. Celui-ci appartient à une secte, à un 

culte à mystères. Se démarquant du commun des mortels, il a subi une initiation, possède un 

savoir et est capable de sauver son âme et de la mener jusqu’au divin. Il assure le salut de son 

âme car il connaît les symboles, la parole que l’âme doit prononcer. À cette parole, le théurge 

joint l’acte. Cet acte constitue un combat, mené grâce aux trois vertus théurgiques, foi, amour, 

vérité ; l’âme ne sera sauvée que par sa propre force. À ce niveau, le rituel théurgique fait 

intervenir l’intellect, mieux, la fleur de l’intellect. S’il s’agit d’un rite, c’est donc un rite ultra-

intellectuel, peut-être l’άκαβςβή présentée par H. Lewy comme le rite principal des théurges 

chaldéens et aménagée sur Η’άκαβςβή platonicienne qui mène à la contemplation et nécessite 

la concentration du philosophe. 

161Prière, sacrifice et mantique appartiennent aussi au rituel proposé par les Oracles 

Chaldaïques aux initiés. On pourrait penser un peu rapidement que cet aspect du rite est plus 

matériel et correspond à un niveau plus bas de théurgie. En réalité, la prière est la prière 

mystique ; les sacrifices sont peu attestés (offrandes de pierres destinées à apaiser les mauvais 

démons lors de la remontée de l’âme ?) ; enfin, dans la mantique, seule est acceptée la 

divination sur le mode oraculaire (par un medium) ou par apparition directe de la divinité. 

162Dès lors, il convient de distinguer le rite théurgique des Oracles de la magie : il n’exerce 

pas de contrainte sur les dieux et vise au salut de l’âme et à l’union avec la divinité. La 

terminologie des Oracles ne permet d’ailleurs pas de confondre rituel théurgique et magique : 

la ζφζηαζζξ est un terme pouvant relever des mystères ; l’αφημθάκεζα vise sans doute le 

dernier degré de l’initiation dans les mystères, au même titre que l’έπμπηεία. L’Hécate des 

Oracles est fondamentalement différente de l’Hécate des magiciens : elle est outanienne et 

joue entre les deux Pères un róle d’intermédiaire dans la théologie chaldaïque. Seule la 

« toupie d’Hécate » (ζηνυθαθμξ) serait du ressort de la magie, avec certaines réserves 

toutefois : le terme seul est relevé par Éd. des Places qui se fonde sur l’explication tardive de 

Psellos. Ce terme ζηνυθαθμξ n’est pas attesté dans les papyrus magiques grecs, du moins 

dans l’édition de H. Betz que nous avons consultée. Enfin, l’usage de cet instrument dans le 

rituel chaldaïque relève de la seule interprétation avancée par H. Lewy, 

163Cette approche du théurge et de la théurgie des Oracles préfigure celle du De Mysteriis. 

Chez Jamblique aussi, le théurge se démarque du troupeau humain ; il se détache de la nature. 

Le caractère intellectuel du rite théurgique des Oracles se retrouve au niveau le plus élevé de 

la théurgie chez Jamblique, rite intellectuel et incorporel. Le róle de l’intellect est primordial 
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dans les Oracles ; il est important aussi chez Jamblique : les théurges qui usent de « la fleur 

de l’intellect » dans les Oracles sont ceux qui « possèdent une extraordinaire force 

d’intellect » chez Jamblique. Mais Jamblique, contrairement aux Oracles, voit une chance de 

salut aussi pour ceux qui ne possèdent pas cette faculté. Ceux-ci ne pratiquent pas le culte de 

façon intellectuelle, mais corporelle. Cette pratique constitue le niveau le plus bas de la 

théurgie, où se trouvent ceux qui « abordent » la théurgie. La théurgie du De Mysteriis use de 

symboles ; elle est tout entière symbole et acte : elle est acte symbolique. C’est ce dernier 

aspect surtout que Jamblique a retenu des Oracles. Dans ceux-ci, le symbole est 

essentiellement parole ; Jamblique en fait un acte et l’étend au rite tout entier. 

164Quant aux différentes formes de rites retenues par les Oracles, elles correspondent grosso 

modo au niveau le plus élevé de la théurgie selon Jamblique. Toutefois, ce dernier, en 

établissant différents niveaux dans sa théurgie, élargit la théurgie des Oracles Chaldaïques : il 

y range différents rites rejetés par les Oracles Ŕ cela se marque de façon notoire dans la 

mantique Ŕ et offre, pourrions-nous dire, une certaine théurgie à des fidèles qui n’auraient 

sans doute pas fait partie du cercle restreint des théurges chaldéens. 

165Jamblique a donc pu trouver dans les Oracles, avant tout, une révélation à tendance 

platonicienne lui permettant de sacraliser la doctrine de son maître, ensuite, un culte à 

mystères du Feu dans lequel il a englobé les formes variées du rituel païen, parfois même 

certaines condamnées par les Oracles. Jamblique utilise pour parler du culte tout entier une 

terminologie issue des mystères en général, des mystères des théurges chaldéens en 

particulier. Il y trouve encore un symbolisme en parole qu’il étend au culte entier afin d’en 

faire un symbolisme en acte, ainsi que des notions plus précises qu’il élargit également afin de 

les adapter à son propos. Ainsi, la notion d’oxqpa, enveloppe pneumatique de l’âme dans les 

Oracles Ŕ et chez Jamblique Ŕ désigne aussi dans le De Mysteriis, le pneuma mantique, 

intermédiaire indispensable entre l’homme et Dieu, dans une divination dont le but essentiel 

vise à l’union mystique. Enfin, les Oracles attestent un culte constitué aussi de prière, 

sacrifice et divination, à un niveau élevé et intellectuel, que Jamblique gardera au point le plus 

haut de sa théurgie et qu’il élargira à presque toutes les formes du culte, offrant à chacun une 

chance de salut. 

 562 P. COURCELLE, Op. cit., p. 394. 

166On pense généralement que les Oracles Chaldaïques et la notion de théurgie ont été portés 

à la connaissance des philosophes néoplatoniciens par Porphyre. Il est vrai qu’en Occident, au 

IV
e
 siècle de notre ère, « le maître des esprits est Porphyre, le grand ennemi des 

Chrétiens »562, affirmation, qui, à elle seule, justifie que, dans une étude, quelle qu’elle soit, 

sur la philosophie et la religion de cette époque, Porphyre constitue un monument 

incontournable. 

167La place qui lui revient dans cette étude sur la théurgie peut sembler à la fois accessoire et 

importante. 

168Dans la mesure où la théurgie n’est que peu (ou pas ?) expressément citée dans l’œuvre de 

Porphyre, celle-ci ne présente peut-être pas a priori un grand intérêt. On s’accorde 

généralement à considérer le De regressu animae comme le seul ouvrage dans lequel 

Porphyre prend position explicitement vis-à-vis de la théurgie, ne lui accordant qu’un róle 

mineur, voire aléatoire, dans le salut de la seule partie spirituelle de l’âme. Ce traité, dont 

nous avons souligné les problèmes philologiques qu’il pose, nous est connu par les citations 
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qu’en fait saint Augustin dans la Cité de Dieu. Sous la plume d’Augustin et dans un ouvrage 

qui se présente comme une réfutation du paganisme, on se doute que la théurgie ne fait plus 

référence aux rites d’une quelconque secte de théurges chaldéens ou pseudo-chaldéens. Il faut 

l’entendre au sens jambliquien de rite païen. Par conséquent, nous avons avancé l’hypothèse 

que le terme même aurait été utilisé, non par Porphyre lui-même, mais par Augustin, après 

connaissance par ce dernier des thèses de Jamblique, hypothèse qui permettrait de comprendre 

comment il se fait que le De regressu animae soit la seule œuvre dans laquelle Porphyre ferait 

allusion à la théurgie. 

169Si toutes ces considérations peuvent sembler nous écarter de notre propos et ne faire jouer 

à Porphyre qu’un róle secondaire dans l’évolution de la théurgie depuis les Oracles jusqu’aux 

Néoplatoniciens, il ne faut toutefois pas s’arrêter au mot car, si le terme même de théurgie est 

absent de l’œuvre de Porphyre, la réalité qu’il recouvre s’y trouve. Paradoxalement, c’est au 

seul traité qui nomme Ŕ ou nommerait Ŕ la théurgie que nous avons accordé le moins de place. 

En effet, c’est surtout dans le reste de son œuvre que la pensée de Porphyre apparaît comme 

marquée par la théurgie des Oracles Chaldaïques et celle de Jamblique. 

170Lorsque, après avoir défendu les rites et mythes traditionnels par le symbolisme et 

l’interprétation allégorique, Porphyre connaît une période de doute, c’est Jamblique qu’il 

interroge dans sa Lettre à Anébon et c’est dans la réponse de celui-ci qu’il découvre la 

théurgie, les Oracles Chaldaïques dont elle dérive et l’exploitation que Jamblique en a faite. Il 

rédigerait peut-être alors le De regressu, dans lequel il marque son scepticisme vis-à-vis du 

róle de la théurgie dans le salut de l’âme. 

 563 Ceci ne signifie pas, comme on a tendance à le croire encore (cela a été rappelé 

par H.-D. SAFFREY(...) 

171Dans le De abstinentia et la Lettre à Marcella, il a pris position, mais la lecture des 

Oracles Chaldaïques et de Jamblique a marqué son œuvre563 : son théosophe présente des 

traits communs avec le théurge de Jamblique. Le théosophe reste pourtant un sage, un 

philosophe, mais, comme le théurge, il doit accomplir des actes (ένβα), actes avant tout 

purificatoires et préliminaires à un culte intellectuel. Quant au culte matériel, issu des 

traditions ancestrales, il doit néanmoins être respecté, même si l’impassible divinité n’en a pas 

besoin. Le culte selon Porphyre se rapproche ainsi de la théurgie selon Jamblique. 

Essentiellement constitué d’actes, il inclut des rites matériels, niveau le plus bas de la 

théurgie, et un rite intellectuel, niveau plus élevé de théurgie. Cependant, il s’en écarte dans la 

mesure où, fidèle au rationalisme plotinien, Porphyre passe sous silence le rôle que jouent les 

ζοκεήιαηα dans la théurgie selon Jamblique, assurant à celle-ci une efficacité irrationnelle et 

faisant d’elle un rite ultra-intellectuel. En somme, malgré les influences des Oracles et de 

Jamblique, l’opposition entre Porphyre et Jamblique, à savoir entre pensée rationnelle et 

théurgie, demeure. 

Notes 

1 Sur Numénius, parfois considéré comme le chaînon manquant entre les Oracles et les 

Néoplatoniciens, voir p. 176. Par ailleurs, les Chrétiens eux-mêmes n’ont pas été indifférents 

à ce recueil. S. Breton (Téléologie et ontogénie. Variations sur les « Oracles Chaldaïques », 

in Recherches de Science Religieuse, 66, 1978, p. 18-19) relève quelques points de 

rapprochement entre la doctrine des Oracles et le christianisme. 
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2 MARINUS, Vita Procli, 26 (p. 164, 3-5 Boissonade) : (…) ηαὶ toίξ Πμνθονίμο ηαί Ίαιαθίπμο 

ιονίμζξ ὄζμζξ είξ ηὰ θυβζα ηαὶ ηὰ ζφζημζπα ηῶκ Χαθδαίςκ ζοββνάιιαηα, (…) ; LYDUS, De 

mensibus, 4, 53 (p. 110, 18-19 Wuensch) : (…) υ Πμνθφνζμξ έκ ηῷ φπμικήιαηζ ηῶκ θμβίςκ ; 

Souda, IV, II, ν. 178, δþ 2098, s.v. Πμνθφνζμξ : (…)είξ ηὴκ ‘θμοθζακμφ ημῦ Χαθδαίμο 

θζθμζυθμκ ίζημνίακ έκ αζαθίμζξ δ’, (…). 

3 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : Cum autem dicit 

Porphyrius in primo iuxta finem de regressu animae libro nondum receptum in unam 

quandam sectam, quod universalem contineat viam animae liberandae, vel a philosophia 

verissima aliqua vel ab Indorum moribus ac disciplina, aut inductione Chaldaeorum aut alia 

qualibet via (…). 

4 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 2-3 Bidez) : Σα Ίαιαθίπμο πάκηα ιμζ ηά είξ ηυκ υιχκοιμκ γήηεζ. 

(« Cherche pour moi tout ce que Jamblique a écrit sur mon homonyme ») ; DAMASCIUS, I, 86, 

5-6 Ruelle = II, p. 1, 7-8 Westerink : (…) ὁ ιέβαξ Ίαιαθίπμξ έκ ηῷ ηδ’ αζαθίς ηῆκ παθδαΐηῆξ 

ηεθεζυηαηδξ εεμθμβίαξ (…) et I, 154, 13-14 Ruelle = II, p. 104, 26 Westerink : (…) έκ ημσξ 

Χαθδασημσξ ὁιμθμβμοιέκςξ ὁ Ίαιαθίπμξ (…) ; MARINUS, op. cit., 26 (cité à la note 2). 

5 MARINUS, op. cit., 38 (p. 170, 12-14 Boissonade) : Δίχεεζ δέ πμθθάηζξ ηαὶ ημῦημ θέβεζκ, ὄηζ 

« Κφνζμξ εί ήκ, ιυκα ἂκ ηῶκ ἀνπαίςκ ἀπάκηςκ αζαθίςκ έπμίμοκ θένεζεαζ ηά Λυβζα ηαὶ ηυκ 

Σίιαζμκ, (…) ». 

6 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, introduction, p. 9-10. 

7 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1124 a-1149 b des Places. 

8 CM. WOODHOUSE, Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Oxford, Clarendon Press, 

1986, p. 49. 

9 PSELLOS, Sur la chaîne d’or, in Philosophica Minora, ediderunt J.M. DUFFY et D.J. 

O’MEARA, I, Opuscula logica, physica, allegorica, edidit J.M. DUFFY, Stuttgart et Leipzig, 

Teubner, 1992, p. 166, 44-51 : δ ιέκ βάν ηζξ αοηχκ πνεζαφηενμξ ήκ, υ δέ κεχηενμξ. Πενί δέ 

ημφ κεςηένμο, ἲκα ηζ ιζηνυκ έηηυρς ηυκ θυβμκ, ηαί ημζμφημκ έπζενοθθείηαζ θθοάνια, χξ υ 

παηήν, (…) ηαὶ δηζ βεκκδεέκηα ημίξ εεμίξ πάζζ ζοκέζηδζε ηαί ηή Πθάηςκμξ ροπή ‘Απυθθςκζ 

ζοκδζαβμφζδ ηαὶ ηῷ Ένιή, ηαὶ ὄηζ ηαφηδκ επμπηεφςκ έη ηίκμξ ηέπκδξ ἱεναηζηήξ έποκεάκεημ 

πενί χκ έαμφθεημ. (« L’un d’eux était plus âgé, l’autre plus jeune. À propos du plus jeune, 

pour être bref, une telle niaiserie est rapportée : le père, (…), une fois l’enfant né, lui fit 

rencontrer tous les dieux et l’âme de Platon, qui est en relation avec Apollon et Hermès, et, 

dans une vision en face à face, grâce à une technique hiératique, il interrogea celle-ci sur tout 

ce qu’il voulait »). 

10 Fr. CUMONT, Lux perpetua, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949, p. 363-364. 

11 Pour les différents avis sur cette question, voir Éd. DES PLACES, Numénius, fragments, 

Paris, Les Belles Lettres (Collection des Universités de France), 1973, p. 17-19. 

12 NUMENIUS, fr. 2 des Places : εείαξ δε πνυξ αοηυ ιεευδμο. 
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13 H. LEWY, op. cit., p. 311-398. Voir aussi H.-D. SAFFREY, La théurgie dans la philosophie 

grecque tardive, in Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin (Histoire des 

Doctrines de l’Antiquité Classique, 14), 1990, p. 158. 

14 Les Oracles distinguent en effet le Père, premier Dieu, inconnaissable sauf par la fleur de 

l’intellect (fr. 1), premier Feu transcendantal (fr. 5 et 10), monade triadique (fr. 26 et 27) avec 

l’Intellect (fr. 22) et la Puissance (fr. 4), et le deuxième intellect (fr. 4) ou démiurge (fr. 5), par 

qui le premier Dieu inclut sa puissance dans la matière et considéré comme le premier par les 

hommes (fr. 7) puisque ceux-ci ne peuvent connaître le premier. 

15 Fr. 44 des Places : 

ροπασμκ ζπζκεῆνα δοζὶκ ηνάζακ ὁιμκμίαζκ, 

κῷ ηαὶ κεφιαηζ εείς, έθ’ oίv ηνίημκ άβκυκ Δνςηα, 

ζοκδεηζηòκ πάκηςκ έπζαήημνα ζεικυκ, ἔεδηεκ. 

16 Ζ. LEWY, op. cit., p. 180. 

17 Fr. 115 des Places : (…) ἔκεεκ έπέιθεδ ζμζ ροπὴ πμθφκ έζζαιέκδ κμῦκ. 

18 On préférera, en accord avec Éd. des Places et contrairement à A.-J. Festugière 

(Révélation, op. cit., III, p. 57 et note 3), la leçon κεφιαηζ à πκεφιαηζ, d’autant qu’un autre 

fragment présente le verbe ηαηέκεοζε, formé sur la même racine (fr. 22 des Places : (…) μφ ηυ 

εέθεζκ ηαηέκεοζε ηαὶ ἢδδ πάκη’ έηέηιδημ). Pour Éd. des Places, il s’agit de la volonté du 

démiurge ; en accord avec A.-J. Festugière (op. cit., III, p. 55) et surtout avec le fragment 44, 

nous pensons qu’il s’agit plutót de la volonté du Père. 

19 Fr. 22 des Places : (…) <πνςηίζημο παηνυξ> άΐδίμο κῷ (si on accepte l’addition de des 

Places) et fr. 4 : (…) ή ιέκ βὰν δφκαιζξ ζφκ έηείκς (…). 

20 Ζ. LEWY, op. cit., p. 179-180. 

21 Ibid., p. 126-129 : sur Erós, en tant que puissance assurant l’harmonie de l’univers. 

22 Fr. 25 des Places : Σαφηα παηήν έκυδζε, ανμηòκ δέ oἱ έρφπςημ. 

23 Fr. 96 des Places : "Οηηζ ροπή, πΰν δοκάιεζ παηνυκ μφζα θαεζκυκ, (…). 

24 Fr. 115 des Places (partiellement cité ci-dessus, note 17) : 

Χνή ζε ζπεφδεζκ πνμξ ηυ θάμξ ηαὶ πνòξ Παηνòξ αφβάξ, 

ἔκεεκ έπέιθεδ ζμζ ροπή (…). 

Selon Ζ. Lewy (op. cit., p. 86 et 121), le deuxième fragment concerne l’âme du monde, non 

l’âme humaine. Pour A.-J. Festugière (op. cit., III, p. 58), ροπή désigne l’âme humaine : « Les 

âmes, en dernière analyse, sont issues du Dieu suprême ». L’interprétation que donne Psellos 

de ce fragment tend à confirmer l’hypothèse de Festugière : on y retrouve cette dualité corps-

âme fréquente dans les Oracles, à savoir d’une part l’âme immatérielle, immortelle, de l’autre, 

la matière « ténébreuse » (PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1141c, 10-12 

des Places :’H ροπή (…) αεάκαημξ έζηζκ. Οφ βάν έβηαηαιέιζηηαζ έκ αοηή φθδ ζηυηςδδξ. 

(« L’âme est immortelle (…). En elle ne s’est pas mêlée de matière ténébreuse »). 
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25 Si l’on admet la leçon ήιέαξ des manuscrits et non la correction en δήζαξ de Kroll, ce 

fragment rapporte la réponse donnée par des âmes invoquées, à propos de leur entrée dans le 

corps : voir Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 139, note 3 du 

fragment 94 ; H. LEWY, op. cit., p. 181 et note 2 ; A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire 

sur le Timée, II, Paris, Vrin, 1967, p. 76, note 1. 

26 Fr. 94 des Places : (…) κμοκ ιέκ ροπῇ <ροπή δ’> έκζ ζχιαηζ άνβῷ 

ήιέαξ έβηαηέεδηε παηήν ακδνῶκ ηε εεῶκ ηε. 

27 PROCLUS, In Timaeum, I, p. 318, 21 et 25 Ŕ p. 319, 1 : (…) πδβασμξ έζηζκ μφημξ δδιζμονβυξ 

(…), ηαί εΐξ φπυ ηε Πθάηςκμξ ηαί νθέςξ ηαὶ ηῶκ θμβίῶκ πμζδηήξ ηαὶ παηήν οικείηαζ ημφ 

πακηυξ, παηήν ακδνχκ ηε εεχκ ηε, βεκκχκ ιέκ ηά πθήεδ ηῶκ εεῶκ, θοπάξ δέ πέιπῶκ εζξ 

βεκέζεζξ ακδνχκ, ςξ ηαὶ ημφημ θδζζκ υ Σίιαζμξ. 

28 Ibid., II, ν. 408, 21-22 : (…) υ (…) δδιζμονβυξ έζηζ Εεοξ· 

29 Fr. 25 des Places : cité p. 130 et note 22. 

30 PROCLUS, In Tim., I, p. 314, 19-20 : (…) ηυκ δδιζμονβυκ κμῦκ ιέκ έκ ροπῇ, ροπήκ δέ έκ 

ζχιαηζ εέκηα (…). 

31 Ibid., I, ν. 318, 20-21 : (…) ηαῦηα μιμθχκςξ θέβεηαζ ηῷ ηε Σζιαίς ηαὶ ημσξ θμβίμζξ (…). 

32 Ibid., I, ν. 318, 24-27 (voir note 27). 

33 Voir note 26. 

34 Fr. 44 des Places : cité p. 130 et note 15. 

35 Fr. 115 des Places : cité p. 131 et note 24. 

36 PLATON, Timée, 30 b-c : (…) κμῦκ ιέκ έκ ροπῇ, ροπήκ δ’ έκ ζχιαηζ ζοκζζηάξ ηυ πᾶκ 

ζοκεηεηηαίκεημ (…). δεζ θέβεζκ ηυκδε ηυκ ηυζιμκ γῷμκ ἔιροπμκ ἔκκμοκ ηε ηῇ άθδεεία δζα ηήκ 

ημο εεμΰ βεκέζεαζ πνυκμζακ. 

37 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., III, p. 53 : « Il paraît sage a priori, pour les doctrines 

philosophiques tout au moins, de mettre les Oracles en parallèle avec la philosophie religieuse 

du temps, par exemple celle de Numénius ». 

38 NUMENIUS, fr. 12 des Places : Καὶ βὰν μοηε δδιζμονβεσκ έζηζ πνεχκ ηòκ πνῶημκ ηαὶ ημῦ 

δδιζμονβμῦκημξ δέ εεμῦ πνή είκαζ κμιίγεζεαζ παηένα ηòκ πνχημκ εευκ. (…) ηòκ ιέκ πνῶημκ 

εευκ άνβυκ ἔίκαζ ένβςκ ζοιπάκηςκ (…). (« En effet, il ne faut pas que le premier Dieu crée et 

il faut que le premier Dieu soit considéré comme le père du Dieu qui crée, (…) le premier 

Dieu ne s’occupe pas de toutes les œuvres »). 

39 Ibid., fr. 13 des Places "Ωζπεν δέ πάθζκ θυβμξ έζηί βεςνβῷ πνμξ ηòκ θοηεφμκηα, άκά ηòκ 

αοηòκ θòβμκ ιάθζζηα έζηζκ ὁ πνχημξ εεòξ πνòξ ηòκ δδιζμονβυκ.  ιέκ βε ζπένια πάζδξ 

ροπήξ ζπείνεζ είξ ηά ιεηαθαβπάκμκηα αφημτ πνήιαηα ζφιπακηα·υ ιμεέηδξ δέ θοηεφεζ ηαί 

δζακέιεζ ηαί ιεηαθοηεφεζ είξ διάξ έηαζημοξ ηά εηείεεκ πνμηαηααεαθδιέκα. (« De même qu’il 

y a un rapport entre le cultivateur et le planteur, c’est dans ce même rapport que se trouve 
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précisément le premier Dieu par rapport au démiurge. Celui qui est sème la semence de toute 

âme dans tout ce qui participe de lui ; le législateur plante, distribue et transplante en chacun 

de nous ce qui a été semé de là »). Nous ne suivons pas A.-J. Festugière (op. cit., III, p. 44) 

lorsqu’il traduit βεςνβυξ par « possesseur d’un verger », ce qui lui ôte même le rôle de semer 

qui lui est attribué plus loin dans ce même fragment. 

40 Sur l’immortalité de l’âme, voir encore le fragment 97 des Places : (…) μοδέκ εκδηυκ 

έπμοζα (…). 

41 H. LEWY, op. cit., p. 189 : « its "ray" viz. the soul’s spark, descended "in a certain order", 

namely through the ether, the sun, the moon and the air, into the body of the neophyte ». H. 

Lewy se fonde sur un oracle que n’a pas repris Éd. des Places : « αίενδξ ιένμξ ήεθίμο ηε 

ζεθδκαίδξ ηε ηαί δζζα ήένζ ζοκκήπμκηαζ » ( PROCLUS, In Tim., III, p. 234, 26 = Kroll, 47 ; 

cité par H. LEWY, op. cit., p. 182, note 26). 

42 Fr. 110 des Places : Γίγεμ <ηαί> ροπῇξ υπεηυκ, ὄεεκ ἔκ ηζκζ ηάλεζ 

ζχιαηζ εδηεφζαζ’ <φπέαδ …>. 

43 Fr. 99 des Places : (…) εδηεφεζκ, άθθ’ ἁδαιάζης 

ηςφπέκζ εοηεομφζαξ (…). 

44 Fr. 113 des Places : (…) πεμκὶ δοζιυνς (…). 

45 Fr. 114 des Places : (…) ααπηζζεεσζα πεμκυξ μΐζηνμζξ (…). 

46 Fr. 135 des Places : (…) ὄκηεξ βὰν πευκζμὶ παθεπμί ηφκεξ είζίκ ακαζδείξ 

ηαὶ ροπάξ εέθβμκηεξ άεὶ ηεθεηῶκ άπάβμοζζκ. 

47 Fr. 115 des Places (déjà cité p. 131 et note 24). 

48 Fr. 113 des Places (cité partiellement ci-dessus, note 44) : 

πνή δέ παθζκχζαζ ροπήκ ανμηυκ ὄκηα κμδηυκ, 

ὄθνα ιή έβηφνζδ πεμκί δοζιυνς, άθθα ζαςεή. 

49 Fr. 171 des Places : Μδδέ πμη’ έη θήεδξ νεφζςιεκ πεῦια ηαπεζκυκ. 

50 Fr. 109 des Places : 

Άθθ’ μφη είζδέπεηαζ ηείῦδξ ηò εέθεζκ παηνζηòξ κμῦξ, 

ιέπνζξ ακ έλέθεδ θήεδξ ηαί νῆια θαθήζδ 

ικήιδκ εκεειέκδ παηνζημῦ ζοκεήιαημξ αβκμῦ. 

51 Voir PLATON, Phèdre, 250 a et Rép., X, 621 a. Pour d’autres références chez les 

Néoplatoniciens et autres philosophes, voir H. LEWY, op. cit., p. 190, note 59. Sur la θήεδ 

platonicienne, voir J.-P. VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, I, Paris, Maspéro, 1978, p. 

108 et 115. 

52 PROCLUS, Έη ηῆξ Χαθδασηῆξ θζθμζμθίαξ, texte édité par J.B. PITRA, in Analecta sacra et 

classica, V, 1888, p. 195, 16-18 :’H θζθμζμθία ηήκ ηε θήεδκ ηαὶ άκάικδζζκ ηῶκ ά’ίδίςκ 

θυβςκ αίηζάηαζ, (…) ηα δέ θυβζα, ηχκ παηνζηῶκ ζοκεδιάηςκ. 
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53 Fr. 87 des Places  

άθθ’ ὄκμια ζεικυκ ηαὶ άημζιήης ζηνμθάθζββζ 

ηυζιμζξ έκενῷζημκ ηναζπκήκ δζά παηνυξ έκζπήκ. 

54 Fr. 108 des Places : φιαμθα βάν παηνζηυξ κυμξ έζπεζνεκ ηαηά ηυζιμκ. (« En effet, 

l’intellect du Père a semé les symboles à travers le monde. »). 

55 JAMBLIQUE, De Myst., I, 21 (65, 6-9). 

56 H. LEWY, op. cit., p. 192, note 56. 

57 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1149 a-b des Places : Aί σοββεξ (…) αξ 

κμεί υ Παηήν (…). 

58 Fr. 77 des Places : 

ασ βε κμμφιεκμζ <έη> παηνυεεκ κμέμοζζ ηαί αφηαί, 

αμοθασξ άθεέβηημζξ ηζκμφιεκμζ ὣζηε κμδζαζ. 

(« pensées par le Père, elles pensent, elles aussi, poussées à penser par les conseils ineffables 

du Père »). 

59 Le terme est en effet absent du texte de Damascius qui cite l’Oracle (DAMASCIUS, II, p. 

201, 3-4). 

60 Fr. 78 des Places : (…) δζαπυνειζμζ έζηῶηεξ (…) (« se tenant comme des 

intermédiaires »). 

61 Pas dans les Oracles mêmes, mais toujours dans PSELLOS, Hypotyposis, p. 73, 8-9 (in G. 

KROLL, De Oraculis Chaldaicis, Breslau, 1894). 

62 H. LEWY, op. cit., p. 132-133. 

63 Fr. 87 des Places (cité p. 134 et note 53). 

64 Fr. 109 des Places (cité p. 134 et note 50). 

65 Fr. 108 des Places (cité p. 134 et note 54). 

66 H. LEWY, op. cit., p. 133-134. 

67 Fr. 109 des Places (cité p. 134 et note 50). 

68 Fr. 110 des Places (partiellement cité p. 133 et note 42) : 

<(…) ηαί πῶξ> έπί ηάλζκ 

αφεζξ ακαζηήζεζξ, ίενῷ θυβς ἔνβμκ έκχζαξ. 

69 Fr. 128 des Places ; voir aussi PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1140 b, 5-

6 des Places : ένβα δέ εφζεαείαξ πανά Χαθδαίμζξ ασ ηῶκ ηεθεηῷκ ιέεμδμζ. 

70 Fr. 133 des Places. 
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71 Fr. 66 des Places. 

72 Fr. 153 des Places : μφ βὰν φθ’ ε’ζιανηήκ άβέθδκ πίπημοζζ εεμονβμί. 

73 Ζ. LEWY, op. cit., p. 212, note 143. 

74 Fr. 116 des Places : 

μφ βὰν εθζηηά ηὰ εεσα ανμημσξ ημζξ ζῶια κμμῦζζκ, 

άθθ’ δζζμζ βοικῆηεξ ἂκς ζπεφδμοζζ πνμξ ῦρμξ. 

75 Voir encore le fragment 130 des Places évoquant les âmes qui « fuient l’aile impudente de 

la destinée fatale » (Μμίνδξ είιανηῆξ ημ πηενυκ θεφβμοζζκ ακαζδέξ). 

76 Ζ. LEWY, op. cit., p. 170. 

77 Fr. 7 des Places : Πάκηα βὰν έλεηέθεζζε παηήν ηαὶ κῷ πανέδςηε 

δεοηένῶ ὄκ πνχημκ ηθδΐγεηε πᾶκ βέκμξ ακδνῶκ. 

78 Fr. 15 des Places : Οφδ’ ὄηζ πᾶξ αβαευξ εευξ είδυηεξ α, ηαθαενβμί, κήραηε. (« Ne sachant 

même pas que tout Dieu est bon : ah, malheureux, jeûnez ! »). 

79 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 143. 

80 Fr. 132 des Places : ζίβ’ έπε, ιφζηα. 

81 Voir H. LEWY, op. cit., p. 227, note 1. 82 

82 Fr. 135 des Places : 

Οφ βὰν πνὴ ηείκμοξ ζε αθέπεζκ πνὶκ ζῶια ηεθεζεῇξ 

ὄκηεξ βὰν πευκζμζ παθεπμί ηφκεξ είζίκ ακαζδείξ 

ηαί ροπάξ εέθβμκηεξ άεί ηεθεηῶκ άπάβμοζζκ. 

(« Car il ne faut pas les regarder avant que tu n’aies initié ton corps ; en effet, étant terrestres, 

les chiens méchants sont impudents et, charmant les âmes, toujours, ils les détournent des 

rites »). 

83 Sur le vocabulaire des mystères, voir W. BURKERT, Les cultes à mystères dans l’Antiquité 

(traduction B. DEFORGE et L. BARDOLLET), Paris, Les Belles Lettres (Collection Vérité des 

Mythes), 1992, p. 19-21. 

84 Fr. 176 des Places : (…) φπεναάειζμκ πυδα νζπηχκ (…). 

85 Ed. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 148. Il est une autre 

hypothèse : il convient d’accomplir l’initiation dans l’ordre (έκ ηάλεζ), méthodiquement, ainsi 

que le préconise Proclus (In Parmenidem, 990, 27). Il semble alors nécessaire d’ajouter une 

négation qu’Éd. des Places a introduite entre parenthèses dans sa traduction, mettant en 

rapport le fragment 176 (il faut procéder à une initiation méthodique) et le fragment 136 (c’est 

l’impréparation de l’homme aux œuvres divines qui fait que Dieu le conduit « vers des voies 

stériles » : Οφδεκυξ εσκεηεκ άθθμο άπμζηνέθεηαζ εευξ άκδνα ηαί γχμδ δοκάιεζ ηεκεάξ έπί 

πέιπεζ άηανπμφξ) comme on la retrouve chez Marinus et chez Damascius (MARINUS, Vita 

Procli, 13 (p. 157, 45-47 Boissonade) : (…) εζξ ηήκ Πθάηςκμξ ήβε ιοζηαβςβίακ έκ ηάλεζ ηαί 
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μφπ φπεναάειζμκ ζζμμα, ηαηά ηυ θυβζμκ, ηείκμκηα (…) ; DAMASCIUS, Vita Isidori, 137 (p. 115 

Zintzen) : (…) oφδε φπεναάειζμκ πυδα νίπηςκ, ηαηά ηυ θυβζμκ, είξ ηήκ εεμζέαζακ). 

86 Fr. 112 des Places : (…) υιιαηα πάκηα άνδδκ έηπέηαζμκ άκς. Voir Éd. DES PLACES, 

Oracles Chaldaïques, notes complémentaires, p. 141 avec la référence à PLATON, Rép., VII, 

527 e. 

87 Voir H. LEWY, op. cit., p. 373, note 233. 

88 Fr. 98 des Places : Άκδνμξ Ηενμφ (…). 

89 Fr. 133 des Places : (…) ζενεφξ πονυξ ένβα ηοαενκχκ (…). 

90 Comme c’est le cas chez Jamblique, nous l’avons montré, et déjà chez Platon (Voir 

chapitre 1, p. 29 et p. 39, note 127). 

91 Voir chapitre 1, p. 105. 

92 E.R. DODDS, op. cit., p. 281. 

93 S. EITREM, La théurgie chez les néo-platoniciens et dans les papyrus magiques, in 

Symbolae Osloenses, 22, 1942, p. 49-79. 

94 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 74. 

95 A.-J. FESTUGIERE, L’idéal religieux des Grecs et l’évangile, Paris, Études Bibliques, 

1932
2
, p. 303. 

96 Ibid., p. 307. 

97 Ibid., p. 308. 

98 Ibid., p. 324. 

99 H. LEWY, op. cit., p. 177, 204. 

100 PROCLUS, In Tim., IIΗ, p. 271, 24 : θήιδκ ἣκ ημζξ εαοηῶκ ιφζηαζξ πανέδμζακ. 

101 Ζ. LEWY, op. cit., p. 177. 

102 Ibid., p. 227. 

103 Outre ce que nous en avons dit dans le chapitre précédent (p. 112-113), voir encore H. 

LEWY, op. cit., p. 467 : « With the transition into the magical sphere the meaning of the term 

changed : the invocation becomes an evocation ». 

104 Il s’agit du fragment 221 des Places (cité p. 144 et note 139). 

105 Fr. 111 des Places : (…) ιή θφζεςξ ηαθέζδξ αφημπημκ άβαθια. 

http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn86
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn87
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn88
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn89
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn90
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn91
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn92
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn93
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn94
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn95
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn96
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn97
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn98
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn99
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn100
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn101
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn102
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn103
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn104
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn105


106 Voir PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1136 d, 4-10 des Places : Γεσ δέ 

ηυ ηαθμφιεκμκ άβαθια έκ ηαΐξ ηεθεηαΐξ κμδηυκ είκαζ ηαί ζχιαημξ πακηάπαζζ πςνζζηυκ. (…) 

έπάλεζ βάν ζμζ ιεε’ έαοημΰ θοζζηχκ δαζιμκίςκ ιυκμκ πθδεΰκ. 

107 Ζ. LEWY, op. cit., p. 241 : « The luminous or igneous character of the phenomena of the 

first group indicates that the approaching deity was none other than Hecate, who was 

habitually preceded by fiery phantoms » ; pour d’autres preuves, voir encore p. 244. 

108 Fr. 146 des Places : ηαΰη’ έπζθςκήζαξ ἣ παζδί ηαηυρδ 

πον ἳηεθμκ ζηζνηδδυκ έπ’ ήένμξ μΐδια ηζηασκμκ 

ἣ ηαὶ πῦν άηφπςημκ, ὄεεκ θςκήκ πνμεέμοζακ 

ἣ θῶξ πθμφζζμκ άιθί βφδκ νμζγαίμκ έθζπεέκ 

άθθα ηαὶ σππμκ ίδεσκ θςηυξ πθέμκ άζηνάπημκηα 

ἣ ηαζ παζδα εμμσξ κχημζξ έπμπμφιεκμκ ίππμο, 

έιπονμκ ἣ πνοζρ πεποηαζιέκμκ ἣ πάθζ βοικυκ, 

ή ηαζ ημλεφμκηα ηαί έζηδχη’ έπί κχημζξ. 

Les fragments 147 et 148 sont de la même veine : 

Πμθθάηζξ ἣκ θέλδξ ιμζ, ἂενήζεζξ πάκηα θέμκηα. 

Οτηε βάν μονάκζμξ ηονηυξ ηυηε θαίκεηαζ υβημξ, 

αζηένεξ μφ θάιπμοζζ, ηυ ιήκδξ θῶξ ηεηάθοπηαζ, 

πεςκ μφπ έζηδηεκ αθέπεηαζ δέ <ηε> πάκηα ηεναοκμσξ. 

Ήκίηα <δέ> αθέρδξ ιμνθήξ άηεν εφίενμκ πΰν 

θαιπυιεκμκ ζηζνηδδυκ δθμο ηαηά αέκεεα ηυζιμο, 

ηθφεζ πονυξ θςκήκ. 

109 P.G.M., I, 60-75 : après purification, prières et sacrifices, apparition d’un faucon. 

110 ESCHYLE, Suppliantes, 228 : νῶ ηνίαζκακ ηήκδε ζδιείμκ εεμῦ. 

111 H.D. BETZ, The Greek Magical Papyri in translation, including the Demotic Spells, vol. 

I : Texts, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1986, p. XLVI. 

112 P. GRIMAL, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris, Presses 

Universitaires de France, 19796, p. 176a. 

113 Cité ci-dessus à la note 108. 

114 JAMBLIQUE, De Myst., II, 4 (75, 11-15) : (…) ηυ ιέβεεμξ ηῶκ επζθακεζχκ πανά ιέκ ημίξ 

εεμΐξ ημζμφημκ έπζδείηκοηαζ χξ ηαὶ ηυκ μφνακυκ ὄθμκ εκίμηε άπμηνφπηεζκ ηαὶ ηυκ ήθζμκ ηαί 

ηδκ ζεθήκδκ, ηδκ ηε βδκ ιδηέηζ δφκαζεαζ έζηάκαζ αοηχκ ηαηζυκηςκ. 

115 Fr. 147 des Places (cité p. 140 et note 108). Voir H. LEWY, op. cit., p. 243 et note 57. 

116 Elle est même dans le fragment 35 « issue du Père » (παηνμβεκμοξ ‘Δηάηδξ). 

117 Fr. 50 des Places : ιέζζμκ ηχκ παηένςκ ‘Δηάηδξ ηέκηνμκ πεθμνήζεαζ. 

118 S.I. JOHNSTON, Hekate Soteira. A Study of Hecate’s Roles in the Chaldean Oracles and 

Related Literature, Atlanta, Scholars Press, 1990, p. 13-15. 
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119 Ibid., p. 22-27. 

120 Ibid., p. 30-34. 

121 Ibid., p. 47. 

122 Ibid., p. 49-57. 

123 PROCLUS, In Tint., II, p. 129, 25-29 : ιέζδκ βάν ηαί έκ ημζξ εεμζξ ἔπεζ πχνακ ή ηῆξ ροπήξ 

αίηία εευξ, χξ δμηεσ ηαί ημίξ εεμθυβμζξ, ζοκαβςβυξ μφζα ηῶκ δφμ παηένςκ ηαί άπυ ηῶκ 

εαοηήξ θαβυκςκ ηήκ ηήξ ροπήξ πνμσειέκδ £ςήκ. 

124 Fr. 51 des Places : 

Γελζηενῆξ ιέκ βὰν θαβυκμξ πενὶ πήναια πυκδνςκ. 

πμθθή άδδκ αθφγεζ ροπῆξ θζαάξ άνπζβεκέεθμο. 

ἂνδδκ έιροπμφζα θάμξ πῦν αζεένα ηυζιμοξ. 

125 PROCLUS, In rem publicam, II, p. 201, 14-16 cite le même oracle (fr. 51). 

126 A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 57-58. 

127 Commentaire du fr. 52 des Places : PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 

1136 b, 1-3 des Places : Σήκ Έηάηδκ ol Χαθδαίμζ εευκ μνίγμκηαζ ιεζαζηάηδκ ἓπμοζακ ηάλζκ 

ηαί μίμκ ηέκηνμκ ηοβπάκμοζακ ηῶκ ὄθςκ δοκάιεςκ. 

128 Fr. 55 des Places : Χασηαζ ιέκ βάν έξ υλφ πεθνζηυηζ θςηΐ αθέπμκηαζ et fr. 72 des Places : 

ηαί βάν δή πάκηεοπμξ έκυπθζμξ ήηα εεείδ. 

129 Fr. 148 des Places (cité p. 140 et note 108) : « le feu sacro-saint » pourrait être Hécate 

apparaissant sous une forme lumineuse (H. LEWY, op. cit., p. 244). 

130 Fr. 142 des Places : 

(…) ζχιαηα ημζξ αφηυπημζξ θάζιαζζκ οιῶκ 

ε’ίκεηεκ έκδέδεηαζ (…). 

131 Voir chapitre 1, p. 37. 

132 Fr. 141 des Places "Δηθοζζξ έζηζ εεμΰ κςενυξ ανμηυξ έξ ηάδε κεφςκ. 

133 P.G.M., I, 335 (έάκ εέθδξ άπμθΰζαζ αοηυκ ηυκ εευκ) ; IV, 250 (απυθοε ηυκ εευκ ηῷ 

ίζπονῷ μκυιαηζ), etc. 

134 Fr. 150 des Places : υκυιαηα αάναανα ιήπμη’ άθθάλδξ. 

135 Voir chapitre 1, p. 115. 

136 Fr. 140 des Places : Γδεφκμκηζ ανμηῷ ηναζπκμί ιάηανεξ ηεθέεμοζζκ. (= PROCLUS, In 

Tim., I, p. 212, 17 et A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Timée, II, p. 34, note 1). 
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137 Fr. 219 des Places : (…), ήδ’ επζααίκς. 

βαίδξ γςμηνυθμζμ ηεήξ φπμεδιμζφκδζζ 

πεζεμσ η’ άννδηςκ έπέςκ, μΐξ δή θνέκα ηένπεζκ 

αεακάηςκ έαδε εκδηυξ ανμηυξ (…). 

138 Fr. 220 des Places : Κθΰεί ιεο μφη έεέθμκημξ, έπεί ι’ έπέδδζαξ ακάβηδ. 

139 Fr. 221 des Places : Σίπηε ι’ άεΐ εείμκημξ άπ’ αΗεένμξ χδε παηίγςκ. 

εεζμδάιμζξ Έηάηδκ ιε εεήκ έηάθεζζαξ άκάβηαζξ ; 

140 Fr. 222 des Places : "Ζθοεμκ είζαΐμοζα ηεήξ πμθοθνάδιμκμξ εοπήξ. 

ήκ εκδηχκ θφζζξ εφνε εεχκ φπμεδιμζφκδζζ. 

141 Fr. 223 des Places : (…) νδσδίςξ άεημκηαξ έπί πευκα ηήκδε ηαηήβεξ (…). 

142 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 120, note 1. 

143 E.R. DODDS, New light on the « Chaldaean Oracles » in Harvard Theological Review, 

54, 1961, p. 267 ; W. THEILER, Die chaldàischen Orakel und die Hymnen des Synesios, in 

Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 252 ; G. WOLFF, Porphyrii de philosophia 

ex oraculis haurienda librorum reliquiae, Berlin, J. Springer, 1856, p. 25 et 66. H. Lewy, par 

contre, trouve étonnant que dans la Philosophie des oracles, il n’y eût pas trace d’oracles 

chaldaïques pour lesquels Porphyre a marqué de l’intérêt par ailleurs (op. cit., p. 8). Aussi le 

premier chapitre de son ouvrage est-il consacré à l’étude de « nouveaux » oracles tirés, entre 

autres sources, de ce traité de Porphyre. Néanmoins, aux fragments qui nous préoccupent ici, 

il reconnaît également une origine non chaldaïque (op. cit., p. 51, note 162). 

144 Voir p. 129-136. 

145 Fr. 121 des Places : ηχ πονί βαν ανυημξ έιπεθάζαξ θάμξ έλεζ. 

146 PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 19-24 : έπί δέ ηαφηαζξ ή έιπέθαζζξ Ŕ μφηςξ βαν αοηήκ ηαθεί 

ηυ θυβζμκ ηχ πονί (…) Ŕ ιείγς ηήκ ημζκςκίακ ήισκ πανεπμιέκδ ηαί ηνακεζηένακ ηήκ 

ιεημοζίακ ημτ ηχκ εεχκ θςηυξ. (« Voici quelles sont les étapes de la prière parfaite et qui est 

véritablement prière : (…) le voisinage immédiat Ŕ car c’est ainsi que l’oracle nomme cette 

étape : "le mortel (…)"- qui nous met davantage en communication avec le divin et nous fait 

participer en plus de clarté à la Lumière divine »). 

147 Voir chapitre 1, p. 113-117. 

148 Fr. 149 des Places : Ζκίηα δαίιμκα δ’ ένπυιεκμκ πνυζβεζμκ άενήζεζξ, 

ετε θίεμκ ικίγμονζκ έπαοδχκ (…). 

149 Ζ. LEWY, op. cit., p. 289 et note 113, citant PSELLOS, Scripta minora, p. 446, 21-23 

Kurtz : Οφημζ (= ol Χαθδαίμζ) ηαί ηυ πνυ ηχκ πάκηςκ έκ δμβιαηίγμοζζ ηαί ηήκ τθδκ 

είζάβμοζζκ χξ ηαηίαξ ένβάηζκ, ηαί ηήκ ίεναηζηήκ ηέπκδκ ζοκέζηδζακ ηαί γςμεοζίακ 

είζδκέβηακημ, ηαί ηαηαπευκζμοξ εεμφξ έζεαάζεδζακ, ηαί ημζχζδε ή ημζχζδε εφεζκ 

έεέζπζζακ. (Texte publié par J. BIDEZ, Proclus, πενί ηδξ ίεναηζηήξ ηέπκδξ, in Mélanges Franz 

Cumont, Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, Université 

Libre de Bruxelles, 1936, p. 93). 
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150 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 103, note 2 du fr. 149. Ce fragment des Oracles 

a pu être mis en parallèle avec deux vers du Lapidaire orphique faisant allusion à des pierres 

permettant d’exorciser les âmes des défunts sorties des ténèbres d’Hadès (Orphei Lithica, 52-

53 et la notice de R. HALLEUX et J. SCHAMP, Les lapidaires grecs, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Universités de France), 1985, p. 12). 

151 PSELLOS, Exposition sommaire et concise des croyances chaldaïques, 1153 a, 11-12 des 

Places : οιπαεή δέ ηα άκς ημζξ ηάης θαζί ηαί ιάθζζηα ηά φπυ ζεθήκδκ. 

152 Voir ν. 139-140. 

153 Ζ. LEWY, op. cit., p. 256, note 100. 

154 Fr. 107 des Places : Μή ηά πεθχνζα ιέηνα βφδξ φπò ζήκ θνέκα αάθθμο· 

μφ βὰν άθδεείδξ θοηυκ έκ πεμκί <έζηζκ>. 

Μδδέ ιέηνεζ ιέηνμκ ήεθίμο ηαηυκαξ ζοκάενμζζα 

άσδίς αμοθή θένεηαζ παηνυξ, μφπ ἕκεηεκ ζμῦ. 

Μήκδξ νμΐγμκ έαζμκ άεΐ ηνέπεζ ένβς ακάβηδξ. 

Άζηένζμκ πνμπυνεοια ζέεεκ πάνζκ μφη έθμπεφεδ. 

Αίενζμξ μνκίεςκ ηανζυξ πθαηφξ μφπμη’ αθδεήξ, 

μφ εοζζχκ ζπθάβπκςκ ηε ημιαί ηάδ’ αεφνιαηα πάκηα, 

ειπμνζηήξ άπαηδξ ζηδνίβιαηα. Φεφβε ζφ ηαφηα, 

ιέθθςκ εφζεαίδξ Ηενυκ πανάδεζζμκ άκμίβεζκ, 

έκε’ ανεηή ζμθία ηε ηαί εοκμιία ζοκάβμκηαζ. 

155 A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire sur le Timée, I, Paris, Vrin, 1966, p. 261, note 

1. 

156 Terme technique pour le son émis par les astres au cours de leur révolution (Éd. DES 

PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 18). Dans ce sens, voir aussi PLUTARQUE, De genio 

Socratis, 22, 590 C). 

157 Voir chapitre 1, p. 118-119. 

158 Fr. 211 des Places : où θένεζ ιε ημο δμπδμξ ή ηάθαζκα ηανδία. 

159 JAMBLIQUE, De Myst., III, 11 (127, 9) 

160 Ibid., III, 11 (127, 10). 

161 Fr. 225 des Places : Λφεηε θμζπυκ ακαηηά ανμηυξ εευκ μφηέηζ πςνεί. 

162 JAMBLIQUE, De Myst., III, 11, (125, 7) 

163 H. LEWY, op. cit., p. 43 et EUSEBE de CESAREE, Prép. év., V, 8, 11 : 

νεφια ηυ θμζαείδξ (…) αίβθδξ 

(…) 

ηάππεζεκ άιθί ηάνδκμκ άιςιήημζμ δμπήμξ. 
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164 Voir ν. 143 et note 133. 

165 Fr. 141 des Places (cité p. 143 et note 132). 

166 Fr. 140 des Places (cité p. 143 et note 136). 

167 EUSEBE DE CESAREE, op. cit., V, 9,1. 

168 Fr. 208 des Places. 

169 H. LEWY, op. cit., p. 228-229. 

170 Ibid., p. 238. 

171 Ibid., p. 230 et note 9. Ce texte est cité aussi par J. BIDEZ et Fr. CUMONT, Les mages 

hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe, d’après la tradition grecque. Tome II, les textes, 

Paris, Les Belles Lettres, 1973
2
, p. 172, note 2. J. Bidez et Fr. Cumont ne présentent pas ces 

cérémonies comme proprement chaldéennes : « De pareilles prescriptions pour la cueillette 

des simples et des plantes magiques se retrouvent fréquemment ». 

172 OLYMPIODORE, In Phaedonem, p. 120, 29 Ŕ 121, 3 Norvin :"Οηζ έκ ημζξ ίενμίξ ήβμΰκημ 

ιέκ ασ πάκδδιμζ ηαεάνζεζξ, είηα έπί ηαφηαζξ <αί> άπμννδηυηεναζ, ιεηά δέ ηαφηαξ ζοζηάζεζξ 

πανεθαιαάκμκημ ηαί έπί ηαφηαζξ ιοήζεζξ, έκ ηέθεζ δέ έπμπηεσαζ. 

173 M. TURCAN, Martianus Capella et Jamblique, in Revue des Études Latines, 36, 1958, p. 

240-241. 

174 PROCLUS, In Alc, 39, 20 Ŕ 40, 1 : (…) έκ ηαίξ άβζςηάηαζξ ηχκ ηεθεηχκ πνυ ηήξ ημΰ εεμΰ 

πανμοζίαξ δαζιυκςκ πεμκίςκ ηζκῶκ έιαμθαζ πνμθαίκμκηαζ ηαί δρεζξ έη ηανάηημοζαζ ημφξ 

ηεθειέκμοξ ηαί άπμζπχζαζ ηχκ άπνακηῶκ αβαεχκ ηαί είξ ηήκ τθδκ πνμηαθμφιεκμζ (extrait 

cité avec une référence erronée par H. LEWY, op. cit., p. 238, note 1). 

175 H. LEWY, op. cit., p. 238. 

176 Fr. 135 des Places (cité p. 133 et note 46), cité par PROCLUS, In Alc, 40, 7-8. 

177 H. LEWY, op. cit., p. 247-248. 

178 Voir p. 88-97. 

179 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1955, p. 189-209. 

180 Fr. 206 des Places. 

181 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1133 a, 5-9 des Places : Έηαηζηυξ 

ζηνυθαθμξ ζθαίνα έζηζ πνοζή, ιέζμο ζάπθεζνμκ πενζηθείμοζα, δζα ηαονείμο ζηνεθυιεκδ 

ίιάκημξ, δζ’ δθδξ αοηήξ έπμοζα παναηηήναξ ἣκ δή ζηνέθμκηεξ έπμζμ ῦκημ ηάξ επζηθήζεζξ. Καί 

ηὰ ημζαφηα ηαθείκ είχεαζζκ σοββαξ, (…). 
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182 PSELLOS, Sur un miracle de Sainte Marie des Blachemes, in C.M.A.G., VI, p. 201, 20-22 : 

(…) ή Έηαηζηή δέ ζηνμθάθζβλ ιεηά ημΰ ηαονείμο ίιάκημξ ηαί ηῆξ ίοββζηήξ επζηθήζεςξ 

μκυιαηα ιυκα ηεκά ηαί άηέθεζηα, εί δέ ηζ ηαί ηεθμίημ, άθθ’ έη πείνμκμξ πκεφιαημξ. 

183 Th. HOPFNER, Griechisch-Agyptischer Offenbarungzauber, Studien zur Palaeo-graphie 

und Papyrus kunde, herausgegeben von Dr C. WESSELY, Leipzig, H. Haessel-Verlag, 1921, 

XXI, I, 602-604. 

184 ARISTOTE, Histoire des animaux, II, 12 (p. 53 Louis). 

185 PHILOSTRATE, Vita Αp., I, 25 et surtout VI, 11 où l’auteur parle d’oiseaux magiques en or 

suspendus à un temple et ayant un charme semblable à celui des Sirènes. 

186 Voir, entre autres références, PINDARE, Pyth., 4, 214. Sur cet instrument de la magie 

amoureuse, voir A.S.F. GOW, Ίοβλ, ‘Ρμιαυξ, Rhombus, Turbo, in Journal of Hellenic Studies, 

54, 1934, p. 1-13 et A.-M. TUPET, op. cit., p. 50-55. 

187 H. LEWY, op. cit., p. 250. 

188 Fr. 2 des Places : ‘Δζζάιεκμκ πάκηεοπμκ άηιήκ θςηυξ ηεθάδμκημξ αθηῇ ηνζβθχπζκζ κυμκ 

ροπήκ ε’ υπθίζακηα πακ ηνζάδμξ ζφκεδια ααθεζκ θνεκζ ιδδ’ έπζθμζηᾶκ έιπονίμζξ ζπμνάδδκ 

υπεημσξ, άθθὰ ζηζαανδδυκ. 

189 DAMASCIUS, I, 154 Ruelle = II, p. 105, 14-15 Westerink : Καζ βὰν πενί ημῦ κμδημφ 

ζαθῶξ ηαῦηα εΐνδηαζ ηαζ πενί βκῶζεςξ ηῆξ εηείκμ βκῶκαζ δοκδζμιεκδξ. Voir A.-J. 

FESTUGIÈRE, Révélation, op. cit., IV, p. 134. 

190 DAMASCIUS, I, 154 Ruelle = II, p. 105, 18-19 Westerink : (…) άθθ’ ή άθζεζζα έαοηήκ 

έηείκς πνυξ ηήκ εζξ αοηυ άκάπθςζζκ, (…). Voir A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 135 : cette 

méthode de connaissance aurait pour but de « nous mener jusqu’à l’absorption en Dieu, en 

sorte que le sujet devienne lui-même l’objet ». 

191 JAMBLIQUE, De Myst., VI, 6 (247, 4-6) : (…) ηήκ πνυξ εεμφξ ἕκςζζκ, ἣκ πανέζπδηεκ 

αφηῷ ηῶκ απμννήηςκ ζοιαυθςκ ή βκῶζζξ. 

192 Fr. 113 des Places (cité p. 133 et note 44). 

193 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 133, note 2, choisit, à la suite de Kroll, de traduire αθηή 

par « glaive » et entend par celui-ci le feu ou la lumière du dieu suprême qui est à trois pointes 

en raison des trois intellects divins. Selon son raisonnement toujours, l’homme doit donc se 

munir de Dieu lui-même pour connaître Dieu. Quant à H. LEWY, op. cit., p. 193-194, il traduit 

par « three-barbed strenght » et y voit une force composée de trois substances : il s’agirait 

alors du véhicule de l’âme qui acquiert, selon Psellos, grâce à des lustrations, le pouvoir 

d’accomplir l’ascension. 

194 Fr. 46 des Places : (…) πίζηζκ ηάθήεεζακ ηαί ένςηα. 

195 PROCLUS, In Tim., I, p. 212, 12-22 : δεσ δή μοκ ηòκ βεκκαίςξ άκηζθδρυιεκμκ ηῆξ εοπήξ 

σθεχξ ηε πμζεσζεαζ ημφξ εεμφξ ηαὶ άκεβείνεζκ έκ έαοηῷ ηάξ πενί εεῶκ εκκμίαξ (…) ηαὶ 

αδζαθείπηςξ ἔπεζεαζ ηῆξ πενί ηυ εείμκ ενδζηείαξ, (…) ηαὶ ηήκ ηάλζκ ηῶκ εείςκ ένβςκ 
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άζάθεοημκ θοθάηηεζκ άνεηάξ ηε άπυ ηήξ βεκέζεςξ ηαεανηζηάξ ηαί ακάβςβμοξ πνμαεαθήζεαζ 

ηαί πίζηζκ ηαί άθήεεζακ ηαί ένςηα, ηαφηδκ έηείκδκ ηδκ ηνζάδα, ηαί εθπίδα ηχκ αβαεχκ (…). 

Voir encore PROCLUS, In Aie, 52, 15 -53, 1 : Πάκηα βάν έκ ηνζζί ημσζδε, θδζί ηυ θυβζμκ, 

ηοαενκάηαζ ηε ηαί έζηζ ηαί δζά ημφημ ηαί ημίξ εεμονβμσξ μί εεμί παναηεθεφμκηαζ δζά ηήξ 

ηνζάδμξ ηαφηδξ εαοημφξ ηχ εεχ ζοκάπηεζκ. (« Tout est gouverné et existe dans cette triade, dit 

l’Oracle ; c’est pourquoi les dieux recommandent aux théurges de s’unir à Dieu par cette 

triade »). 

196 Nous avons choisi de traduire l’adjectif άνδΐθαημζ par le sens actif « qui tue au combat » 

plutôt que par le sens passif « tué par Arès ». 

197 Fr. 159 des Places : (…) αίδ δηζ ζχια θζπυκηςκ 

ροπαΐ άνδΐθαημζ ηαεανχηεναζ ή έηηΐ κμφζμζξ. 

198 Sur ces diverses interprétations : voir la note 1 du fr. 159 des Places (p. 105). 

199 Fr. 117 des Places : ζςγυιεκμζ δζ’ έήξ άθηδξ (…). 

200 Fr. 119 des Places : (…) εεμζοκδέημο άθηδξ. 

201 H. LEWY, op. cit., p. 194-195 parle de « warlike action ». 

202 Fr. 128 des Places : (…) έηηείκαξ πφνζμκ κμοκ 

ένβμκ έπ’ εφζεαίδξ (…). 

203 Fr. 66 des Places : ιζβκοιέκςκ δ’ μπεηχκ πονυξ άθείημο Ηνβα ηεθμφζα. La traduction 

d’Éd. des Places reste volontairement aussi ambiguë que le texte grec : πονυξ est-il 

complément du nom ένβα ou du nom μπεηχκ ? 

204 Voir p. 151 et note 188. A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 134 et note 3 propose une autre 

traduction et une autre interprétation : « Ne te disperse pas dans la fréquentation des canaux 

de feu, mais concentre et ramasse ton esprit » ; les canaux de feu sont ceux qui conduisent le 

feu divin de Dieu au monde : il ne faut donc pas attacher sa pensée à ces instruments de Dieu, 

mais à Dieu lui-même. 

205 Fr. 115 des Places (cité p. 131 et note 24). 

206 Fr. 121 des Places (cité p. 145 et note 145). Sur l’έιπέθαζζξ, quatrième degré de la prière, 

voir p. 145. 

207 Fr. 1 des Places "Δζηζκ βάν ηζ κμδηυκ, δ πνή ζε κμείκ κυμο άκεεζ ἣκ βὰν έπεβηθίκδξ ζυκ 

κμοκ ηάηείκμ κμήζδξ χξ ηζ κμῶκ, μφ ηείκμ κμήζεζξ ἕζηζ βὰν αθηήξ άιθζθαμΰξ δφκαιζξ 

κμενασξ ζηνάπημοζα ημιασζζκ. 

Οφ δή πνή ζθμδνυηδηζ κμεσκ ηδ κμδηδκ εηείκμ άθθα κυμο ηακαμΰ ηακαή θθμβΐ πάκηα 

ιεηνμφζδ πθήκ ηυ κμδηυκ εηείκμ- πνεχ δή ημφημ κμήζαζ μφη άηεκχξ, άθθ’ άβκυκ άπυζηνμθμκ 

διια θένμκηα ζήξ ροπήξ ηείκαζ ηεκευκ κυμκ είξ ηυ κμδηυκ, ôθνα ιάεδξ ηυ κμδηυκ, έπεί κυμο 

έλς οπάνπεζ. 

208 Fr. 4 des Places : ή ιέκ βάν δφκαιζξ ζφκ έηείκς, κμῦξ δ’ άπ’ εηείκμο. 
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209 Fr. 37 des Places : (…) ζηνάπημκζαζ (…) πδβῆξ παηνζηῆξ άπμ, πμοθφ δνεπηυιεκαζ πονυξ 

ἂκεμξ (…). Voir aussi le fr. 36 : 

κμοξ παηνυξ άννάημζξ επμπμφιεκμξ ίεοκηήνζζκ, 

ἂβκαιπημκ ζηνάπημκζζκ αιείθζηημο πονυξ υθημσξ. 

210 Fr. 22 des Places : Δζξ ηνία βάν κμῦξ είπε παηνυξ ηέικεζεαζ άπακηα, (…). 

211 A.-J. FESTUGIÈRE, Op. cit., IV, p. 133. 

212 Ibid., IV, p. 139. 

213 Ibid., IV, p. 132. 

214 Elles ont été longuement étudiées par H. LEWY, op. cit, p. 311-398 et Fr. CUMONT, Lux 

perpetua, op. cit., p. 363-364 en avait déjà souligné l’importance. 

215 A.-J. FESTUGIÈRE, op. cit., IV, p. 132, note 3. 

216 H. LEWY, op. cit., p. 168. 

217 Ibid., p. 169, note 384. 

218 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 7, 134 A : Συ δέ θῶξ είδμξ έζηζ ηαφηδξ μίμκ φθδξ φπεζηνςιέκδξ 

ηαί πανεηηεζκμιέκδξ ημσξ ζχιαζζκ. Αφημφ δέ ημφ θςηυξ υκημξ άζςιάημο άηναηδξ ἂκ εΐδ ηζξ 

ηαί ὣζπεν άκεμξ αηηίκεξ. 

219 A.-J. FESTUGIERE, op. cit., IV, p. 135. 

220 Voir chapitre 1, p. 125. 

221 Le fragment 18 des Places va peut-être aussi dans ce sens : μ’ί ηυκ φπενημζιμκ παηνζηυκ 

αοευκ σζεε κμμτκηΐξ : « Vous qui connaissez, en le pensant, l’abîme paternel 

hypercosmique ». Toutefois, H. LEWY, op. cit., p. 159, considère que cet oracle s’adresse aux 

dieux planétaires. 

222 J. BIDEZ, Proclus, Πepί ηῆξ ίεναηζηήξ ηέπκδξ, in Mélanges Franz Cumont, p. 90. 

223 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 17-19. Pour H.-D. Saffrey (La théurgie dans 

la philosophie grecque tardive, dans Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, p. l60), 

c’est la théologie chaldaïque qui donne le ton à l’ensemble du De Mysteriis. 

224 Fr. 153 des Places (cité p. 136 et note 72). 

225 JAMBLIQUE, De Myst., III, 18 (144, 12-14) : Συ βὰν ακενχπεζμκ θῦθμκ αζεεκέξ έζηζ ηαὶ 

ζιζηνυκ, αθέπεζ ηε έπί αναπφ, ζφιθοηυκ ηε μφδέκεζακ ηέηηδηαζ (…). Β. Nasemann (op. cit., p. 

98) se fonde sur cet extrait pour souligner, à juste titre, qu’en insistant sur la faiblesse 

humaine, Jamblique avance un argument en faveur de la théurgie, en ceci que le seul remède à 

cette faiblesse est la participation à la lumière divine (voir ci-après, note 236). 
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226 Ibid., III, 19 (146, 10-12) : Συ δ’ άκενχπεζμκ αίζπνυκ ηαὶ έκ μφδεκυξ ιένεζ ηαὶ παίβκζυκ 

έζηζ πνυξ ηυ εεσμκ παναααθθυιεκμκ. 

227 Ibid., V, 18 (223, 10-14) : extrait cité complètement chapitre 1, p. 105 et note 483. 

228 Fr. 116 (cité p. 133 et note 74). 

229 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 16-18) : chapitre 1, p. 105 et note 4843 

230 Fr. 113 des Places : cité p. 133 et note 48. 

231 Fr. 130 des Places : Μμίνδξ είιανηῆξ ηò πηενυκ θεφβμοζζκ ακαζδέξ, έκ δέ εεῷ ησκηαζ (…). 

232 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (238, 5-6) : (…) ηεθέςξ έκ αφημίξ ηεΐζεαζ ηήκ ροπήκ διῶκ 

(…). 

233 Ibid. V, 18 (224, 2-3) : chapitre 1, p. 105 et note 483. 

234 Ibid., V, 20 (228, 11-12) : (…) μφημζ άιςζβέπςξ ζςιαημεζδῆ πμζμφκηαζ ηήκ έπζ-ιέθεζακ 

ηῆξ υζζυηδημξ. 

235 Ibid., V, 23 (233, 4-5) : (…) μοδέ ηήκ φθδκ μφκ άθίζηδζζκ μοδέκ ηῆξ ηῶκ αεθηζυκςκ 

ιεημοζίαξ, (…) 

236 Ibid., III, 18 (144, 15-17) : (…) ιία δ’ εζηίκ έκ αφηῷ ηῆξ έκοπανπμφζδξ πθάκδξ ηαὶ 

ηαναπῆξ ηαὶ ηῆξ άζηαημο ιεηααμθήξ ἱαηνεία, εί ηζκα ιεημοζίακ εείμο θςηυξ ηαηὰ ηò δοκαηòκ 

ιεηαθάαμὶ (…). 

237 Ibid., V, 20 (228, 6-12) : chapitre 1, ν. 105 et note 487. 

238 Fr. 1 des Places : cité p. 154 et note 207. 

239 Fr. 2 et 113 des Places : cités respectivement p. 151 et note 188, p. 133 et note 48. 

240 Fr. 110 des Places : cité p. 135 et note 68. 

241 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (104, 10-12) : Σεθεζυηενμκ δ’ έηζ ημφδε εεςνείηαζ, ήκίηα ἃκ ηαί 

ή ὄθζξ αθέπδ ηαί υ κμοξ έννςιέκμξ επαηυθμοεδ ημζξ δνςιέκμζξ, ηίκδζίξ ηε ηχκ εεςνμφκηςκ 

ζοκοπάνπδ. 

242 Ibid., III, 3 (107, 10-12) :Άθθ’ έάκ ιέκ ηυ κμενυκ εαοηήξ ή ροπή ηαί ηυ εείμκ ζοκοθαίκδ 

ημζξ ηνείηημζζ, ηυηε ηαί ηα θακηάζιαηα αοηήξ έζηαζ ηαεανχηενα, (…). 

243 Ibid., III, 3 (106, 6-9) : (…) έβνδβμνυηεξ ηά πμθθά ηή ημζκή ιεηά ημο ζχιαημξ γςή 

πνχιεεα, πθήκ εί πμο ηαηά ηυ κμείκ ηαί δζακμεζζεαζ ημίξ ηαεανμΐξ θυβμζξ άθζζηάιεεα άπ’ 

αφημφ πακηάπαζζκ (…). 

244 Ibid., II, 6 (81, 13-14) : (…) ή ιέκ ηχκ εεχκ πανμοζία δίδςζζκ ήισκ φβείακ ζχιαημξ, 

ροπήξ άνεηήκ, κμΰ ηαεανυηδηα (…). 
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245 Ibid., V, 26 (238, 15 Ŕ 239, 1) :Ή δ’ έκ αφηαΐξ έβπνμκίγμοζα δζαηνζαή ηνέθεζ ιέκ ηυκ 

ήιέηενμκ κμοκ, ηήκ δέ ηήξ ροπήξ φπμδμπήκ ηχκ εεχκ πμζεί θίακ εφνοηένακ, (…). 

246 Ibid., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) : cité chapitre 1, p. 33 et note 85. 

247 Ibid., II, 11 (97, 11-15) : εεκ δή μφδ’ φπυ ηχκ διεηένςκ κμήζεςκ πνμδβμοιέκςξ ηά 

εεία αίηζα πνμηαθείηαζ εζξ έκένβεζακ άθθα ηαφηαξ ιέκ ηαί ηάξ δθαξ ηήξ ροπήξ άνίζηαξ 

δζαεέζεζξ ηαί ηήκ πενί διάξ ηαεανυηδηα χξ ζοκαίηζα άηηα πνμτπμηεσζεαζ πνή, (…). 

248 Ibid., V, 18 (223, 16-17) : extrait cité chapitre 1, p. 105 et note 483. 

249 Ibid., V, 18 (225, 3-4) : extrait cité chapitre 1, p. 105 et note 485. 

250 Fr. 1 des Places (cité p. 154 et note 207 ; voir notre analyse ci-dessus, p. 154-155). 

251 JAMBLIQUE, op. cit., II, 11 (96, 17 Ŕ 97, 2) : (…) άθθ’ ή ηχκ ένβςκ ηχκ άννδηςκ ηαί οπέν 

πάζακ κυδζζκ εεμπνεπχξ εκενβμφιεκςκ ηεθεζζμονβία ή ηε ηχκ κμμοιέκςκ ημΓξ εεμίξ ιυκμκ 

ζοιαυθςκ άθεέβηηςκ δφκαιζξ έκηίεδζζ ηήκ εεμονβζηήκ έκςζζκ. 

252 Ibid., VI, 6 (246, 16 Ŕ 247, 6) : extrait cité entièrement chapitre 1, p. 57 et note 219. 

253 Ibid., I, 12 (42, 15-16). 

254 Ibid., VI, 7 (249, 4-8) : Γζυπεν πανά Χαθδαίμζξ, παν’ μΐξ δζαηέηνζηαζ ηαεανυξ υ πνυξ 

ιυκμοξ ημφξ εεμφξ θυβμξ, μφδαιμΰ απεζθή θέβεηαζ Αίβφπηζμζ δέ ζοιιζβκφμκηεξ άια ιεηά ηχκ 

εείςκ ζοκεδιάηςκ ηαί ημφξ δαζιυκζμοξ θυβμοξ, πνχκηαζ έζηζκ δηε ηαί ηαίξ άπεζθασξ. 

255 Ibid., I, 15 (48, 5-7) : El δέ ηζξ έκκμήζεζε ηαζ ηάξ Ηεναηζηυξ ίηεηείαξ χξ άπ’ αοηχκ ηχκ 

εεχκ άκενχπμζξ ηαηεπέιθεδζακ, ηαί δηζ ηχκ εεχκ αοηχκ είζζ ζοκεήιαηα. 

256 Ibid., I, 11 (38, 14-15) : (…) ηήκ ιεκ ηχκ θαθθχκ ζηάζζκ ηήξ βμκίιμο δοκάιεςξ ζφκεδια 

ηζ είκαζ θαιεκ, (…) 

257 Ibid., VII, 4 (254, 15-16). 

258 Ibid., VII, 4 (255, 9-11) : texte cité chapitre 1, p. 115 et note 551. 

259 Ibid., I, 21 (65, 6-7) : (…) ηαί έκεήιαηα εαοιαζηά, μία άπυ ημΰ δδιζμονβμφ ηαί παηνυξ 

ηχκ δθςκ δεΰνμ ηαηαπειθεεκηα, (…). 

260 Fr. 108, 109 et 2 des Places : cités respectivement p. 134 et note 54, p. 134 et note 50, p. 

151 et note 188. 

261 JAMBLIQUE, op. cit., II, 11 (97, 15-17) : (…) ηά δ’ χξ ηονίςξ έβείνμκηα ηήκ εείακ 

αμφθδζζκ αοηά ηά εεία έζηζ ζοκεέιαηα (…). 

262 Ibid., IV, 2 (184, 4-6) : (…) ηυ δέ ηναηοκυιεκμκ ημζξ εείμζξ ζοκεήιαζζ ηαί άκς ιεηέςνμκ 

δζ’ αοηχκ ημζξ ηνείηημζζ ζοκαπηυιεκμκ, (…). 
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263 Ibid., VI, 6 (247, 4-6) : (…) ηήκ πνμξ εεμφξ έκςζζκ ήκ πανέζπδηεκ αφηχ ηχκ απμννήηςκ 

ζοιαυθςκ ή βκχζζξ. 

264 Ibid., V, 26 (237, 16-17) : (…) η6 ιέκ πνχημκ ηδξ εοπήξ είδυξ έζηζ ζοκαβςβυκ (…). 

265 Traduction de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Timée, II, p. 33 (= PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 

20-21). Voir p. 145 et note 146. 

266 Fr. 121 des Places : (…) ηχ πονί βαν ανυημξ έιπεθάζαξ θάμξ έλεζ. (cité ν. 145 et note 

l45). Voir Éd. DES PLACES, Oracles chaldaïques, notice, p. 27. 

267 Fr. 139 des Places : (…) ηήκ πενζεαθπή έκκμζακ (…). 

268 PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 9-10 : (…) εοπήξ πνχημκ ή βκχζζξ ηχκ εείςκ ηάλεςκ παζχκ, 

αίξ πνυζεζζζκ υ εοπυιεκμξ (…). 

269 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (237, 18). 

270 Ibid., VII, 4 (256, 6-11) : cité p. 70 et note 288 ; VII, 5 (257, 15-19) : ηά αάναανα 

μκυιαηα (…) ζοκανιυγεζ ημζξ ηνείηημζζκ ; VII, 5 (259, 2-9) : cité ν. 116 et notes 555-556. 

271 Fr. 150 des Places : μκυιαηα αάναανα ιήπμη’ άθθάλδξ. 

272 A.-J. FESTUGIERE, Corpus Hermeticum, XVI, 2 et la note 7, p. 232-234 et du même 

auteur : L’idéal religieux des Grecs, op. cit., p. 286. 

273 P.G.M., VIII, 20-21 : μΐδά ζμο ηαί ηά ααναανζηά μκυιαηα (…) ηαοηά ζμζ έζηζκ ηά 

ααναανζηά μκυιαηα. 

274 ARISTOPHANE, Assemblée des femmes, 214-228. 

275 PLATON, Lois, II, 656 d Ŕ 657 a, salue, par exemple, la stabilité des Égyptiens en matière 

d’éducation musicale. Voir Éd. DES PLACES, Pindare et Platon, Paris, Beauchesne, 1949, p. 

108 : « Dans son culte de l’antiquité, l’Égypte occupe une grande place. Il en célèbre la 

fidélité aux règles nationales et l’esprit conservateur ». 

276 Voir p. 146-148. 

277 Sur ces différents modes de divination, voir JAMBLIQUE, op. cit., III, 2-11 et chapitre 1, 

p. 117-123. 

278 JAMBLIQUE, op. cit., II, 1 (100, 19) ; III, 5 (111, 5) ; III, 15 (135, 12 et 14) ; III, 16 (138, 

8) ; III, 17 (141, 12) ; III, 18 (143, 12-13) ; X, 3 (288, 8 et 9). 

279 Ibid., III, 15 (136, 2-8) : οιαμθζηχξ δε ηήκ βκχιδκ ημτ εεμο έιθαίκμοζζ (…) 

ζδιαίκμκηεξ (…) δζα ζοκεδιάηςκ. 

280 Fr. 101 (αοημπημκ άβαθια) et 142 (ημζξ αοημπημζξ θαζιαζζκ) des Places. Sur άβαθια 

désignant un astre, comme dans les Oracles s’il faut en croire Proclus, voir aussi JAMBLIQUE, 
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op. cit., I, 9 (32, 8) et I, 19 (57, 18) : souvenir de l’Épinomis, 984 al : εεχκ είηυκαξ ςξ 

αβάθιαηα ΰπμθααείκ βεβμκέκαζ (…). 

281 Voir ν. 38-39. 

282 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (73, 13 : ηα δαζιυκζα δέ ηαί ηα δνςζηά αφημπηζηά πκεφιαηα) ; 

II, 6 (82, 17-18 : ή δέ ηχκ ανπυκηςκ αφημπηζηή δεσλζξ) ; II, 10 (91, 9-10 : ηα αφημπηζηά 

αβάθιαηα) ; II, 10 (93, 1-2 : ηυ αφημπηζηυκ πΰν). 

283 Ibid., I, 12 (40, 19-20 ; αφημθακήξ βάν ηζξ έζηζ ηαί αφημεεθήξ ή δζά ηχκ ηθήζεςκ 

έθθαιρζξ, (…)) ; II, 4 (76, 15-16 : ηήκ έκάνβεζακ ηχκ αφημθακχκ αβαθιάηςκ (…)) ; II, 10 

(92, 11-12 : ένβα ηήξ αφημθακμΰξ δείλεςξ) ; II, 10 (93, 12-13 : έκ ημίξ αφημθακέζζ 

πκεφιαζζ) ; IV, 3 (185, 7-9 : ή αοηή δέ ηζξ εκένβεζα ημζκχξ αοεαίνεημξ έθθάιπμοζα ημφ εείμο 

πονυξ αοηυηθδημξ ηε ηαί αφηεκένβδημξ δζ’ υθςκ ςζαφηςξ εκενβεί). 

284 Ζ. LEWY, op. cit., p. 467-468 et note 8. 

285 Voir p. 137 et note 85. 

286 Fr. 176 des Places (cité p. 137 et note 84). 

287 Fr. 136 des Places (cité p. 137 et note 85). 

288 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (176, 14 et 177, 14) et III, 31 (177, 12 Ŕ 178, 1). 

289 Ibid., V, 15 (220, 10-18). 

290 Ibid., V, 14 (218, 3-4). 

291 Ibid., I, 12 (42, 15-16). 

292 Ibid., VII, 5 (260, 1-2). 

293 Ibid., VII, 4 (256, 6-8). 

294 Ibid., III, 31 (175, 15-16). 

295 Ibid., V, 3 (201, 6-7 et 10). 

296 Voir chapitre 1, p. 77-78. 

297 Fr. 90 des Places : (…) έη δ’ άνα ηυθπςκ 

βαίδξ ενχζημοζζκ πευκζμζ ηφκεξ μφπμη’ αθδεέξ 

ζήια ανμηχ δεζηκφκηεξ. 

(« Du sein de la terre s’élancent des chiens terrestres ne montrant jamais un signe vrai à un 

mortel »). 

298 JAMBLIQUE, op. cit., III, 22 (154, 7-15) : (…) μφη άπμβεκκχκηαζ oί δαίιμκεξ άπυ ηχκ έκ 

ημζξ ζχιαζζ δοκάιεςκ, πνμδβμφιεκμζ δ’ αοηχκ ηαί πνμτπάνπμκηεξ ζοβηζκμφκηαζ αφηαίξ 
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υιμεζδχξ. ΔΊ δέ δή δηζ ιάθζζηα ηαί μφηςξ είζΐ ζοιπαεείξ μφπ δνχ ηίκα ηνυπμκ εσζμκηαί ηζ 

πενί ημφ ιέθθμκημξ αθδεέξ. Οφ βάν ζοιπαεμφξ δοκάιεςξ μφδ’ έκφθμο ηαί ηαηεπυιεκδξ έκ 

ηζκζ ηυπς ηαί ζχιαηζ ηυ πνμβζβκχζηεζκ ηε ηαί πνμιδκφεζκ ηυ ιέθθμκ, (…). (« Les démons ne 

naissent pas des puissances corporelles, mais, les précédant et existant avant elles, ils se 

meuvent avec elles, comme choses de même sorte. Et si, de cette manière, ils ont le plus 

possible les mêmes passions, je ne vois pas de quelle manière ils sauront quelque chose de 

vrai sur l’avenir. Car il n’appartient pas à une puissance sympathique, matérielle et retenue 

dans un lieu ou un corps de connaître et d’annoncer l’avenir »). 

299 Fr. 135 des Places (cité p. 133 et note 46). 

300 Voir H. LEWY, op. cit., p. 260 et note 5. 

301 JAMBLIQUE, op. cit., II, 6 (82, 8-15) : ή δέ ηχκ δαζιυκςκ αανεί ιέκ ηυ ζχια ηαί κυζμζξ 

ημθάγεζ, ηαεέθηεζ δέ ηαί ηήκ ροπήκ έπί ηήκ θφζζκ, ζςιάηςκ δέ ηαί ηήξ ζοββεκμφξ ημζξ 

ζχιαζζκ αίζεήζεςξ μφη άθίζηδζζ, ημφξ δ’ έηηΐ ηυ πΰν ζπεφδμκηαξ ηαηέπεζ πενί ηυκ ηήδε 

ηυπμκ, ηχκ δέ ηήξ ε’ζιανιέκδξ δεζιχκ μφη απμθφεζ. 

302 Fr. 115 des Places (cité p. 130 et note 17). 

303 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (176, 1-2) : (…) Χαθδαίςκ πμηέ πνμθδηχκ θεβυκηςκ. 

304 Ibid, III, 31 (176, 13 Ŕ 177, 10) : ζμζ δέ είζζκ αοημί ηε άθζηήνζμζ (…) ημίξ ηαημσξ 

πκεφιαζζ ζοκάπημκηαζ, (…) παναπθήζζμζ ημζξ πμκδνμΐξ δαίιμζζ βζβκυιεκμζ ιεε’ χκ 

ζοιθφμκηαζ. 

305 Ibid., IV, 6 (189, 6-7) : (…) άδζηα ηζκα δναζεαζ έκ ηαΐξ ηαηά ηάξ ηθήζεζξ πναβιαηείαζξ. 

306 Ζ. LEWY, op. cit., p. 58, note 184, citant JAMBLIQUE, op. cit., VI, 7 (249, 3). 

307 Voir p. 143-144. 

308 Voir p. 59-60. 

309 Fr. 14 des Places : Παηήν μφ θυαμκ έκενθζηεζ, πεζεχ δ’ έπζπεφεζ. 

310 Fr. 81 des Places : Σμίξ δέ πονυξ κμενμφ κμενμίξ πνδζηήνζζκ άπακηα 

εΐηαεε δμοθεφμκηα παηνυξ πεζεδκίδζ αμοθή. 

311 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 126, note 1 au fr. 14. 

312 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1141 d, 7-9 des Places : (…) ηυ εείμκ 

μφη εζηζ θνζιάζζμκ ηαί άβακαηηδηζηυκ, άθθα βθοηφ ηαί βαθδκαΐμκ δεεκ μφ θυαμκ έιπμζεί 

ηασξ φπμηεζιέκαζξ θφζεζζκ, άθθα πεζεμί ηαί πάνζηζ πάκηα έθέθηεηαζ. 

313 Voir chapitre 1, p. 59-60. Voir aussi H. LEWY, op. cit., p. 58 (citant à la note 184 des 

références à des textes non chaldaïques). 

314 Fr. 5 des Places : πΰν έπέηεζκα ηυ πνχημκ. 
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315 Fr. 37 des Places : κμενχ πονί. 

316 Fr. 3 des Places : ίδζμκ πφν. Voir A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., IV, p. 132. 

317 Fr. 60 des Places : πφν πονυξ έλμπέηεοια. 

318 Fr. 65 des Places : ηαζ πέιπημκ ιέζμκ άθθμ πονήμπμκ, έκεα ηάηεζζζ 

ιέπνζ <ηαί> φθαίςκ μπεηχκ γςδθυνζμκ πφν. 

319 Fr. 96 des Places (cité p. 130 et note 23) et fr. 127 des Places : πάκημεεκ άπθάζης ροπή 

πονυξ δκία ηείκμκ. 

320 Fr. 128 des Places : πονζμκ πΰν. 

321 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1140 b, 3-4 des Places : έάκ έηηείκδξ 

ηυκ θςηζζεέκηα ζμζ κμοκ άκςεεκ, ηαί ημΰ εείμο πονυξ ένβμκ βεκυιεκμξ, (…). 

322 Ζ. LEWY, op. cit., p. 169. 

323 Fr. 139 des Places : cité p. 162 et note 267 (avec le commentaire de A.-J. FESTUGIERE, 

Proclus, Timée, II, p. 33, note 1). 

324 Fr. 146, 148 et 38 des Places : (…) πτν αηφπςημκ (…) ; ιμνθήξ άηεν εφίενμκ πΰν ; έιυκ 

(…) πΰν (…). 

325 Fr. 66 des Places (cité p. 136 et note 71). 

326 Fr. 121 des Places (cité p. 145 et note 145). 

327 JAMBLIQUE, op. cit., II, 4 (78, 1) : ηυ ηχκ εεχκ πΰν άημιμκ άθεεβηημκ έηθάιπεί ; II, 7 

(84, 8) : πΰν υναηαζ άκείδεμκ ; II, 8 (86, 10) : ol εεςνμί ημΰ εείμο πονυξ ; II, 10 (93, 1-2) : ηυ 

αφημπηζηυκ πΰν ; III, 6 (112, 12-13) ;νάηαζ (…) ηυ ημΰ πονυξ είδμξ ; III, 6 (113, 8) : 

πανμοζία ημΰ ηχκ εεχκ πονυξ. 

328 Voir les deux premiers extraits de Jamblique cités dans la note précédente et le fragment 

148 des Oracles cité à la note 324. 

329 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (179, 9-10) : ή πνυξ ηυ κμδηυκ πΰν άκμδμξ (…). 

330 Ibid., V, 11 (214, 9) : (…) έπί ηυ εείμκ ηαί μφνάκζμκ πΰν ηαί άοθμκ (…) et V, 11 (215, 3-

5) : ήιάξ ηε ακάβεζ δζά ηχκ εοζζχκ ηαί ημΰ εοδπμθζημΰ πονυξ πνμξ ηυ ηχκ εεχκ πΰν (…). 

331 Ibid., III, 11 (126, 11) : άπυ ηε ηήξ ημΰ εείμο πονυξ άηηίκμξ ηαηαοβάγεηαζ (…). 

332 Fr. 115 des Places (cité p. 130 et note 24). 

333 JAMBLIQUE, Op. cit., II, 6 (82, 13). 

334 Fr. 66 des Places (cité p. 136 et note 71). 
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335 JAMBLIQUE, op. cit., II, 10 (92, 13-14) : ηχκ αθδεζκχκ αεθδηχκ πενί ηυ πΰν. 

336 Voir la notice d’Ed. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 19. 

337 A.-J. FESTUGIERE, La religion grecque à l’époque romaine, in Revue des Études 

Grecques, 66, 1951, p. 482. 

338 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 18). Voir Fr. CUMONT, Les religions orientales dans le 

paganisme romain, Conférences faites au Collège de France en 1905, Paris, Librairie 

Orientaliste Paul Geuthner, 19244, p. 278, note 49 ; J. BIDEZ et Fr. CUMONT, Les mages 

hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe, d’après la tradition grecque, Paris, Les Belles 

Lettres, 19732, II, p. 280, note 3 et H. LEWY, op. cit., p. 284. 

339 Fr. 201 des Places. 

340 PROCLUS, In Tim., I, p. 5, 5. : (…) βίκμκηαζ ηαηά ηα μπήιαηα ηα εαοηχκ (…). 

341 Fr. 120 des Places (voir p. 170 et note 345). 

342 PROCLUS, In Tim., I, p. 5, 13-17 : Νμοξ Te βαν έζηζκ ήισκ υ ηαη’ έκένβεζακ, ηαί ροπή 

θμβζηή πνμεθεμφζα έη ημτ αφημτ παηνυξ ηαί ηήξ αοηήξ γςμβυκμο εεάξ ηή δθδ, ηαί υπδια 

αίεένζμκ άκάθμβμκ tùJ oùpaviij, ηαί ζχια βήζκμκ έη ηχκ ηεηηάνςκ ζημζπείςκ θοναεέκ, (…). 

343 JAMBLIQUE, De l’âme, apud STOBEE, I, 49, 43 (p. 385, 3-10 Wachsmuth) : Οζ ιέκ βαν 

εοεφξ αοηήκ ηήκ ροπήκ αφηζρ ηχ ζχιαηζ ηχ μνβακζηή ζοκμζηίγμοζζκ, χζπεν μί πθείζημζ ηχκ 

Πθαηςκζηχκ μζ δέ ιεηαλφ ηήξ ηε αζςιάημο ροπήξ ηαί ηήξ άββεθζχδμοξ αίεένζα ηαί μονάκζα 

ηαί πκεοιαηζηά πενζαθήιαηα πενζαιπέπμκηα ηήκ κμενάκ γςήκ πνμαεαθήζεαζ ιέκ αοηήξ 

θνμονάξ έκεηεκ, φπδνεηεζκ δέ αφηδ ηαεάπεν μπήιαηα, ζοιιέηνςξ δ’ αφ ηαί πνμξ ηυ ζηενευκ 

ζχια ζοιαζαάγεζκ ιέζμζξ ηζζί ημζκμίξ ζοκ-δέζιμζξ αοηήκ ζοκάπημκηα. (Texte cité et traduit 

par A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 237). 

344 PORPHYRE, À Gauros. Sur la manière dont l’embryon reçoit l’âme (édition K. 

KALBFLEISCH, in Abhandlungen der Kôniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 

1895, p. 49, 14-18) : (…) μφδ’ [εί] χζπεν ôνκεμκ δζά εονίδμξ είξ μίηίακ, μφηςξ σπηαηαζ δζα 

ζηυιαημξ ή νζκχκ ή ροπή δζα ημφ αένμξ πεημιέκδ, άθθ’ είηε δζά ηυ εΐκαζ εβηυζιζμξ έθέθημζηυ 

ηζ ζχια αίεενχδεξ ή πκεοιαηχδεξ ή άενχδεξ ή ηαί έη ημφη(ςκ ηζ) ζφιιζηημκ. (Texte cité et 

traduit par A.-J. FESTUGIERE, op. cit., III, p. 286). 

345 Fr. 120 des Places : ροπήξ θεπηυκ υπδια. 

346 PROCLUS, In rem publicam, I, p. 152, 14-18 : (…), ίκα ηαί ημ θαζκυιεκμκ υπδια δζά ηήξ 

ειθακμφξ αοηχκ ηζκήζεςξ ηφπδ ηήξ πνεπμφζδξ εεναπείαξ, ηαί ηυ ημφημο εεζυηενμκ άθακχξ 

ηαεανεδ ηαί είξ ηήκ μίηείακ άπμηαηαζηή θήλζκ, φπυ ηχκ αενίςκ ηαί ηχκ ζεθδκαίςκ ηαί ηχκ 

δθζαηχκ αοβχκ άκεθηυιεκμκ, χξ πμφ θδζίκ ηζξ ηχκ εεχκ, (…). 

347 A.-J. FESTUGIERE, Proclus, In rem publicam, Paris, Vrin, 1970, I, p. 172, note 2. 

348 PROCLUS, In Tim., III, p. 234, 26-30 (citant fr 6le des Places) : Καί δμημΰζζκ έπεζεαζ ημζξ 

θμβίμζξ έκ ηή ηαευδς ηήκ ροπήκ θέβμοζζ ζοθθέβεζκ αοηυ θαιαάκμοζακ αίενδξ ιένμξ ήεθίμο 

ηε ζεθδκαίδξ ηε ηαί δζ<ζ>α ήένζ ζοκκήπμκηαζ (…). 
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349 Attestée par les trois extraits de Jamblique cités aux notes 353, 354 et 359, dans lesquels 

le πκεΰια et 1’δπδια se voient attribuer les mêmes qualités. 

350 Fr. 104 des Places : (…) ιή πκεφια ιμθφκδξ (…). 

351 H. LEWY, op. cit., p. 184 et note 30. 

352 PSELLOS, Commentaire des Oracles Chaldaïques, 1132 a, 8-11 des Places : (…) δ δε 

Χαθδασμξ μφη άθθςξ θδζίκ διάξ άκάβεζεαζ πνυξ εευκ, εί ιή δοκαιχζμιεκ ηυ ηήξ ροπήξ 

υπδια δζά ηχκ οθζηχκ ηεθεηχκ. 

353 JAMBLIQUE, op. cit., V, 26 (239, 9-11) : (…) απμννίπηεζ ημΰ αίεενχδμκξ ηαζ αφβμεζδμτξ 

πκεφιαημξ πενί αοηήκ υζμκ έζηζ βεκεζζμονβυκ (…). 

354 Ibid., III, 11 (125, 3-7) : μφ ιέκημζ ημο βε εεμφ παζά έζηζκ ή έπίπκμζα ήκηζκα πανέπεζ ηυ 

φδςν, άθθ’ αφηδ ιέκ έπζηδδεζυηδηα ιυκμκ ηαί άπμηάεανζζκ ημΰ έκ ήισκ αφβμεζδμΰξ πκεφιαημξ 

έιπμζεί, δζ’ ήκ δοκαημί βζβκυιεεα πςνεσκ ηυκ εευκ. 

355 Ibid., III, 14 (132, 12). 

356 Ibid., IV, 13 (198, 15-17) : έπί δέ πκεφιαημξ εμθενμΰ ηαί δζφβνμο πενζπθακάηαζ ηάης 

πενί ημφξ ηήξ βεκέζεςξ ηυπμοξ (…). 

357 G. VERBEKE, op. cit., p. 379-384. 

358 JAMBLIQUE, op. cit., II, 3 (73, 15). 

359 Ibid., III, 14 (132, 11-15) : Αφηδ δή πμο ηυ πενζηείιεκμκ ηή ροπή αίεενςδεξ ηαζ 

αφβμεζδέξ υπδια έπζθάιπεζ εείς θςηί, έλ μφ δή θακηαζίαζ εεσαζ ηαηαθαιαάκμοζζ ηήκ έκ ήισκ 

θακηαζηζηήκ δφκαιζκ, ηζκμφιεκμζ φπυ ηήξ αμοθήζεςξ ηχκ εεχκ. 

360 Sur l’origine chaldaïque de ce terme, voir la notice d’Éd. DES PLACES, Jamblique, De 

Mysteriis, p. 18. 

361 JAMBLIQUE, op. cit., III, 2 (103, 14 Ŕ 104, 1) : Kai πμηέ ιέκ άκαθέξ ηαί άζχιαημκ πκεφια 

πενζέπεζ ηφηθς ημφξ ηαηαηεζιέκμοξ, χξ δναζζκ ιέκ αοημφ ιή πανείκαζ, ηήκ δ’ άθθδκ 

ζοκαίζεδζζκ ηαί παναημθμφεδζζκ φπάνπεζκ, νμζγμιέκμο ηε έκ ηχ είζζέκαζ. 

362 Ibid., III, 8 (117, 1-4) : ‘Αθθά δεσ ίδηείκ ηά ηήξ εείαξ ιακίαξ αίηζα ηαφηα δ’ εζηί ηά 

ηαεήημκηα άπυ ηχκ εεχκ θχηα ηαί ηά έκδζδυιεκα πκεφιαηα άπ’ αοηχκ ηαί ή άπ’ αοηχκ 

πανμφζα πακηεθήξ επζηνάηεζα, (…). 

363 Ibid., III, 4 (109, 12-14) : εί βάν ηήκ εαοηχκ γςήκ φπμηεεείηαζζκ δθδκ χξ υπδια ή 

ôνβακμκ ημίξ έπζπκέμοζζ εεμίξ, (…). 

364 G. VERBEKE, op. cit., p. 383-384. 

365 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, p. 86, note 1. 

366 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, p. 25. 
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367 H. LEWY, op. cit., excursus VII, p. 487-489. 

368 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : Cum autem dicit 

Porphyrius in primo iuxta finem de regressu animae libro nondum receptum in unam 

quaridam sectam, quod universalem contineat viam animae liberandae, vel a philosophia 

verissima aliqua vel ab Indorum moribus ac disciplina, aut inductione Chaldaeorum aut alia 

qualibet via, nondumque in suam notitiam eandem viam histo-riali cognitione perlatam : 

procul dubio confitetur esse aliquam, sed nondum in suam venisse notitiam. 

369 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les extraits des traités Πeνί 

άβαθιάηςκ et De regressu animae, Gand, Van Goethem / Leipzig, Teubner, 1913, p. 42*. 

370 Fr. 110 des Places : déjà cité p. 133 et note 42. 

371 Fr. 190 des Places = PROCLUS, In Alc., 188 :"Otl δέ ηαί πανά ηχκ ηηεζηηυκςκ έββίκεηαί 

ηζξ ήισκ βκχζζξ ηχκ πναβιάηςκ, αί ηχκ εεχκ αφημρίαζ ηαί φθδβήζεζξ ίηακχξ δδθμτζζκ, 

έηθαίκμοζαζ ιέκ ηήκ ηάλζκ ηχκ υθςκ ηαίξ ροπαίξ, πνμηαεδβμφιεκαζ δέ ηήξ πνμξ ηυ κμδηυκ 

πμνείαξ ηαί ηoοξ πονζμφξ άκάπημοζαζ ημφξ ακάβςβμοξ. 

372 A.Ph. SEGONDS, Proclus, In Alc, p. 396, note 9. 

373 PROCLUS, Théologie platonicienne, III, 1, p. 5, 15-16 : (…) ηυκ έκ αφηαΐξ άκάθαζα 

πονζυκ, άθ’ μο δή ιάθζζηα πνυξ ηήκ άβκςζημκ ζοκάπημκηαζ ημο εκυξ φπενμπήκ. 

374 Ibid., II, 8, ν. 56, 11-13 : άθθα ηαί κμοξ πνυ διχκ ηαί πάκηα ηά εεία ηασξ άηνμ-ηάηαζξ 

έκχζεζζκ εαοηχκ ηαί ημσξ φπενμοζίμζξ πονζμΐξ ηαί ηαίξ φπάνλεζζ ηαζξ πνχημζξ ήκςκηαζ ης 

πνχης (…). 

375 Fr. 126 des Places : πονζυκ άκάραζ’ (…) et fr. 130 des Places : (…) πονζμφξ έθημοζαζ 

αηιαίμοξ έη παηνυεεκ ηαηζυκημξ (…). 

376 Voir le fr. 128 des Places : cité p. 153 et note 202. 

377 PLATON, Rép., VII, 521 c : Βμφθεζ μφκ ημΰη’ ήδδ ζημπχιεκ, ηίκα ηνυπμκ oί ημζμφημζ 

έββεκήζμκηαζ, ηαί πχξ ηζξ άκάλεζ αοημφξ εζξ θχξ, χζπεν έλ’Άζδμο θέβμκηαζ δή ηίκεξ είξ εεμφξ 

άκεθεεσκ ; 

378 H. LEWY, op. cit., p. 489. 

379 Outre les extraits cités par H. Lewy, signalons encore I, 12 (42, 14) ; II, 2 (69, 12) ; II, 5 

(79, 8-9) ; II, 6 (81, 15-16) ; II, 6 (83, 3) ; II, 7 (84, 13) ; III, 7 (114, 10) ; V, 26 (240, 4). 

380 Ils. HADOT, Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, Paris, 

Études Augustiniennes, 1978, p. 70-71. 

381 Éd. DES PLACES, Numénius, fragments, Paris, Les Belles Lettres (Collection des 

Universités de France), 1973, notice, p. 7. Nombreux sont les parallèles entre les Oracles et 

Numénius (A.-J. FESTUGIERE, Révélation, op. cit., III, p. 53-57 et Éd. DES PLACES, op. cit., p. 

17-19), ce qui pose la question de la dépendance des uns par rapport à l’autre (voir, p. 129). 
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382 Il le cite, entre autres, dans l’Antre des nymphes, 10, 15 (Le Lay). 

383 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) et utique se a 

Chaldaeis oracula divina sumpsisse, quorum adsiduam commemorationem facit, tacere non 

potuit. Pour H.-D. Saffrey (La théurgie comme phénomène culturel chez les néoplatoniciens 

(IV
e
-V

e
 siècles), in Koinonia, 8, 1984, p. 166), le tout premier ouvrage connu faisant usage des 

Oracles Chaldaïques est le De regressu animae de Porphyre, connu seulement à travers ce 

que nous en dit saint Augustin. Nous reviendrons sur ce point de vue en son temps. 

384 Voir p. 127 et note 2. 

385 H. LEWY, op. cit., p. 3-65 : chapitre intitulé : New Chaldaean Oracles in Porphyry’s work 

« On the Philosophy of the Oracles ». 

386 P. HADOT, La métaphysique de Porphyre, in Porphyre. Entretiens sur l’Antiquité 

Classique, 12, Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), 1966, p. 130. 

387 D J. O’MEARA, Porphyry’s philosophy from Oracles in Augustine, Paris, Études 

Augustiniennes, 1959. 

388 G. LARDREAU, La philosophie de Porphyre et la question de l’interprétation, préface à 

PORPHYRE, L’antre des nymphes dans l’Odyssée, traduit du grec par Y. LE LAY, Lagrasse, 

Verdier, 1989, p. 12. 

389 Récemment, R. TURCAN, Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris, Les Belles 

Lettres (Collection Histoire), 19922, p. 282, affirmait encore qu’« il n’est rien dans le système 

chaldaïque qu’on ne puisse expliquer en fonction de la philosophie grecque ». 

390 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les fragments des traités 

Πενί άβαθιάηςκ et De regressu animae, Gand, Van Goethem / Leipzig, Teubner (Recueil de 

travaux publiés par la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Université de Gand, 43), 1913, 

p. 37 Ŕ 50. 

391 J. BIDEZ, op. cit., p. 16 ; H.W. PARKE, Greek Oracles, London, Hutchinson University 

Library, 1967, p. 144. 

392 E.R. DODDS, Les Grecs et l’irrationnel, op. cit, p. 283-284. 

393 Voir note précédente. Voir aussi R. TURCAN, op. cit., p. 278. 

394 Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, notice p. 24. 

395 H. LEWY, op. cit., p. 64-65. 

396 Référence p. 157 et note 390. 

397 J. BIDEZ, op. cit., p. 15-16. 

398 Ibid., p. 21. 
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399 Sur l’opinion que l’on a traditionnellement de l’évolution de la pensée de Porphyre, voir 

G. LARDREAU, op. cit., p. 27. 

400 Voir p. 185-186. 

401 G. WOLFF, Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, Berlin, 

Springer, 1856. 

402 FIRMICUS MATERNUS, De errore, XIII, 4. 

403 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, XIX, XXIII, 1 (393 Dombart et Kalb). 

404 PHILOPON, De opificio mundi, IV, 20. Ces trois extraits seront étudiés en leur temps. 

405 J. BIDEZ, op. cit., p. 17. 

406 Voir ci-dessus, p. 157. 

407 Telle est l’opinion de H. LEWY, op. cit., p. 3-65. Certes, les ressemblances de vocabulaire 

et de doctrine entre les oracles porphyriens et chaldaïques sont troublantes. Dans les oracles 

relevés par H. Lewy, on retrouve la conception d’un dieu de feu, qui nourrit de ses rayons 

(υπεημί), Père ineffable, inengendré, inexplicable, à qui obéit un second feu. On retrouve 

encore la triade chaldaïque Père, puissance, intellect. Toutefois, les rapprochements fondés 

sur le rituel sont plus hasardeux : on ne peut pas déclarer avec certitude l’origine chaldaïque 

des oracles porphyriens que sur le seul fait que le medium par la bouche duquel le dieu 

s’exprime est appelé δμπεφξ par Porphyre. Et ce, pour plusieurs raisons : ce terme appartient à 

un fragment des Oracles jugé douteux pour des raisons métriques (fr. 211 des Places) ; par 

ailleurs, dans le Commentaire sur le Cratyle, Proclus met les δμπείξ en rapport avec les 

théurgies et non avec la théurgie chaldaïque en particulier (PROCLUS, In Cratylum, CLXXVI 

(p. 100, 19-22 Pasquali) : voir chapitre 3, p. 275 et note 346). 

408 Od. ZINK, Eusèbe de Césarée, Préparation évangélique, Livres IV Ŕ V, 1-17, Paris, Éd. 

du Cerf (Sources Chrétiennes, 262), introduction, p. 53-55. 

409 EUSEBE, Prép. év., IV, 6, 3 : Οφημξ ημζβανμτκ έκ μίξ έπέβναρεκ Πενί ηδξ έη θμβίςκ 

θζθμζμθίαξ ζοκαβςβήκ έπμζήζαημ πνδζιχκ ημο ηε Απυθθςκμξ ηαί ηχκ θμζπχκ εεχκ ηε ηαί 

αβαεχκ δαζιυκςκ, μοξ ηαί ιάθζζηα έηθελάιεκμξ αφηχ ήβήζαημ ίηακμφξ εΐκαζ είξ ηε άπυδεζλζκ 

ηήξ ηχκ εεμθμβμοιέκςκ ανεηήξ είξ ηε πνμηνμπήκ ήξ αφηρ θίθμκ υvoιάCeζv εεμζμθίαξ. 

410 Ibid., IV, 7, 2 "Δλεζ δέ ή πανμφζα ζοκαβςβή πμθθχκ ιέκ ηχκ ηαηά θζθμζμβίακ δμβιάηςκ 

άκαβναθήκ, χξ μί εεμί ηάθδεέξ έπεζκ έεέζπζζακ. 

411 Dans ce même extrait, dans lequel Porphyre ajoute : έπ’ μθίβμκ δέ ηαί ηήξ πνδζηζηήξ 

μρυιεεα πναβιαηείαξ, on soulignera en effet l’opposition πμθθχκ ιέκ (…) δμβιάηςκ, έπ’ 

μθίβμκ δέ ηαί ηδξ πνδζηζηήξ (…) πναβιαηείαξ. 

412 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, XIX, XXIII, 1 (393 Dombart et Kalb) : Nam in libris quos έη 

θμβίςκ θζθμζμθίαξ appellat, in quibus exequitur atque conscribit rerum ad philosophiam 

pertinentium velut divina responsa (…). 
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413 EUSEBE, Prép. év., IV, 9. 

414 EUSEBE, Prép. év., IV, 7, 1 : (…) ηί ηχκ ιή πνυξ ηήκ πνυεεζζκ ζοκηεζκυκηςκ δζέβναθα, 

χξ ηυκ βε κμuκ αηναζθκή ηχκ νδεέκηςκ δζεηήνδζα, εφθααμφιεκμξ ηήκ έη ημφηςκ άζέαεζακ 

ιάθθμκ ή ηήκ έη ηήξ Ηενμζοθίαξ ηζιςνυκ έπμιέκδκ Γίηδκ. Certains ont même vu dans ces 

propos de Porphyre une condamnation du dieu qui rend les oracles : THEODORET DE CYR, 

Thérapeutique des maladies helléniques, X, 18 (p. 366 Canivet) : Γζα δέ ημφηςκ ηαί άιαείακ 

ημφ Ποείμο ηαηδβμνεί. Οφ βαν ιυκμκ ηάξ ήιανηδιέκαξ δζχνεςζε θέλεζξ ηαί ζαθείξ ηάξ 

αιθζαυθμοξ άπέθδκεκ, άθθα ηαί ηχκ έπςκ ηήκ πςθυηδηα ίάζαημ, ήκ υ Πφεζμξ δζά ηχκ 

φπμθδηχκ άπεθεέβλαημ. (« Par là (après le serment de Porphyre), il accuse aussi le Pythien 

d’ignorance : car, non seulement il a corrigé les mots fautifs et éclairci les passages douteux, 

mais il a encore amélioré les vers boiteux que le Pythien avait proférés par la bouche des 

devins »). 

415 Celle-ci ne manque pas d’être soulignée par Porphyre : μοδέ βάν μί εεμί θακενχξ πενί 

αοηχκ έεέζπζζακ, άθθα δζ’ αζκζβιάηςκ (EUSEBE, op. cit., IV, 8, 2). 

416 Ibid., IV, 7, 2 : Ήκ δ’ έπεζ χθέθεζακ ή ζοκαβςβή, ιάθζζηα εΐζμκηαζ δζμζπεν ηήκ άθήεεζακ 

χδίκακηεξ δΰλακηυ πμηε ηήξ έη εεχκ επζθακείαξ ηοπυκηεξ άκάπαοζζκ θααείκ ηήξ απμνίαξ δζά 

ηήκ ηχκ θεβυκηςκ άλζυπζζημκ δζδαζηαθίακ. 

417 Κ. GOULET et autres, Porphyre. Vie de Plotin, I, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de 

l’Antiquité Classique, 6), 1982, p. 316-317 : « Les Chrétiens n’ont cité du De philosophia que 

les vers qui (…) soulignaient la contrainte exercée par le théurge ou les passions manifestées 

par les dieux ». 

418 Voir ci-dessus, p. 180 et note 409. 

419 EUSEBE, op. cit., V, 8, 1 et 3 : νεχξ ηαί ημφημ υ ‘Ρυδζμξ Ποεαβυναξ άπεθήκαημ, υηζ μφπ 

ήδμκηαζ μ’ζ ηθδγυιεκμζ έπί ηασξ πανμοζίαζξ εεμί, ακάβηδ δέ ηζκζ αημθμοείαξ ζονυιεκμζ 

παναβίκμκηαζ, ηαί μί ιέκ ιάθθμκ, μί δέ ήηημκ. (…) Σμΰ βάν Ποεαβυνμο ηαΰη’ είνδηυημξ 

πανεηήνδζα έη ηχκ θμβίςκ χξ αθδεέξ έζηζκ ηυ είνδιέκμκ. 

420 Ibid., V, 8, 12 : Σμφηςκ μφηε ζαθέζηενα μφηε εεσηχηενα ηαί θοζζηχηενα βέκμζη’ άκ. 

Πκεφια βαν ηυ ηαηζυκ ηαί απυννμζα έη ηδξ επμονακίμο δοκάιεςξ είξ υνβακζηυκ ζχια ηαί 

έιροπμκ είζεθεμΰζα, αάζεζ πνςιέκδ ηδ ροπή, δζά ημφ ζχιαημξ χξ μνβάκμο θςκήκ 

άπμδίδςζζκ. 

421 Voir texte cité dans la note précédente. 

422 Pour ne citer qu’un exemple afin d’illustrer le principe de la ratio physica, voir FIRMICUS 

MATERNUS, De errore, II, 6 (attaquant les adeptes des mystères d’Isis) : (…) defensores 

eorum volunt addere physicam rationem, frugum semina Osyrim dicentes esse, Isim terram, 

Tyfonem calorem. 

423 Od. ZINK, Eusèbe. Préparation évangélique, IV Ŕ V, 1-17, p. 125, note 4 et introduction, 

p. 24-25. 

424 EUSEBE, Prép. év., IV, 8, 4 :  δή μφκ πνμδδθςεείξ άκήν έκ αφημίξ μΐξ έπέβναρεκ Πενί 

ηήξ έη θμβίςκ θζθμζμθίαξ πνδζιμφξ ηίεδζζ ημφ ‘Απυθθςκμξ, ηάξ δζά γχςκ εοζίαξ ένβάγεζεαζ 
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παναηεθεομιέκμο ηαί ιή ιυκμζξ δαίιμζζκ ιδδέ ιυκαζξ ηασξ πενζβείμζξ δοκάιεζζκ, άθθα ηαί 

ηασξ αίεενίμζξ ηαί μφνακίμζξ ίςμεοηείκ. (« L’auteur dont j’ai déjà parlé, dans son ouvrage 

intitulé La philosophie des oracles, présente des oracles d’Apollon ordonnant de faire des 

sacrifices d’animaux non seulement aux démons et aux puissances terrestres, mais aussi à 

celles de l’éther et du ciel »). 

425 PORPHYRE, De abstinentia, II, 36, 5 : Οΐδε δέ υ ηδξ εοζέαεζαξ θνμκηίδςκ χξ εεμσξ ιέκ μφ 

εφεηαζ έιροπμκ μοδέκ, δαίιμζζ δέ ηαί άθθμζξ ήημζ άβαεμίξ ή ηαί θαφθμζξ, (…). (« Celui qui se 

soucie de la piété sait qu’on ne sacrifie aucun être animé aux dieux, mais qu’on le fait aux 

autres, aux démons, bons ou mauvais »). 

426 EUSEBE, op. cit., IV, 1O, 3 :  δέ ηυκ Θευθναζημκ ιανηονυιεκμξ εεμίξ ιέκ μο θδζζκ 

άνιυ£εζκ ηήκ δζα γχςκ εοζίακ, δαίιμζζκ δέ ιυκμζξ, χζηε ηαηά ημκ αφημτ ηαί Θεμθνάζημο 

θυβμκ δαίιμκα είκαζ άθθ’ μφ εευκ ηυκ Απυθθςκα, (…). (« Prenant Théophraste à témoin, il dit 

que le sacrifice d’êtres vivants ne convient pas aux dieux, mais seulement aux démons, de 

sorte que selon son raisonnement et celui de Théophraste, Apollon est un démon, pas un 

dieu »). 

427 Ibid., V, 2, 5 ; V, 10, 12 ; V, 15, 3. 

428 Ibid., V, 9, 16 (deux occurrences). 

429 Ibid., V, 9, 11. 

430 Ibid., V, 10, 9. 

431 A. SMITH, Porphyry’s place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian 

Neoplatonism, The Hague, M. Nijhoff, 1974, p. 134. 

432 PHILOPON, De opificio mundi, IV, 20 : (…) ημφημζξ μφκ άπαζζκ χξ ηαί ημίξ άκενχπμζξ 

ηήκ ηε πναηηζηήκ εεμζμθίακ Ŕ μφης ηήκ ιαβείακ ηάθςκ Ŕ παθεπήκ είξ έβπείνδζζκ είκαζ θδζζ 

ηαί ηήκ θμνάκ ηήκ αηνζαή ηχκ άζηνςκ ηαί ηάξ έη ημφηςκ ζοιαάζεζξ αηαηάθδπημοξ δζυ ηαί 

ρεφδεζεαζ πενί πμθθχκ ενςηδεέκημξ (…). 

433 Entre autres justifications, Porphyre avance que les dieux qui descendent dans les lieux 

oraculaires sont gênés dans leur descente par le mouvement des astres, de sorte que ces dieux 

eux-mêmes sont soumis à la destinée (Ibid., IV, 20 : πάκ βάν θδζί ηυ ηαηζυκ είξ βήκ, δηε 

ηάηεζζζ οπμπίπηεζ ηή θμνά ηχκ ηναημφκηςκ εεχκ, ημοηέζηζ ηή ηζκήζεζ ηχκ άζηνςκ, χζηε ηαί 

αοημφξ ημφξ ηαηζυκημξ εεμφξ φπυ ηάξ ιμίναξ είκαζ ηαηίαζζ δέ ηαί ηάης πνδζιςδμΰζζκ 

άπακηεξ, δπμο ηαί ηά πνδζηήνζα αοηχκ σδνοηαζ ηαί ηά αβάθιαηα). 

434 EUSÈBE, op. cit., IV, 9, 1 : (…) α πενί ηήξ εεναπείαξ αοηχκ έπνδζακ άκαβνά-θμζιεκ άκ. 

(« Nous allons citer les oracles des dieux émis au sujet du culte qui leur est dû »). 

435 Ibid., IV, 9, 7 : Σμζαφηα ιέκ ηά άπυ έη θμβίςκ θζθμζμθίαξ ημφ εαοιαζημφ εεμζυθμο. 

436 Ibid., IV, 6, 3 : déjà cité p. 180 et note 409. 
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437 Ibid., V, 14, 3 : Γζα ημφηςκ ηαί ηχκ ημφημζξ μιμίςκ υ βεκκαίμξ ‘Δθθήκςκ θζθυζμθμξ, υ 

εαοιαζηυξ εεμθυβμξ, υ ηχκ απμννήηςκ ιφζηδξ, ηήκ έη θμβίςκ θζθμζμθίακ χξ απυννδηα 

εεχκ πενζέπμοζακ θυβζα παναθαζκεζ, (…). 

438 Nous avons défini ce terme plutôt comme le savoir théologique détenu par les théurges 

(voir chapitre 1, p. 29). 

439 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 12-13 Bidez) : (…) πενί δέ ηυκ υιχκοιμκ έκ εεμζμθία 

ιέιδκα, (…). 

440 EUSEBE, op. cit., IV, 7, 1 : Βέααζμξ δέ ηαί ιυκζιμξ υ εκηεφεεκ χξ ακ έη ιυκμο αεααίμο 

ηαξ εθπίδαξ ημτ ζςεήκαζ ανοηυιεκμξ. 

441 Ibid., IV, 8, 1 : Γμηέμκ δή ημίξ ηυκ αίμκ έκζηδζαιέκμζξ πνυξ ηδκ ηδξ θκπδξ ζςηδνίακ. 

442 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) dicit vel a 

philosophia verissima aliqua nondum in suam notitiam pervenisse sectam, quae universalem 

contineat viam animae liberandae (…). 

443 EUSEBE, op. cit., IV, 7, 2 (extrait cité entièrement p. 181 et note 4l6). 

444 P. HADOT, Citations de Porphyre chez Augustin (à propos d’un ouvrage récent), in Revue 

des Études Augustiniennes, 6, 1960, p. 211, 288-289, avance des arguments pour la distinction 

des deux ouvrages et oppose des passages que D.J. O’Meara a mis en parallèle. 

445 Du moins dans l’édition qu’en a donnée J. BIDEZ, Vie de Porphyre, op. cit., p. 27*-44*. 

Depuis, on s’accorde à reconnaître que le De regressu a également fait l’objet de citations 

chez Macrobe et Claudianus Mamertus (voir P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident, 

de Macrobe à Cassiodore, Paris, E. de Boccard, 1943, p. 226-232 pour Mamertus et p. 26 

pour Macrobe). Cependant, outre l’étonnement qu’on peut éprouver devant cet engouement 

qu’on ne trouve que chez des auteurs latins du V
e
 siècle pour une œuvre connue d’eux seuls, 

on peut avancer diverses objections à la thèse de P. Courcelle. Entre autres, les extraits de 

Mamertus qui citeraient le De regressu (on n’a, en effet, aucune mention explicite de ce traité) 

ont tous leur parallèle chez Augustin, avec des différences qui ne sont pas suffisantes pour ne 

pas envisager un emprunt à Augustin lui-même, plutót qu’une source directe. Macrobe, quant 

à lui, ne cite ni Porphyre ni le De regressu, mais évoque des « arcanae de animae reditu 

disputationes », ce qui évoque le caractère oral et ésotérique de sa source (les cours de 

Plotin ?). 

446 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 1 (415 Dombart et Kalb) : Fiebant autem simplici fide 

atque fiducia pietatis, non incantationibus et carminibus nefariae curiositatis arte compositis, 

quant vel magian vel detestabiliore nomine goetian vel honorabiliore theur-gian vocant, (…). 

447 D. O’BRIEN, « Pondus meum amor meus » (Conf., XIII, 9, 10) : saint Augustin et 

Jamblique, in Studia Patristica, 16, 1985, p. 524-527, présente, dans un contexte tout à fait 

différent de celui qui nous occupe, un extrait de saint Augustin où se décèle avec beaucoup de 

probabilité une influence de Jamblique ; J.-Cl. FREDOUILLE, Sur la colère divine : Jamblique 

et Augustin, in Recherches Augustiniennes, 5, 1968, p. 7-13, avait déjà proposé un autre 

parallèle entre Jamblique et Augustin sur le thème de la colère divine. 
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448 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb). 

449 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb). 

450 Ibid., Χ, XI, 1 (419 Dombart et Kalb) : (…) et ipsum ad quem scribit, Anebontem 

tamquam talium sacrorum praeclarissimum antistitem et altos talium operum divinorum et ad 

deos colendos pertinentium admiratores (…). 

451 Ibid., Χ, I, 1 (401 Dombart et Kalb) : (…) ut quidam eorum etiam daemonibus divinos 

honores sacrorum et sacrificiorum deferendos esse censerent, (…). 

452 Ibid., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb) : Nam et Porphyrius quandam quasi purgationem 

animae per theurgian, cunctanter tamen et pudibunda quodam modo disputa-tione promittit ; 

reversionem vero ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat ; ut videas eum inter vitium 

sacrilegae curiositatis et philosophiae professionem sententiis alternantibus fluctuare. 

453 Ibid., Χ, XXVII (445-446 Dombart et Kalb) : (…) negare non potuisti errare homines 

theurgica disciplina (…) et rursum, quasi ne operam perdidisse videaris ista discendo, mittis 

homines ad theurgos, (…). 

454 Ibid., Χ, XXVIII (446 Dombart et Kalb) : (…) versas haec multis modis et repetis, (…). 

455 PLOTIN, Ennéades, III, 8, 5 (p. 159, 10-15 Bréhier) : Συ πνχημκ μφκ αοηήξ άκς πνυξ ημφ 

άκς άεί πθδνμφιεκμκ ηαί έθθαιπυιεκμκ ιέκεζ έηεσ, ηυ δέ ηδ ημφ ιεηαθααυκημξ πνχηδ 

ιεηαθήρεζ ιεηαθάιαακμκ πνυεζζζκ dei γςή έη γςήξ <γςήξ> έκένβεζα βαν πακηαπμφ θεάκεζ 

ηαί μφη έζηζκ δημο απμζηαηεί. Πνμσμφζα ιέκημζ έά ηυ εαοηήξ πνυζεεκ ιένμξ μφ ηαηαθέθμζπε 

ιέκεζκ. 

456 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, IX, 2 (415 Dombart et Kalb) : (…) utilem dicit esse munda 

idae parti animae, non quidem intellectuali, qua rerum intellegibilium percipitur veritas, 

nullas habentium similitudines corporum ; sed spirituali, qua corporalium rerum capiuntur 

imagines. 

457 Ibid., Χ, XXVIII (446 Dombart et Kalb) : Confiteris tamen etiam spiritalem animam sine 

theurgicis artibus et sine teletis (…) posse continentiae virtutepurgari. 

458 Ibid., Χ, X (417 Dombart et Kalb) : (…) Porphyrius, per nescio quam theurgicam 

disciplinam etiam ipsos deos obslrictos passionibus et perturbationibus dicit, quoniam sacris 

precibus adiurari tenerique potuerunt, ne praestarent animae purgationem, et ita terreri ab 

eo, qui imperabat malum, (…). 

459 Ibid., Χ, XXVII (444 Dombart et Kalb) : Quibus divinis te tamen per intellectualem vitam 

facis altiorem, ut tibi videlicet tamquam philosopho theurgicae artis purgationes nequaquam 

necessariae videantur ; sed aliis eas tamen inportas, ut hanc veluti mercedem reddas 

magistris tuis, quod eos, qui philosophari non possunt, ad ista seducis, quae tibi tamquam 

superiorum capaci esse inutilia confiteris. 

460 H.-D. Saffrey (Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire, in Porphyre, 

La Vie de Plotin, II, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 16), 1992, p. 

39-42, 50-51) a revu l’opinion que l’on se fait traditionnellement des rapports maître-disciple 
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qui ont pu exister entre Porphyre et Jamblique. Selon lui, ce dernier aurait reçu un 

enseignement de Porphyre, non dans une école, mais dans une relation personnelle. Saffrey 

observe encore que Porphyre ne devait être l’aîné de Jamblique que d’une dizaine d’années et 

qu’ils pouvaient se considérer comme des contemporains. Il montre enfin que, dès le début du 

De Mysteriis, Jamblique entreprend de faire la leçon à Porphyre, se présentant comme un 

maître reconnu officiellement. 

461 SAINT AUGUSTIN, op. cit., Χ, XXXII, 1 (455 Dombart et Kalb) : (…) dicit vel a 

philosophia verissima aliqua nondum in suam notitiam pervenisse sectam, quae universalem 

contineat viam animae liberandae, (…). 

462 Ibid., Χ, XVI (426 Dombart et Kalb) : (…) respondeant platonici, respondeant 

quicumque philosophi, respondeant theurgi vel potius periurgi. Sur les diverses 

interprétations du mot periurgi, voir p. 483, note 2 dans l’édition Dombart et Kalb : il s’agirait 

d’hommes « adonnés à la magie », ce qui rejoindrait l’assimilation théurgie/sorcellerie établie 

par Augustin. 

463 Voir chapitre 1, p. 55-85. 

464 Sur cette question, voir ci-dessus, p. 179 et note 407. 

465 EUSEBE, Prép. év., IV, 9, 6 : ηχ βαν υιμίς παίνεζ ηυ διμζμκ. 

466 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, IX, 2 (416 Dombart et Kalb) : (…) discernat a daemonibus 

angelos, aeria loca esse daemonum, aetheria vel empyria disserens angelorum, (…). 

467 Ibid., Χ, XXVII (445 Dombart et Kalb) : (…) daemones deorum speciem figurasque 

fingentes inquinant potius quam purgant humanum spiritum falsitate phantasmatum (…). 

468 JAMBLIQUE, De Myst., II, 10 (91, 9-15 et 17-18) : texte cité dans le chapitre 1, p. 77 et 

note 336. 

469 P. HADOT, op. cit., p. 209. 

470 Voir p. 196-199. 

471 P. HADOT, op. cit., p. 240, contrairement à J. Bidez, considère que le De regressu a été 

rédigé après la Lettre à Anébon. Succédant à une phase de la pensée de Porphyre dans laquelle 

la voie du salut lui est inconnue, le De regressu próne la délivrance par la remontée vers l’Un. 

472 Jamblique est cité par saint Augustin (Civ. Dei, VIII, XII (339 Dombart et Kalb)) aux 

cótés de Plotin et Porphyre et, du cóté latin, d’Apulée : Ex quibus sunt valde nobilitati Graeci 

Plotinus, Iamblichus, Porphyrius ; in utraque autem lingua, id est et Graeca et Latina, 

Apuleius Afer extitit Platonicus nobilis. Sed hi omnes et ceteri eius modi et ipse Plato diis 

plurimis esse sacra facienda putaverunt. (« Les plus réputés d’entre eux sont les Grecs Plotin, 

Jamblique, Porphyre et dans les deux langues, la grecque et la latine, un platonicien notoire, 

l’Africain Apulée. Tous ces philosophes et d’autres semblables et Platon lui-même, ont estimé 

qu’il fallait sacrifier à une multitude de dieux »). Pour P. HADOT, Porphyre et Victorinus, 

Paris, Études Augustiniennes, 1968, p. 86, Jamblique resta inconnu en Occident jusqu’à la fin 
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du IV
e
 siècle et saint Augustin ne le connaît que de nom (cf. extrait cité ci-dessus). Nous avons 

déjà montré par des citations qu’il a aussi connu son œuvre (p. 187). 

473 Dans le livre X de la Cité de Dieu, saint Augustin ne peut cacher son admiration pour le 

platonisme qu’il avait déjà manifestée ailleurs (voir Cité de Dieu, édition Dombart et Kalb, 

notes de G. Bardy, p. 593-594). Voici ce qu’il en dit (Civ. Dei, Χ, I, 1 (401 Dombart et 

Kalb)) : Elegimus enim Platonicos omnium philosophorum merito nobilissimos, propterea 

quia sapere potuerunt licet inmortalem ac rationalem vel intellectualem hominis animam nisi 

participato lumine illius Dei a quo et ipsa et mundus factus est, beatam esse non posse ; ita 

illud, quod omnes homines appetunt, id est vitam beatam, quemquam isti assecuturum negant, 

qui non illi uni optimo, quod est incommutabilis Deus, puritate casti amoris adhaeserit. 

(« Nous avons choisi les Platoniciens, à juste titre les plus illustres de tous les philosophes, 

parce qu’ils ont pu reconnaître que l’âme humaine, bien qu’immortelle ou raisonnable ou 

intellectuelle, ne peut être bienheureuse sans la participation à la lumière de ce Dieu par qui 

elle-même et le monde ont été faits. Ce que désirent tous les hommes, affirment-ils, c’est-à-

dire la vie bienheureuse, nul ne peut l’atteindre s’il ne s’unit par la pureté d’un chaste amour à 

cet être unique et excellent qui est le Dieu immuable »). 

474 J.-Cl. GUY, Unité et structure logique de la « Cité de Dieu » de saint Augustin, Paris, 

Études Augustiniennes, 196l, p. 63. 

475 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXXII, 1 (456 Dombart et Kalb) : (parlant des 

persécutions) Videbat ergo ista Porphyrius et per huius modi persecutiones cito istam viam 

perituram et propterea non esse ipsam liberandae animae universalem putabat. 

476 J. BIDEZ, Vie de Porphyre, op. cit., p. 21. 

477 V. FAZZO, La giustificazione della immagini religiose dalla tarda antichità al 

christianesimo, I, La tarda antichità (con un’Appendice sull’Iconoclasmo bizantino), Napoli, 

Edizioni Scientifiche Italiane, 1977, p. 204-205. 

478 Voir chapitre 1, p. 88-93. 

479 PORPHYRE, Πενί αβαθιάηςκ, fr. 2 Bidez, p. 2*, 1-5 : Φςημεζδμΰξ δέ δκημξ ημτ εείμο ηαί 

έκ πονυξ αίεενίμο πενζπφζεζ δζάβμκημξ, αθακμφξ ηε ηοβπάκμκημξ αίζεήζεζ πενί εκδηυκ αίμκ 

άζπυθς, δζά ιέκ ηήξ δζαοβμφξ φθδξ, μΐμκ ηνοζηάθθμο ή Πανίμο θίεμο ή ηαί έθέθακημξ·, είξ 

ηήκ ημφ θςηυξ αοημφ εκκμζακ έκήβμκ. 

480 Voir ν. 182. 

481 J. PEPIN, Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, 

Paris, Aubier-Montaigne, 1958, p. 167 et 178 : « C’est avec le pseudo-Héraclite (I
er

 siècle de 

notre ère) que l’allégorie stoïcienne connut le plus d’éclat. Après, elle décroît sauf chez 

Porphyre, dans l’Antre des nymphes. Un problème analogue à celui de l’exégèse homérique 

était posé par l’interprétation des réponses oraculaires formulées par la Pythie de Delphes au 

nom d’Apollon ». Nous ajoutons que la symbolique des idoles relève toujours du même 

problème. Plutarque qui, à bien des égards, annonce la démarche néoplatonicienne Ŕ nous 

l’avons montré dans le chapitre consacré à Jamblique -, fut déjà un adepte de cette ratio 

physica tant pour les mythes que pour les rites (voir PLUTARQUE, Sur les fêtes Dédales qui se 

célèbrent à Platées (= EUSEBE, Prép. év., III, I, 1-2) : (…) θυβμξ ήκ θοζζηυξ έβηεηαθοιιέκμξ 

http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn473
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn474
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn475
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn476
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn477
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn478
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn479
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn480
http://books.openedition.org/pulg/715#bodyftn481


ιφεμζξ, ηά πμθθά δζ’ αζκζβιάηςκ ηαί οπμκμζχκ έπίηνοθμξ ηαί ιοζηδνζχδδξ εεμθμβία. (« Chez 

les Anciens, (…) la science de la nature se présentait sous la forme d’un exposé physique 

caché dans les mythes, le plus souvent comme une théologie d’allure mystérieuse, dissimulée 

par des énigmes et des sous-entendus (…). Mais ce sont surtout les liturgies d’initiation aux 

mystères et les rites symboliques des sacrifices qui manifestent la pensée des Anciens »). Ce 

texte est cité par J. PEPIN, op. cit., p. 287. 

482 PORPHYRE, Πεpi αβαθιάηςκ, fr. 7 Bidez, p. 9*, 5-7 et fr. 8 Bidez, p. 12*, 10-14 (extraits 

choisis arbitrairement dans un long passage ayant trait au même sujet) : φιαμθα βάν ή Κυνδ 

θένεζ ηάξ πνμαμθάξ ηχκ ηαηά ημφξ ηανπμφξ οπέν ηήκ βήκ έηθφζεςκ υ δέ Γζυκοζμξ ημζκά ιέκ 

πνυξ ηήκ Κυνδκ έπεζ ηά ηέναηα, έζηζ δέ εδθφιμνθμξ, ιδκφςκ ηήκ πενί ηήκ βέκεζζκ ηχκ 

άηνμδνφςκ άννεκυεδθοκ δφκαιζκ. (…) Σμφ δ’ αφ πονυξ ηήκ δφκαιζκ πνμζεζπυκηεξ Ήθαζζημκ 

ακενςπμεζδέξ ιέκ αοημφ ηυ άβαθια πεπμζήηαζζκ πσθμκ δέ πενζέεεζακ ηοάκεμκ ηήξ μονακίμο 

ζφιαμθμκ πενζθμνάξ, (…). 

483 Jamblique aussi fut un adepte de l’exégèse : De Myst., III, 15 (136, 7-10) : (…) 

ζδιαίκμοζζκ ςζαφηςξ [ηαζ] δζα ζοκεδιάηςκ ίζςξ δέ ηαί ηήκ ήιεηένακ ζφκεεζζκ άπυ ηήξ 

αοηήξ αθμνιήξ είξ μλφηδηα πθείμκα άκαηζκμΰζζκ. ([les démons] « signifient par des 

symboles ; peut-être du même coup poussent-ils notre compréhension à une plus vive 

acuité »). Voir J. PEPIN, Porphyre, exégète d’Homère, in Porphyre. Entretiens sur l’Antiquité 

Classique, 12, Vandceuvres-Genève (Fondation Hardt), 1966, p. 260. 

484 J. PEPIN, Mythe et allégorie, op. cit., p. 432. 

485 HOMERE, Odyssée, XIII, 102-112. 

486 PORPHYRE, De antro nympharum, 9 : (…) ζφιαμθμκ ηυζιμο ηα άκηνα ηαί ηχκ 

εβηυζιζςκ δοκάιεςκ έηίεεκημ μ’ζ εεμθυβμζ (…) ήδδ δέ ηαί δηζ ηήξ κμδηήξ μοζίαξ εσνδηαζ (…) 

Σμφ ιέκ βάν αίζεδημΰ ηυζιμο δζά ηυ ζημηεζκά είκαζ ηά άκηνα ηαί πεηνχδδ ηαί δίονβα (…) 

Σμφ δ’ αφ κμδημφ δζά ηυ αθακέξ αίζεήζεζ ηαί ζηεννυκ ηαί αέααζμκ ηήξ μοζίαξ. 

487 Voir à ce sujet : F. BUFFIERE, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris, Les 

Belles Lettres, 1956. 

488 On pourra consulter sur cet ouvrage de Porphyre : F. BUFFIERE, op. cit., p. 419-459 ; J. 

PEPIN, Porphyre, exégète d’Homère, op. cit., p. 229-266 ; PORPHYRE, L’antre des nymphes 

dans l’Odyssée, traduit du grec par Y. LELAY, précédé de La philosophie de Porphyre et la 

question de l’interprétation, par G. LARDREAU, Lagrasse, Verdier, 1989. 

489 PORPHYRE, Lettre à Anébon, 1, 1 (2, 11-14 Sodano) = EUSEBE, Prép. év., XIV, 10 : 

Άνλμιαζ δέ ηήξ πνυ ζέ θζθίαξ άπυ εεχκ ηαί δαζιυκςκ αβαεχκ ηχκ ηε ημφημζξ ζοββεκχκ 

θζθμζμθιάηςκ, πενί χκ είνδηαζ ιέκ πθείζηα ηαί πανά ημζξ ‘Δθθήκςκ θζθμζυθμζξ, είνδηαζ δέ 

έη ζημπαζιμφ ηυ πθέμκ ηάξ ανπάξ έπμκηα ηήξ πίζηεςξ. 

490 A.R. SODANO, Porfirio, Lettera ad Anebo, Naples, L’arte tipografica, 1958, Appendice I, 

Divinazione e teurgia, p. 47. 

491 PORPHYRE, Lettre à Anébon, 2, 3b (11, 9-10 et 16-17 Sodano) : έπεζηα απμνείξ εί άπνζ 

ημζμφημο ηαηάβεηαζ εζξ φπδνεζίακ ακενχπςκ ηυ εείμκ (…). Οφ ιήκ έηζ βε δίδμιεκ δ ζφ 
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πνμζέννζραξ χξ υιμθμβμφιεκμκ, δηζ δζ’ διχκ έθηυιεκμξ άκάβηαζξ ηασξ ηδξ ηθήζεςξ ηαφηα 

επζηεθεί. Sur les άκάβηαζ, voir encore A.R. SODANO, op. cit., p. 60. 

492 Voir chapitre 1, p. 38-39, 85, etc. 

493 G. PARTHEY, Iamblichi de mysteriis liber, Berlin, F. Nicolai, 1858, p. XXIX-XLV : 

Porphyrii epistola ad Anebonem Aegyptium, a Thoma Galeo partim refecta. 

494 Référence en note 490. 

495 G. FAGGIN, Porfirio, Lettera Ad Anebo, Sulla teurgia, Genova, Il basilisco, 1982. 

496 Ibid., p. 58 Ŕ 69 : La lettera ad Anebo nella testimonianza di S. Agostino. 

497 JAMBLIQUE, De Myst., I, 9 (29, 16 Ŕ 30, 1) : Σίεδιζ δή μδκ ενςηχκηα ζε μφη εηείκμ ηυ 

άπυνδια, δζα ηί, έκ μφνακχ ηαημζημφκηςκ ηχκ εεχκ ιυκςξ, πεμκίςκ ηαί φπμ-πεμκίςκ είζί 

πανά ημζξ εεμονβζημσξ ηθήζεζξ. 

498 Ibid., Χ, 1 (286, 1-3) et Χ, 2 (286, 13-15) :’Δπέζηδζαξ βαν ιήπμηε άθθδ ηζξ θακεάκδ 

μφζα ή πνμξ εφδαζιμκίακ μδυξ ηαί ηίξ ακ βέκμζημ έηενα οθζζηαιέκδ ηχκ εεχκ εφθμβμξ πνμξ 

αοηήκ άκμδμξ ; (…) Μάηδκ μφκ δζαπμνεσξ χξ μφ δεσ πνυξ δυλαξ άκενςπίκαξ αθέπεζκ. 

499 Ibid., II, 11 (96, 7-10) : cité chapitre 1, p. 29 et note 59. 

500 Ibid., III, 28 (167, 9-13) : cité chapitre 1, p. 40 et note 129. 

501 Ibid., IX, 1 (272, 16 Ŕ 273, 4 et 273, 9 Ŕ 12) : Φένε δή μφκ ηαί ηήκ πμθφηνμπμκ άπμνίακ 

ηήκ πενί ημο Ηδίμο δαίιμκμξ πμζηίθαζξ ηε άκηζθήρεζζ πνςιέκδκ άπεοεφκεζκ πεζναεχιεκ ηυκ 

δοκαηυκ ηνυπμκ. Ώξ ιέκ μφκ απθχξ είπεσκ, δζηηήξ μφζδξ πενί ηυκ ίδζμκ δαίιμκα πναβιαηείαξ, 

ηήξ ιέκ εεμονβζηήξ ηήξ δέ ηεπκζηήξ, (…) άηυπςξ ιμζ ζφ δμηεσξ ηήκ ηεθεζμηένακ Ηενμονβίακ 

έπί ηήκ άκενςπίκδκ φπεκεπεήκαζ, ηαί έπί ηαφηδξ βοικάζαζ ηάξ ζαοημΰ ενςηήζεζξ. 

502 Ibid., X, 2 (287, 6-10) : Άθθ’ μοδέ δζα χξ άβφνηαξ ηαί αθαγυκαξ δζαζφνμοζί ηίκεξ ημοξ 

ηςκ εεχκ εεναπεοηάξ, υίξ ηασ ζφ παναπθήζζα εσνδηαξ, μοδέκ μοδέ ηαφηα άπηεηαζ ηήξ 

αθδεζκήξ εεμθμβίαξ ηε ηαί εεμονβίαξ. 

503 J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Porphyre, De l’abstinence, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Universités de France), 1977, tome I, introduction, p. XVII. 

504 Ibid., p. XXXVIII. 

505 PORPHYRE, De abst., II, 49, 2. 

506 Ibid, I, 29, 1 et 5-6 ‘Δπεζ βαν μφηςξ. Οφη ‘έζηζκ ή εφδαζιμκμηή ήισκ εεςνία θυβςκ 

άενμζζζξ ηαί ιαεδιάηςκ πθήεμξ, χξ άκ ηζξ μίδεείδ, (…). "Οεεκ εί ιέκ έκ θυβςκ άκαθήρεζ 

άθχνζζημ ηυ εΰδαζιμκ, μίμκ η’ ήκ υθζβς-νμΰκηαξ ηαί ηνμθχκ ηαί πμζχκ ένβςκ ηοβπάκεζκ ημΰ 

ηέθμοξ. Έπεί δέ γςήκ δεσ ακηί γςήξ άθθάλαζεαζ ηήξ κφκ δζά θυβςκ ηαί ένβςκ ηαεανεέκηαξ, 

θένε πμσμζ θυβμζ ηαί ηίκα ένβα είξ ηαφηδκ διάξ ηαείζηδζζ ζηερχιεεα. 

507 Ibid., I, 57, 1 : (…) δζ’ ένβςκ ήισκ ηήξ ζςηδνίαξ (…) βζβκμιέκδξ. 
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508 Fr. 110 des Places : cité p. 133 et note 42. 

509 SAINT AUGUSTIN, Civ. Dei, Χ, XXIX (449 Dombart et Kalb). 

510 PORPHYRE, De abst., I, 31, 3 :’Απμδοηέμκ άνα ημφξ πμθθμφξ ήισκ πζηχκαξ, ηυκ ηε υναηυκ 

ημφημκ ηαί ζάνηζκμκ ηαί μοξ έζςεεκ ήιθζέζιεεα πνμζεπείξ υκηαξ ημζξ δενιαηίκμζξ. Γοικμί 

δέ ηαί άπίηςκεξ έπί ηυ ζηάδζμκ άκαααίκςιεκ ηά ηήξ ροπήξ ‘Οθφιπζα άβςκζζυιεκμζ. ‘Ανπή δέ 

ηυ άπμδφζαζεαζ ηαί μφ μφη άκεο ηυ άβςκίγεζεαζ βέκμζημ. 

511 Fr. 116 des Places : cité p. 136 et note 74. Sur la métaphore assimilant le corps à une 

tunique dont l’âme peut ou doit se débarrasser : voir la notice de J. Bouffartigue et M. Patillon 

dans l’édition des Belles Lettres, p. 37-41, qui en soulignent l’origine ancienne et hellénique. 

512 Voir p. 151-152. 

513 PORPHYRE, De abst., I, 35, 1 et 3 : Γζυ πμθφξ ιέκ υ άβςκ ημφηςκ ηαεανεφζαζ, (…). 

514 Ibid., II, 49, 1 : ΔΊηυηςξ άνα υ θζθυζμθμξ ηαί εεμΰ ημΰ έπί πάζζκ Ηενεφξ πάζδξ άπέπεηαζ 

έιροπμο αμνάξ, ιυκμξ ιυκς δζά ημΰ έαοημΰ εεχ πνμζζέκαζ ζπμοδάγςκ (…). υ ημΰ έπί πάζζ 

εεμΰ Ηενεφξ έιπεζνμξ ηδξ αφημΰ άβαθιαημπμζίαξ ηαεάνζεςκ ηε ηαί ηχκ άθθςκ δζ’ χκ 

ζοκάπηεηαζ ηχ εεχ. 

515 L’influence de Numénius n’est toutefois pas à exclure (voir J. BOUFFARTIGUE et M. 

PATILLON, op. cit., p. 48-49). 

516 PLOTIN, Ennéades, I, 6, 9 (p. 105, 13 Bréhier) : (…) ιή παφζδ ηεηηαίκςκ ηυ ζυκ άβαθια, 

(…). 

517 PORPHYRE, op. cit., II, 52, 4 : Αοηυξ δέ δζ’ έαοημΰ, χξ θέβμιεκ, πνμζζχκ ηχ εεχ, &ξ έκ 

ημζξ άθδεζκμίξ αοημφ ζπθάβπκμζξ ‘ίδνοηαζ, πενί ημφ αζςκίμο αίμο θήρεηαζ ηάξ φπμεήηαξ, ôθμξ 

εηεί ζοννεφζαξ, ηαί άκηί ιάκηεςξ « Γζυξ ιεβάθμο υανζζηήξ » εφπυιεκμξ βεκέζεαζ. 

518 PLOTIN, Ennéades, VI, 9, 7 (p. 182, 21-24 Bréhier) : (…) ηάηείκς ζοββεκυιεκμκ ηαί 

ίηακχξ μίμκ υιζθήζακηα ήηεζκ άββέθθμκηα, εί δφκαζημ, ηαί άθθς ηήκ έηεσ ζοκμοζίακ (μ’ίακ 

ίζςξ ηαί Μίκςξ πμζμφιεκμξ υανζζηήξ ημΰ Γζυξ έθδιίζεδ είκαζ, …). (Voir aussi la notice de J. 

Bouffartigue et M. Patillon p. 49 et note 5 : l’interprétation de ce passage est due à P. Hadot). 

519 PORPHYRE, op. cit., II, 51, 1 : Φαίδ βάν άκ ηζξ δηζ πμθφ ιένμξ άκαζνμΰιεκ ιακηείαξ ηήξ 

δζά ζπθάβπκςκ άπεπυιεκμζ ηήξ ηχκ γχςκ ακαζνέζεςξ. (« On pourrait dire que nous détruisons 

une grande partie de la mantique, celle qui se fait par les entrailles, en nous abstenant de 

détruire les animaux »). On pourra voir dans cet extrait une influence des Oracles (fr. 107 des 

Places, cité p. 146 et note 154) qui condamnent, comme on l’a vu, diverses formes de 

mantique. 

520 PORPHYRE, op. cit., II, 53, 1 : Et δ’ άνα ηαί έπείλεζέ ηζ ηχκ ηήξ ακάβηδξ, είζΐκ oί ηχ μτης 

γχκηζ ηχ μίηέηδ ημτ εεμτ ηαί δζ’ υκεζνάηςκ ηαί ζοιαυθςκ ηαί δζ’ δηηδξ αβαεμί δαίιμκεξ 

πνμηνέπμκηεξ ηαί ιδκφζμκηεξ ηυ άπμαδζυιεκμκ ηαί δ άκαβηαίμκ θοθάλαζεαζ. 

521 Ibid., II, 33, 1 : Δβχ δέ ηά ιέκ ηεηναηδηυηα παν’ έηάζημζξ κυιζια θφζςκ μοη ένπμιαζ. 

(« Moi, je ne viens pas abolir les lois qui règnent chez chacun »). 
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522 Ibid., I, 28, 4 : (…) oί πμθθμί μΐξ ηά έηημξ χξ ηά αβαεά ή ηαηά ηαί ηά ημτ ζχιαημξ 

ςζαφηςξ φπείθδπηαζ (…). 

523 Ibid., II, 3, 1 :"Ζ ηε απμπή ηχκ έιροπςκ, ηαεάπεν ηάκ ηχ πνχης έθέβμιεκ, μφπ απθχξ 

πάζζκ άκενχπμζξ παναββέθθεηαζ, άθθα ημζξ θζθμζυθμζξ. (« L’abstinence d’êtres animés, 

comme nous le disions dans notre premier livre aussi, n’est pas prescrite purement et 

simplement à tous les hommes, mais aux philosophes »). 

524 Ibid., I, 27, 1 : Πνχημκ ιέκ ημίκοκ ίζηέμκ χξ μφ πακηί ηθ αίς ηχκ ακενχπςκ υ θυβμξ ιμο 

ηήκ παναίκεζζκ μζζεζ. 

525 Ibid., I, 35, 2. 

526 Ibid., I, 52, 4 : (…) μφδέ ημτ ζοιθένμκημξ μφηε ημΰ ίδζμο μφηε ημΰ ημζκμΰ ζοκεηυξ υ 

πμθφξ, (…). Γζυ μφδέ θμαδηέμκ ιή πμηε μφη χζζκ oί ανςζυιεκμζ ηά γθα. 

527 Voir chapitre 1, p. 105. 

528 Pour la traduction du verbe δμλμπμζές, voir la note complémentaire 7 de la page 101, p. 

213 dans l’édition des Belles Lettres. 

529 PORPHYRE, op. cit., II, 35, 1 : (…) πμθθμί ηχκ θζθμζμθείκ έζπμοδαηυηςκ, δμλμπμζμΰκηεξ 

δέ ιάθθμκ ή ηυ εείμκ ηζιχκηεξ πενί ηα άθζδνφιαηα ζηνέθμκηαζ, μοδέ πή άπακηδηέμκ ή ιή 

έπεζηειιέκμζ, μοδέ πανά ηχκ εεμζυθςκ ιαεεσκ ζπμοδάζακηεξ άπνζ ηίκμξ ηαί πυζμο 

ηάκηαΰεα πανααθδηέμκ. 

530 Voir ν. 184-185. 

531 PORPHYRE, op. cit., II, 3, 1 : (…) ημσξ έη ημο εεμΰ ηαί ηήξ ημφημο ιζιήζεςξ ηήκ ζθχκ 

εφδαζιμκίακ άκάραζζκ. 

532 V. FAZZO, op. cit., p. 231. Voir aussi p. 233, où il souligne la tendance de Porphyre à 

absorber les manifestations extérieures du culte dans la spiritualité. 

533 JAMBLIQUE, De Myst., III, 31 (176, 14-15) : (…) ηαζ άεέζιςξ ηαί αηάηηςξ έπζηηδδχζζ 

ημίξ εείμζξ (…). Voir J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Porphyre, De abstinentia, II, notice 

p. 42-43. 

534 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 12 Ŕ 178, 1) : "A ημίκοκ ηδξ άκμζζμονβίαξ εζηίκ άζεαδ 

πηαίζιαηα, άηάηηςξ ιέκ αοηά πνμζθενυιεκα ημίξ ίενμΐξ ενβμζξ, (…) ηαοηα ιδδέπμηε έκ θυβς 

ης πενί ηήξ Ηεναηζηήξ ιακηείαξ ηίεεζμ. 

535 J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Op. Cit., I, p. XLX. 

536 Éd. DES PLACES, Jamblique, De Mysteriis, notice p. 12. 

537 Ibid., p. 12. 

538 PORPHYRE, op. cit., II, 45, 2 : (…) μφ βμήηςκ ήκ ή άβκεία, άθθα εείςκ ηαί εεμζυθςκ 

ακδνχκ, (…). 
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539 Ibid., II, 45, 3. 

540 JAMBLIQUE, op. cit., III, 31 (177, 3-4 et 7). 

541 Ibid., V, 22 (231, 3). 

542 PORPHYRE, op. cit., I, 27, 1 ;1, 35, 2 ; I, 52, 4 ; II, 3, 1 et II, 39, 5 et JAMBLIQUE, op. cit., 

III, 18 (144, 12-14), III, 19 (146, 10-12) et V, 18 (223, 10-14). 

543 PORPHYRE, op. cit., II, 6, 2 : (…) μφ ζοκμνχκηεξ δέ ηίκςκ πάνζκ ημφηςκ έηαζηα δνχιεκ 

(« sans voir pourquoi nous accomplissons chacun de ces rites ») et II, 41, 4-5 et JAMBLIQUE, 

op. cit., III, 31 (176, 14-15 et 177, 14-15). 

544 PORPHYRE, op. cit., II, 35, 1. Pour Jamblique, voir chapitre 1, p. 27- 28. 

545 PORPHYRE, op. cit., II, 34, 1 : (…) εφζμιεκ, χξ πνμζήηεζ, δζαθυνμοξ ηάξ εοζίαξ χξ άκ 

δζαθυνμζξ δοκάιεζζ πνμζάβμκηεξ (« nous ferons des sacrifices différents dans la mesure où 

nous les offrons à des puissances différentes ») et JAMBLIQUE, op. cit., V, 14 (217, 3-11 et 

218, 16-17) : voir chapitre 1, p. 103 et note 479. 

546 PORPHYRE, op. cit., II, 33, 2 et JAMBLIQUE, op. cit., V, 10 (213, 8-214, 2). 

547 PORPHYRE, op. Cit., II, 61, 1 et JAMBLIQUE, op. cit., V, 17 (223, 3-9). 

548 PORPHYRE, op. cit., II, 6l, 1 (suite de l’extrait cité à la note précédente). 

549 Éd. DES PLACES, Porphyre, Vie de Pythagore et Lettre à Marcella, Paris, Les Belles 

Lettres (Collection des Universités de France), 1982, notice, p. 89. 

550 PORPHYRE, Lettre à Marcella, 18 (p. 116, 14-18 des Places) : Οφημξ βαν ιέβζζημξ ηανπυξ 

εοζέαεζαξ, ηζιάκ ηυ εείμκ ηαηά ηα πάηνζα, μφπ χξ εηείκμο πνμζδεμιέκμο, άθθ’ άπυ ηδξ 

εηείκμο εοθααέζηαηδξ ηαί ιαηανίαξ ζεικυηδημξ είξ ηυ ζέααξ αφημτ έηηαθμφιεκμκ. Βςιμί δέ 

εεμο ίενμονβμφιεκμζ ιέκ μοδέκ αθάπημοζζκ, άιεθμφιεκμζ δέ μοδέκ χθεθμοζζκ. "Οζηζξ δέ 

ηζιά ηυκ εευκ χξ πνμζδευιεκμκ, μφημξ θέθδεεκ εαοηυκ δμλάγςκ ημτ εεμτ ηνείηηςκ εΐκαζ. Οτ 

πμθςεέκηεξ μφκ μί εεμί αθάπημοζζκ, άθθ’ άβκμδεέκηεξ υνβή βάν εεχκ αθθυηνζα, (…). 

551 Ibid., 33 (p. 125, 10-13 des Places) : Γοικυξ δέ απμζηαθείξ βοικδηεφςκ ηαθέζεζ ηυκ 

πέιρακηα ιυκμο βαν ημο ιή ημζξ άθθμηνίμζξ πεθμνηζζιέκμο έπήημμξ υ εευξ, ηαί ηχκ 

ηαεανχκ άπυ ηήξ θεμνάξ οπενηείιεκμξ. 

552 Ibid., 17 (ν. 116, 4-5 des Places) : (…) δζά δέ ηχκ ένβςκ ηήκ πνυξ εευκ αζηχκ εφζέαεζακ. 

553 Ibid., 14 (ν. 113, 24-25 des Places) : (…) ης εεμθζθεζ κχ έκ ηχ ηαεανχ ζχιαηζ έζηςζακ 

ηαί πνάλζξ αηυθμοεμξ ηαί θυβμξ, (…). 

554 Ibid., 15 (ν. 115, 1 des Places) : ηά εεμθζθή ένβα. 

555 Ibid., 11 (ν. 112, 2-5 des Places) : (…) ηυκ ζμθυκ, ς ηζιδηέμκ δζά ζμθίαξ ηυ εείμκ ηαί 

ηαηαημζιδηέμκ αφηχ δζά ζμθίαξ έκ ηή βκχιδ ηυ ζενυκ, έιρφπς άβάθιαηζ ηζν κς 

έκεζημκζζαιέκμο άβάθθμκηα <ημΰ εεμΰ>. 
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556 Ibid., 12 (ν. 112, 17-18 et 23, ν. 113, 1 des Places) : (…) εφηηέμκ εεχ ηά άλζα εεμΰ. Καί 

αίηχιεεα α ιή θάαμζιεκ ακ παν’ έηενμο (…). ηΩκ δή ημφ ζχιαημξ άπαθθαβείζα μφ δεδεήζδ, 

εηείκςκ ηαηαθνυκεί. 

557 Ibid., 12 (ν. 112, 20 des Places) : εοπή βάν ναεοιμο ιάηαζμξ θυβμξ. Voir le fragment 140 

des Oracles Chaldaïques, cité p. 143 et note 136. 

558 Ibid., 16 (p. 115, 7-10 des Places) : Καί ηζιήζεζξ ιέκ άνζζηα ηυκ εευκ, δηακ ης εεχ ηήκ 

ζαοηήξ δζάκμζακ μιμίςζδξ. ‘Ζ δέ υιμίςζζξ έζηαζ δζά ιυκδξ ανεηήξ ιυκδ βάν ανεηή ηήκ 

ροπήκ άκς έθηεζ ηαί πνυξ ηυ ζοββεκέξ. 

559 Ibid., 19 (p. 117, 15-16 des Places) : Παναζηεοαζηέμκ δέ αοηυκ ηαί ημζιδηέμκ εζξ 

ηαηαδμπήκ ημΰ εεμΰ έηηζηήδεζμκ. 

560 Ibid., 16 (ν. 115, 20 des Places). 

561 Voir chapitre 1, p. 100-123. 

562 P. COURCELLE, Op. cit., p. 394. 

563 Ceci ne signifie pas, comme on a tendance à le croire encore (cela a été rappelé par H.-D. 

SAFFREY, La théurgie dans la philosophie grecque tardive, in Recherches sur le 

néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 14), 

1990, p. 159), que Porphyre, après la mort de Plotin, en revient à sa première tendance que 

l’on juge Ŕ erronément aussi Ŕ tournée vers l’irrationnel. 

 

Chapitre 3. La théurgie après Jamblique 

p. 213-280  

Dans le ciel d’une pureté impeccable, 

le soleil étale sa souveraine omnipotence. Il 

pèse de tout son poids doré sur la mer couchée 

sous lui dans une soumission totale, sur 

l’île pâmée et desséchée, sur les constructions 

de Robinson qui ressemblent pour l’heure à 

autant de temples dédiés à sa gloire. La 

parole intérieure lui souffle que peut-être au 

règne tellurique de Speranza succédera un 

jour un règne solaire… 

(Michel Tournier) 

La théurgie selon l’empereur Julien 

L’attitude religieuse de Julien 
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 1 J. BIDEZ, L’empereur Julien, Lettres, Paris, Les Belles Lettres (Collection des 

Universités de Fra (...) 

 2 A. RESZLER, Le mythe de Julien, in Cadmos, 17-18, 1982, p. 128. 

1L’influence de la pensée de Jamblique sur celle de Julien, le récit de son « initiation à la 

théurgie »1 et sa rencontre avec Maxime d’Éphèse, l’emploi du terme εεμονβία dans certains 

de ses écrits, son admiration pour son homonyme, auteur des Oracles Chaldaïques à l’origine 

du néologisme εεμονβυξ, sont autant de raisons d’envisager l’œuvre et la pensée de celui que 

les Chrétiens appelèrent « l’Apostat »2. 

 3 Al. KOJEVE, Essai d’une histoire raisonnée de la philosophie païenne, tome III, La 

philosophie hel (...) 

 4 J.M. ALONSO-NUNEZ, L’empereur Julien et les Cyniques, in Les Études Classiques, 

52, 1984, p. 258. 

2Julien est-il « un mystique qui aurait pris au sérieux les impostures d’un Maxime »3 ? Ou 

est-il l’ardent partisan d’une restauration « traditionnelle, conservatrice et d’une certaine 

manière réactionnaire »4 du paganisme ? 

 5 Ibid., p. 258. 

 6 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, chap. XI, p. 

67-81 : « Che (...) 

3Le néoplatonisme sur lequel il fonde cette restauration est-il au IV
e
 siècle un « mouvement 

philosophique syncrétisant avec une nostalgie du passé »5 ? Ou est-il un culte secret dans 

lequel on s’initiait à la théurgie6 ? 

 7 Voir Chr. GERARD, L’empereur Julien. Contre les Galiléens. Une imprécation 

contre le christianisme (...) 

4Enfin, l’idée que, malgré le triomphe écrasant du christianisme, la pensée de Julien ait pu 

survivre à travers les siècles, jusqu’à Pléthon qui s’en prétendait l’héritier7, donne à penser 

que la théurgie a peut-être joué un rôle dans cette survie. 

5Mais avant d’envisager l’influence de la théurgie sur la restauration du paganisme au IV
e
 

siècle, il importe de resituer l’attitude religieuse de Julien. Celle-ci se caractérise par son 

attachement à la tradition hellénique. 

 8 JULIEN, Misopogon, 15, 346 c : (…) ηαξ εφπάξ ακαθαιαάκεζ ηαηά ηά πάηνζα. 

6Grâce à son précepteur Mardonius, Julien fut imprégné de la connaissance d’Homère. Son 

œuvre abonde également en références aux grands maîtres, tels Hésiode et Platon, dont 

l’enseignement et la lecture ont présidé longtemps à l’éducation des Grecs. À de nombreuses 

reprises, Julien exprime son admiration pour le maître de l’Académie. Mais ce n’est pas 

seulement à la culture grecque qu’il est attaché, c’est aussi à la religion et à ses rites. Que ce 

soit dans ses propres œuvres ou dans les témoignages de ses contemporains qui constituent les 

principales sources à son sujet (Grégoire de Naziance, Libanios et Ammien Marcellin), on le 

sent attaché aux oracles, faisant des sacrifices selon la règle ancestrale et adressant des prières 

conformément aux rites traditionnels8. 
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 9 P. ATHANASSIADI-FOWDEN, Julian and Hellenism. An intellectual biography, 

Oxford, Clarendon Press, (...) 

 10 JULIEN, Lettres, 84, 430 d : (…) ημφξ’Δθθδκζζηάξ (…). 

7Cet attachement profond à la culture et à la religion païennes correspond à la définition de 

l’hellénisme, en tant que force spirituelle comprenant culture et religion, ainsi que l’ont 

formulée ceux que les apologistes appelèrent les « Hellènes », comme Celse au II
e
 siècle 

déjà9. Ainsi, quand, dans ses lettres, Julien se range parmi les amis de l’hellénisme, en tant 

que tradition païenne, il faut y voir également ce double aspect10. 

 11 Loi interdisant aux Chrétiens d’enseigner les auteurs grecs : voir J. BIDEZ, 

L’évolution de la pol (...) 

 12 GREGOIRE de NAZIANCE, Or., IV, 103 : (…) ή βαν ηήξ ενδζηείαξ εΐκαζ ημφημ 

ρήζεζξ (…). Et ιέκ μφκ ηή (...) 

 13 JULIEN, op. cit., 84, 429 c-d : <> Εθθδκζζιυξ μΰπς πνάηηεζ ηαηά θυβμκ, (…). 

Οοδέ άπμαθέπμιεκ χξ ι (...) 

8Alors que Grégoire de Naziance critique violemment la loi scolaire édictée par Julien11, ce 

dernier veut faire de l’hellénisme un bien exclusivement réservé aux païens puisqu’à ses yeux, 

il s’agit plus d’une religion (ενδζηεία) que d’une simple langue12. L’opposition qu’établit 

Julien entre l’hellénisme, dont il déplore le peu de progrès, et l’athéisme, qui désigne 

évidemment le christianisme, vient confirmer ce dernier point13. 

 14 Libanios se plaît à souligner les aspects traditionnels de la religion de Julien (Or., I, 

121-122  (...) 

 15 Voir, entre autres références, G.W. BOWERSOCK, Julian the Apostate, Londres, 

Duckworth, 1978, p. 1 (...) 

9À l’examen de quelques aspects particuliers de l’attitude religieuse de Julien, il apparaît qu’à 

cóté des prières et sacrifices traditionnels qu’il pratiquait au grand jour14, on lui attribue de 

nombreuses initiations15, aux mystères d’Attis et de Cybèle, de Mithra, aux mystères 

d’Eleusis… et même aux pratiques mystérieuses de la théurgie. 

 16 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 1, 158 d : Καί οπέν ηχκ άννδηςκ βνάρμιεκ ηαί ηά 

άκέλμζζηα ηαί ηά άκ (...) 

 17 Ibid., 14, 174 c : (…) έμζηα έβχ ιυκμξ έη πάκηςκ πμθθήκ είδέκαζ (…) ηή Μδηνί 

ηχκ εεχκ (…) έκ ημφης (...) 

 18 Ibid., 20, 180 b : (…) ημζκή δέ ηχκ "Ρςιαίςκ δήις ιάθζζηα ιέκ άπμηνίραζεαζ ηήξ 

άεευηδημξ ηήκ ηδθίδ (...) 

10Dans le début de son discours Sur la Mère des Dieux, Julien laisse supposer qu’hésitant à 

écrire « les vérités indicibles » et à révéler « les secrets interdits et ineffables »16, il parle ici 

en initié, en inspiré. Mais l’usage métaphorique du langage des mystères, nous l’avons 

souligné, est fréquent dans la tradition platonicienne et tout particulièrement chez les 

philosophes néoplatoniciens car il donne au contenu de leur message le caractère d’une 

révélation réservée à quelques initiés. En l’occurrence, ce discours Sur la Mère des Dieux se 

présente, en dernière analyse, comme un exposé rationnel et philosophique fondé sur 

l’exégèse du mythe d’Attis, dont le ton est certes teinté de mysticisme, puisqu’il a reçu une 

révélation de la Déesse elle-même et parle en inspiré17. Dans cet exposé, du reste, l’intention 

politique est à peine voilée puisqu’il se termine sur le vœu que la « souillure de l’athéisme » 
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soit extirpée du peuple romain18. Peut-on en déduire alors que l’empereur fut un sectateur des 

mystères de Cybèle et d’Attis ? 

 19 Voir J. BIDEZ, Vie de l’empereur Julien, p. 219, citant LIBANIOS, Or., XVIII, 127 

(p. 360 Norman)  (...) 

 20 R. TURCAN, Mithras Platonicus, Recherches sur l’hellénisation philosophique de 

Mithra, Leiden, Bri (...) 

 21 JULIEN, Les Césars, 38, 336 c : « μζ δέ πνυξ διάξ θέβςκ, δ ‘ Δνιήξ, « δέδςηα ηυκ 

παηένα Μίενακ έπ (...) 

 22 Ibid., 38, 336 c : (…) ιεηά ηήξ Αβαεήξ εθπίδμξ δβειυκα εευκ εοιεκή ηαεζζηάξ 

ζεαοης. 

 23 R. TURCAN, op. cit., p. 110 et p. 125-126. 

 24 Ibid., p. 110-112. 25 

 25 Voir ci-dessus, note 19. 

 26 R. TURCAN, op. cit., p. 112-113. 

 27 R. BRAUN et J. RICHER, L’empereur Julien. De l’histoire à la légende (331-1715), 

Paris, Les Belles (...) 

11Avait-il été également initié aux mystères de Mithra ? Les avis sont partagés sur ce point. J. 

Bidez répond par l’affirmative en se fondant sur un extrait d’un discours de Libanios, dans 

lequel on apprend que l’empereur, afin d’éviter de se rendre chaque jour aux temples, fit 

élever au milieu de son palais, en hommage au dieu « qui conduit le jour » un temple où il prit 

part à ses mystères, initié et à son tour initiant19. Mais plus récemment, R. Turcan a émis des 

doutes quant au mithriacisme de Julien20, et ce, malgré cette affirmation d’Hermès à la fin 

des Césars, qui dit avoir donné à l’empereur de connaître Mithra son père21. Cette 

affirmation fut à l’origine de l’opinion quasi générale selon laquelle Julien était mithriaste. Or, 

se fondant sur l’adjectif « bienveillant » (eupevfj) qui qualifie ce dieu dans la même citation22 

et qui caractérise ailleurs le Soleil-Roi, R. Turcan pense avec certitude que Mithra n’est pour 

Julien que le nom persique du Sol Invictus qui avait préservé son enfance et sa jeunesse23. 

Toujours selon R. Turcan, le récit par Julien d’une initiation Ŕ récit dans lequel il ne prononce 

pas le nom de Mithra Ŕ serait celui d’une initiation à Hélios24. Quant au texte de Libanios cité 

plus haut25, où il n’est pas fait mention de mithraeum, il décrit un sanctuaire consacré au 

Soleil26. Il ne peut donc être question que d’une « hypothétique initiation mithriaque »27. 

 28 EUNAPE, Vita phil., 475 et 476 (p. 436, 438 Ŕ 440 Wright) : Ώξ δέ ηαὶ ηατηα είπε 

ηαθῶξ, ἀημοζαξ ηζ (...) 

 29 Sur son initiation aux mystères d’Eleusis, voir R. BROWNING, The emperor Julian, 

Berkeley and Los (...) 

 30 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 13, 173 b : Γζξ βμφκ’Αεδκαίμζ ηή Γδμσ ηεθμΰζζ ηά 

ιοζηήνζα, έκ αφηχ (...) 

 31 Ibid., 20, 180 c : (…) ιεηά ηðξ ’Αβαεðξ’Δθπίδμξ (…) et Les Césars, 38, 336c : (…) 

ιεηά ηήξ ‘Αβαεήξ (...) 

 32 A.-J. Festugière (Les mystères de Dionysos, in Etudes de Religion Grecque et 

Hellénistique, Paris, (...) 

12Quant à l’éventuelle initiation de Julien aux mystères d’Eleusis, elle s’inscrirait dans 

l’insatiable curiosité de ce dernier en matière de culte. En effet, si l’on en croit Eunape, après 

avoir passé un certain temps à Éphèse auprès de Maxime et de Chrysanthe, il voulut 

rencontrer l’hiérophante présidant aux mystères d’Eleusis. Il le fit même venir en Gaule par la 

suite, lorsque Constance l’y envoya en qualité de César28. Si Julien lui-même ne se dit nulle 
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part initié29, il semble néanmoins avoir une certaine connaissance des petits et des grands 

mystères et du déroulement de l’initiation30. Par ailleurs, on trouve à plusieurs reprises dans 

son œuvre, la formule de la liturgie éleusi-nienne sur l’’Αβαεή εθηηζξ au moment de la 

mort31. Par conséquent, même si les multiples initiations attribuées à Julien restent sujettes à 

caution, il n’est pas hasardeux d’affirmer que l’empereur semble avoir été un fervent adepte 

de la religion gréco-romaine, recherchant une relation avec le divin tant dans le culte officiel 

que dans les cultes à mystères32. 

 33 J. et J.-Ch. BALTY, Julien et Apamée. Aspects de la restauration de l’hellénisme et 

de la politiqu (...) 

 34 J. BIDEZ, Vie de Julien, p. 75. 

13Nous en arrivons alors à « l’initiation », digne d’un intérêt tout particulier pour notre 

propos, son « initiation aux mystères de la théurgie »33, ou encore « à la théurgie 

chaldaïsante »34. 

 35 Ibid., p. 79-80. 

 36 Ibid., p. 80. 

 37 P. ATHANASSIADI-FOWDEN, Op. cit., p. 37 et A. RESZLER, Op. cit., p. 130. 

14J. Bidez a reconstitué l’initiation de Julien chez Maxime d’Éphèse, la plaçant « au nombre 

des fantasmagories produites par Maxime dans le secret de sa théurgie néo-platonicienne »35, 

d’après le récit de Grégoire de Naziance. Se fondant sur le témoignage de Libanios, il mit 

cette scène en rapport avec la conversion de Julien36, et situa celle-ci en 351, d’après le 

témoignage de Julien lui-même. Depuis lors, il est généralement admis qu’en 351, en effet, 

Julien fut initié par Maxime, dans une cave à Éphèse37. 

15Étudions attentivement les cinq textes qui constituent les sources essentielles à ce sujet. 

1. Grégoire de Naziance, Or., IV, 55-56 

 38 GREGOIRE de NAZIANCE, Or., IV, 55-56 : Καηῄεζ ιέκ εζξ ηζ ηχκ άδοηςκ ηῶκ 

ημῖξ πμθθμῖξ άααηςκ ηαί θμ (...) 

Il descendait dans un de ces sanctuaires interdits au grand nombre et redoutables, (…) 

accompagné par un homme digne de nombreux lieux interdits, habile dans ce genre de choses, 

ou plutôt un sophiste. Ils pratiquent, en effet, ce genre de divination qui consiste à fréquenter 

certain lieu téné -breux et des démons souterrains afin de connaître l’avenir (…). 

Alors, devant cet homme de noble race qui avançait, des objets de frayeur s’élancent, toujours 

plus nombreux et plus effrayants, et, dit-on, des bruits étranges, des odeurs désagréables, des 

images flamboyantes et je ne sais quelles autres balivernes et absurdités. Frappé par ce 

spectacle inattendu, car instruit tardivement en ces matières, il a recours à la croix, au vieux 

remède et il se signe pour se défendre contre ses terreurs et il appelle au secours celui qu’il 

persécute. La suite est plus effrayante. Le signe l’a emporté, les démons sont vaincus, les 

frayeurs s’évanouissent. Que se passe-t-il ensuite ? Il respire à nouveau le mal, il retrouve son 

audace. À nouveau il s’élance et ce sont les mêmes frayeurs ; un nouveau signe de croix et les 

démons s’apaisent. Le myste est dans l’embarras, mais, près de lui, le mystagogue, donnant 

une mauvaise interprétation de la réalité : « Nous leur avons fait horreur, dit-il, nous ne leur 

avons pas fait peur : c’est le pire qui triomphe ». Il dit cela et, l’ayant dit, il le persuade et, 

l’ayant persuadé, il entraîne son élève dans le gouffre de la perdition. Il n’y a là rien 
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d’étonnant. La méchanceté est plus eucline à suivre le mal qu’à se laisser retenir par le bien. 

Ce qu’il dit ou fit, ce par quoi il fut abusé avant de remonter au jour, ceux qui initient à ce 

genre de choses et qui se font initier pourraient le savoir. Il remonte donc, manifestant par son 

âme et sa conduite démoniaques et par la folie de son regard quels étaient ceux qu’il avait 

honorés38. 

16Ce qui frappe sans doute le plus après une première lecture du témoignage de Grégoire de 

Naziance, c’est l’imprécision d’éléments essentiels : quand et où se passe cette scène ? Quels 

en sont les intervenants ? Là où l’on cherche une cave à Éphèse, on ne trouve qu’un vague 

sanctuaire interdit à la foule ; là où on cherche Maxime, on ne trouve qu’un homme « digne 

de ces lieux », appellation bien vague pour celui qui aurait joué un rôle si important dans la 

conversion de l’empereur. Une seule indication de temps pourrait être tirée du fait que Julien 

semblait alors novice en la matière, vraisemblablement converti au paganisme de fraîche date. 

Aucune allusion non plus à une quelconque théurgie chaldaïsante ou néoplatonicienne et loin 

de nous l’intention de ranger dans la théurgie les effrayantes apparitions décrites par Grégoire. 

 39 Il est probable que dans les Bacchanales, il y eut semblable simulation. TITE-LIVE, 

XXXIX, XIII, p (...) 

17Aussi ce témoignage, émanant d’un auteur chrétien, ennemi de Julien et du paganisme, 

doit-il être envisagé avec la plus grande prudence. Néanmoins, il rend probablement compte 

d’une certaine réalité. Alors, s’il ne s’agit pas de théurgie, à quoi fait-il allusion ? Le début du 

récit est très clair à cet égard : il s’agit d’une scène de divination, consistant à interpeller les 

démons souterrains. Le lieu souterrain simule les Enfers et les divers objets de frayeur 

représentent les obstacles que l’on est censé y rencontrer : c’est le type même de la descente 

aux Enfers accomplie par Énée (rappelons-nous ses frayeurs), accompagné de la Sibylle de 

Cumes, comme Julien est accompagné ici d’un mystagogue39. 

 40 R. FLACELIERE, Devins et oracles grecs, Paris, Presses Universitaires de France, p. 

38-39. Sur cet (...) 

 41 R. FLACELIERE, op. cit., p. 39. 

18On peut encore rapprocher cette scène d’un procédé mantique en usage en Béotie, dont R. 

Flacelière nous rapporte la description de Pausanias qui a vécu l’expérience : dans l’antre du 

héros Trophonios, il y avait un oracle constitué par une grotte, ou plutôt par une crevasse au 

flanc de la montagne, juste assez large pour laisser passer un corps humain. Cette crevasse 

matérialisait un passage souterrain vers les Enfers, dont le consultant devait braver les 

terreurs40. Et de rappeler encore une inscription d’époque romaine faisant allusion à la tombe 

d’une prêtresse qui pouvait devenir oracle pour un culte d’initiés, de mystes41. 

19Par conséquent, de même que nous avons vu Julien s’initier à différents mystères, nous le 

voyons ici s’adonner à des pratiques païennes sinon aberrantes, du moins mineures. Cette 

démarche le situe dans la continuité de Jamblique qui s’était attaché à récupérer le culte païen 

dans ses aspects les plus divers. Quant à parler d’une initiation aux mystères de la théurgie, 

nous en sommes loin. 

 42 J. BERNARDI, Grégoire de Naziance, Discours 4-5. Contre Julien, p. 159, note 4. 

 43 J. BIDEZ, op. cit., p. 80-81. 
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20J. Bernardi42 et J. Bidez43 voient pourtant encore une allusion à cette initiation dans un 

extrait d’un discours de Libanios qui constitue un deuxième témoignage. 

2. Libanios, Or., XVIII, 18 

 44 LIBANIOS, Or., XVIII, 18 (p. 290 Norman) : Καί πμηε toῖξ ημῦ Πθάηςκμξ 

βέιμοζζκ είξ ηαφηυκ έθεχκ άη (...) 

Un jour, il rencontra ceux qui sont imbus des doctrines de Platon, il entendit parler des dieux 

et des démons et des êtres qui, en vérité, ont fait ce tout et assurent sa survie, il apprit ce 

qu’est l’âme, d’où elle vient, où elle va, ce qui la fait déchoir, ce qui la relève, ce qui la 

déprime, ce qui l’exalte, ce que sont pour elle la captivité et la liberté, comment elle peut 

éviter l’une et atteindre l’autre. Alors, il lava la tradition amère par un discours agréable et 

rejetant tout à fait les balivernes de jadis, il introduisit à leur place dans son âme la beauté de 

la vérité, comme si, dans un grand temple, on introduisait des statues de dieux, auparavant 

outragées par la fange44. 

21Ce texte fait incontestablement allusion à la conversion de Julien. D’après Libanios, celle-

ci a été favorisée par sa rencontre avec des philosophes néoplatoniciens. Mais, de là à 

affirmer, comme J. Bidez, que ce texte révèle le sens des rites décrits dans l’extrait de 

Grégoire de Naziance cité précédemment, il y a un pas que l’on ne pourrait franchir, en 

l’absence de renseignements sur ces rites dans le texte de Libanios. Par contre, c’est tout un 

enseignement théorique et philosophique qu’il a reçu, concernant l’âme et son salut, 

enseignement qui a probablement conduit Julien à la conversion. Une indication de Julien lui-

même permet de situer celle-ci chronologiquement : elle constitue un troisième témoignage. 

3. Julien, Lettres, 111, 434 d 

 45 JULIEN, Lettres, 111, 434 d : (…) ηᾠπμνεοεέκηζ ηάηείκδκ ηδκ υδυκ άπνζξ 

έκζαοηχκ είημζζ, ηαί ηαφηδκ (...) 

J’ai marché dans cette voie-là [c’est-à-dire le christianisme] jusqu’à l’âge de vingt ans et voici 

la douxième année qu’avec l’aide des dieux, je marche dans celle-ci45. 

 46 J. BIDEZ, Julien. Œuvres, I, 2, Paris, Les Belles Lettres (Collection des Universités 

de France), (...) 

22On a pu situer la conversion de l’empereur en 351. En effet, la lettre de Julien répond aux 

partisans d’Athanase, évêque d’Alexandrie banni par Constance, amnistié par Julien et chassé 

par celui-ci comme agitateur. Elle fut écrite peu après le 24 octobre 362, date à laquelle l’édit 

enjoignant à Athanase de quitter la ville fut présenté à celui-ci46. 

23Cela étant, rien n’indique que c’est également cette année-là que s’est déroulée la scène 

rocambolesque racontée par Grégoire de Naziance ni que sa conversion fut aussi la 

conséquence d’une quelconque initiation par Maxime d’Ephèse à la théurgie 

néoplatonicienne. 

24Interrogeons précisément Julien lui-même à propos de son « initiation » par Maxime. 

4. Julien, Contre Héracleios, 235 a-c 
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 47 JULIEN, Contre Héracleios, 23, 235 a-c : (…) ιεε’ δκ έπί ηα πνυεονα ηδξ 

θζθμζμθίαξ ήθεμκ ΰπ’ άκδνί (...) 

C’est à sa suite [= à la suite de Mardonios, premier maître de Julien] que je parvins au 

vestibule de la philosophie pour me faire initier par un homme dont j’estime qu’il l’emporte 

sur tous ceux de mon temps. Il m’apprit avant tout à pratiquer la vertu et à considérer les 

dieux comme chefs de tous les biens (…). Il me fit perdre mon emportement et ma pétulance 

et il essaya de me rendre plus modéré que je n’étais (…). Je lisais tous les livres qu’il avait 

approuvés. Ainsi initié par mes maîtres Ŕ le philosophe qui me donna l’instruction 

préliminaire, ainsi que l’éminent philosophe qui m’ouvrit le vestibule de la philosophie -, j’ai 

du moins retiré le profit d’une bonne direction47. 

 48 Tel est aussi l’avis de l’historien AMMIEN MARCELLIN, XXIX, 1, 42 : (…) 

Maximus ille philosophus, (...) 

25Si Julien parle effectivement d’initiation, c’est d’une initiation à la philosophie qu’il s’agit, 

non de quelque rite secret se déroulant dans un lieu souterrain. Maxime n’est pas le 

mystagogue décrit par Grégoire de Naziance, mais un « éminent philosophe »48, et cet extrait 

de Julien est à mettre en parallèle avec le témoignage de Libanios cité ci-dessus : Julien doit 

sa conversion à des philosophes platoniciens qu’il a rencontrés, d’après Eunape, avant son 

départ en Gaule en 355. Cela vient confirmer la date de 351. 

26L’utilisation par Julien du terme initiation émane d’une volonté d’employer la terminologie 

des mystères afin de sacraliser des doctrines qui ne sont pas forcément du ressort de ceux-ci. 

Nous l’avons déjà souligné et aurons encore maintes fois l’occasion de le remarquer, 

principalement dans l’œuvre de Proclus, où cet usage atteint son achèvement. 

27Un cinquième témoignage, celui d’Eunape, traite de la rencontre de Julien avec Maxime à 

l’origine de sa conversion, de son « initiation » au paganisme et vient clore notre enquête. 

5. Eunape, Vita philosophorum, 475 

 49 EUNAPE, Vita phil., 475 (p. 435 Wright) : (…) « έιμί δέ έιήκοζαξ ὃκ 

έγήημοκ. » Καί ηαφηα είπχκ, ηα (...) 

[À Eusèbe qui lui avait raconté les miracles accomplis par Maxime d’Éphèse, Julien dit :] 

« Tu m’as montré celui que je cherchais ». Après avoir dit cela et baisé la tête de Chrysanthe, 

il partit à Éphèse. Là, il rencontra Maxime, s’attacha à cet homme et s’empara fermement de 

tout son savoir. Maxime le persuada de faire venir aussi le très divin Chrysanthe, et, lorsque 

cela fut fait, les deux suffirent à peine à satisfaire l’avidité à apprendre du jeune homme49. 

28Même si cet extrait est précédé de la description par Eusèbe de miracles accomplis par 

Maxime, rien ici ne fait état de rites, mystérieux ou non, théurgiques ou autres, auxquels 

Julien lui-même aurait été initié sous la conduite de Maxime d’Éphèse. Au contraire, le texte 

rapporte un apprentissage (ιάεδζζξ), un savoir (ζμθία), qui doivent correspondre aux 

doctrines philosophiques à l’origine de la conversion du prince. 

 50 C’est à lui en effet que l’on doit, à propos de Maxime, une description de miracles 

(il parvint à (...) 
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 51 EUNAPE, Vita pbil., 461 (p. 378 Wright) : (…) ηυ ιέκ έπέηνοπηεκ ἴζςξ Αίδέζζμξ 

αοηυξ δζα ημοξ πνυκμ (...) 

29Une lecture plus attentive de ces témoignages permet donc de conclure que le seul texte que 

l’on considère généralement comme le récit d’une initiation de Julien à la théurgie (c’est-à-

dire le récit de Grégoire de Naziance) fait figure isolée par rapport aux autres témoignages. En 

effet, que ce soit chez Julien lui-même, ou chez Libanios, ou même chez Eunape que l’on sait 

pourtant friand de récits fantastiques50, il n’est jamais question que d’un apprentissage à la 

philosophie qui aurait été à la base de sa conversion. Celle-ci est présentée par Julien et 

Libanios comme une initiation. Elle fut nécessairement secrète puisque les Néoplatoniciens 

agissaient en secret depuis longtemps, comme le confirme encore Eunape qui attribue cette 

activité clandestine au règne de Constantin, lequel avait détruit des temples et construit des 

églises chrétiennes51. 

 52 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 12, 266 d : (…) θζθμζμθίακ (…) είξ ημφξ κΰκ 

ακενχπμοξ μοδέ ἄθθςξ (...) 

30Par conséquent, cette « initiation », ainsi que le secret dans lequel les philosophes et les 

rites païens étaient confinés, ajoutés à la réputation de βυδηεξ qu’avaient les philosophes 

païens à cette époque52, ont pu donner naissance à des récits effrayants, a fortiori sous la 

plume d’un adversaire chrétien tel que Grégoire de Naziance. 

 53 P. ATHANASSIADI-FOWDEN, op. cit., p. 35. Sur Maxime, voir P. BROWN, Religion 

and Society in the Ag (...) 

31Quant à la personnalité de ce Maxime qui, il est important de le rappeler, n’est cité ni dans 

l’extrait de Grégoire de Naziance ni dans celui de Libanios, elle est tout compte fait 

méconnue. La plupart des érudits modernes le présentent comme un faiseur de miracles et un 

charlatan. Or, la source principale, en ce qui concerne Maxime, reste Eunape qui, souvent, se 

contente de rapporter « an improbable collection of bizarre détails »53. Julien et Ammien 

Marcellin, pour leur part, le présentent comme un philosophe. 

32Enfin, il n’est nulle part question de théurgie, mais bien de philosophie et plus précisément 

de philosophie platonicienne. 

 54 JULIEN, Lettres, 89 a, 453 c-d : ‘0νῶκ μφκ πμθθήκ ιέκ φθζβςνίακ μφζακ ήισκ πνυξ 

ημφξ εεμφξ, άπαζακ (...) 

 55 LIBANIOS, Or., XVIII, 23 (p. 292 Norman) :δή ηαί δζαθενυκηςξ ηήκ ηανδίακ 

έπθήηηεημ κεχξ ηε μνῶκ ηε (...) 

33Si elle semble nous avoir éloignée quelque peu de notre sujet, l’analyse de ces divers 

témoignages constitue cependant une nécessaire remise en question de l’opinion qu’on se fait 

traditionnellement de la théurgie chez Julien. Elle permet de souligner une fois encore le 

caractère profondément religieux de Julien. Nous en comprenons dès lors d’autant mieux son 

désarroi face à l’indifférence de ses contemporains pour le culte, à leur ignorance54 et au 

triste sort que les temps ont infligé aux temples55. 

 56 Voir, notamment, la lettre 81 adressée aux habitants de Pessinonte dont la tiédeur 

vis-à-vis du cu (...) 
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 57 Tel son Hymne à la Mère des Dieux, consacré à l’exégèse du mythe d’Attis (voir 

introduction à cet (...) 

34Or, en tant que chef d’état, l’empereur voudra imposer son attitude religieuse à tous ceux 

qui gravitent dans la sphère de son pouvoir56. De là, ses efforts de restauration qui prennent 

les directions les plus diverses, comprenant l’exégèse des fables de la mythologie57, la 

recherche de la signification des rites, le désir d’organiser le clergé païen, la volonté d’aboutir 

à un syncrétisme gréco-oriental et d’adapter le culte aux besoins mystiques du siècle. C’est à 

travers tous les moyens mis en œuvre par Julien que l’on pourra déceler l’influence de 

Jamblique et des Oracles Chaldaïques, ainsi que l’importance de la théurgie, le statut que lui 

attribue Julien et son rôle dans sa tentative de restauration religieuse. 

 58 J. BIDEZ, L’empereur Julien. Lettres, p. 31-33 et 38, souligne à plusieurs reprises la 

volonté de (...) 

35On aborde ainsi l’étude d’une nouvelle facette de la théurgie, qui intervient dans la volonté 

de l’empereur de l’utiliser, aux cótés de la philosophie néoplatonicienne58, afin de sauver le 

paganisme. Dans cette optique, la restauration du paganisme doit être envisagée comme une 

question politique plus encore que religieuse. 

Julien, empereur, philosophe et théurge 

 59 JULIEN, Éloge d’Eusébie, 13, 120 b : (…) ιμζ (…) άβαπήζακηζ ιέκ εφ ιάθα ηυ 

ένβμκ ηαί έναζεέκηζ δεζ (...) 

 60 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 2, 254 b : (…) θζθμζμθίαξ δέ έναζεέκηζ ιυκμκ 

et 11, 266 d : (…) (...) 

 61 JULIEN, Misopogon, 29, 359 a : (parlant de Plutarque) (…) έη ημΰ θαφθμο βέκμοξ, δ 

δή θέβεηαζ πανά (...) 

36Aussi bien dans ses discours que dans ses lettres, l’empereur n’a de cesse de clamer son 

attachement à la philosophie : il se dit « plein de goût pour la philosophie et terriblement 

passionné pour cette étude »59 , « épris seulement de philosophie »60, souhaitant « être 

accueilli et reçu »61 dans la classe des philosophes. Mais la philosophie est-elle, à ses yeux, 

compatible, avec sa tâche de chef d’état ? Cette dichotomie semble, dans un premier temps, 

lui avoir posé un problème. 

 62 G. ROCHEFORT, L’empereur Julien, Œuvres complètes, II, 1, Discours, p. 4. 

 63 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 1, 253 c : (…) πανά ημΰ εεμΰ ηεηάπεαζ ιε ηή 

ιενίδζ θέβςκ, έκ ή π (...) 

 64 Ibid., 9, 262 d : (…) ιεηααήκαί ιε έθδξ ἒη ηðξ οπυζηεβμο θζθμζμθίαξ πνυξ ηήκ 

φπαίενζμκ. 

 65 Ibid., 9, 262 d : (…) πμθθάηζξ (…) επαζκχ ηυκ ἒιπνμζεεκ αίμκ, (…). 

 66 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 10. 

 67 PLOTIN, Ennéades, IV, 4, 44 (p. 151, 3 Bréhier) : (…) ὁ θυβμξ μφη ήπαηδιέκμξ, 

(…). 

 68 Ibid., III, 8, 4 (p. 158, 31-40 Bréhier) :ΈπεΗ ηαί άκενςπμζ, ὂηακ άζεεκήζςζζκ ε’ζξ 

ηυ εεςνεσκ, ζηζ (...) 

37L’Épître à Thémistius fait suite à une première lettre de Julien au philosophe Ŕ lettre 

aujourd’hui perdue Ŕ dans laquelle le nouvel empereur lui faisait part de son désarroi à l’idée 
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d’abandonner la vie contemplative pour la vie pratique62 : il lui faudra dorénavant être à la 

fois philosophe et roi63, préférer « la philosophie à l’air libre » à la « philosophie en 

chambre »64 qui était « sa vie d’autrefois »65. Ainsi, à cette époque de sa vie qui suit 

directement son accession au trône (cette lettre fut écrite entre la mi-novembre et la mi-

décembre 36l66), Julien, conscient des devoirs et des tâches qui lui incombent, regrette de ne 

plus pouvoir proclamer la supériorité de la contemplation sur la ηθαλζξ. C’est un Julien proche 

de Plotin qui apparaît ici. Analysant la vie active, Plotin avait, en effet, condamné 

l’irrationnalité qu’elle renferme, affirmant que dans la contemplation, par contre, « la raison 

n’est pas trompée »67, et soulignant l’incompatibilité entre πναλζξ et εεςνία. Car dans 

l’action, le κμοξ, qui est, selon lui, l’instrument de la contemplation, n’est pas mis en œuvre, 

étant donné que les objets produits par l’action s’offrent à la vue, non à l’intelligence et ne 

sont qu’une image de la vérité68. 

 69 J. BIDEZ, L’empereur Julien, Œuvres complètes, I, 1, Discours, p. 199, note 3. 

 70 JULIEN, Sur le départ de Salluste, 5, 248 b : κῷ βαν δή ηαί ηῷ ηνείηημκζ ζφκεζιεκ, 

(…). 

 71 Ibid., 5, 248 b : (…) ηαί ηα ηήκ αΐζεδζζκ άπμθοβυκηα ηαί δζεζηδηυηα ης ηυπς, 

ιάθθμκ δε μοδέ δευιεκ (...) 

 72 Ibid., 6, 249 b-d : (…) έπζζηνέραξ υ κμῦξ εζξ εαοηυκ αφηῷ ηε πνυηενμκ λοβ-βέκδηαζ 

ηαί ηῷ εεῷ δζ’ έ (...) 

 73 Dans une lettre adressée à Théodore, Julien loue celui-ci d’aimer la philosophie 

« autant que pers (...) 

38Dans un autre extrait fortement marqué par l’influence du maître néoplatonicien69, Julien 

affirme encore que le κμοξ rapproche ceux qui consacrent leur vie à la contemplation de l’être 

supérieur70 et leur permet de voir ce qu’on ne peut appréhender par la vue71. Alors, précise 

Julien en termes plotiniens, « notre esprit, se concentrant, s’entretient avec lui-même d’abord, 

puis, seul à seul avec Dieu, sans que personne y fasse obstacle. Car l’esprit n’a pas besoin 

d’oreilles pour apprendre, pas plus que Dieu n’a besoin de voix pour enseigner le devoir ; 

mais, en dehors de toute sensation, il y a communication entre notre intelligence et l’Être 

supérieur. Comment et par quel moyen, je n’ai pas le loisir de l’examiner en ce moment ; mais 

de cela, on a des témoins clairs et sûrs, parmi ceux que la sagesse élève au premier rang »72. 

La fin de cette citation fait plus que probablement allusion aux philosophes néoplatoniciens de 

ce temps qui, jusqu’ici, sont loin d’apparaître comme les thaumaturges dont on attribue la 

fréquentation à Julien73. 

 74 JULIEN, Les actions de l’empereur ou de la royauté, 15, 68 d-69 a : (…) κῷ ηαί 

θνμκήζεζ, θδζί, ηαί (...) 

 75 JULIEN, Lettres, 8, 441 a : Δσ ηζξ οιάξ πέπεζηεκ δηζ ημτ θζθμζμθείκ έπί ζπμθήξ 

άπναβιυκςξ εζηίκ ήδ (...) 

 76 J. BIDEZ, Julien, Sur le départ de Salluste, notice, p. 187. 

 77 J. BIDEZ, Julien, Lettres, p. 15, note 1. 78 

39Le κμοξ, qui, ailleurs encore, est « le Dieu qui est en nous (…) et qui nous élève de cette 

terre vers notre parenté céleste »74, amène Julien à faire l’éloge de la vie contemplative qui ne 

peut se concevoir qu’en dehors de toute activité humaine75. Ce n’est donc pas un hasard si 

son attachement à la philosophie contemplative et ses conceptions plotiniennes sont 

caractéristiques de la période qui précède son accession au trône. Les extraits significatifs 

cités ci-dessus proviennent du discours Sur le départ de Salluste76 et de la Lettre 877 qui 
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datent de son séjour en Gaule, plus précisément des années 358-359- Son désarroi se marque 

dans l’Épître à Thémistius écrite en 361, première année de son règne. 

 78 Pour l’analyse des parallèles à établir avec Jamblique, voir p. 231, 233 sq. 

40Une fois empereur, Julien voudra donc s’attacher à concilier πναλζξ et εεςνία, s’écartant 

par là de Plotin. Les parallèles avec Jamblique apparaissent alors de plus en plus nombreux78 

et les mentions explicites de théurgie se situent dans la même fourchette chronologique, à 

savoir entre 36l et 363. 

41Avant d’en arriver à la figure de Julien en tant que théurge, voyons d’abord comment il 

adapte sa conception de la philosophie à sa nouvelle tâche. 

 79 JULIEN, Contre Héracleios, 19, 225 d : (…) έκ ηή θζθμζμθία ηέθμξ ηέ έζηζ ηαί άνπή 

ιία βκχκαί ηε έα (...) 

 80 Sur l’histoire et la portée philosophique de ce précepte, voir P. COURCELLE, 

Connais-toi toi-même. (...) 

 81 JULIEN, Contre Héracleios, 7, 211 b : (…) ημτ πακηυξ άλζμκ έβςβε θαίδκ άκ άκδνί 

ηαί ζηναηδβεσκ ηαί (...) 

 82 PORPHYRE, Tlepi ημΰ βκχεζ ζεαοηυκ, apud STOBEE, Anthologie, III, 22, 27 (Hense, 

tome I, p. 580, 16 (...) 

 83 JAMBLIQUE, De Myst., Χ, 1 (286, 10-12) :(…) ιεηά ηῆξ ηῶκ εεῶκ βκχζεςξ ή πνυξ 

εαοημφξ επζζηνμθή ηαί (...) 

42Précisément à l’époque où la théurgie se glisse dans son œuvre, à deux reprises, Julien 

précise le but de la philosophie, à savoir se connaître soi-même et se rendre semblable aux 

dieux79. En effet, c’est grâce au précepte delphique du Connais-toi toi-même80 qu’il cherche 

à concilier action et contemplation. Dans son discours Contre Héracleios, il affirme que 

réaliser dans ses actes le précepte delphique Connais-toi toi-même est en tout point digne d’un 

homme qui veut être à la fois stratège et philosophe81. L’intention politique de Julien se 

marque d’ores et déjà car ce précepte qui, chez Porphyre82 et Jamblique83, invite à se tourner 

vers soi par amour de la contemplation, est élargi aux actes par Julien, en tant qu’empereur-

philosophe. 

 84 JULIEN, Contre Héracleios, 7, 211 b : ηυ Γκῶεζ ζαοηυκ, ὂπεν δδθχζακηεξ έπί ηῶκ 

ἒνβςκ Γζμβέκδξ ηαζ (...) 

 85 Ibid., 8, 212 d : Οφ ιυκμκ δέ έκ ημίξ θυβμζξ ήκ υ Γζμβέκδξ εεμζεαήξ, άθθα βάν ηαί 

έκ ημζξ ἒνβμζξ. 

43L’exemple qu’il choisit pour illustrer ce point est celui de Diogène et de Cratès qui ont 

cherché dans leurs actes la réalisation du conseil divin84. Écoutant le conseil delphique, 

Diogène était pieux non seulement en paroles mais aussi en actes85. Un glissement s’est donc 

opéré dans l’interprétation par Julien du conseil delphique afin d’associer actes et philosophie. 

 86 JULIEN, Lettres, 89, 300 c : Γζυπεν πνή ιάθζζηα ηῶκ ηῆξ εοζέαεζαξ ἒνβςκ 

άκηέπεζεαζ, (…). Même expr (...) 

 87 Voir chapitre 1, p. 26. 

 88 JULIEN, op. cit., 89, 300 d : Πνέπμζ δ’ ἂκ ήισκ ή θζθμζμθία ιυκδ (…). 

 89 Ibid., 89, 302 d : Δφθμβμκ μφκ μΐιαζ ιέκεζκ άπάζαξ ηαφηαξ ηάξ διέναξ έκ ημίξ 

Ίενμζξ θζθμζμθμΰκηα, (...) 

http://books.openedition.org/pulg/716#ftn78
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn79
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn80
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn81
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn82
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn83
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn79
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn80
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn81
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn82
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn83
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn84
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn84
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn85
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn86
http://books.openedition.org/pulg/716#ftn89


 90 Voir la note de J. BIDEZ, Julien, Lettres, p. 170, note 3. 

44Ces actes étant aussi les œuvres de la piété86 (ηχκ ηδξ εοζέαεζαξ ένβςκ, expression 

synonyme de théurgie chez Jamblique87), la même association entre actes et philosophie se 

retrouve dans la conception que Julien a de la tâche du prêtre. Selon lui, seule la philosophie 

peut convenir aux prêtres88, à qui il recommande encore de passer dans les temples les trente 

jours fixés par la loi romaine, en se consacrant à la philosophie89, entendons à la 

contemplation90. 

45Julien préconiserait-il pour le prêtre une alliance entre πνάλζξ et εεςνία ? Comme il veut 

être roi-philosophe, n’envisage-t-il pas ici le rôle du prêtre-philosophe ? Dans un contexte où 

apparaît en filigrane la théurgie en tant qu’actes, n’a-t-il pas trouvé en celle-ci le moyen de 

concilier la figure du roi et du philosophe et, dans un même élan, celle du prêtre et du 

philosophe ? 

46C’est dans le statut particulier qu’il donne à la philosophie que nous allons trouver la 

réponse à ces questions et ajouter à cette double figure celle du théurge. Deux œuvres 

viennent nous éclairer à ce sujet, le Contre Héracleios et, rédigé quelques jours plus tard, 

l’Hymne à la Mère des Dieux. 

 91 JULIEN, Contra Galilaeos, 44 A : Οφημΰκ "Δθθδκεξ ιέκ ημφξ ιφεμοξ ἓπθαζακ οπέν 

ηῶκ εεῶκ απίζημοξ ηα (...) 

 92 JULIEN, Contre Héracleios, 17, 222 c-223 a : Καηά ιέκ ηήκ δζάκμζακ 

άπειθαίκμκηεξ δηακ μί ιφεμζ βίβ (...) 

 93 Ibid., 12, 217 b : (…) επυιεκμζ δέ κέμζξ ΐπκεζζκ ακδνυξ δκ έβς ιεηά ημφξ εεμφξ έί 

ίζδξ Άνζζημηέθεζ (...) 

 94 Ibid., 12, 217 c-d :"Οζς βαν ιάθθμκ πανάδμλυκ έζηζ ηαί ηεναηῶδεξ ηυ αἴκζβια, 

ημζμφης ιάθθμκ ἒμζηε (...) 

47Dans son discours Contre le philosophe cynique Héracleios, Julien envisage encore la 

philosophie comme voie de salut et il en précise le genre. Il fait l’éloge de la philosophie 

initiatique et mystagogique, qui a pour objet le mythe. Même si, dans le Contra Galilaeos, il 

ne manifeste à première vue aucune indulgence vis-à-vis des Grecs qui, selon ses propres 

termes, « ont forgé des fables invraisemblables et monstrueuses »91, dans le discours Contre 

Héracleios en revanche, il cherche plutôt à les justifier en leur attribuant une portée 

initiatique. Ces mythes doivent précisément conduire à Dieu par leur sens caché et leur 

invraisemblance : « Chaque fois que les mythes relatifs aux choses divines sont en désaccord 

avec la pensée, ils nous crient sur-le-champ, pour ainsi dire, et nous attestent de ne pas les 

croire à la lettre, mais d’en examiner et d’en explorer le sens caché (…). Par 

l’invraisemblance, en regardant au-delà de ce qui est dit clairement, il y a l’espoir de remonter 

jusqu’à l’essence abstraite des Dieux et la pensée pure se situant au-delà de tous les étants 

(…). Voilà les raisons pour lesquelles la philosophie initiatique et mystagogique s’exprime en 

termes singulièrement purs et graves, alors que par la pensée, l’interprétation de ceux-ci est 

assez différente »92. Ce que Julien appelle philosophie initiatique et mystagogique dérive 

donc à première vue de l’exégèse allégorique, telle que nous l’avons rencontrée chez 

Porphyre. Mais Julien va plus loin que ce dernier à plusieurs égards. D’abord, alors que 

Porphyre rejetait les mythes scandaleux, Julien, au contraire, non seulement les accepte mais 

il leur attribue même une fonction importante pour le philosophe, car plus le mythe est 

scandaleux, plus il invite celui-ci à rechercher ses vérités cachées. Bien plus, Julien fait de ce 

type de démarche un moyen d’entrer en communication avec les dieux, puisque c’est avec 
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l’aide de ceux-ci que la fable s’éclaire. Cette intervention, cette action des dieux est proche de 

la théurgie conçue, à la manière de Jamblique, non seulement comme une action de l’homme, 

mais surtout en dernier ressort comme une action des dieux. On ne s’étonnera donc pas que 

Julien attribue à Jamblique la paternité de cette conception nouvelle du mythe93, conception 

qu’il expose ailleurs encore, soulignant le róle que jouent les dieux dans l’élucidation des 

mythes obscurs : « Plus la fable est paradoxale et monstrueuse, plus elle semble attester de ne 

pas croire en ce qui y est dit, mais de s’ingérer dans ce qui y est caché et de ne pas renoncer 

avant que, sous la conduite des dieux, les choses, devenant claires, initient ou plutôt achèvent 

l’esprit qui est en nous, sans oublier ce qu ‘il y a en nous de supérieur à l’esprit même Ŕ une 

petite partie de l’Un et du Bien, possédant le Tout sans partage, un pléróme de l’âme -, et 

incluant l’âme tout entière dans l’Un et le Bien, par la présence transcendante, distincte et 

abstraite de celui-ci »94. 

 95 JULIEN, SurHélios-Roi, 26, 146 a : (…) Ίάιαθζπμκ, ὂξ διάξ (…) έιφδζεκ. 

 96 Souvenons-nous que, pour Jamblique, celui qui pratique la philosophie 

contemplative ne peut préten (...) 

 97 Fr. 1 des Places, vers 1 : cité chapitre 2, p. 154 et note 207. 

 98 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 16-17) : extrait cité entièrement chapitre 1, p. 105 

et note 483. 

 99 Entre autres références : JULIEN, Hélios-Roi, 26, 146 a ; Contre Héracleios, 12, 217 

d, 218 a. 

48Cette branche de la philosophie permet donc d’obtenir le salut de l’âme. On serait tenté de 

dire que Julien, qui se dit pourtant initié par Jamblique95, attribue à la philosophie un rôle que 

Jamblique lui refuse96, mais cette philosophie met en jeu quelque chose de supérieur au κμοξ, 

quelque chose qui pourrait bien être Γάκεμξ κμο, la fleur de l’intellect du théurge des Oracles 

Chaldaïques97 ou encore la φπενθοδξ δφκαιζξ ημο κμο, la force surnaturelle d’intellect dont 

use le théurge de Jamblique98. À ce stade, la philosophie devient méthode initiatique ; en 

d’autres termes, son degré suprême, assimilé aux pratiques de la théurgie, devient mystagogie. 

Le vocabulaire mystérique lui est appliqué, usage annoncé par Jamblique et développé par 

Proclus : les verbes ηεθείv et ιοεΐκ lui sont désormais liés99. 

 100 Sur les comparaisons qu’il établit entre la mythologie grecque et les fables 

bibliques, voir L. CO (...) 

 101 JULIEN, Contra Galilaeos, 94 A : Σμφηςκ ημίκοκ ἓηαζημκ εί ιή ιφεμξ ἓπςκ 

εεςνίακ απυννδημκ είδ, ὂπε (...) 

49Afin de défendre les mythes grecs qui présentent un contenu invraisemblable et fabuleux, 

Julien souligne les monstruosités et les absurdités que renferme également la Bible100. 

Cependant, il n’en rejette que le sens littéral qualifié de « blasphématoire », convaincu que ces 

histoires renferment chacune leur interprétation secrète101. À ses yeux, le tort des Juifs est 

d’accepter la littéralité de la mythologie, sans chercher à découvrir son sens caché. 

 102 Sur Jamblique, source commune de Julien et de Proclus, voir J. BOUFFARTIGUE, 

L’Empereur Julien et (...) 

50À partir de Julien, l’idée que les mythes monstrueux possèdent une valeur suprême va faire 

son chemin et nous la verrons attestée à de nombreuses reprises chez Proclus, dont 

l’inspirateur est plus probablement Jamblique que Julien102. 
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 103 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 9, 169 c : Μεηά δή ηυ ζφιαμθμκ ημφημ, ὂηε υ 

ααζζθεφξ "Αηηζξ ‘ίζηδζζ (...) 

 104 Ibid., 10, 170 a-b : (…) ol παθαζμί ηῶκ υκηςκ άεΐ ηάξ αίηζαξ ήημζ ηῶκ εεῶκ 

φθδβμοιέκςκ ἢ ηαηά ζθάξ (...) 

 105 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 118, note 2 

 106 JAMBLIQUE, De Mysteriis, I, 13 (43, 19 Ŕ 44, 1) : aἱ δ’ έηεφζεζξ (…) αμδεμφξ 

επζηαθείηαζ ηαί άθελζ (...) 

 107 JULIEN, op. cit., 18, 178 a : [ημίξ εείμζξ άημθμοεείκ εεζιμσξ] "Δζηζ βαν δή ημῦημ 

ιάθζζηα ιέκ άκοζ (...) 

51Dans son Hymne à la Mère des Dieux, Julien développe un thème identique à celui du 

Contre Héracleios : il y fait l’exégèse du culte et du mythe d’Attis. La mutilation d’Attis est 

le symbole de l’arrêt de sa course vers l’infini et le début de la remontée de l’âme vers 

l’Un103. Le rôle du mythe est toujours de pousser, par son aspect invraisemblable, à 

rechercher la vérité qui y est cachée, apanage d’une élite intellectuelle. Mais il faut bénéficier 

de l’aide des dieux, comme Julien l’a déjà souligné dans le Contre Héracleios : « Les Anciens 

(…) cherchèrent les causes des êtres éternels soit sous la conduite des dieux, soit par eux-

mêmes, il vaut peut-être mieux dire qu’ils les cherchèrent sous la conduite des dieux ; quand 

ils les eurent trouvées, ils les recouvrirent de mythes paradoxaux, afin que, grâce au paradoxe 

et à l’invraisemblance, la fiction une fois découverte nous poussât à chercher la vérité (…). La 

vérité sur les dieux ne sera utile à l’élite intellectuelle que si en la recherchant sous la conduite 

des dieux, on la trouve et la saisit (…) »104. G. Rochefort ajoute dans une note que cette aide 

des dieux sera obtenue par les pratiques théurgiques105. Cette idée Ŕ déjà émise par 

Jamblique106 -, si on ne la trouve pas dans cet extrait, est attestée dans d’autres passages, qui 

viennent ainsi confirmer la note de G. Rochefort : « [Se conformer aux rites divins] est 

d’autant plus efficace pour le salut de l’âme si elle fait plus grand cas d’elle-même que de la 

santé du corps, et en outre le corps lui-même paraît en retirer à son insu un profit plus grand et 

plus admirable »107. 

 108 Voir ci-dessous, note 116. 

 109 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 18, 178 d : (…) θδιί δέ δηζ δζά ηήξ άβζμηείαξ μφπ 

ή ροπή ιυκμκ, άθθ (...) 

 110 Voir chapitre 1, p. 26. 

 111 JULIEN, op. cit., 18, 178 c : Μανηονεί δέ ημφημζξ ηαί ηά ηχκ εεχκ θυβζα, (…). 

 112 Ibid., 18, 178 d : ζχγεηαζ βάν, θδζί, ηαί ηò ιζηνάξ φθδξ πενίαθδια ανυηεζμκ (= fr. 

129 des Places)  

52L’idée que le culte assure le salut de l’âme et du corps, qu’on décèle également dans le 

Contre Héracleios108, Julien l’affirme encore : « Par le rituel, non seulement l’âme, mais 

aussi le corps, sont dignes d’une aide importante et du salut »109. Dans cette dernière citation, 

le rituel est désigné par le mot άβζζηεία, qui, nous l’avons montré par de multiples références, 

désigne, chez Jamblique, le rituel théurgique110. L’idée du salut de l’âme et du corps se 

rencontre chez Jamblique. Mais ici, c’est par une citation des Oracles Chaldaïques que Julien 

choisit d’appuyer ses dires : « Les oracles des dieux en témoignent (…) »111, dit-il. Et de 

citer l’oracle suivant : « C’est aussi la conservation de l’enveloppe mortelle de la chétive 

matière »112. 

 113 Ibid., 12, 172 d : Eἱ δέ ηαί ηῆξ άννδημο ιοζηαβςβίαξ άραίιδκ, ἢκ υ Χαθδασμξ 

πενί ηòκ έπηάηηζκα εευ (...) 
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53Cet oracle qui fait, en effet, partie du recueil oraculaire attribué à Julien le Théurge ne 

constitue pas la seule référence aux Oracles que fait l’empereur : il attribue encore au 

« Chaldéen » l’idée que la remontée de l’âme se fait par l’intermédiaire des rayons du 

soleil113. On voit par là comment les Oracles viennent cautionner sa politique héliolâtrique. 

 114 L’influence de Jamblique sur Julien se marque encore dans le concept de 

l’ἓθθαιρζξ (voir chapitre (...) 

 115 JULIEN, op. cit., 18, 178 b-c "Οηακ βάν ή ροπή πάζακ έαοηήκ δῷ ημίξ εεμσξ ὄθα ηά 

ηαε’ έαοηήκ έπζην (...) 

54Les Oracles Chaldaïques et Jamblique114 sont donc bien présents dans cet hymne et la 

théurgie vient s’inscrire dans une perspective que l’on peut résumer comme suit : elle 

constitue les rites par lesquels l’âme, se détachant du corps après purification, s’élève 

jusqu’aux dieux et reçoit d’eux illumination et divinisation, ce qui a la double conséquence de 

lui apporter l’aide des dieux nécessaire à la compréhension des mythes et de conférer au 

souffle vital une vigueur qui assurera la santé du corps115. 

 116 JULIEN, Contre Héracleios, 11, 216 c : (…) ηῶκ παναηηήνςκ ή απυννδημξ θφζζξ 

χθεθεζκ πέθοηε ηαί αβκ (...) 

 117 Voir chapitre 1, p. 123. 

 118 JAMBLIQUE, op. cit., III, 14 (134, 1-2) : texte cité chapitre 1, p. 67 et note 277. 

 119 Ibid., I, 21 (65, 9). 

 120 Ibid., III, 11 (97, 1-2). 

 121 Ibid., VI, 6 (247, 4-6). 

 122 Ibid., II, 6 (81, 13-14). 

55Mais revenons à la philosophie initiatique et mystagogique prônée par Julien dans le Contre 

Héracleios. Le passage le plus intéressant de ce discours est sans doute le suivant : « La 

nature ineffable et inconnue des caractères est par nature utile : elle soigne non seulement les 

âmes, mais aussi les corps et elle suscite la venue des dieux. Je pense que cela arrive souvent 

aussi par les mythes »116. Aux yeux de Julien, les mythes ont le même effet que ces 

« caractères ». Que sont ces caractères ? On pense évidemment à la divination « sur les 

caractères » évoquée par Jamblique dans le De Mysteriis117. Or, ce genre de divination, 

condamné par Jamblique, n’apporte pas la venue des dieux, mais plutót celle des mauvais 

démons. Il peut s’agir alors de ces caractères écrits sur une paroi que Jamblique ajoute à la 

suite des objets, formules et incantations « disposés pour les préparatifs de l’accueil, la venue 

(πανμοζία, même terme chez Julien) et l’épiphanie des dieux »118. Mais la nature 

« ineffable » (απυννδημξ·) des caractères de Julien rappelle surtout les ζφιαμθα 

απυννδηα119, les symboles ineffables dont le pouvoir, selon Jamblique, opère l’union120, 

dont la connaissance confère l’union121 : ce sont les symboles de la théurgie. Or, les rites de 

la théurgie provoquent la venue des dieux qui nous apporte « santé du corps et vertu de 

l’âme »122. Les rapprochements entre les deux textes sont significatifs. Cette branche 

particulière de la philosophie qu’est la philosophie initiatique et mystagogique, ayant pour 

objet la compréhension des mythes, est assimilée à la théurgie à deux égards : d’une part, les 

mythes et les rites présentent un caractère mystérieux et symbolique, d’autre part, les initiés 

qui les pratiquent obtiennent le salut de l’âme et même du corps. 

56Les extraits analysés ci-dessus ne nous ont donné qu’une approche implicite de la théurgie. 

Il en est d’autres où celle-ci apparaît explicitement. Nous nous proposons de les étudier 

systématiquement, dans l’ordre chronologique de leur apparition sous la plume de Julien, en 
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remarquant d’ores et déjà que ces extraits proviennent des œuvres dogmatiques composées 

durant son règne. 

 123 JULIEN, Contre Héracleios, 14-17. 

 124 Ibid., 14, 219 a-b :Ίδμΰ βαν ἓβςβε πμθθῶκ ήημοζα θεβυκηςκ άκενςπμκ ιέκ ηυκ 

Γζυκοζμκ, έπείπεν έη ε (...) 

 125 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, m Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 19 (...) 

 126 JULIEN, Lettres, 89, 292 b : (…) ὂηε Εεφξ έηυζιεζ ηα πάκηα, ζηαβυκςκ αίιαημξ 

ἱενμφ πεζμοζχκ έλ μον (...) 

 127 F. TURCAN, Mithrasplatonicus, op. cit., p. 125. 

 128 A. PENATI, L’influenza del sistema caldaico sul pensiero teologico 

dell’imperatore Giulano, dans R (...) 

 129 JULIEN, Contre Héracleios, 12, 217 c : (…) οπέν ηχκ ηεθεζηζηχκ, μοξ πανέδςηεκ 

ήισκ νθεφξ υ ηάξ άβ (...) 

 130 JULIEN, Lettres, 89, 300 c (cité p. 228 et note 86). 

 131 Ibid., 89, 293 b (cité p. 238 et note 160). 

 132 Voir p. 233. 

 133 Voir chapitre 1, p. 69 

 134 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 11-&3 Bidez) : (…) ηαί αοηυξ δέ πενί ιέκ’Ηάιαθζπμκ έκ 

θζθμζμθία, πενί. (...) 

 135 JULIEN, Lettres, 89, 292 a : (…) ιείγμκ ηαί ηζιζχηενμκ ηαί ηονζχηενμκ, (…). 

 136 Α. PENATI, op. cit., p. 545. 

 137 Chez JULIEN, Hymne à la Mère des Dieux, 3, 162 d (ce sont peut-être aussi les 

Oracles Chaldaïques (...) 

 138 Sur l’influence chaldaïque, voir J. BIDEZ, Note sur les mystères néo-platoniciens, 

in Revue Belge (...) 

 139 PROCLUS, In Cratylum, CLXXVI (p. 100, 19-22 Pasquali) : texte cité dans la 

deuxième partie de ce c (...) 

57La première utilisation du terme εεμονβία se rencontre précisément dans le Contre 

Héracleios. Le thème central de ce discours ne concerne pas directement la théurgie. Celle-ci, 

nous l’avons montré, n’intervient en filigrane que pour éclairer ce que Julien appelle la 

philosophie initiatique et mystagogique ayant pour objet l’exégèse allégorique du mythe. 

Julien choisit d’illustrer son propos en présentant l’exégèse des mythes de Dionysos, 

d’Héraclès et de Sémélé123. Il s’en prend ainsi à ceux qui, interprétant faussement le mythe 

de Dionysos, soutiennent que celui-ci « était un homme, puisqu’il naquit de Sémélè, mais que 

devenu dieu par la théurgie et la télestique (…) il fut transporté sur l’Olympe par Zeus son 

père »124. La théorie que combat Julien se rattache au courant évhémériste qui considérait 

que les dieux étaient d’anciens hommes. Dans cette optique, la théurgie apparaît dès lors 

comme le procédé par lequel cette déification s’est opérée, procédé initiatique, si l’on tient 

compte du rapprochement des termes théurgie et télestique, qui peut se concevoir, si l’on suit 

les catégories assignées à la théurgie par P. Boyancé, comme « la troisième forme de l’action 

théurgique (…) celle de Γάπαεακα-ηζζιυ ?, des moyens par lesquels on assure la 

transformation d’une âme humaine en être immortel »125. Ceci étant admis, on peut se 

demander à quelle origine on doit rattacher le mythe auquel Julien fait allusion et dont il 

condamne l’interprétation évhémériste. J. Bidez y décèle une influence orphique, mettant cet 

extrait en rapport avec la révélation des « anciens théurges » (autre allusion à la théurgie chez 

Julien, chronologiquement la dernière), rapportée par Julien dans une lettre adressée à 

Théodore. Selon cette révélation, « lorsque Zeus ordonnait l’univers, des gouttes d’un sang 
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sacré tombèrent du ciel et donnèrent naissance au genre humain »126. Cette origine orphique 

est suggérée par J. Bidez sur la simple présence des termes « théurges » et « théurgie » dans 

un contexte où il est question de Dionysos. L’interprétation de R. Turcan va dans le même 

sens dans la mesure où il attribue une origine orphique au mythe rapporté dans la lettre à 

Théodore : les gouttes de sang seraient celles de Dionysos Zagreus127. Pour Anna Penati, par 

contre, chaque utilisation par Julien du terme « théurgie » veut indiquer précisément une 

origine chaldaïque. En ce qui concerne le mythe du Contre Héracleios relatif à 

l’immortalisation de Dionysos cité ci-dessus, elle établit un rapprochement entre l’origine 

phénicienne de Sémélé et les diverses mentions de Phéniciens dans le Discours à Hélios Roi 

qui expose une doctrine en affinité avec le système chaldaïque128. Il semble difficile de 

trancher la question et les arguments avancés en faveur de l’une ou l’autre origine 

apparaissent bien fragiles. On ne peut exclure l’influence orphique dans la mesure où Julien 

lui-même rattache les mythes dits initiatiques à Orphée129. Il y a cependant des arguments en 

faveur d’une influence chaldaïque. En effet, par le mythe rapporté dans la lettre à Théodore, 

qui attribue une origine divine à la naissance de la race humaine, en tant que provenant des 

gouttes d’un sang sacré, Julien veut prouver que tous les hommes descendent des dieux et 

sont ζοββεκείξ (de la même race). Cette ζοββέκεζα implique le culte des dieux et l’amour du 

prochain ; elle légitime les œuvres de la piété (ηα ηδξ εοζέαεζαξ ενβα130) et justifie que l’on 

considère les temples et les images des dieux avec déférence et dévotion, comme étant des 

symboles (ζφιαμθα) établis par nos pères131. Outre les rapprochements que l’on a pu établir 

entre les ζφιαμθα de Julien et ceux de Jamblique132, on relève une nouvelle utilisation du 

vocabulaire de la théurgie de Jamblique et, par-delà Jamblique, de la théurgie des Oracles : ηα 

ενβα. On a vu aussi combien la notion de ζοββέκεζα était fondamentale pour la théurgie selon 

Jamblique, notion profondément grecque qui avait déjà permis à Platon de justifier le culte 

aux dieux133. Dans ce cas précis, l’hypothèse d’une influence des Orphiques pourrait alors 

céder le pas à celle d’une influence de Jamblique et des Oracles Chaldaïques. Ceux-ci font 

depuis longtemps l’objet d’une grande admiration de la part de l’empereur qui, alors qu’il 

n’était que César, déclarait : « Je raffole de Jamblique en philosophie et de mon homonyme en 

théosophie »134. Il n’est pas impossible dès lors que le mythe de la lettre à Théodore, donné 

par Julien comme une « révélation des dieux plus importante, plus respectable, plus 

décisive »135 atteste une origine chaldaïque, d’autant plus que l’expression même ηδκ ηχκ 

εεχκ θήιδκ ή πανα-δέδμηαζ est à rapprocher d’autres qui, sans conteste, évoquent les Oracles 

Chaldaïques. A. Penati y voit une preuve supplémentaire d’une origine chaldaïque136. 

Effectivement, nombreuses sont les références qui viennent étayer cette hypothèse137. Pour 

en terminer avec cette question qui tend à nous éloigner de notre sujet, nous voudrions 

émettre la possibilité qu’il y ait, dans l’œuvre de Julien, la présence d’une double influence, 

orphique et chaldaïque, que l’on pourrait envisager à la lumière de certains extraits des Noces 

de Philologie et de Mercure de Martianus Capella que P. Boyancé choisit précisément afin 

d’illustrer le rite théurgique d’immortalisation et dans lesquels on a pu déceler l’influence 

conjointe des Orphica et des Chaldaica138. Il est intéressant de souligner que cette influence 

conjointe sera particulièrement fréquente dans l’œuvre de Proclus. Par conséquent, on peut 

croire que la théurgie devient un concept de plus en plus large, englobant toute sorte 

d’initiation. Cela se conçoit d’autant plus aisément que Jamblique lui-même avait élargi la 

théurgie chaldaïque au rite païen tout entier lui conférant ainsi le statut revalorisant de culte à 

mystères : on s’initie dorénavant au culte païen, comme, de façon plus abstraite, on s’initie à 

la philosophie platonicienne. Cet élargissement de la théurgie, depuis son sens chaldaïque 

(théurgie telle qu’elle est exposée dans les Oracles Chaldaïques) jusqu’au sens jambliquien 

(théurgie telle qu’elle est exposée dans le De Mysteriis), repris et accommodé par Julien, 

permet de comprendre que, quelques années plus tard, Proclus parle « des théurgies »139. 
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 140 G. ROCHEFORT, Julien. Œuvres complètes, II, 1, Discours, Paris, Les Belles 

Lettres (Collection des (...) 

58Le Contre Héracleios et l’Hymne à la Mère des Dieux ont été rédigés à quelques jours 

d’intervalle au mois de mars 362140. Dans l’Hymne à la Mère des Dieux, on note trois autres 

emplois des termes εεμονβυξ et εεμονβία. 

 141 JULIEN, Sur la Mère des dieux, 12, 172 d Ŕ 173 a : El δέ ηαί ηήξ άννδημο 

ιοζηαβςβίαξ άραίιδκ, ήκ υ (...) 

 142 Oracles Chaldaïques, fr. 194 des Places. 

 143 Ibid., fr. 153 des Places (cité p. 136 et note 72). 

 144 A. PENATI, op. cit., p. 546. 

 145 G. ROCHEFORT, op. cit., notes complémentaires à la page 121, p. 183, note 5. 

59Le premier se trouve dans un contexte moins énigmatique que les précédents, puisque le 

« Chaldéen » et sa « mystagogie » sont explicitement désignés : « Si je touchais maintenant à 

la mystagogie secrète que le Chaldéen inspiré a célébrée à propos du Dieu aux sept rayons, 

élevant les âmes par celui-ci, je dirais des choses ignorées, et même tout à fait ignorées du 

moins de la populace, mais connues des bienheureux théurges »141. Le terme έπηάηζξ, 

appartenant au vocabulaire chaldaïque142, et la distinction entre les théurges et la masse, 

rencontrée dans les Oracles143, attestent à coup sûr une influence chaldaïque dans cet hymne, 

qui atteste encore d’autres termes proprement chaldaïques et des allusions aux ηχκ εεχκ 

θυβζα, expression fréquemment utilisée pour désigner les Oracles Chaldaïques144. Les 

théurges sont ici ceux qui connaissent l’enseignement transmis dans les Oracles, et désignent 

donc probablement Jamblique et également les philosophes néoplatoniciens contemporains de 

Julien, à qui il doit peut-être sa conversion145. 

 146 Voir p. 232. 147 

 147 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 18, 178 d : (…) ol εεμί ημζξ φπενάβκμζξ πανα-

ηεθεουιεκμζ ηχκ εεμονβ (...) 

60Le second emploi du terme εεμονβυξ se trouve dans un extrait de l’hymne où l’influence de 

Jamblique et des Oracles a été soulignée plus haut146 : les théurges sont ceux qui, par le rite 

(δζα ηδ ? άβζζηείαξ) sauvent le corps et l’âme : « Les Dieux la [= la conservation de 

l’enveloppe mortelle de la chétive matière] promettent à ceux d’entre les théurges qui sont 

d’une incomparable pureté »147. 

 148 Ibid., 20, 180 b : (…) έκ εεμονβία ηεθεζυηδηα (…). 

 149 Voir chapitre 1, p. 109 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 130, note 3, rapproche encore la 

première parti (...) 

 150 JULIEN, op. cit., 18, 178 d : (…) άθήεεζακ έκ ημζξ πενί εεχκ δυβιαζζκ, (…). 

 151 Fr. 1 des Places (pour l’analyse, voir chapitre 2, p. 154-155). 

 152 Voir JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 12, 172 d (cité note 141). 

61Enfin, à la fin de son hymne, Julien demande à la déesse de lui accorder « la perfection 

dans les pratiques théurgiques »148. Et là, on se souviendra combien Jamblique s’était attaché 

à montrer que le rite ne souffre ni oubli ni erreur dans son déroulement149. On constate aussi 

dans cette prière finale que Julien demande encore « la vérité sur les dogmes »150. Ce rapport 

de connaissance est inspiré d’une certaine théurgie propre aux Oracles151 et rappelle que les 

théurges constituent une minorité détentrice de la vérité152. 
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 153 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 146 a et 157 c. 

 154 Chr. LACOMBRADE, Julien. Œuvres complètes, II, 2. Discours de Julien empereur, 

Paris, Les Belles L (...) 

 155 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 134 a, 148 a, 152 b. 

62Quelques mois plus tard, en décembre 362, Julien rédige le Discours sur Hélios-Roi. Si, 

contrairement aux deux oeuvres précédentes, il ne contient aucune mention expresse de 

théurgie, en revanche, l’influence du « divin Jamblique »153, s’y marque aussi fortement154. 

Outre l’intérêt philosophique de ce discours, révélateur des accommodements que Jamblique 

a apportés à la théorie des deux mondes de Platon, c’est aussi l’aspect politique qu’il convient 

de souligner ici : car le but de Julien n’est pas seulement de justifier philosophiquement 

l’omnipotence du dieu solaire, il veut aussi en imposer le culte dans tout l’empire. À cette fin, 

il a recours à des sources diverses, se référant aux Oracles Chaldaïques, parfois sans les citer, 

mais dans les termes mêmes155. Par cette manière de cautionner son propos, il se rapproche 

de Jamblique, mais il le fait à des fins politiques. 

63Vers le mois de janvier 363, soit un mois à peine après avoir rédigé le Discours à Hélios-

Roi, Julien adresse à son ami Théodore Ŕ à qui il confère bientôt le titre de grand-prêtre Ŕ une 

lettre particulièrement éclairante sur sa politique religieuse et sur les réformes qu’il envisage 

pour le clergé païen. Cette conception d’un clergé païen, décelée chez Jamblique, a donc ses 

prolongements chez Julien. Cette lettre en fixe les règles. 

 156 JULIEN, Lettres, 89, 291 d : "Ακενςπμξ βαν ακενςπς ηαζ εηςκ ηαζ αηςκ παξ εζηζ 

ζοββεκήξ, (…). 

 157 Ibid., 89, 292 a : extrait cité et analysé ci-dessus, p. 235. C’est avec la même 

intention de caut (...) 

64Conscient que le christianisme tire sa force de l’organisation de son église et de la manière 

de vivre de son clergé, Julien tente de riposter, en invoquant des coutumes ancestrales. Ainsi, 

face à la charité chrétienne, il dresse la loi de l’hospitalité qu’il justifie par l’idée que l’homme 

est un parent pour l’homme156. Et comme caution à cette ζοββέκεζα, il fait appel à une 

révélation des théurges157. 

 158 Ibid., 89, 294 a : Οφη άνα μοδέ ηδξ δζα ηχκ ένβςκ et ? αοηυκ βζβκμιέκδξ ηζιήξ, 

(…). 

 159 Voir aussi JULIEN, Lettres, 89, 304 a : (…) πμθθμί πεθάγμοζζκ ήισκ μφ ηαεανμί, 

ηαί δζα ημφημ πναίκ (...) 

 160 Ibid., 89, 293 a-b : (…) έηαζημξ διχκ (…) ηά ηδξ εοζέαεζαξ ένβα πθδνμτης, 

πεζνςιεκμξ δέ (…) dei ηζ (...) 

 161 Ibid., 89, 302 a : (…) μἰ πθείζημζ βάν φπ’ αοηῶκ ηχκ εεῶκ Ηηεηεοεέκηςκ 

εδυεδζακ, (…). 

65Dans cette lettre, Julien expose également une conception de la piété et du culte, digne d’un 

disciple de Jamblique. Ses propos reflètent les trois principales caractéristiques de la théurgie 

selon le De Mysteriis. Le culte doit être constitué d’actions158, qui sont des symboles établis 

par les dieux et transmis aux hommes : « Que chacun de nous (…) accomplisse les œuvres de 

la piété, en s’efforçant d’avoir toujours quelque pensée pieuse à propos des dieux et en 

tournant son regard vers leurs temples et leurs images avec déférence et piété, plein de respect 

comme s’il voyait les dieux présents. En effet, les statues, les autels, la garde du feu 

inextinguible et en un mot toutes les choses de ce genre, nos pères les ont établis comme 
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symboles159 de la présence des dieux (…) »160. « Quant aux hymnes en l’honneur des dieux, 

la plupart sont un don accordé par les dieux eux-mêmes quand nous leur avons adressé des 

prières »161. 

 162 Ibid., 89, 293 d et 294 a : (…) oἰ εεῶκ εεναπεφμκηεξ ηά αβάθιαηα, δεμιέκςκ 

μφεέκ ηῶκ εεῶκ, ὂιῶξ πε (...) 

 163 Ibid., 89, 296 b : Πνμζήηεζ δέ μφ ηά ηχκ εεχκ ιυκμκ αβάθιαηα πνμζηοκεσκ, άθθά 

ηαί ημφξ καμφξ ηαί η (...) 

 164 Ibid., 89, 297 a : (…) πανίζηαηαζ ημζξ εεμσξ, (…). 

66Même si les dieux n’en ont pas besoin, il faut leur accorder un culte qui, comme eux, est 

éternel : « Ceux qui honorent les statues des dieux, même si ceux-ci n’en ont nullement 

besoin, les persuadent de leur apporter protection et sollicitude (…). En effet, si un dieu n’a 

besoin de rien, ce n’est pas pour cela qu’il ne faut rien lui offrir »162. Au contraire, « il 

convient d’adorer non seulement les images des dieux, mais aussi leurs temples, leurs 

enceintes sacrées et leurs autels »163. Enfin, dans le culte, le prêtre « s’approche des 

dieux »164. Toutes ces caractéristiques dérivent de la théurgie selon Jamblique et c’est bien 

au sens large du terme qu’il faut l’entendre dans l’œuvre de Julien. L’innovation consiste à 

faire intervenir la théurgie dans une politique religieuse plutôt que dans la religion en tant que 

telle. 

 165 Chr. GÉRARD, op. cit., p. 28-29. 

 166 JULIEN, Contra Galilaeos, 354 B : (…) βέκμοξ ζενμφ ηαί εεμονβζημΰ (…). 

 167 Sur la valeur accordée à l’ancienneté de peuples comme les Chaldéens et les 

Égyptiens par Jambliqu (...) 

 168 JULIEN, op. cit., 191 Δ : υ δέ’Ηδζμΰξ (…) μθίβμοξ πνυξ ημίξ ηνζαημζίμζξ έκζαοημίξ 

μκμιάγεηαζ (…). 

67Toujours dans cette même fourchette chronologique très étroite Ŕ une année à peine s’est 

écoulée entre le Contre Héracleios et la Lettre à Théodore -, pendant l’hiver 362, à Antioche, 

Julien compose le Contra Galilaeos. La portée politique de ce traité ne saurait être passée 

sous silence, puisqu’au siècle suivant, Cyrille, le patriarche d’Alexandrie, ressent encore le 

besoin d’en écrire une réfutation165. La théurgie s’y trouve mêlée, plus encore que dans les 

œuvres précédentes, dans une intention de récupération à des fins politiques. Cette 

récupération est double, dans la mesure où Julien veut montrer que le christianisme a pratiqué 

une double apostasie, l’une à l’égard de l’hellénisme, l’autre à l’égard du judaïsme. Ainsi, 

abordant le thème de la circoncision, qui ne pouvait manquer de passer pour étrange aux yeux 

des païens, Julien va même jusqu’à se poser en adorateur du Dieu des Juifs car, dit-il, 

Abraham, Isaac et Jacob étaient des Chaldéens, « race sainte de théurges »166. Il évoque donc 

la théurgie dans un passage de circonstance, où il s’agit de démontrer la supériorité des Juifs 

sur les Chrétiens, en tant que représentants d’une lointaine tradition, acquise, de surcroît, par 

l’intermédiaire des Égyptiens167. Les Chrétiens, par contre, adorent Jésus, « dont le nom 

n’est prononcé que depuis à peine trois cents ans »168. Il apparaît donc que, quand il s’agit de 

comparer judaïsme et christianisme, à l’avantage du premier, Julien se sert de la théurgie 

comme moyen de revalorisation. 

 169 Ibid., 224 C-D-E : υ ζμθχηαημξ μθμιχκ πανυιμζμξ έζηζ ης παν’ "Δθθδζζ 

Φςηοθίδδ ή εευβκζδζ ή Ίζμηνά (...) 

 170 Voir JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 10, 170 a-b : voir p. 231 et note 104. 

 171 Voir p. 231-232. 
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68Pourtant, dans le même traité, lorsqu’il compare les Hébreux aux Hellènes, il avance que ce 

qui manque aux premiers, c’est précisément la théurgie. Il affirme que Salomon passe pour un 

théurge aux yeux des Hébreux : « Le très sage Salomon a-t-il quelque ressemblance avec, 

chez les Grecs, Phocylide, Théognis et Isocrate ? Laquelle ?(…) Salomon était versé en 

théurgie, dit-on. Comment cela ? N’est-ce pas également ce Salomon qui adora nos dieux, 

trompé, prétendent-ils, par sa femme ? (…) Donc, s’il a été trompé par une femme, ne dites 

pas qu’il est sage ; par contre, si vous êtes convaincus de sa sagesse, ne croyez pas qu’il ait 

été trompé par une femme, mais que c’est (…) pour obéir à l’enseignement reçu du dieu qui 

s’est révélé à lui, qu’il a également adoré les autres dieux. Car l’envie et la jalousie 

n’atteignent pas les hommes supérieurs (…) »169. Cet extrait nous permet d’entrevoir le 

théurge comme un sage, un homme supérieur ayant reçu une révélation et la théurgie comme 

action (adoration des dieux) fondée sur celle-ci. Salomon ne peut être considéré comme 

théurge que si son adoration des autres dieux lui a été inspirée par une révélation divine. Ce 

sont ces mêmes hommes supérieurs, « élite intellectuelle »170 qui sont capables, avec l’aide 

des dieux Ŕ obtenue grâce à la théurgie171 -, de déceler la signification des mythes 

monstrueux. Les Juifs, ne possédant pas la théurgie, comme l’affirme Julien dans l’extrait ci-

dessus, ne peuvent donc pas aller au-delà du sens littéral de leurs mythes. 

 172 JULIEN, Contra Galilaeos, 198 C-D : ὂ δή θζθάκενςπμξ διῶκ δεζπυηδξ ηαί παηήν 

Εεοξ έκκμήζαξ, χξ άκ (...) 

69Dans le Contra Galilaeos encore, Julien insère également la théurgie dans son programme 

de récupération du rituel païen. Évoquant le déclin de la divination, il avance que la théurgie 

aurait été envoyée par Zeus afin de pallier la disparition des oracles. Selon lui, si l’on ne 

communique plus avec les dieux par les oracles, la relation avec le divin s’opère désormais 

« par le truchement des arts sacrés »172, c’est-à-dire par la mantique théurgique ou divine, 

qui repose sur le contact direct avec la divinité. 

 173 Voir chapitre 1, p. 70-79. 

 174 JULIEN, Contra Galilaeos, 100 C : πνμζήηεζ ημίκοκ ηυκ ηχκ Δαναίςκ εευκ μοπζ δή 

πακηυξ ηυζιμο βεκεζ (...) 

70Afin de légitimer sa propagande religieuse et d’appuyer sa critique des religions juive et 

chrétienne, Julien intègre dans sa démarche, outre le statut de la théurgie en tant que rituel 

sacré, le fondement philosophique de celle-ci. Adoptant le concept de la hiérarchie des êtres 

supérieurs173, il attribue au Dieu des Hébreux le rang intermédiaire de dieu ethnarque. Les 

dieux ethnarques ont un pouvoir limité à une nation alors que Zeus, qui se trouve au sommet 

de cette hiérarchie, a un pouvoir qui s’étend sur toute chose. C’est pourquoi, selon Julien, « il 

convient de penser que le Dieu des Hébreux n’est pas le Créateur de tout l’univers et qu’il 

n’exerce pas son pouvoir sur toute chose mais, au contraire, qu’il est réduit et, ayant un 

pouvoir limité, considéré comme faisant partie des autres dieux »174. En développant ce 

thème, il s’attaque à la prétention d’universalité du christianisme. 

 175 Cf. JULIEN, Lettres, 12 (extrait cité p. 235 et note 134), écrite quand il était en 

Gaule. 

71Nous pensons avoir montré comment Julien intégra la théurgie dans son œuvre à des fins 

politiques. Mais, peut-être suffisait-il de remarquer que, même s’il connaissait depuis 

longtemps les ouvrages de Julien le Théurge et de Jamblique175, il ne fit intervenir 
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explicitement la théurgie que dans les dernières années de sa vie, à un moment où foi 

religieuse et propagande politique se mêlent étroitement. 

72Après la tentative manquée de restauration religieuse de Julien, le culte païen retombe 

définitivement dans la clandestinité. 

 176 Voir G. ROCHEFORT, Saloustios. Des Dieux et du Monde, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Un (...) 

73Un petit traité, cependant, mérite qu’on s’y arrête un instant : le Πενί εεχκ ηαζ ηυζιμο, 

dont nous avons déjà souligné l’inspiration jambliquienne. Il est l’œuvre de Saloustios, 

questeur de Julien César, puis préfet d’Orient sous Julien Empereur, enfin tout simplement 

ami et confident à qui Julien dédia plusieurs de ses œuvres176. 

 177 ibid., p. XXV. 

 178 Les notes de G. Rochefort ne manquent pas de le mettre en évidence. 

 179 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel chez les néoplatoniciens 

(IV
e
-V

e
 siècles), in (...) 

 180 SALOUSTIOS, Des dieux et du monde, IV, 6 : (…) πάζα ηεθεηή πνμξ ηυκ Κυζιμκ 

διάξ ηαί πνμξ ημφξ εεμφ (...) 

 181 Ibid., XII, 6 : (…) εφπαί ηε ηαί εοζίαζ ηαί ηεθεηαί, (…) δζά ηυ ηςθφεζκ ροπάξ 

άιανηάκεζκ έβέκμκημ. 

 182 Ibid., XV, 3 : Έη δέ ημφηςκ απάκηςκ ημζξ ιέκ εεμσξ πθέμκ μοδέκ Ŕ ηί βάν άκ 

πθέμκ βέκμζημ εεχ ; Ŕ ή (...) 

 183 Ibid., XV, 2 : μί δέ παναηηήνεξ (ιζιμφκηαζ) ηάξ άννδημοξ- άκς δοκάιεζξ, (…). 

74Afin de donner au paganisme rénové un exposé des dogmes sur lesquels il repose, Julien 

chargea Saloustios de composer un traité qui constituerait le fondement officiel de la nouvelle 

foi. Cet ouvrage aurait été composé entre le 22 mars et le 16 juin 363177 et est donc assez 

logiquement imprégné des doctrines exposées dans les œuvres de Julien écrites durant son 

règne, dans lesquelles l’influence de Jamblique se marque nettement. Rien d’étonnant dès lors 

si le traité Des Dieux et du Monde peut lui-même, à de nombreuses reprises, être mis en 

parallèle avec le De Mysteriis de Jamblique178. Pourtant le terme même de théurgie en est 

totalement absent. Pour cette raison sans doute, H.-D. Saffrey affirme que la théurgie resta 

l’apanage des philosophes et ne paraît pas dans le traité de Saloustios179. Mais que peuvent 

représenter les rites d’initiation (ηεθεηαί), apparentés aux mythes et qui font communier avec 

le monde et avec les dieux180, si ce n’est la théurgie ? Ne sont-ils pas théurgiques, ces rites 

créés par les dieux entre autres moyens pour empêcher les âmes de faillir181, et ces pratiques 

auxquelles les dieux ne gagnent rien, mais qui font gagner la communion avec eux182. Enfin, 

que seraient ces « caractères », cités aux côtés des plantes et des pierres, qui imitent les 

indicibles puissances d’en haut, sinon les rites de la théurgie183 ? Si H.-D. Saffrey n’a pas vu 

dans le traité de Saloustios d’allusion à la théurgie, c’est que celle-ci doit y être considérée au 

sens large du terme, c’est-à-dire, comme chez Jamblique, dans le sens de rite païen tout entier, 

ce qui correspond d’ailleurs à l’objectif du traité. Il n’y est pas question de théurgie 

chaldaïque dont H.-D. Saffrey a montré la place dans la pensée et l’œuvre des philosophes 

néoplatoniciens. 

75Le traité de Saloustios, on l’imagine aisément, ne pouvait jouer un róle que sous le règne de 

Julien. Il ne fut donc pas prépondérant dans le sauvetage du paganisme après la mort de 

l’empereur et quand Proclus, moins d’un siècle plus tard, prend la direction de l’Académie 
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d’Athènes, le christianisme est depuis longtemps la religion officielle de l’empire byzantin. 

On peut se douter dès lors que la connotation politique qu’avait donnée Julien à la théurgie 

fait place, dans la pensée de Proclus, à une dimension purement philosophique et religieuse. 

La théurgie selon Proclus 

Théurgie et tradition hellénique chez Proclus 

 184 H.-D. SAFFREY, Quelques aspects de la spiritualité des philosophes 

néoplatoniciens, de Jamblique à (...) 

76De tous les philosophes néoplatoniciens, Proclus est celui que l’on connaît le mieux, de par 

sa longévité, la conservation d’une grande partie de son œuvre et grâce au récit de sa vie que 

l’on doit à son disciple Marinus184. Pourtant, si l’œuvre de Proclus, telle qu’elle nous est 

parvenue, est en effet plus importante en volume, elle n’offre nulle part un exposé sur la 

théurgie aussi systématique que ne le présente le De Mysteriis de Jamblique. Peut-on dès lors 

espérer y trouver des éclaircissements au sujet des rites théurgiques dont on décèle la 

première allusion dans les Oracles Chaldaïques ? Nous traiterons de cette question dans la 

deuxième partie de cette étude, consacrée aux rites théurgiques selon Proclus. 

 185 Toutefois, la situation est différente suivant les cités. Il semble qu’à Athènes, le 

christianisme (...) 

 186 Quand Proclus parle du christianisme, il utilise un langage symbolique (voir H.-D. 

SAFFREY, op. ci (...) 

 187 MARINUS, Vita Procli, 6 (p. 154, 19-20) et 30 (p. 166, 27-31 Boissonade) : Αφηδ 

βαν αφηῷ ὂκαν θαζκ (...) 

 188 En ce sens, nous allons à l’encontre de H. Dôrrie pour qui, « grâce à Proclus, le 

néoplatonisme es (...) 

77Avant toute chose, nous tenons à montrer comment, ici plus qu’ailleurs, la théurgie s’insère 

dans le sauvetage philosophique du paganisme. Proclus vit, en effet, à une époque où le 

christianisme est devenu la religion officielle de l’empire byzantin185. Mais, plutôt que de 

l’attaquer de front, comme l’ont fait Porphyre et Julien en rédigeant un traité contre les 

Chrétiens186, Proclus entreprend une revalorisation de la tradition hellénique. Nous savons 

par son disciple Marinus que, suite à une apparition d’Athéna, telle devait être sa tâche187. 

Nous situons donc une fois encore notre recherche dans une optique de récupération où 

symbolisme et théurgie jouent un rôle essentiel, plaçant ainsi Proclus dans la lignée de 

Jamblique, comme nous aurons à maintes reprises l’occasion de le souligner188. 

 189 PROCLUS, In rem publ., I, p. 1, 20 et la note de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, 

Commentaire sur la Rép (...) 

 190 Ibid., I, p. 69, 24 Ŕ 70, 3 : ηίκα ἂκ ηζξ ηνυπμκ οπέν ηε ιδνμο πνμξ ηυκ έκ 

Πμθζηεία ςηνάηδ ημφξ (...) 

 191 Ibid., I, ν. 70, 19-22 : πῶξ βάν ἂκ άθθήθμζξ ζοιααίκμζεκ ὂ ηε έκ ηχ Φαίδςκζ 

θεβυιεκμξ παν’ αφηχ εε (...) 

 192 Ibid., I, ν. 71, 9-10 : (…) ηήξ θαζκυιεκδξ ηαφηδξ πνυξ ιδνμκ απακηήζεςξ (…). 

78Une des facettes les plus significatives de cette entreprise de récupération concerne les 

mythes traditionnels d’Homère et d’Hésiode que Proclus réhabilite par le mode symbolique. 
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Amorcé dans ce sens par Porphyre et surtout par Julien, ce mouvement trouve son point 

culminant dans l’œuvre de Proclus, pour qui les mythes sont destinés, par ce qu’ils ont de 

scandaleux, à provoquer la recherche de la vérité. Ce dernier consacre, en effet, une large part 

de son Commentaire sur la République à défendre les mythes de ceux qu’il appelle les 

Théologiens189, au même titre, il est important de le souligner, qu’Orphée et les deux Julien 

auteurs des Oracles Chaldaïques. Il veut, dit-il, montrer « comment on pourrait défendre 

convenablement Homère contre le Socrate de la République et montrer qu’Homère donne et 

sur les choses divines et sur les choses humaines les enseignements les mieux en accord et 

avec la nature des choses et avec les dogmes les plus chers au philosophe lui-même »190. Par 

cette entreprise, il vise aussi à lever la contradiction de Platon lui-même et concilier 

« l’Homère déclaré dans le Phédon divin poète et l’Homère montré dans la République 

comme venant en troisième à partir de la vérité »191, considérant qu’il n’y a chez Platon 

qu’une « apparente réfutation d’Homère »192. Nous montrerons plus loin, en effet, que 

Proclus entreprend aussi une récupération de Platon et nous soulignerons, à cet égard, le rôle 

des Oracles et de la théurgie. 

 193 Ibid., I, ν. 72, 20-23 : (…) ιμζπείαξ θέβς ηαί ηθμπάξ ηαί άπ’ μονακμφ νίρεζξ ηαί 

παηένςκ αδζηίαξ η (...) 

 194 Ibid., I, p. 74, 16-24 : (…) oἱ ιέκ ιῦεμζ ηήκ πνμαεαθδιέκδκ αοηῶκ ἂπαζακ 

ζηεοήκ άκηί ηδξ έκ άπμννή (...) 

 195 Ibid., I, ν. 75, 5-7 et 16-19 et 76, 10-15 : Σίξ βάν μφη άκ ζοκμιμθμβήζεζεκ ηά ηε 

ιοζηήνζα ηαί ηάξ (...) 

 196 Ibid., I, p. 75, 25-26 : μφ βάν έη ηῶκ δζαζηνυθςξ πνςιέκςκ ηήκ ηχκ πναβιάηςκ 

άνεηήκ ηε ηαί ηαηίακ (...) 

79Mais revenons à Homère et à ses mythes monstrueux : comment attribuer aux dieux 

« crimes, adultères, vols, éjections hors du ciel (…) et toutes autres abominations 

incessamment répétées chez Homère et les autres poètes »193 ? En réalité, selon Proclus, le 

mythe voile volontairement une vérité inaccessible à la masse humaine, ne laissant apparaître 

de cette vérité que quelques traces à partir desquelles quelques-uns seulement pourront 

s’élever à la contemplation194. Le mythe est donc une écriture symbolique. Mais ce n’est pas 

en cela que réside l’originalité de la démarche de Proclus : elle réside dans l’utilisation de la 

théurgie pour argumenter son propos. Comme s’il était indéniable et reconnu par tous que la 

théurgie est acte symbolique, Proclus invite, de la même manière, à reconnaître le mythe 

comme parole symbolique. Voici ce qu’il affirme en effet dans une comparaison entre rite et 

mythe, par ailleurs fréquente dans son œuvre : « Qui ne conviendrait en effet que les mystères 

et les initiations tirent les âmes de la vie matérielle et mortelle et les relient aux dieux (…) ? 

Celui de nous qui accuse les mythes de ce bouleversement effrayant et criminel des anciens 

usages incrimine aussi la révélation des mystères et l’introduction, chez les hommes, des 

initiations (…). Ni les initiations et les puissances des mystères ne sont dignes d’être accusées 

par les gens sensés à cause de la dépravation de ceux qui les reçoivent, ni les mythes ne 

pourraient être justement considérés comme nuisibles aux auditeurs à cause de la perversité 

de ceux qui les utilisent de façon hasardeuse et irréfléchie, mais, en tout cela, il faut 

incriminer la disposition fautive et sotte des gens qui les manipulent »195. Il n’est certes pas 

fait mention de théurgie dans cet extrait, mais que pourraient être ces mystères et ces 

initiations sinon la théurgie ? Dans ce passage, en effet, l’influence de Jamblique se marque 

de façon nette dans l’insistance avec laquelle Proclus préconise de ne pas juger de la bonne ou 

de la mauvaise qualité des choses d’après ceux qui en usent perversement196. 
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 197 Ibid., I, p. 78, 18 Ŕ 79, 2 : "Ώζπεν μφκ ή ηῶκ Ηενχκ ηέπκδ ηαηακείιαζα δευκηςξ- 

ηήκ ζοιπαζακ ενδζη (...) 

 198 Voir chapitre 1, p. 109. 

80Toujours héritier de l’organisation jambliquienne de la hiérarchie polythéiste, Proclus 

reconnaît l’existence de chaînes reliant les êtres et souligne l’importance de ne priver dans le 

mythe, comme dans le rite, aucun des dieux de la part qui lui revient. Cette nouvelle 

comparaison entre rite et mythe, conçue une fois encore afin d’en expliquer le double aspect, 

l’apparent et le caché, s’exprime en ces termes : « De même que l’art des rites ayant distribué 

comme il faut l’ensemble du culte entre les dieux et les compagnons des dieux (…), s’attire la 

bienveillance des dieux par les initiations les plus saintes et les symboles mystiques, de même 

les pères de ces sortes de mythes, (…) se souciant de rapporter les mythes à toute la chaîne 

qui procède de chacun, ont posé le revêtement des mythes et leur aspect figuratif comme 

analogue aux créatures les plus extrêmes et qui président aux événements derniers et 

matériels, mais ont livré à ceux qui aiment à contempler les êtres ce qui est caché et 

inconnaissable au commun des mortels comme une révélation de l’essence des dieux cachée 

dans un sanctuaire inviolable »197. Dans cet extrait, les parallèles avec Jamblique sont une 

fois de plus frappants. Pour Jamblique, il importe que le rite s’adresse à toutes les classes de 

dieux, sans en oublier aucun d’entre eux198 ; il en est de même chez Proclus en ce qui 

concerne le mythe. En effet, le niveau le plus bas du mythe, c’est-à-dire le mythe pris au sens 

premier, s’adresse aux divinités qui président à la matière ; le niveau le plus haut aux dieux 

transcendants. On retrouve une hiérarchie semblable à celle que Jamblique avait établie dans 

la théurgie, destinant le culte matériel aux dieux matériels, le culte incorporel aux dieux 

incorporels. On retrouve à nouveau la distinction entre la masse et l’élite : pour Jamblique, 

quelques-uns seulement peuvent prétendre au niveau le plus élevé de la théurgie par la 

connaissance de ses symboles secrets ; de même, Proclus réserve à quelques-uns également de 

trouver dans le mythe la révélation qui y est cachée. 

 199 PROCLUS, op. cit., I, p. 80, 18-20 et 22-23 : (…) ηαῖξ ηε άβζςηάηαζξ ηu » ηεθεηῶκ 

ηαί ημζξ ηεθεζμη (...) 

 200 PLATON, République, II, 378 a : εί δέ ακάβηδ ηζξ ήκ θέβεζκ, δζ’ απμννήηςκ 

άημφεζκ χξ υθζβίζημοξ, ( (...) 

81De ce rapprochement entre le rite et ce genre de mythes, Proclus déduit qu’il y a deux types 

de mythes : ceux de Platon, les mythes philosophiques, et ceux d’Homère, appropriés aux 

rites de l’art hiératique. Ces derniers doivent être rejetés de l’éducation des jeunes et, d’après 

Proclus, c’est en cela seulement qu’ils sont critiqués par Platon. Il en veut pour preuve que 

Platon lui-même distingue lui aussi deux types de mythes, et il associe les mythes d’Homère 

« aux plus saintes des initiations et aux plus parfaits des mystères », considérant qu’ils 

contiennent une mystagogie, ce qui implique que leur audition doit être réservée, « dans le 

secret, au plus petit nombre possible »199. S’il est nécessaire d’en parler, dit en effet l’auteur 

de la République, il faudrait le faire en secret, devant le plus petit nombre possible 

d’auditeurs200. En interprétant ces propos de Socrate, Proclus valorise le mythe et le rite. 

 201 Voir plus loin (p. 268-274) ce qu’il faut entendre par ce terme chez Proclus. 

 202 PROCLUS, In rem publ., I, p. 81, 13-17 : Λέβς δέ χξ ηυ ιέκ έζηζ παζδεοηζηυκ, ηυ δέ 

ηεθεζηζηυκ, ηαζ (...) 

 203 Ibid., I, ν. 80, 30 Ŕ 81, 1 : μφ βάν δεσ ηζ ημίξ ηχκ εεχκ ιοζηζημσξ κμήιαζζκ 

ηάηςεεκ άπυ ηήξ φθδξ (...) 

 204 Ibid., I, ν. 83, 28 : (…) ημiξ iεναηζημσξ εεζιμσξ (…). 
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 205 Ibid., I, ν. 83, 18-22 : (…) ηαί βάν oi εεμί ηχκ ημζχκδε ζοιαυθςκ άημφμκηεξ 

παίνμοζζκ ηαί ημσξ ηαθ (...) 

 206 Voir chapitre 1, p. 62-70. 

 207 PROCLUS, In rem publ., I, p. 84, 2 et 5-6 : μi ιέκ (…) δl’ υιμζυηδημξ ηχκ 

ζοιαυθςκ πνυξ ηά εεία ζο (...) 

 208 Ibid., I, p. 74, 4-5 : (…) oi ηαε’ διάξ άκενςπμζ ημiξ παθαζμσξ ιφεμζξ έπζηζιάκ 

είςεαζζκ, (…). 

 209 Voir encore un autre exemple de parallèle établi par Proclus entre théurgie et 

fiction mythique : (...) 

82Prolongeant la pensée de Platon, il affirme alors que les mythes homériques, au même titre 

que la télestique201, procurent l’union avec le divin : distinguant toujours les deux mêmes 

types de mythes, il considère en effet que « l’un est éducatif, l’autre, en rapport avec la 

télestique, l’un, préparant à la vertu morale, l’autre, procurant l’union avec le divin, l’un, 

capable d’aider la grande masse d’entre nous, l’autre, approprié seulement à un très petit 

nombre, (…) »202. Dans cet extrait, on peut reconnaître en filigrane les catégories que 

Jamblique a établies au niveau de la théurgie : les mythes de type homérique sont assimilables 

au plus haut niveau de la théurgie selon Jamblique, menant à l’union mystique et réservé à 

quelques-uns capables de se libérer du corps et de la matière, car, dans l’interprétation de ces 

mythes comme à ce niveau de théurgie, il ne faut pas mêler la matière, sous peine de détruire 

leur puissance élevante203. Leur caractère symbolique offre un autre point commun entre eux 

et, afin de clarifier ce point, Proclus a recours, une fois encore, à la comparaison avec « les 

préceptes de l’art hiératique »204 : les formules prononcées lors des mystères et des 

initiations sont symboliques et doivent leur efficacité au fait que ces symboles sont 

appropriés, connaturels aux dieux205. Cette notion de connaturalité, dont nous connaissons 

maintenant l’importance dans le déroulement des rites de la théurgie206 est introduite par 

Proclus dans le sauvetage du mythe puisque, selon lui, « certains des mythes (…) relient aux 

choses divines par la ressemblance des symboles »207. La théurgie et les principes de 

symbolisme et de connaturalité sur lesquels elle repose viennent ainsi à la rescousse d’une 

tradition grecque « blâmée par les contemporains »208, et permettent à Proclus de mettre en 

accord deux monstres sacrés de la tradition, Platon et Homère209. 

 210 Fr. 146 des Places : « Après cette invocation, tu contempleras ou bien un feu qui, 

tel un enfant, (...) 

 211 Voir chapitre 1, p. 80. C’est encore par la conception platonicienne de la 

différence entre partic (...) 

 212 PROCLUS, In rem publ., I, p. 110, 7 et 112, 2-3 : (…) ηήκ ιδνμο δζάκμζακ έκεεμκ 

(…) et υ πμζδηήξ (...) 

 213 Ibid., I, ν. 110, 21 Ŕ 111, 2 : Δi δ’ μφκ ηαί ηαφηα ηζξ εiξ ηήκ ιδνμο δζάκμζακ 

άκαπέιπεζκ έεέθμζ, (...) 

83Par la théurgie, Proclus, non seulement, met en accord Homère et Platon, mais il accorde la 

théurgie elle-même avec Homère, ce qui présente le double avantage de sacraliser Homère, 

qui se trouve confirmé par « la mystagogie reçue en tradition des dieux » et de rattacher la 

théurgie à une tradition qui trouve ses sources écrites dans Homère. Tentant de répondre à 

l’objection de Socrate à propos des changements de formes des dieux qui sont présentés dans 

les mythes homériques, Proclus se fonde sur un Oracle 210 pour affirmer que, dans leurs 

épiphanies, les dieux apparaissent sous des formes variées sans subir eux-mêmes aucune 

altération mais parce que ceux qui y participent varient. Cette interprétation quelque peu 

forcée de l’Oracle trouve probablement son origine chez Jamblique qui avait largement 
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insisté sur la nécessité de distinguer participant et participé211. Rappelant qu’Homère est un 

poète inspiré212, Proclus accorde ainsi Homère et les Oracles et rapproche une fois encore les 

mythes du poète avec les opérations de l’art hiératique, en ceci que, si, dans les épiphanies 

provoquées par les actes de la théurgie, les dieux se présentent sous diverses formes, il est 

normal, selon lui, que les paroles du poète en fassent état213. 

 214 Fr. 211 (douteux pour Éd. des Places, pour des raisons métriques) : μο θένεζ ιε 

ημο δμπέςξ ή ηάθαζ (...) 

 215 PROCLUS, In rem publ., I, p. 111, 28 Ŕ 112, 5 : (…) μφ θένεζ ιε ημφ δμπέςξ ή 

ηάθαζκα ηανδία, θδζίκ (...) 

84Dans le même ordre d’idées, c’est encore à la lumière des Oracles que Proclus interprète le 

texte d’Homère, lorsque, mettant en parallèle un fragment des Oracles214, où le dieu se dit 

trop lourd pour le cœur de mortel qui le reçoit, et cet extrait d’Homère : « L’essieu de chêne, 

sous le poids, poussa un grand gémissement : car il portait une terrible déesse », il cherche à 

prouver que le participant attribue au participé ses propres critères et attribue du poids au 

divin qui est sans poids215. 

 216 Ibid., I, ν. 146, 17-20 et 147, 1-3, 4-10 et 21-23 : "Οηζ ιέκ μφκ εσπεν ηζξ άθθμξ ηχκ 

δνχςκ ηαί Άπ (...) 

 217 Celui-ci constitue, aux côtés de la télestique et de la transe médiumnique 

reconnues par E.R. Dodd (...) 

 218 Voir plus loin, p. 255-257. 

 219 PROCLUS, In rem publ., I, p. 152, 8-18 et 153, 18-19 : (…) νδηέμκ δηζ πάζα ή πενί 

ηήκ πονάκ έηείκδ (...) 

85Lorsque Proclus confirme ou interprète Homère par les Oracles, assurant ainsi la véracité et 

le caractère sacré de la poésie homérique, par la même occasion, il glisse dans son exégèse 

des concepts fondamentaux de la théurgie. Afin d’asseoir le concept nouveau de théurgie sur 

la tradition hellénique, il décèle notamment dans l’œuvre homérique les notions de 

symbolisme et de « séries », dont la connaissance assure, entre autres facteurs, la réussite du 

rite théurgique. Telle fut, comme nous l’avons montré, la démarche de Jamblique. Dans 

l’Iliade, par exemple, Achille connaît les symboles appropriés aux dieux et, s’il lui arrive de 

proférer des menaces envers Apollon, c’est en réalité contre le démon qui occupe le niveau le 

plus bas dans la « chaîne apolliniaque » : « Qu’Achille, plus que tout autre héros, est, selon 

Homère, le plus fiable en matière de culte des dieux, il le montre lui-même quand il conseille 

de rendre hommage à Apollon, (…) et qu’il prie avec la connaissance qui convient aux dieux ; 

car purifier la coupe, la consacrer de préférence au seul Zeus, (…) c’est là une preuve 

évidente du respect vis-à-vis du divin et de la connaissance des symboles appropriés à ceux 

qu’on honore. Que si d’autre part, Achille a lancé contre Apollon des paroles plus hardies 

qu’il ne sied, il faut se rendre compte que les classes apolliniaques s’étendent depuis le haut 

jusqu’aux derniers degrés, qu’elles sont les unes divines, d’autres angéliques, d’autres 

démoniques et que ces classes comportent toutes sortes de variétés (…) et il n’est pas en faute 

eu égard au dieu lui-même, mais eu égard au démon rangé parmi les plus partiels de la série 

apolliniaque »216. En attribuant au héros homérique la connaissance des symboles et en 

trouvant chez Homère la théorie des « chaînes » reliant les classes les plus basses aux plus 

élevées, Proclus rattache le fondement théorique de la théurgie à la plus ancienne tradition 

grecque. Il procède de même pour le rituel. Ainsi Achille, lors des funérailles de Patrocle, 

exécute-t-il, selon lui, le rite théurgique de l’άπαεακαηζζιυξ217, rite fait d’invocations afin 

que le véhicule de l’âme, lôπδια des Oracles Chaldaïques218, soit purifié : « Il faut dire que 
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tous les agissements d’Achille, touchant ce bûcher, étant donné qu’ils élèvent l’âme de 

Patrocle à la vie séparée, imitent les procédés dont usent les théurges pour donner 

l’immortalité à l’âme. C’est pourquoi Achille non seulement est dit, debout devant le bûcher, 

invoquer les vents (…) pour que et le véhicule apparent [= le corps] obtienne, grâce à leur 

mouvement visible, le traitement approprié, et le véhicule plus divin que celui-ci soit purifié et 

retourne à son lot propre, attiré par les rayons de l’air, de la lune et du soleil, comme dit 

quelque part l’un des dieux (…). Il a accompli ces actes, usant de méthodes hiératiques »219. 

 220 Ζ. DÖRRIE, op. cit., p. 55, signale l’existence d’un petit traité intitulé De vita et 

poesi Homeri (...) 

86La méthode de Proclus vise donc à un double effet : d’une part, elle veut récupérer et 

sacraliser Homère par la théurgie, faisant ainsi du poète un poète inspiré par les dieux, dont 

l’écriture, sacrée et symbolique, devient une révélation comprise seulement par quelques 

initiés, et procure l’union avec le divin ; d’autre part, elle veut trouver dans Homère le bien-

fondé de la théurgie220. Nous pouvons montrer que Proclus adopte la même démarche en ce 

qui concerne Platon. 

 221 PROCLUS, In Tim., I, p. 408, 12-13. Dans l’édition de Diehl, référence aux 

Orph.frg., 294-295. 

 222 Ibid., I, p. 318, 22-23. 

 223 Ibid., II, p. 50, 30-32 : (…) ηα θυβζα (…) ιανηονμφκηα ηή παναδμζεζ ημΰ 

Πθάηςκμξ. 

 224 Voir Ζ. LEWY, op. cit, p. 69, qui, en note 10, renvoie à la Souda, s.v. ονζακυξ. 

 225 Voir, entre autres références, PROCLUS, Théol.plat., III, 27, p. 99, 12. 

 226 PROCLUS, In Tim, II, p. 255, 31-33 : à δή ηαί ή εεμονβία ιεη’ αοηυκ έλέθδκε δζά 

ηχκ πζαζιχκ ηαί ηχ (...) 

 227 PROCLUS, In Tim., III, p. 257, 4-5 : dans cet extrait contenant un vocabulaire 

chaldaïque (voir fr (...) 

 228 PROCLUS, Th.pl., III, 27, p. 99, 12-15 : (…) ιυκμκ μφη έηείκμ ημφ Πθάηςκμξ 

αμχκημξ, ηυ "Εκεεκ ζονυ (...) 

 229 Voir chapitre 2, p. 128 et note 9. 

87Ce qui frappe probablement le plus à la lecture des commentaires de Proclus, c’est 

l’acharnement avec lequel il cherche à mettre en accord Platon et les Oracles. Innombrables 

sont les passages où Platon se trouve confirmé par la théologie transmise par les dieux (ή 

εεμπανάδμημξ εεμθμβία221) ou par ceux qui s’en inspirent (ol έη ηδξ εεμπαναδυημο 

εεμθμβίαξ μνιχιεκμζ222) ou tout simplement par les Oracles qui témoignent ainsi en faveur 

de l’enseignement de Platon223. En cela, il ne fait pas œuvre originale puisque son maître 

Syrianus aurait écrit une οιθςκία Όνθέςξ Ποεαβυνμο Πθάηςκμξ πνoξ ηά θυβζα αζαθία 

δέηα224, ouvrage perdu mais souvent cité par Proclus225. Ceci témoigne qu’un pas de plus 

va être franchi par rapport à Jamblique : les Oracles et la théurgie sont dorénavant la 

référence obligée, non tant en matière de rite, ce qui avait été le principal souci de Jamblique, 

qu’en matière de théologie, surtout platonicienne. Mais, à cóté de cela, Proclus se sert de 

Platon afin de cautionner les Oracles. Cette double démarche le confine au paradoxe suivant : 

s’il considère évidemment la théurgie (issue des Oracles Chaldaïques) chronologiquement 

postérieure à Platon226, il lui arrive aussi de parler des Oracles, ou de leur enseignement, 

comme s’ils étaient antérieurs à Platon : « Platon et avant lui les Dieux appellent l’âme 

épanchement ou source (…) »227, allant presque jusqu’à mettre un oracle dans la bouche de 

Platon : « Il s’en faut de peu que Platon ne proclame ceci : de là, violemment entraînée, la 
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foudre s’élance dans les creux des mondes, (…) »228. Platon parle par les Oracles. Il est vrai 

que ceux-ci auraient émané de la révélation de l’âme de Platon faite à Julien le Chaldéen par 

l’intermédiaire médiumnique de son fils229. 

 230 PROCLUS, Th. pl., IV, p. 2, 7-9 "Οηζ ηυκ ηδξ ακυδμο ηνυπμκ ηδξ έπί ηυ κμδηυκ ηυκ 

αοηυκ υ Πθάηςκ πα (...) 

 231 Ibid., IV, 9, p. 27, 9-10 : (…) ηαηά ημοξ αηνυηαημοξ ηχκ ηεθεζηχκ ηυκ ηήξ 

ακυδμο ηνυπμκ φθδβήζαημ (...) 

88Nous avons choisi d’illustrer cette double démarche par un exemple particulièrement 

éclairant à cet égard. Il concerne le mode de remontée vers l’intelligible, envisagé dans la 

neuvième question du livre IV de la Théologie platonicienne, où Proclus dévoile d’emblée 

son intention de rapprocher Platon des théurges, puisque, selon lui, Platon « envisage comme 

mode de remontée jusqu’à l’intelligible le même que celui que les théurges ont enseigné »230 

et « a enseigné le mode de remontée de tous les êtres vers l’intelligible en accord avec ceux 

qui tiennent le rang le plus élevé dans la célébration des mystères »231. 

 232 Fr. 86, 177 des Places. 

 233 Ζ. LEWY, op. cit., p. 483-484. Voir aussi la note complémentaire à Théologie 

platonicienne, IV, 24 (...) 

 234 H.-D. Saffrey a montré, dans un article récent, comment, contrairement à Plotin 

qui ne reconnaît a (...) 

 235 PROCLUS, Th.pl, IV, 9, p. 27, 8 : (…) ηήκ εκεεμκ έπζζηήιδκ (…). 

 236 Ibid., IV, 9, p. 29, 3-5 :  αοηυξ άνα ηνυπμξ ηήξ άκαβςβήξ ηαί παν’ ήισκ έζηζ, ηαί 

δζά ημuδε πζζηυ (...) 

 237 Ce découpage du Phèdre de Platon par Proclus a été souligné par H.-D. Saffrey et 

L.G. Westerink (P (...) 

 238 PROCLUS, op. cit., IV, 9, p. 30, 12-14 : Σα βαν ζοκεήιαηα ηα ιοζηζηά ηχκ κμδηχκ 

έκ έηείκς ηχ ηυπς (...) 

 239 Ibid., IV, 9, ν. 31, 6-12 : Γμηεί δ’ έιμζβε ηαί ηάξ ηνεζξ αζηίαξ ηάξ ακάβςβμοξ 

Ηηακχξ 6 Πθάηςκ έηθ (...) 

89Dans son ensemble, le livre IV de la Théologie platonicienne traite des dieux intelligibles-

intellectifs, degré intermédiaire entre les intelligibles et les intellectifs. Après en avoir 

déterminé les caractères généraux, Proclus veut fonder sa réflexion et se tourne, pour cela, 

vers le Phèdre de Platon, accordant plus précisément un long développement au mythe de 

l’ascension des dieux et des âmes jusqu’au sommet du ciel. Il consolide ensuite son exégèse 

du mythe de Platon en l’accordant avec l’enseignement des Oracles. En effet, dans sa 

description de la remontée des âmes jusqu’aux dieux intelligibles par l’intermédiaire des 

dieux-sources, des dieux perfecteurs et des dieux mainte-neurs, Proclus s’exprime en termes 

chaldaïques232, mis en correspondance avec les dénominations platoniciennes233. Ici, le 

souci de mettre en accord Platon et les Oracles tient autant dans ces dénominations que dans 

la reconnaissance d’une hiérarchie reliant le monde matériel aux dieux, qui, on le sait, revêt 

une importance de premier ordre dans l’élévation théurgique des âmes individuelles234. 

Après avoir cautionné Platon par les Oracles en célébrant, étant donné leur accord, « la 

science divinement inspirée de Platon »235, Proclus inverse sa démarche et confirme les 

Oracles par Platon, puisque, trouvant chez les Platoniciens le même mode de remontée que 

chez les théurges, celui-ci s’en trouve plus digne de foi236. Il parle cette fois de la remontée 

des âmes individuelles. En effet, pour Proclus, dans le Phèdre, Platon parle d’abord des âmes 

divines, puis des âmes humaines, les faisant remonter jusqu’aux dieux intelligibles par les 
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mêmes étapes237. À ce moment, grâce aux dieux mainteneurs, les âmes s’emplissent des 

« visions intégrales, immuables et simples » du lieu supracéleste, selon le Phèdre (250 b5-cl), 

assimilées par Proclus aux ζοκεήιαηα, qui désignent ainsi, en termes chaldaïques, le spectacle 

qui s’offre aux âmes et qui est celui qu’elles contemplaient avant leur descente dans le monde 

de la génération chez Platon238. Enfin, Proclus trouve dans les propos de Platon les trois 

causes élévatrives constituées par la triade chaldaïque amour, vérité, foi. En effet, le premier 

élément de cette triade est, selon lui, le moyen que Platon préconise afin d’atteindre l’union à 

la beauté intelligible, union qui se scelle au terme d’une initiation produite par la foi, 

troisième élément de la triade. Quant au deuxième élément de cette triade, la vérité, Proclus le 

retrouve dans la dénomination platonicienne du lieu supracéleste, à savoir la plaine de la 

vérité239. 

 240 Ibid., IV, 26, ν. 77, 9-12 et 13-15 : Πνμδβείηαζ βάν ή ιέκ ηεθεηή ηήξ ιοήζεςξ, 

αφηδ δέ ηήξ επμπηεί (...) 

 241 Ibid., IV, 24, p. 73, 6-9 : Καί μοδέκ εαοιαζηυκ el ηαί ηεθεηάνπαξ υ Πθάηςκ εεμφξ 

άκέλεηαζ ηαθμφκης (...) 

 242 Ibid., IV, 26, ν. 77, 23 : (…) μφ θυβμζξ άθθ’ ένβμζξ θςηίζακηεξ (…). 

90Un peu plus loin, toujours dans son exégèse du Phèdre, qui s’étend des chapitres 4 à 26 du 

livre IV de la Théologie platonicienne, Proclus, trouvant une fois encore chez Platon le 

fondement de la théurgie, se consacre à la troisième triade des dieux intellectifs-intelligibles, à 

savoir les dieux perfec-teurs (ηεθεζζμονβμί). Il développe le róle que jouent ceux-ci dans la 

remontée des âmes individuelles. Celles-ci, selon les termes du Phèdre (250 b-c), sont 

initiées, ensuite consacrées, enfin jouissent de l’époptie. Or, les dieux perfec-teurs, qui 

composent la troisième triade des dieux intelligibles-intellectifs après les dieux mainteneurs 

dans un ordre décroissant, regroupent les dieux perfecteurs (ηεθεζζμονβμί) qui assurent 

l’initiation, les dieux mainteneurs (ζοκεηηζημί) qui assurent la consécration et les dieux 

rassembleurs (ζοκαβςβμί) qui assurent l’époptie240. On voit par là comment Proclus introduit 

des notions chaldaïques dans la doctrine platonicienne des trois étapes franchies par les âmes, 

d’autant plus que ces dieux se voient alors qualifiés par Proclus du terme chaldaïque de 

télétarques (ηεθέηανπαζ). Pour quelle raison, selon Proclus soucieux de justifier un terme 

chaldaïque par une doctrine platonicienne, Platon ne permettrait-il pas qu’on les appelle ainsi, 

puisqu’il dit lui-même que les âmes sont initiées par les dieux241 ? Le moment décisif de 

cette introduction de la théurgie dans la théologie platonicienne se marque surtout dans 

l’affirmation par Proclus que ces dieux nous illuminent, non par des paroles, mais par des 

actions242. Ces actions sont celles de la théurgie. Ainsi définies, elles émanent des dieux qui, 

accordant eux-mêmes le moyen de s’unir à eux, ne subissent aucune contrainte de la part des 

hommes. On entrevoit là le statut que Jamblique avait assigné à la théurgie. 

 243 Ibid., IV, 9, ν. 28, 24 Ŕ 29, 2 :"0πςξ δέ εκηεφεεκ ήδδ ζοκάπημκηαζ ημίξ πνχημζξ 

κμδημίξ, μφηέηζ δζ (...) 

91À la lecture du livre IV de la Théologie platonicienne, on aura remarqué que jusqu’à 

présent, il n’a été question que de la remontée des âmes jusqu’au sommet des intellectifs. Or, 

après celle-ci, s’accomplit l’union avec les intelligibles. À ce stade, on constate que Proclus 

pose un accord tacite entre Platon et les Oracles, puisque, l’union s’accomplissant par des 

moyens indicibles et étant de ce fait elle-même indicible, Platon n’en a pas parlé. L’union fait 

partie des doctrines secrètes de Platon, éclairées par Proclus à la lumière des enseignements 

des théurges243. Ceci est une nouvelle facette de la manière dont Proclus confirme Platon par 

les Oracles. 
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Proclus dans le sillage des Oracles et de Jamblique 

92Jusqu’ici il n’a été nullement question de définir ce qu’est la théurgie selon Proclus, mais 

bien pourquoi et comment il a introduit dans son système philosophique la théurgie des 

Oracles et de Jamblique. Les raisons de cette introduction sont apparues clairement dans la 

récupération philosophique par Proclus des grandes figures traditionnelles du paganisme. Les 

moyens mis en œuvre par Proclus pour la réaliser émanent de concepts propres, pour la 

plupart, aux Oracles Chaldaïques et exploités déjà par Jamblique. Nous les avons signalés au 

passage. Il n’est pas inutile de revenir un instant à ces influences conjointes qui situent 

Proclus dans la lignée des Oracles et du De Mysteriis. 

93Les nombreuses citations des Oracles Chaldaïques dans l’œuvre de Proclus font 

incontestablement de celui-ci leur plus fervent adepte. 

 244 Ibid, Y, 30, p. 111, 17-18 : (…) ηαίξ κμεναίξ ημιασξ (…). 

 245 Ibid., III, 6, p. 26, 1 (μπεηχκ) et IV, 6, p. 24, 11 (μπεηχκ), entre autres références. 

 246 Voir l’introduction de H.-D. SAFFREY et L.G. WESTERINK à la Théologie 

platonicienne, IV, p. XLVII  (...) 

 247 On trouvera un excellent résumé de la question de l’influence des Oracles sur 

Proclus dans l’intro (...) 

94Il n’est pas le lieu ici de relever tous les termes propres aux Λυβζα et récupérés par Proclus : 

les « coupures intellectives »244, « canaux »245 et autres « iynges »246 ne présentent en soi 

que peu d’intérêt247. Il importe plutót de savoir, comme nous l’avons dit, ce qui, dans les 

Oracles, a pu susciter un tel intérêt de la part de Proclus et de découvrir à quelles fins il a 

exploité certains concepts chaldaïques. 

 248 Voir chapitre 2, p. 169-173. 

 249 E.R. DODDS, Proclus. The Eléments of Theology, Oxford, Clarendon Press, 1992
2
, 

p. 314, tient à rat (...) 

 250 Notamment dans le mythe du Phèdre, cité plus haut, p. 252. Proclus reconnaît 

également l’autorité (...) 

 251 Fr. 201 des Places. 

95Un premier concept chaldaïque, récupéré déjà par Jamblique248, joue un rôle important 

dans l’insertion de la théurgie par Proclus dans la théologie platonicienne : c’est celui du 

véhicule de l’âme, de 1’δπδια. Comme le ζφκεδια, étudié ci-après, 1’δπδια n’est pas un 

néologisme que l’on doit à l’auteur des Oracles Chaldaïques249. Proclus a l’avantage de 

trouver ce terme à la fois chez Platon250 et dans les Oracles251, ce qui lui permet de 

souligner l’accord de ces deux autorités. Mais le sens de char des dieux, dans lequel le terme 

est utilisé chez Platon, n’annonce pas celui que lui donne Proclus. Deux questions surgissent 

alors : quel sens Proclus a-t-il donné à 1’δπδια et quel róle joue celui-ci dans sa théurgie ? 

 252 PROCLUS, Éléments de théologie, théorème 209 (p. 182, 16-18 Dodds) : Πάζδξ 

ιενζηήξ ροπήξ ηυ υπδια (...) 

 253 PROCLUS, Th. pl., I, 3, p. 16, 5-7 (comparant l’âme qui s’élève aux initiés) : (…) 

αοηήκ ηήκ εείακ (...) 

 254 A.-J. Festugière (Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus, in 

Études de Philoso (...) 

 255 Voir plus loin, p. 268-274. 
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 256 PROCLUS, In Tim., III, p. 300, 16-20 : (…) ή ηεθεζηζηή ζοιαάθθεηαζ, δζά ημΰ 

εείμο πονυξ άθακίγμοζα (...) 

 257 PROCLUS, In rem publ., II, p. 155, 5-7 : (…) έλς ζχιαημξ óv ηαί φθδξ, ηαί δηακ 

άπμηαηαζηή, ηά ηε μ (...) 

 258 Ibid., II, p. 154, 5-8 et 9-12 : χξ βάν ol παν’ ήισκ Ηεναηζημί ημσξ έπυπηαζξ δφκαιζκ 

έκηζεέαζζκ Ηδ (...) 

96L’ôπδια désigne l’enveloppe pneumatique de l’âme qui l’accompagne dans sa descente et 

dans sa remontée : lors de la descente, il « s’adjoint des tuniques matérielles et il remonte en 

retranchant tout ce qui est matériel et en réintégrant sa propre forme »252. Aussi, l’âme se 

présente aux dieux « dénudée », c’est-à-dire dépouillée des tuniques revêtues lors de sa 

descente. Proclus attribue explicitement cette image du dénudement aux Oracles253. C’est 

dans ce processus que Proclus fait intervenir la théurgie comme contribuant à la purification 

du véhicule de l’âme254. « La vie télestique255 », dit en effet Proclus, « fait disparaître au 

moyen du feu toutes les souillures conséquentes à la génération, comme l’enseignent les 

Oracles, et toute la matière étrangère et irrationnelle que le corps pneumatique a attirée à 

lui »256. Lorsque ce véhicule est purifié, « quand il est hors du corps et de la matière et qu’il 

est revenu à son point de départ », dit encore Proclus attribuant ce propos aux théurges, « il 

voit les lumières célestes et supracé-lestes »257. Les rites théurgiques, purifiant le véhicule de 

l’âme, le rendent, de ce fait, capable de percevoir une vérité cachée. Cette doctrine lui permet 

d’expliquer pourquoi Er est capable de regarder et d’écouter tout ce qui se passe dans l’au-

delà afin d’en être le messager auprès des hommes. Proclus exploite donc une fois encore un 

concept chaldaïque dans son exégèse de Platon. Dans le cas précis de la purification de l’âme 

d’Er, le plus surprenant est que la théurgie mise en œuvre à cette fin est celle de l’Univers, 

semblable à celle des théurges ici-bas, mais antérieure à elle et présente dans le Tout : « De 

même que les hiératiques chez nous introduisent dans les époptes la faculté de voir des 

apparitions qu’auparavant ils ne voyaient pas et les en font spectateurs, de même l’art 

hiératique présent dans le Tout, avant celui de chez nous donne pareils moyens à beaucoup 

d’âmes, (…) il use de pouvoirs télestiques et élève à un rang angélique celles des âmes qui 

sont initiées, pour qu’elles transmettent la vérité cachée »258. La théurgie apparaît, en fin de 

compte, comme une action des dieux, en tant que préexistant à la théurgie opérée par les 

hommes. 

97Un second concept chaldaïque joue un rôle important dans la démarche du philosophe, 

celui du symbole ou ζφκεδια. En le récupérant, Proclus est fidèle à Jamblique et place sa 

Théologie platonicienne dans la continuité du De Mysteriis. 

 259 W. BURKERT, Les cultes à mystères dans l’antiquité, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection Vérité d (...) 

 260 Voir chapitre 2, p. 160-161. 

 261 C’est bien en termes issus des Oracles que Proclus introduit le symbolisme dans 

sa doctrine (Voir (...) 

 262 J. TROUILLARD, Le symbolisme chez Proclus, in Dialogues d’Histoire Ancienne, 

7, 1981, p. 298, dist (...) 

 263 Fr. 2 et 109 des Places (voir chapitre 2, p. 151 et note 188, p. 134 et note 50), à 

mettre en para (...) 

 264 Fr. 108 des Places (voir chapitre 2, p. 134 et note 54), à mettre en parallèle avec 

PROCLUS, In Ti (...) 

 265 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 19 Ŕ 97, 2) : ηχκ κμμοιέκςκ ημζξ εεμίξ ιυκμκ 

ζοιαυθςκ αθεέβηηςκ δ (...) 
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 266 PROCLUS, In Tim., I, p. 210, 11-16 et 210, 30 Ŕ 211, 3 : Πάκη’ μφκ ηαί ιέκεζ ηαί 

επζζηνέθεζ πνυξ η (...) 

 267 PROCLUS, In rem publ., I, p. 177, 18-23 : (…) φπενδναιμΰζα ιέκ ηυκ εαοηήξ 

κμοκ, άκεβείναζα δέ ηυ ά (...) 

 268 JAMBLIQUE, De Myst., V, 23 (233, 7-10) : extrait cité chapitre 1, p. 83 et note 384. 

 269 PROCLUS, Th.pl, I, 2, p. 9, 2-7 : (…) έκ ηαίξ ηεθεηαίξ μζηείαξ ηάξ φπμδμπάξ ημζξ 

εεμσξ πνμεοηνεπί£ (...) 

 270 PROCLUS, In Tim., I, p. 384, 23 Ŕ 385, 17 (extrait trop long pour être retranscrit 

ici, mais que l (...) 

 271 Ibid., I, p. 386, 8-13 : Kat ιήκ ηαί ή ηχκ ΑΗβοπηΗςκ πανάδμζζξ ηα αφηα Trepl 

αοηήξ- θδζζκ δ βέ ημζ (...) 

 272 Voir chapitre 1, p. 24 et note 3. 

98Le ζφκεδια n’est pas un terme proprement chaldaïque : il désigne dans les cultes à 

mystères le « mot de passe », formule permettant aux mystes de se reconnaître et témoignant 

de leur initiation259. Le ζφκεδια chaldaïque est bien plus que cela : il joue un rôle dans le 

salut de l’âme et l’union mystique260. C’est de ce dernier qu’il faut rapprocher la conception 

de Proclus. Outre que l’utilisation de ce terme se fait généralement dans un contexte inspiré 

des Oracles261, le ζφκεδια, ou encore le ζφιαμθμκ262, désigne ce par quoi s’effectue la 

remontée vers les dieux et ensuite l’union. Comme dans l’Oracle, l’âme doit se remémorer le 

symbole paternel (le παηνζηυκ ζφκεδια ou le ηνζάδμξ ζφκεδια263). Comme dans l’Oracle, 

les ζοκεήιαηα ou les ζφιαμθα ont été disséminés par le Père264. Ils assurent l’efficacité du 

rite car, comme chez Jamblique, ce sont les signes divins qui agissent sur les dieux265. Ces 

caractéristiques apparaissent nettement dans cet extrait du Commentaire au Timée consacré à 

la prière : « Tous les êtres donc restent auprès des dieux et retournent vers eux, ayant reçu ce 

pouvoir d’eux et ayant recueilli, selon l’essence, des caractères doubles, les uns pour rester 

là-bas, les autres pour y retourner, une fois qu’ils ont fait leur procession. Et cela, on peut le 

constater non pas seulement dans les âmes, mais encore dans les objets inanimés qui viennent 

à la suite (…). Grâce aux signes ineffables des dieux que le Père des Âmes a ensemencés en 

celles-ci, la prière accorde la très grande perfection (…) »266. La théurgie apparaît une fois 

encore comme une action des dieux sur les hommes, et non des hommes sur les dieux puisque 

ses actions sont déterminées non par la volonté des hommes, mais par les signes que les dieux 

eux-mêmes ont disséminés dans le monde avant la mise en œuvre des actes théurgiques, ce 

qui signifie que personne ne peut atteindre l’union divine si une intervention divine ne 

précède pas son acte. On comprend dès lors que, grâce au concept du ζφκεδια, la théurgie, 

comme chez Jamblique, est un rite ultra-intellectuel puisque, selon ses propres termes, 

« l’âme a dépassé son propre esprit, elle a éveillé le caractère ineffable de la substance 

unitaire des dieux et conjoint le semblable au semblable »267. Enfin, ces symboles ont été 

disséminés par le Père jusque dans les objets inanimés (pierres ou plantes), ce qui permet à 

Proclus de dépasser le pessimisme de Plotin concernant la matière, ainsi que l’avait fait 

Jamblique lorsqu’il reconnaissait une matière propre à recevoir les dieux268. Ainsi, Proclus 

affirme que les réceptacles destinés à attirer la présence des dieux doivent être appropriés à 

ceux-ci, qu’il s’agisse de matière, d’animal ou d’homme269. Si la matière possède cette 

faculté d’offrir un réceptacle aux dieux, c’est que, dit Proclus dans son Commentaire au 

Timée, dans une interprétation quelque peu forcée du texte de Platon, elle fut créée par Dieu, 

propos qu’il cautionne par Orphée, mais aussi par la tradition des Égyptiens, transmise par 

Jamblique270. Proclus reconnaît sa source : « Et la tradition des Égyptiens affirme la même 

chose à ce sujet. Du moins le divin Jamblique a rapporté qu’Hermès veut faire sortir la 

matérialité de la substantialité. Il est tout à fait vraisemblable que c’est d’Hermès aussi que 

Platon tient une telle opinion sur la matière »271. En faisant intervenir Platon dans une théorie 
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sur l’origine de la matière chère aux théurges, Proclus apporte, selon une habitude que nous 

lui connaissons désormais, une garantie supplémentaire à son propos et, en rattachant Platon à 

l’hermétisme, il est fidèle à une tradition respectée, notamment, par Jamblique272. 

 273 Pour désigner ces caractères ou ces marques reçues de la Nature, Proclus utilise 

tantót le terme ζ (...) 

 274 Ibid., I, ν. 210, 16-20 : Tί βάν άθθμ έζηί ηυ ηαί ημφημζξ ηήκ ζοιπάεεζακ πνυξ 

άθθαξ ηαί άθθαξ δοκά (...) 

99Il n’est pas aisé, on le voit, de séparer nettement l’influence des Oracles sur Proclus et celle 

de Jamblique car, souvent, Proclus donne à son interprétation des Oracles le même éclairage 

que l’auteur du De Mysteriis. Ainsi, la doctrine du ζφκεδια ou du ζφιαμθμκ s’inscrit dans 

celle, beaucoup plus large, de la sympathie universelle dont nous avons souligné l’importance 

dans la théurgie selon Jamblique. Celle-ci est précisée dans la doctrine des « chaînes » selon 

laquelle toute âme et même tout objet appartiennent à une chaîne les reliant à un certain dieu, 

ayant reçu de la nature des ζφιαμθα ou des ζοκεήιαηα273 en correspondance avec lui : 

« Qu’y a-t-il d’autre en effet qui, dans les objets inanimés aussi, produit un lien de sympathie 

avec l’une ou l’autre puissance, sinon le fait qu’ils ont reçu en partage de la nature des 

symboles qui les apparentent, ceux-ci à telle classe de dieux, ceux-là à telle autre ? »274 

 275 Voici par exemple cê qu’il dit à propos de l’héliotrope et autre sélénotrope : 

C.M.A.G., VI, p. 14 (...) 

 276 PROCLUS, In rem publ., II, p. 337, 15-17 : πχξ ή Γζμηίια θδζΗκ ηήκ βμδηείακ ηαί 

μφ ηήκ Ηεναζηήκ ιυ (...) 

100Cette doctrine est particulièrement illustrée par Proclus dans le Tlepi ηήξ ζεναηζηήξ 

ηέπκδξ275. Contrairement aux autres traités de Proclus où la théurgie s’insère dans un système 

théologique et philosophique, cet opuscule ne traite que de l’aspect pratique des opérations 

théurgiques reposant sur le principe de la sympathie universelle. En cela, il a pu contribuer à 

confondre magie et théurgie. Nous en voulons pour preuve qu’il a été traduit en latin par 

Marsile Ficin sous le titre Opus Procli de sacriflcio et magia. C’est oublier que Proclus a, lui 

aussi, opposé les pratiques de la sorcellerie à celles de l’art hiératique, attribuant les premières 

à de mauvais démons, dans une démarche toute jambliquienne276. C’est oublier surtout le 

statut propre de la théurgie chez Proclus qui, nous l’avons montré, la conçoit en priorité 

comme une action divine dont l’efficacité ne dépend pas des hommes, mais des signes 

envoyés par les dieux. Cette conception de la théurgie fait écho à celle de Jamblique et, 

rappelons-le, avait permis à celui-ci de répondre à l’objection de la contrainte exercée sur les 

dieux lors des rites. 

 277 PROCLUS, Th. pl., I, 13, p. 59, 22 Ŕ 60, 4 : Σί βάν ή ηήξ οπάνλεςξ ηχκ εεχκ ή ηήξ 

άβαεμεζδμΰξ πνμκ (...) 

 278 Ibid., I, 25, p. 112, 25 Ŕ 113, 10 :"Ηκ’ μφκ ζοκεθυκηεξ εσπςιεκ, ηνία ιέκ έζηζ ηα 

πθδνςηζηά ηαφηα (...) 

 279 Fr. 46 des Places. 

101Outre le statut de la théurgie, la doctrine fondamentalement grecque de la providence 

divine avait balayé cette objection, en ce sens que les dieux agissent par bonté, non sous la 

contrainte des hommes. Proclus considère lui aussi comme capital de croire en l’existence des 

dieux, en leur providence pleine de bonté et en leur puissance immuable et inébranlable, par 

lesquelles ils convertissent les êtres vers eux sans rien subir de leur part277. Partant de là, la 
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théurgie est l’œuvre de la bonté divine, ce que Proclus vient encore confirmer en tenant le 

raisonnement suivant. La bonté divine fait partie des trois fonctions « qui ont le pouvoir de 

remplir les êtres divins et qui s’avancent à travers tous les genres supérieurs, que sont la 

bonté, la sagesse et la beauté. Trois sont également les fonctions qui rassemblent les êtres 

ainsi comblés, et ce sont la foi, la vérité et l’amour. Par elles tous les êtres sont sauvés et 

joints aux causes primordiales, les uns par le délire de l’amour, d’autres par la divine 

philosophie, d’autres enfin par la puissance théurgique, qui est supérieure à toute sagesse et 

science humaines, embrassant les bienfaits de la divination, les forces purificatrices de 

l’initiation parfaite, et absolument toutes les opérations de la divine possession »278. Ainsi 

donc, selon Proclus, aux trois caractères des dieux correspondent trois caractères des êtres ; la 

bonté correspond à la foi, la sagesse, à la vérité et la beauté, à l’amour. Il introduit ainsi la 

triade chaldaïque « foi, vérité, amour »279, triade qui, selon les Oracles Chaldaïques, assure 

le salut. Proclus ajoute les modalités suivantes : la foi élève les êtres par la théurgie, la vérité, 

par la philosophie, et l’amour, par la folie amoureuse. Sa démarche pourrait donc se résumer 

sous la forme d’une triple triade : bonté Ŕ foi Ŕ théurgie, sagesse -vérité Ŕ philosophie, beauté 

Ŕ amour Ŕ folie amoureuse. 

 280 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel, op. cit., p. 168. 

102Par son exploitation des doctrines de l’δπδια, du ζφκεδια, de la sympathie universelle et 

de la providence divine, Proclus se situe dans la lignée des Oracles Chaldaïques et de 

Jamblique. Toutefois, alors que chez Jamblique, la théurgie et les concepts chaldaïques qui 

s’y rattachent servent essentiellement à justifier le rituel païen, chez Proclus, ils s’insèrent 

surtout dans la volonté de construire et de consolider la théologie platonicienne. Il ne s’agit 

plus tellement de donner un statut nouveau au rituel, mais, grâce à des concepts chaldaïques, 

dont, en fin de compte, nous ignorons le róle exact qu’ils tinrent dans la théurgie chaldaïque 

proprement dite, d’éclairer et d’interpréter la doctrine platonicienne, voire même d’en 

dévoiler des parties secrètes, tout en trouvant chez Platon le fondement de la théurgie. 

Amorcée tout de même par Jamblique dans la mesure où les dieux et les démons, 

intermédiaires entre l’âme et les dieux, et, de ce fait, acteurs de la théurgie, se trouvent insérés 

dans la hiérarchie du divin issue des hypothèses du Parménide280, cette démarche s’illustre 

particulièrement chez Proclus qui voit dans les Oracles une autorité nouvelle en ce qui 

concerne cette hiérarchie. Si les indications sur le statut ou le rituel théurgiques interviennent 

donc essentiellement dans des comparaisons qui permettent d’éclairer le mythe ou certains 

éléments de la doctrine platonicienne, il est toutefois possible d’en avoir une approche plus 

précise. 

Statut de la théurgie chez Proclus 

 281 PROCLUS, Éléments de théologie, théorème 145 (p. 128, 8-9 et 11-12 Dodds) : 

(…) ηαί έκ ροπασξ έζηζ (...) 

 282 PROCLUS, Th pl., V, 8, p. 30, 1-6 ; Καί ημφημκ δή ηυκ ηνυπμκ αί δεφηενμζ 

δζαημζιήζεζξ άεί ζοκάπημο (...) 

 283 Voir extrait cité p. 261 et note 278. 

 284 PROCLUS, Th.pl, II, 5, p. 37, 7-9 et 12-15 : (…) εεςνδηέμκ (…) ηίκεξ άκ εΐεκ 

ηνυπμζ ηήξ πνυξ αοηυ (...) 

 285 Ibid., II, 7, p. 43, 13-14. 

 286 Ibid., II, 7, p. 44, 17-18 : Καί ιμζ δμηεί ηήξ έπί ηυ πνχημκ ακάβςβδξ υ ημζμφημξ 

ηνυπμξ άνζζημξ εί (...) 
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 287 Ibid., II, 6, ν. 42, 10-12 : (…) ή πνυξ αοηυ ηχκ πάκηςκ εκςζζξ ηνφθζμξ έζηζ ηαί 

άθναζημξ ηαί άβκςζ (...) 

 288 PROCLUS, In rem publ., I, p. 177, 18-23 : cité p. 258 et note 267. 

 289 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 13 Ŕ 97, 9). 

 290 PROCLUS, Th.pl, IV, 9, p. 31, 12-14 : Οφ βάν δζά κμήζεςξ μοδέ δζά ηνίζεςξ ὂθςξ 

ή ιφδζζξ, άθθα δζά (...) 

 291 M. DI PASQUALE BARBANTI, Proclo tra filosofta e teurgia, op. cit., p. 166-

169,192-193. Pour A. SH (...) 

 292 Sur ce point, les avis divergent : voir, entre autres références, J. Trouillard (Le 

merveilleux da (...) 

 293 E.R. DODDS, Proclus. Éléments de théologie, p. XXI et note 5. 

 294 Ibid., p. ΧΧΗ-ΧΧΗΗ. 

 295 PROCLUS, Th. pl., II, 8, p. 56, 8-10 : (…) ηήκ οπανλζκ ηήκ εαοηήξ άκεβείνμοζακ 

ιφζαζακ, θδζί, πνμζ (...) 

 296 Voir H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel, op. cit., p. 164-166, 

citant PLOTIN, Enn (...) 

 297 PROCLUS, In Parm., IV, 948, 18-20 ; 31-35 Cousin : μφηε ιέκεζκ ηζ ηήξ ροπήξ άκς 

νδηέμκ, σκα δζ’ εη (...) 

 298 PLOTIN, Ennéades, V, 1, 3, (p. 18, 10-13 Bréhier) : Γεσ δέ θααείκ έηεΐ μφη 

έηνέμοζακ, άθθα ιέκμοζα (...) 

103La théurgie selon Proclus nous est apparue d’une façon générale, comme chez Jamblique, 

en tant que symbolisme actif, ayant pour but l’union mystique. Elle se fonde sur les principes 

de la sympathie universelle, reconnaissant une vertu anagogique ou purificatrice même dans 

la matière281, et de la hiérarchie des êtres supérieurs282. Elle est œuvre de la bonté divine, 

transmise par les dieux eux-mêmes afin de pouvoir s’unir à eux. En tant que telle, elle se place 

au-dessus de la philosophie283 et de la théologie. Ces dernières sont du ressort de la 

connaissance rationnelle et peuvent intervenir dans la remontée, mais elles n’amènent pas à 

l’union. Cette différence est explicitement marquée par Proclus qui, définissant chez Platon 

deux modes de remontée vers l’Un, l’analogie et les négations284, présente celles-ci comme 

des démarches intellectuelles, des modes de connaissance, d’enseignement (δζδαζηαθίαξ285). 

Ainsi, lorsqu’il examine l’analogie du soleil, il range ce mode de remontée dans la théologie, 

non dans la théurgie : « Il me semble que ce mode de remontée vers le premier principe est 

excellent et convient particulièrement à la théologie »286. Soulignant alors la nuance entre la 

remontée vers l’Un et l’union de toutes choses avec lui, il précise que celle-ci est « secrète et 

ineffable et inconnaissable à tous les êtres »287. C’est là précisément qu’il fait intervenir la 

théurgie. À ce moment, en effet, « l’âme a dépassé son propre esprit et éveillé le symbole 

ineffable de la substance unitaire des dieux »288. Cette déclaration fait écho aux propos de 

Jamblique qui, affirmant que les actes de la théurgie ne doivent pas leur efficacité à notre 

pensée, mais aux signes divins289, avait conçu un rite allant au-delà de l’intellect, que nous 

avons appelé ultra-intellectuel. Proclus ne dit-il pas lui aussi que l’union ne s’obtient ni par 

une intellection ni par un jugement, mais « grâce au silence unitaire et supérieur à toute 

opération de connaissance »290 ? Par conséquent, il est faux de dire que Proclus cherche à 

concilier les Oracles et Plotin dans une conception intellectuelle de l’union avec Dieu. Tel est 

l’avis de M. di Pasquale Barbanti, qui étudiant le rapport « singulier », selon ses propres 

termes, entre théurgie et contemplation plotinienne, conclut que Proclus propose deux 

sciences parallèles, la noétique et la théurgique, visant à un même but, à savoir rejoindre le 

divin. Selon elle, cette prise de position le différencierait des Oracles, dans la mesure où 

ceux-ci considèrent la théurgie comme le seul moyen d’atteindre le divin, alors que Proclus la 

placerait, comme une des voies possibles, aux côtés de la vie contemplative291. La profession 
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de foi que nous venons de lire fait apparaître l’indubitable supériorité de la théurgie. Que cela 

ne nous empêche cependant pas de nous demander quelle fut la position de Proclus par 

rapport à Plotin. Certains savants déjà se sont souciés de savoir si Proclus appartient plus au 

courant plotinien ou au courant jambliquien292, question d’autant plus délicate que son œuvre 

est empreinte de l’influence tant de Plotin que de Jamblique. E.R. Dodds, étudiant les sources 

des Éléments de théologie, a souligné l’influence de Plotin, signalant des rapprochements au 

mot près293. Il n’a pas manqué non plus d’établir de multiples rapprochements avec celui que 

Proclus appelle « le divin Jamblique »294. De notre côté, nous avons pu relever dans la 

Théologie platonicienne une description de la contemplation en termes plotiniens puisque 

« l’âme, écrit Proclus en s’inspirant explicitement de Plotin, en éveillant sa propre existence, 

se présente les yeux fermés au Roi de toutes choses »295. On peut donc supposer que, fidèle à 

son rôle de conciliateur, Proclus a pu trouver une place à la méditation contemplative 

plotinienne. Toutefois, il la situe en-dessous de l’union par la théurgie qui peut alors 

apparaître comme son couronnement. À cet égard, H.-D. Saffrey nous semble avoir tranché 

définitivement la question. Il relève en effet dans le Commentaire sur le Parménide de 

Proclus une attaque directe à la thèse plotinienne selon laquelle l’âme humaine, ayant laissé, 

avant de s’incarner, une partie d’elle-même dans le monde d’en-haut, assure de ce fait une 

communion potentielle permanente avec le divin, ce qui la dispense de faire appel à la 

théurgie pour aller à Dieu296. Qu’il nous soit permis de rappeler, à la suite de Saffrey, 

quelques extraits de cette page du Commentaire sur le Parménide : « (…) il ne faut pas dire 

qu’une part de l’âme demeure là-haut, afin que nous puissions par le moyen de cette part 

établir un contact avec les Intelligibles (…). Non, il faut dire que nous pouvons intelliger les 

Êtres à partir des marques divines que nous avons d’eux (…) »297. En attribuant aux 

ζοκεήιαηα révélés par les dieux de la théurgie le róle que Plotin attribue à la partie supérieure 

de l’âme pour aller à Dieu, Proclus affirme, sans conteste, le primat de la théurgie sur la 

contemplation, conçue par Plotin comme une activité intellectuelle puisque, de son propre 

aveu, cette partie de l’âme, ne s’écoulant pas, mais restant là-bas, venant de l’intelligence est 

une âme intellectuelle298. Or, faut-il encore le rappeler, la théurgie, mise en œuvre par les 

symboles divins, dépasse toute intellection. 

104Ce statut n’exclut pas un certain rituel et, bien que Proclus n’ait pas comme préoccupation 

première d’en décrire les modalités, c’est sans doute dans son œuvre que l’on trouve le plus 

d’indications à ce sujet. Ceci ne manque pas de soulever certaines questions. Comment 

Proclus a-t-il inséré dans sa théurgie conçue comme un rite ultra-intellectuel certains aspects 

plus matériels qui supposent, comme chez Jamblique, différents niveaux de théurgie ? Ce 

rituel dérive-t-il de cette secte de mystiques ayant vécu sous Marc-Aurèle ? Ou bien faut-il 

considérer que, dans le sillage de Jamblique, Proclus a étendu la théurgie, d’un rite propre à 

cette secte, au rite païen devenu « œuvre divine » ? En d’autres termes, la théurgie selon 

Proclus est-elle apparentée plus à la théurgie selon les Oracles ou à la théurgie selon 

Jamblique ? Ou présente-t-elle des spécificités propres ? 

Les rites théurgiques selon Proclus 

105Les informations que Proclus transmet au sujet du rituel théurgique sont disséminées dans 

ses ouvrages. Après collection de ces informations, nous pouvons rattacher celles-ci à deux 

rituels principaux, d’une part, le rite de l’enterrement du corps, d’autre part, la télestique, 

conçue comme évocation par les symboles. On trouve encore ici et là diverses prescriptions 

en matière de cérémonies sacrées. 
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 299 PROCLUS, Th.pl., IV, 9, p. 30, 17-19 : Καί, ὂ πάκηςκ έζηζ εαοιαζηυηαημκ, ὂηζ ηῶκ 

εεμονβςκ εάπηεζκ (...) 

106Bien qu’on ne décèle qu’une seule et brève allusion à un rite consistant à s’enterrer tout le 

corps sauf la tête, cette information revêt une importance capitale, dans la mesure où elle a été 

considérée comme le seul témoignage explicite sur un rite spécifiquement théurgique. Dans 

son exégèse du Phèdre de la Théologie platonicienne, Proclus confirme Platon par les 

Oracles, mettant en rapport l’affirmation du Phèdre selon laquelle l’âme qui suit la divinité de 

plus près élève la tête de son cocher vers le lieu extérieur (248 a) et l’enterrement du corps, à 

l’exception de la tête que, selon Proclus, les théurges pratiquent dans la plus secrète des 

initiations299. Ce texte, on l’imagine aisément, a suscité de nombreuses interprétations de la 

part des savants modernes qui, avec plus ou moins de bonheur, ont cherché des textes 

parallèles afin de mettre son contenu en lumière. 

 300 H. LEWY, op. cit., p. 204-207 (The death of the body). 

 301 Fr. 159 des Places (cité p. 152 et note 197). 

 302 Voir chapitre 2, p. 152-153. 

 303 PROCLUS, In rem publ., I, p. 152, 8-10 : extrait cité p. 250 et note 219. 

107C’est ainsi qu’H. Lewy s’est attardé sur le rite de la « mort du corps »300. A la suite d’A. 

Dieterich, il affirme que ce rite représente la mort de la personne initiée qui détruit son propre 

corps afin de sauver son âme. Par conséquent, selon H. Lewy, ce rite figure un suicide 

mystique. Il étaye sa thèse par deux arguments. D’une part, il met en rapport cette 

glorification de la mort volontaire avec un fragment des Oracles selon lequel « les âmes qui 

ont quitté le corps avec violence sont les plus pures »301. Or, nous avons jugé bon de donner 

une autre interprétation à ce fragment, en le rapportant au combat que doit mener l’âme afin 

d’assurer son salut302. D’autre part, H. Lewy fait appel à un extrait du Commentaire sur la 

république, dans lequel Proclus, cherchant à accorder Homère et les Oracles, met en rapport 

les agissements d’Achille devant le bûcher de Patrocle et les procédés dont usent les théurges 

pour donner l’immortalité à l’âme303. À l’évidence, le parallèle n’est guère heureux dans la 

mesure où il n’est pas question de suicide dans ce dernier contexte : Patrocle ne se suicide 

pas, il est mort et c’est Achille qui accomplit le rite. La thèse du suicide mystique ne convient 

pas dans ce cas précis. On y retrouve toutefois les deux étapes symboliques de l’initiation, à 

savoir la mort du corps et le salut de l’âme. 

 304 Voir E.R. DODDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety ; some Aspects of 

religious Expérience f (...) 

 305 APULEE, Métamorphoses, XI, 23, 7 : Accessi confinium mortis et calcato 

Proserpinae limine per omni (...) 

 306 Voir P. VALLETTE, Apulée. Les Métamorphoses, Tome III (Livres VII-XI), Paris, 

Les Belles Lettres ((...) 

 307 H. LEWY, op. cit., p. 189-190. 

 308 P. COLLOMP, Per omnia elementa (un détail de l’initiation isiaque), in Revue de 

Philologie, 36, 19 (...) 

 309 Attesté dans d’autres cultes, comme nous l’avons montré (Bacchanales, 

pseudoinitiation à la « théu (...) 

 310 W. BURKERT, op. cit., p. 90 et 92. 

 311 Voir A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire sur la République, Tome I, Paris, 

Vrin, p. 16, note 1  (...) 
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 312 PROCLUS, In rem publ., II, p. 312, 20-21 ; (…) ηυκ ηάξ άβζςηάηαξ έηθήκακηα 

ηεθεηάξ (…) ; In Parm., (...) 

 313 Voir p. 275-276. 

108Ces deux étapes se retrouvent également dans le rite des mystères d’Isis rapporté par 

Apulée, qui peut être mis en parallèle avec le rite théurgique de l’enterrement du corps304. 

L’initiation rapportée par Apulée figure un voyage qui a pour première étape une descente 

aux Enfers, royaume de Proserpine, et ensuite, une remontée jusqu’au soleil, par les différents 

échelons d’une hiérarchie de dieux. Voici les termes dans lesquels le héros raconte son 

expérience : « J’ai approché des limites de la mort ; j’ai foulé le seuil de Proserpine et j’en 

suis revenu porté à travers tous les éléments ; en pleine nuit, j’ai vu le soleil briller d’une 

lumière étincelante ; j’ai approché les dieux d’en bas et les dieux d’en haut, je les ai vus face à 

face et les ai adorés de près »305. L’ascension décrite par Apulée se fait per omnia elementa, 

ce qui ne manque pas d’évoquer la doctrine selon laquelle les âmes, lors de leur remontée, se 

purifient des souillures qu’elles ont contractées en descendant sur terre306. Ceci, ajouté au 

fait que l’initiation s’opère par toute la hiérarchie des dieux, nous rapproche des doctrines sur 

lesquelles repose la théurgie307. Mais il convient de rester prudent. En effet, P. Collomp a 

très bien montré que ce voyage initiatique à travers les éléments, dans lesquels il reconnaît les 

astres que l’âme doit traverser après la mort, se retrouve dans un très grand nombre de sectes, 

notamment, gnostiques et hermétiques308. Ajoutons à cela que le rite de simulation d’une 

descente aux Enfers309 et, de façon plus large, le rite d’initiation de la mort et de la 

renaissance, représentent une constante dans les cultes à mystères310. Par ailleurs, une 

difficulté supplémentaire apparaît dans l’étude de la théurgie chez Proclus : de même que les 

Théologiens désignent tantôt les auteurs des Oracles, tantôt Orphée, tantôt Homère et 

Hésiode311, de même il est reconnu que lorsqu’il parle des plus saintes initiations, Proclus 

signifie souvent les mystères d’Eleusis ou l’orphisme312. A priori, il n’est donc pas évident 

que Proclus, attribuant cet enterrement du corps à des théurges dans la plus secrète des 

initiations fasse allusion à un rite proprement chaldaïque, entendons, propre à la théurgie 

selon les Oracles Chaldaïques. De là, l’hypothèse récurrente313 que les Théurges ne seraient 

pas seulement les membres d’une secte reconnaissant l’autorité des Oracles, mais aussi les 

sectateurs d’autres cultes à mystères, mystères d’Eleusis ou orphisme. 

 314 PROCLUS, Th.plat., IV, 9, p. 27, 8. 

 315 PROCLUS, ln rem publ, II, p. 123, 8-14 : Σμῦημ ιέκ μφκ ὂπεν θέβς, ηυ ηήκ ροπήκ 

έλζέκαζ ηε δφκαζεαζ (...) 

 316 Ibid., II, ν. 119, 5-6 : ηαί βαν ol Ηεναηζημί θυβμζ ημφημ δνχζζκ, πςνί£μκηεξ άπυ 

ηχκ ζςιάηςκ ηάξ ρ (...) 

109Pourtant, plusieurs indices semblent conforter l’hypothèse d’une origine chaldaïque. 

D’abord, le contexte dans lequel Proclus introduit cette allusion révèle, comme souvent, son 

souci de mettre en accord les Oracles et Platon, afin que la science de celui-ci soit divinement 

inspirée314. Dans ce cas précis, par la description de ce rite, il confirme le propos de Platon 

selon lequel l’âme élève la tête de son cocher. Ensuite, la présence dans cet extrait de termes, 

si pas chaldaïques, en tout cas utilisés généralement par Proclus dans un contexte issu des 

Oracles (ζφκεδια, παναηηήν), et le rappel, un peu plus loin, des trois vertus théurgiques 

amour, vérité, foi dont Proclus rappelle la force élévatrice. Enfin, il n’est pas sans intérêt de 

rapprocher l’extrait suivant pour confirmer l’origine chaldaïque de ce rite : « Ce que je dis, à 

savoir que l’âme peut sortir du corps, puis de nouveau y entrer et réanimer le corps qu’elle 

avait abandonné, les écrits des chefs du Péripatos le montrent depuis longtemps, et tout ce qui 

a été publié par les Théurges sous le règne de Marc-Aurèle apporte une confirmation évidente 
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au récit. Car ceux-là aussi, par une sorte d’opération initiatique, produisent le même effet sur 

l’initié »315. Proclus vise une fois encore à prouver la pertinence d’une pratique Ŕ en 

l’occurrence celle de la sortie de l’âme et de sa réincarnation dans le même corps Ŕ grâce à 

l’autorité des Julien. Cette autorité lui vient tant de leurs écrits que des rituels. Soulignons 

encore que cette opération s’accomplit à l’aide de formules : « (…) les formules de l’art 

hiératique font sortir les âmes des corps, (…) »316. 

 317 Selon Η.Ρ. Couliano (Expériences de l’extase, op. cit., p. 106), même si la 

localisation de l’âme (...) 

110C’est pourquoi, malgré quelques réserves, il n’est peut-être pas impossible de relever là, 

pour la première fois, des indices concernant un rite propre à la théurgie dérivant des Oracles 

Chaldaïques, rite qui pourrait se dérouler comme suit : le corps de l’initié est enterré, ce qui 

est le symbole de la mort du corps ; sa tête, considérée comme siège de l’âme317, ne l’est pas. 

Le théurge, par l’énoncé de formules, fait sortir l’âme du corps, l’élève et lui fait voir des 

vérités avant de la replacer dans le corps. Ce rite pourrait bien être le symbole en acte de 

mythes, tels que le mythe d’Er de Platon ou le mythe de Timarque chez Plutarque : c’est le 

caractère propre de la théurgie. 

 318 À ce sujet, voir chapitre 1, p. 93-97. 

111Plus explicites et plus nombreux sont les témoignages sur un rite considéré comme une 

des deux branches de la théurgie, à savoir la télestique318. C’est assurément dans l’œuvre de 

Proclus qu’on trouve le plus de renseignements à ce sujet. 

112À notre connaissance, ce terme n’apparaît chez aucun des auteurs que nous avons étudiés 

jusqu’ici. Il n’est pas non plus un néologisme créé par Proclus, puisqu’on le rencontre déjà 

chez Platon (Phèdre, 248 d et 265 b). Par contre, il n’est pas impossible que Proclus ait été le 

premier à lui donner un sens spécifique et à l’associer à la théurgie. 

 319 PROCLUS, In Tim., I, p. 51, 25-27 : υ ηεθεζηήξ ζφιαμθα άηηα ημίξ άβάθιαζζ πενζ-

ηζεείξ έπζηδδεζυηεν (...) 

 320 Ibid., I, p. 273, 11-14 : ηχκ φπυ ηήξ ηεθεζηζηήξ Ηδνοιέκςκ αβαθιάηςκ ηά ιέκ 

έζηζκ ειθακή, ηά δέ έκ (...) 

 321 Ibid., III, ν. 6, 12-15 : ηαφηα βάν ηαί μί ηχ δκηζ ηεθεζηαί δνχζζ, δζα παναηηήνςκ 

ηαί μκμιάηςκ γςη (...) 

 322 Ibid., II, ν. 247, 28-29 : (…) ζπήια ημζμκδί ηαί πνχια, ηαεάπεν μί ηεθεζηζημί 

θαζζκ. 

 323 Ibid., II, ν. 246, 19-27 : ηαί πάκηα απθχξ ηυκ έλςεεκ ηυζιμκ ηασξ έκδμκ ηαί 

έβηνοθίμζξ δοκάιεζζκ έ (...) 

 324 On ne le trouve que dans un fragment jugé douteux par Ed. des Places (fr. 211 des 

Places). Par ail (...) 

 325 P. BOYANCE, Théurgie et télestique, op. cit., p. 189-209. 

113Dans la plupart des extraits relatifs à la télestique, celle-ci se présente comme une 

technique consistant à associer aux statues, de façon visible ou invisible (à savoir à l’intérieur 

de la statue que l’on peut alors supposer creuse), des symboles attachés à la divinité qu’elles 

représentent. Le but. recherché est l’illumination de la statue par le dieu, désignée par le terme 

technique d’έθθαιρίξ. La statue est alors animée par le dieu. On apprend, en effet, par Proclus 

que « le téleste, en attachant certains symboles aux statues, les rend plus aptes à la 
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participation avec des puissances supérieures »319 et que « dans les statues érigées par l’art 

télestique, certains caractères sont visibles, d’autres sont cachés à l’intérieur, symboles de la 

présence des dieux connus des seuls initiants »320. Alors, « les vrais initiateurs (…) 

consacrent les statues par des symboles et des noms qui donnent la vie et les rendent vivantes 

et animées »321. En quoi consistent ces symboles attachés aux statues ? Proclus révèle que les 

praticiens de la télestique s’attachent aux figures et aux couleurs322. Ces dernières sont les 

couleurs des vêtements recouvrant les statues ou celles des tuniques des prêtres : « On met 

autour des dieux toute la parure extérieure qui, par l’aspect et la couleur, a ressemblance avec 

les puissances intérieures et cachées. Et en effet, dans les cérémonies sacrées, pour ces 

raisons, on entoure les statues différentes de symboles différents adaptés aux propriétés des 

êtres supérieurs. Et les prêtres des dieux, les invocateurs, les récepteurs étaient revêtus de 

tuniques et de ceintures variées imitant les vies divines auxquelles ils adressaient leur 

action »323. Outre les indications qu’il contient sur le rituel télestique de l’animation des 

statues, cet extrait se révèle intéressant à un autre égard. On n’y trouve, en effet, aucune 

référence aux Chaldaïca ou aux Orphica, habitude, on le sait, chère à Proclus, ni aucune 

allusion aux « plus saints des mystères », c’est-à-dire aux mystères d’Eleusis : Proclus parle 

des cérémonies sacrées d’une façon générale et l’intention qui sous-tend ce texte est identique 

à celle qui animait Porphyre dans le Tlepi αβαθιάηςκ, à savoir justifier certains aspects du rite 

par le symbolisme. Même s’il ne s’agit pas d’un terme propre aux Oracles324, le terme 

δμπεφξ pour désigner le récepteur, le médium qui a reçu le souffle divin, pourrait cependant 

supposer un contexte chaldaïque. Ceci rejoint la thèse de P. Boyancé, selon laquelle l’art 

d’animer les statues déborde largement le cadre de la théurgie chaldaïque325. 

 326 PROCLUS, In Tim., I, p. 144, 16-18 (parlant d’Héphaistos) : μφημξ βάν έζηζκ υ πνυ 

ηδξ θφζεςξ ηεθεζ (...) 

 327 Ibid., II, ν. 247, 17-21 : αοηυ δέ ηυ έη ηήξ πνμζαμθήξ βεκυιεκμκ ζπήια ηυ Χ 

πμθθήκ ιέκ έπεζ ηαί πν (...) 

 328 Ibid., II, ν. 247, 29-32 : άθθμζ βάν άθθμζξ μίηεσμζ ηχκ εεχκ παναηηήνεξ, ηαί άθθα 

πνμξ άθθμοξ ζοκε (...) 

 329 Voir ci-après. 

114De façon plus large, la télestique consiste également à amener la divinité, pas seulement 

dans une statue, mais dans un lieu ou une ville, consacrés, de ce fait, à cette divinité. Or, 

appeler une divinité, que ce soit dans un lieu ou dans une statue, cela ne peut se concevoir que 

si l’on y a inséré les symboles qui lui correspondent. La télestique peut donc se définir de 

façon générale comme l’art de conférer des symboles dans des séances d’évocation de 

dieux326. Proclus nous éclaire sur un de ces symboles plus précisément, à savoir le signe de 

l’âme, le X de l’âme. Certes, celui-ci n’est pas un signe proprement chaldaïque ou théurgique 

puisque, selon Proclus, les Égyptiens en avaient déjà un semblable : « La figure en X qui a 

résulté de l’intersection des deux branches est apparentée et avec le Tout et avec l’Âme. 

Comme le rapporte Porphyre, il y a chez les Égyptiens un signe de ce genre, portant le 

symbole de l’âme cosmique, représentant un X entouré d’un cercle (…) »327. Mais ce signe 

répond aux caractéristiques des symboles de la théurgie telles que Jamblique les a exposées. 

Proclus précise, en effet, dans un extrait imprégné des idées de son divin prédécesseur, que 

« les signes sont apparentés les uns à certains dieux, les autres à d’autres et que des symboles 

différents conviennent à des dieux différents, comme convient, dans le cas de l’Âme aussi, ce 

signe-ci qui nous est actuellement présenté »328. En tant que tels, on le constate dans ce 

dernier extrait, ces signes, qui, jusqu’à présent, ont été exprimés en termes de ζφιαμθα, sont 

assimilables et assimilés aux ζοκεήιαηα qui, on le sait, assurent l’efficacité de la théurgie, 

d’autant que, comme les ζοκεήιαηα, ils ont été révélés par les dieux329. 
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 330 PROCLUS, In Tim., II, p. 255, 25 Ŕ 256, 8 : έλεζηζ δζά ημφηςκ ζοκμνάκ ηα 

απυννδηα ηήξ Πθάηςκμξ εες (...) 

 331 PSELLOS, Philosophica Minora, ediderunt J.M. DUFFY et D.J. O’MEARA : I, 

Opuscula logica, physica, (...) 

115A.-J. Festugière pense que ce signe et d’autres encore, rattachés à d’autres âmes, 

permettent aux théurges d’évoquer l’âme dont ils connaissent le signe. Il fonde son opinion 

sur l’extrait suivant : « Il est permis, grâce à ce texte, de discerner les parties secrètes de la 

doctrine de Platon à savoir qu’il a montré le démiurge (…) révélant le caractère essentiel de 

l’Âme, les deux droites séparément, le X qui en a résulté et les deux cercles qui en dérivent. 

C’est ce que la théurgie aussi, après Platon, a révélé, quand elle a entièrement composé le 

caractère de l’âme au moyen des figures en X et des demi-cercles. Donc les noms et les 

caractères de l’âme nous ont été livrés par Platon d’abord, il les avait perçus lui-même 

intuitivement et les sages qui sont venus après lui les ont accueillis avec empressement. Il faut 

penser en effet qu’il existe aussi des caractères de l’Âme et pas seulement communs à toute 

âme, comme ceux-ci, mais propres à chacune, tout juste comme il en a été révélé par les dieux 

eux-mêmes, Héraclès, Pentheus, Agave et Platon lui-même. Mais ces caractères, il appartient 

aux dieux seuls de les connaître et de les révéler »330. Bien que, dans cet extrait, les Oracles 

ne soient pas cités, les diverses allusions à une révélation des dieux manifestent la volonté de 

Proclus d’accorder Platon et les Oracles. Proclus attribue ainsi à Platon l’origine de la 

doctrine du signe de l’âme : il s’agit de l’Âme du monde, mais, ajoute-t-il, chaque âme 

particulière possède son signe et s’il n’y a, dans ce texte, aucune description ni même mention 

d’un rituel d’évocation d’une âme par le signe qui lui est attaché, on se souvient cependant de 

la séance d’évocation de l’âme de Platon par Julien dit le Chaldéen, rapportée, tardivement il 

est vrai, par Psellos331. Aussi pensons-nous que l’hypothèse de A.-J. Festugière est à prendre 

en considération. 

 332 PROCLUS, In Cratylum, LI (p. 19, 12-15 Pasquali) : (…) ή ηεθεζηζηή δζα δή ηίκςκ 

ζοιαυθςκ ηαί απμνν (...) 

 333 PROCLUS, In Tim., I, p. 273, 14-17 : (…) άπυ ημφ παηνυξ ηεθεζεείξ ηά ιέκ έπεζ 

θακενά ηήξ έαοημΰ εε (...) 

 334 Ibid., I, ν. 139, 26-28 : (…) ή δθδ θφζζξ, έηάζης ηχκ έθθαιπμιέκςκ έκηζεείζα 

ζοκεήιαηα εεία, δζ’ χ (...) 

116Jusqu’ici, la télestique se présente donc comme une technique d’évocation par les 

symboles. Même si, lorsqu’il s’agit d’évoquer une âme, elle a été rattachée à la théurgie par 

Produs, faut-il pour autant la considérer comme un rite proprement théurgique ? Rien n’est 

moins sûr, surtout lorsqu’elle représente l’art d’animer les statues. D’abord, il est possible de 

la rattacher aux cultes à mystères et à l’orphisme. Ensuite, nous avons pu constater qu’à aucun 

moment, Proclus lui-même n’associe cette pratique de l’animation des statues à la théurgie. Il 

ne l’attribue pas davantage aux Oracles Chaldaïques qu’il ne manque poutant pas de citer en 

d’autres matières. Enfin, il faut encore remarquer que les symboles attachés aux statues par 

les télestes sont exprimés en termes de ζφιαμθα, non de ζοκεήιαηα. On pourrait cependant 

nous rétorquer que ceux-ci interviennent dans la télestique dans la mesure où Proclus affirme 

que celle-ci, « grâce à certains symboles (ζφιαμθα) et marques ineffables (απυννδηα 

ζοκεήιαηα) », rend les statues aptes à la réception divine332. À cette objection, on pourrait 

répondre que les ζφιαμθα sont les symboles visibles, donnés par les télestes, les ζοκεήιαηα, 

les symboles invisibles disséminés par les dieux. Nous en voulons pour preuve que, selon 

Proclus, le monde, « télestiquement consacré par le Père, contient sans doute des signes 

visibles de sa divinité, mais aussi des marques invisibles (άθακδ ζοκεήιαηα) de sa 
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participation à l’Être, qu’il a reçues du père qui l’a consacré »333, ou encore, que par une 

opération que Proclus appelle télestique, la Nature universelle insère dans les lieux des 

symboles (ζοκεήιαηα) divins grâce auxquels ces lieux participent spontanément aux 

dieux334. Force est d’admettre que, dans ces deux cas, les symboles de la télestique émanent 

des dieux. Or, ces ζοκεήιαηα sont précisément les symboles par lesquels s’opère la théurgie, 

ce qui veut dire que, si la télestique doit être considérée comme une opération théurgique, ce 

n’est pas en tant que technique humaine destinée à animer les statues, mais en tant qu’art 

divin de conférer les ζοκεήιαηα. 

 335 Ο. BALLERIAUX, Syrianus et la télestique, in Kernos, 2, 1989, p. 17, 22-23. 

 336 Ibid., p. 14 ; voir aussi A. SHEPPARD, op. cit., p. 214. 

 337 PROCLUS, In rem publ, I, p. 180, 10-12, 21-26 et 181, 4-5 : Σαφηδκ ημίκοκ ηήκ 

έκεεμκ πμζδηζηήκ έκ (...) 

117Ce rapprochement entre la télestique, ainsi appréhendée, et la théurgie se confirme par 

l’éclairage nouveau qu’a apporté O. Ballériaux à cet art, l’éloignant ainsi des pratiques 

d’animation de statues évoquées plus haut335. Ballériaux se fonde sur le passage du Phèdre 

(265 b) où, avec la poétique, la mantique et l’erotique, la télestique fait partie des quatre 

ιακίαζ., folies d’origine divine, qui rendent les hommes possédés des dieux. Il se fonde 

également sur le Commentaire au Phèdre d’Hermias, élève de Syrianus Ŕ qui fut aussi le 

maître de Proclus -, commentaire qui, de ce fait, est assurément le reflet de la pensée de 

Syrianus336. Or, chez Proclus aussi, il est possible de considérer la télestique comme telle. En 

effet, un extrait du Commentaire sur la République comparant la poésie inspirée à la 

télestique permet de mieux cerner cette dernière. La poésie inspirée est présentée par Proclus, 

selon les termes de Platon, comme une possession des Muses et un délire ; cette possession 

amène à l’έθθαιρζξ et, à ce moment, dans les parousies de dieux, l’efficacité tout entière vient 

de l’illuminant, tandis que l’illuminé « s’abandonne aux mouvements venus d’en haut ». 

Enfin, dernière caractéristique, cela ne se produit que si l’âme destinée à être possédée est 

« tendre et impolluée »337. Toutes ces caractéristiques apparentent clairement la poésie 

inspirée et, par comparaison, la télestique à la théurgie. 

 338 PROCLUS, In Tim., III, p. 300, 16-20 (cité p. 256 et note 256). 

 339 PROCLUS, In Crat., CXXI (p. 71, 17-19 Pasquali) : (…) έκ ηχ πακηί ηαεαίνμοζζ 

ιέκ ηαί άββεθμζ ηάξ ρ (...) 

118Par conséquent, la télestique n’apparaît, chez Proclus, comme rite théurgique, que dans le 

sens d’une action des dieux, que l’on peut cerner, par ailleurs, comme un rite purificatoire 

destiné à purifier le véhicule pneumatique de l’âme. En ce sens, et en ce sens seulement, elle 

est fondée explicitement par Proclus par une citation des Oracles Chaldaïques : « La vie 

télestique, au moyen du feu, fait disparaître toutes les souillures conséquentes à la génération 

(ηαξ έη ηδξ βεκέζεςξ ηδθίδαξ ), comme l’enseignent les Oracles, et toute la nature étrangère 

et irrationnelle que le corps pneumatique de l’âme a attirée à lui »338. Qui opère cette 

purification ? Proclus apporte la réponse à cette question dans son Commentaire sur le 

Cratyle : ce sont les anges qui purifient les âmes « en retranchant les souillures qui viennent 

de la génération (ηά ? έη ηδ ? βεκέζεςξ ηδθίδαξ) et en les amenant auprès des dieux »339. Le 

processus théurgique est clair, ainsi que le rôle que les intermédiaires y jouent. 

 340 PROCLUS, In Parm., V, 990, 27-29 Cousin : Καί βάν έπί εεςνίαξ ηαί έπί 

ηεθεζηζηήξ, ηαί ημφηυ έζηζ η (...) 

 341 Voir chapitre 1, p. 38. 
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119Quoi qu’il en soit, comme l’a justement souligné O. Ballériaux, la télestique chez les 

philosophes néoplatoniciens ne peut être restreinte à la seule animation de statues, ce qui ne 

justifierait pas la place qu’elle occupe dans leur système. Nous avons tenu le même 

raisonnement en ce qui concerne la théurgie tout entière. D’ailleurs, comme celle-ci, la 

télestique vient souligner l’accord entre Platon et la théurgie car, « dans la science 

théorétique », affirme Proclus, « comme dans l’art télestique, la procession s’accomplit dans 

l’ordre, ce qui nous rend la remontée sûre et infaillible »340. Ce dernier extrait vient 

confirmer, si besoin en était encore, que la télestique doit se concevoir comme une méthode 

de remontée, et pas seulement comme une technique évocatoire. Vue sous ce double aspect, 

elle offre, comme la théurgie selon Jamblique, deux niveaux, l’un lié à un mouvement vers le 

bas, l’autre à un mouvement vers le haut341. 

 342 PROCLUS, In rem publ., I, p. 37, 11-12 : ιή βαν πνμζέιεκμζ ηαφηα ηήκ ίεναηζηήκ 

δθδκ άκαηνέπμιεκ ηα (...) 

 343 Voir ν. 151-152. 

 344 PROCLUS, In rem publ., I, p. 39, 9-10 et 14-20 : Kol βαν toi ? δνχζζκ αφημίξ 

υναηαζ ημίξ αφβμεζδέζ (...) 

 345 Ibid., I, p. 48, 2-5 : έκ μίξ ηαί ηά ζοιαμθζηχξ θεβυιεκα πνέπμκηα θαίκεηαζ ηή 

ζοιπάζδ εεναπεία ηχκ (...) 

120Mis à part le rite de l’enterrement du corps et une certaine forme de télestique, qui 

s’inscrivent dans le statut de la théurgie en tant que symbole en acte et action venant des 

dieux, Proclus range encore, parmi les œuvres de la théurgie, les αφημθακείαζ, affirmant que 

« si nous n’admettons pas ces phénomènes, nous renversons tout l’art hiératique et les œuvres 

des théurges »342. Comment doit-on envisager la théurgie ici ? Pour répondre à cela, il suffit 

de replacer la question des apparitions en face à face dans son contexte. Celle-ci est envisagée 

par Proclus entre deux autres interrogations : d’où viennent les maux ? Comment est-il donné 

des oracles mensongers ? Ces questions, surtout cette dernière, concernent le rite païen lui-

même -Plutarque et Porphyre les avaient déjà posées -, ce qui nous fait croire que les 

apparitions qui font l’objet de cet extrait, n’entrent pas dans le cadre d’un rite théurgique au 

sens restreint, c’est-à-dire dérivant des Oracles Chaldaïques, mais s’inscrivent dans le rite 

païen tout entier. Proclus est, dans ce cas, tributaire de Jamblique, et, plus encore que ce 

dernier, il justifie le rite en termes chaldaïques et fait référence aux Oracles. Ces apparitions 

ne se manifestent pas aux yeux, mais aux « enveloppements lumineux de l’âme ». Si le terme 

υπδια n’est pas utilisé ici, le terme πενίαθδια, qualifié de l’adjectif αφβμεζδέδ343, a le même 

sens. Voici qui explique que les apparitions ne sont pas vues par tous ; elles sont « la 

représentation visible des symboles des dieux », symboles qui prennent telle ou telle forme 

selon le vouloir des dieux, ce qui explique que des êtres incorporels puissent prendre un 

aspect corporel afin d’apparaître aux hommes qui ne peuvent voir incorporellement des 

incorporels. Ce dernier point, Proclus le confirme par l’Oracle qui révèle que des corps 

peuvent être attachés aux dieux par nature incorporels344. En outre, dans cette partie de son 

Commentaire à la République, c’est du culte tout entier que Proclus parle, rattachant « les 

formes rituelles de sens symbolique » « à l’ensemble du culte divin » et « à l’ensemble de 

l’art hiératique »345. 

 346 PROCLUS, In Crat., CLXXVI (p. 100, 19-22 Pasquali) : (…) ηαί ηυ πάκ μί εεμί 

ηαεαίνμοζζκ ή πονί ή ο (...) 

 347 Sur les purifications dans les cultes à mystères, voir W. BURKERT, op. cit., p. 92. 
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121La théurgie se présente donc chez Proclus sous un aspect multiforme et amène ce dernier à 

concevoir des théurgies. Celles-ci, affirme-t-il, prescrivent de purifier les invocateurs et les 

récepteurs avant les rites, de la même manière que les dieux purifient le Tout par le feu ou par 

l’eau346. Les théurgies qui, dans ce cas, peuvent désigner tous les cultes à mystères347, ne 

sont, en fin de compte, que la multiplicité, dans le domaine humain, correspondant à la 

théurgie, par excellence, œuvre des dieux. En tant que telle, la théurgie selon Proclus s’inscrit 

dans la doctrine platonicienne du monde des Idées. 

 348 PROCLUS, In rem publ., I, p. 128, 4-10 et 16-21 : δζυπεν μΐιαζ ηαί δηακ ιέκ είξ 

εεμφξ ηαί ακενχπμο (...) 

122De plus, ces théurgies peuvent être, suivant le contexte, le rituel spécifiquement 

chaldaïque, le rite païen tout entier et aussi les cultes à mystères. Dans ce dernier cas, les 

théurges, comme les théologiens, sont aussi bien les théurges appartenant à la mouvance des 

Julien que les prêtres d’Eleusis ou les Orphiques. Proclus fait autant référence aux Chaldaica 

qu’aux Orphica et la théurgie est associée aussi bien aux uns qu’aux autres. Ainsi, quand il 

parle du rire (associé aux êtres divins) et des larmes (associées au monde des hommes), il 

place son propos sous l’autorité d’Orphée, mais dans un contexte où il fait également 

intervenir les mystères et la théurgie : « C’est pourquoi, je pense aussi que, quand nous 

divisons les créatures en dieux et hommes, nous attribuons le rire à la génération des êtres 

divins, les larmes à la venue des hommes et des animaux : Tes larmes sont la race infortunée 

des hommes, mais c’est en souriant que tu as fait naître la race sainte des dieux (Orph, fr. 354 

K.). Et pour cette raison, dans les mystères aussi, les fondateurs des lois sacrées 

recommandent de pratiquer les deux à des moments fixés, cela a été dit ailleurs. C’est aussi la 

raison pour laquelle les insensés n’entendent parler ni des rites accomplis dans le secret chez 

les théurges ni des fictions mythiques de cette sorte »348. 

 349 Voir chapitre 2, p. 140-142. 

 350 PROCLUS, In rem publ, II, p. 121, 8-11 : (…) ηήκ ιεβίζηδκ εευκ’Δηάηδκ ηα πέναηα 

ηχκ εβηυζιζςκ ζοβη (...) 

123Étonnante encore cette parenté entre orphisme et théurgie chaldaïque qui se marque dans 

cet extrait où Hécate, déesse chaldaïque en tant qu’ou-ranienne349, se retrouve en tant que 

telle dans une citation d’Orphée : « Le Théologien (Orph., fr. 316 K.) dit que la très grande 

déesse Hécate, qui enferme les limites des choses encosmiques et pour cela nommée "porte-

clé", a reçu en lot le douzième du Cosmos »350. 

Conclusions 

124Ce troisième et dernier chapitre répond au double objectif de cerner la théurgie après 

Jamblique et de déterminer le róle quelle a joué dans la survie du paganisme. L’intérêt 

particulier porté à Julien et Proclus a permis de montrer que cette survie s’inscrit dans deux 

intentions différentes, une intention politico-religieuse chez le premier, une intention 

essentiellement philosophique chez le second. 

 351 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930. 

125En ce qui concerne Julien, nous avons quelque peu bouleversé l’opinion que l’on se fait 

traditionnellement de l’empereur Julien, depuis l’étude Ŕ qui n’en demeure pas moins 

essentielle Ŕ de J. Bidez351. 
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126À l’image d’un mystique avide des pires superstitions se substitue celle d’un homme 

profondément religieux, attaché à la culture et au culte païens, curieux d’en découvrir les 

aspects les plus secrets et les plus divers, comme les initiations à des cultes à mystères qu’on 

lui attribue avec plus ou moins de certitude. Parmi celles-ci, une certaine initiation aux 

mystères de la théurgie par Maxime d’Éphèse en 351. Or, à y regarder de plus près, le 

témoignage du chrétien Grégoire de Naziance, sur lequel on se fonde généralement, décrit une 

scène de divination de type nécromantique : on n’y trouve aucune allusion à la théurgie, ni à 

Maxime d’Éphèse. Quant à la date de 351, elle vient de ce qu’on a fait un rapprochement un 

peu hâtif entre ce témoignage et les textes qui parlent de la conversion de Julien au 

paganisme, textes émanant de Libanios et de Julien lui-même et mettant cette conversion au 

compte des philosophes platoniciens de son temps. Une lettre de Julien permet de la situer en 

351. Cette conversion est présentée par Julien comme une initiation, ce qui correspond à la 

pratique de plus en plus courante chez les philosophes néoplatoniciens qui consiste à 

appliquer à la philosophie le langage des mystères dans une volonté, comme nous l’avons déjà 

souligné chez Jamblique, de sacraliser un contenu philosophique, présenté comme une 

révélation. 

127La théurgie est cependant explicitement présente dans l’œuvre de Julien : elle s’inscrit 

dans la triple figure de l’empereur en tant que philosophe, roi et théurge. 

128En tant que philosophe, Julien apparaît d’abord marqué par l’influence de Plotin et son 

accession au trône lui pose le problème de concilier πναλζξ et εεςνία. À ce moment, il 

s’écarte de Plotin, l’influence de Jamblique se fait sentir de plus en plus nettement et ce n’est 

pas un hasard si les mentions explicites de théurgie se rencontrent dans les discours 

dogmatiques qu’il rédige pendant les quelques années de son règne éphémère. La théurgie se 

présente alors comme l’instrument de la réhabilitation philosophique et politique du 

paganisme. 

129Le Contre Héracleios illustre l’aspect philosophique de cette réhabilitation : la théurgie se 

découvre en filigrane derrière les « œuvres de la piété » et les « actes » par lesquels Julien 

préconise de réaliser le précepte delphique du « Connais-toi toi-même ». Ces actes sont ceux 

par lesquels l’homme obtient l’aide des dieux afin de découvrir les vérités cachées dans les 

mythes. En tant que telle, la théurgie est apparentée à la philosophie « mystagogique et 

initiatique » : celle-ci a pour objet le mythe, mène au salut de l’âme et, mettant en jeu quelque 

chose de supérieur au κμφξ, dérive de la théurgie selon les Oracles et Jamblique. 

130L’intention politique de Julien se marque surtout à partir de l’Hymne à la Mère des Dieux, 

qui se termine sur une prière à la déesse afin d’obtenir la perfection dans les pratiques 

théurgiques et la fin du christianisme. Dans le Discours sur Hélios-Roi, Julien fait appel aux 

Oracles Chaldaïques et à Jamblique non seulement pour justifier philosophiquement 

l’omnipotence du dieu solaire, mais aussi afin d’en imposer le culte à tout l’empire. Sa Lettre 

à Théodore révèle la politique religieuse de l’empereur : il y justifie le culte en termes de 

théurgie, en tant que constitué d’actions symboliques établies par les dieux, et annonce les 

réformes qu’il envisage pour le clergé païen. Dans ces œuvres dogmatiques, la théurgie 

s’applique au rite païen, revu, à la manière de Jamblique, comme une activité supérieure et, 

par conséquent, inaccessible à la masse, ce qui peut expliquer le peu d’impact qu’eut la 

réforme politico-religieuse de Julien. Enfin, le Contra Galilaeos, ne serait-ce que par son titre, 

manifeste la volonté politique de critiquer les religions juive et chrétienne. Cette critique est 

fondée, entre autres, sur un concept philosophique sans lequel la théurgie ne serait pas, à 



savoir la hiérarchie des êtres supérieurs : le dieu des Hébreux n’est qu’un dieu ethnarque, dieu 

intermédiaire appartenant à la foule des autres dieux. 

 352 Voir, entre autres références : PROCLUS, Théologie platonicienne, Livre I, texte 

établi et traduit (...) 

 353 Sur l’importance du contexte politico-religieux de l’époque, voir M. DI PASQUALE 

BAKBANTI, op. c (...) 

131Quelques mois après la composition de ce traité, l’empereur Julien meurt au combat lors 

d’une expédition en Perse. Après sa tentative de restauration, le culte païen retombe 

définitivement dans la clandestinité et, quand Proclus prend la direction de l’Académie 

d’Athènes, le christianisme est la religion officielle de l’empire byzantin. Il ne faut donc pas 

perdre de vue le contexte de l’époque de Proclus : on considère généralement que Proclus est 

né en 412 et mort en 485352 soit quelque quarante-quatre ans avant la fermeture de l’école 

platonicienne par Justinien. On peut dire que depuis l’Édit de Milan promulgué par 

Constantin en 313, le christianisme a dominé, si on excepte le sursaut de Julien. Nous avons 

déjà considéré le traité de Jamblique comme une réaction à la montée du christianisme. On ne 

peut envisager l’œuvre de Proclus hors d’un contexte au moins semblable, sinon plus difficile 

pour les païens353. 

 354 PROCLUS, Decem dubitationibus, IX, 58 (p. 126, 1-5 Isaac) : Post hoc autem 

consi-deremus nonum, in (...) 

 355 PROCLUS, De providentia, VII, 39 (p. 61, 1-5 Isaac) : Illud détermine decens ad 

presentem speculat (...) 

 356 PROCLUS, Th.plat., I, 21, p. 99, 9-11 : El δ’ άνα ηζ ηαί πανειπίπημζ ρεφδμξ είξ ηα 

πνδζηήνζα ηχκ ε (...) 

 357 PROCLUS, De Prov., IV, 22 (p. 46, 11 Ŕ 47, 16 Isaac) : Quoniam et quecumque 

extrinsecus attingenti (...) 

 358 PROCLUS, In rem publ., I, p. 74, 4-9 : Καί δή δζαθενυκηςκ ol ηαε’ διάξ άκενςπμζ 

ημζξ παθαζμίξ ιφεμ (...) 

 359 Ibid., II, ν. 337, 14-19 (cité ν. 260 et note 276). 

132On constate que Proclus, lui aussi, tente d’apporter une réponse aux apories posées bien 

avant lui et qui furent déjà les embarrassantes questions de Porphyre à Jamblique : délais dans 

la justice divine354, échecs dans les pratiques hiératiques355, mensonges dans les oracles356. 

Ailleurs encore, on entrevoit les attaques portées contre le paganisme à l’époque de 

Proclus357, et en particulier, contre les anciens mythes358. On voit encore combien Proclus 

s’attache à distinguer sorcellerie et art hiératique, attribuant la première aux mauvais démons 

et confirmant ses dires par une référence aux Oracles359. 

133Les Oracles et leur exploitation par Proclus s’inscrivent une fois encore dans l’optique 

d’une entreprise de récupération où la théurgie et les concepts qui lui sont attachés ont leur 

place. 

134Ainsi récupère-t-il les mythes d’Homère par le symbolisme. Sa démarche tient son 

originalité de ce que Proclus invite à reconnaître le mythe comme parole symbolique, au 

même titre que l’on reconnaît le rite comme acte symbolique. Les mythes d’Homère sont 

apparentés aux rites théurgiques : comme ceux-ci, ils contiennent des symboles secrets dont la 

connaissance n’est accessible qu’à une petite élite. Dans cette comparaison entre rite et mythe 

où le premier vient cautionner le deuxième, il fait intervenir encore la hiérarchie des êtres, 
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préconisant de ne négliger aucun dieu de la part qui lui revient, dans le mythe comme dans le 

rite. En récupérant les mythes homériques, Proclus cherche ainsi à mettre en accord Homère 

et Platon qui avait banni le poète de sa cité. Mais il accorde aussi Homère et la théurgie, 

confirmant le premier par la « mystagogie reçue en tradition des dieux » et rattachant la 

seconde à une grande figure traditionnelle. 

135Proclus recherche encore l’accord de Platon et des Oracles, allant même jusqu’à prétendre 

que ceux-ci révèlent les parties secrètes de la doctrine platonicienne. Il insère dans la 

théologie platonicienne, afin de la justifier, les concepts chaldaïques de 1’δπδια, du ζφκεδια. 

Par ailleurs, il trouve en Platon le garant de certaines doctrines chaldaïques, comme, entre 

autres, les dieux télétarques ou la triade foi, vérité, amour. 

 360 C’est un aspect que l’on a tendance à négliger. C’est le cas de M. Di Pasquale 

Barbanti, op. cit., (...) 

136Tels sont la place et le rôle des Oracles et de la théurgie chaldaïque chez Proclus. Si 

Proclus cherche à fonder philosophiquement la théurgie, la théurgie entre surtout dans la 

consolidation de son système philosophique360. 

137Quant au rituel chaldaïque propre, il est possible que Proclus nous en donne des 

éclaircissements que nous n’avons pas trouvés dans les obscurs Oracles eux-mêmes. Les 

initiés à la théurgie chaldaïque pratiqueraient l’enterrement du corps sauf la tête, rite qui 

symboliserait la mort du corps afin que l’âme puisse s’élever, sortant du corps grâce à 

l’énoncé par le théurge de formules. 

138Mais la théurgie selon Proclus n’est pas seulement celle des Oracles. Dans certains cas, 

elle se situe, comme chez Jamblique et Julien, dans le contexte plus large du rite païen qui se 

trouve justifié par le concept de symbolisme en acte qui lui est propre. 

139Enfin, chose nouvelle, Proclus utilise le terme au pluriel : il parle des théurgies afin de 

désigner les cultes à mystères. Ceci pose un problème d’identification des théurges qui, 

suivant le contexte, sont aussi bien les théurges chaldaïques que les prêtres d’Eleusis ou les 

Orphiques. À cet égard, nous n’avons pas manqué de souligner les multiples références aux 

Orphica dans des contextes où la théurgie est rarement absente. 

 361 MARINUS, Vie de Proclus, 19 (p. 161, 11-15 Boissonade) : Kaζ βαν πνυπεζνμκ 

εηείκμ εσπεκ αεί ηαί έ (...) 

140C’est pourquoi, plus encore que chez les auteurs qui ont fait l’objet des chapitres 

précédents, il est difficile de définir la théurgie telle que Proclus la conçoit et d’en décrire les 

rites. Elle peut être précisément chaldaïque. Mais quand Proclus voulait, selon Marinus qui le 

présente comme un fervent adepte des religions grecque et orientale, devenir le « hiérophante 

du monde entier »361, sans doute devait-il concevoir la théurgie, comme Jamblique, de façon 

beaucoup plus large. 

 362 OLYMPIODORE, In Phaedonem, p. 123 (3-6 Norvin) :"Οηζ μ’ζ ιέκ ηήκ θζθμζμθίακ 

πνμηζιχζζκ, χξ Πμνθφν (...) 

141Quand Olympiodore range Plotin et Porphyre parmi les philosophes et Jamblique et 

Proclus parmi les hiératiques362, on ne peut voir là qu’une distinction, non une franche 
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opposition. Certes, l’attitude de Proclus vis-à-vis du rite est différente de celle d’un Plotin. 

Néanmoins, c’est aussi ce que nous avons tenu à montrer, tant pour Jamblique que pour 

Proclus d’ailleurs, Proclus est philosophe et théurge. Sans être un penseur original, il s’est 

attaché à se placer dans la continuité aussi bien des « philosophes » que des « hiératiques » : il 

a su adopter la démarche exégétique de Porphyre et de Julien, réinterpréter, en la dépassant, la 

mystique plotinienne et intégrer la théurgie des Oracles et de Jamblique dans sa construction 

philosophique. 
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ηαί αζαθία ηατηα άκεβίβκςζημκ, υπυζα αοηυξ ίκηζιαζεζεκ. Οφηςξ διείξ φθ’ ήβειυζζ 

ηεθμφιεκμζ, θζθμζμθχ ιεκ ης ηα ηήξ πνμπαζ-ôtius" ιε ηεθεζακηζ, θζθμζμθςηάης δέ ηθ ηα 

πνυεονα ηδξ θζθμζμθίαξ δείλακηζ, (…) υιςξ δ’ μφκ άπεθαφζαιεκ ηδξ μνεήξ αβςβήξ, (…). 

48 Tel est aussi l’avis de l’historien AMMIEN MARCELLIN, XXIX, 1, 42 : (…) Maximus ille 

philosophus, vir ingenti nomine doctrinarum cuius ex uberrimis sermonibus ad scientiam 

copiosus Iulianus exstitit imperator. (« Maxime était un illustre philosophe, un homme 

jouissant d’une extraordinaire réputation de savoir ; de ses fertiles conversations, l’empereur 

Julien en ressortit riche en savoir »). 

49 EUNAPE, Vita phil., 475 (p. 435 Wright) : (…) « έιμί δέ έιήκοζαξ ὃκ έγήημοκ. » Καί ηαφηα 

είπχκ, ηαί Χνοζακείμο ηαηαθζθήζαξ ηήκ ηεθαθήκ, έπί ηήκ "Δθεζμκ έλχνιδζε. οκηοπχκ δέ 
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έηεσ Μαλίις, έλεηνέιαηυ ηε ημφ ακδνυξ, ηαί άπνίλ ηήξ υθδξ-ζμθίαξ εσπεημ.  δέ Μάλζιμξ 

φθδβεΓηαζ αφηῷ ηαί ηυκ εεζυηαημκ ιεηαηαθέζαζ Χνοζάκεζμκ, ηαί, βεκυιεκμκ μφηςξ, ιυθζξ 

ήνημοκ ἂιθς ηή ημΰ παζδδξ έξ ηαξ ιαεήζεζξ εονοπςνία. 

50 C’est à lui en effet que l’on doit, à propos de Maxime, une description de miracles (il 

parvint à faire sourire la statue d’Hécate, à faire s’enflammer les torches qu’elle avait à la 

main, etc.) mis au compte de la théurgie par J. BIDEZ, Vie de Julien, op. cit., p. 70. 

51 EUNAPE, Vita pbil., 461 (p. 378 Wright) : (…) ηυ ιέκ έπέηνοπηεκ ἴζςξ Αίδέζζμξ αοηυξ δζα 

ημοξ πνυκμοξ (Κςκζηακηίκμξ βαν έααζίθεοε, ηά ηε ηῶκ ἰενχκ επζθακέζηαηα ηαηαζηνέθςκ ηαζ 

ηά ηῶκ πνζζηζακχκ άκεβείνςκ μίηήιαηα), (…). 

52 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 12, 266 d : (…) θζθμζμθίακ (…) είξ ημφξ κΰκ 

ακενχπμοξ μοδέ ἄθθςξ εοδμηζιμῦζακ (…) et JULIEN, Contre les cyniques ignorants, 16, 197 

d : Oί Ποεαβυνμο ηαί Πθάηςκμξ ηαί Ανζζημηέθμοξ πμνεοηαί βκήζζμζ βυδηεξ είκαζ θέβμκηαζ 

ηαί ζμθζζηα ! ηαί ηεηοθςιέκμζ ηαί θανιαηείξ. 

53 P. ATHANASSIADI-FOWDEN, op. cit., p. 35. Sur Maxime, voir P. BROWN, Religion and 

Society in the Age of Saint Augustine, Londres, Faber and Faber, 1972, p. 119-120. 

54 JULIEN, Lettres, 89 a, 453 c-d : ‘0νῶκ μφκ πμθθήκ ιέκ φθζβςνίακ μφζακ ήισκ πνυξ ημφξ 

εεμφξ, άπαζακ δέ εφθάαεζακ ηήκ είξ ημφξ ηνείηημκαξ άπεθδθαιέκδκ φπυ ηήξ αηαεάνημο ηαί 

ποδαίαξ ηνοθήξ, άεί ιέκ μφκ χδονάιδκ έβχ ηαη’ έιαοηυκ ηά ημζαφηα, (…) διάξ δε μφης 

ναεφιςξ ηά πνυξ ημφξ εεμφξ δζαηεζιέκμοξ, χζηε έπζθεθήζεαζ ιέκ ηχκ παηνίςκ, άβκμεΐκ δέ 

θμζπυκ εί ηαί έηάπεδ πχπμηέ ηζ ημζμφημκ. 

55 LIBANIOS, Or., XVIII, 23 (p. 292 Norman) :δή ηαί δζαθενυκηςξ ηήκ ηανδίακ έπθήηηεημ 

κεχξ ηε μνῶκ ηείιεκμοξ ηαί ηεθεηάξ πεπαοιέκαξ ηαί αςιμφξ άκαηεηναι-ιέκμοξ ηαί εοζίαξ 

άκδνδιέκαξ ηαί ζενείξ έθαοκμιέκμοξ ηαί ηυκ ηῶκ ἱενῶκ πθμΰημκ είξ ημφξ αζεθβέζηαημοξ 

ιειενζζιέκμκ, (…). 

56 Voir, notamment, la lettre 81 adressée aux habitants de Pessinonte dont la tiédeur vis-à-vis 

du culte choqua Julien. 

57 Tel son Hymne à la Mère des Dieux, consacré à l’exégèse du mythe d’Attis (voir 

introduction à cet hymne par G. ROCHEFORT, L’empereur Julien, Œuvres complètes, II, lère 

partie, p. 95-100 et plus précisément p. 99 : « Le Discours sur la Mère des Dieux est (…) une 

exégèse fondée sur la méthode allégorique de l’un des mythes helléniques les plus 

critiqués »). 

58 J. BIDEZ, L’empereur Julien. Lettres, p. 31-33 et 38, souligne à plusieurs reprises la 

volonté de Julien d’attirer auprès de lui et d’associer à sa politique les philosophes 

néoplatoniciens de son temps. 

59 JULIEN, Éloge d’Eusébie, 13, 120 b : (…) ιμζ (…) άβαπήζακηζ ιέκ εφ ιάθα ηυ ένβμκ ηαί 

έναζεέκηζ δεζκχξ ημΰ πνάβιαημξ, (…). 

60 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 2, 254 b : (…) θζθμζμθίαξ δέ έναζεέκηζ ιυκμκ et 11, 

266 d : (…) θζθμζμθίακ, ήξ ένῶκ μφη έθζηυιδκ, (…). 
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61 JULIEN, Misopogon, 29, 359 a : (parlant de Plutarque) (…) έη ημΰ θαφθμο βέκμοξ, δ δή 

θέβεηαζ πανά ηῶκ αθαγυκςκ θζθυζμθμκ μφ δή ηαί αοηυξ μφη έθζηυιδκ ιέκ, δφλάιδκ δέ φπυ 

άιαείαξ ημζκςκήζαζ ηαί ιεηαζπείκ. 

62 G. ROCHEFORT, L’empereur Julien, Œuvres complètes, II, 1, Discours, p. 4. 

63 JULIEN, Au philosophe Thémistius, 1, 253 c : (…) πανά ημΰ εεμΰ ηεηάπεαζ ιε ηή ιενίδζ 

θέβςκ, έκ ή πνυηενμκ ‘ Ζναηθήξ ηαί Γζυκοζμξ έβεκέζεδκ θζθμζμθμτκηεξ υιμΰ ηαί 

ααζζθεφμκηεξ (…). 

64 Ibid., 9, 262 d : (…) ιεηααήκαί ιε έθδξ ἒη ηðξ οπυζηεβμο θζθμζμθίαξ πνυξ ηήκ φπαίενζμκ. 

65 Ibid., 9, 262 d : (…) πμθθάηζξ (…) επαζκχ ηυκ ἒιπνμζεεκ αίμκ, (…). 

66 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 10. 

67 PLOTIN, Ennéades, IV, 4, 44 (p. 151, 3 Bréhier) : (…) ὁ θυβμξ μφη ήπαηδιέκμξ, (…). 

68 Ibid., III, 8, 4 (p. 158, 31-40 Bréhier) :ΈπεΗ ηαί άκενςπμζ, ὂηακ άζεεκήζςζζκ ε’ζξ ηυ 

εεςνεσκ, ζηζάκ εεςνίαξ ηαί θυβμο ηήκ πνάλζκ πμζμφκηαζ. "Οηζ βάν ιή ίηακυκ αφημίξ ηυ ηήξ 

εεςνίαξ φπ’ αζεεκείαξ ροπήξ, θααείκ μφ δοκάιεκμζ ηυ εέαια Ηηακχξ ηαί δζά ημΰημ μφ 

πθδνμφιεκμζ, έθζέιεκμζ δέ αοηυ Ηδεσκ, είξ πνάλζκ θένμκηαζ, σκα σδςζζκ, δ ιή κρ έδφκακημ 

(…). Πακηαπμΰ δή άκεονήζμιεκ ηήκ πμίδζζκ ηαί ηήκ πνάλζκ ἢ άζεέκεζακ εεςνίαξ ἢ 

παναημθμφεδια (…). (« En effet, les hommes, lorsqu’ils s’affaiblissent à contempler, passent 

à l’action, ombre de la contemplation et de la raison ; parce qu’ils sont incapables de se livrer 

à la contemplation à cause de la faiblesse de leurs âmes, ne pouvant suffisamment saisir les 

objets et se remplir de leur vue, désirant pourtant les voir, ils se portent vers l’action afin de 

voir par les yeux ce qu’ils ne peuvent voir par l’intelligence (…). Toujours nous trouverons 

que la production et l’action sont ou bien un affaiblissement ou bien un accompagnement de 

la contemplation »). Plutarque avait déjà souligné l’opposition fondamentale entre la nature 

des philosophes et celle des hommes d’action (voir D. BABUT, Le dialogue de Plutarque « Sur 

le démon de Socrate ». Essai d’interprétation, in Bulletin de l’Association Guillaume Budé, 

mars 1984, p. 55, 59 et 70-71. Dans cet article, D. Babut s’oppose fermement à l’idée que, 

dans ce dialogue, Plutarque próne l’union du πναηηζηυξ αίμξ et du εεςνδηζηυξ αίμξ). 

69 J. BIDEZ, L’empereur Julien, Œuvres complètes, I, 1, Discours, p. 199, note 3. 

70 JULIEN, Sur le départ de Salluste, 5, 248 b : κῷ βαν δή ηαί ηῷ ηνείηημκζ ζφκεζιεκ, (…). 

71 Ibid., 5, 248 b : (…) ηαί ηα ηήκ αΐζεδζζκ άπμθοβυκηα ηαί δζεζηδηυηα ης ηυπς, ιάθθμκ δε 

μοδέ δευιεκα ηυπμο υνάκ ηε ηαί ένάκ πεθφηαιεκ, δζμζξ άλίςξ αεαίςηαζ ηήξ ημζαφηδξ εέαξ, 

έκκμμΰκηεξ αοηήκ ηαί ζοκαπηυιεκμζ. (« Par nature, nous sommes disposés à voir et à aimer ce 

qui échappe à la sensation, ce qui est éloigné par le lieu, ou plutót ce qui n’a besoin d’aucun 

lieu, nous tous qui avons vécu de façon digne d’une telle contemplation, ayant celle-ci dans 

notre esprit et y étant attachés »). Tels sont les propos que Julien attribue à Périclès. 

72 Ibid., 6, 249 b-d : (…) έπζζηνέραξ υ κμῦξ εζξ εαοηυκ αφηῷ ηε πνυηενμκ λοβ-βέκδηαζ ηαί ηῷ 

εεῷ δζ’ έαοημΰ ιυκμο, ηςθουιεκμξ φπ’ μφδεκυξ. Οφ βαν αημήξ υ κμοξ δεσηαζ πνυξ ηυ ιαεεσκ 

μφδέ ιήκ υ εευξ θςκήξ πνυξ ηυ δζδάλαζ ηα δέμκηα, άθθ’ αίζεήζεςξ έλς πάζδξ άπυ ημΰ 
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ηνείηημκμξ ή ιεημοζία βίκεηαζ ηῷ κῷ ηίκα ιέκ ηνυπμκ ηαί υπςξ, μφ ζπμθή κΰκ έπελζέκαζ- ηυ δ’ 

δηζ βίκεηαζ, δήθμζ ηαί ζαθείξ μ’ζ ιάνηονεξ, (…) ηῶκ άπεκεβηαιέκςκ έπί ζμθία ηά πνῶηα. 

73 Dans une lettre adressée à Théodore, Julien loue celui-ci d’aimer la philosophie « autant 

que personne l’aima jamais » (JULIEN, Lettres, 30 (p. 57, 9 Bidez) : (…) θζθμζμθίαξ ένάξ, 

εσπεν ηζξ άθθμξ ηχκ πχπμηε). Il est intéressant de souligner que Maxime d’Éphèse est sans 

doute « le guide commun » (JULIEN, Lettres, 89 a, 452 a : υ ημζκυξ ηαεδβειχκ ) de Julien et 

de Théodore, et que Julien se prit d’amitié pour Théodore, sans le connaître, sur la 

recommandation de Maxime (Ibid., 89 a, 452 b : (…) επεζδή ζε θίακ άνέζηεζκ έποευιδκ 

αφηζ »), θίθμκ έκυιζζα). Comment peut-on encore considérer comme un faiseur de miracles 

un homme qui rapprocha deux hommes tant épris de philosophie et de vie contemplative ? 

74 JULIEN, Les actions de l’empereur ou de la royauté, 15, 68 d-69 a : (…) κῷ ηαί θνμκήζεζ, 

θδζί, ηαί ηυ δθμκ ης έκ ήισκ εεχ- (…) πνμξ δέ ηήκ έκ μφνακχ λοββέκεζακ άπυ βήξ διάξ 

αΐνεζκ. 

75 JULIEN, Lettres, 8, 441 a : Δσ ηζξ οιάξ πέπεζηεκ δηζ ημτ θζθμζμθείκ έπί ζπμθήξ άπναβιυκςξ 

εζηίκ ήδζμκ ἢ θοζζηεθέζηενυκ ηζ ημίξ άκενχπμζξ, ήπαηήιεκμξ αφηυξ ελαπαηά. (« Si quelqu’un 

vous a fait croire qu’il existe rien de plus doux ou de plus profitable aux hommes que de 

philosopher à loisir loin du souci des affaires, trompé lui-même, il vous trompe »). 

76 J. BIDEZ, Julien, Sur le départ de Salluste, notice, p. 187. 

77 J. BIDEZ, Julien, Lettres, p. 15, note 1. 78 

78 Pour l’analyse des parallèles à établir avec Jamblique, voir p. 231, 233 sq. 

79 JULIEN, Contre Héracleios, 19, 225 d : (…) έκ ηή θζθμζμθία ηέθμξ ηέ έζηζ ηαί άνπή ιία 

βκχκαί ηε έαοηυκ ηαί άθμιμζςεήκαζ ημίξ εεμζξ ; Contre les cyniques ignorants, 5, 184 a : (…) 

ηυ ηῷ εεχ ηαηά δφκαιζκ διμζμτζεαζ (…). 

80 Sur l’histoire et la portée philosophique de ce précepte, voir P. COURCELLE, Connais-toi 

toi-même. De Socrate à Saint Bernard, Paris, Études Augustiniennes, 1974, particulièrement 

p. 83-96 (de Plotin à Julien). 

81 JULIEN, Contre Héracleios, 7, 211 b : (…) ημτ πακηυξ άλζμκ έβςβε θαίδκ άκ άκδνί ηαί 

ζηναηδβεσκ ηαί θζθμζμθείκ έεέθμκηζ. Julien voit en Socrate celui qui a pu concilier action et 

contemplation (Contre les Cyniques ignorants, 11, 190 a-b). 

82 PORPHYRE, Tlepi ημΰ βκχεζ ζεαοηυκ, apud STOBEE, Anthologie, III, 22, 27 (Hense, tome I, 

p. 580, 16-19) : εζπεν μφκ απηαίζηςξ θζθμζμθείκ ζπμοδάγμιεκ, πνμεοιχιεεα βκχκαζ 

εαοημφξ, ηαί έζηαζ ήισκ ηεΰλζξ μνεήξ θζθμζμθίαξ έη ηῆξ διεηέναξ ηαηακμήζεςξ 

άκαααίκμοζζκ έπί ηήκ ημφ πακηυξ εεςνίακ. 

83 JAMBLIQUE, De Myst., Χ, 1 (286, 10-12) :(…) ιεηά ηῆξ ηῶκ εεῶκ βκχζεςξ ή πνυξ εαοημφξ 

επζζηνμθή ηαί ή βκχζζξ εαοηῶκ ζοκέπεηαζ. 

84 JULIEN, Contre Héracleios, 7, 211 b : ηυ Γκῶεζ ζαοηυκ, ὂπεν δδθχζακηεξ έπί ηῶκ ἒνβςκ 

Γζμβέκδξ ηαζ Κνάηδξ θαίκμκηαζ. (« Le Connais-toi toi-même que Diogène et Cratès semblent 

avoir cherché à réaliser dans leurs actes »). 
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85 Ibid., 8, 212 d : Οφ ιυκμκ δέ έκ ημίξ θυβμζξ ήκ υ Γζμβέκδξ εεμζεαήξ, άθθα βάν ηαί έκ ημζξ 

ἒνβμζξ. 

86 JULIEN, Lettres, 89, 300 c : Γζυπεν πνή ιάθζζηα ηῶκ ηῆξ εοζέαεζαξ ἒνβςκ άκηέπεζεαζ, (…). 

Même expression en 293 a, passage constituant une véritable définition de la théurgie, avec 

ses composantes intellectuelles et matérielles (voir p. 238 et note 160). 

87 Voir chapitre 1, p. 26. 

88 JULIEN, op. cit., 89, 300 d : Πνέπμζ δ’ ἂκ ήισκ ή θζθμζμθία ιυκδ (…). 

89 Ibid., 89, 302 d : Δφθμβμκ μφκ μΐιαζ ιέκεζκ άπάζαξ ηαφηαξ ηάξ διέναξ έκ ημίξ Ίενμζξ 

θζθμζμθμΰκηα, (…). 

90 Voir la note de J. BIDEZ, Julien, Lettres, p. 170, note 3. 

91 JULIEN, Contra Galilaeos, 44 A : Οφημΰκ "Δθθδκεξ ιέκ ημφξ ιφεμοξ ἓπθαζακ οπέν ηῶκ 

εεῶκ απίζημοξ ηαί ηεναηχδεζξ. 

92 JULIEN, Contre Héracleios, 17, 222 c-223 a : Καηά ιέκ ηήκ δζάκμζακ άπειθαίκμκηεξ δηακ 

μί ιφεμζ βίβκςκηαζ πενί ηχκ εείςκ, αφηυεεκ ήισκ χζπεν αμχζζ ηαί δζαιανηφνμκηαζ ιή 

πζζηεφεζκ απθχξ, άθθα ηυ θεθδευξ ζημπείκ ηαί δζενεοκάζεαζ (…). δζά δέ ηχκ άπειθαζκυκηςκ 

φπενζδυκηαξ ηῶκ έκ ηῷ θακενχ θεβμιέκςκ έπί ηήκ έλδνδιέκδκ αοηχκ μφζίακ ηαί 

φπενέπμοζακ πάκηα ηά υκηα ηαεανάκ κυδζζκ έθπίξ άκαδναιεΐκ. Ασηζαζ ιέκ μφκ αφηαζ ημΰ ηήκ 

ηεθεζηζηήκ ηαί ιοζηαβςβυκ θζθμζμθίακ ηά <ιέκ νήιαηα> πακηυξ ιάθθμκ εοαβή ηαί ζεικά 

πνμθένεζεαζ, ηαηά δέ ηήκ δζάκμζακ άθθμζμ-ηένακ πμζεζζεαζ ηήκ έλήβδζζκ ηῶκ ημζμφηςκ. 

93 Ibid., 12, 217 b : (…) επυιεκμζ δέ κέμζξ ΐπκεζζκ ακδνυξ δκ έβς ιεηά ημφξ εεμφξ έί ίζδξ 

Άνζζημηέθεζ ηαί Πθάηςκζ άβαιαζ ηέεδπά ηε. ( « … suivant les traces récentes d’un homme 

qu’après les dieux, "j’aime et j’admire" à l’égal d’Aristote et de Platon »). 

94 Ibid., 12, 217 c-d :"Οζς βαν ιάθθμκ πανάδμλυκ έζηζ ηαί ηεναηῶδεξ ηυ αἴκζβια, ημζμφης 

ιάθθμκ ἒμζηε δζαιανηφνεζεαζ ιή ημίξ αφηυεεκ θεβμιέκμζξ πζζηεφεζκ, άθθα ηά θεθδευηα 

πενζενβάγεζεαζ ηαί ιή πνυηενμκ άθίζηαζεαζ, πνζκ άκ οπυ εεμΐξ ήβειυζζκ έηρακή βεκυιεκα 

ηυκ έκ ήισκ ηεθέζδ, ιάθθμκ δέ ηεθείςζδ, κμοκ ηαί εί δή ηζ ηνείηημκ ήισκ οπάνπεζ ημο κμο 

αφημτ, ημτ εκυξ ηαί ηάβαεμτ ιμίνα ηζξ υθίβδ ηυ πάκ άιενίζηςξ έπμοζα, ηήξ ροπήξ πθήνςια, 

ηαί έκ ηῷ έκί ηαί άβαεῷ ζοκέπμοζα πάζακ αοηήκ δζά ηήξ φπενεπμφζδξ ηαί πςνζζηήξ αφημτ 

ηαί έλδνδιέκδξ πανμοζίαξ. 

95 JULIEN, SurHélios-Roi, 26, 146 a : (…) Ίάιαθζπμκ, ὂξ διάξ (…) έιφδζεκ. 

96 Souvenons-nous que, pour Jamblique, celui qui pratique la philosophie contemplative ne 

peut prétendre à l’union et que par le κμοξ, il est impossible d’atteindre Dieu (voir 

JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) cité chapitre 1, p. 33 et note 85). 

97 Fr. 1 des Places, vers 1 : cité chapitre 2, p. 154 et note 207. 

98 JAMBLIQUE, op. cit., V, 18 (223, 16-17) : extrait cité entièrement chapitre 1, p. 105 et note 

483. 
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99 Entre autres références : JULIEN, Hélios-Roi, 26, 146 a ; Contre Héracleios, 12, 217 d, 218 

a. 

100 Sur les comparaisons qu’il établit entre la mythologie grecque et les fables bibliques, voir 

L. COULOUBARITSIS, Sens philosophique et politique du Contre les Galiléens, postface à 

l’édition du Contre les Galiléens de Chr. GERARD, p. 165-166. 

101 JULIEN, Contra Galilaeos, 94 A : Σμφηςκ ημίκοκ ἓηαζημκ εί ιή ιφεμξ ἓπςκ εεςνίακ 

απυννδημκ είδ, ὂπεν έβχ κεκυιζηα, πμθθήξ βέιμοζζκ oί θυβμζ πενί. ημφ εεμφ αθαζθδιίαξ. 

102 Sur Jamblique, source commune de Julien et de Proclus, voir J. BOUFFARTIGUE, 

L’Empereur Julien et la culture de son temps, Paris, Institut d’Études Augustiniennes 

(Collection des Études Augustiniennes Ŕ Série Antiquité, 133), 1992, p. 332, 338-341. 

103 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 9, 169 c : Μεηά δή ηυ ζφιαμθμκ ημφημ, ὂηε υ ααζζθεφξ 

"Αηηζξ ‘ίζηδζζ ηήκ άπεζνίακ δζα ηήξ έηημιήξ, ήισκ ηε μί εεμί ηεθεφμοζζκ έηηέικεζκ ηαί αφημσξ 

ηήκ έκ ήισκ αφημίξ άπεζνίακ ηαί ηζκεΐζεαζ έη ημφηςκ, έπί δέ ηυ χνζζιέκμκ ηαί έκμεζδέξ ηαί, 

είπεν υίυκ ηέ έζηζκ, αοηυ ηυ’Έκ άκαηνέπεζκ. 

104 Ibid., 10, 170 a-b : (…) ol παθαζμί ηῶκ υκηςκ άεΐ ηάξ αίηζαξ ήημζ ηῶκ εεῶκ φθδβμοιέκςκ 

<ἢ> ηαηά ζθάξ αοημφξ δζενεοκχιεκμζ, αέθηζμκ δέ ἴζςξ εζπείκ, γδημΰκηεξ φθ’ ήβέιμζζ ημζξ 

εεμζξ, έπεζηα εφνυκηεξ έζηέπαζακ αφηάξ ιφεμζξ πανα-δυλμζξ, ίκα δζά ημφ παναδυλμο ηαί 

άπειθαίκμκημξ ηυ πθάζια θςναεέκ έπί ηήκ γήηδζζκ διάξ ηήξ αθδεείαξ πνμηνέρδ (…) ημζξ δέ 

πενζηημίξ ηαηά ηήκ θνυκδζζκ μφηςξ άκ ιυκςξ έζμιέκδξ ςθεθίιμο ηήξ πενί εεχκ αθδεείαξ, εί 

ηζξ ελεηάγςκ αοηήκ φθ’ ήβειυζζ ημζξ εεμσξ εφνμζ ηαί θάαμζ, (…). 

105 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 118, note 2 

106 JAMBLIQUE, De Mysteriis, I, 13 (43, 19 Ŕ 44, 1) : aἱ δ’ έηεφζεζξ (…) αμδεμφξ επζηαθείηαζ 

ηαί άθελζηάημοξ ηαί ζςηήναξ ημφημοξ (…) et III, 20 (149, 15-17) : άθθα ημφης βε ηῷ θυβς 

άκεο ηήξ ενδζηείαξ παν’ εαοηῷκ άκ ήιζκ οπήνλε ηά εεία αβαεά. 

107 JULIEN, op. cit., 18, 178 a : [ημίξ εείμζξ άημθμοεείκ εεζιμσξ] "Δζηζ βαν δή ημῦημ ιάθζζηα 

ιέκ άκοζζιχηενμκ αοηή ηή ροπή πνμξ ζςηδνίακ, εί ²ιείγμκα θυβμκ αοηήξ, άθθα ιή ημο 

ζχιαημξ ηήξ αζθαθείαξ πμζήζαζημ, πνμξ δέ ηαί αοηυ ηυ ζχια ιείγμκμξ ηαί εαοιαζζςηέναξ 

θαίκεηαζ θεθδευηςξ ηήξ ςθεθείαξ ιεηαθαβπάκμκ. 

108 Voir ci-dessous, note 116. 

109 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 18, 178 d : (…) θδιί δέ δηζ δζά ηήξ άβζμηείαξ μφπ ή ροπή 

ιυκμκ, άθθα ηαί ηά ζχιαηα αμδεείαξ πμθθήξ ηαί ζςηδνίαξ άλζμτηαζ. 

110 Voir chapitre 1, p. 26. 

111 JULIEN, op. cit., 18, 178 c : Μανηονεί δέ ημφημζξ ηαί ηά ηχκ εεχκ θυβζα, (…). 

112 Ibid., 18, 178 d : ζχγεηαζ βάν, θδζί, ηαί ηò ιζηνάξ φθδξ πενίαθδια ανυηεζμκ (= fr. 129 

des Places). 
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113 Ibid., 12, 172 d : Eἱ δέ ηαί ηῆξ άννδημο ιοζηαβςβίαξ άραίιδκ, ἢκ υ Χαθδασμξ πενί ηòκ 

έπηάηηζκα εευκ έαάηπεοζεκ άκάβςκ δζ’ αοημφ ηάξ ροπάξ, (…). 

114 L’influence de Jamblique sur Julien se marque encore dans le concept de l’ἓθθαιρζξ (voir 

chapitre 1, p. 37 et 114), de la venue de la lumière divine, ηυ εείμκ θῶξ (voir JAMBLIQUE, De 

Myst., III, 14 (133, D), ainsi que dans l’affirmation du rite en tant que symbole. 

115 JULIEN, op. cit., 18, 178 b-c "Οηακ βάν ή ροπή πάζακ έαοηήκ δῷ ημίξ εεμσξ ὄθα ηά ηαε’ 

έαοηήκ έπζηνέραζα ημζξ ηνείηημζζκ, (…) αφηίηα ιέκ αφηασξ έθθάιπεζ ηυ εείμκ θςξ-, 

εεςεεΐζαζ δέ αφηαζ ηυκμκ ηζκά ηαζ υχιδκ έπζηζεέαζζ ηχ ζοιθφης πκεφιαηζ, ημφημ δέ φπ’ 

αοηχκ ζημιμφιεκμκ χζπεν ηαζ ηναηοκυιεκμκ ζςηδνίαξ εζηίκ αίηζμκ δθς ηχ ζχιαηζ. 

(« Chaque fois que l’âme se donne tout entière aux Dieux, confiant l’ensemble de ses intérêts 

aux êtres supérieurs, (…) aussitót la lumière divine illumine les âmes et, divinisées, celles-ci 

confèrent une certaine intensité et force au souffle congénital et celui-ci, comme fortifié et 

affermi par elles, est cause de salut pour le corps entier »). 

116 JULIEN, Contre Héracleios, 11, 216 c : (…) ηῶκ παναηηήνςκ ή απυννδημξ θφζζξ χθεθεζκ 

πέθοηε ηαί αβκμμοιέκδ·εεναπεφεζ βμΰκ μφ ροπαξ ιυκμκ, άθθα ηαί ζχιαηα, ηαί εεῶκ πμζεί 

πανμοζίαξ. Σμῦη’ μΐιαζ πμθθάηζξ ηαί δζά ηχκ ιφεςκ, (…). 

117 Voir chapitre 1, p. 123. 

118 JAMBLIQUE, op. cit., III, 14 (134, 1-2) : texte cité chapitre 1, p. 67 et note 277. 

119 Ibid., I, 21 (65, 9). 

120 Ibid., III, 11 (97, 1-2). 

121 Ibid., VI, 6 (247, 4-6). 

122 Ibid., II, 6 (81, 13-14). 

123 JULIEN, Contre Héracleios, 14-17. 

124 Ibid., 14, 219 a-b :Ίδμΰ βαν ἓβςβε πμθθῶκ ήημοζα θεβυκηςκ άκενςπμκ ιέκ ηυκ 

Γζυκοζμκ, έπείπεν έη ειέθδξ έβέκεημ, εευκ δέ δζα εεμονβίαξ ηαί ηεθεζηζηδξ, (…) είξ 

ηυκ’Οθοιπμκ φπυ ημΟ παηνυξ άκήπεαζ ημο Γζυξ. 

125 P. BOYANCE, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, m Revue de l’Histoire des 

Religions, 147, 1955, p. 190. 

126 JULIEN, Lettres, 89, 292 b : (…) ὂηε Εεφξ έηυζιεζ ηα πάκηα, ζηαβυκςκ αίιαημξ ἱενμφ 

πεζμοζχκ έλ μονακμφ ηυ ηχκ ακενχπςκ αθαζηήζεζε βέκμξ. 

127 F. TURCAN, Mithrasplatonicus, op. cit., p. 125. 

128 A. PENATI, L’influenza del sistema caldaico sul pensiero teologico dell’imperatore 

Giulano, dans Rivista di Filosqfia neo-scolastica, 75, ottobre-dicembre 1983, p. 544-545. 
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129 JULIEN, Contre Héracleios, 12, 217 c : (…) οπέν ηχκ ηεθεζηζηχκ, μοξ πανέδςηεκ ήισκ 

νθεφξ υ ηάξ άβζςηάηαξ ηεθεηαξ ηαηαζηδζάιεκμξ. 

130 JULIEN, Lettres, 89, 300 c (cité p. 228 et note 86). 

131 Ibid., 89, 293 b (cité p. 238 et note 160). 

132 Voir p. 233. 

133 Voir chapitre 1, p. 69 

134 JULIEN, Lettres, 12 (p. 19, 11-&3 Bidez) : (…) ηαί αοηυξ δέ πενί ιέκ’Ηάιαθζπμκ έκ 

θζθμζμθία, πενί. δέ ηυκ υιχκοιμκ έκ εεμζμθία ιέιδκα, (…). 

135 JULIEN, Lettres, 89, 292 a : (…) ιείγμκ ηαί ηζιζχηενμκ ηαί ηονζχηενμκ, (…). 

136 Α. PENATI, op. cit., p. 545. 

137 Chez JULIEN, Hymne à la Mère des Dieux, 3, 162 d (ce sont peut-être aussi les Oracles 

Chaldaïques que désignent les ημΧξ έη εεχκ δεδμιέκαζξ ζηνμθδηείαζξ), mais surtout chez 

Proclus (voir plus loin). 

138 Sur l’influence chaldaïque, voir J. BIDEZ, Note sur les mystères néo-platoniciens, in 

Revue Belge de Philologie et d’Histoire, 7, 1928, p. 1477, note 1 et, plus récemment, R. 

TURCAN, Les cultes orientaux, op. cit., p. 281, 287. Sur l’influence orphique, voir P. 

BOYANCE, Leucas, in Revue Archéologique, 30, 1929, p. 2. 

139 PROCLUS, In Cratylum, CLXXVI (p. 100, 19-22 Pasquali) : texte cité dans la deuxième 

partie de ce chapitre, p. 275 et note 346. 

140 G. ROCHEFORT, Julien. Œuvres complètes, II, 1, Discours, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Universités de France), Paris, 1963, p. 42. 

141 JULIEN, Sur la Mère des dieux, 12, 172 d Ŕ 173 a : El δέ ηαί ηήξ άννδημο ιοζηαβςβίαξ 

άραίιδκ, ήκ υ Χαθδασμξ πενί ηυκ έπηάηηζκα εευκ έαάηπεοζεκ άκάβςκ δζ’ αφημτ ηάξ ροπάξ, 

άβκςζηα ένχ, ηαί ιάθα βε άβκςζηα ης ζονθεηχ, εεμονβμσξ δέ ημζξ ιαηανίμζξ βκχνζια. 

142 Oracles Chaldaïques, fr. 194 des Places. 

143 Ibid., fr. 153 des Places (cité p. 136 et note 72). 

144 A. PENATI, op. cit., p. 546. 

145 G. ROCHEFORT, op. cit., notes complémentaires à la page 121, p. 183, note 5. 

146 Voir p. 232. 147 

147 JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 18, 178 d : (…) ol εεμί ημζξ φπενάβκμζξ πανα-

ηεθεουιεκμζ ηχκ εεμονβχκ ηαηεπαββέθθμκηαζ. 
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148 Ibid., 20, 180 b : (…) έκ εεμονβία ηεθεζυηδηα (…). 

149 Voir chapitre 1, p. 109 G. ROCHEFORT, op. cit., p. 130, note 3, rapproche encore la 

première partie de l’invocation de Julien à la fin du De Mysteriis. 

150 JULIEN, op. cit., 18, 178 d : (…) άθήεεζακ έκ ημζξ πενί εεχκ δυβιαζζκ, (…). 

151 Fr. 1 des Places (pour l’analyse, voir chapitre 2, p. 154-155). 

152 Voir JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 12, 172 d (cité note 141). 

153 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 146 a et 157 c. 

154 Chr. LACOMBRADE, Julien. Œuvres complètes, II, 2. Discours de Julien empereur, Paris, 

Les Belles Lettres (Collection des Universités de France), 1964, p. 82 : « (…) on se croit 

fondé à reconnaître, malgré des dénominations différentes, les trois univers de Jamblique 

(κμδηυξ, κμενυξ, μναηυξ) ». Voir aussi p. 84-85, 93. 

155 JULIEN, Sur Hélios-Roi, 134 a, 148 a, 152 b. 

156 JULIEN, Lettres, 89, 291 d : "Ακενςπμξ βαν ακενςπς ηαζ εηςκ ηαζ αηςκ παξ εζηζ 

ζοββεκήξ, (…). 

157 Ibid., 89, 292 a : extrait cité et analysé ci-dessus, p. 235. C’est avec la même intention de 

cautionner ses propos que, plus loin encore, il cite des oracles (Ibid., 89, 297 c-d, 299 d). 

158 Ibid., 89, 294 a : Οφη άνα μοδέ ηδξ δζα ηχκ ένβςκ et ? αοηυκ βζβκμιέκδξ ηζιήξ, (…). 

159 Voir aussi JULIEN, Lettres, 89, 304 a : (…) πμθθμί πεθάγμοζζκ ήισκ μφ ηαεανμί, ηαί δζα 

ημφημ πναίκεηαζ ηά ηχκ εεχκ ζφιαμθα. 

160 Ibid., 89, 293 a-b : (…) έηαζημξ διχκ (…) ηά ηδξ εοζέαεζαξ ένβα πθδνμτης, πεζνςιεκμξ 

δέ (…) dei ηζ πενί ηῶκ εεῶκ εοζεαέξ δζακμεσζεαζ, ηαί ιεηά ηίκμξ απμαθέπςκ είξ ηά ίενά ηχκ 

εεχκ ηαί ηά αβάθιαηα ηζιήξ ηαί υζζυηδημξ, ζεαυιεκμξ χζπεν ἂκ eἰ πανυκημξ έχνα ημφξ 

εεμφξ. Αβάθιαηα βάν αςιμφξ ηαί πονυξ άζαεζημο θοθαηήκ ηαί πάκηα απθχξ ηά ημζαφηα 

ζφιαμθα μί παηένεξ έεεκημ ηδξ πανμοζίαξ ηῶκ εεῶκ, (…). 

161 Ibid., 89, 302 a : (…) μἰ πθείζημζ βάν φπ’ αοηῶκ ηχκ εεῶκ Ηηεηεοεέκηςκ εδυεδζακ, (…). 

162 Ibid., 89, 293 d et 294 a : (…) oἰ εεῶκ εεναπεφμκηεξ ηά αβάθιαηα, δεμιέκςκ μφεέκ ηῶκ 

εεῶκ, ὂιῶξ πείεμοζζκ αοημφξ έπαιφκεζκ ζθίζζ ηαί ηήδεζεαζ. (…). Οοδέ βάν, εί ιδδεκυξ υ 

εευξ δεσηαζ, δζά ημῦημ μοδέκ αφηῷ πνμζμζζηέμκ. 

163 Ibid., 89, 296 b : Πνμζήηεζ δέ μφ ηά ηχκ εεχκ ιυκμκ αβάθιαηα πνμζηοκεσκ, άθθά ηαί 

ημφξ καμφξ ηαί ηά ηειέκδ ηαί ημφξ αςιμφξ. 

164 Ibid., 89, 297 a : (…) πανίζηαηαζ ημζξ εεμσξ, (…). 

165 Chr. GÉRARD, op. cit., p. 28-29. 
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166 JULIEN, Contra Galilaeos, 354 B : (…) βέκμοξ ζενμφ ηαί εεμονβζημΰ (…). 

167 Sur la valeur accordée à l’ancienneté de peuples comme les Chaldéens et les Égyptiens 

par Jamblique également, voir notre article La théurgie, outil de restructuration dans le De 

Mysteriis de Jamblique, in Kernos, 7, 1994, p. 210-214. 

168 JULIEN, op. cit., 191 Δ : υ δέ’Ηδζμΰξ (…) μθίβμοξ πνυξ ημίξ ηνζαημζίμζξ έκζαοημίξ 

μκμιάγεηαζ (…). 

169 Ibid., 224 C-D-E : υ ζμθχηαημξ μθμιχκ πανυιμζμξ έζηζ ης παν’ "Δθθδζζ Φςηοθίδδ ή 

εευβκζδζ ή Ίζμηνάηεί ; πυεεκ ; (…) άθθ’ εηείκμξ, θαζί, ηαί πενί εεμονβίακ ήζηδημ. ηί μοκ ; 

μοπί ηαί υ μθμιχκ μφημξ ημζξ ήιεηένμζξ έθάηνεοζε εεμσξ, φπυ ηήξ βοκαζηυξ, χξ θέβμοζζκ, 

ελαπαηδεείξ ; (…) είπεν μοκ φπυ βοκαζηυξ ήπαηήεδ, ημφημκ ζμθυκ ιή θέβεηε, εί δέ 

πεπζζηεφηαηε ζμθυκ, ιή ημζ πανά βοκαζηυξ αοηυκ έλδπαηήζεαζ κμιίγεηε, (…) ηαί ηδ πανά 

ημΰ θακέκημξ αφηρ εεμΰ δζδαζηαθία πεζευ" ιεκμκ θεθαηνεοηέκαζ ηαί ημζξ άθθμζξ εεμζξ. 

θευκμξ βάν ηαί γήθμξ μοδέ άπνζ ηχκ άνζζηςκ ακενχπςκ άθζηκείηαζ, (…). 

170 Voir JULIEN, Sur la Mère des Dieux, 10, 170 a-b : voir p. 231 et note 104. 

171 Voir p. 231-232. 

172 JULIEN, Contra Galilaeos, 198 C-D : ὂ δή θζθάκενςπμξ διῶκ δεζπυηδξ ηαί παηήν Εεοξ 

έκκμήζαξ, χξ άκ ιή πακηάπαζζ ηήξ πνυξ ημφξ εεμφξ άπμζηενδεχιεκ ημζκςκίαξ, δέδςηεκ ήισκ 

δζά ηῶκ ἱενῶκ ηεπκῶκ έπίζηερζκ, φθ’ ήξ πνυξ ηάξ πνείαξ ελμιεκ ηήκ άπμπνχζακ αμήεεζακ. 

(« Notre maître et père Zeus, ami des hommes, a pensé que, pour que nous ne soyons pas 

totalement privés du contact avec les dieux, il nous a donné, par les arts sacrés, une 

observation par laquelle nous aurons l’aide suffisante à nos besoins »). 

173 Voir chapitre 1, p. 70-79. 

174 JULIEN, Contra Galilaeos, 100 C : πνμζήηεζ ημίκοκ ηυκ ηχκ Δαναίςκ εευκ μοπζ δή πακηυξ 

ηυζιμο βεκεζζμονβυκ φπάνπεζκ μσεζεαζ ηαί ηαηελμοζζάγεζκ ηχκ δθςκ, ζοκεζηάθεαζ δέ (…) 

ηαί πεπεναζιέκδκ έπμκηα ηήκ ανπήκ άκαιίλ ημίξ άθθμζξ κμεσζεαζ εεμΐξ. 

175 Cf. JULIEN, Lettres, 12 (extrait cité p. 235 et note 134), écrite quand il était en Gaule. 

176 Voir G. ROCHEFORT, Saloustios. Des Dieux et du Monde, Paris, Les Belles Lettres 

(Collection des Universités de France), 1983, introduction p. XVII-XVIII. 

177 ibid., p. XXV. 

178 Les notes de G. Rochefort ne manquent pas de le mettre en évidence. 

179 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel chez les néoplatoniciens (IV
e
-V

e
 

siècles), in Koinonia, 8, 1984, p. 171. G. ROCHEFORT, Le Πενί εεχκ ηαί ηυζιμο* Saloustios 

et l’influence de l’empereur Julien, in Revue des Études Grecques, 69, 1956, p. 64, souligne, 

lui, la différence de tempérament entre les deux hommes et attribue à Julien une « émotion 

mystique et théurgique », « une excitabilité nerveuse » exemptes de l’exposé rationnel de 

Saloustios ! 
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180 SALOUSTIOS, Des dieux et du monde, IV, 6 : (…) πάζα ηεθεηή πνμξ ηυκ Κυζιμκ διάξ ηαί 

πνμξ ημφξ εεμφξ ζοκάπηεζκ έεέθεζ. Extrait mis en parallèle par G. Rochefort avec JAMBLIQUE, 

De Myst., V, 23 (232, 1-2 et 5-6) :  ημίκοκ πμζηίθμξ ηνυπμξ ηήξ έκ ηασξ Ηενμονβίαζξ άβζζηείαξ 

(…) πάκηα δέ πνμζήβμνα ημζξ δθμζξ ηνείηημζζκ διχκ απενβάγεηαζ. 

181 Ibid., XII, 6 : (…) εφπαί ηε ηαί εοζίαζ ηαί ηεθεηαί, (…) δζά ηυ ηςθφεζκ ροπάξ άιανηάκεζκ 

έβέκμκημ. 

182 Ibid., XV, 3 : Έη δέ ημφηςκ απάκηςκ ημζξ ιέκ εεμσξ πθέμκ μοδέκ Ŕ ηί βάν άκ πθέμκ 

βέκμζημ εεχ ; Ŕ ήισκ δέ πνμξ εηείκμοξ βίκεηαζ ζοκαθή. 

183 Ibid., XV, 2 : μί δέ παναηηήνεξ (ιζιμφκηαζ) ηάξ άννδημοξ- άκς δοκάιεζξ, (…). 

184 H.-D. SAFFREY, Quelques aspects de la spiritualité des philosophes néoplatoniciens, de 

Jamblique à Proclus et Damascius, in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 

68, 1984, p. 182. 

185 Toutefois, la situation est différente suivant les cités. Il semble qu’à Athènes, le 

christianisme était moins implanté (Voir H.-D. SAFFREY, Allusions antichrétiennes chez 

Proclus : le diadoque platonicien, in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 59, 

1975, p. 553 et M. DI PASQUALE BARBANTI, Proclo tra filosofia e teurgia, Catania, Bonanno, 

1983, p. 25). 

186 Quand Proclus parle du christianisme, il utilise un langage symbolique (voir H.-D. 

SAFFREY, op. cit., p. 553-562 avec en annexe à cet article, p. 563, une liste des expressions à 

double sens désignant les Chrétiens chez Marinus et Proclus). 

187 MARINUS, Vita Procli, 6 (p. 154, 19-20) et 30 (p. 166, 27-31 Boissonade) : Αφηδ βαν 

αφηῷ ὂκαν θαζκυιεκδ, έπί θζθμζμθίακ πανεηάθεζ. (…) Έδυηεζ βαν ηῷ θζθμζμθχ ὃκαν θμζηάκ 

παν’ αοηυκ εοζπήιςκ ηζξ βοκή, ηαί άπαββέθθεζκ, χξ πνή ηάπζζηα ηήκ μΐηίακ 

πνμπαναζηεοάγεζκ Ή βάν ηονία Άεδκαΐξ, ἓθδ, πανά ζμζ ιέκεζκ έεέθεζ. 

188 En ce sens, nous allons à l’encontre de H. Dôrrie pour qui, « grâce à Proclus, le 

néoplatonisme est sorti définitivement du terrain dangereux où Jamblique l’avait conduit » 

{L’âme dans le néoplatonisme, de Plotin à Proclus, in Études néoplatoniciennes, Neuchâtel, 

À La Baconnière, 1973, p. 58). 

189 PROCLUS, In rem publ., I, p. 1, 20 et la note de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire 

sur la République, tome I, Paris, Vrin, 1970, p. 16, note 1. 

190 Ibid., I, p. 69, 24 Ŕ 70, 3 : ηίκα ἂκ ηζξ ηνυπμκ οπέν ηε ιδνμο πνμξ ηυκ έκ Πμθζηεία 

ςηνάηδ ημφξ πνμζήημκημξ πμζήζαζημ θυβμοξ ηαί έπζδείγεζεκ ηδ ηε θφζεζ ηχκ πναβιάηςκ ηαί 

ημίξ αφηχ <ηῷ> θζθμζμθχ ιάθζζηα πάκηςκ άνέζημοζζκ ζοιθςκυ" ηαηα πενί ηε ηχκ εείςκ 

ηαί ηχκ ακενςπίκςκ άκαδζδάζημκηα, (…). 

191 Ibid., I, ν. 70, 19-22 : πῶξ βάν ἂκ άθθήθμζξ ζοιααίκμζεκ ὂ ηε έκ ηχ Φαίδςκζ θεβυιεκμξ 

παν’ αφηχ εείμξ πμζδηήξ ηαί δ έκ Πμθζηεία ηνίημξ άπυ ηήξ αθδεείαξ δεζηκφιεκμξ ; 

192 Ibid., I, ν. 71, 9-10 : (…) ηήξ θαζκυιεκδξ ηαφηδξ πνυξ ιδνμκ απακηήζεςξ (…). 
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193 Ibid., I, ν. 72, 20-23 : (…) ιμζπείαξ θέβς ηαί ηθμπάξ ηαί άπ’ μονακμφ νίρεζξ ηαί παηένςκ 

αδζηίαξ ηαί δεζιμφξ ηαί έηημιάξ, ηαί ὂζα άθθα πανά ηε ιήνς ενοθείηαζ ηαί ημζξ άθθμζξ 

πμζδηασξ. 

194 Ibid., I, p. 74, 16-24 : (…) oἱ ιέκ ιῦεμζ ηήκ πνμαεαθδιέκδκ αοηῶκ ἂπαζακ ζηεοήκ άκηί 

ηδξ έκ άπμννήημζξ ἱδνοιέκδξ αθδεείαξ πνμεζηήζακημ ηαί πνῶκηαζ ημῖξ θαζκμ-ιέκμζξ 

παναπεηάζιαζζ ηῶκ αθακῶκ ημῖξ πμθθμίξ ηαί άβκςζηςκ δζακμδιάηςκ (ηαί ημuηυ έζηζκ, δ 

ιάθζζηα έλαίνεημκ αφημίξ αβαευκ οπάνπεζ, ηυ ιδδέκ ηχκ αθδεχκ εiξ ημφξ αέαδθμοξ- 

έηθένεζκ, άθθ’ ίπκδ ηζκά ιυκμκ ηήξ υθδξ ιοζηαβςβίαξ πνμηείκεζκ ημίξ άπυ ημφηςκ είξ ηήκ 

άααημκ ημiξ πμθθμίξ εεςνίακ πενζάβεζεαζ πεθοηυζζκ), (…). 

195 Ibid., I, ν. 75, 5-7 et 16-19 et 76, 10-15 : Σίξ βάν μφη άκ ζοκμιμθμβήζεζεκ ηά ηε ιοζηήνζα 

ηαί ηάξ ηεθεηάξ άκάβεζκ ιέκ άπυ ηήξ έκφθμο ηαί εκδημεζδμΰξ γςήξ ηάξ ροπάξ ηαί ζοκάπηεζκ 

ημίξ εεμίξ, (…). "Οζηζξ μφκ διχκ αζηζάηαζ ημφξ ιφεμοξ" ηήξ δεζκήξ ηαφηδξ ηαί πθδιιεθμφξ 

ηχκ παθαζχκ κμιίιςκ ζοβπφζεςξ, ηαί ηχκ ιοζηδνίςκ αίηζάζες ηήκ έηθακζζκ ηαί ηχκ 

ηεθεηχκ ηήκ είξ ακενχπμοξ πάνμδμκ. (…) μφηε ασ ηεθεηαί ηαί ασ ηχκ ιοζηδνίςκ δοκάιεζξ δζά 

ηήκ ηχκ δεπυιεκςκ ιμπεδνίακ ηαηδβμνίαξ άλζαζ ημζξ έιθνμζζκ, μφηε ol ιφεμζ δζά ηήκ ηχκ 

εζηή ηαί άθυβςξ αφημίξ πνςιέκςκ δζαζηνμθήκ αθααενμί ημζξ άημφμοζζκ άκ κμιίγμζκημ 

δζηαίςξ, άθθ’ έκ άπαζζ ημφημζξ ηήκ ηχκ ιεηαπεζνζγμιέκςκ αίηζαηέμκ πθδιιεθή ηαί άκυδημκ 

έλζκ, (…). 

196 Ibid., I, p. 75, 25-26 : μφ βάν έη ηῶκ δζαζηνυθςξ πνςιέκςκ ηήκ ηχκ πναβιάηςκ άνεηήκ 

ηε ηαί ηαηίακ ηνζηεμκ, (…). Voir JAMBLIQUE, De Myst., III, 31 (177, 12 Ŕ 178, 1). 

197 Ibid., I, p. 78, 18 Ŕ 79, 2 : "Ώζπεν μφκ ή ηῶκ Ηενχκ ηέπκδ ηαηακείιαζα δευκηςξ- ηήκ 

ζοιπαζακ ενδζηείακ ημίξ εεμΓξ ηαί ημΓξ ηῶκ εεῶκ υπαδμίξ, (…) ημφξ ιέκ ηαiξ άβζςηάηαζξ 

ηεθεηασξ ηαί ημίξ ιοζηζημiξ ζοιαυθμζξ πνμζάβεηαζ, (…) μφηςξ άνα ηαί oi ηχκ ημζχκδε ιφεςκ 

παηένεξ (…) ημφξ ιφεμοξ- είξ δθδκ άκάβεζκ ζπεφδμκηεξ ηήκ άθ’ έηαζημο πνμσμΰζακ ζεζνάκ 

ηυ ιέκ πνμαεαθδιέκμκ αοηχκ ηαί είδςθζηυκ άκάθμβμκ οπεζηήζακημ ημίξ έζπάημζξ βέκεζζκ ηαί 

ηχκ ηεθεοηαίςκ ηαί έκφθςκ πνμεζηδηυζζ παεχκ, ηυ δέ άπμηεηνοιιέκμκ ηαί άβκςζημκ ημίξ 

πμθθμίξ ηήξ έκ άαάημζξ έλδνδιέκδξ ηςκ εεχκ μοζίαξ έηθακηζηυκ ημζξ θζθμεεάιμζζκ ηχκ 

υκηςκ πανέδμζακ. 

198 Voir chapitre 1, p. 109. 

199 PROCLUS, op. cit., I, p. 80, 18-20 et 22-23 : (…) ηαῖξ ηε άβζςηάηαζξ ηu » ηεθεηῶκ ηαί ημζξ 

ηεθεζμηάημζξ ηῶκ ιοζηδνίςκ ζφζημζπμκ αοηήξ απμθαίκεηαζ ηήκ άηνυαζζκ πανπεζκ. (…) 

ιοζηαβςβίακ ηαί ηεθεηήκ άκαβςβυκ ηῶκ άημουκηςκ είκαζ δήθμζ ηήκ έκ αοημζξ εεςνίακ. 

200 PLATON, République, II, 378 a : εί δέ ακάβηδ ηζξ ήκ θέβεζκ, δζ’ απμννήηςκ άημφεζκ χξ 

υθζβίζημοξ, (…). 

201 Voir plus loin (p. 268-274) ce qu’il faut entendre par ce terme chez Proclus. 

202 PROCLUS, In rem publ., I, p. 81, 13-17 : Λέβς δέ χξ ηυ ιέκ έζηζ παζδεοηζηυκ, ηυ δέ 

ηεθεζηζηυκ, ηαζ ηυ ιέκ πνυξ ηήκ ήεζηήκ άνεηήκ παναζηεφαγμκ, ηυ δέ ηήκ πνυξ ηυ εείμκ 

ζοκαθήκ πανεπυιεκμκ, ηαζ ηυ ιέκ ημφξ πμθθμφξ διχκ χθεθεΐκ δοκάιεκμκ, ηυ δέ έθαπίζημζξ 

ζοκανιμγυιεκμκ, (…). 
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203 Ibid., I, ν. 80, 30 Ŕ 81, 1 : μφ βάν δεσ ηζ ημίξ ηχκ εεχκ ιοζηζημσξ κμήιαζζκ ηάηςεεκ άπυ 

ηήξ φθδξ πνμζθένεζκ, (…). 

204 Ibid., I, ν. 83, 28 : (…) ημiξ iεναηζημσξ εεζιμσξ (…). 

205 Ibid., I, ν. 83, 18-22 : (…) ηαί βάν oi εεμί ηχκ ημζχκδε ζοιαυθςκ άημφμκηεξ παίνμοζζκ 

ηαί ημσξ ηαθμΰζζκ έημίιςξ πείεμκηαζ ηαί ηήκ εαοηχκ Ηδζυηδηα πνμθαί-κμοζζκ δζά ημφηςκ χξ 

μζηείςκ αφημiξ ηαί ιάθζζηα βκςνίιςκ ζοκεδιάηςκ. (« Et en effet les dieux prennent plaisir à 

entendre ces sortes de formules symboliques, ils obéissent volontiers à ceux qui les invoquent, 

ils manifestent leur propriété singulière au moyen de ces symboles, dans la pensée qu’ils leur 

sont appropriés et le plus en affinité avec eux »). 

206 Voir chapitre 1, p. 62-70. 

207 PROCLUS, In rem publ., I, p. 84, 2 et 5-6 : μi ιέκ (…) δl’ υιμζυηδημξ ηχκ ζοιαυθςκ πνυξ 

ηά εεία ζοκάπημκηεξ, (…). 

208 Ibid., I, p. 74, 4-5 : (…) oi ηαε’ διάξ άκενςπμζ ημiξ παθαζμσξ ιφεμζξ έπζηζιάκ είςεαζζκ, 

(…). 

209 Voir encore un autre exemple de parallèle établi par Proclus entre théurgie et fiction 

mythique : In rem publ., I, p. 128, 16-24. 

210 Fr. 146 des Places : « Après cette invocation, tu contempleras ou bien un feu qui, tel un 

enfant, se dirige par bonds vers le flot de l’air ; on bien un feu sans forme d’où s’élance une 

voix ; ou une lumière abondante qui s’enroule en vrombissant autour de la terre, (…) ». 

211 Voir chapitre 1, p. 80. C’est encore par la conception platonicienne de la différence entre 

participant et participé que Jamblique et Proclus rejettent l’idée qu’il pourrait y avoir des 

dieux malfaisants (JAMBLIQUE, De Myst., I, 18 (54, 11-15), extrait cité p. 80 et note 361, et 

PROCLUS In Tim., III, p. 314, 8-10). 

212 PROCLUS, In rem publ., I, p. 110, 7 et 112, 2-3 : (…) ηήκ ιδνμο δζάκμζακ έκεεμκ (…) et 

υ πμζδηήξ èv άθθμζξ έκεέςξ (…) πμφ θδζζκ (…). 

213 Ibid., I, ν. 110, 21 Ŕ 111, 2 : Δi δ’ μφκ ηαί ηαφηα ηζξ εiξ ηήκ ιδνμο δζάκμζακ άκαπέιπεζκ 

έεέθμζ, πάκηςξ μφη απμνήζεζ θυβςκ ζοιθχκςκ ιέκ ηασξ iεναηζηαΐξ άπάζαζξ πναβιαηείαζξ, 

ζοιθχκςκ δέ ηασξ ηεθεηαΐξ ηαί ημίξ ιοζηδνίμζξ ηαί ηασξ ηχκ εεχκ έπζθακείαζξ, άξ δκαν ηε ηαί 

ΰπαν βζκμιέκαξ άκςεεκ ή ηχκ ακενχπςκ θήιδ πανεδέλαημ. ‘Δκ άπαζζ βαν ημφημζξ ol εεμί 

πμθθάξ ιέκ εαοηχκ πνμηείκμοζζ ιμνθάξ, πμθθά δέ ζπήιαηα έλαθθάημκηεξ θαίκμκηαζ ηαί ηυηε 

ιέκ άηφπςημκ αοηχκ πνμ-αέαθδηαζ θχξ, ηυηε δέ εiξ άκενςπμο ιμνθήκ έζπδιαηζζιέκμκ, ηυηε 

δέ είξ άθθμίμκ ηφπμκ πνμεθδθοευξ. Καί ηαφηα ηαί ή εεμπανάδμημξ ιοζηαβςβία παναδίδςζζκ 

(…). (« Même si l’on voulait rapporter ces paroles à la pensée d’Homère, de toute façon on ne 

serait pas en manque de bonnes raisons, qui s’accorderaient et avec toutes les opérations de 

l’art hiératique et avec les initiations, les mystères, et les épiphanies des dieux, ces épiphanies 

que de toute antiquité la tradition du genre humain a admises comme se produisant et en 

songe et dans l’état de veille. Dans tout cela en effet les dieux se présentent à nos yeux sous 

bien des formes et ils se montrent changeant souvent de figure. Tantôt il y a émission de leur 

lumière sans aucune forme, tantót cette lumière est configurée en la forme d’un être humain, 
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tantôt elle est émanée sous une autre sorte de figure. Et cela, la mystagogie reçue en tradition 

des dieux l’enseigne », traduction A.-J. Festugière). 

214 Fr. 211 (douteux pour Éd. des Places, pour des raisons métriques) : μο θένεζ ιε ημο 

δμπέςξ ή ηάθαζκα ηανδία. 

215 PROCLUS, In rem publ., I, p. 111, 28 Ŕ 112, 5 : (…) μφ θένεζ ιε ημφ δμπέςξ ή ηάθαζκα 

ηανδία, θδζίκ ηζξ εεχκ. "Οεεκ δή ηαί υ πμζδηήξ έκ άθθμζξ έκεέςξ ηαί ηχκ ημζμφηςκ 

ζοκδζεδιέκμξ πενί ηήξ Αεδκάξ πμφ θδζζκ ιέβα δ’ έαναπε θήβζκμξ άλςκ ανζεμζφκδ- δεζκήκ 

βάν άβεκ εευκ. 

216 Ibid., I, ν. 146, 17-20 et 147, 1-3, 4-10 et 21-23 : "Οηζ ιέκ μφκ εσπεν ηζξ άθθμξ ηχκ δνχςκ 

ηαί Άπζθθεφξ πενί ηά εεία ηαε’ιδνυκ έζηζκ αζθαθέζηαημξ, δήθμζ ηαί ηυκ Άπυθθς 

εεναπεφεζκ αοηυξ ζοιαμοθεφςκ, (…) ηαί εοπυιεκμξ ιεηά ηήξ πνεπμφζδξ ημζξ εεμσξ 

επζζηήιδξ. Καζ βάν ηυ πνμηαεήναζ ηήκ θζάθδκ ηαί ηυ ιυκς ηχ Γζί ηαφηδκ έλαίνεημκ άκεΐκαζ, 

(…) ηήξ πενί ηυ εείμκ έζηζκ εφθααείαξ ηαί ηήξ βκχζεςξ ηχκ μζηείςκ ημίξ ηζιςιέκμζξ 

ζοκεδιάηςκ ηεηιήνζμκ εκανβέξ. El δέ πνμξ ηυκ Άπυθθς εναζφηενα ημτ δέμκημξ άπέννζρεκ, 

έκκμείκ πνή ηάξ Άπμθθςκζαηάξ ηάλεζξ άκςεεκ άπνζ ηχκ ηεθεοηαίςκ δζδημφζαξ, ηαί ηάξ ιέκ 

εείαξ μΰζαξ, ηάξ δέ άββεθζηάξ, ηάξ δέ δαζιυκζαξ, ηαί ηαφηαξ πμθοεζδχξ ιενζγμιέκαξ (…). Καί 

μφ πενί αοηυκ πθδιιεθεί ηυκ εευκ, άθθα ηυκ έκ ημiξ ιενζηςηάημζξ ηεηαβιέκμκ ηδξ 

Άπμθθςκζαηήξ ζεζνάξ. 

217 Celui-ci constitue, aux côtés de la télestique et de la transe médiumnique reconnues par 

E.R. Dodds, la troisième forme de l’opération théurgique selon P. Boyancé (Théurgie et 

télestique, op. cit., p. 190). 

218 Voir plus loin, p. 255-257. 

219 PROCLUS, In rem publ., I, p. 152, 8-18 et 153, 18-19 : (…) νδηέμκ δηζ πάζα ή πενί ηήκ 

πονάκ έηείκδκ ημτ’Απζθθέςξ πναβιαηεία ιζιείηαζ ηυκ πανά ημίξ εεμονβμσξ ηήξ ροπήξ 

άπαεακαηζζιυκ είξ ηήκ πςνζζηήκ γςήκ άκάβμοζα ηήκ ημτ Παηνυηθμο ροπήκ. Γζυ ηαί ζηάξ 

πνυ ηήξ πονάξ έπζηαθεσζεαζ θέβεηαζ ημφξ άκειμοξ, (…) ίκα ηαί ηυ θαζκυιεκμκ υπδια δζά ηήξ 

ειθακμφξ αοηχκ ηζκήζεςξ ηφπδ ηήξ πνεπμφζδξ εεναπείαξ, ηαί ηυ ημφημο εεζυηενμκ άθακχξ 

ηαεανεή ηαί είξ ηήκ μίηείακ άπμηαηαζηή θήλζκ, φπυ ηχκ αενίςκ ηαί ηχκ ζεθδκαίςκ ηαί ηχκ 

δθζαηχκ αοβχκ άκεθηυιεκμκ, ςξ πμφ θδζίκ ηζξ ηχκ εεχκ, (…). Σά δέ iενασξ ιεευδμζξ 

πνχιεκμξ έπναλεκ. 

220 Ζ. DÖRRIE, op. cit., p. 55, signale l’existence d’un petit traité intitulé De vita et poesi 

Homeri, émanant de Porphyre ou de son entourage, qui cite des centaines de vers pour 

prouver qu’Homère connaissait et évoquait la doctrine néoplatonicienne. 

221 PROCLUS, In Tim., I, p. 408, 12-13. Dans l’édition de Diehl, référence aux Orph.frg., 294-

295. 

222 Ibid., I, p. 318, 22-23. 

223 Ibid., II, p. 50, 30-32 : (…) ηα θυβζα (…) ιανηονμφκηα ηή παναδμζεζ ημΰ Πθάηςκμξ. 

224 Voir Ζ. LEWY, op. cit, p. 69, qui, en note 10, renvoie à la Souda, s.v. ονζακυξ. 
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225 Voir, entre autres références, PROCLUS, Théol.plat., III, 27, p. 99, 12. 

226 PROCLUS, In Tim, II, p. 255, 31-33 : à δή ηαί ή εεμονβία ιεη’ αοηυκ έλέθδκε δζά ηχκ 

πζαζιχκ ηαί ηχκ ήιζηφηθςκ ηυκ παναηηήνα ζοιπθδνχζαζα ηήξ ροπήξ. (« Ce que la théurgie, 

après Platon, a montré, lorqu’elle a composé le caractère de l’âme au moyen des figures en X 

et des demi-cercles »). Voir aussi Th. plat., V, 35, p. 130, 2-4 : Καί ιμζ δμηεζ δζα ημφηςκ 

πάθζκ υ Πθάηςκ ηά αοηά θέβεζκ ημζξ ηχκ εεχκ uoηενμκ πεθαζ-ιέκμζξ, (…). (« Il me semble 

que, par ces discours, Platon dit la même chose que ce qui a été révélé ensuite par les 

Dieux »). 

227 PROCLUS, In Tim., III, p. 257, 4-5 : dans cet extrait contenant un vocabulaire chaldaïque 

(voir fragment 28 des Places), les « Dieux » sont bien les Oracles. 

228 PROCLUS, Th.pl., III, 27, p. 99, 12-15 : (…) ιυκμκ μφη έηείκμ ημφ Πθάηςκμξ αμχκημξ, ηυ 

"Εκεεκ ζονυιεκμξ πνδζηήν αιοδνμί πονυξ άκεμξ ηυζιςκ έκενςζηςκ ημζθχιαζζκ. (fr. 37 des 

Places). 

229 Voir chapitre 2, p. 128 et note 9. 

230 PROCLUS, Th. pl., IV, p. 2, 7-9 "Οηζ ηυκ ηδξ ακυδμο ηνυπμκ ηδξ έπί ηυ κμδηυκ ηυκ αοηυκ υ 

Πθάηςκ παναδίδςζζκ ôκ ol ηεθεζηαί παναδεδχηαζζκ. Il faut entendre ηεθεζηαί dans le sens de 

εεμονβμί, comme le montre le développement de cette neuvième question. 

231 Ibid., IV, 9, p. 27, 9-10 : (…) ηαηά ημοξ αηνυηαημοξ ηχκ ηεθεζηχκ ηυκ ηήξ ακυδμο 

ηνυπμκ φθδβήζαημ ηχκ θςκ έπί ηυ κμδηυκ. 

232 Fr. 86, 177 des Places. 

233 Ζ. LEWY, op. cit., p. 483-484. Voir aussi la note complémentaire à Théologie 

platonicienne, IV, 24 (p. 73), p. 170, note 2. 

234 H.-D. Saffrey a montré, dans un article récent, comment, contrairement à Plotin qui ne 

reconnaît aucun intermédiaire pour aller jusqu’à Dieu, ses successeurs et surtout Jamblique 

ont introduit les classes d’êtres supérieurs entre l’âme et les dieux, classes par lesquelles 

s’effectue la remontée par les rites, symboles attachés à chacune d’entre elles (op. cit., p. 165-

168). Sur ce point, voir notre chapitre 1, p. 70-79. 

235 PROCLUS, Th.pl, IV, 9, p. 27, 8 : (…) ηήκ εκεεμκ έπζζηήιδκ (…). 

236 Ibid., IV, 9, p. 29, 3-5 :  αοηυξ άνα ηνυπμξ ηήξ άκαβςβήξ ηαί παν’ ήισκ έζηζ, ηαί δζά 

ημuδε πζζηυηενμξ υ ηήξ εεμονβζηήξ ακυδμο ηνυπμξ. 

237 Ce découpage du Phèdre de Platon par Proclus a été souligné par H.-D. Saffrey et L.G. 

Westerink (Proclus, Théologie platonicienne, IV, p. 134-135, note 5 de la page 29), à la 

lumière du commentaire d’Hermias au Phèdre. 

238 PROCLUS, op. cit., IV, 9, p. 30, 12-14 : Σα βαν ζοκεήιαηα ηα ιοζηζηά ηχκ κμδηχκ έκ 

έηείκς ηχ ηυπς πνμθαίκεηαζ ηαί ηα άβκςζηα ηαί άννδηα ηάθθδ ηχκ παναηηήνςκ. 
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239 Ibid., IV, 9, ν. 31, 6-12 : Γμηεί δ’ έιμζβε ηαί ηάξ ηνεζξ αζηίαξ ηάξ ακάβςβμοξ Ηηακχξ 6 

Πθάηςκ έηθαίκεζκ ημίξ ιή πανένβςξ άημφμοζζ ηχκ θεβμιέκςκ, ένςηα ηαί άθήεεζακ ηαί 

πίζηζκ. Σί βάν έζηζ ηυ ζοκάπημκ πνυξ ηυ ηάθθμξ ή υ ένςξ ; Πμο δέ ηυ ηήξ αθδεείαξ πεδίμκ ή 

έκ ηχδε ηρ ηυπς ; ηζ δέ ηυ ηήξ ιοήζεςξ ηαφηδξ αίηζμκ ηήξ άννδημο πθήκ ηήξ πίζηεςξ ; 

240 Ibid., IV, 26, ν. 77, 9-12 et 13-15 : Πνμδβείηαζ βάν ή ιέκ ηεθεηή ηήξ ιοήζεςξ, αφηδ δέ 

ηήξ επμπηείαξ. Οφημΰκ ηεθμφιεεα ιέκ ακζυκηεξ φπυ ημζξ ηεθεζζμονβμίξ εεμσξ, ιομφιεεα δέ ηά 

μθυηθδνα ηαί άηνειή θάζιαηα φπυ ημζξ ζοκεηηζημίξ, (…) έπμπηεφμιεκ δέ πανά ημίξ 

ζοκαβςβμίξ ηχκ υθςκ εζξ ηήκ κμδηήκ πενζςπήκ. (« L’initiation précède la consécration, et 

celle-ci, l’époptie. Ainsi nous sommes initiés dans notre ascension par les dieux initiateurs, 

nous recevons la consécration des apparitions parfaites et pacifiantes des dieux qui donnent la 

cohésion (…). Enfin, nous jouissons de l’époptie grâce aux dieux qui rassemblent tous les 

êtres dans le poste d’observation intelligible »). Sur cet extrait, voir l’analyse de J. 

TROUILLARD, L’un et l’âme selon Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1972, p. 180-183. 

241 Ibid., IV, 24, p. 73, 6-9 : Καί μοδέκ εαοιαζηυκ el ηαί ηεθεηάνπαξ υ Πθάηςκ εεμφξ 

άκέλεηαζ ηαθμφκηςκ διχκ, 8ξ βε ηαί ηάξ ροπάξ έηεζ ηεθεΐζεαί θδζζ, εεχκ δδθαδή ηεθμφκηςκ. 

242 Ibid., IV, 26, ν. 77, 23 : (…) μφ θυβμζξ άθθ’ ένβμζξ θςηίζακηεξ (…). 

243 Ibid., IV, 9, ν. 28, 24 Ŕ 29, 2 :"0πςξ δέ εκηεφεεκ ήδδ ζοκάπημκηαζ ημίξ πνχημζξ κμδημίξ, 

μφηέηζ δζά θυβςκ υ Πθάηςκ έλέθδκεκ άννδημξ βάν έζηζ ηαί δζ’ άννδηςκ ή πνυξ εηείκα 

ζοκαθή, ηαεάπεν δή ηαί [έκ] έηείκμζξ δμηεί, (…). (« Et comment, à partir de là, ils s’unissent 

aux premiers intelligibles, Platon ne l’a pas révélé par des mots : en effet, l’union avec ceux-là 

est indicible et s’opère par des moyens indicibles, comme c’est aussi l’opinion des 

théurges »). 

244 Ibid, Y, 30, p. 111, 17-18 : (…) ηαίξ κμεναίξ ημιασξ (…). 

245 Ibid., III, 6, p. 26, 1 (μπεηχκ) et IV, 6, p. 24, 11 (μπεηχκ), entre autres références. 

246 Voir l’introduction de H.-D. SAFFREY et L.G. WESTERINK à la Théologie platonicienne, 

IV, p. XLVII : « Dans son Commentaire sur le Parménide, Proclus fait appel à l’autorité des 

Oracles Chaldaïques : c’est là qu’il a voulu trouver la division des dieux en Iynges, 

Synocheis et Télétarques ». 

247 On trouvera un excellent résumé de la question de l’influence des Oracles sur Proclus 

dans l’introduction aux Oracles Chaldaïques d’Éd. des Places, Paris, Les Belles Lettres 

{Collection des Universités de France), 1971, p. 41-46. 

248 Voir chapitre 2, p. 169-173. 

249 E.R. DODDS, Proclus. The Eléments of Theology, Oxford, Clarendon Press, 1992
2
, p. 314, 

tient à rattacher l’origine de ce terme à la tradition hellénique, sans apport oriental. 

250 Notamment dans le mythe du Phèdre, cité plus haut, p. 252. Proclus reconnaît également 

l’autorité d’Aristote (In Tim., III, p. 238, 20) : texte cité par E.R. DODDS, op. cit., p. 315. 

251 Fr. 201 des Places. 
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252 PROCLUS, Éléments de théologie, théorème 209 (p. 182, 16-18 Dodds) : Πάζδξ ιενζηήξ 

ροπήξ ηυ υπδια ηάηεζζζ ιέκ πνμζεέζεζ πζηχκςκ έκοθμηένςκ, ζο<κα>κάβεηαζ δέ ηή ροπή δζ’ 

αθαζνέζεςξ πακηυξ ημΰ έκφθμο ηαί ηήξ εζξ ηυ μίηείμκ είδμξ ακαδνμιήξ, (…). 

253 PROCLUS, Th. pl., I, 3, p. 16, 5-7 (comparant l’âme qui s’élève aux initiés) : (…) αοηήκ 

ηήκ εείακ έθθαιρζκ αηναζθκχξ έβημθπίγεζεαζ ηαί βοική~ηαξ, χξ ακ εηείκμζ θαζεκ, ημο εείμο 

ιεηαθαιαάκεζκ. 

254 A.-J. Festugière (Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus, in Études 

de Philosophie Grecque, p. 585-596) et J. Trouillard (Le merveilleux dans la vie et la pensée 

de Proclos, in Revue philosophique de la France et de l’Étranger, 163, 4, 1973, p. 439-452 = 

La mystagogie de Proclos, p. 33-51) ont vu dans le concept du véhicule de l’âme la doctrine 

essentielle qui permit à Proclus d’introduire l’art hiératique dans son système et qui explique 

l’intérêt de ce philosophe pour ce que A.-J. Festugière appelle des « pratiques de sorcellerie ». 

A.-J. Festugière l’éclairé à la lumière du Carmen aureum d’Hiéroclès : il y a en l’homme 

l’animal et l’homme, composé d’une âme raisonnable et d’un corps pneumatique ; celui-ci est 

purifié par l’art hiératique. C’est encore par ce corps lumineux que, suivant le principe de la 

connaissance par le semblable, on peut provoquer les apparitions lumineuses et voir la 

divinité en face à face. J. Trouillard cherche dans ce sens également : les apparitions se 

manifestent à l’enveloppe pneumatique de l’âme, purifiée par les pratiques théurgiques et 

c’est l’imagination qui opère le passage de l’ineffable au figuré. C’est elle qui engendre les 

mythes qui sont générés par la même démarche que les rites : nombres, mythes, merveilleux 

expriment donc diversement l’activité de l’imagination. 

255 Voir plus loin, p. 268-274. 

256 PROCLUS, In Tim., III, p. 300, 16-20 : (…) ή ηεθεζηζηή ζοιαάθθεηαζ, δζά ημΰ εείμο πονυξ 

άθακίγμοζα ηάξ έη ηήξ βεκέζεςξ ηδθίδαξ, χξ ηά θυβζα δζδάζηεζ, ηαί πάζακ ηήκ άθθυηνζμκ ήκ 

έθεζθηφζαημ ηήξ ροπήξ ηυ πκεΰια ηαί άθυβζζημκ θφζζκ. 

257 PROCLUS, In rem publ., II, p. 155, 5-7 : (…) έλς ζχιαημξ óv ηαί φθδξ, ηαί δηακ 

άπμηαηαζηή, ηά ηε μονάκζα ηαί ηά οπέν ηυκ μφνακυκ, χξ θαζζκ μί εαμονβμί, θχηα εεχιεκμκ 

(…). 

258 Ibid., II, p. 154, 5-8 et 9-12 : χξ βάν ol παν’ ήισκ Ηεναηζημί ημσξ έπυπηαζξ δφκαιζκ 

έκηζεέαζζκ Ηδείκ α ιή πνυηενμκ θάζιαηα ηαί πμζμΰζζ εεςνμφξ, μφης ηαί ή έκ ης ηυζις πνυ 

ηήξ παν’ ήιΓκ είξ πμθθάξ ημφημ δνα ροπάξ (…) ηαί ηεθεζηζηαΐξ πνήηαζ δοκάιεζζ ηαί είξ 

άββεθζηήκ ακάβεζ ηάλζκ ηάξ ηεθμοιέκαξ ηχκ ροπχκ, άθήεεζακ δζαββεθμοζχκ ηήκ ηνοθίακ. 

Voir aussi plus haut (Ibid., II, p. 154, 3) où Proclus parle de l’art hiératique préexistant dans 

l’univers (ηήκ έκ ης πακηί πνμτπάνπμοζακ ίεναηζηήκ). 

259 W. BURKERT, Les cultes à mystères dans l’antiquité, Paris, Les Belles Lettres (Collection 

Vérité des mythes), 1992, p. 52 et 85. 

260 Voir chapitre 2, p. 160-161. 

261 C’est bien en termes issus des Oracles que Proclus introduit le symbolisme dans sa 

doctrine (Voir Théologie platonicienne, IV, 9, p. 30, 12-17 et la note 2, p. 135, relative à cet 

extrait). 
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262 J. TROUILLARD, Le symbolisme chez Proclus, in Dialogues d’Histoire Ancienne, 7, 1981, 

p. 298, distingue les deux termes. On constate pourtant dans l’extrait du Commentaire sur le 

Timée cité ci-après en note 266 que Proclus confond les deux, qualifiant également les 

ζφιαμθα d’ineffables. Il est vrai que cette confusion ne se vérifie pas dans tous les cas (voir p. 

272). 

263 Fr. 2 et 109 des Places (voir chapitre 2, p. 151 et note 188, p. 134 et note 50), à mettre en 

parallèle avec PROCLUS, Th. pl., II, 8, p. 56, 20-21 ("Δηαζημκ (…) εονίζηεζ ηυ ζφιαμθμκ ημΰ 

πάκηςκ Παηνυξ). 

264 Fr. 108 des Places (voir chapitre 2, p. 134 et note 54), à mettre en parallèle avec 

PROCLUS, In Tim., I, p. 211, 1-2 : (…) ζοιαυθμζξ άννήημζξ ηχκ εεχκ, à ηχκ ροπχκ υ παη^Ρ 

έκέζπεζνεκ αφηασξ) cité entièrement en note 266. 

265 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 19 Ŕ 97, 2) : ηχκ κμμοιέκςκ ημζξ εεμίξ ιυκμκ ζοιαυθςκ 

αθεέβηηςκ δφκαιζξ έκηίεδζζ ηήκ εεμονβζηήκ έκςζζκ. 

266 PROCLUS, In Tim., I, p. 210, 11-16 et 210, 30 Ŕ 211, 3 : Πάκη’ μφκ ηαί ιέκεζ ηαί 

επζζηνέθεζ πνυξ ημοξ εεμφξ, ηαφηδκ θααυκηα παν’ αοηχκ ηήκ δφκαιζκ ηαί δζηηά ζοκεήιαηα 

ηαη’ μφζίακ φπμδεγάιεκα, ηα ιέκ υπςξ ακ εηεί ιέκδ, ηα δέ δπςξ άκ έπί" ζηνέθδ πνμεθευκηα. 

Καί ηαφηα μφη έκ ροπαίξ ιυκμκ, άθθα ηαί έκ ημζξ έπμιέκμζξ άρφπμζξ πάνεζηζ εεςνεσκ (…). Ή 

εοπή ιεβίζηδκ πανέπεηαζ ζοκηέθεζακ ζοιαυθμζξ άννήημζξ ηχκ εεχκ, à ηχκ ροπχκ υ παηήν 

έκέζπεζνεκ αφηαίξ, ηχκ εεχκ ηήκ εφπμζίακ έθημοζα είξ έαοηήκ ηαί έκμΰζα ιέκ ημφξ 

εοπυιεκμοξ έηείκμζξ, (…). 

267 PROCLUS, In rem publ., I, p. 177, 18-23 : (…) φπενδναιμΰζα ιέκ ηυκ εαοηήξ κμοκ, 

άκεβείναζα δέ ηυ άννδημκ ζφκεδια ηήξ ηχκ εεχκ εκζαίαξ οπμζηάζεςξ ηαί ζοκάραζα ηχ 

υιμίς ηυ διμζμκ, ης εηεί θςηί ηυ εαοηήξ θχξ, ηχ οπέν μφζίακ πάζακ ηαί £ςήκ έκζ ηυ 

έκμεζδέζηαημκ [ηήκ] ηήξ μζηείαξ μοζίαξ ηε ηαί γςήξ. 

268 JAMBLIQUE, De Myst., V, 23 (233, 7-10) : extrait cité chapitre 1, p. 83 et note 384. 

269 PROCLUS, Th.pl, I, 2, p. 9, 2-7 : (…) έκ ηαίξ ηεθεηαίξ μζηείαξ ηάξ φπμδμπάξ ημζξ εεμσξ 

πνμεοηνεπί£μοζζκ μί πενί ηαφηα δεζκμί, ηαί μφηε άρφπμζξ άεί ημίξ αφημίξ άπαζζκ μφηε ημίξ 

άθθμζξ γχμζξ μτηί άκενχπμζξ πνχκηαζ πνμξ ηήκ πανμοζίακ ηχκ εεχκ, άθθ’ έθ’ έηαζηςκ ηυ 

ιεηέπεζκ ζοιθοχξ δοκάιεκμκ εζξ ηήκ πνμηεζιέκδκ άβμοζζ ηεθεηήκ. 

270 PROCLUS, In Tim., I, p. 384, 23 Ŕ 385, 17 (extrait trop long pour être retranscrit ici, mais 

que l’on peut résumer comme suit : partant d’une citation du Philèbe que Proclus interprète 

comme l’affirmation par Platon que Dieu a créé l’illimité et postulant ensuite que l’illimité est 

la matière, il en déduit que, selon Platon, Dieu est la cause première et ineffable de la 

matière). 

271 Ibid., I, p. 386, 8-13 : Kat ιήκ ηαί ή ηχκ ΑΗβοπηΗςκ πανάδμζζξ ηα αφηα Trepl αοηήξ- 

θδζζκ δ βέ ημζ εεζμξ’lάιαθζπμξ- iζηυνδζεκ, δηζ ηαί Δνιήξ έη ηδξ μφζζυηδημξ ηήκ φθυηδηα 

πανάβεζεαζ αμφθεηαζ ηαί δή ηαί εΗηυξ ηάη ημφημο ηυκ Πθάηςκα ηήκ ημζαφηδκ πενί ηήξ τθδξ 

δυλακ έπεζκ. (voir JAMBLIQUE, De Myst., VIII, 3 (265, 6-7) : "ΐθδκ δέ πανήβαβεκ υ εευξ άπυ 

ηήξ μφζζυηδημξ…). 

272 Voir chapitre 1, p. 24 et note 3. 
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273 Pour désigner ces caractères ou ces marques reçues de la Nature, Proclus utilise tantôt le 

terme ζφιαμθμκ (extrait cité dans la note suivante), tantót le terme ζφκεδια (PROCLUS, In 

Tim., I, p. 210, 20-26 : ή θφζζξ (…) έκηίεδζζ ηαί ημζξ ζχιαζζ ηήξ πνμξ εεμφξ μίηεζυηδημξ 

ζοκεήιαηα, ημίξ ιέκ Ζθζαηά, ημζξ δέ εθδκζαηά, ημίξ δέ άθθμο ηζκυξ εεχκ, ηαί επζζηνέθεζ ηαί 

ηαφηα πνυξ εεμφξ). 

274 Ibid., I, ν. 210, 16-20 : Tί βάν άθθμ έζηί ηυ ηαί ημφημζξ ηήκ ζοιπάεεζακ πνυξ άθθαξ ηαί 

άθθαξ δοκάιεζξ έκαπενβα£υιεκμκ, ή ηυ ζφιαμθα πανά ηήξ θφζεςξ είθδπέκαζ, ηά ιέκ πνυξ 

άθθδκ, ηά δέ πνυξ άθθδκ μίηεζμφκηα ζεζνάκ εεχκ ; 

275 Voici par exemple cê qu’il dit à propos de l’héliotrope et autre sélénotrope : C.M.A.G., 

VI, p. 148, 5-12 : (…) ol ίεναηζημί άπυ ηδξ έκ ημίξ θαζκμιέκμζξ άπαζζ ζοιπαεείαξ πνυξ ηε 

άθθδθα ηαί πνυξ ηάξ αθακείξ δοκάιεζξ, πάκηα έκ πάζζ ηαηα-κμήζακηεξ, ηήκ έπζζηήιδκ ηήκ 

‘ζεναηζηήκ ζοκεζηήζακημ, εαοιάζακηεξ ηχ αθέπεζκ έκ ηε ημίξ πνχημζξ ηά έζπαηα ηαί έκ ημίξ 

έζπάημζξ ηά πνχηζζηα, έκ μφνακχ ιέκ ηά πευκζα ηαη’ αίηίακ ηαί μφνακίςξ, έκ ηε βή ηά 

μονάκζα βδΐκςξ. "Ζ πυεεκ δθζμηνυπζα ιέκ ήθίς, ζεθδκμηνυπζα δέ ζεθήκδ ζοβηζκείηαζ 

ζοιπενζπμθμτκηα έξ δφκαιζκ ημίξ ημφ ηυζιμο θςζηήνζζκ ; (« Les hiératiques, partant du lien 

de sympathie en toutes choses visibles entre elles et avec les puissances invisibles, ayant 

compris que tout est en tout, ont fondé la science hiératique, s’émerveillant de voir les 

derniers dans les premiers et les tout premiers dans les derniers, dans le ciel les choses 

terrestres selon leur cause et d’une manière céleste et sur la terre les choses du ciel d’une 

manière terrestre. D’où vient en effet que l’héliotrope se meut en accord avec le soleil, le 

sélénotrope en accord avec la lune, faisant cortège selon leur puissance aux luminaires du 

monde ? »). 

276 PROCLUS, In rem publ., II, p. 337, 15-17 : πχξ ή Γζμηίια θδζΗκ ηήκ βμδηείακ ηαί μφ ηήκ 

Ηεναζηήκ ιυκδκ βίκεζεαζ δζά ημφ δαζιμκίμο βέκμοξ, εί ιή πνυξ ηχ θμβζηχ ηζ δαζιυκζμκ ηαί 

άθμβμκ ήκ ; (« Comment Diotime pourrait-elle dire que la sorcellerie et pas seulement l’art 

hiératique s’accomplissent par la race démoniaque, s’il n’y avait pas, outre le démon doué de 

raison, quelque être démoniaque privé de raison ? »). 

277 PROCLUS, Th. pl., I, 13, p. 59, 22 Ŕ 60, 4 : Σί βάν ή ηήξ οπάνλεςξ ηχκ εεχκ ή ηήξ 

άβαεμεζδμΰξ πνμκμίαξ ή ηήξ άηνέπημο ηαί άηθζκμΰξ δοκάιεςξ έζηζκ ήβειμκζηχηενμκ, δζ’ χκ 

ηαί πανάβμοζζ ηά δεφηενα ιμκμεζδχξ ηαί ζχ£μοζζκ άπνάκηςξ ηαί πνυξ εαοημφξ 

έπζζηνέθμοζζκ, αοημί [δέ] ηά ιέκ άθθα δζαημζιμΰκηεξ, πάζπμκηεξ δέ φπυ ηχκ πεζνυκςκ μοδέκ 

μοδέ ηή πμζηζθία ηχκ πνμκμμοιέκςκ ζοιιεηααάθθμκηεξ ; 

278 Ibid., I, 25, p. 112, 25 Ŕ 113, 10 :"Ηκ’ μφκ ζοκεθυκηεξ εσπςιεκ, ηνία ιέκ έζηζ ηα 

πθδνςηζηά ηαφηα ηχκ εείςκ, δζα πάκηςκ πςνμφκηα ηχκ ηνεζηηυκςκ βεκχκ, άβαευηδξ, ζμθία, 

ηάθθμξ- ηνία δέ αφ ηαί ηχκ πθδνμοιέκςκ ζοκαβςβά, δεφηενα ιέκ εηείκςκ, δζήημκηα δέ εζξ 

πάζαξ ηάξ εείαξ δζαημζιήζεζξ, πίζηζξ ηαί αθήεεζα ηαί ένςξ. θγεηαζ δέ πάκηα δζά ημφηςκ ηαί 

ζοκάπηεηαζ ηαίξ πνςημονβμίξ αίηίαζξ, ηά ιέκ δζά ηήξ ενςηζηήξ ιακίαξ, ηά δέ δζά ηήξ εείαξ 

θζθμζμθίαξ, ηά δέ δζά ηήξ εεμονβζηήξ δοκάιεςξ, ή ηνείηηςκ εζηίκ άπάζδξ ακενςπζκήξ 

ζςθνμζφκδξ ηαί επζζηήιδξ, ζοθθα-αμΰζα ηά ηε ηήξ ιακηζηήξ αβαεά ηαί ηάξ ηήξ 

ηεθεζζμονβζηήξ ηαεανηζηάξ δοκάιεζξ ηαί πάκηα απθχξ ηά ηήξ έκεέμο ηαηαηςπήξ εκενβήιαηα. 

279 Fr. 46 des Places. 

280 H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel, op. cit., p. 168. 
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281 PROCLUS, Éléments de théologie, théorème 145 (p. 128, 8-9 et 11-12 Dodds) : (…) ηαί έκ 

ροπασξ έζηζ ηάεανζζξ ηαί έκ γχμζξ ηαί έκ θοημίξ ηαί έκ θίεμζξ·(…) ηαί υ ιέκ θίεμξ ιεηέπεζ ηήξ 

ηαεανηζηήξ δοκάιεςξ ζςιαηζηχξ ιυκμκ, (…). Voir encore : In Parm., IV, 874, 25-27 ; 29-32 

Cousin) : ή βε ιήκ ίδζυηδξ ἢηεζ ιέπνζ ηῶκ εκδηῶκ, δζ’ ἢκ ηαί ζοιπαεεί ηά ηδδε ημίξ μφνακίμζξ. 

Άθθα ηαί αοηήκ εί θάαμζξ ηήκ ζεθήκδκ, εευκ ιέκ υρεζ ηήκ μφνακίακ, ηυ δέ εκηαφεα 

ζεθδκζαηυκ είδμξ έκ θίεμζξ θοθάηημκ ηαί αοηυ ηήκ μίηείακ ηή ηάλεζ ηατηδ δφκαιζκ. (« Le 

caractère particulier est venu jusqu’aux mortels, caractère par lequel les choses d’ici-bas sont 

sympathiques aux choses célestes. Si tu prends la lune elle-même, non seulement tu verras la 

déesse ouranienne, mais tu verras aussi l’espèce séléniaque ici-bas conservant elle aussi, 

même dans les pierres, la puissance propre à cet ordre »). 

282 PROCLUS, Th pl., V, 8, p. 30, 1-6 ; Καί ημφημκ δή ηυκ ηνυπμκ αί δεφηενμζ δζαημζιήζεζξ 

άεί ζοκάπημοζζ ηάξ ροπάξ ηαίξ πνυ αοηχκ. "Ο δή ηαί ή εεμονβία ιζιμφιεκδ ηάξ αθακείξ 

πενζυδμοξ ηχκ ροπχκ, ηάξ πνυξ ημφξ δεφηενμοξ εεμφξ ηεθεηάξ πνμτπμηίεδζζ ηαίξ 

φρδθμηέναζξ ηαί δζά ημφηςκ διάξ έπ’ αοηήκ δζαααίκεζκ πμζεί ηήκ κμδηήκ πενζςπήκ. 

283 Voir extrait cité p. 261 et note 278. 

284 PROCLUS, Th.pl, II, 5, p. 37, 7-9 et 12-15 : (…) εεςνδηέμκ (…) ηίκεξ άκ εΐεκ ηνυπμζ ηήξ 

πνυξ αοηυ ακαβςβήξ, (…). Λέβς ημίκοκ δηζ πμηέ ιέκ δζ’ ακαθμβίαξ αοηυ ηαί ηήξ ηχκ 

δεοηένςκ υιμζυηδημξ ειθακίγεζ, πμηέ δέ δζά ηχκ απμθάζεςκ ηυ έλδνδιέκμκ αοημφ ηαί άθ’ 

υθςκ μιμφ ηχκ υκηςκ έηαεαδηυξ έπζδείηκοζζκ. (« Il faut considérer quels sont les modes de 

remontée jusqu’à lui (…). Je dis donc que Platon tantót fait voir le premier principe par le 

moyen de l’analogie et par la ressemblance avec lui des deuxièmes, tantót montre par le 

moyen des négations son abstraction et sa transcendance par rapport à l’ensemble des êtres »). 

285 Ibid., II, 7, p. 43, 13-14. 

286 Ibid., II, 7, p. 44, 17-18 : Καί ιμζ δμηεί ηήξ έπί ηυ πνχημκ ακάβςβδξ υ ημζμφημξ ηνυπμξ 

άνζζημξ είκαζ ηαί εεμθμβία ιάθζζηα πνμζήηεζκ. 

287 Ibid., II, 6, ν. 42, 10-12 : (…) ή πνυξ αοηυ ηχκ πάκηςκ εκςζζξ ηνφθζμξ έζηζ ηαί άθναζημξ 

ηαί άβκςζημξ ημζξ πάζζκ. 

288 PROCLUS, In rem publ., I, p. 177, 18-23 : cité p. 258 et note 267. 

289 JAMBLIQUE, De Myst., II, 11 (96, 13 Ŕ 97, 9). 

290 PROCLUS, Th.pl, IV, 9, p. 31, 12-14 : Οφ βάν δζά κμήζεςξ μοδέ δζά ηνίζεςξ ὂθςξ ή 

ιφδζζξ, άθθα δζά ηήξ εκζαίαξ ηαί πάζδξ βκςζηζηήξ εκενβείαξ ηνείηημκμξ ζζβήξ, (…). 

291 M. DI PASQUALE BARBANTI, Proclo tra filosofta e teurgia, op. cit., p. 166-169,192-193. 

Pour A. SHEPPARD, Proclus’ attitude to theurgy, in Classical Quartely, 32, 1982, p. 221, 224, 

Proclus recherche l’expérience mystique plotinienne, dans une forme de théurgie pas rituelle 

qui amène à l’union de l’Un de l’âme avec le plus haut intelligible. 

292 Sur ce point, les avis divergent : voir, entre autres références, J. Trouillard (Le 

merveilleux dans la vie et la pensée de Proclos, op. cit., p. 451-452) qui, par la thèse optimiste 

de la matière, rapproche Proclus de Jamblique et l’éloigné de Plotin. Par contre, H. Dôrrie 
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(op. cit., p. 58) affirme que « grâce à Proclus, le platonisme est sorti définitivement du terrain 

dangereux où Jamblique l’avait conduit ». 

293 E.R. DODDS, Proclus. Éléments de théologie, p. XXI et note 5. 

294 Ibid., p. ΧΧΗ-ΧΧΗΗ. 

295 PROCLUS, Th. pl., II, 8, p. 56, 8-10 : (…) ηήκ οπανλζκ ηήκ εαοηήξ άκεβείνμοζακ ιφζαζακ, 

θδζί, πνμζάβεζκ αοηήκ ης πάκηςκ ααζζθεζ (…). Extrait à mettre en parallèle avec PLOTIN, 

Ennéades, I, 6, 8 (p. 105, 25-26 Bréhier). 

296 Voir H.-D. SAFFREY, La théurgie comme phénomène culturel, op. cit., p. 164-166, citant 

PLOTIN, Ennéades, III, 4, 3 (p. 66, 21-28 Bréhier). 

297 PROCLUS, In Parm., IV, 948, 18-20 ; 31-35 Cousin : μφηε ιέκεζκ ηζ ηήξ ροπήξ άκς 

νδηέμκ, σκα δζ’ εηείκμο ηήκ πνυξ ηά κμδηά ζοκάθεζακ επςιεκ (…). Άθθα (…) θεηηέμκ (…) 

κμεσκ άθ’ χκ έπμιε κ ζοκεδιάηςκ. 

298 PLOTIN, Ennéades, V, 1, 3, (p. 18, 10-13 Bréhier) : Γεσ δέ θααείκ έηεΐ μφη έηνέμοζακ, 

άθθα ιέκμοζακ ιέκ ηήκ έκ αφηζν, ηήκ δέ άθθδκ φθζζηαιέκδκ. Οφζα μφκ άπυ κμΰ κμενά έζηζ, 

ηαί έκ θμβζζιμίξ υ κμοξ αοηήξ (…). 

299 PROCLUS, Th.pl., IV, 9, p. 30, 17-19 : Καί, ὂ πάκηςκ έζηζ εαοιαζηυηαημκ, ὂηζ ηῶκ 

εεμονβςκ εάπηεζκ ηυ ζχια ηεθεουκηῶκ πθδκ ηήξ ηεθαθήξ έκ ηή ιοζηζηςηάηδ ηῶκ ηεθεηῶκ, 

(…). Voir note complémentaire à la page 30 dans l’édition Saffrey-Westerink, p. 135, note 4. 

300 H. LEWY, op. cit., p. 204-207 (The death of the body). 

301 Fr. 159 des Places (cité p. 152 et note 197). 

302 Voir chapitre 2, p. 152-153. 

303 PROCLUS, In rem publ., I, p. 152, 8-10 : extrait cité p. 250 et note 219. 

304 Voir E.R. DODDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety ; some Aspects of religious 

Expérience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge, University Press, 1965, p. 42-

43. 

305 APULEE, Métamorphoses, XI, 23, 7 : Accessi confinium mortis et calcato Proserpinae 

limine per omnia vectus elementa remeavi, nocte média vidi solem candido coruscantem 

lumine, deos inferos et deos superos accessi coram et adoravi de proxumo. 

306 Voir P. VALLETTE, Apulée. Les Métamorphoses, Tome III (Livres VII-XI), Paris, Les 

Belles Lettres (Collection des Universités de France), 1971, p. l60-l6l, note 2. 

307 H. LEWY, op. cit., p. 189-190. 

308 P. COLLOMP, Per omnia elementa (un détail de l’initiation isiaque), in Revue de 

Philologie, 36, 1912, p. 196-201. 
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309 Attesté dans d’autres cultes, comme nous l’avons montré (Bacchanales, pseudoinitiation à 

la « théurgie » de Julien l’Apostat,…). 

310 W. BURKERT, op. cit., p. 90 et 92. 

311 Voir A.-J. FESTUGIERE, Proclus, Commentaire sur la République, Tome I, Paris, Vrin, p. 

16, note 1 ; PROCLUS, In Tim., I, p. 165, 12 ; I, p. 395, 30 ; II, p. 9, 17 ; II, p. 82, 3 ; etc. 

312 PROCLUS, In rem publ., II, p. 312, 20-21 ; (…) ηυκ ηάξ άβζςηάηαξ έηθήκακηα ηεθεηάξ 

(…) ; In Parm., V, 1037, 32-34 Cousin : έκ ηασξ άβζςηάηαζξ ηεθεηαίξ, πχξ ol ιέκ είζζ 

ιομφιεκμζ ηχκ πανυκηςκ, ol δέ επμπηεφμκηεξ, (…) (« dans les plus saints des mystères, des 

assistants, les uns sont des initiés, les autres sont arrivés au degré d’époptes »). 

313 Voir p. 275-276. 

314 PROCLUS, Th.plat., IV, 9, p. 27, 8. 

315 PROCLUS, ln rem publ, II, p. 123, 8-14 : Σμῦημ ιέκ μφκ ὂπεν θέβς, ηυ ηήκ ροπήκ έλζέκαζ 

ηε δφκαζεαζ ημφ ζχιαημξ ηαί αφεζξ είζζέκαζ ηαί έιπκμοκ πμζεσκ δπεν άπεθεθμίπεζ, ηαφηα ηε 

δήθμζ πάθαζ ημίξ ήβειυζζκ ημΰ Πενζπάημο βεβναιιέκα, ηαί δζα ημζξ έπί Μάνημο εεμονβμίξ 

έηδέδμηαζ πίζηζκ εκανβή πμνί£εζ ημο θυβμο. Καί βαν εηείκμζ δζα δή ηίκμξ ηεθεηήξ ηυ αοηυ 

δνχζζκ είξ ηυκ ηεθμφιεκμκ. 

316 Ibid., II, ν. 119, 5-6 : ηαί βαν ol Ηεναηζημί θυβμζ ημφημ δνχζζκ, πςνί£μκηεξ άπυ ηχκ 

ζςιάηςκ ηάξ ροπάξ, (…). 

317 Selon Η.Ρ. Couliano (Expériences de l’extase, op. cit., p. 106), même si la localisation de 

l’âme dans la tête n’était pas générale en Grèce, elle existait sans doute depuis les temps 

homériques. 

318 À ce sujet, voir chapitre 1, p. 93-97. 

319 PROCLUS, In Tim., I, p. 51, 25-27 : υ ηεθεζηήξ ζφιαμθα άηηα ημίξ άβάθιαζζ πενζ-ηζεείξ 

έπζηδδεζυηενα αοηά ηαείζηδζζκ είξ ιεημοζίακ δοκάιεςκ οπένηενςκ, (…). 

320 Ibid., I, p. 273, 11-14 : ηχκ φπυ ηήξ ηεθεζηζηήξ Ηδνοιέκςκ αβαθιάηςκ ηά ιέκ έζηζκ 

ειθακή, ηά δέ έκδμκ άπμηέηνοπηαζ ζφιαμθα ηδξ ηχκ εεχκ πανμοζίαξ, S ηαί ιυκμζξ έζηζ 

βκχνζια ημζξ ηεθεζηασξ, (…). 

321 Ibid., III, ν. 6, 12-15 : ηαφηα βάν ηαί μί ηχ δκηζ ηεθεζηαί δνχζζ, δζα παναηηήνςκ ηαί 

μκμιάηςκ γςηζηχκ ηεθμφκηεξ ηά αβάθιαηα ηαί £χκηα ηαί ηζκμφιεκα απμηεθμφκηεξ. 

322 Ibid., II, ν. 247, 28-29 : (…) ζπήια ημζμκδί ηαί πνχια, ηαεάπεν μί ηεθεζηζημί θαζζκ. 

323 Ibid., II, ν. 246, 19-27 : ηαί πάκηα απθχξ ηυκ έλςεεκ ηυζιμκ ηασξ έκδμκ ηαί έβηνοθίμζξ 

δοκάιεζζκ έμζηυηα ηαηά ζπήιαηα ηαί πνχιαηα πενζαάθθμοζζκ αφημσξ. έπεί ηαί έκ ημζξ ἰενμίξ 

δζά ηαφηα ημζξ άβάθιαζζκ άθθμζξ άθθα πενζέηεζημ ζοκεήιαηα, ηχκ ηνεζηηυκςκ ζοκάδμκηα 

ημζξ t άβάθιαζζκ ηαί μί ηχκ εεχκ ἰενμί ηαί μί ηθήημνεξ ηαί μί δμπεσξ πμθοεζδέζζκ έπνχκημ 

πζηχζζκ ηαί ηαηαγχζεζζκ, ιζιμφιεκμζ ηάξ εείαξ γςάξ, εζξ άξ άκήβμκ ηήκ εαοηχκ πναβιαηείακ. 
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324 On ne le trouve que dans un fragment jugé douteux par Ed. des Places (fr. 211 des 

Places). Par ailleurs, il est utilisé par Porphyre dans un oracle dApollon cité dans le De 

philosophia, (p. 160 Wolff = EUSEBE, Pr. év., V, 8, 11) à une époque où Porphyre n’avait 

probablement pas encore pris connaissance des Oracles. Nous préférons donc, contrairement 

à H. Lewy (op. cit., p. 41) ne pas le considérer comme un néologisme chaldaïque. Voir plus 

loin encore un extrait du Commentaire au Cratyle de Proclus où celui-ci place les δμπείξ dans 

le cadre des théurgies (p. 275 et note 346). 

325 P. BOYANCE, Théurgie et télestique, op. cit., p. 189-209. 

326 PROCLUS, In Tim., I, p. 144, 16-18 (parlant d’Héphaistos) : μφημξ βάν έζηζκ υ πνυ ηδξ 

θφζεςξ ηεθεζηήξ ηχκ ζςιάηςκ άθθμζξ άθθα ζφιαμθα ηχκ εείςκ έπζηζεείξ. 

327 Ibid., II, ν. 247, 17-21 : αοηυ δέ ηυ έη ηήξ πνμζαμθήξ βεκυιεκμκ ζπήια ηυ Χ πμθθήκ ιέκ 

έπεζ ηαί πνυξ ηυ πάκ μίηεζυηδηα ηαί πνμξ ηήκ ροπήκ. Καί χξ δ βε Πμνθφνζμξ Ηζημνεί, πανά 

ημζξ ΑΊβοπηίμζξ ήκ ηζξ ημζμφημξ παναηηήν ζφιαμθμκ θένςκ ηήξ ημζιζηήξ ροπήξ, ηχ Χ 

ηφηθμκ πενζαμθχκ. 

328 Ibid., II, ν. 247, 29-32 : άθθμζ βάν άθθμζξ μίηεσμζ ηχκ εεχκ παναηηήνεξ, ηαί άθθα πνμξ 

άθθμοξ ζοκεήιαηα πνέπμκηα έζηζ, ηαεάπεν δή ηαί έπί ηήξ ροπήξ μφημξ υ κΰκ πνμηείιεκμξ. 

329 Voir ci-après. 

330 PROCLUS, In Tim., II, p. 255, 25 Ŕ 256, 8 : έλεζηζ δζά ημφηςκ ζοκμνάκ ηα απυννδηα ηήξ 

Πθάηςκμξ εεςνίαξ, δηζ ηυκ δδιζμονβυκ (…) παναδέδςηε (…), ηυκ μοζζχδδ παναηηήνα 

ηαφηδξ έηθαίκμκηα, ηάξ δφμ εοεείαξ πςνίξ ηαί ηυ έη ημφηςκ βεβμκυξ πζ ηαί ημφξ έη ημφημο 

δφμ ηφηθμοξ α δή ηαί ή εεμονβία ιεη’ αοηυκ έλέθδκε δζά ηχκ πζαζιχκ ηαί ηςκ ήιζηφηθςκ 

ηυκ παναηηήνα ζοιπθδνχζαζα ηήξ ροπήξ. Καί μκυιαηα μφκ ηαί παναηηήνεξ ροπζημί πανά 

πνχημο Πθάηςκμξ ήισκ έλεδυεδζακ, μοξ αοηυξ ηαηεσδε κμενχξ ηαί μ’ζ ιεη’ αοηυκ ζμθμί 

βεβμκυηεξ ήζπάζακημ δεσ βάν μσεζεαζ ηαί ροπζημφξ εΐκαζ παναηηήναξ ηαί μφ ιυκμκ ημζκμφξ 

πάζδξ ροπήξ, χζπεν ημφημοξ, άθθα ηαί Ηδίμοξ άθθδξ άθθμοξ, χζπεν δή ηαί έλεδυεδζακ παν’ 

αοηχκ ηχκ εεχκ, Ζναηθέμοξ, Πεκεέςξ, Αβαφδξ, ηαί αοημφ ημΰ Πθάηςκμξ. Άθθα ημφημοξ ιέκ 

εεχκ ήκ ιυκςκ ηαί είδέκαζ ηαί έιραίκεζκ. 

331 PSELLOS, Philosophica Minora, ediderunt J.M. DUFFY et D.J. O’MEARA : I, Opuscula 

logica, physica, allegorica, alia edidit J.M. DUFFY, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1992, p. 166 

(44-51) : texte cité au chapitre 2, p. 128 et note 9. 

332 PROCLUS, In Cratylum, LI (p. 19, 12-15 Pasquali) : (…) ή ηεθεζηζηή δζα δή ηίκςκ 

ζοιαυθςκ ηαί απμννήηςκ ζοκεδιάηςκ ηά ηδδε αβάθιαηα ημζξ εεμίξ άπεζηάγεζ ηαί επζηήδεζα 

πμζεί πνμξ φπμδμπήκ ηχκ εείςκ έθθάιρεςκ, (…). 

333 PROCLUS, In Tim., I, p. 273, 14-17 : (…) άπυ ημφ παηνυξ ηεθεζεείξ ηά ιέκ έπεζ θακενά 

ηήξ έαοημΰ εεζυηδημξ βκςνίζιαηα, ηά δέ αθακή ζοκεήιαηα ηήξ ημΰ δκημξ ιεημπήξ, à πανά 

ημΰ ηεθέζακημξ αοηυκ έδέλαημ παηνυξ, (…). 

334 Ibid., I, ν. 139, 26-28 : (…) ή δθδ θφζζξ, έηάζης ηχκ έθθαιπμιέκςκ έκηζεείζα 

ζοκεήιαηα εεία, δζ’ χκ αφημθοχξ ηαφηα ιεηέπεζ ηχκ εεχκ. 

335 Ο. BALLERIAUX, Syrianus et la télestique, in Kernos, 2, 1989, p. 17, 22-23. 
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336 Ibid., p. 14 ; voir aussi A. SHEPPARD, op. cit., p. 214. 

337 PROCLUS, In rem publ, I, p. 180, 10-12, 21-26 et 181, 4-5 : Σαφηδκ ημίκοκ ηήκ έκεεμκ 

πμζδηζηήκ έκ Φαίδνς ηαημηςπήκ ιέκ άπυ Μμοζχκ ηαί ιακίακ πνμζείνδηεκ, (…). ηαίξ 

ηαηυπμζξ <έλ> αοηχκ ροπασξ ηυ ηήξ εείαξ ζοιιεηνίαξ ίπκμξ έθθάιπμοζαζ ηήκ πμζδ-ηζηήκ 

άπμηεθμΰζζκ ηήκ έκεεμκ. (…) δθδ ιέκ ή εκένβεζα ημΰ έθθάιπμκηυξ έζηζκ έκ ηαηξ εείαζξ 

πανμοζίαζξ, ηυ δ’ έθθαιπυιεκμκ εαοηυ ηασξ εηείεεκ ηζκήζεζζκ έπζ-δίδςζζκ (…). άπαθήκ βε 

θδζίκ θααμΰζα ηαί άααημκ ροπήκ. 

338 PROCLUS, In Tim., III, p. 300, 16-20 (cité p. 256 et note 256). 

339 PROCLUS, In Crat., CXXI (p. 71, 17-19 Pasquali) : (…) έκ ηχ πακηί ηαεαίνμοζζ ιέκ ηαί 

άββεθμζ ηάξ ροπάξ, άπμηέικμκηεξ ηάξ έη ηήξ βεκέζεςξ ηδθίδαξ ηαί άκάβμκηεξ αΰηάξ πνμξ 

ημοξ εεμφξ, (…). 

340 PROCLUS, In Parm., V, 990, 27-29 Cousin : Καί βάν έπί εεςνίαξ ηαί έπί ηεθεζηζηήξ, ηαί 

ημφηυ έζηζ ηυ πμζμφκ αζθαθή ηαί άπηαζζημκ ήισκ ηήκ άκμδμκ, ή έκ ηάλεζ πνυμδμξ, (…). On se 

souviendra que Jamblique préconisait d’accomplir les opérations théurgiques dans l’ordre 

(voir chapitre 1, p. 109). 

341 Voir chapitre 1, p. 38. 

342 PROCLUS, In rem publ., I, p. 37, 11-12 : ιή βαν πνμζέιεκμζ ηαφηα ηήκ ίεναηζηήκ δθδκ 

άκαηνέπμιεκ ηαί ηα ένβα ηχκ εεμονβχκ, (…) 

343 Voir ν. 151-152. 

344 PROCLUS, In rem publ., I, p. 39, 9-10 et 14-20 : Kol βαν toi ? δνχζζκ αφημίξ υναηαζ ημίξ 

αφβμεζδέζζ ηχκ ροπχκ πενζαθήιαζζκ (…) έκεζημκζγυιεκα ηάξ ηχκ εεχκ δοκάιεζξ δζά ηχκ 

εκανβχκ ζοιαυθςκ αοηχκ έλήνηδηαζ ηχκ πνμηεζκυκηςκ αοηά ηνεζηηυκςκ δζυ ηαζ ηά άννδηα 

ζοκεήιαηα εηείκςκ άπμηοπμτηαζ, ηά ιέκ άθθδκ ηά δέ άθθδκ ιμνθήκ πνμαεαθδιέκα. Γδθμσ δέ 

ηαί ηά θυβζα πνυξ ηυ εεμονβυκ θέβμκηα ζαθχξ, δηζ αζχιαηα ιέκ έζηζ ηά εεία πάκηα, ζχιαηα 

δέ αφημίξ οιχκ έκεηεκ έκδέδεηαζ (fragment 142 des Places). 

345 Ibid., I, p. 48, 2-5 : έκ μίξ ηαί ηά ζοιαμθζηχξ θεβυιεκα πνέπμκηα θαίκεηαζ ηή ζοιπάζδ 

εεναπεία ηχκ εείςκ ηαί ή ημφηςκ άηνυαζζξ ζοκηεθεί πνυξ ηήκ δθδκ ίενα-ηζηήκ, (…). 

346 PROCLUS, In Crat., CLXXVI (p. 100, 19-22 Pasquali) : (…) ηαί ηυ πάκ μί εεμί 

ηαεαίνμοζζκ ή πονί ή οδαηζ, à ηαί μί ιάκηεζξ- ιζιμφκηαζ, ηαί δζά ηαφηα ηαί αί εεμονβίαζ ημοξ 

ιεκ ηθήημναξ ηαί ημφξ δμπέαξ ημφημζξ ημίξ ηνυπμζξ πνμηαεαίνεζκ παναηεθεφμκηαζ, ηαί μφ ημίξ 

ιάκηεζζ άθθα ηαί ημίξ ηεθεζηαίξ μί ηαεανιμί πνυ ηχκ ηεθεηχκ παναθαιαάκμκηαζ, (…). 

347 Sur les purifications dans les cultes à mystères, voir W. BURKERT, op. cit., p. 92. 

348 PROCLUS, In rem publ., I, p. 128, 4-10 et 16-21 : δζυπεν μΐιαζ ηαί δηακ ιέκ είξ εεμφξ ηαί 

ακενχπμοξ δζαζνχιεκ <ηά> δδιζμονβήιαηα, ηυκ ιέκ βέθςηα ηή βεκέζεζ ηχκ εείςκ, ηά δέ 

δάηνοα ηή ζοζηάζεζ ηχκ ακενχπςκ ή γχςκ άπμκέιμιεκ 

δάηνοα ιέκ ζέεεκ έζηζ πμθοηθήηςκ βέκμξ ακδνχκ, 

ιεζδήζαξ δέ εεχκ Ηενυκ βέκμξ έαθάζηδζαξ· 
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Καί δζά ηαφηα ηάκ ημζξ ιοζηδνίμζξ ηαηά πνυκμοξ ηεηαβιέκμοξ αιθυηενα ηαφηα δνάκ μ’ζ ηχκ 

Ηενχκ εεζιχκ δβειυκεξ παναηεθεφμκηαζ, ηαί είνδηαζ έκ άθθμζξ. Καί υ αοηυξ ηνυπμξ ιήηε ηχκ 

έκ άπμννήημζξ δνςιέκςκ πανά ημζξ εεμονβμίξ ημφξ ακυδημοξ έπαΐεζκ ιήηε ηχκ ημζμφηςκ 

πθαζιάηςκ. Sur la puissance démiurgique des larmes du dieu solaire en Egypte également, 

voir W. GUGLIELMI, Lachen und Weinen in Ethik, Kult und Mythos der Àgypter, in Chronique 

d’Egypte, 55, 1980, p. 69-86. 

349 Voir chapitre 2, p. 140-142. 

350 PROCLUS, In rem publ, II, p. 121, 8-11 : (…) ηήκ ιεβίζηδκ εευκ’Δηάηδκ ηα πέναηα ηχκ 

εβηυζιζςκ ζοβηθείμοζακ ηαί δζα ημΰημ ηθδδμφπμκ άπμηαθμοιέκδκ ηα δςδέηαηα θδζζκ υ 

εεμθυβμξ ημΰ ηυζιμο ηθδνχζαζεαζ. 

351 J. BIDEZ, La vie de l’empereur Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930. 

352 Voir, entre autres références : PROCLUS, Théologie platonicienne, Livre I, texte établi et 

traduit par H.-D. SAFFREY et L.G. WESTERINK, Paris, Les Belles Lettres (Collection des 

Universités de France), 1968, introduction, p. Χ-ΧΗ. 

353 Sur l’importance du contexte politico-religieux de l’époque, voir M. DI PASQUALE 

BAKBANTI, op. cit., p. 207-208. Cependant, cela ne suffit pas pour expliquer l’introduction de 

la théurgie dans le système philosophique de Proclus. 

354 PROCLUS, Decem dubitationibus, IX, 58 (p. 126, 1-5 Isaac) : Post hoc autem consi-

deremus nonum, in aliam anomaliam aspicientes, apparentem ex hiis que a providentia fiunt, 

quando peccantibus alteris entibus, puta patribus et superioribus hiis, in progenitos dika 

dicitur cedere, (…). 

355 PROCLUS, De providentia, VII, 39 (p. 61, 1-5 Isaac) : Illud détermine decens ad 

presentem speculationem, quando et divinativam hanc multum divulgatam et eam que 

sacrorum habere locum dicimus ad fieri aliquid et non, et quando obtineri hiis que ex 

universo delatis generationibus ; (…). 

356 PROCLUS, Th.plat., I, 21, p. 99, 9-11 : El δ’ άνα ηζ ηαί πανειπίπημζ ρεφδμξ είξ ηα 

πνδζηήνζα ηχκ εεχκ, μφη άζημ ηχκ εεχκ ηυ ημζμφημ βεκκάζεαζ θήζμιεκ, (…). 

357 PROCLUS, De Prov., IV, 22 (p. 46, 11 Ŕ 47, 16 Isaac) : Quoniam et quecumque 

extrinsecus attingentia concidere nobis <…> mûris spoliata est et lapidibus, o amice, et ligna 

in flammam redegit mortalia omnia et ustibilia, et pecunias dissipavit, extrinsecus entia et 

propter hoc apud altos forte potentia. (allusion à la destruction du temple d’Asclépios : voir 

Notes complémentaires, p. 91). 

358 PROCLUS, In rem publ., I, p. 74, 4-9 : Καί δή δζαθενυκηςκ ol ηαε’ διάξ άκενςπμζ ημζξ 

παθαζμίξ ιφεμζξ έπζηζιάκ εΐχεαζζκ, χξ πμθθήξ ιέκ εοπένεζαξ έκ ηαΐξ πενί εεχκ δυλαζξ, πμθθήξ 

δέ άημπμο ηαί πθδιιεθμΰξ θακηαζίαξ αίηίμζξ βεβμκυζζκ ηαί μοδέκ άθθ’ ή πνυξ ηήκ πανμτζακ 

ημοξ πμθθμφξ δεζκήκ ηαί άηαηημκ ζφβποζζκ ηχκ Ηενχκ εεζιχκ ζοκεθδθαηυζζκ. 

359 Ibid., II, ν. 337, 14-19 (cité ν. 260 et note 276). 
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360 C’est un aspect que l’on a tendance à négliger. C’est le cas de M. Di Pasquale Barbanti, 

op. cit., p. 201 qui ramène par ailleurs la théurgie à des rites matériels fondés sur le concept de 

la sympathie universelle (p. 169) et apparentés à la magie (p. 199). 

361 MARINUS, Vie de Proclus, 19 (p. 161, 11-15 Boissonade) : Kaζ βαν πνυπεζνμκ εηείκμ 

εσπεκ αεί ηαί έθεβεκ υ εεμζεαεζηαημξ άκήν, δηζ ηυκ θζθυζμθμκ πνμζήηεζ μφ ιζάξ ηζκυξ 

πυθεςξ, μοδέ ηχκ παν’ έκίμζξ παηνίςκ είκαζ εεναπεοηήκ, ημζκή δέ ημΰ δθμο ηυζιμο 

Ίενμθάκηδκ. 

362 OLYMPIODORE, In Phaedonem, p. 123 (3-6 Norvin) :"Οηζ μ’ζ ιέκ ηήκ θζθμζμθίακ 

πνμηζιχζζκ, χξ Πμνθφνζμξ ηαί Πθςηίκμξ ηαί άθθμζ πμθθμί θζθυζμθμζ1 ol δέ ηήκ Ηεναηζηήκ, 

χξ’Ηάιαθζπμξ ηαί ονζακυξ ηαί Πνυηθμξ ηαί μ’ζ ζεναηζημί πάκηεξ. 

 

Conclusions générales 

p. 281-286  

1Au terme de cette recherche, nous ne pouvons qu’espérer que le lecteur n’aura pas éprouvé 

un sentiment de frustration devant la difficulté, qui a été mise en évidence à plusieurs reprises, 

d’aboutir à une définition, osons le pléonasme, définitive de la théurgie. Force nous a été de 

remarquer que la théurgie varie selon les époques, les auteurs et les objectifs que ceux-ci se 

sont assignés en rédigeant leurs œuvres. On aura pu constater cependant que, malgré les 

nuances que les différents auteurs ont imprimées à la conception de la théurgie, celle-ci doit 

être perçue chez tous comme l’activité suprême, qui met en œuvre plus que des facultés 

humaines comme l’intellect et se fonde sur une relation privilégiée entre les dieux et les 

hommes, seule capable de mener ceux-ci à l’union avec le divin. Cette relation privilégiée 

repose elle-même sur la connaissance des symboles divins ineffables, transmis par les dieux 

et, en fin de compte, véritables acteurs de la remontée jusqu’à ceux-ci. En tant que telle, elle 

est un symbolisme actif. Dès lors, il convient de revoir le sens traditionnellement assigné aux 

termes εεμονβία et εεμονβυξ·. La théurgie se présente comme une action des dieux, et non sur 

les dieux, comme ont tendance à le prétendre ceux qui confondent magie et théurgie. Le 

théurge, en possession des symboles divins et mis, de ce fait, au rang des dieux, commet alors 

des actes divins. Ce dernier aspect confère au terme théurgie une interprétation du type εεία 

ένβά£εζεαζ. 

2Tel est le statut que les auteurs païens ont assigné à la théurgie, statut que les auteurs 

chrétiens lui refusent, puisqu’ils n’ont eu de cesse de ramener la théurgie à des pratiques 

matérielles contraignant les dieux, afin de la confondre avec la magie. 

3Étant donné ce statut, on conçoit aisément que la théurgie ne constitua pas une forme 

populaire de religion. Sa diffusion n’était d’ailleurs pas le but recherché par le ou les auteurs 

des Oracles Chaldaïques dans lesquels on peut lire, pour la première fois, le mot εεμονβυξ et 

qui furent probablement les textes sacrés d’une secte opérant à l’époque de Marc-Aurèle. 

4La théurgie ne surgit pas ex nihilo. Elle s’inscrit dans un vaste courant qui tend à 

subordonner la philosophie à la religion et dont Plutarque fut un représentant remarquable. 

Celui-ci élabora le type du εεζμξ άκήν qui, par les rapports privilégiés qu’il entretient avec la 
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divinité, préfigure le théurge. Fondée sur une révélation, la théurgie témoigne de cette volonté 

de sacraliser la vérité qui se manifeste, avec Plutarque encore, dès la fin du I
er

 siècle de notre 

ère. Enfin, elle répond au besoin d’assurer le salut de son âme et de saisir Dieu autrement que 

par une démarche intellectuelle de type philosophique. Ce besoin, comme on le sait, se fit 

particulièrement ressentir dans la période de scepticisme qu’a traversée l’âge hellénistique. Ce 

sentiment correspondit à l’apparition de la conception d’un Dieu qui, se situant hors des prises 

de l’intelligence humaine, doit dès lors être saisi par d’autres moyens. 

5Comment se présente la théurgie dans les Oracles Chaldaïques ? Dans une approche 

générale, elle constitue, pour une minorité d’initiés appartenant à un culte à mystères, le 

moyen d’assurer le salut de son âme qui, créée et envoyée ici-bas par le Premier Dieu, doit se 

libérer de l’esclavage du corps et assurer sa remontée. La méthode à mettre en œuvre consiste 

à joindre la parole et l’acte. Il faut en effet se rappeler et prononcer les symboles divins 

(ζοκεήιαηα) communiqués aux théurges par Dieu lui-même, parmi lesquels, sans doute, le 

nom du Père. Il faut encore y ajouter l’acte. On peut s’interroger sur le sens de cet ou de ces 

acte(s), vu l’absence de description, dans les Oracles Chaldaïques mêmes, d’un quelconque 

rituel théurgique. Nous avons essayé dans la mesure du possible de nous en tenir à la lettre 

des Oracles et d’exploiter avec la plus grande prudence les témoignages et les interprétations 

des païens et, a fortiori, des Chrétiens postérieurs. Les fragments des Oracles font état 

d’invocations destinées à susciter l’apparition divine en face à face ou dans un medium. Afin 

de les distinguer des pratiques magiques, nous avons noté que ces invocations ne sont pas 

contraignantes et répondent à un besoin plus de communiquer avec la divinité que d’en 

obtenir la réalisation de biens matériels. Il en est de même pour la prière, qui se présente 

essentiellement comme la prière du mystique. Mais l’acte préconisé par les Oracles, c’est 

aussi et surtout le combat que mène l’âme pour assurer son salut, armée de la triade des trois 

vertus théurgiques foi, amour, vérité, dans une saisie suprarationnelle du divin puisqu’elle se 

réalise non par le vous, mais par Γακεμξ- κμο. Conçue comme telle et destinée à une élite 

constituée de quelques initiés, la théurgie aurait été amenée à disparaître. Or, on constate 

qu’elle va occuper une place de toute première importance dans la philosophie 

néoplatonicienne, principalement chez des penseurs comme Jamblique et Proclus dont la 

démarche s’insère dans le sauvetage de l’hellénisme. Il faut savoir qu’elle se fonde sur des 

textes sacrés qui, mis à part le fait qu’ils auraient été révélés lors d’une séance d’évocation de 

l’âme de Platon, s’apparentent clairement aux doctrines platoniciennes. Dans une approche 

d’ensemble, on peut dire que les Oracles proposent une conception dualiste de l’univers, 

héritée du platonisme. Celle-ci a évolué à travers le moyen platonisme qui, avec Albinus et, 

par la suite, Numénius, contemporain des Oracles, mit l’accent sur l’absolue transcendance de 

Dieu, au point de concevoir un édifice composé, au sommet, d’un Dieu immobile et inactif 

dans l’œuvre de la création, et, inférieur à lui, d’un démiurge. 

6Porphyre passe pour avoir introduit les Oracles Chaldaïques dans le courant philosophique 

néoplatonicien. Sans contester la connaissance qu’il eut de ces textes sacrés, dont il aurait 

rédigé un commentaire, nous avons émis des doutes quant à l’utilisation de ce terme dans ses 

différents traités, étant donné qu’on ne le rencontre que dans les citations tardives de saint 

Augustin d’un ouvrage, le De regressu animae, connu de lui seul. Quoi qu’il en soit, la 

théurgie ne peut plus être restreinte aux pratiques d’une obscure secte de théurges chaldéens. 

À partir de Porphyre, il est entendu que le terme doit être pris dans l’acception beaucoup plus 

large de rite païen et Augustin se plaît à souligner le scepticisme de Porphyre quant à son 

efficacité à assurer le salut de l’âme. Nous avons montré que cette période de scepticisme 

s’insère dans l’évolution de la pensée de Porphyre de la manière suivante : dans ses œuvres de 

jeunesse, à un moment où il ne connaissait probablement pas encore les Oracles Chaldaïques, 



Porphyre a manifesté son attachement au culte païen, qu’il présenta, dans une démarche 

annonçant celle de Jamblique, comme une « théosophie pratique », lui attribuant ainsi une 

origine divine. À cette phase, marquée aussi par sa volonté de rendre compte des mythes par 

l’exégèse allégorique, succède une période de doute au cours de laquelle il adresse à 

Jamblique une lettre chargée d’interrogations sur le culte païen. C’est la Lettre à Anébon dont 

le De Mysteriis constitue la réponse. Dans celle-ci, Porphyre découvre la théurgie que 

Jamblique a élargie au niveau du rite païen tout entier, faisant de celui-ci une œuvre des 

dieux. La réponse de Jamblique ne semble pas avoir convaincu Porphyre qui, dans la dernière 

phase de l’évolution de sa pensée, développe l’image d’un théosophe plus proche du 

philosophe de Plotin que du théurge de Jamblique. De toute évidence, Porphyre ne fut pas le 

personnage-clef dans la récupération de la théurgie par les philosophes néoplatoniciens. 

7En réalité, le moment décisif de l’introduction de la théurgie dans le système néoplatonicien 

est dû à Jamblique, dont le De Mysteriis est considéré comme l’apologie de la théurgie. La 

lecture de cet ouvrage fait apparaître que la théurgie y a largement dépassé le cadre de cette 

secte de théurges ayant opéré à la fin du II
e 
siècle de notre ère, et qu’elle s’est étendue au rite 

païen tout entier, à travers les trois manifestations qu’avait déjà assignées Platon à ce dernier, 

à savoir la prière, le sacrifice et la mantique. C’est dire que Jamblique a pu trouver dans la 

théurgie chaldaïque des concepts qu’il a accommodés et sur lesquels il a fondé sa 

revalorisation du rite païen. Nous ne rappellerons dans ces conclusions générales Ŕ pour plus 

de détails, le lecteur se reportera aux conclusions particulières à chaque chapitre Ŕ que le 

concept chaldaïque qui, à nos yeux, joue un rôle fondamental dans cette entreprise de 

récupération, à savoir le ζφκεδια. Transmis par les dieux eux-mêmes et contribuant ainsi à 

faire comprendre en quoi la théurgie est, avant tout, une œuvre divine, il est conçu dans les 

Oracles comme la parole dont l’âme doit se ressouvenir. Jamblique l’étend au niveau des 

actes du culte. Prière, sacrifice et mantique deviennent alors, non plus des actions humaines, 

comme ils semblent l’être, mais des actes symboliques divins, connus des seuls théurges qui, 

comme les théurges des Oracles, les mettent en œuvre grâce à une force surnaturelle 

d’intellect. Afin de mettre une certaine forme de théurgie à la portée de tous les croyants, 

Jamblique établit différents niveaux dans ces actes cultuels, distinguant aux deux extrêmes un 

rite matériel et un rite hyper-intellectuel. La théurgie devient alors non une expérience 

temporaire vécue dans le cadre d’une secte, mais l’expérience de toute une vie d’ascèse, au 

terme de laquelle, chose rare de l’aveu même de Jamblique, on peut prétendre au plus haut 

niveau de théurgie. En établissant une hiérarchie dans le culte, Jamblique récupère, comme 

des étapes vers le sommet de la théurgie justifiées par celui-ci même, la plupart des rites 

païens qui, à son époque, étaient critiqués et incompris. Incomprise ou oubliée était aussi la 

pensée soutenant les rites et dissimulée par ceux-ci. Dès lors, Jamblique révèle tout un savoir 

philosophique et théologique sur lequel il fonde le rite. Ce savoir complexe émane en grande 

partie de la tradition hellénique et englobe les concepts de l’immanence et de la transcendance 

divines, de la sympathie universelle, de la hiérarchie des êtres supérieurs et de la providence 

divine. Il est l’apanage d’une sorte de clergé païen, de caste sacerdotale chargée d’exécuter les 

rites dans le respect de certaines règles, ce qui répond au souhait du nomothète des Lois, qui 

voulait introduire dans sa cité idéale la ηέπκδ des Égyptiens en matière de culte. 

8Ainsi, si la théurgie occupe la première place dans le système de Jamblique, la philosophie 

est loin d’en être rejetée. Outre qu’elle constitue, comme on vient de le rappeler, le fondement 

théorique du rite indispensable à sa mise en œuvre, elle fut l’objet d’au moins deux traités 

appartenant à une collection, dont le titre générique est aujourd’hui perdu, que Jamblique 

consacra à l’école pythagoricienne. Nous voulons parler du Protreptique et du Πκεαβμνζηυξ 

αίμξ, ouvrages dans lesquels Jamblique avance la conception d’une philosophie pratique 



menant à l’affranchissement de l’âme, et, s’agis-sant plus précisément de celle de Pythagore, 

d’une philosophie reposant sur des symboles révélés par les dieux. La philosophie selon 

Jamblique apparaît dès lors, soit teintée de théurgie, soit préparatoire à la théurgie, qui en 

constituerait l’achèvement. 

9L’entreprise de récupération de Jamblique se conçoit d’autant plus aisément si on la replace 

dans son contexte historique, ce que l’on a souvent négligé de faire. Il est vrai que les 

allusions aux Chrétiens dans son œuvre sont pour ainsi dire inexistantes et Jamblique n’a pas, 

comme Porphyre, composé un traité entier Contre les Chrétiens. Mais le silence méprisant 

qu’il leur oppose et les moyens qu’il met en œuvre pour défendre le culte païen ne l’excluent 

pas de la « réaction païenne ». La date de la composition de ce traité, réponse de la Lettre à 

Anébon de Porphyre, se situe vraisemblablement entre le premier séjour de celui-ci à Rome 

(263-268) et sa mort en 304. Cette époque assiste à la montée du christianisme qui, de 

persécuté, va bientôt devenir persécuteur. Pendant ce temps, les oracles se taisent, des 

intellectuels païens s’interrogent, donnant matière à la critique des Chrétiens, le scepticisme 

s’installe et l’inefficacité des rites est mise en lumière. Dans ce contexte, le traité de 

Jamblique apparaît comme une véritable œuvre de propagande se proposant de mettre le salut 

à la portée de tous. Parmi les procédés de salut, la philosophie Ŕ entendons la philosophie 

contemplative Ŕ exige de longs efforts et certaines dispositions d’esprit accessibles à une 

minorité seulement. Pour assurer son salut, le commun des mortels a donc à sa disposition les 

rites, les mystères ou la magie. Les rites traditionnels sont critiqués, incompris et en profonde 

décadence ; les mystères sont réservés aux seuls initiés et la magie est illicite. Comprenant le 

désarroi dans lequel pouvaient se trouver ses contemporains, Jamblique entreprend de 

revaloriser les rites traditionnels : il les explique, les distingue de la magie, les rattache à la 

tradition. Il invoque l’ignorance des fidèles face à la variété du culte, préconisant de faire 

appel à des experts. Il s’attache à donner aux rites le statut des mystères. Le prêtre est 

désormais un mystagogue ; le fidèle, « pur parmi les purs », devient un épopte recevant 

l’εθθαιρίξ ; le rite devient œuvre divine. Jamblique ouvre ainsi la voie à une synthèse entre 

rationalisme philosophique et mysticisme. 

10La démarche de Jamblique justifie l’intérêt que porta l’empereur Julien à la théurgie, intérêt 

qui se manifeste essentiellement à partir de son accession au tróne. L’influence de Jamblique 

et des Oracles Chaldaïques, ainsi que les mentions explicites de la théurgie, apparaissent en 

effet dans les discours dogmatiques qu’il rédigea durant son règne. C’est dire que la théurgie 

s’inscrit dans le programme politique de Julien qui, avant son arrivée au pouvoir et malgré 

son penchant pour les pratiques variées du culte, semble avoir recherché la εεςνία 

plotinienne. Une fois en possession du pouvoir, Julien n’aura de cesse de réhabiliter et 

d’imposer l’hellénisme, à entendre dans le sens de culte et de culture. Il s’attache alors, ce qui 

est peu perceptible chez Jamblique mais qui annonce Proclus, à récupérer les mythes païens. 

Ceux-ci sont l’objet de la philosophie initiatique et mystagogique selon les propres termes de 

Julien, philosophie qui, mettant en jeu quelque chose de supérieur au vous, s’apparente à la 

théurgie. Quant à celle-ci, dans cette optique, elle constitue les actes par lesquels les hommes 

obtiennent l’aide des dieux afin de découvrir la vérité cachée dans les mythes. Vue comme 

telle, la théurgie lui permet d’affirmer la supériorité des Hellènes sur les Hébreux, que, par 

ailleurs, il respecte et considère comme supérieurs aux Chrétiens, étant donné leur ancienneté. 

En effet, selon lui, les Juifs, ne possédant pas la théurgie, sont incapables d’aller au-delà du 

sens littéral de leurs mythes. On entrevoit dès lors le róle qu’a joué la théurgie dans le 

programme politique de Julien et on ne s’étonnera pas que le πεpί εεχκ ηαί ηυζιμο de 

Saloustios, qui passe pour avoir joué le rôle de « catéchisme officiel de la nouvelle religion » 

soit rempli de références au De Mysteriis. 



11Dans cette optique, nous avons montré qu’il est grand temps de revenir sur la conception 

fantaisiste que l’on a de la théurgie selon Julien, conception qui repose sur un seul 

témoignage, celui du chrétien Grégoire de Naziance, relatant une scène de divination de type 

nécromantique, à laquelle aurait participé Julien à un moment de sa vie où il se montra avide 

de découvrir les aspects les plus divers du culte païen. 

12Avec Proclus, les temps ont changé et l’accent doit être mis, plus que jamais, sur la raison 

philosophique qui a conduit les Néoplatoniciens à réserver une place de plus en plus grande à 

la théurgie. Plus clairement que Jamblique qui s’est surtout consacré à la récupération du 

rituel, Proclus s’est attaché à sacraliser la vérité, établissant un accord entre les Oracles 

Chaldaïques et les grandes figures de la tradition grecque comme Homère et surtout Platon. Si 

Proclus tente, lui aussi, de justifier certaines pratiques en déclin, comme la pratique oraculaire 

pour ne citer que celle-là, s’il proclame, lui aussi, l’efficacité des ζοκεήιαηα de la théurgie 

pour aboutir à l’union mystique, c’est surtout par l’introduction des Oracles Chaldaïques et 

de la théugie pour étayer la théologie platonicienne qu’il se distingue. Nous avons illustré 

cette démarche en analysant son exégèse du Phèdre où il introduit, dans la description par 

Platon de la remontée des âmes, les dénominations chaldaïques des dieux intermédiaires, 

découvre chez Platon la présence de la triade chaldaïque foi, amour, vérité et pose enfin 

qu’après la remontée s’accomplit l’union, doctrine secrète de Platon mais éclairée à la lumière 

des enseignements des théurges. La théurgie qu’il fait intervenir dans ce cadre est, on l’aura 

compris, la théurgie chaldaïque, celle des Oracles qui viennent ainsi sacraliser Platon. Mais 

dans une œuvre où Proclus invoque aussi l’autorité des Orphiques et des mystères d’Eleusis, 

ce qui l’amène à concevoir des théurgies, on est tenté de croire qu’il ne faut pas la restreindre. 

Pour Proclus, la théurgie, en tant que telle, est en réalité celle des dieux, celle de l’Univers, 

préexistant aux théurgies d’ici-bas qui n’en sont que des images. Dès lors, faut-il encore se 

convaincre que, des Oracles Chaldaïques à Proclus, la théurgie a été considérée comme une 

œuvre divine ? 

 

 

Bibliographie 

p. 287-304  

Texte Notes  

1. Sources antiques 

AMMIEN MARCELUN, Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, edidit W. 

SEYFARTH, vol. II, Libri XXVI-XXXI, Leipzig, Teubner, 1978. 

APOLLONIOS DE RHODES, Argonautiques, III, Chant VI, texte établi et commenté par Fr. VIAN 

et traduit par É. DELAGE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1981. 

APULEE, Les Métamorphoses, III (Livres VII-XI), texte établi par D.S. ROBERTSON et traduit 

par P. VALLETTE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1971. 

http://books.openedition.org/pulg/718#text
http://books.openedition.org/pulg/718#notes


ŕ, Apologie Ŕ Florides, texte établi et traduit par P. VALLETTE, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.Fd, 1924. 

ARISTOPHANE, Les Acharniens Ŕ Les Cavaliers Ŕ Les Nuées, texte établi par V. COULON et 

traduit par H. VAN DAELE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1923. 

ARISTOTE, De l’âme, texte établi par A. JANNONE, traduction et notes de E. BARBOTIN, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.FJ, 1966. 

ŕ, Histoire des animaux, I, Livres I-IV, texte établi et traduit par P. LOUIS, Paris, Les Belles 

Lettres (C.U.F.), 1964. 

ŕ, Ethica Nicomachea, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. BYWATER, Oxford, 

Clarendon Press, 1894
re

. 

ŕ, Fragmenta selecta, recognovit brevique adnotatione instruxit W.D. ROSS, Oxford, 

Clarendon Press, 1955. 

SAINT AUGUSTIN, Œuvres, 34, 5
e
 série : La cité de Dieu, livres VI-X, Impuissance spirituelle 

du paganisme, et 37, 5
e
 série : La cité de Dieu, livres XIX-XXII, Triomphe de la cité céleste, 

texte de la 4
e
 éd. de B. DOMBART et A. KALB, introduction et notes par G. BARDY, traduction 

française par G. COMBES, Paris, Desclée De Brouwer (Bibliothèque Augustinienne), 1959 et 

1960. 

CICERON, De divinatione, edidit W. AX, Stuttgart, Teubner, 1965. 

ŕ, Discours, XIII, 2, Sur la réponse des haruspices, texte établi et traduit par P. 

WUILLEUMIER et A.-M. TUPET, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1966. 

Corpus Hermeticum, I, Traités I-XII, et II, Traités XIII-XVIII, Asclepius, texte établi par A.D. 

NOCK et traduit par A.-J. FESTUGIERE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1983
4
 et 1983

6
. 

DAMASCIUS, Traité des premiers principes, I, De l’ineffable et de l’Un, et II, De la triade et 

de l’Unifié, texte établi par L.G. WESTERINK et traduit par J. COMBES, Paris, Les Belles 

Lettres (C.U.F.), 1986 et 1989. 

ŕ, Dubitationes et solutiones de primis principiis, in Platonis Parmenidem. Partim secundis 

curis recensuit, partim nunc primum edidit CE. RUELLE, Paris, Klincksieck, 1889 

ŕ, Vitae Isidori reliquiae, edidit adnotationibusque instruxit Cl. ZINTZEN, Hildesheim, Olms, 

1967. 

DIOGENES LAERTIUS, Lives of Eminent Philosophers, with an English Translation by R.D. 

HICKS, London, Heinemann / New-York, Putman (The Loeb Classical Library), 1925. 

[EUNAPE] PHILOSTRATUS & EUNAPIUS, The Lives of the Sophists, with an English translation 

by W.C. WRIGHT, Londres, Heinemann / Cambridge, Harvard University Press (The Loeb 

Classical Library), 1952. 



ESCHYLE, Les Suppliantes, les Perses, les Sept contre Thèbes, Prométhée enchaîné, texte 

établi et traduit par P. MAZON, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1969. 

EURIPIDE, Les Troyennes, Iphigénie en Tauride, Electre, texte établi et traduit par L. 

PARMENTIER et H. GREGOIRE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1968. 

EUSEBE DE CESAREE, La préparation évangélique, Livres II-III, introduction, texte grec, 

traduction et annotation par Éd. DES PLACES, Paris, Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes, 

228), 1976. 

ŕ, La préparation évangélique, Livres IV-V, 1-1 7, introduction, traduction et annotation par 

Od. ZINK, texte grec révisé par Éd. DES PLACES, Paris, Éditions du Cerf (Sources 

Chrétiennes, 262), 1979. 

ŕ, La préparation évangélique, Livres V, 18-36 Ŕ VI, introduction, texte grec, traduction et 

annotation par Éd. DES PLACES, Paris, Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes, 266), 1980. 

ŕ, Histoire ecclésiastique, Livres VIII-X et les Martyrs de Palestine, texte grec, traduction et 

notes par G. BARDY, Paris, Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes, 55), 1958. 

FIRMICUS MATERNUS, L’erreur des religions païennes, texte établi, traduit et commenté par 

R. TURCAN, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1982. 

GREGOIRE DE NAZIANCE, Discours IV-V. Contre fulien, texte établi et traduit par J. 

BERNARDI, Paris, Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes, 309), 1983- 

HERACLITE, Fragments, texte établi, traduit et commenté par M. CONCHE, Paris, Presses 

Universitaires de France, 1986. 

HERODOTE, Histoires, Livre II (Euterpe) et livre V (Terpsichore), texte établi et traduit par 

Ph.-É. LEGRAND, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1936 et 1961. 

HOMERE, Iliade, II (Chants VII-XII), texte établi et traduit par P. MAZON, avec la 

collaboration de P. CHANTRAINE, P. COLLART et R. LANGUMIER, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.\ 1965. 

L’Odyssée, « Poésie Homérique », III : chants XVI -XXIV, texte établi et traduit par V. 

BERARD, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1956. 

JAMBLIQUE, De vita Pythagorica liber, edidit L. DEUBNER (1938), editionem addendis 

corrigendis adiunctis curavit V. KLEIN, Stuttgart, Teubner, 1975. 

ŕ, Vie de Pythagore, introduction, traduction et notes par L. BRISSON et A. Ph. SEGONDS, 

Paris, Les Belles Lettres, 1996. 

ŕ, Protreptique, texte établi et traduit par Éd. DES PLACES, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 

1989. 

ŕ, Les Mystères d’Egypte, texte établi et traduit par Éd. DES PLACES, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1966. 



JULIEN, Œuvres complètes, I , lre partie : Les discours de Julien César (Éloge de l’empereur 

Constance Ŕ Éloge de l’impératrice Eusébie Ŕ Les actions de l’empereur ou de la royauté Ŕ 

Sur le départ de Salluste Ŕ Au sénat et au peuple d’Athènes), texte établi et traduit par J. 

BIDEZ, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.X 1932. 

ŕ, Œuvres complètes, 1,2e partie : Lettres et fragments, texte revu et traduit par J. BIDEZ, 

Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1972
3
. 

ŕ, Œuvres complètes, II, lre partie : Les discours de fulien empereur (A Thémistius Ŕ Contre 

Héracleios le Cynique Ŕ Sur la Mère des Dieux Ŕ Contre les cyniques ignorants), texte établi 

et traduit par G. ROCHEFORT, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1963. 

ŕ, Œuvres complètes, II, 2
e
 partie : Les discours de fulien Empereur (Les Césars Ŕ Sur 

Hélios-Roi Ŕ Le Misopogon), texte établi et traduit par Chr. LACOMBRADE, Paris, Les Belles 

Lettres (C.U.F.), 1964. 

ŕ, The works of the Emperor fulian, vol. III, with an english translation by W.C. WRIGHT, 

Londres, Heinemann / Cambridge, Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1961. 

ŕ, Contre les Galiléens, introduction, traduction et commentaire par Chr. GERARD, postface 

par L. COULOUBARITSIS, Bruxelles, Ousia, 1995. 

JULIEN DE LAODICEE, Tlepi εεχκ ηαεζδνφζεςκ, in Catalogus Codicum Astrologorum 

Graecorum, Codicum Parisinorum partem quartam descripsit P. BOUDREAUX, edidit 

appendice suppleta Fr. CUMONT, VIII, Pars IV, Bruxelles, M. Lamertin, 1922. 

LES LAPIDAIRES GRECS, Lapidaire orphique. Kerygmes lapidaires d’Orphée. Socrate et 

Denys. Lapidaire nautique. Damigéron. Evax, texte établi et traduit par R. H ALLEUX et J. 

SCHAMP, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1985. 

LIBANIOS, Discours. I. Autobiographie (Discours I), texte établi par J. MARTIN et traduit par 

P. PETIT, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1979. 

ŕ, Opéra, recensuit R. FOERSTER, vol. IV, Discours LI-LXTV, Leipzig, Teubner, 1908. 

ŕ, Selected works, I, The fulianic Orations, with an english translation, introduction and 

notes by A.F. NORMAN, Londres, Heinemann / Cambridge, Harvard University Press (The 

Loeb Classical Library), 1969· 

LUCAIN, La guerre civile (La Pharsale), II, livres VI-X, texte établi et traduit par A. 

BOURGERY et M. PONCHONT, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1929. 

LUCIEN, Works, III, IV, with an english translation by A.M. HARMON, Londres, Heinemann / 

Cambridge, Harvard University Press, (The Loeb Classical Library), 1960 et 1961. 

ŕ, La déesse syrienne, traduction nouvelle avec prolégomènes et notes par M. MEUNIER, 

Paris, Janick, 1947. 

LYDUS, De mensibus, edidit R. WUENSCH, Leipzig, Teubner, 1898. 



MACROBIUS, Saturnalia, edidit J. WILLIS, Stuttgart, Teubner, 1963. 

ŕ, Commentant in Somnium Scipionis, edidit J. WILLIS, Leipzig, Teubner, 1970. 

MARC LE DIACRE, Vie de Porphyre, évêque de Gaza, texte établi, traduit et commenté par H. 

GREGOIRE et M.-A. KUGENER, Paris, Les Belles Lettres (Collection Byzantine), 1930. 

MARINUS, Proclus sive de felicitate, in J.F. BOISSONADE, DIOGENE LAËRCE, De clarorum 

philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem, Paris, 1862. 

MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercurii, edidit A. DICK, Stuttgart, Teubner, 

1978. 

MAXIME DE TYR, Dissertations, avec une traduction latine de Fr. DUBNER, Paris, Firmin 

Didot, 1840. 

ŕ, Dissertationes, edidit M. B. TRAPP, Stuttgart, Teubner, 1994. 

ŕ, Philosophumena, edidit H. HOBEIN, Leipzig, Teubner, 1910. 

MINUCIUS FELLX, Octavius, texte établi et traduit par J. BEAUJEU, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1964. 

NUMENIUS, Fragments, texte établi et traduit par Éd. DES PLACES, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1973. 

OLYMPIODORUS, In Platonis Phaedonem commentaria, edidit W. NORVIN, Leipzig, Teubner, 

1913. 

Oracles Chaldaïques, texte établi et traduit par Éd. DES PLACES, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1971. 

Oracles Chaldaïques. Recension de Georges Gémiste Pléthon, texte édité par Br. TAMBRUN-

KRASKER, avec une introduction, une traduction et un commentaire, Athènes, Académie 

dAthènes / Paris, Vrin / Bruxelles, Ousia, 1995. 

ORIGENE, Contre Celse, I (Livres I et II), III (Livres V et VI) et IV (Livres VII et VIII), 

introduction, texte critique, traduction et notes par M. BORRET, Paris, Éditions du Cerf 

(Sources Chrétiennes, 132, 147 et 150), 1967, 1969 et 1969. 

Papyri Graecae Magicae, Die Griechischen Zauberpapyri, herausgegeben und ubersetzt von 

K. PREISENDANZ, Stuttgart, Teubner, 1973. 

The greek Magical Papyri in translation, including the Demotic Spells, I : Texts, edited by 

H.D. BETZ, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1992
2
. 

PHILON DALEXANDRIE, De specialibus legibus, I et II, introduction, traduction et notes par S. 

DANIEL, Paris, Éditions du Cerf, 1975. 

PHILOPONUS, De opificio mundi libri VII, recensuit G. REICHARDT, Leipzig, Teubner, 1897. 



PHILOSTRATUS, The Life of Apollonius of Tyana, with an english translation by F.C. 

CONYBEARE, Londres, Heinemann / Cambridge, Harvard University Press (The Loeb 

Classical Library), 1969. 

PHOTIUS, Bibliothèque, VI, « codices 242-245 », texte établi et traduit par R. HENRY, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1967. 

PINDARE, Pythiques, texte établi et traduit par A. PUECH, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 

1922. 

PLATON, Œuvres complètes, III, l
re

 partie, Protagoras, texte établi et traduit par A. CROISET, 

avec la collaboration de L. BODIN, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1967. 

ŕ, Œuvres complètes, IV, 2
e
 partie, Le Banquet, texte établi et traduit par L. ROBIN, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1970. 

ŕ, Œuvres complètes, IV, 3
e
 partie, Phèdre, texte établi et traduit par L. ROBIN, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1970. 

ŕ, Œuvres complètes, V, 2
e
 partie, Cratyle, texte établi et traduit par L. MERIDIER, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1931. 

ŕ, Œuvres complètes, VI, La République (Livres I-III), texte établi et traduit par É. 

CHAMBRY avec introduction d’A. DIES, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1959. 

ŕ, Œuvres complètes, VII, l
re

 partie, La République (Livres IV-VIO, texte établi et traduit par 

É. CHAMBRY, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1933. 

ŕ, Œuvres complètes, VIII, 3
e
 partie, Le Sophiste, texte établi et traduit par A. DIES, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1925. 

ŕ, Œuvres complètes, LX, 2
e
 partie, Philèbe, texte établi et traduit par A. DIES, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1949. 

ŕ, Œuvres complètes, X, Timée Ŕ Critias, texte établi et traduit par A. RIVAUD, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1925. 

ŕ, Œuvres complètes, XI, l
re

 partie, Les Lois (Livres I-II), texte établi et traduit par Éd. DES 

PLACES, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1951. 

ŕ, Œuvres complètes, XI, 2
e
 partie, Les Lois (Livres III-VI), texte établi et traduit par Éd. 

DES PLACES, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1951. 

ŕ, Œuvres complètes, XII , l
re

 partie, Les Lois (Livres VII-X), texte établi et traduit par A. 

DIES, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1956. 

ŕ, Œuvres complètes, XIII, 2
e
 partie, Dialogues suspects : Second Alcibiade, Hipparque, 

Minos, Les Rivaux, Théagès, Clitophon, texte établi par J. SOUILHE, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1930. 



PLINE L’ANCIEN, Histoire naturelle, livre XXXVII, texte établi, traduit et commenté par E. DE 

SAINT-DENIS, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1972. PLOTIN, Ennéades, I, III, IV et VI, 2, 

texte établi et traduit par É. BREHIER, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1954
2
, 1963

2
, 1956 ET 

1963
2
. 

PLUTARQUE, Œuvres morales, V, 2e partie, Isis et Osiris, texte établi et traduit par Ch. 

FROIDEFOND, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1988. 

ŕ, Œuvres morales, VI, Dialogues Pythiques, texte établi et traduit par R. FLACELIERE, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1974. 

ŕ, Œuvres morales, VII, 2
e
 partie, Sur les délais de la justice divine, texte établi et traduit par 

R. KLAERR et Y. VERNIERE, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1974. 

ŕ, Œuvres morales, VIII, Du destin Ŕ Le démon de Socrate Ŕ De l’exil Ŕ Consolation à sa 

femme, texte établi et traduit par J. HANI, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1980. 

ŕ, Vies, XIV, Dion-Brutus, texte établi et traduit par R. FLACELIERE et É. CHAMBRY, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1978. 

PORPHYRE, De philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, edidit G. WOLFF, 

Berlin, J. Springer, 1856 (réimpression Hildesheim, 1962). 

ŕ, Πεpί αβαθιάηςκ et De regressu animae, in J. BIDEZ, Vie de Porphyre, Gand, Van 

Goethem / Leipzig, Teubner, 1913, p. l*-23* et 27*-43*. 

ŕ, L’antre des nymphes dans l’Odyssée, traduit du grec par Y. LE LAY, d’après le texte 

nouvellement établi par le séminaire « classics » de l’université de Buffalo, édition bilingue, 

Lagrasse, Verdier, 1989. 

ŕ, Lettre à Anébon, in famblichi de mysteriis liber, edidit, latine vertit et notas adiecit Th. 

Gale, Oxford, Sheld, 1678 (fragments reproduits par G. PARTHEY, famblichi de mysteriis 

liber, Berlin, F. Nicolai, 1858, p. XXIX-XLV). 

ŕ, Lettera ad Anebo, a cura di A.R. SODANO, Napoli, L’arte tipografica, 1958. 

ŕ, Lettera ad Anebo, Πνυξ Ακεαχ, Sulla theurgia, a cura di G. FAGGIN, Genova, Il 

basilisco, 1982. 

ŕ, De l’abstinence, I, Livre I, texte établi et traduit par J. BOUFFARTIGUE, et II, Livres II et 

III, texte établi et traduit par J. BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.\ 1977 et 1979. 

ŕ, Vie de Pythagore, et Lettre à Marcella, texte établi et traduit par Éd. DES PLACES, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.FJ, 1982. 

ŕ, Gegen die Christen, herausgegeben von A. von HARNACK, in Abhandlungen der Kôniglich 

Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 1, Berlin, 

1916, p. 3-115. 



ŕ, ΣΣνυξ Γαΰνμκ πενί ημτ πχξ έιροπμτηαζ ηά έιανοα, herausgegeben von Κ. KALBFLEISCH, 

in Abhandlungen der Kôniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1895, p. 33-62. 

ŕ, Vie de Plotin, dans PLOTIN, Ennéades, I, texte établi et traduit par É. BREHIER, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1954, p. 1-31. 

ŕ, Vie de Plotin, I. Travaux préliminaires et index grec complet et II. Études d’introduction, 

texte grec et traduction française, commentaire, notes complémentaires et bibliographie, par 

R. GOULET et autres, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 6 et 16), 

1982 et 1992. 

PROCLUS, Théologie platonicienne, Livres I à V, texte établi et traduit par H.-D. SAFFREY et 

L.G. WESTERINK, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1968, 1974, 1978, 1981 et 1987. 

ŕ, Πενί ηδξ ηαε’ Έθθδκαξ ίενηαζηήξ ηέπκδξ, in J. BIDEZ, Catalogue des Manuscrits 

Alchimiques Grecs, VI, Bruxelles, M. Lamertin, 1928, p. 139-151. 

ŕ, Commentaire sur la République, traduction et notes par A.-J. FESTUGIERE, Tomes I, II et 

III, Paris, Vrin, 1970. 

ŕ, In Platonis Rempublicam Commentant, edidit G. KROLL, Leipzig, Teubner, 1899-1901. 

ŕ, Commentaire sur le Parménide, suivi du commentaire anonyme sur les VU dernières 

hypothèses, traduit pour la première fois en français et accompagné de notes, d’une table 

analytique des paragraphes et d’un index étendu, par A.-Éd. CHAIGNET, Francfort, Minerva, 

1900. 

ŕ, Commentarii in Platonis Parmenidem (I-VII), edidit V. COUSIN, Procli Opéra inedita, 

Paris, 1864, réimpression Hildesheim, Olms, 1961. 

ŕ, Commentary on Plato’s Parmenides, translated by G.R. MORROW and J.M. DILLON, with 

Introduction and Notes by J.M. DILLON, New Jersey, Princeton University Press, 1987. 

ŕ, In Platonis Cratylym commentaria, edidit G. PASQUALI, Leipzig, Teubner, 1908. 

ŕ, Commentaire sur le Timée, traduction et notes par A.-J. FESTUGIERE, Paris, Vrin, Tome I 

(Livre I), 1966, Tome II (Livre II), 1967, Tome III (Livre III), 1967, Tome IV (Livre IV), 

1968, Tome V (Livre V), 1968. 

ŕ, In Platonis Timaeum Commentant, edidit E. DIEHL, Leipzig, Teubner, 1903-1906. 

ŕ, Commentaire sur le premier Alcibiade de Platon, texte établi et traduit par A.Ph. 

SEGONDS, Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), Paris, Tome I, 1985 et Tome II, 1986. 

ŕ, Έη ηήξ Χαθδασηήξ θζθμζμθίαξ, edidit J.B. PITRA, Analecta sacra et classica, V, 1888, p. 

192-195. 

ŕ, Trois études sur la providence, I (Dix problèmes concernant la providence) et II 

(Providence, fatalité, liberté), texte établi et traduit par D. ISAAC, Paris, Les Belles Lettres 

(C.U.F.), 1977 et 1979. 



ŕ, The Eléments of Theology, a revised text with translation, introduction and commentary by 

E.R. DODDS, Oxford, Clarendon Press, 1992
2
. 

PSELLOS, Epître sur la Chrysopée. Opuscules et extraits sur l’alchimie, la météorologie et la 

démonologie, in J. BIDEZ, Catalogue des Manuscrits Alchimiques Grecs, VI, Bruxelles, M. 

Lamertin, 1928, p. 97-134. 

ŕ, Έλήβδζζξ ηχκ παθδαζηχκ νδηχκ, "Εηεεζζξ ηεθαθαζχδδξ ηαί ζφκημιμξ ηχκ πανά Χαθδαίμζξ 

δμβιάηςκ, in Éd. DES PLACES, Oracles Chaldaïques, avec un choix de commentaires anciens, 

Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1971. 

ŕ, Philosophica Minora, ediderunt J.M. DUFFY et D.J. O’MEARA, I : Opuscula logica, 

physica, allegorica, alia, edidit J.M. DUFFY, Stuutgart/Leipzig, Teubner, 1992. 

ŕ, Hypotyposis, in G. KROLL, De Oraculis Chaldaicis, in Breslauer Philologische 

Abhandlungen, VII, 1, Breslau, 1894, p. 73-76. 

ŕ, Scripta minora, magnam partem adhuc inedita. Edidit recognovitque Ed. KURTZ, Milan, 

Vita e Pensiero, 1936. 

SALOUSTIOS, Des Dieux et du Monde, texte établi et traduit par G. ROCHEFORT, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1983. 

STOBÉE, Anthologium. RecensueruntC. WACHSMUTH et O. HENSE, Berlin, Weid-mann, 1884-

1923. 

STRABON, Géographie, VII (Livre X), texte établi et traduit par Fr. LASSERRE, Paris, Les 

Belles Lettres (C.U.F.), 1971. 

THEODORET DE CYR, Thérapeutique des maladies helléniques, texte critique, introduction, 

traduction et notes de P. CANIVET, Paris, Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes, 57), 1958. 

TITE-LIVE, Histoire Romaine, XXXII (Livres XLIII-XLIV), texte établi et traduit par P. JAL, 

Paris, Les Belles Lettres (C.U.F.), 1976. 

ZOSIME, Histoire nouvelle, I (Livres I et II), texte établi et traduit par Fr. PASCHOUD, Paris, 

Les Belles Lettres (C.U.F.), 1971. 

2. Travaux modernes 

ALONSO-NUNEZ, J.M., L’empereur Julien et les Cyniques, in Les Études Classiques, 52,1984, 

p. 254-259. 

AMANDRY, P., La mantique apollinienne à Delphes. Essai sur le fonctionnement de l’oracle, 

Paris, E. De Boccard (Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et de Rome, fascicule 

170), 1950. 

ANNEQUIN, J., Recherches sur l’action magique et ses représentations (I
er

 et II
e
 siècles après 

J-C), Paris, Les Belles Lettres ( Centre de Recherches d’Histoire Ancienne, 8. Annales 

littéraires de l’Université de Besançon), 1973. 



ARMSTRONG, A.H., famblique et l’Egypte (traduction française de L. BRISSON), in Les Études 

Philosophiques, oct.-déc. 1987, p. 521-532. 

ATHANASSIADI-FOWDEN, P.,fulian and Hellenism. An intellectual biography, Oxford, 

Clarendon Press, 1981. 

AUBRIOT-SEVIN, D., Prière et conceptions religieuses en Grèce ancienne Jusqu’à la fin du V
e
 

siècle av. f.-C, Lyon, Maison de l’Orient Méditerranéen (Collection Maison de l’Orient, 22. 

Série littéraire et philosophique, 5), 1992. 

BABUT, D., Plutarque et le stoïcisme, Paris, Presses Universitaires de France (Publications de 

l’Université de Lyon), 1969. 

ŕ, Le dialogue de Plutarque « Sur le démon de Socrate ». Essai d’interprétation, in Bulletin 

de l’Association Guillaume Budé, mars 1984, p. 51-76. 

BALLERIAUX, O., Syrianus et la télestique, in Kernos, 2, 1989, p. 13-25. 

ŕ, Mantique et télestique dans le Phèdre de Platon, in Kernos, 3, 1990, p. 35-43. 

ŕ, À la recherche du famblique perdu…, in Serta Leodiensia secunda, Mélanges publiés par 

les Classiques de Liège à l’occasion du 175
e
 anniversaire de l’Université, Université de Liège, 

1992, p. 1-12. 

BALTY, J. et J.Ch., fulien et Apamée. Aspects de la restauration de l’hellénisme et de la 

politique antichrétienne de l’empereur, in Dialogues d’Histoire Ancienne, 1, 1974, p. 267-

304. 

BARB, A.A., The Survival of Magic Art, in Arn. MOMIGLIANO, The Conflict between 

Paganism and Christianity in the fourth Century, Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 100-125. 

BARDY, G., Origène et la magie, in Recherches de Science Religieuse, 18, 1928, p. 126-142. 

ŕ, La culture grecque dans l’occident chrétien au IV
e
 siècle, in Recherches de Science 

Religieuse, 29, 1939, p. 5-58. 

BARNES, T.D., A correspondant of Iamblichus, in Greek, Roman and Byzantine Studies, 19, 

1978, 1, p. 99-106. 

BIDEZ, J., Vie de Porphyre, le philosophe néo-platonicien, avec les fragments des traités Tlepi 

αβαθιάηςκ et De regressu animae, Gand, Van Goethem / Leipzig, Teubner, 1913. 

ŕ, L’évolution de la politique de l’empereur fulien en matière religieuse, in Bulletin de 

l’Académie Royale de Belgique (Classe des Lettres), 7, 1914, p. 406-461. 

ŕ, Le philosophe famblique et son école, in Revue des Études Grecques, 32, 1919, p. 29-40. 

ŕ, La liturgie des mystères chez les néoplatoniciens, in Bulletin de l’Académie Royale de 

Belgique (Classe des Lettres et des Sciences morales et politiques, 5-6), Bruxelles, 1919, p. 

415-430. 



ŕ, Note sur les mystères néo-platoniciens, in Revue Belge de Philologie et d’Histoire, 7, 

1928, p. 1477-1481. 

ŕ, La vie de l’empereur fulien, Paris, Les Belles Lettres, 1930. 

BIDEZ, J. et CUMONT, Fr., Les mages hellénisés. Zoroastre, Ostanès et Hystaspe, d’après la 

tradition grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1973 (2
e
 tirage). 

BLOCH, H., The pagan Revival in the West at the End of the fourth Century, in Arn. 

MOMIGLIANO, The Conflict between Paganism and Christianity in the fourth Century, Oxford, 

Clarendon Press, 1963, p. 193-218. 

BOUCHE-LECLERCQ, Α., Histoire de la divination dans l’Antiquité, Paris, E. Leroux, 1879-

1882 (impression anastatique, Bruxelles, Culture et Civilisation, 1963)· 

BOUFFARTIGUE, J., L’Empereur fulien et la culture de son temps, Paris, Institut d’Études 

Augustiniennes (Collection des Études Augustiniennes, Série Antiquité, 133), 1992. 

BOWERSOCK, G.W.,fulian the Apostate, Londres, Duckworth, 1978. 

BOYANCE, P., Leucas, in Revue Archéologique, 20, 1929, p. 211-219. 

ŕ, Sur l’Abaris d’Héraclide le Pontique, in Revue des Études Anciennes, 36, 1934, p. 321-

352. 

ŕ, Mystères et cultes mystiques dans l’Antiquité grecque, in Association Guillaume Budé, 

Congrès de Strasbourg 20-22 avril 1938, Actes du Congrès, Paris, Les Belles Lettres, 1939, p. 

182-208. 

ŕ, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, in Revue de l’Histoire des Religions, 147, 1955, 

p. 189-209. 

ŕ, Sur les Mystères d’Eleusis, in Revue des Études Grecques, 75, 1962, p. 460-482. 

ŕ ; Dieu cosmique et dualisme. Les archontes et Platon, in Le origini dello gnosticismo. 

Colloquio di Messina 13-18 aprile 1966, Leiden, Brill, 1967, p. 340-356. 

BRAUN, R. et RICHER, J., L’empereur fulien. De l’histoire à la légende (331-1715), Paris, Les 

Belles Lettres, 1978-1981. 

BRETON, S., Téléologie et ontogénie. Variations sur les « Oracles Chaldaïques », in 

Recherches de Science Religieuse, 66, 1978, p. 5-25. 

BRISSON, L., Plotin et la magie. Le chapitre 10 de la Vie de Plotin par Porphyre, in Porphyre. 

La Vie de Plotin, II, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 16), 1992, p. 

465-475. 

BROWN, P., Religion and Society in the Age of Saint Augustine, Londres, Faber and Faber, 

1972. 



BROWNING, R., The emperor fulian, Berkeley et Los Angeles, Univ. of California Press, 1978. 

BUFFIERE, F., Les mythes d’Homère et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1956. 

BURKERT, W., Les cultes à mystères dans l’antiquité (trad. B. DEFORGE et L. BARDOLLET), 

Paris, Les Belles Lettres (Collection Vérité des Mythes), 1992. 

CARCOPINO, J., Aspects mystiques de la Rome païenne, Paris, L’artisan du Livre, 1942. 

CHARLES, Α., La raison et le divin chez Proclus, in Revue des Sciences Philosophiques et 

Théologiques, 53, 1969, p. 458-482. 

ŕ, La théurgie, nouvelle figure de l’ergon dans la vie philosophique, in The Divine 

Iamblichus. Philosopher and Man of Gods, par H.J. B LUMENTHAL et E.G. CLARK, London, 

Duckworth / Bristol, Classical Press, 1993, p. 107-115. 

CHUVIN, P., Chronique des derniers païens, Paris, Les Belles Lettres (Collection Histoire), 

1990. 

CLERC, Ch., Les théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du II
e
 siècle 

après f.-C, Paris, Fontemoing, 1915. 

COLLOMP, P., Per omnia elementa (un détail de l’initiation isiaque), in Revue de Philologie, 

36, 1912, p. 196-201. 

COULIANO, I.P., Expériences de l’extase.. Extase, ascension et récit visionnaire de 

l’hellénisme au moyen âge, avec une préface de Mircéa Éliade, Paris, Payot, 1984. 

COULOUBARITSIS, L., La psychologie chez Chrysippe, in Aspects de la philosophie 

hellénistique, Entretiens sur l’Antiquité Classique, 32, Vandœuvres-Genève (Fondation 

Hardt), 1986, p. 99-146. 

ŕ, L’art divinatoire et la question de la vérité, in Kernos, 3, 1990, p. 113-122. 

ŕ, Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée archaïque au néoplatonisme, 

Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1994
2
. 

COURCELLE, P., Les lettres grecques en Occident, de Macrobe à Cassiodore, Paris, E. de 

Boccard, 1943. 

ŕ, Connais-toi toi-même. De Socrate à Saint Bernard, Paris, Études Augustinien -nes, 1974. 

CREMER, Fr.W., Die Chaldaïschen Orakel und famblich De Mysteriis, inBeitrâge zur 

Klassischen Philologie, 26, Meisenheim am Glan, A. Hain, 1969. 

CROISSANT, J., Aristote et les mystères, Liège-Paris (Bibliothèque de la Faculté de 

Philosophie et Lettres de l’Université de Liège, 51), 1931. 

CUMONT, Fr., L’astrologie et la magie dans le paganisme romain, in Revue d’Histoire et de 

Littérature Religieuses, 11, 1906, p. 24-55. 



ŕ, Les mystères de Mithra, Bruxelles, Lamertin, 1913
3.
 

ŕ, Les anges du paganisme, in Revue de l’Histoire des Religions, 72, 1915, p. 159 -182. 

ŕ, Les religions orientales dans le paganisme romain, Conférences faites au Collège de 

France en 1905, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1924
4
. 

ŕ, L’Egypte des astrologues, Bruxelles, Fondation Égyptologique Reine Elisabeth, 1937. 

ŕ, Lux perpétua, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1949. 

DANIELOU, J., Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée. 1 : Théologie du judéo-

christianisme, Paris, Desclée/Cerf (Bibliothèque de Théologie), 1991
2.

 

DECHARME, P., La critique des traditions religieuses chez les Grecs, des origines au temps de 

Plutarque, Paris, 1904 (impression anastatique, Bruxelles, Culture et Civilisation, 1966). 

DECHARNEUX, B., L’ange, le devin et le prophète. Chemins de la parole dans l’œuvre de 

Philon d’Alexandrie dit « le Juif », Bruxelles, Éditions de l’Université de Bruxelles, 1994. 

DELCOURT, M., L’oracle de Delphes, Paris, Payot, 1981. 

DERCHAIN, Ph., L’authenticité de l’inspiration égyptienne dans le « Corpus Hermeticum », in 

Revue de l’Histoire des Religions, 161, 1962, p. 175-198. 

ŕ, Pseudo-famblique ou Abammôn ? Quelques observations sur l’égyptianisme du De 

Mysteriis, in Chronique d’Egypte, 38, n° 76, 1963, p. 220-226. . 

ŕ, L’Atelier des Orfèvres à Dendara et les origines de l’alchimie, in Chronique d’Egypte, 65, 

n°130, 1990, p. 219-242. 

DETIENNE, M. et VERNANT, J.-P., La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, Gallimard, 

1979. 

DETIENNE, M., De la pensée religieuse à la pensée philosophique. La notion de daimôn dans 

lepythagorisme ancien, Paris, Les Belles Lettres, 1963. 

DIETERICH, Α., Eine Mithrasliturgie, Leipzig et Berlin, Teubner, 1923
3
. 

DILLON, J., The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London, 

Duckworth, 1977. 

DI PASQUALE BARBANTI, M., Proclo tra filosofia e teurgia, Catania, Bonanno, 1983. 

DODDS, E.R., Les Grecs et l’irrationnel, Paris, Flammarion, 1977 (traduction de The Greeks 

and the Irrational, University of California Press, Berkeley U.S.A., 1959). 

ŕ, New light on « Chaldaean Oracle », in Harvard Theological Review, 54, 1961, p. 263-

273. 



ŕ, Pagan and Christian in an Age of Anxiety ; some Aspects of religious Expérience from 

Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge, University Press, 1965. 

DÖRRIE, H., L’âme dans le néoplatonisme, de Plotin à Proclus, in Études néoplatoniciennes, 

Neuchâtel, À la Baconnière, 1973. 

EITREM, S., La magie comme motif littéraire chez les Grecs et les Romains, in Symbolae 

Osloenses, 21, 1941, p. 39-83. 

ŕ, La théurgie chez les néoplatoniciens et dans les papyrus magiques, in Symbolae 

Osloenses, 22, 1942, p. 49-79. 

FAZZO, V., La giustificazione délie immagini religiose dalla tarda antichità (con 

un’Appendice sull’ Iconoclasma bizantino), Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1977. 

FESTUGIERE, A.-J., La révélation d’Hermès Trismegiste, Paris, Les Belles Lettres, 1986 

(réimpression de la 2
e
 éd. de 1950). 

ŕ, La religion grecque à l’époque romaine, in Revue des Études Grecques, 66, 1951, p. 472-

493. 

ŕ, Proclus et la religion traditionnelle, in Mélanges Piganiol, Paris, 1966, p. 1581 -1590. 

ŕ, Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus, in Études de Philosophie 

Grecque, Paris, Vrin, 1971, p. 585-596. 

ŕ, Les mystères de Dionysos, in Études de Religion Grecque et Hellénistique, Paris, Vrin, 

1972, p. 13-63. 

ŕ, L’idéal religieux des Grecs et l’Évangile, Paris, Études Bibliques, 1932. 

FLACELIERE, R., Devins et oracles grecs, Paris, Presses Universitaires de France, 1961. 

FLAMANT, J., Macrobe et le néo-platonisme latin à la fin du IV
e
 siècle, Leiden, Brill (Études 

préliminaires aux religions orientales dans l’empire romain, 58),1977. 

FOWDEN, G., The Egyptian Hermès. A historical Approach to the latepagan Mind, Princeton, 

Princeton University Press, 1993. 

FREDOUILLE, J.-CL, Sur la colère divine, famblique et Augustin,- in Recherches 

Augustiniennes, 5, 1968, p. 7-13. 

GERSH, S., From Iamblichus to Eriugena. An investigation of the Pseudo-Dionysian tradition, 

in Studies zur Problemgeschichte der Antiken und Mittelalterlichen Philosophie, 8, Leiden, 

Brill, 1978. 

GOW, A.S.F., Ίοβλ, "Ρμιαυξ, Rhombus, Turbo, in foumal of Hellenic Studies, 54, 1934, Ρ 1-

13. 



GRAF, Fr., La magie dans l’antiquité gréco-romaine. Idéologie et pratique, Paris, Les Belles 

Lettres (Collection Histoire), 1994. 

GRIMAL, P., Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris, Presses Universitaires 

de France, 1979
6
. 

GRODZYNSKI, D., Par la bouche de l’empereur, in Divination et rationalité, de J.-P. VERNANT 

et autres, Paris, Seuil, 1974, p. 267-294. 

GUGLIELMI, W., Lachen und Weinen in Ethik, Kult und Mythos der Àgypter, in Chronique 

d’Egypte, 55, 1980, p. 69-86. 

GUITTARD, Ch., L’expression du verbe de la prière dans le « carmen » latin archaïque, in 

Recherches sur les Religions dans l’Antiquité Classique, par R. BLOCH et autres, Genève, 

Oroz / Paris, Champion (Centre de Recherches d’Histoire et de Philologie, m, Hautes Études 

du Monde Gréco-romain, 10), 1980, p. 395-403. 

GUY, J.CL, Unité et structure logique de la « Cité de Dieu » de saint Augustin, Paris, Études 

Augustiniennes, 196l. 

HADOT, Ils., Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et Simplicius, Paris, Études 

Augustiniennes, 1978. 

HADOT, P., Citations de Porphyre chez Augustin (à propos d’un ouvrage récent), in Revue 

des Études Augustiniennes, 6, i960, p. 205-244. 

ŕ, La métaphysique de Porphyre, in Porphyre. Entretiens sur l’Antiquité Classique, 12, 

Vandœuvres-Genève (Fondation hardt), 1966, p. 125-163. 

ŕ, Porphyre et Victorinus, Paris, Études Augustiniennes, 1968. 

ŕ, La théologie de Proclus, in Revue des Études Grecques, 88, 1975, p. 220-223. 

HANI, J., Le mythe de Timarque chez Plutarque et la structure de l’extase, in Revue des 

Études Grecques, 88, 1975, p. 105-120. 

HEILER, Fr., La prière, traduit d’après la 5
e
 éd. allemande par E. KRUGER et J. MARTY, Paris, 

Payot, 1931. 

HOPFNER, Th., Griechisch-Agyptischer Offenbarungszauber, Studien zur Palaeographie und 

Papyruskunde, herausgegeben von Dr C. WESSELY, XXI, I, Leipzig, H. Haessel-Verlag, 1921. 

ŕ, article Μαβεία, in PAULY-WISSOWA, Realencyclopädie der Classischen Altertums-

wissenschaft, XIV, 1, 27, col. 301-393, Stuttgart, 1928. 

ŕ, article Théurgie (εεμονβία), in PAULY-WISSOWA, Realencyclopàdie der Classischen 

Altertumswissenschaft ; VI, 1, 11, col. 258-270, Stuttgart, 1936. 

JANSSENS, Y., Les leçons de Silvanos (NH VII, 4), Québec, Presses de l’Université de Laval 

(Bibliothèque copte de Nag Hammadi. Section Textes, 13), 1983. 



JEANMAIRE, H., Dionysos. Histoire du culte de Bacchus, Paris, Payot, 1951. 

JOHNSTON, S.I., Hekate Soteira. A Study of Hecate’s Roles in the Chaldean Oracles and 

Related Literature, Atlanta, Scholars Press, 1990. 

JOLY, R., Le vocabulaire chrétien de l’amour est-il original ? Φζθεσκ et αβαπάκ dans le grec 

antique, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1968. 

JOUKOVSKY, Fr., Plotin dans les éditions et les commentaires de Porphyre, famblique et 

Proclus à la Renaissance, in Bibliothèque d’Humanisme et de Renaissance, 42, 1980. 

KOCH, W., Comment l’empereur fulien tâcha de fonder une église païenne, in Revue belge de 

Philologie et d’Histoire, 6, 1927, p. 123-146. 

KOJEVE, Al., Essai d’une histoire raisonnée de la philosophie païenne ; III, la philosophie 

hellénistique, les Néo-platoniciens, Paris, Gallimard, 1973. 

LABARBE, J., La prière « contestataire » dans la poésie grecque, in L’expérience de la prière 

dans les grandes religions, Actes du colloque de Louvain-la-Neuve et de Liège (22-23 

novembre 1978), Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1980, p. 137-148. 

LACARRIERE, J., Les gnostiques, Paris, Albin Michel (Collection Spiritualités’), 1994. 

DE LABRIOLLE, P., La réaction païenne. Étude sur la polémique antichrétienne du I
er

 au VI
e
 

siècle, Paris, L’Artisan du Livre, 1934. 

LARDREAU, G., La philosophie de Porphyre et la question de l’interprétation, préface à 

PORPHYRE, L’antre des nymphes dans l’Odyssée, traduit du grec par Y. LE LAY, Lagrasse, 

Verdier, 1989. 

LARSEN, B.D., famblique de Chalcis, exégète et philosophe, Universitetsforlaget i Aarhus, 

Aarhus, 1972. 

LEGRAND, Ph.-E., À propos d’un nouveau fragment de Sophrôn, in Revue des Études 

Anciennes, 36, 1934, p. 25-31. 

LEXA, Fr., La magie dans l’Egypte antique, de l’ancien empire jusqu’à l’époque copte, Paris, 

Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1925. 

LEWY, H., Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Neoplatonism in the Later 

Roman Empire, Le Caire, Institut Français d’Archéologie Orientale, 1956 (nouvelle édition 

par M. TARDIEU, Paris, Études Augustiniennes, 1978). 

LOISY, Α., Essai historique sur le sacrifice, Paris, Nourry, 1920. 

LUCK, G., Theurgy and Forms of Workship in Neoplatonism, in Science and Magic in Concert 

and in Conflict, édité par J. NEUSNER et autres, Oxford / New-York, Oxford University Press, 

1989. 



MAHE, J.-P., Hermès en Haute-Egypte, I, Les textes hermétiques de Nag Hammadi et leurs 

parallèles grecs et latins, Québec, Presses de l’Université de Laval (Bibliothèque copte de 

Nag Hammadi. Section Textes, 3), 1978. 

MARCONE, Arn., L’imperatore Giuliano, Giamblico e il neoplatonismo, in Rivista Storica 

Italiana, anno XCVI, fascicolo III, p. 1046-1052. 

MARTROYE, F., La répression de la magie et le culte des gentils au IV
e
 siècle, in Revue 

Historique de Droit Français et Étranger, 9, 1930, n° 4, p. 669-701. 

MAUSS, M., Sociologie et anthropologie, Paris, Presses Universitaires de France, 1973
5
, l

re
 

partie : Esquisse d’une théorie générale de la magie, p. 3-141. 

MEAUTIS, G., Notes sur quelques papyrus magiques, in Aegyptus, 15, 1924, p. 141-152. 

MISSON, J., Recherches sur le paganisme de Libanios, Louvain, (Université de Louvain, 

Recueil de travaux publiés par les membres des conférences d’histoire et de philologie, Fasc. 

43) 1914. 

MOTTE, Α., La prière du philosophe chez Platon, in L’expérience de la prière dans les 

grandes religions, Actes du colloque de Louvain-la-Neuve et de Liège (22-23 novembre 

1978), Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des Religions, 1980, p. 173-204. 

ŕ, Persuasion et violence chez Platon, in L’Antiquité Classique, 50, 1981, p. 562-577. 

NASEMANN, B., Théurgie und Philosophie in famblichs De Mysteriis, Stuttgart, Teubner, 

1991. 

NILSSON, M.P., Les croyances religieuses de la Grèce antique (traduction de M. GHYKA), 

Paris, Payot (Bibliothèque Historique), 1955. 

ŕ, Geschichte der griechischen Religion, II, Die hellenistische und romische Zeit, in 

Handbuch der Altertumswissenschaft, V, II, 196l
2
. 

NOCK, A.D., Greek Magical Papyri, in Journal of Egyptian Archaeology, 15, 1929, p. 219-

235. 

ŕ, Hellenistic Mysteries and Christian Sacraments, in Mnemosyne, 5, fasc. 3, 1952, p. 177-

213. 

O’BRIEN, D., « Pondus meum amor meus » (Conf, XIII, 9, 10), in Studia Patris-tica, 16, 1985, 

p. 524-527. 

O’MEARA, D.J., Porphyry’s place philosophy of Oracles in Augustine, Paris, Études 

Augustiniennes, 1959. 

ŕ, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford, Clarendon 

Press, 1989. 



PENATI, Α., L’influenza dei sistema caldaico sul pensiero teologico dell’ impera-tore 

Giuliano, in Rivista di Filosofia neo-scolastica, 75, 1983, p. 543-562. 

PEPIN, J., Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, 

Paris, Aubier-Montaigne, 1958. 

ŕ, Porphyre, exégète d’Homère, in Porphyre. Entretiens sur l’Antiquité Classique, 12, 

Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), p. 229-272. 

ŕ, Merikôteron Ŕ epoptikôteron (PROCLUS, In Tim., I, 204, 24-27). Deux attitudes 

exégétiques dans le néoplatonisme, in Mélanges Puech, Paris, Presses Universitaires de 

France, 1974, p. 323-330. 

PIGANIOL, Α., L’empire chrétien (325-395), Histoire Romaine, IV, 2
e
 partie, Paris, Presses 

Universitaires de France, 1947. 

PIGEAUD, J., La maladie de l’âme. Étude sur la relation de l’âme et du corps dans la tradition 

médico-philosophique antique, Paris, Les Belles Lettres (Collection d’Études Anciennes), 

1981. 

PIRENNE-DELFORGE, V., Éros en Grèce : dieu ou démon ? in Anges et démons, Actes du 

colloque de Liège et de Louvain-la-Neuve (25-26 novembre 1987), Louvain-la-Neuve, Centre 

d’Histoire des Religions, 1989, p. 223-239. 

ŕ, Le culte de la persuasion. Peithô en Grèce ancienne, in Revue de l’Histoire des Religions, 

208, 1991, p. 395-413. 

DES PLACES, Éd., Pindare et Platon, Paris, Beauchesne, 1949- 

ŕ, Syngeneia. La parenté de l’homme avec Dieu d’Homère à la patristique, Paris, 

Klincksieck (Études et Commentaires, 51), 1964. 

ŕ, La religion grecque. Dieux, cultes, rites et sentiments religieux dans la Grèce antique, 

Paris, A. et J. Picard et Cie, 1969. 

ŕ, Les oracles chaldaïques dans la tradition patristique africaine, in Studia Patristica, 11, 

1972, p. 27-41. 

ŕ, La religion de famblique, in De famblique à Proclus. Entretiens sur l’Antiquité Classique, 

21, Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), 1974, p. 68-101. 

ŕ, Le pseudo-Denys l’Aréopagite, ses précurseurs et sa postérité, in Dialogues d’Histoire 

Ancienne, 7, 1981, p. 323-332. 

ŕ, Platon et la langue des mystères, in Études platoniciennes 1929-1979, 

Leiden, Brill, 1981, p. 83-98. 

PUECH, H.-Ch., En quête de la gnose, I. La gnose et le temps et autres essais, Paris, 

Gallimard, 1978. 



ŕ·, Plotin et les Gnostiques, in Les sources de Plotin. Entretiens sur l’Antiquité Classique, 5, 

Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), 1957, p. 159-190. 

REMONDON, R., La crise de l’empire romain de Marc-Aurèle à Anastase, Paris, Presses 

Universitaires de France, 1964. 

RESZLER, Α., Le mythe de fulien, in Cadmos, 17-18, 1982, p. 125-138. 

RIEDWEG, Chr., Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, 

Berlin / New-York, W. de Gruyter, 1987. 

ROBIN, L., La théorie platonicienne de l’amour, Paris, Presses Universitaires de France 

(Bibliothèque de Philosophie Contemporaine), 1964
3
· 

ROCHEFORT, G., le Πεpί εεχκ ηαί ηυζιμο de Saloustios et l’influence de l’empereur Julien, in 

Revue des Études Grecques, 69, 1956, p. 50-66. 

ROSAN, L.J., The Philosophy of Proclus, the final Phase of Ancient Thought, New-York, 

Cosmos, 1949- 

SAFFREY, H.-D., Allusions antichrétiennes chez Proclus : le diadoque platonicien, in Revue 

des Sciences Philosophiques et Théologiques, 59, 1975, p. 553-563. 

ŕ, Abamon, pseudonyme de famblique, in Philomathès. Studies and Essays in the Humanities 

in Memory of Philip Merlan, La Haye, 1976, p. 227-239· 

ŕ, Les Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaïques, in Revue des Études Augustiniennes, 27, 

1981, p. 209-225. 

ŕ, La théurgie comme phénomène culturel chez les Néoplatoniciens (IV
e
-V

e
 siècles), in 

Koinonia, 8, 1984, p. 161-171. 

ŕ, Quelques aspects de la spiritualité des philosophes néoplatoniciens, de famblique à 

Proclus et Damascius, in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 68, 1984, p. 

169-182. 

ŕ, Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de 

l’Antiquité Classique, 14), 1990. 

ŕ, Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin ? Réponse provisoire, in Porphyre. La Vie de Plotin, 

II, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 16), 1992, p. 31-64. 

ŕ, Les livres IV à VII du De Mysteriis de famblique relus avec la Lettre de Porphyre à 

Anébon, in The Divine Iamblichus. Philosopher and Man of Gods, par HJ. BLUMENTHAL et 

E.G. CLARK, London, Duckworth / Bristol, Classical Press, 1993, p. 144-157. 

SALEM, J., Tel un dieu parmi les hommes. L’éthique d’Épicure, Paris, Vrin (Bibliothèque 

d’Histoire de la Philosophie), 1989. 



SAUNERON, S., Aspects et sort d’un thème magique égyptien : les menaces incluant les dieux, 

in Bulletin trimestriel de la Société française d’Égyptologie, 8, novembre 1951, p. 11-21. 

SHAW, Gr., Theurgy : Rituals of Unification in the Neoplatonism of famblichus, in Traditio. 

Studies in Ancient and Médiéval History, Thought and Religion, 41, 1985, p. 1-28. 

SHEPPARD, Α., Proclus’ attitude to Theurgy, in Classical Quarterly, 32, 1982, p. 212-224. 

SIMON, M., Éléments gnostiques chez Philon, in Le origini dello gnosticismo. Colloquio di 

Messina 13-18 aprile 1966, Leiden, E.J. Brill, 1967, p. 359-374. 

ŕ, Apulée et le christianisme, in Mélanges Puech, Paris, Presses Universitaires de France, 

1974, p. 299-305. 

SMITH, Α., Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian 

Neoplatonism, The Hague, Martinus Nijhoff, 1974. 

SOUILHE, J., La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des dialogues, Paris, 

Librairie F. Alcan (Collection historique des grands philosophes), 1919. 

SOURY, G., La démonologie de Plutarque. Essai sur les idées religieuses et les mythes d’un 

platonicien éclectique, Paris, Les Belles Lettres (Collection d’Études Anciennes), 1942. 

ŕ, Aperçus de philosophie religieuse chez Maxime de Tyr, platonien éclectique. La prière Ŕ 

La divination Ŕ Le problème du mal, Paris, Les Belles Lettres (Collection d’Études 

Anciennes), 1942. 

TARDIEU, M., Trois mythes gnostiques. Adam, Éros et les animaux d’Egypte dans un écrit de 

Nag Hammadi (II, 5), Paris, Études Augustiniennes, 1974. 

ŕ, Les paysages reliques. Routes et haltes syriennes d’isidore à Simplicius, Louvain/Paris, 

Peeters (Bibliothèque de VÉcole des Hautes Études, Section des Sciences Religieuses, XCIV), 

1990. 

ŕ, Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapitre 16, in Porphyre. La Vie de 

Plotin, II, Paris, Vrin (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Classique, 16), 1992, p. 503-546. 

THEILER, W., Die chaldaïschen Orakel und die Hymnen des Synesios, in Forschungen zum 

Neuplatonismus, Berlin, 1966. 

THELAMON, Fr., Païens et Chrétiens au IV
e
 siècle. L’apport de /’Histoire ecclésiastique de 

Rufin d’Aquilée, Paris, Études Augustiniennes, 1981. 

THILLET, P., Jamblique et les Mystères, in Revue des Études Grecques, 81, 1968, p. 172-195. 

TROUILLARD, J., L’Un et l’âme selon Proclus, Paris, Les Belles Lettres, 1972. 

ŕ, Le merveilleux dans la vie et la pensée de Proclos, in Revue Philosophique de la France et 

de l’Étranger, 168, 4, 1973, p. 439-452 = La mystagogie de Proclos, p. 33-51. 



ŕ, Les fondements du mythe selon Proclos, in Le mythe et le symbole de la connaissance 

figurative de Dieu, par S. BRETON et autres, Institut Catholique de Paris, Faculté de 

Philosophie, 2, Paris, Beauchesne, 1977, p. 11-37. 

ŕ, Le symbolisme chez Proclus, in Dialogues d’Histoire Ancienne, 7, 1981, p. 297-308. 

ŕ, La mystagogie de Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1982. 

TUPET, A.-M., La magie dans la poésie latine, I, Des origines à la fin du règne d’Auguste, 

Service de reproduction des thèses, Université de Lille, 1976. 

TURCAN, R., Martianus Capella et famblique, in Revue des Études Latines, 36, 1958, p. 235-

254. 

ŕ, Mithras Platonicus. Recherches sur l’hellénisation philosophique de Mithra, Leiden, Brill, 

1975. 

ŕ, Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris, Les Belles Lettres (Collection Histoire), 

1992. 

VERBEKE, G., L’évolution de la doctrine du pneuma, du stoïcisme à saint Augustin, 

Bibliothèque de l’Institut Supérieur de Philosophie de l’Université de Louvain, Paris, Desclée 

De Brouwer / Louvain, Éditions de l’Institut Supérieur de Philosophie, 1945. 

VERNANT, J.-P. et autres, Divination et rationalité, Paris, Seuil, 1974. 

VERNANT, J.-P., Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, Maspéro, 1978. 

ŕ,Théorie générale du sacrifice et mise à mort dans la εοζία grecque, in Le sacrifice dans 

l’Antiquité, Entretiens sur l’Antiquité Classique, 27, Vandœuvres-Genève (Fondation Hardt), 

1980, p. 1-39. 

VERNIERE, Y., Nature et fonction des démons chez Plutarque, in Anges et démons, Actes du 

colloque de Liège et de Louvain-la-Neuve (25-26 novembre 1987), Louvain-la-Neuve, Centre 

d’Histoire des Religions, 1989, p. 241-251. 

VOELKE, A.-J., La philosophie comme thérapie de l’âme. Études de Philosophie 

Hellénistique, Fribourg, Éditions Universitaires / Paris, Éd. du Cerf, 1993. 

WOODHOUSE, C.M., Gemistos Plethon. The last of the Hellènes, Oxford, Clarendon Press, 

1986. 

YERKES, R.Y., Le sacrifice dans les religions grecque et romaine et dans le judaïsme primitif, 

Paris, Payot (Bibliothèque Scientifique), 1955. 

 

Notes 



1 Cette première partie reprend tous les auteurs anciens cités dans cette thèse, dans l’édition 

dans laquelle ils ont été cités. Dans les cas où il y a différentes éditions, l’édition choisie est 

précisée entre parenthèses dans la note. Ŕ La Collection des Universités de France est abrégée 

C.U.F. 

Index des sources 

p. 305-315  

Les chiffres entre parenthèses renvoient à des notes infra-paginales. Pour les éditions, il 

convient de se référer à la première partie de la bibliographie, supra, p. 287-294. 

Ammien Marcellin, XXIX, 1, 42 : 222 (48) 

Apollonios de Rhodes 

Argon., IV, 51-53 : 52 (190) 

Apulée, Apologie, XXVI, 6 : 47 (163) 

XXX (passim) : 53 (193) 

XLII, 3 : 54 (200) 

Métam., XI, 17 : 90 (413) 

XI, 23, 7 : 266 (305) 

Aristote, 

De l’âme, A 5, 411 a 7 : 83 (376) 

Eudème, fr. 5 (p. 18) : 32 (73) 

Éthique à Nicomaque, VII, VII (p. 165, 11-14 et 166, 3-5) : 60 (234) 

Augustin, Civ. Dei 

VIII, XII (339) : 192 (472) 

Χ, I, 1 (401) : 187 (451) ; 192 (473) 

Χ, IX, 1 (415) : 11 (1) ; 41 (139) ; 187 (446) 

Χ, IX, 2 (415) : 188-189 (452 et 456) 

Χ, IX, 2 (416) : 191 (466) 

Χ, X (417) : 189 (458) 

http://books.openedition.org/pulg/718#bodyftn1


Χ, XI, 1 (418) : 51 (186) 

Χ, XI, 1 (419) : 86 (395 et 396) ; 187 (450) 

Χ, XVI (426) : 190 (462) 

Χ, XXVII (444) : 189 (459) 

Χ, XXVII (445) ; 191 (467) 

Χ, XXVII (445-446) ; 188 (453) 

Χ, XXVIII (446) : 188-189 (454 et 457) 

Χ, XXIX (449) : 200 (509) 

Χ, XXXII, 1 (455) : 127 (3) ; 173 (368) ; 176 (383) ; 185 (442) ; 190 (461) 

Χ, XXXII, 1 (456) : 193 (475) 

XIX, XXIII, 1 (393) : 180 (412) 

Cicéron, 

De divinatione, 43, 92 : 63 (252) 

Sur la réponse des haruspices, XI, 23 : 51 (183) 

Corpus Hermeticum 

XVI, 12 (26-27) : 64 (261) 

XVI, 17 (11-12) ; 64(262) 

Asclepius, 19 : 65 (267) 

Asclepius, 23 : 95 (436 et 437) 

Asclepius, 23-24 ; 95 (438) 

Asclepius, 37 : 96 (439) 

Asclepius, 38 : 96 (440) 

Damascius, 

Premiers principes 

II, p. 1, 7-8 : 128 (4) 



II, p. 104, 26 : 128 (4) 

II, p. 105, 14-15 : 151 (189) 

II, p. 105, 18-19 ; 151 (190) 

Vita Isidori, 137 (p. 115) : 137 (85) 

Diogène Laërce, 116 : 91 (417) 

Eschyle, 

Perses, 632-635 et 697 : 46 (157) 

Suppliantes, 228 : 140 (110) 

Eunape, Vie des philosophes 

461 (p. 378) : 223 (51) 

475 (p. 435) : 222 (49) 

475 et 476 (p. 436, 438 et 440) : 217 (28) 

Euripide, Electre, 399 : 124 (605) 

Eusèbe de Césarée, Prépar. évangélique 

III, 1, 1-2 : 194 (481) 

IV, 6, 3 : 180 (409) ; 185 (436) 

IV, 7, 1 : 181 (414) ; 185 (440) 

IV, 7, 2 : 180 (410-411) ; 181 (416) ; 186 (443) 

IV, 8, 1 : 185 (441) 

IV, 8, 2 : 181 (415) 

IV, 8, 4 : 182 (424) 

IV, 9, 1 : 184 (434) 

IV, 9, 6 : 191 (465) 

IV, 9, 7 : 184 (435) 

IV, 10, 3 : 183 (426) 



IV, 10, 7 : 101 (468) 

IV, 12, 1 - 13, 1 : 101 (472) 

V, 8, 1 et 3 : 181 (419) 

V, 8, 11 : 147 (163) 

V, 8, 12 : 182 (420) 

V, 14, 3 : 185 (437) 

Firmicus Maternus, L’erreur... 

II, 6 : 182 (422) 

Grégoire de Naziance, Discours 

IV, 55-56 : 218 (38) 

IV, 103 : 215 (12) 

Hérodote, Histoires, V, 86 (9-16) : 89 (406) 

Homère, 

Iliade, LX, 497-501 : 49 (175) 

Odyssée, XIX, 562-567 : 119 (575) 

Jamblique, 

Protreptique 

1 (p. 41, 3-6) : 31 (72) 

2 (p. 42, 13-15) : 31 (70) 

4 (p. 50, 6-7 et 13-16) : 32 (75) 

4 (p. 51, 8-11 et 51, 27 - 52, 2) : 31 (71) 

4 (p. 52, 28 - 53, 2) : 32 (76) 

4 (p. 53, 4-8) : 34 (87) 

10 (p. 85, 6-9) ; 32 (79) 

11 (p. 86, 10) : 33 (83) 



13 (p. 98, 25-30) : 32 (81) 

Vita Pythagorica 

1, 1 (p. 5, 7-9) : 30 (6l) ; 34 (94) 

6, 30 (p. 17) : 34 (92) 

12, 58 (p. 31, 20-21) : 29 (60) 

23, 103 (p. 59, 17-18) ; 34 (90) 

23, 103 (p. 59, 27 - 60, 1) : 34 (93) 

29, 159 (p. 89, 23) : 29 (60) 

De l’âme, p. 385, 3-10 : 169 (343) 

De Mysteriis 

I, (1, 1-3) : 18 (39) 

I, 2 (5, 11-14) : 24 (2) 

I, 2 (5, 15 - 6, 2) : 24 (3) 

I, 2 (6, 7-8) : 24 (4) 

I, 2 (7, 2-6) : 23 (1) 

I, 3 (7, 12) : 65 (265) 

I, 3 (8, 11-12) : 64 (263) ; 83 (377) 

I, 3 (10, 1) : 65 (264) 

I, 5 (17, 8-11 et 13-15) : 77 (335) 

I, 5 (17, 14-15) : 71 (292) 

I, 8 (27, 8-10 ; 28, 1-5, 16-20) : 82 (371) 

I, 8 (28, 18-20) : 28 (46) 

I,8(29, 11-15) : 28 (47) 

I, 9 (29, 16 -30, 1) : 198 (497) 

I, 9 (30, 1-2) : 82 (372) 



I, 9 (30, 3-4) : 82 (373) 

I, 9 (31, 5-6) : 83 (382) 

I, 9 (33, 3-4) : 83 (381) 

I, 9 (33, 7-11) : 82 (374) 

I, 11 (37, 4-5) : 55 (211) 

I, 11 (38, 14-15) : 161 (256) 

I, 11 (40, 9-12) : 34 (88) 

I, 12 (40, 16-17) : 56 (212) 

I, 12 (40, 16-17 et 42, 6-7) : 112 (533) 

I, 12 (40, 19 - 41, 6) : 58 (224) 

I, 12 (40, 19-20) : 164 (283) 

I, 12 (41, 7-8) : 114 (542) 

I, 12 (41, 18 - 42, 1) : 114 (543) 

I, 12 (42, 7) : 59 (232) ; 60 (236) 

I, 12 (42, 9-10) : 113 (536) 

I, 12 (42, 12-15) : 59 (231) 

I, 12 (42, 15-16) : 160 (253) 

I, 13 (43, 19 - 44, 1) : 231 (106) 

I, 13 (44, 7-10) : 59 (230) 

I, 15 (46, 11-12) : 110 (513) 

I, 15 (46, 13-16) : 69 (284) ; 115 (548) 

I, 15 (46, 17-18) : 110 (514) 

I, 15 (47, 5-10) ; 56 (217) ; 115 (549) 

I, 15 (47, 12 - 48, 4) : 113 (538) ; 114 (545) 

I, 15 (48, 5-7) : 115 (550) ; 161 (255) 



I, 15 (49, 1-5) : 67 (279) 

I, 18 (52, 19 - 53, 1) ; 80 (360) 

I, 18 (54, 11-15) : 80 (361) 

I, 19 (58, 4-5) : 71 (294) 

I, 19 (59, 1-4) : 71(296) 

I, 19 (60, 9-10) : 71 (295) 

I, 21 (65, 3-4) : 61 (241) 

I, 21 (65, 6-7) : 161 (259) 

II, 3 (71, 4-5 et 7) : 75 (322) 

II, 3 (73, 6-7) : 72 (302) 

II, 3 (73, 13) : 164 (282) 

II, 4 (75, 11-15) : 141 (114) 

II, 4 (76, 15-16) : 164 (283) 

II, 4 (76, 16 - 77, 1) : 72 (303) 

II, 4 (78, 1) : 168 (327) 

II, 5 (79, 7-8) : 72 (304) 

II, 6 (81, 12-16) : 72 (305) ; 116 (560) ; 159 (244) 

II, 6 (82, 8-15) : 166 (301) 

II, 6 (82, 17-18) : 164 (282) 

II, 7 (83, 16 et 84, 1) : 73 (309) 

II, 7 (84, 1-4) ; 78 (340) 

II, 7 (84, 8) : 168 (327) 

II, 8 (86, 10) : 168 (327) 

II, 10 (91, 9-10) : 164 (282) 

II, 10 (91, 9-15 et 17-18) : 77 (336) ; 191 (468) 



II, 10 (92, 11-12) : 164 (283) 

II, 10 (92, 13-14) : 168 (335) 

II, 10 (92, 17 - 93, 2) : 72 (306) 

II, 10 (93, 1-2) : 164 (282) ; 168 (327) 

II, 10 (93, 12-13) : 164 (283) 

II, 10 (95, 1-8) : 78 (345) 

II, 11 (96, 7-10) : 29 (59) ; 198 (499) 

II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4) : 33 (85) ; 159 (246) 

II, 11 (96, 17 - 97, 2) : 160 (251) ; 257 (265) 

II, 11 (97, 11-15) : 159 (247) 

II, 11 (97, 15-17) ; 161 (261) 

II, 11 (98, 5-10) : 28(51) 

III, 1 (100, 6-8) : 58 (223) 

III, 2 (103, 2-4 et 6-8) : 119 (576) 

III, 2 (103, 8-12, 14-16 ; 104, 1, 4-8) : 119 (577) 

III, 2 (103, 14 - 104, 1) : 172 (361) 

III, 2 (104, 10-12) : 158 (241) 

III, 2 (105, 1-2) : 119 (578) 

III, 3 (106, 6-9) : 159 (243) 

III, 3 (106, 6-7 et 9-10) : 119 (579) 

III, 3 (107, 10-12 ; 107, 16 - 108, 4 et 108, 8-9) : 122 (595) ; 159 (242) 

III, 4 (109, 12-14) : 172 (363) 

III, 6 (112, 10-13) : 120 (582) ; 168 (327) 

III, 6 (113, 8) : 168 (327) 

III, 7(114, 8-9) ; 72 (308) 



III, 8 (117, 1-4) : 172 (362) 

III, 10 (122, 3) : 122 (596) 

III, 11 (125, 3-7) : 171 (354) 

III, 11 (125, 15-19) : 121 (589) 

III, 11 (126, 10 et 17) : 121 (590) 

III, 11 (126, 11) : 168 (331) 

III, 11 (127, 9-10) : 121 (591) 

III, 12 (129, 3-5) : 83 (383) 

III, 13 (130, 4-6) : 78 (341) 

III, 13 (131, 8-10) : 112 (528) 

III, 13 (131, 11-16) : 123 (601) 

III, 14 (132, 3-11) : 97 (444) 

III, 14 (132, 12) : 171 (355) 

III, 14 (132, 11-15) : 121 (593) ; 172 (359) 

III, 14 (133, 2-3) : 83 (381) ; 121 (592) 

III, 14 (133, 9-18 et 134, 1-2) : 67 (277) ; 97 (445) 

III, 15 (135, 8-17 et 136, 2-3) : 122 (597) 

III, 15 (136, 2-8) : 163 (279) 

III, 15 (136, 7-10) : 195 (483) 

III, 16, (137, 20 - 138, 12) : 66 (274) 

III, 17 (139, 11-12) :56 (213) 

III, 17 (139, 11-17) : 79 (349) 

III, 17 (139, 12-13) : 100 (465) 

III, 17 (140, 6-7 ; 11-12 ; 15-16) : 79 (350) 

III, 17 (141, 14-16) : 100 (465) ; 122 (598) 



III, 18 (144, 3-8) : 72 (308) 

III, 18 (144, 12-14) : 157 (225) 

III, 18 (144, 15-17) : 158 (236) 

III, 18 (145, 4-7) : 56 (214) 

III, 18 (145, 13-16) : 57 (221) 

III, 18 (145, 17 - 146, 1) : 125 (608) 

III, 19 (146, 10-12) : 157 (226) 

III, 19 (147, 12-15) : 59 (226) 

III, 20 (149, 13-14) : 59 (226) 

III, 20 (149, 15-17) ; 231 (106) 

III, 22 (152, 12-13) : 27 (44) 

III, 22 (154, 5-7) : 67 (278) 

III, 22 (154, 7-15) : 165 (298) 

III, 23 (155, 16 - 156, 3) : 58 (225) 

III, 25 (161, 9-10) : 35 (97) 

III, 26 (162, 16 - 163, 2) : 66 (274) 

III, 27 (164, 10-16) : 123 (599) 

III, 27 (166, 16 - 167, 3) : 86 (393) 

III, 28 (167, 10-13 et 168, 3-6) : 40 (129) ; 198 (500) 

III, 28 (167, 12-13) : 32 (80) 

III, 29 (171, 10-13 et 16-17) : 40 (137) 

III, 29 (171, 18 - 172, 2 et 172, 4-6) : 40 (137) 

III, 30 (173, 14-16) : 65 (273) 

III, 31 (176, 1-2) : 166 (303) 

III, 31 (176, 13 - 177, 10) : 166 (304) ; 204 (533) ; 205 (540) 



III, 31 (177, 12 - 178, 1) : 204 (534) 

III, 31 (177, 16-17) : 87 (397) 

III, 31 (179, 9-12) : 37 (105) ; 168 (329) 

IV, 1 (181, 3-4) : 56 (215) 

IV, 2 (184, 1-13) : 56 (218) ; l6l (262) 

IV, 3 (185, 7-9) : 164 (283) 

IV, 3 (185, 15 - 186, 1 et 3-4) : 58 (222) 

IV, 4 (186, 16-17) : 81 (366) 

IV, 5 (187, 4-5) : 80 (364) 

IV, 6 (189, 6-7) : 81 (367) ; 166 (305) 

IV, 7 (190, 9-11) : 78 (342) 

IV, 7 (190, 17 - 191, 5) : 81 (368) 

IV, 10 (193, 18 - 194, 1 et 2-3) : 65 (273) 

IV, 13 (197, 13 - 198, 5 et 199, 2-4) : 85 (392) 

IV, 13 (198, 6-12) : 78 (343) 

IV, 13 (198, 15-17) : 172 (356) 

V, 1 (199, 8-10) : 109 (507) 

V, 2 (200, 3-4) : 83 (381) 

V, 4 (203, 7-12 et 204, 4-10) : 107 (495) 

V, 5 (206, 3-13) : 102 (477) 

V, 5 (206, 12) : 83 (381) 

V, 6 (206, 14-15 et 206, 19 - 207, 6) : 103 (478) 

V, 7 (207, 10 - 208, 1) : 87 (400) 

V, 9 (209, 11-14) : 87 (401) 

V, 9 (209, 14-19) : 87 (398) 



V, 10 (211, 19 - 212, 1-3) : 56 (216) 

V, 10 (213, 8-13) : 79 (348) ; 102 (475) 

V, 11 (214, 9) : 168 (330) 

V, 11 (215, 3-5) : 168(330) 

V, 14 (217, 3-11 et 218, 16-17) : 71 (297) ; 103 (479) ; 205 (545) 

V, 14 (217, 17 - 218, 4 et 15-17) : 69 (283) 

V, 14 (218, 4-9) : 107 (494) 

V, 15 (219, 3-12) : 104 (481) 

V, 15 (220, 6-9) : 108 (499) 

V, 16 (221, 4-9) : 116 (559) 

V, 16 (221, 17 - 222, 1) : 116 (561) 

V, 17 (223, 3-9) : 107 (493) 

V, 18 (223, 10 - 224, 6) : 105 (483) ; 157 (227, 229 et 233) ; 160 (248) ; 205 (542) 

V, 18 (224, 8 - 225, 11) : 105 (485) ; 160 (249) 

V, 19 (226, 3-20) : 104 (480) ; : 106 (492) 

V, 20 (227, 16-18) : 62 (246) ; 108 (503) 

V, 20 (228, 6-12) : 105 (487) ; 157 (234) et 158 (237) 

V, 21 (228, 19 - 229, 3) : 109 (506) 

V, 21 (229, 3-7) : 68 (280) 

V, 21 (229, 13-15) : 108 (497) 

V, 21 (229, 15 - 230, 14) : 109 (509) 

V, 22 (230, 15-16) : 37 (106) 

V, 22 (231, 3-5) : 110 (511) 

V, 22 (231, 4-5) : 108 (502) 

V, 22 (231, 7-9) : 109 (505) 



V, 22 (231, 11-12) : 108 (498) 

V, 23 (232, 1-2) : 109 (500) 

V, 23 (232, 1-2 et 5-6) : 242 (180) 

V, 23 (233, 4-5) : 158 (235) 

V, 23 (233, 7-10) : 83 (384) ; 258 (268) 

V, 23 (233, 11-16) : 88 (404) 

V, 23 (234, 1-4 et 9-13) : 68 (281) ; 87 (399) ; 93 (427) 

V, 25 (236, 8-15) : 68 (282) 

V, 25 (236, 14-15) : 108 (501) 

V, 25 (236, 16 - 237, 7) ; 79 (347) 

V, 26 (237, 8-14) : 111 (516) 

V, 26 (237, 16 - 238, 12) : 37 (108) ; 114 (540) ; 157 (232) ; 162 (264) 

V, 26 (238, 12-14) : 116 (558) 

V, 26 (238, 14-15) : 113 (537) ; 116 (557) 

V, 26 (238, 15 - 239, 1) : 159 (245) 

V, 26 (239, 6-7) ; 59 (233) 

V, 26 (239, 8-11) : 115 (547) ; 171 (353) 

V, 26 (239, 12-13) : 115 (546) 

V, 26 (240, 3-4) : 114 (544) 

VI, 6 (246, 16 - 247, 6) ; 57 (219) ; 160 (252) 

VI, 6 (247, 4-6) : 151 (191) ; 162 (263) 

VI, 7 (249, 4-8) : 160 (254) 

VII, 1 (249, 12-14 et 250, 10-12) : 29 (56) 

VII, 4 (254, 15-16) : 161 (257) 

VII, 4 (255, 9-11) : 115 (551) ; l6l (258) 



VII, 4 (256, 6-11 et 14-17) : 70 (288) ; 115 (552) ; 162 (270) 

VII, 5 (257, 15-19) : 162 (270) 

VII, 5 (259, 2-5) : 116 (555) 

VII, 5 (259, 5-9) ; 116 (556) ; 162 (270) 

VIII, 3 (265, 6-7) : 259 (271) 

VIII, 4 (267, 7-10) : 36 (103) 

VIII, 8 (271, 10-12) : 71 (298) 

VIII, 8 (272, 2-8) : 6l (242) 

IX, 1 (272, 16 -273, 4 et 9-12) : 198 (501) 

X, 1 (286, 1-3) et X, 2 (286, 13-15) : 198 (498) 

X, 1 (286, 10-12) : 228 (83) 

X, 2 (287, 6-10) : 199 (502) 

X, 2 (287, 9-10) : 27 (45) 

X, 5 (291, 13-16 et 292, 4) : 36 (101) 

X, 6 (292, 5-9 et 16-17) : 36 (101) 

X, 7 (293, 5-8) : 33 (82) ; 36 (102) 

X, 7 (293, 6 et 10-11) : 78 (344) 

Julien, 

Éloge d’Eusébie, 

13, 120 b : 225 (59) 

Les actions... ou de la royauté 

15, 68 d - 69 a : 227 (74) 

Sur le départ de Salluste 

5, 248 b : 226 (70 et 71) 

6, 249 b-d : 226 (72) 



Lettres 

8, 441 a .- 227 (75) 

12, p. 19, 2-3 : 128 (4) 

12, p. 19, 11-13 : 235 (134) 

12, p. 19, 12-13 : 185 (439) 

30, p. 57, 9 ; 226 (73) 

84, 429 c-d : 215 (13) 

84, 430 d : 215 (10) 

89, 291 d : 238 (156) 

89, 292 a : 235 (135) 

89, 292 b : 234 (126) 

89, 293 a-b : 238 (160) 

89, 293 d et 294 a : 239 (162) 

89, 294 a : 238 (158) 

89, 294 b-c : 91 (419) 

89, 296 b : 239 (163) 

89, 297 a : 239 (164) 

89, 300 c : 228 (86) 

89, 300 d : 228 (88) 

89, 302 a : 239 (161) 

89, 302 d : 228 (89) 

89, 304 a : 238 (159) 

89 a, 452 a : 226 (73) 

89 a, 452 b : 226 (73) 

89 a, 453 c-d : 224 (54) 



111, 434 d : 221 (45) 

Au philosophe Thémistius 

1, 253 c : 225 (63) 

2, 254 b : 225 (60) 

9, 262 d : 225 (64 et 65) 

12, 266 d : 223 (52) 

Contre Héracleios 

7, 211 b : 227 (81) et 228(84) 

8, 212 d : 228 (85) 

11, 216 c : 233 (116) 

12, 217 b : 229 (93) 

12, 217 c : 235 (129) 

12, 217 c-d : 230 (94) 

14, 219 a-b : 234 (124) 

17, 222 c - 223 a : 229 (92) 

19, 225 d : 227 (79) 

23, 235 a-c : 221 (47) 

Sur la Mère des Dieux 

1, 158 d : 215 (16) 

2, 160 a : 90 (414) 

9, 169 c : 231 (103) 

10, 170 a-b : 231 (104) 

12, 172 d : 232 (113) 

12, 172 d - 173 a : 236 (141) 

13, 173 b : 217 (30) 



14, 174 c : 216 (17) 

18, 178 a : 232 (107) 

18, 178 b-c : 232 (115) 

18, 178 c : 232 (111) 

18, 178 d : 232 (109 et 112) ; 237 (147) 

20, 180 b : 216(18) ; 237(148) 

20, 180 c : 217 (31) 

(‘outre les cyniques ignorants 

5, 184 a : 227 (79) 

16, 197 d : 223 (52) 

Les Césars 

38, 336 c : 216 (21 et 22) ; 217 (31) 

Sur Hélios-Roi 

7, 134 A : 155 (218) 

26, 146 a : 230 (95) 

Misopogon 

15, 346 c : 214 (8) 

29, 359 a : 225 (61) 

Contra Galilaeos 

44 A : 229 (91) 

94 A : 231 (101) 

100 C : 241 (174) 

191 E : 240 (168) 

198 C-D : 241 (172) 

224 C-D-E : 240 (169) 



354 B : 239 (166) 

Libanios, Discours 

LXH, 8 (p. 350) : 215 (12) 

XVIII, 18 (p. 290) : 220 (44) 

XVIII, 23 (p. 292) : 224 (55) 

XVIII, 127 (p. 360) : 216 (19) 

Lucain, Pharsale 

VI, 445-446 : 46 (160) 

VI, 492-499 : 46 (loi) 

VI, 527-528 : 47 (162) 

Lucien, 

Sur les sacrifices, 2-3 : 50 (178) 

Philopseudès 

19 : 89 (408) 

33 : 89 (409) 

Πενί ηδξ κνίδξ εΐμτ 

10 : 89 (411) 

36 : 90 (412) 

Lydus, De mensibus 

4, 53 (p. 110, 18-19) : 127 (2) 

Macrobe, Saturnales , I, 23, 13 : 90 (415) 

Marc le Diacre, Vie de Porphyre... 

61, 5-6 ; 93 (429) 

Marinus, Vita Procli 

3 (p. 152, 8-11 ) ; 25 (9) 



6 (p. 154, 19-20) : 243 (187) 

13 (p. 157, 45-47) : 137 (85) 

19 (p. 161, 11-15) ; 280 (361) 

26 (p. 164, 3-5) : 15 (26) ; 127 (2) ; 128 (4) 

26 (p. 164, 6-8 ) : 25 (10) 

28 (p. 165, 6-7 ) : 25 (8) 

28 (p. 165, 16-19) : 25 (11) 

29 (p. 165, 40) : 25 (12) 

30 (p. 166, 27-3D ; 243 (187) 

38 (p. 170, 12-14) : 128 (5) 

Maxime de Tyr, Philosophumena 

IV, 5 (p. 46) : 77 (434) 

V, 3 (p. 55, 12-13) : 111 (515) 

V, 4 (p. 58, 16-17) : 110 (513) 

V, 8 (p. 63, 10-14) : 111 (515) 

Minucius Félix, Octavius 

XXIV, 8 : 791 (418) 

Numénius, Πενί ηάβαεμτ 

fr. la : 24 (3) 

fr. 2 : 129 (12) 

fr. 12 : 132 (38) 

fr. 13 ; 133 (39) 

Olympiodore, In Phaedonem 

p. 120, 29 - 121, 3 : 148 (172) 

p. 123, 3-6 : 280 (362) 



Oracles Chaldaïques 

fr. 1 : 154 (207) ; 158 (238) ; 160 (250) 

fr. 2 : 151 (188) ; 158 (239) ; 161 (260) ; 257 (263) 

fr. 3 : 167 (316) 

fr. 4 : 130 (19) ; 154 (208) 

fr. 5 : 167 (314) 

fr. 7 : 136 (77) 

fr. 14 : 167 (309) 

fr. 15 : 136 (78) 

fr. 18 : 156 (221) 

fr. 22 : 130 (18 et 19) ; 154 (210) 

fr. 25 : 130 (22) ; 131 (29) 

fr. 36 : 154 (209) 

fr. 37 : 154 (209) ; 167 (315) 

fr. 38 : 168 (324) 

fr. 44 : 130 (15) ; 132 (34) 

fr. 46 : 152 (194) ; 261 (279) 

fr. 50 : 141 (117) 

fr. 51 : 142 (124) 

fr. 55 : 142 (128) 

fr. 60 : 167 617) 

fr. 65 : 167 (318) 

fr. 66 : 136 (71) ; 153 (203) ; 168 (325) ; 168 (334) 

fr. 72 : 142 (128) 

fr. 77 : 135 (58) 



fr. 78 : 135 (60) 

fr. 81 : 167 (310) 

fr. 87 : 134 (53) ; 135 (63) 

fr. 90 : 165 (297) 

fr. 94 : 131 (26) 

fr. 96 : 130 (23), 167 (319) 

fr. 97 : 133 (40) 

fr. 98 : 137 (88) 

fr. 99 : 133 (43) 

fr. 104 : 171 (350) 

fr. 107 : 146 (154) 

fr. 108 : 134 (54) ; 135 (65) ; 161 (260) ; 257 (264) 

fr. 109 : 134 (50) ; 135 (64 et 67) ; 161 (260) ; 257 (263) 

fr. 110 : 133 (42) ; 135 (68) ; 158 (240) ; 173 (370) ; 200 (508) 

fr. 111 : 139 (105) 

fr. 112 : 137 (86) 

fr. 113 : 133 (44 et 48) ; 151 (192) ; 157 (230) ; 158 (239) 

fr. 114 : 133 (45) 

fr. 115 : 130 (17) et 131 (24) ; 132 (35) ; 133 (47) ; 153 (205) ; 166 (302) ; 168 (332) 

fr. 116 : 136 (74) ; 157 (228) ; 200 (511) 

fr. 117 : 153 (199) 

fr. 119 : 153 (200) 

fr. 120 : 169 (341) ; 170 (345) 

fr. 121 : 145 (145) ; 153 (206) ; 162 (266) ; 168 (326) 

fr. 126 : 174 (375) 



fr. 127 : 167 (319) 

fr. 128 : 143 (202) ; 167 (320) ; 174 (376) 

fr. 130 : 136 (75) ; 157 (231) ; l74 (375) 

fr. 132 : 137 (80) 

fr. 133 : 138 (89) 

fr. 135 : 133 (46) ; 137 (82) ; 149 (176) ; 165 (299) 

fr. 136 : 137 (85) ; 164 (287) 

fr. 139 : 162 (267) ; 168 (323) 

fr. 140 : 143 (136) ; 147 (166) ; 207 (557) 

fr. 141 : 143 (132) ; 147 (165) 

fr. 142 : 142 (130) 

fr. 146 : 140 (108) ; 168 (324) 

fr. 147 : 140 (108) ; 141 (115) 

fr. 148 : 140 (108) ; 142 (129) ; 168 (324) 

fr. 149 : 145 (148) 

fr. 150 : 143 (134) ; 162 (271) 

fr. 153 : 136 (72) ; 156 (224) 

fr. 159 : 152 (197) ; 265 (301) 

fr. 171 : 134 (49) 

fr. 176 : 137 (84) ; 164 (286) 

fr. 190 : 174 (371) 

fr. 201 : 169 (339) 

fr. 208 : 148 (168) 

fr. 211 : 147 (158) ; 249 (214) 

fr. 219 : 143 (137) 



fr. 220 : 143 (138) 

fr. 221 : 139 (104) ; 144 (139) 

fr. 222 : 144 (140) 

fr. 223 : 144 (141) 

fr. 225 : 147 (161) 

Origène, Contre Celse 

I, 6 : 47 (166) 

I, 24 : 48 (167) 

I, 25 : 48 (168) 

V, 38 : 94 (434) 

V, 45 : 48 (169) 

VII, 64 : 91 (418) 

Papyri Graecae Magicae 

I, 54 et 57 : 97 (447) 

I, 182-187 : 48 (170) 

I, 263, 322 et 327-331 : 98 (454) 

I, 335 : 143 (133) 

III, 107-110 : 48(171) 

III, 495 : 97 (448) 

III, 623-632 : 49 (172) 

IV, 250 : 143 (133) 

IV, 296-298 : 55 (209) 

IV, 906-907 : 55 (208) 

IV, 1331-1335 : 55 (208) 

IV, 2359-2361 : 55 (209) 



VII, 787-789 : 49 (173) 

VIII, 20-21 : 162 (272) 

XIII, 378-379 : 98 (451) 

Philon d’Alex., De specialibus legibus 

I, 13-14 : 76 (330) 

Philopon, De opificio mundi 

IV, 20 : 184 (432 et 433) 

Philostrate, Vita Apollonii 

II, 40 (p. 224) : 52 (191) 

III, 38 (p. 316) : 47 (164) 

V, 12 (p. 488) : 54 (201) 

VIII, 7 (p. 294 et 296) : 45 (155) 

Photius, Bibliothèque 

VI, cod. 242 : 45 (156) 

Platon, Protagoras 

316 d : 64 (258) 

322 a : 69 (285) 

Banquet 

186 b : 60 (235) 

188 b-c-d : 60 (237) ; 100 (467) 

193 b : 60 (238) 

201 d : 94 (432) 

212 a : 61 (239) 

Phèdre 

244 b-d : 118 (572) 



Cratyle 

400 d-e : 50 (182) 

République 

II, 364 b-c : 45 (154) 

II, 364 c : 49 (176) 

II, 378 a : 247 (200) 

II, 379 b : 80 (351) 

II, 379 c : 81 (365) 

IV, 427 b : 61 (243) 

VII, 521 c : 174 (377) 

Phitèbe 

12 c : 50 (182) 

Timée 

30 b-c : 132 (36) 

42 e : 76 (332) 

86 b :30 (63) 

88 a : 30 (64) 

88 c : 30 (65) 

Lois 

IV, 716 d : 100 (466) 

X, 899 d : 69 (286) 

X, 909 b : 45 (154) 

Epinomis 

984 a : 163 (280) 

992 a : 65 (268) 



Second Alcibiade 

143 a : 111 (515) 

Pline l’Ancien, Histoire naturelle 

XXXVII, 73 : 53 (192) 

Plotin, Ennéades 

I, 6, 9 (p. 105, 13) : 201 (516) 

III, 8, 4 (p. 158, 31-40) : 225 (68) 

III, 8, 5 (p. 159, 10-15) : 188 (455) 

IV, 3, 11 (p. 78, 1-6) : 92 (422) 

IV, 4, 40 (p. 147, 29-30) : 63 (254) 

IV, 4, 44 (p. 151, 3) ; 225 (67) 

V, 1, 3 (p. 18, 10-13) : 264 (298) 

VI, 9, 7 (p. 182, 21-24) : 201 (518) 

Plutarque, 

Vie de Dion 

2, 5-6 : 74 (318) 

De defectu oraculorum 

10, 415 A : 77 (339) 

15, 418 C-D : 77 (337) 

16, 419 A : 78 (346) 

29, 425 F : 84 (388) 

29, 426 B : 84 (387) 

30, 426 C : 84 (388) 

De E Delphico 

21, 394 C : 77 (338) 



De Pythiae oraculis 

8, 398 A : 84 (389) 

Sur les délais de la justice divine 

3, 549 B : 80 (363) 

De Iside et Osiride 

46, 369 D et 370 B : 81 (369) 

71, 379 C-D : 91 (417) 

Porphyre, 

Tlepi αβαθιάηςκ 

1 (p. 2*, 4-10) : 92 (420) 

2 (p. 2*, 1-5) : 194 (479) 

7 (p. 9*, 5-7) : 194 (482) 

8 (p. 12*, 10-14) : 194 (482) 

De antro nympharum 

9 : 195 (486) 

Lettre à Anébon 

1, 1 (2, 11-14) : 196 (489) 

2, 3b (11, 9-10 et 16-17) : 196 (491) 

De abstinentia 

I, 27, 1 : 202 (524) 

I, 28, 4 : 202 (522) 

I, 29, 1 et 5-6 : 200 (506) 

I, 31, 3 : 200 (510) 

I, 35, 1 et 3 : 200 (513) 

I, 35, 2 : 202 (525) 



I, 52, 4 : 202 (526) 

I, 57, 1 : 200 (507) 

II, 3, 1 : 202 (523) ; 203 (531) 

II, 6, 2 : 205 (543) 

II, 7 : 101 (469) 

II, 24, 1 et 5 . 102 (476) 

II, 33, 1 : 202 (521) 

II, 34, 1 : 205 (545) 

II, 34, 2 : 101 (471) 

II, 35, 1 ; 203 (529) 

II, 36, 5 : 183 (425) 

II, 45, 2 : 205 (538) 

II, 49, 1 : 201 (514) 

II, 49, 3 : 92 (421) 

II, 51, 1 : 201 (519) 

II, 52, 2 : 117(563) 

II, 52, 4 : 201 (517) 

II, 53, 1 : 202 (520) 

II, 61, 1 ; 101 (470) 

Lettre à Marcella 

11 (p. 112, 2-5) : 207(555) 

12 (p. 112, 17-18 et 23, 1) : 207 (556) 

12 (p. 112, 20) : 207(557) 

14 (p. 113, 24-25) : 207 (553) 

15 (p. 115, 1) : 207(554) 



16 (p. 115, 7-10) : 207 (558) 

16 (p. 115, 20) : 208 (560) 

17 (p. 116, 4-5) : 207 (552) 

18 (p. 116, 14-18) : 206 (550) 

19 (p. 117, 15-16) : 208 (559) 

33 (p. 125, 10-13) : 207 (551) 

À Gauros... 

p. 49, 14-18 ; 170 (344) 

Πενί ημτ βκχεζ ζεαοηυκ 

I, p. 580, 16-19 ; 228 (82) 

Contra Christianos 

fr. 77 : 93 (428) 

Proclus, 

Sur l’art hiératique 

p. 148, 5-12 : 260 (275) 

p. 148, 21 - 149, 1 : 92 (424) 

Έη ηήξ Χαθδασηήξ θζθμζμθίαξ 

ν. 195, 16-18 : 134 (52) 

In Timaeum 

I, p. 5, 5 ; 169 (340) 

I, p. 5, 13-17 .- 169 (342) 

I, p. 51, 25-27 : 268 (319) 

I, p. 139, 26-28 : 272 (334) 

I, p. 144, 16-18 : 270 (326) 

I, p. 210, 11-16 : 258 (266) 



I, p. 210, 16-20 : 259 (274) 

I, p. 210, 20-26 : 259 (273) 

I, p. 210, 30 - 211, 3 : 258 (266) 

I, p. 211, 1-2 : 257 (264) 

I, p. 211, 9-10 : 162 (268) 

I, p. 211, 19-24 : 145 (146) 

I, p. 212, 12-22 : 152 (195) 

I, p. 273, 11-14 : 269 (320) 

I, p. 273, 14-17 : 272 (333) 

I, p. 314, 19-20 : 132 (30) 

I, p. 318, 20-21 : 132 (31) 

I, p. 318, 21 et 25 - 319, 1 : 131 (27) 

I, p. 384, 23 - 385, 17 : 259 (270) 

I, p. 386, 8-13 : 259 (271) 

II, p. 129, 25-29 : 142 (123) 

II, p. 246, 19-27 : 269 (323) 

II, p. 247, 17-21 : 270 (327) 

II, p. 247, 28-29 : 269 (322) 

II, p. 247, 29-32 : 270 (328) 

II, p. 255, 31-33 : 251 (226) 

II, p. 255, 25 - 256, 8 : 271 (330) 

II, p. 408, 21-22 : 131 (28) 

III, p. 6, 12-15 : 269 (321) 

III, p. 234, 26-30 : 170 (348) 

III, p. 271, 24 : 139 (100) 



III, p. 300, 16-20 : 256 (256) ; 273 (338) 

In rem publicam 

I, p. 37, 11-12 : 274 (342) 

I, p. 39, 9-10 et 14-20 : 274 (344) 

I, p. 48, 2-5 : 275 (345) 

I, p. 69, 24 - 70, 3 : 244 (190) 

I, p. 70, 19-22 : 244 (191) 

I, p. 71, 9-10 : 244 (192) 

I, p. 72, 20-23 : 244 (193) 

I, p. 74, 4-5 : 248 (208) 

I, p. 74, 4-9 : 278 (358) 

I, p. 74, 16-24 : 245 (194) 

I, p. 75, 5-7 et 16-19 : 245 (195) 

I, p. 75, 25-26 : 245 (196) 

I, p. 76, 10-15 : 245 (195) 

I, p. 78, 18 - 79, 2 : 246 (197) 

I, p. 80, 18-20 et 22-23 : 246 (199) 

I, p. 80, 30 - 81, 1 : 247 (203) 

I, p. 81, 13-17 : 247 (202) 

I, p. 83, 18-22 : 247 (205) 

I, p. 83, 28 : 247 (204) 

I, p. 84, 2 et 5-6 : 247 (207) 

I, p. 110, 7 et 112, 2-3 : 248(212) 

I, p. 110, 21 - 111, 2 : 248(213) 

I, p. 111, 28- 112, 5 : 249(215) 



I, p. 128, 4-10 et 16-21 : 275 (348) 

I, p. 146, 17-20 : 249 (216) 

I, p. 147, 1-3, 4-10 et 21-23 : 249 (216) 

I, p. 152, 8-18 et 153, 18-19 : 250 (219) ; 266 (303) 

I, p. 152, 14-18 : 170 (346) 

I, p. 177, 18-23 : 258 (267) ; 263 (288) 

I, p. 180, 10-12, 21-26 et 181, 4-5 : 273 (337) 

II, p. 119, 5-6 : 268 (316) 

II, p. 121, 8-11 : 276 (350) 

II, p. 123, 8-14 : 267 (315) 

II, p. 154, 5-8 et 9-12 : 257 (258) 

II, p. 155, 5-7 : 256 (257) 

II, p. 312, 20-21 : 267 (312) 

II, p. 337, 15-17 : 260 (276) ; 278 (359) 

In Alcibiadem 

39, 20 - 40, 1 : 149 (174) 

52, 15 - 53, 1 : 152 (195) 

In Cratylum 

LI (p. 19, 12-15) : 272 (332) 

CXXI (p. 71, 17-19) : 273 (339) 

CLXXVI (p. 100, 19-22) : 275 (346) 

Théologie platonicienne 

I, 2, p. 9, 2-7 : 258 (269) 

I, 3, p. 16, 5-7 : 256 (253) 

I, 13, p. 59, 22 - 60, 4 : 260 (277) 



I, 21, p. 99,9-11 ; 278 (356) 

I, 25, p. 112, 25 - 113, 10 : 261 (278) 

II, 5, p. 37, 7-9 et 12-15 : 262 (284) 

II, 6, p. 42, 10-12 : 262 (287) 

II, 7, p. 43, 13-14 : 262 (285) 

II, 7, p. 44, 17-18 : 263 (286) 

II, 8, p. 56, 8-10 : 264 (295) 

II, 8, p. 56, 11-13 : 174 (374) 

II, 8, p. 56, 20-21 : 257 (263) 

III, 1, p. 5, 15-16 : 174 (373) 

III, 27, p. 99, 12-15 : 251 (228) 

IV, p. 2, 7-9 : 252 (230) 

IV, 9, p. 27, 8 : 252 (235) 

IV, 9, p. 27, 9-10 : 252 (231) 

IV, 9, p. 28, 24 - 29, 2 : 254 (243) 

IV, 9, p. 29, 3-5 : 252 (236) 

IV, 9, p. 30, 12-14 : 253 (238) 

IV, 9, p. 30, 17-19 : 265 (299) 

IV, 9, p. 31, 6-12 : 253 (239) 

IV, 9, p. 31, 12-14 : 263 (290) 

IV, 24, p. 73, 6-9 : 254 (241) 

IV, 26, p. 77, 9-12 et 13-15 : 253 (240) 

IV, 26, p. 77, 23 : 254 (242) 

V, 8, p. 30, 1-6 : 262 (282) 

V, 30, p. 111, 17-18 : 255 (244) 



V, 35, p. 130, 2-4 : 251 (226) 

Éléments de théologie 

th.145 (p. 128, 8-9 et 11-12) : 262 (281) 

th. 209 (p. 182, 16-18) : 255 (252) 

In Parmenidem 

IV (p. 118) : 262 (281) 

IV (p. 213-214) : 264 (297) 

V (p. 268) : 273 (340) 

V (p. 328) : 267 (312) 

ecem dubitationibus 

LX, 58 (p. 126, 1-5) : 278 (354) 

e providentia 

IV, 22 (p. 46, 11 - 47, 16) : 278 (357) 

VII, 39 (p. 61, 1-5) : 278 (355) 

Psellos, 

Accusation de Michel... 

LX, p. 219, 5-6 ; 16 (33) 

De operatione daemonum 

p. 130, 3-7 : 99 (464) 

Sur la chaîne d’or 

p. 166, 44-51 : 128 (9) ; 271 (331) 

Comm. des Oracles Chaldaïques 

1132 a, 8-11 : 171 (352) 

1133 a, 5-9 : 150 (181) 

1136 b, 1-3 : 142 (127) 



1136 d, 4-10 : 139 (106) 

1140 b, 3-4 : 167 (321) 

1140 b, 5-6 : 135 (69) 

1141 c, 10-12 : 131 (24) 

1141 d, 7-9 : 167 (312) 

1149 a-b : 134 (57) 

Exposition sommaire... 

1153 a, 11-12 : 146(151) 

Scripta minora 

p. 446, 21-23 : 145 (149) 

Sur un miracle de Ste Marie... 

p. 201, 20-22 : 150 (182) 

Saloustios, Des dieux et du monde 

IV, 6 : 242 (180) 

XII, 6 : 242 (181) 

XV, 2 : 242 (183) 

XV, 3 : 242 (182) 

Strabon, Géographie, X, 3, 23 : 99 (570) 

Théodoret de Cyr, 

Thérap. des maladies helléniques 

X, 18, p. 366 : 181 (414) 

Tite-Live, Histoire romaine 

XLIII, XIII, 1 : 118 (570) 

 

Index thématique 



p. 317-319  

Les entrées en caractères grecs apparaissent à la suite de la liste des thèmes en français. 

Abamon : 18, 190 

Achille : 170, 249, 266 

Anébon : 18, 156, 187 

ange : 72, 73, 191, 273 

Apollon : 49, 50, 61, 98, 120, 179, 180, 182, 249 

archange : 72, 73 

archonte : 72, 74-76 

Aristote, aristotélisme : 31-32, 59, 83 

ascension (voir élévation de l’âme) 

astrologie : 63 

Athéna : 243 

christianisme : 20, 35, 38, 47, 51, 52, 53-54, 73, 75, 93, 180, 186-188, 190, 192-193, 198, 

214, 215, 219, 223, 238, 239 sq. 

connaturalité (voir sympathie) 

contrainte : 12, 42 sq., 55 sq., 97, 125, 139, 143-144, 147, 162, 179, 181-183, 189, 190, 196-

197 

Delphes : 120 

démon : 47, 48, 54, 66, 71-73, 74, 77, 78, 81, 84, 85, 86, 93, 94, 97, 99, 100, 133, 137, 139, 

145, 148, 165-166, 182, 183, 185, 191, 219, 260 

divination (voir mantique) 

Égypte : 18, 24, 29, 36, 63, 64, 69-70, 160, 162-163, 259, 270 

Éleusis : 39, 51, 63, 70, 137, 148-149, 215, 217, 267, 269, 275 

élévation de l’âme : 12, 36-38, 76, 114, 124, 139, 173-175, 232 

enthousiasme : 72, 118, 120, 122 

époptie, épopte : 12, 39, 78, 143, 148, 253, 256 



évocation : 51, 59, 81, 86, 112, 128, 271 

exégèse (allégorique) : 180, 195, 215, 224, 229, 231, 234, 249, 252 

Feu : 135-136, 140, 145, 151, 153, 154, 166-168, 174, 175, 256 

goétie (voir magie) 

gnose, gnostiques : 75-76, 151, 266 

Hécate : 139-142, 149, 168, 275 

hellénisme : 214-215 

herbes, plantes : 46, 52, 55, 85-88, 96 

Hermès, hermétisme : 24, 64-65, 84, 95, 259, 266 

héros : 71-72 

hiérarchie : 27-28, 65, 70 sq., 102, 103, 108, 125, 158, 191, 205, 241, 244-245, 252, 261, 266 

Homère : 20, 49, 53, 74, 79, 119, 195, 201, 

214, 244 sq., 266 

immanence : 82 sq., 125, 129 

incantation : 45-47, 54, 67, 97, 99-100 

invocation (voir prière) 

lynx, Iynges : 134-135, 144, 149-150 

Juifs, judaïsme : 231, 239 sq. 

Julien (père et fils) : 16, 128, 148, 149, 176, 268, 275 

magie : 11-14, 17, 19, 35, 38 sq, 85 sq., 94, 98, 125-126, 134-135, 138, 143-144, 148, 150, 

183, 186-187, 197, 205, 260 

mantique : 15-16, 28, 54, 58, 60, 66-67, 72, 77, 81, 97-100, 117 sq., 121, 146-148, 158-159, 

163 sq., 171-173, 179 sq., 184, 191, 193, 196, 202, 219, 240, 274 

Maxime d’Éphèse : 35, 213, 217 sq., 221-223, 226 

mystagogue, mystagogie : 29, 39, 219, 236, 246, 248 

mystères : 27, 29, 39, 51, 106, 138, 139, 148, 215 sq., 222, 230, 236, 245 sq., 266-267, 269 



mythes, mythologie : 244 sq., 275 

oracles (voir mantique) 

Orient : 17, 36, 69, 73, 81-82, 84, 168, 177 

Orphisme, Orphée : 20, 64, 132, 177, 234-236, 244, 251, 267, 269, 271, 275 

paganisme : 19-20, 39, 41-42, 51, 52, 54, 178, 180, 196, 214, 219, 222, 238, 241-242, 243 

persuasion : 45, 48, 59, 166-167 

Philon : 73, 75-76 

philosophie : 23-25, 29-35, 61, 108, 180, 189, 200, 203, 221, 225 sq. 

philosophie contemplative : 25-26, 32-33, 123, 159, 193, 199, 225-228, 264 

philosophie mystagogique : 229-230, 233-234 

pierres : 52-53, 55, 85, 88, 96, 145, 258 

Platon, platonisme : 17, 20, 24, 29, 30, 39, 49, 59-60, 69, 73-74, 76, 79, 80-81, 84, 93-94, 

100, 117, 124, 128-129, 131-132, 134, 137, 141, 147, 149, 162, 169, 174-175, 177, 214, 220, 

238, 244 sq., 251 sq., 261-262, 265, 267, 270 

Plotin : 33, 63-64, 84, 92, 110, 123, 155, 177, 193, 201, 205, 225-226, 263-264 

Plutarque : 74, 77, 81, 84, 117 

prière(s) : 38, 45-46, 49, 50, 55-56, 59, 69, 98, 110 sq., 139 sq., 161-162, 170-171, 207, 237, 

239, 258 

Providence divine : 79 sq., 125, 260 

Pythagore, pythagorisme : 14, 20, 24, 29, 30, 34, 35, 251 

Pythie : 100, 120-121, 147, 163, 168 

ratio physica : 182, 194 

remontée de l’âme : 76, 129-130, 133-134, 139, 151, 152, 171, 251-252, 255, 273 

sacrifïce(s) : 28, 45, 49, 50, 54, 55, 59, 68, 79, 87, 96, 100 sq., 111, 116, 120, 145-146, 180, 

182-183, 201-202, 205-206 

statue(s) : 12-13, 68-69, 88 sq., 191, 193-194, 201, 203, 268 sq. 

symbolisme : 19-20, 29, 34-35, 56-57, 59, 67, 88, 93, 115, 124, 134, 135, 152, 156, 160-161, 

163, 180, 186, 191, 194, 197, 202, 233, 235, 238, 244-247, 253, 257 sq., 264, 268 sq. 



sympathie : 42 sq., 52 sq., 62 sq., 87, 92-93, 103, 107-108, 121, 122, 125, 145-146, 191, 207, 

235, 238, 247, 259 

syncrétisme : 23, 36 

télestique : 13, 88 sq., 149, 234, 247, 256, 268 sq. 

théologie : 23, 25-29, 6l, 109, 205, 251, 262 
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ἅκμδμξ (voir élévation de l’âme) 

άπαεακαηζζιυξ : 139, 234, 236, 250 

ὰνπάββεθμξ : (voir archange) 

άνπςκ (voir archonte) 

ατημπημξ, αοημρία : 37-39, 72, 77, 98, 142-143, 163-164 

αφημθάκεζα : 142, 274 

δαίιςκ (voir démon) 

δεζηκφιεκα : 27 δεζιυξ : 62, 65-66, 70 

δμπεΰξ : 147, 179, 191, 269 

δνχιεκα, δνάς : 27, 41, 139 

είδςθμηημζδηζηή ηέπκδ : 40-41 



ἔθθαιρζξ : 37, 58, 114, 121, 268, 272 

ὲκενβεία : 26, 32, 34, 85 

ὲκηοπία : 112 . 

ἔκςζζξ (voir union) 

έπίηθδζζξ : 54, 97, 98, 112-113 

ὲπζζηήιδ, επζζηήιςκ εεμονβυξ : 25-26, 28-29, 109 

ὲπζθάκεζα : 37, 72, 141 

ὲπμπηεία (voir épopte, époptié) 

εὐπή (voit prière) 

ίεναηζηή ηέπκδ, πναβιαηεία : 25-26, 92, 109, 246-247, 260, 268, 274 

σοβλ (voir iynx, iynges) 

ηθήζζξ : 51, 112-113 

ημζιμηνάηςν (voir archonte) 

θεβυιεκα : 27, 139 

μίηεζυηδξ : 62, 87 

υιμίςζζξ : 207 

υκμια, μκυιαηα (αάναανα μκυιαηα) : 48, 50, 69, 115, 134-135, 143, 162, 166 

υπδια : 169-173, 250, 255 sq., 274 

πάεμξ : 30-31, 155 

πανμοζία : 37 

πκεφια : 119-120, 123, 170-172 

πνυζηθδζζξ : 112-113 ζδιεία : 48 

ζηνυθαθμξ (voir iyngé) 

ζοββέκεζα (voir sympathie) 

ζφιαμθμκ, ζφκεδια (voir symbolisme) 



ζφζηαζζξ : 97-99, 148-149 

ηεθεηαί : 64, 137, 242 

θζθία : 59-60, 66, 70, 88, 103, 126 

παναηηήν : 123, 233, 242, 270-271 

πςνεσκ : 147, 171 
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