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SUNUS

DEGERLI OKURLAR,

Hukuk fakdltesi 6grencilerinin, etraflarinin yalnizca fakiilte
duvarlariyla ve baska hukukgularla cevrili olmasi bir
toplumda hukuk bilinci yaratiimasinin 6niine gecen en
blyuk engellerdendir. Hukuk, glnlik hayatin icinde yer
almalidir. Herkes hukuk bilmelidir. Hukukun tek bir kesim
tarafindan konusulmasinin  sonucu bu kesimde yer
almayan insanlarin hukuka daha da yabancilasmasidir.

Hukuku anlayamayan, hakimlerin neye gbre Kkarar
verdigini, meclislerin neye gére yasa yaptigini bilmeyen
vatandas hukuka glven duymaz. Hukuka gliven
duyulmayan ulkede hukuk da olmaz. Bu dergide yazilar yer
alan degerli yazarlarin tamami, toplumun “hukuk¢u”
olmayan kesimlerine hukukun, herkes tarafindan
anlasilabilir ve konusulabilir oldugunu anlatmak gorevini
ustlenmistir. Bunu yapacak hukukcunun her seyden dnce
donanimli, bilgisinden ve kendinden emin, karmasik
ctimlelerle 6grendigi bilgileri sentezleyebilme yetenegine
sahip olmasi gerekir. Hakkim Var! 2022'den beri donanimli,
icinde yasadigl toplumu anlayan ve sosyal fayda
motivasyonuna sahip hukukcular yetismesine katkida
bulunmaktadr.

Bu dergi; daha adil, daha barscil, daha demokratik bir
toplumu hedefleyen hukuk 6grencilerinin  kendilerini
akademik anlamda da gelistirebilmeleri icin bagslatilmistir.
Yurdunu, milletini &zlinden c¢ok seven, demokratik
cumhuriyet ilkeleri 1s18inda azimle ylruyecek aydin bir nesil
yetismektedir. Hukukcularin Uzerine disen, ugrastiklar
“bilim"i ¢ok iyi ©6grenmek, cok iyi bilmek ve cok iyi
Ogretmektir. Bu dergi, potansiyeli ylksek, donanimi gucld,
toplumsal duyarlig gelismis hukukcularin bir araya geldigi
bir platform olacaktir. Emegi gecen tim yazarlara, yayin
kuruluna, yazarlarimizi ¢alistiran ve rehberlik eden Hakkim
Var! Fellowship Programi Mentorleri ve Koglarina ne kadar
tesekkir etsek az.

YAGMURKURTOGLU
HAKKIM VAR DERNEGI BASKANI

Hakkim Var! toplumsal konulara duyarli, adalete inanan,
her daim umutla dolu bir grup gencin hareketi olarak
ortaya ¢ikti. Daha adil, daha bariscil, daha demokratik bir
sistemin ancak harekete gecmekle var olabilecegini bilen
gondallulerin sayisi, ne mutlu ki, her gecen giin daha da
artti. Gegtigimiz tc yilda Hakkim Var!, dért sehirde, 100'den
fazla gonillistyle, 4000'den fazla kisiye ulasti.

Bir toplumun parcasi olarak yasamanin karsi koyulmasi
mumkin olmayan bir zorunluluk oldugu ¢agimizda, her
vatandasin temel haklarini ve ddevlerini bilmesi gerektigine
inaniyoruz. iste tam da bu sebeple, Hakkim Var! hukuki
bilgilerini toplumla paylagsmak isteyen hukukcularin bir
araya gelmesine vesile oldu. Hakkim Var!in amaclarini
ashinda iki baslikta siralayabiliriz: (i) Hukuk okuryazarligini
arttirarak daha adil, daha bariscll, daha demokratik bir
topluma ulasmak; (ii) Toplumsal fayda idealinde bulusan
hukukcularin - bir arada olmalarini ve gelismelerini
saglamak.

Hakkim Var! dergisi, ozellikle gen¢ hukukgcularin hukuki
bilgilerini paylasabilecekleri bir alan olugturma amaciyla, tg
yildir planlamalari yapilan, tzerinde titizlikle calisilan bir
projeydi. Buglin bu projenin hayata gectigini gormek,
Hakkim Var!'a emek veren onlarca gonulli gibi, beni de cok
gururlandiryor.  Bu  vesileyle,  derginin  yayina
hazirlanmasinda emegi gecen herkesi kalpten tebrik
ediyorum.  Ozellikle, ~dernegimizin bagkani Yagmur
Kurtoglu'na, dergiyi cabalariyla var eden yayin kurulunun
degerli iiyeleri inci Sevi Kaya, Zeynep Patir, Ezgi Su Sili ve
Chingiz Mammadov'a, Hakkim Var! Fellowship koclarina ve
tabi ki dergide yazilari yayimlanan Hakkim Var! Fellow'u
tiim arkadaslarima tesekkir ediyorum.

Birlikte daha adil, daha bariscll, daha demokratik bir
toplum hayalimize ulasacagiz. Hep birlikte.

GUREMULUSOY
HAKKIM VAR DERNEGI
KURUCU ESKi BASKANI



R
SUNUS

DEGERLI OKUYUCU,

Hakkim Var! Dergisi'nin ilk sayisini sizlerle bulusturmanin heyecani ve gururunu yasiyoruz.

Bu dergi, Hakkim Var Dernegi Fellowship Programi kapsaminda ydrutulen ¢alismalarin yeni ve
ilham verici bir Urunudir. Programimiz, yalnizca mevcut bilgiyi tiiketen degil; arastiran,
sorgulayan, ureten ve glcli akademik donanima sahip hukukcular yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu hedef dogrultusunda Turkiye’'nin dort bir yanindan hukuk fakdltesi
ogrencisi Fellowlarimiz, cesitli hukuki konularda 6zgtin makaleler kaleme aldilar.

Geng¢ hukukgularin perspektifinden ele alinan bu makalelerle, hem hukuk alanindaki giincel
tartigmalara katki sunmayr hem de hukuk okuryazarligini ve toplumsal farkindaligi artirmayi
hedefliyoruz. Dergimiz, hukukun yalnizca hukukculara degil, toplumun tim kesimlerine ait ve
acik bir deger oldugunu hatirlatmayi da amaclamaktadir.

Toplumda hukukun dogru anlasiimasina ve bireylerin haklarina bilincle sahip ¢ikabilmesine
katki sunmanin en etkili yollarindan birinin, hukuk dilini genclerin sesiyle erisilebilir ve ilgi
cekici kilmak olduguna inaniyoruz. Bu yayin da bu vizyonun somut bir yansimasidir.

Yayin Kurulunda buytk bir ozveriyle emek veren Ezgi Su Sili, Zeynep Patir ve Chingiz
MammadoVv'a; ayrica katkilariyla dergimize hayat veren tum Fellowlarimiza igten tesekkur
ediyorum. Destekleriyle her zaman yanimizda olan Hakkim Var Dernegi Baskani Yagmur
Kurtoglu'na ve Kurucu Eski Baskan Gurem Ulusoy'a da stkranlarimi sunuyorum.

Hakkim Var Dernegi olarak, daha adil, bariscil ve demokratik bir toplum icin calismaya

kararliikla devam edecegiz. Bir sonraki sayimizda yeniden bulusmak dilegiyle... Keyifli
okumalar!

INCIi SEViKAYA
BASEDITOR






CAMDAN ADALET

Adalet, insanlik tarihinin en eski arayislarindan biridir; zamanla sekillenmis, defalarca
sarsiimis ama her seferinde yeniden ayaga kalkmistir. Camdan 6rulmus Themis
heykeli, bu kadim mucadelenin hem ne kadar kinlgan hem de ne kadar direngi
oldugunu anlatmaktadir.

ilk bakista, camdan insa edilen Themis heykeli adaletin temel unsurlarini tasiyor: kilic
terazisi, kiniganlig. ilk anda eksiksiz bir biitiin gibi géziikse de, dikkatli bir g6z terazinin
yalnizca bir kefeye sahip oldugunu fark eder. Bu eksiklik, hukukun sadece hukukgular
icin var oldugu sanisina yonelik bir elestiridir. ilk bakista hicbir sorun yokmus gibi
gorinmesi, hukuku sadece bir meslek grubu cercevesinde degerlendirenlerin
dusttgl yanilgiyi simgeler. Oysa hukuk, toplumun tamaminin sesiyle ve ihtiyaclanyla
dengelenir. Hukukun bir kefesi dlzeni, diger kefesi ise toplumun yasamini tagir.
Toplumdan koparilimis bir hukuk, varlik sebebini yitirir; adalet terazisi ancak toplumun
katihmi ile tamamlanir. Her seyiyle kusursuz gorinen bir hukuk sistemi bile, toplum
kefesi eksik oldugunda, tamamlanmamis kalir. Yani hukuk, yalnizca bilenler icin degil,
yasayan herkes icindir.

Heykelin énuinde elinde bir cam parcasi tutan figir ise bu dergiyi hazirlayan hukuk
ogrencilerini simgelemektedir. Buguin egitimlerini stirdurseler de, yarinin hukukgular
olarak simdiden adaletin insasina katkida bulunmaktadirlar. Tutulan her bir cam
parcasl, adalet sisteminin gelecegini sekillendirecek kiiclik ama degerli bir dokunusu
temsil etmektedir. Themis'ten yansiyan isikla aydinlanan parca ve geng de hukukun
biz genclere verdigi umudu isaret etmektedir.

Adalet, gegmisten gelen bir miras oldugu kadar, genc ellerle gelecege tasinacak bir
emanettir.

benclerin kalemingen gelet ukuna.
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Varign Hakkinda U¢ Maymun Oynanan
Hak: Kirtaj Hakki Turkiye, Polonya ve
Fransa'da Yasal Kirtaja Erisim Hakki

ASLIYAVAS

Turkiye, Polonya ve Fransa 6rnekleri Gzerinden kiirtaja erisim
hakkinin glinimizde nasil sinirlandigini carpici kararlar,
glincel istatistikler ve toplumsal tepkiler isiginda irdeleyen bu
makale, temel bir hakka yonelik sessiz ihlalleri goriinir
kilmakta...

14

Tirkiye'de ifade ve Basin Ozglrliigiinin
Sinin ve RTUK Denetiminin Minnoslar Filmi
Omeklemi Bakimindan incelenmesi

YAREN OZKAMALI

ifade 6zguirligi mii, kamu diizeni mi? Bu makale, Minnoslar
filmi 6rneginde RTUK'Gn midahalesi Gizerinden Tirkiye'de
basin ve ifade 6zglrlugunin sinirlarini tartismaya aciyor.

22

Suca Suriklenen Cocuklann Ceza
Sorumlulugu ve Yargilanmasi

BUKTE CELEBI

Bir cocugun adalet sistemiyle karsilasmasi nasil yonetilmeli?
Bu makale, suca suriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumlulugunu
ve yargilama usulini insan haklari ve koruma ilkeleri
temelinde tartisiyor.
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DEKILER

10

Tahkim Anlasmasinin Uglincii Kisilere
Tesmilive Yarattigi Problemler

GULCE GOKCE

Taraflar arasinda kurulan tahkim anlasmasi, Gglinc kisileri
ne 6lclide baglar? Bu makale, tahkimin sinirlarini zorlayan
uygulamalari ve beraberinde getirdigi hukuki krizleri mercek
altina alyor.

18

Avrupa Bitligi iskenceyi Onleme Komitesi
Raporlannin Turk Cezaevieri Uzerindeki
idari Etkileri

ESMANURUYSAL

Avrupa'nin denetim mekanizmalarindan biri olan CPT'nin
raporlari, Turk cezaevlerinde neleri degistirdi, neleri
degistiremedi? Bu makale, uluslararasi raporlarin idari
diizeydeki gercek etkisini sorguluyor.

28

Yapay Zekanin Haksiz Fiil Sorumlulugu

MELISA CENGIizZ

irade sahibi olmayan bir varlgin sebep oldugu zarar nasil
tazmin edilir? Yapay zeka karsisinda geleneksel haksiz fiil
sorumlulugunun sinirlari bu makalede sorgulaniyor.
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Varligi Hakkinda U¢ Maymun Oynanan Hak: 1

Kurtaj Hakki

Turkiye, Polonya ve Fransa'da Yasal

Kurtaja Erisim Hakki

GiRiS

Her ikisi de Avrupa Birligi Uyesi olan Fransa'da yeni kabul edilen
degisiklikle kirtajin bir anayasal hak olarak taninmasiyla
Polonya’'nin  kirtaja yaklasimi ve kirtaj yasalari ile arasindaki
farkin sebebi ne olabilir? Bu ¢alismada iki Glke arasindaki kirtaj
yasalarina iliskin tarihsel ge¢mis incelenerek nasil bugtinki hale
geldikleri anlasiimaya calisilacak ve kiirtaj hakkinda devletlerin
tutumlarinin  degiskenliginden  bahsedilecektir.  Ardindan
Tirkiye'deki glncel durum ve yasal olan kirtaja ne kadar
erisilebildigine deginilecektir.”

TDK'ye gore kirtaj “vicutta bosluklar icinde bulunan yabanci
cisimleri, hasta veya zararli sayllan dokulari kaziyarak alma;
kazima, kiiretaj” olarak tanimlanmaktadir.! Bu makalede ise
kirtaj kavrami gebeligin sonlandirilmasina yonelik yapilan tibbi
mudahale yontemi anlaminda kullanilacaktir.

Ulkemizde yasal diizenlemelerimiz icinde var olmasina ragmen
kirtaj hakkina korku ve endise ile yaklasiliyor. Bunun sebebi
olarak ise kirtajin haklar ekseninde tartisiimasi ve ceninin yasam
hakki ile kadinin kendi bedeni uzerinde karar verebilme
haklarinin carpistirilarak kurtaj karari almanin bir cinayet oldugu
algisinin yaratilmasi karsimiza ¢ikiyor. Kiirtajin hak olup olmadig
tartismasinda birinci goris ceninin yasam hakki oldugunu
savunarak  kirtaja  karar  verme  hakkinin  kadina
birakilamayacagl, ceninin hayatinin  korunmasi gerektigini,
yasamdan yana oldugunu séyler. ikinci gértis ise kiirtajin bir hak
oldugunu savunarak kararin kadina ait olmasi gerektigini
belirtecektir. Uciincii bir taraf olarak ise kirtajin bir hak
oldugunu soyleyen gorise gelen feminist elestirilere
deginilecektir. Kirtaj hakki yerine bir gereksinim, kirtaja
erisilebilirlik Gzerinden gidilmesi gerektigine iliskin gorislerden
bahsedilecektir.

Kurtaj gercekten bir gereklilik midir? Kirtaja hep korkutularak
yaklasilmakta ve uslu duranlarin basina gelmeyecegi algisi
yaratiimaktadir. Nifus politikalari adi altinda kadinlara kurtaj
olamayacaklarini séylemek, kirtaji yasaklamak, onlarin yalnizca
bir Ureme aygiti olarak degerlendirildigini ortaya koyar.
Kadinlarin - cinselligini  kontrol altinda tutabilme istegi ile
kadinlari bir mulkiyet gibi nesnelestirmektedir. Funda Coban’in
da dedigi gibi: “Kiirtaja erisimin anne - ¢ocuk ve nufus saghg
baglaminda degil toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklari
baglaminda degerlendirilmesi gereklidir.”

1 TDK Sozluk, https://sozluk.gov.tr

ASLI YAVAS

Kadinlarin da 6zgurce cinsel hayatlarini yasayabilmeleri gerekir.
Dogum kontrol ydntemlerinin basarisiz olma oranlar ve
kullanimi sirasinda hata yapma payr hesaplandiginda her yil
diinya genelinde 33 milyon kadinin korundugu halde hamile
kaldigi tahmin edilmektedir.* Planlamadiklari ve istemedikleri
halde hamile kalan bu kadinlar diinyaya bir cocuk getirme ve
ona bakma sorumlulugunu almak zorunda kalmamalidirlar. Zira
hamilelik bir askerlik gorevi gibi dokuz ayin sonunda bitip
kadinin eve ddnmesiyle sonlanmayacak, hayati boyunca bir
cocuga sahip olmanin getirdigi bitin yikimlGlukler de
hibesinde olacaktir. Kadinlarin hamile kalmalarini onlarin sugu
saylp dokuz ay boyunca istemedikleri bir bebegi dogurmaya
zorlanmamalari gereklidir. Kadinin karari verirken yasayacagl
etik ve dini catismalari ise sadece onu ilgilendirir.

1. Kiirtajin “Hak” Niteligi Hakkindaki Tartismalar

Kirtaj tartismalarinda haklar ekseninde ceninin ve kadinin kendi
bedeniyle ilgili karar verebilmesi tartisilir. Bu tartismada ilk
olarak kirtajin yasaklanmasi gerektigini savunan bir goris
bulunmaktadir. ikinci olarak ise kiirtajin bir insan hakki olarak
degerlendirilmesi savunulur. Uclincii bir goris olarak ise hak
soylemine getirilen feminist elestiriler “hak” kavramindan
vazgecilmesini savunarak bu negatif durumun bir gereklilik
oldugunu ve haklar ekseninde tartisilmamasi gerekliliginden
bahseder. Bu gorise gore yapilan tartismalarda cenin ile kadinin
haklari karsi karsiya getirilerek bir taraf olmanin asil sorunu géz
ardi edilmektedir.

Calismanin baginda bu gérislere deginecegiz. ilk olarak daima
ceninin yasam hakkinin korunarak kirtajin yasaklanmasi
gerektigini savunan gorsle baslayacagiz. Bu goriise gore yasam
hakki kutsaldir. Cenin var olan durum korundugu slrece bebek
olarak dogacag icin kiirtaj cinayetle bir tutulmaktadir.® Kiirtaj
masum bir insanin 6lumiyle es deger gorilmektedir.
Embriyonun biricikligini savunarak déllenmis yumurtanin tam
ahlaki diizeyde insan olma potansiyeli oldugunu vurgularlar. ®

2 Hergliner, Ezgi: Klrtaj hakki ve tasiyici annelik kavraminin ulusal ve uluslararasi hukuki dizenlemeler agisindan degerlendirilmesi, 2022, Ankara, s.3

3 Coban, Funda: “Bir insan Hakki Olarak Givenli Kiirtaja Erisim” Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 2016: 79-112, 5.101

4 WHO, Safe Abortion: Technical And Policy Guidance For Health Systems, (2012), 23. http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434 _eng.pdf?ua=1
[19.06.2014], AKTARAN: Keskin, icten: Amerika ve Tiirkiye'de kiirtaj politikalari ve feminizm Gzerine karsilastirmali bir analiz, 2014, istanbul, 5.1

5 Kaya, Funda: Peter Singerin Faydac Etik Gorlisii Cercevesinde Kurtajin Degerlendirilmesi, AUSBE Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2014, Ankara, s. 65-81. AKTARAN:
Kocakgdl, Muhammet: "AIHM'nin Kiirtajla ilgili Kararlarindaki Etkililik iradesi Ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi” Ankara Barosu Dergisi 76,(Ekim 2018): 223-49, sy. 3.

https://doi.org/10.30915/abd.470793.

6 Kaya, Gizem: Feminizm teoremi baglaminda kiirtaj hakki iizerine politik bir inceleme, 2021, izmir, sy. 43.



Masum olarak nitelendirilen ceninin bir gtinahi olmadig) icin tecaviiz
vakalarinda dahi ceninin hayata getirimesi savunulur.”  Kiirtaj
karsitlart cogu zaman argtimanlarina dini sebepleri de eklemektedir.
Bosanmayla ilgili kati tavriyla da bilinen Katolik goriis ® kiirtaja da
oldukca karsidir. Kiliseye gore kutsanmayan bir kisinin 6limd,
kisinin giinahlarindan arinamayacaginin bir géstergesidir.” Islam
agisindan ise Katolik Kilisesi'nden farkli olarak fetist tasiyan kadinin
yani annenin hayati risk altina girdiginde fetisin hayatina son
verilebilecegi soylenmektedir. islam Hukuku'nda ruh ftirtildikten
sonra cenine mudahale edilemeyeceginde gorls birligi olmakla
birlikte ruhun ne zaman Uflrlldugd hakkinda tartismalar
bulunmaktadir."® Bu gériis potansiyel yasam hakki olan cenini,
kadinin bedeni Gzerinde karar verme hakkindan mahrum birakarak
kadinin karar verme hakkini elinden alir.

Ikinci goriis olan kiirtajin her durumda hak oldugunu savunan gériis
ise diger ucta olarak gorllmektedir. Ancak hak olarak goren
gorlslerde de sinirlamalar mevcuttur. Kirtajin hak savunusunda
liberal argimanlar Laurie Shrage’e goére dort hak altinda
toplanmaktadir: (1) Ureme gibi kisisel konularda sosyal baskidan
bagimsiz olma hakki. (2) Ahlaki acidan tartismali konularda kisinin
kendi vicdanini dinleme 6zglrligt. (3) Kritik durumlarda hbile
baskasina yardim etmeyi reddetme hakkini kapsayan, gonullu
olmadigi bir hizmete zorlanmama &zglrligl. (4) Bedensel

miidahale ve zarara maruz kalmama Ozgiirligi." Bu haklar
kapsaminda kadinin kendi bedeni Uzerinde tasarrufta bulunma
6zglrlugu savunulur.

ABORT [ON )

Karsi gorlste kirtaj potansiyel yasam bahsiyle korunan ceninin

yasam hakki karsisinda degerlendirilirken burada ise hali hazirda
hayatta olan kadinin yagamina ve bedenine etkisi s6z konusudur.
“Bedensel Otonomi Arglimanina gore her insanin yasama hakki
vardir; fakat bagkasinin bedeni tzerinden, o kisinin istegi disinda
yasama hakki yoktur."’Judith Jarvis Thomson'un kemanci
analojisi ile kadinin kendi bedeniyle ilgili istemedigi bir
durumda kalmaya zorlanmamasi anlatilir. Analojiyi 6zetleyecek
olursak: “Bir sabah bir hastane odasinda bobrek yetmezligi
ceken Unlt bir kemancyl hayatta tutabilmek amacyla sizin
bobrekleriniz ile kemancinin bobreklerini -onun vicuduna kan
temizleyip gondermek icin- baglanmis olarak buluyorsunuz.
Kemanciyr hayatta tutmak icin gerekli olan bu isleme sadece sizin
viicudunuz uygundur ve bu sebeple muzik severler tarafindan
kacirilip bu duruma sokulmussunuzdur. Istediginiz zaman  sizi
kemanciya baglayan kablolari sokip hastaneden ayrilabilirsiniz
fakat bu kemancinin 6lmesine sebep olacaktir. Doktor ise size
dokuz ay boyunca bu duruma katlanirsaniz kemancinin sizden
ayrilacagini ve ikinizin  de kendi hayatlariniza devam
edebileceginizi sdylemektedir”. iste Thomson bu durumda su
sorularr sorar bu duruma katlanmak ahlaki olarak size bagli
midir? ™ Bunu yapmanizin bir iyilik 6rnegi oldugunu soyleyerek
streyi uzatir. Bu sure dokuz yil veya daha fazla olsa ne olurdu?
Peki hayatinin sonuna kadar bagl kalinsaydi? Bu sorular
ardindan kemanciy yasatmak zorunda olunmadigini ve doktorun
bu konuda yonlendirme yapamayacagini sdyler. Anne ve cenin
ayni evin iki kiraasi degildir anne evin malikidir."” Kadinlar
defalarca “This body is my body”, “Bu beden benim bedenim”
demislerdir ve kizmakta haklidirlar ¢linki onlara bu beden senin
bedenin tabiki ama ikinizin arasinda se¢im yapamiyorum
denmistir. '® Iste Thomson'a gére bu bedenin sahibine sahip
denmemesi celiski iceriyordur. Argiimana karsi kaciriima oldugu
icin daha ¢ok tecaviz vakalarinda gecerli olacagl ve hamile
kadinlarin dokuz ay bir yere bagli kalmadiklari gibi elestiriler
getirilmektedir. Thomson buna cevap olarak ise sadece tecaviz
durumunda kirtaja izin vermenin ceninin yasam hakkindan geri
adim atilmis olacagl icin kirtaj karsithgi ile celiskiye girdigini
soyler.  Ceketini  Ustyen birine verdiginizde ve siz de
Usudlgunuzde ve ceketi geri almak istediginizde insanlarin
tarafsiz kalmamasi bu ceketin sizin oldugunu onaylamasi
gereklidir. "’

7 Kogakgél, Muhammet: “AIHM'nin Kiirtajla lgili Kararlarindaki Etkililik iradesi Ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi” Ankara Barosu Dergisi 76,(Ekim 2018): 223-49, sy. 229. https://doi.org/10.30915/abd.470793.
8 Katolik mezhebine gére evlilik ve bosanmanin zorlugu hakkinda bknz: Tanrikulu, Fatma Betll Zehra: Katolik Mezhebinde Evlilik Ve Bosanma, Bursa, 2022.

9Kaya, Gizem: Feminizm teoremi baglaminda kiirtaj hakki tizerine politik bir inceleme, 2021, izmir, sy. 44.

10 Ruhun ilk 40 ginde mi 120 gtin sonunda mi iiftrdldigine dair tartismalar bulunmaktadir. Bknz: Bader, Aynur Eryigit: "Yahudilik Hristiyanlik ve islam'da Kirtaj", Antakiyat, 2.1, 2019, 116-141, sy 131.
11 Shrage, Laurie: Abortion and Social Responsibility Depolarizing the Debate (New York: Oxford University Press, 2003). AKTARAN: Keskin, Icten: “Kiirtaj tartismalari ve feminizm” Fe Dergi 7, no. 1 (2015),

86-95, sy.87.
12 Keskin, iten “Kurtaj tartismalari ve feminizm” Fe Dergi 7, no.1, 2015, 86-95, sy.88.

13 Judith Jarvis Thomson'un kemanci analojisi. Thomson, Judith Jarvis: “A Defense Of Abortion”, Philosophy and Public Affairs,1971, sy: 44-66.

14 Thomson, JJ. : “A Defense Of Abortion”, Philosophy and Public Affairs,1971, sy.49.

15 Thomson, JJ. : “A Defense Of Abortion”, 1971, sy.53.
16 Thomson, JJ. : “A Defense Of Abortion”, 1971, sy.52.
17 Thomson, JJ. : “A Defense Of Abortion”, 1971, sy.54.
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Son olarak dcuncl goristen bahsedilecektir. Kurtajin - hak
oldugunu sdyleyen gorlslere feministler tarafindan da itirazlar
vardir. Krtaj tartismalarinin haklar cercevesinde degil de politika
eksenli yapiimasi gerektigini kirtaja hak demenin sorunlarindan
bahsederler. Bu gorus kurtajin “Ucretsiz ve guvenilir kirtaja
erisim” olarak adlandinimasinin sorunun ¢6zminde daha
olumlu sonuclar verecegini savunmaktadir.'® Aksu Bora, hak
demekte neden israr edildigini ve buna neden “kirtaja erisim”
demedigimizi sorar."” Haklar devlet tarafindan givence altina
alinmakla beraber uyusmazliklari da yine devlet kanaliyla
c6zume kavusturulur. Karar vericiler kurtaj kararina saygl
duyulmasi gerektigine karar verdiginde sorun ¢ozllecek midir?
“Politikaya bu kadar az, hukuka bu kadar cok mu glveniyoruz?” *°
Asagida da deginecegimiz AIHMnin ihlal kararlar ne kadar
etkilidir? AIHM ihlal karari vermekle beraber soruna ¢6zim
sunmamaktadir. *' Bora'nin elestirilerinin haklilik payr olmakla
beraber bu sikintilar diger haklar bakimindan da sz konusudur.
Her zaman hak olmak tam koruma saglayamiyor diye hak olarak
tanimlama yapilmamasi hukuk diizenini hice saymak olacaktir.
Hukuk, haklar ile yukselir ve onlarin korunmasiyla var olur.
Yasanilan sorunlari hukuk duzeniyle cézmeye calismak olagan bir
¢6zum yontemidir. Elbette hukuk normlarinin da tek baglarina
varliklari sorunlara ¢6zim olmaz. Var olan hukuk normlarinin
uygulanmasi gerekir.

Soyut hak tartismalarinin kadinin yasadiklarini unutturdugunu
soyleyen Uygur # ise haklardan s6z etmenin kadinin yasadigl
adaletsizligi gormede yetersiz kaldigini sdylemektedir. Uygur'a
gore, "Hukukta Farkli Sesleri Duymak, Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligini Gormek Demektir” # Sorunlarin temelinde toplumsal
cinsiyet esitsizligi yatmaktadir. Yapilan soyut hak tartismalari
kadinin gortlmesini engellemektedir. Haklardan s6z etmek var
olan adaletsizligin gérulmesi icin yeterli olmamaktadir.

- /;\)o(“'i()ﬁ ;
15 Bealthcare =]

18 Keskin, Icten “Kiirtaj tarti smalari ve feminizm” s.89.

2. Yasal kiirtaja erisgememenin gotiirdiikleri

Krtaj yasaklar kirtaj sayisini azaltmamistir. Yalnizca yasadisi
kurtaji artinci etki yaratarak kurtaj turizmine yol acan, kurtaj
zamanlamasini geciktiren ve sosyal esitsizliklere yol acan gizli
kirtajlara  sebep olmaktadir. Kirtaj olmak igin Ulkesini
degistiremeyen kadinlar ise mecburen dogurmak zorunda kalir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2008 tarihli raporuna
gore, kurtajin yasalligl, kadinin kirtaj ihtiyaci Uzerinde degil,
yalnizca giivenli krtaja erisimi Uzerinde etkiye sahiptir.®*
GUvenli olmayan kurtajlar anne olumlerinin ve morbiditelerin
onde gelen - ancak onlenebilir — nedenidir. Tum kurtajlarin
yaklasik %45'i glivenli degildir ve bunlarin %97'si gelismekte olan
tlkelerde gerceklesmektedir.”® Diinya Saglik Orgitine (WHO)
gore de glvenli, zamaninda, uygun fiyath ve makul kirtaj
bakimina erigim eksikligi kritik bir toplum saghgi ve insan haklari
meselesidir. *°

Kadinin Greme hakki uluslararasi dizenlemeler ile korunmaya
calisilsa da icinde yasadiklari toplumdaki kendilerine ytklenen
toplumsal cinsiyet rollerine gore kadinlarin Greme 6zglrlugi
Uzerinde gecici olarak varolan hukumetler kurtajin sinirlariyla
oynayarak uygulanmasini  kisitlayabilmekte kadinin  yerine
kendini karar mercii olarak gorebilmektedir. Bu baglamda,
kadinlar daha az ya da daha fazla ¢ocuk dogurmaya veya belli
nitelikte cocuk dogurmaya davet eden uygulamalar hep var
olmustur.””  Halbuki hikiumetlerin siyasi ideolojilerinden
bagimsiz olarak kadinin treme haklari zarara ugratilamamalidir.
Toplum sagligl, nufus planlamasi diye bahsedilen sey bir kadinin
kendi hayati Uzerinde karar verme hakkini elinden almak midir?
Kendi siyasi gorusleri cercevesinde kadinin tahakkim altinda
tutulabilmesini saglayabilmek adina bu sozciklerin arkasina
saklanarak kadinin kendi bedeni Uzerinde istedigi gibi tasarruf
edebilme hakkinin elinden alinmasi ve dogurmaya zorlanmasi
insan haklarina tamamen aykiridir.

Kadina kendi istegiyle erisebilecegi bir hak olarak sunulan
kurtajin erkegin daha rahat cinsellik yasayabilmesiyle baglantili
olarak anlasilmamasi gerekmektedir. Kirtaj hakki erkegin
cinselligi ile degil kadinin cinselligi ile ilgilidir. Kadinin bedeni ve
cinsel  yasamindaki  0zgUrligu  saglayabilmek istenmeyen
gebeliklerin - sonlandirilabilmesi icin  yasal kurtaja erisim
onemlidir. Yasam vyalnizca erkeklerin cinselligi Uzerine kurulu
degildir. Kadinlarin cinsel yasaminda elde ettigi 6zglrlugl sadece
erkeklerin -~ daha rahat cinsellik  yasamasi  Uzerinden
degerlendirmek kadini bir nesne olarak gormeyi birakamamaya
isaret etmektedir.

19 Bora, Aksu, “Birlik ve Beraberlige En Cok Muhtag Oldugumuz Su Gunlerde Kirtaj Yasagl”, 2012. http://www.amargidergi.com/yeni/?p=726#more-726

20 Bora, Aksu, “Birlik ve Beraberlige En Cok Muhta¢ Oldugumuz Su Giinlerde Kirtaj Yasagl”, 2012.

21 Demir, Esra, “Kiirtaj Hak Olursa Karar Kadinlara Kalir mi?”, 2012. http://www.amargidergi.com/yeni/?p=397

22 Uygur, GUlriz: Hukukta Adaletsizligi Gormek, Turkiye Felsefe Kurumu, 2013, Ankara.

23 Uygur, GUlriz: “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir.”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, 4: 121-132. sy.130.

24 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Access to safe and legal abortion in Europe, Doc. 11537 ", 08 April 2008, https.//pace.coe.int/en/files/11855/html.
25 WHO, Aboriton, Factsheet, https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion, 25 November 2021.

26 WHO, Aboriton, Factsheet, https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/abortion, 25 November 2021.

27 Dogan, Recep: "Kadinin Ureme Hakki, Kirtaj, Cocuk Dustirme Ve Dislirtme Suglar," Turkiye Barolar Birligi Dergisi, vol.29, no.127, 2016, s. 73-120, sy.85.
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3-Polonya’nin Kiirtaja Yaklasimi

Avrupa Birligi Gyesi bir Ulke olarak Polonya'nin kiirtaja yaklasimi ve
klrtaj yasalar Fransa'daki yeni kabul edilen kirtajin bir anayasal hak
olarak taninmasina zithk olusturmasi sebebiyle dikkat cekerek bu
makaleye konu olmustur. Polonya'nin Avrupa Birligine Uyelik
surecine bakildiginda ise Sovyetler Birligi'nin baskisindan kurtulup
kominizm terk edildikten sonra, bir taraftan yeniden Bati Avrupa'ya
doénmeye calisan ve Avrupa'nin sistemine dahil olmaya calisan bir
taraftan da bu butiinlesmeye karsi Glke icinde olumsuz taraftarlari
da olan bir stirec yasanmistir.*®

Polonya'da 1993 vyilina kadar istege bagl olarak gebeligin
sonlandirimasi yasal olarak uygulanmistir. Bu tarihten itibaren ise
ancak tibbi nedenlerle, embriyo patolojik nedenlerle veya
kriminolojik nedenlerle gebeligin sona erdirilmesine yasal izin
verilmistir. * Ancak Polonya Anayasa Mahkemesi 22 Ekim 2020
tarihinde verdigi kararla agir fetal kusurluluk bulunan ceninlerin
kirtaj yoluyla alinmasinin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.
* Bu karara kadar gebeligin suc veya ensest sonucu meydana
gelmesi, gebe kadinin gebelik slrecinde hayati tehlikesinin
bulundugu durumlarla beraber agir fetal kusurluluk durumunda da
sonlandirilabilecegi  kabul  edilmekteydi. Polonya'da  yapilan
kirtajlarin blytk cogunlugu bu agir fetal kusurluluk maddesine
dayanilarak yapildigr icin karar kirtaja erisimde buyuk bir kisitlama
getirmistir. *' Kadinin istege bagli kiirtaja ulasmasi engellenmistir.
Karar protestolarla karsilanmistir.

AIHM tarafindan Polonya Anayasa Mahkemesinin Gyelerinin
seciminde adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan “tribunal
established by law”, “mahkemeler yasayla kurulur” ilkesini ihlal ettigi
dile getirilmistir.** Polonya Anayasa Mahkemesine iliskin reform
2016'da hukimetle Avrupa Komisyonu'nu karsi karsiya getirmistir.
Komisyon, 2017'de AB Antlasmasinin 7. Maddesine istinaden
disiplin - &nlemlerini hayata gecirmek icin slre¢ baslatmistir.
Polonya'nin 2023 yilinin ekim ayindaki se¢imlerle degisen hukumeti
yeni eylem planiyla beraber eski hikimetin Gstunligini kabul
etmedigi Avrupa Hukuku'nun uygulanmasi gerektigini savunuyor.
Ulkelerin  yonetimlerinin - siyasi ideolojilerine  gore  kadinlarin
hayatlarini etkileyen kendi bedenleri Gzerinde tasarruf haklarinin bir
verilip bir geri alinmasi son derece rahatsiz edicidir. Hukukta
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkesi oldukga dnemli bir yer tutar. Gelip
gecen ideolojilere gore haklarin sagladigi korumalar azinlikta kalan
tarafl korumak icindir. Anayasanin meydana ¢ikis amaci da bundan
ibarettir. Devlet dizenini ve yonetim seklini belirleyen anayasa,
bireyin temel hak ve zgiirliklerini korur.”® Normlar hiyerarsisinde
yasalarin en ustlnde yer alan anayasaya uyumlu olmasi gereken
kanunlar ise insan haklarina saygili olmalidir.

28 Mercan, Sezgin: “Polonyanin ikilemi Olarak Avrupa Birligi Ve Farkllagtinimis Avrupa Biitinlesmesi’, Marmara Universitesi Avrupa Aragtirmalari Enstitiisii Avrupa Arastirmalari Dergisi 28, sy. 2, 2020, sy. 285-316, sy.310.

https://doi.org/10.29228/mjes.5.

4- AiHM kiirtaj hakkini nerede konumlandiriyor?

AIHMin kiirtaja iliskin kararlari Greme haklari cercevesinde
yasal kirtaja erisim baslg altinda yer aliyor®* Mahkeme
kararlarinda kurtaja iliskin ayrica bir madde bulunmadig icin
degerlendirmeyi Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) m.8
0zel hayata ve aile hayatina sayg hakk cercevesinde kadinin 6zel
yasamina ihlal olup olmadigl agsindan degerlendiriyor.
Mahkemenin AIHS m.1 yasam hakki baglaminda, ceninin yasam
hakki konusunda verdigi kararlara bakildiginda kirtaji ulusal
diizenlemelerin takdirine biraktigi gorilir® Mahkeme kurtaj
yasaginin kendisini degerlendirilmemistir. Kirtaja iliskin yasal
dtzenlemelerin eksiklikleri dolayisiyla bir hak kaybr oldugunda
ihlal karari verilmistir.®® Kirtaj o Glkede ne kadar ve hangi
kosullarda yasal ise degerlendirme de o sinirlara gore

yapimistir.
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5- Avrupa insan Haklani Mahkemesi'nin Polonya
Kararlari

Bu kisimda en eskisinden en yenisine dogru AIHMnin
Polonya'da yasal kirtaja erisim ile ilgili vermis oldugu ihlal
kararlarina deginecegiz. AIHM'nin vermis oldugu 2007 tarihli
Tysiac / Polonya®” kararinda “basvuran, gebeligini normal stresi
icerisinde tamamlayip dogum yapmasi durumunda halihazirda
agir diizeyde olan miyop hastaliginin daha da kétuye gidebilecegi
yonunde uyarilmasi Uzerine gebeligini tibbi  kirtaj yoluyla
sonlandirmak istemis, fakat bu talebi reddedilmistir. Basvuran,
cocugu dogduktan sonra agir engelli hale gelmistir. Avrupa insan
Haklar  Mahkemesi basvuranin, yasal kirtaj saglanmasina
yonelik kosullarin olusup olusmadiginin - degerlendirilmesini
saglayacak etkin bir mekanizmadan mahrum birakildigini tespit
ederek, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin  (Sozlesme) 8.
maddesinin (0zel hayata ve aile hayatina sayg hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.” %

29 Oktar, Salih: Tiirk Ceza Kanununda Gocuk Distirtme, and Gocuk Diistirme Suglari Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Kilttir Universitesi, 2013, sy.128.

30 AIHM, M.L./Polonya, B. No: 40119/21, KT. 14.12.2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229424

31 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55839716.

32 AIHM, M.L./Polonya, B. No: 40119/21, K.T. 14.12.2023. § § 43,

33 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Ekin Basin Dagitim, 13. Baski, Bursa, 2021 sy.20

34 T.C Adalet Bakanhig Uluslararasi Hukuk ve Dig lliskiler Genel Mudirligt insan Haklar Daire Baskanligi Cevirisi, AIHM  Kararlarindan  Ureme Haklar  Hakkinda Tematik Bilgi Notu, 2025,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Reproductive_TUR
35 Kocakgdl, Muhammet: "AIHMnin Kiirtajla ilgili Kararlarindaki Etkililik iradesi Ve Toplumsal Cinsiyet iligkisi” sy.242

36 AB,(/Irlanda davasinda basvuruculardan A ve B'nin kiirtaj yasagina yonelik yaptiklar bagvurular reddedilmis, Cnin ihlal iddiasi ise yasagin kendisinden dolayr degil kiirtaj igin gerekli yasal diizenlemenin eksik birakilmasi nedeniyle oldugu
icin kabul edilmigtir. AIHM, A,B,C / irlanda, B. N0:25579/05, K.T. 16.12.2010. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102332

37 AIHM, Tysiac/ Polanya, B. No: 5410/03, K.T. 20.03.2007. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79812

38 T.C Adalet Bakang Uluslararasi Hukuk ve Dig lliskiler Genel Mudirligi Insan Haklar Daire Bagkanligi Cevirisi, AIHM  Kararlarindan  Ureme  Haklari  Hakkinda Tematik Bilgi Notu, 2025,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Reproductive_TUR

Varligi Hakkinda U¢ Maymun Hakki Oynanan Hak: Kurtaj Hakki
Turkiye, Polonya ve Fransa’da Yasal Kurtaja Erisim Hakki ASLIYAVAS 4



Mahkeme'nin 2011 yilinda vermis oldugu R.R. / Polonya®
basvurusunda ise gebelikte kirtaj karsiti doktorlar tarafindan
hakki olan genetik testlere erisimden mahrum birakilmig ve
kirtaj icin ongordlen yasal stre gecirilmistir. Bu sebeple kisi
gebeligi surdirme veya yasal kirtaj islemine basvurma
konusunda bilincli bir karar verebilmek icin ge¢ kalmistir.
Kromozom bozuklugu bulunan (Turner sendromlu) bebek
dlnyaya gelmis ve hali hazirda iki cocugu olan basvuranin esi de
kendisini terk etmistir. Mahkeme, savunmasiz bir durumda olan
bagvuranin - kiglk dustruldugunt ve kendisine “adaletsiz
davranildigin” belirterek, Sozlesme'nin 3. maddesinin (insanlik
disl ve asagilayic muamele yasagy) ile devletin i¢ hukukunda yer
alan kanunlarla mekanizmalarinin uyumlu olmamasi nedeniyle
basvuranin Sozlesme'nin 8. Maddesinin (6zel hayatina sayg
hakkini) ihlal ettigine karar vermigtir.40 2012 tarihli P. ve S. /
Polonya “' basvurusu ise tecaviiz sonucu hamile kalan
basvuranin ulkedeki kurtaj karsithgr sebebiyle belirsiz olan yasal
dlzenlemeler sebebiyle karsilastigi sikintilarla ilgilidir ~ ve
Mahkeme tarafindan ihlal  karari  verilmistir. Mahkeme,
Sozlesme'nin 8. maddesindeki 0zel hayat kavraminin hem
ebeveyn olmaya hem de olmamaya iligkin kararlara uygulanabilir
oldugunu tekrarlamistir. 2

Son olarak 2023 tarihli yeni bir karar olan M.L / Polonya®
basvurusuna deginecegiz. Bu basvuruda basvuran 2020 yilinda
hamile kalmis ve fetlse genetik bozukluk teshisi konulmustur.
Bu esnada ise Polonya Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu
yukarida da degindigimiz 22 Ekim 2020 tarihli kararla agir fetal
kusurluluk bulunan ceninlerin kirtaj yoluyla alinmasi htikmunu
anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Basvuranin karardan énce
alinmig krtaj randevusu ise Anayasa Mahkemesinin karari
sonrasinda iptal edilmistir. Genetik bozukluk sebebiyle cocugu
dogurmak istemeyerek Ulkesinde karar éncesinde kirtaj olma
hakkina sahip iken gebeligi sonlandirmak icin yurtdisina gitmek
zorunda kalmistir. AIHM  basvuruyu degerlendirirken  kiirtaj
yasasini degistiren Polonya Anayasa Mahkemesi'nin yasalligini da
sorgulayarak “hukukun Gstinlugd” (rule of law) ilkesinin
Soézlesmenin tim maddelerine ickin oldugunu ve sézlesmenin
tamaminin bu ilkeden ilham aldigini vurgulayarak Sozlesmenin 8.
maddesinden ihlal karari vermistir*

39 AIHM, R.R./Polonya, B. No:27617/04, K.T. 26/05/ 2011. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911

6- Kararlarin Degerlendirilmesi

AIHM kiirtaja iliskin kararlarinda lkelerin i¢ hukuklarindaki
dlzenlemelere gbore yorum yapmakta kurtajin hak olarak
degerlendirilip degerlendiriimemesini tartismamaktadir.
Kararlardaki ihlal sebeplerini toparlayacak olursak Tysiac /
Polonya “ kararinda yasal kiirtaj olabilmek icin gerekli sartlarin
olusmasinin etkin bir mekanizma ile degerlendirilmedigi icin P.
ve S. / Polonya “° basvurusunda ise yine yasal kirtaj hakkinin
kullanilabilmesi icin  gerekli  mekanizmalarin ~ basvurana
saglanamayarak strenin gecirilmesi sonucu kurtaja erisemeyen
kadinin haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle ihlal karari vermistir.
M.L / Polonya®’ basvurusu ise yine Polonya'daki kirtaja iliskin
yasal dizenlemenin degismesiyle hali hazirda kirtaj randevusu
dahi olan bir kadinin bu hakkini kullanamamasi ve yurtdisina
gitmek zorunda kalmasi sebebiyle ihlal kararini gerektirmistir.
basvurusu ise yine Polonya'daki  kirtaja iliskin  yasal
dizenlemenin degismesiyle hali hazirda kurtaj randevusu dahi
olan bir kadinin bu hakkini kullanamamasi ve yurtdigina gitmek
zorunda kalmasi sebebiyle ihlal kararini gerektirmistir.

Kararlarda kurtaj yasaginin kendisini bir hak ihlali olarak
degerlendirilmemistir. ihlal sebeplerinden de anlasildigi tizere
Mahkeme vyasal surecin gerektigi gibi isletip isletiimedigini
degerlendirmektedir. Ulkelerin kurtaj hakki konusunda goriis
birliklerinin - bulunmamasi sebebiyle kirtaj hakki Uzerinden

degerlendirme  yapiimadan  Ulkede varolan i¢  hukuk
dlzenlemeleri  cercevesinde yorum yapilmaktadir. Kadinin
ureme  hakkinin  degerlendiriimemesi  toplumsal  cinsiyet

esitliginin saglanmasi hedeflenirken kararlarin elestirilmesine
sebebiyet vermektedir. Zira Ulkelerin i¢ hukuku da olsa kadinin
kendi bedeni hakkinda karar vermesini -Polonya'daki Anayasa
Mahkemesinin karari gibi- kisitlayarak kirtaji ¢ok zor hale
getirmektedir. Bu duzenlemelerin  kendisi temel hak ve
Ozgurltklerin, insan haklarinin ihlali anlamina gelmemekte midir?
Mahkeme sadece yasal diizenlemelere erisim hakkinda denetim
yaparak basvuran kadinin yasadiklarini gozardi etmekte ve
kadinin  yasadiklarini goriinmez hale getirmektedir. Sonug
kisminda da degerlendirecegimiz gibi kurtaj hakki ya da yasal
kurtaja erisim her nasil isimlendirilirse isimlendirilsin kadinin
kendi bedeni ile ilgili karar verebilme 0zgurligu, toplumsal
cinsiyet esitligi ve kadin haklar baglaminda degerlendiriimesi
gorustind savunuyoruz.

40 T.C. Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis lligkiler Genel Mudiirligt insan Haklar Daire Baskanligi Cevirisi, AIHM Kararlarindan Ureme Haklan Hakkinda Tematik Bilgi Notu, 2025,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Reproductive_TUR

41 AIHM, P. ve S. / Polonya, B. No. 57375/08, K.T. 30.10.2012. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114098
42 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 8 Rehberi, -Ozel hayata ve aile hayatina saygl hakki, 30 Nisan 2019, sy.24.

43 AIHM, M.L./Polonya, B. No: 40119/21, K.T. 14.12.2023. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-229424

44 AIHM, M.L./Polonya, B. No: 40119/21, KT. 14.12.2023.

45 AIHM, Tysiac/ Polonya, B. No: 5410/03, KT. 20.03.2007.

46 AiHM, P. ve S. / Polonya, B. No. 57375/08, K.T. 30.10.2012.

47 AiHM, M.L./Polonya, B. No: 40119/21, K.T. 14.12.2023.

48 Uygur, Gllriz: Hukukta Adaletsizligi Gormek, Turkiye Felsefe Kurumu, 2013, Ankara, sy.98.
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7- Fransa'da siyasi partilerce artik tartisma konusu
olmaktan cikmig kiirtaj hakkinin anayasal cercevede
korunmasini saglayan yeni yasa degisikligi: “my body
my choice”

1971 yilinda “Le Nouvel Observateur” gazetesinde 343 kadinin
“Klrtaj yaptiranlardan biri de benim!” itirafinda bulundugu bir
manifesto yayimlanir. Simone de Beauvoir'in énderligindeki bu
343 kadinin imzaladigl bildiride Fransa'da her sene gizli ve
tehlikeli kosullar altinda kirtaj olmak zorunda kalan kadinlarin
kirtaj olma haklarini istedikleri soyleyerek o dénem sug sayilan
kurtaji olduklarini cesurca dile getirmistirler. Manifestodan bir yil
sonra Bobigny Davasi*nin ardindan ise 1975 yilinda Fransa'da
kurtaji bir su¢ olmaktan cikaran kanun olan “Loi Veil” yirurlige
girmistir.”

Bu tarihsel gecmisin ardindan gunumuze geldigimizde ise
Fransa'da kiurtaj hakkinin  anayasal glvenceye alinmasi
gundemdeydi. Ulusal Meclis'in yasayr oyladigi Kasim 2022'de
yapilan bir kamuoyu anketi, halkin yizde 86'sinin degisikligi
destekledigini ortaya koydu' Fransa Anayasasinin 34
maddesinde “la liberté garantie a la femme d'avoir recours a
une interruption volontaire de grossesse” hamileligin gonullu
olarak sonlandinimasina basvurma 06zgurlGgu olarak anayasal
glivenceye alindi. Hak terimi yerine 6zgurltk terimi kullanilmigtir.
Hamileligin sonlandirimasi icin yaygin olarak 12 hafta olan yasal
sire ise Fransa'da 14 haftadir. Tek maddelik bu anayasa
degisikligi 4 Mart 2024'te Versailles Sarayi'nda toplanan
parlamentonun ortak oturumunda tasari 72've karsi 780 oyla
kabul edildi.* Yapilan anayasa degisikligine getirilen elestiriler
ise bunun bir ihtiya¢ olmadigl kadinlarin kirtaj olma hakkinin
tehlikede olmadigl yonundedir. Fransa'daki siyasi partiler kurtaj
yaptirma 0zgurligu konusunda bir tartisma yirutmemektedirler.
Yapilan yeni anayasa degisikligi ile ise ileride olusabilecek kirtaj
tartismalari  ortadan  kaldirmak istenmis  ve  hukimet
degisiklikleriyle olabilecek olasi bir yasaklamanin dniine gecilmek
istenmistir.

wug

8- iki Avrupa Ulkesi: Polonya ve Fransa'da giincel olarak
kiirtaj hakkinin ele alinig bicimi ve karsilagtiriimasi
Polonya'daki kirtaj yasalarindan bahsettik. Polonya kurtaj hakkini
kadinin istegine gore tanimlamamaktadir. Hamile kalan kadinin
gonullti cocuksuzlugu tercih edebilme sansi yoktur>® Kirtaj
olabilmek son dtzenleme ile birlikte sadece tecavliz ve annenin
sagligl  risk  altindaysa  mdmkin  olabiliyor.  Tecaviize
ugramamigsaniz veya oOlum riski altinda degilseniz Polonya'da
cocuk dogurmak istememeniz bir anlam ifade etmemektedir.
Hamile kaldiginizda devlet sizin Gzerinizde bir mulkiyet hakki
varmiscasina bedeninize ne yapabileceginizi soyler. Oyle ki
Polonya dizenlemelerinde bu iki zor durumda degilseniz pek bir
sey yapamayacaksinizdir. iste bu durumda kadinlar kiirtaj
olabilmek icin baska Ulkelere gitmek zorunda kalmaktadir.
Fransa'da ise 4 Mart 2024 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile
kirtaj 6zgurligu anayasaya girdi ve kadinlar hamileliklerinin ilk 14
haftasina kadar bir kisitlama olmaksizin kirtaj yaptirabiliyorlar.
Makalenin ¢ikis noktasl ve ana sorusu olan neden bu tlkelerde bu
kadar farklr kirtaj duzenlemeleri olduguna yanit ise Ulkelerdeki
kadinin bedenine, Ureme hakkina duyulan saygl ve toplumsal
cinsiyet esitligine bakilarak anlasiimaya calisilacaktir. Bir Glkede
olup digerinde olmayan nedir? Kadin haklarina Ulkede gosterilen
yaklasima baktigimizda Fransa'nin kadin hareketini destekleyici
dlzenlemeler yaptig goriliirken Polonya’nin tutucu yénetiminin
secmis oldugu Polonya Anayasa Mahkemesince verilen iptal
karari ve Ozellikle Ulkede taraftari da olan Katolik yaklasimla
birlikte kadina secme hakki tanimamayr surdirdigu gordlir.
Kurtaj karsiti hikumetlerin endisesi cenini yasatmak Uzerine degil
kadinin 6zgirlesmesini engellemek Uzerinedir. Kadina (tecaviz ve
hayati tehlike durumlarr diginda) se¢me hakki vermeyerek daha
baylk bir adaletsizlige sebep olmaktadirlar.  Polonyanin yeni
hukimetinin vaadi ise kirtaji neredeyse imkansiz hale getiren
2020 tarihli mahkeme kararini kaldirmak Gzerinedir. ** Bu ise
aslinda bize neden Fransa'daki degisikligin dnemli oldugunu
gosterir. Kadinin kendi bedenini ve gelecek yasamini bu denli
etkileyen bir hakkr gelip gecici hiktmetlerin ideolojilerine
biraklmamasi gereklidir. Buglin ve gelecekte hak kayiplarinin
yasanmamasl icin kirtaj 0zgurlGgunun anayasaya koyulmasi
onemli bir glivencedir. Elbette Anayasa Hukukcularinca kazuistik
bir anayasa yapma noktasinda teknik elestiriler yapilabilir. Ancak
hakkaniyet temelli bir yaklagimla baktigimizda Polonya'daki gibi bir
durumla karsilasmamak adina yapilan dlzenleme Gnem
kazanmaktadir.

49 1972 yilindaki bu davada ugradigi tecaviiz sonucu hamile kalan Marie-Claire (16) yasadigi kiirtaj yaptirmaktan, doktoru kirtaji gerceklestirmekten, kizin annesi ve kirtaj icin para yardimi aldig| tg
arkadagl ise “yardim ve yataklik” etmekten yargilanmaktayd. Davanin kazanilmasiyla beraber yargr dntinde kurtaj fiili sug olmaktan gikmistir. (https://fransizgastesi.com/2023/01/fransada-kurtaj-hakki/)

50 https://fransizgastesi.com/2022/07/1971-fransasinin-feminist-devrimi-343-kaltagin-manifestosu/

51 https://www.bbc.com/turkce/articles/c3gke2ey0v50

52 https://tr.euronews.com/2024/03/04/fransa-kurtaj-hakkini-anayasal-guvence-altina-alan-ilk-ulke-oldu

53 Gonlli ¢ocuksuzluk kavrami kadinlar icin cocuk dogurmanin bir tercih olabilecegini vurgular. Génulli cocuksuzlugun kirtaj tartismalariyla incelenmesi icin bknz: Yilmazbilek, Merve: “Génalli
Cocuksuzluk ve Kiirtaj Tartismasina Feminist Bakis”, Marmara Universitesi Kadin Ve Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalari Dergisi, 6(1), 201-213, 2022.

54 UK Parliament website: https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-9951/
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Bunun yaninda kapsami ve karsilastirmayi sinirli tutmak adina
detaylarindan  bahsetmedigimiz ABD'deki kirtaj tartismalarina
bakmak da anlamli olacaktir. ABD'de kiirtaj konusundaki iki farkl
argliman, “secim yanlisi” ve “yasam yanlisi” olarak isimlendirilmistir.
Kendilerini yasam yanlisi olarak nitelendiren kisim dogmamis
ceninin yasama hakki oldugunu savunur. Cumhuriyetciler de kirtaj
karsiti sdylemleriyle bilinmektedir. Secim yanlisi gorus ise kadinin
se¢me hakkini ve kurtaji savunur. ABD Ylksek Mahkemesi ise 24
Haziran 2022'de acikladigi kararla, 50 yildir uyguladigi Roe v. Wade
* ictihadindan dénerek kirtaj hakkinin artik federal dizeyde
korunan anayasal bir hak olmadigina hiikmetti. ** Boéylece ABD'de
kirtaj hakki bakimindan geri adimlar atilmig oldu.

A WdMANS RiGHT To Choose

ABORT))N

9- Turkiye'de kiirtaj hakki

Bu bolimde kiirtaj hakkinin Tarkiye'deki son durumundan ve yasal
duruma ragmen uygulamadaki kisitlarindan bahsedilecektir. Sultan
Komut “Turkiye'de Kadin Cinsellik Ve Kirtaj” isimli makalesinde
kirtajdan soyle bahseder: “Turkiye'de kurtaj konusu her zaman
sular altindadir tipki bir denizalt gibi. Oradadir, hareket eder,
sularin altinda ylzdugi gayet net bilinir, yetkililerce izlenir, kontrol
edilir, kisitlanir, yasaklanir, serbest kalir ama tim bu hareketlere
ragmen gorinmez” * Oysaki Tirk kadinlarinin yaklasik %15’
hayatlarinda en az bir kez kiirtaj yaptirdiklarini belirtmistir. >®

ilgili Hukuk

2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde
nufus planlamasi: “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman
cocuk sahibi olmalari demektir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima
uygun politikalarin ne kadar yapildigi ise elestire agiktir. 2827 sayili
Kanun'un 5. maddesinde “gebeligin sona erdirilmesi” baslig altinda
gebeligin ilk 10 haftasi boyunca annenin saglg agisindan sakinca
olmadigl takdirde istek Uzerine rahim tahliye edilecegi
dlzenlenmistir.

Kanun krtaj yerine rahim tahliyesi kavramini kullanmakta ve ilk 10
hafta doluncaya kadar bir neden aramaksizin istek Uzerine gebeligin
sonlandiriimasina izin vermektedir. 2827 sayili Kanun'un m.5/2'ye
gore “Gebelik stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip
edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacagr hallerde dogum ve
kadin hastaliklar uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara
dayanan  gerekceli  raporlari ile tahliye edilir.” Kadinin hayati
tehlikesinin olusmasi durumunda ise derhal midahale edilmesi
ongorulmastdr.

Sug sonucu olusan gebelik icin ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) m.99/6'ya gore stresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin
rizasi olmak kosuluyla gebeligin sonlandiriimasi serbest birakilmistir.
Son olarak bakacagimiz hikim ise 2827 Sayili Kanun'un gebeligin
sonlandirimasinda izin alinacak halleri duzenledigi 6. maddesinin
birinci ve ikinci fikralardir:

Gebeligin sona erdirilmesinde izin:

“5 inci maddede belirtilen midahale, gebe kadinin iznine,
kuctklerde kiclgin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup
da resit veya mumeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve
vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir.
Ancak akil maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan
gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz.

4 (ncl maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda
belirtilen ve rizalar aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya
rahim tahliyesi icin esin de rizasi gerekir.” *?

Yasal Ancak Ulagilabilir Degil ©

Hukukta bir duruma iliskin kanuni diizenleme yapiimasi maalesef
her zaman uygulamada kolayca uygulandigl  anlamina
gelmemektedir. Turkiye'de ilk 10 hafta boyunca herhangi bir sebep
aranmaksizin kiirtaja izin verildigi yasalarca kabul edilmis olsa da
yapllan arastirmalarda kamu hastanelerinin bu konuda kanunu
uygulamakta cekindikleri gérulmektedir. °" Kiirtaj prosediirtiyle ilgili
dogru bilgilendirme yapilmamasi, yasal hale getirilen kirtajin
uygulanmasinin belirsizliklerle dolu olmasi gercekten bu hakkin
kadinlara saglandig anlamina gelir mi?

Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari
Arastirma  Merkezi tarafindan yayinlanan Tlrkiye'deki Kamu
Hastanelerinde Kirtaj Hizmetleri isimli 2020 tarihli Rapora gore
Kadin Hastaliklari ve Dogum Bolumine Sahip Ulasilabilen Kamu
Hastanelerinde (295 hastane) %54 oraninda istege bagl kirta]
yaplimiyor. Telefon ile aranarak yapilan arastirmada hastanelerin
%19'u bolim/doktor yok, %140 sadece tibbi zorunluluk varsa
yapiliyor, %5 istege bagl sartl bir sekilde yapiliyor, %5'inden bilg
verilmemis ve %3'Unden istege bagli kurtaj yapiliyor cevaplari
alinmistir.*

55 Bu karar sayesinde eyaletlerde hamileligin ilk tig aylik donemi icin kiirtaji yasaklayacak bir kanun yapmasi anayasaya aykiri ilan edilmistir. Keskin, icten: Amerika ve Tiirkiye'de kiirtaj politikalari ve

feminizm Uzerine karsilastirmali bir analiz, 2014, sy.24.

56 https://www.aa.com.tr/tr/analiz/guncel-sorunlar-tikanan-sistem-abd-ve-kurtaj-yasaklari/2627765
57 Komut, Sultan: "Ttrkiye'de kadin, cinsellik ve kirtaj", Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 3.1, 2011, sy.91.

58 Tiirkiye'deki Kamu Hastanelerinde Kiirtaj Hizmetleri, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Arastirma Merkezi, 2020, https://gender khas.edu.tr/tr/yasal-ancak-ulasilabilir-

degil-turkiyedeki-kamu-hastanelerinde-kurtaj-hizmetleri

59 2827 Sayili Kanun m.6/1 ve 2, Ayrica bknz: Rahim Tahliyesi Ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurttdlmesi Ve Denetlenmesine iliskin Tuziik

Baglik Ttirkiye'deki Kamu Hastanelerinde Kiirtaj Hizmetleri, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Arastirma Merkezi, 2020 raporundan alinmisti.
61Turkiye'deki Kamu Hastanelerinde Kiirtaj Hizmetleri, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Aragtirma Merkezi, 2020.

62Turkiye'deki Kamu Hastanelerinde Kiirtaj Hizmetleri, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Aragtirma Merkezi, 2020.
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Gelinen noktada bir kadinin kirtaj olma kararini tek basina
almasi mumkin mudur? Uygulamada hakkin uygulanacag yer
olan hastaneler bize ebeveynlerin izin verebilecegi bir konumda
misiniz diye sormakta cevabiniz hayir ise size izin verebilecek, bu
islemi onaylayacak bir kocaniz var mi diye bakmakta ve bu
durumun icinde olmayan yetiskin - bir kadinsaniz  bilgi
vermemekteler. Halbuki Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Ydritilmesi ve Denetlenmesine liskin Tzikn
13. maddesinde izin belgesi istenecek durumlar belirtilmistir.
Madde kadin evliyse esin rizasindan bahseder. Bu durum da evli
olmayan bir kadinin izne ihtiya¢c duymaksizin kirtaj olabilecegi
apacik ortadadir. Lakin uygulanmaktan kaginiimaktadir. Bir kadin
kurtaj — hakkini  evlenmekle  kazanmamaktadir.  Kadinlar
haklarindan yararlanabilmek icin birinin kizi veya karisi olmak
zorunda degildirler.

Evli bir kadin olmak da kirtaj olabilmek icin yeterli degildir.
Aksine esinin iznine bagl tutulmasi ile tekrar bir engelle
karsilasilir. Ars. Gor. Tansu Sayar ve Uzm. Dr. Yasemin Kilig
Oztiirkiin - kiirtajda esin rizasini alma zorunlulugu ile ilgili
yazdiklari  makalede  konu  tartiglmig  ve  Hacettepe
Universitesinin yapmis oldugu 2015 tarihli Tirkiye'de Kadina
Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasina gore ilkemizde eslerinden
veya birlikte olduklar erkeklerden siddet goren kadin sayisinin
oldukca fazla oldugu belirtilerek kirtajda esin rizasini alma
zorunlulugu, siddet  géren  kadinlarin ~ kirtaj  haklarini
kullanmalarina engel olmasi ve evli olmayan kadin ile evli kadin
arasinda  esitsizlik yaratmasi nedenleriyle  hukuka —aykiri
bulunmustur.®

AYM'nin Kiirtaja iliskin Hak ihlali Karari

Duzenlemeler yeterince agik olmasa gerek ki mahkemelerin bile
kafasi karismis durumdadir. T.C. Anayasa Mahkemesi (AYM)
basvuru numarasi 2017/31619 olan 23 Temmuz 2020 tarihli
kararinda cinsel istismara maruz kalan 18 yasindan kuguk bir
cocugun gebeligini sonlandirmak icin kirtaj basvurusu strecinin
striincemede birakilarak ilgili merciiler ve mahkeme tarafindan
kurtaj olmasina izin verilmemesini Anayasa'nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.®

Yukarida  bahsetmis  oldugumuz  kurtaja  yonelik  yasal
dlzenlemeleri icerisinde barindiran bu karara iliskin olay
yakindan inceleyelim. Aile Sulh Ceza Hakimliginden on yedi
yasinda ve su¢ magduru olan kizlarinin kimden gebe kaldigini
dahi bilmediklerini belirterek 10 hafta 3 glnlik hamile olan
cocuklarinin krtaj olmasi icin talepte bulunmustur. Hakimlik ile
Bagsavcilik arasinda mekik dokuyan talebe iliskin karar zamanin
kritik oldugu boylesi bir durumda yaklasik iki ay boyunca bir turli
verilememistir.

Hakimlik verdigi red kararlarindan birinde 2827 sayili Kanun
m.5'teki 10 haftalik sureyi vurgulayarak olayda surenin 10 haftayi
gectigini ve 10 haftayr gecen durumlardaki sartlarin olusup
olusmadig ile ilgili dosyada bilgi bulunmadigini ileri sGrmistar.
TCK'm. 99/6'nin ise resit olmayanla cinsel iliski (TCK m.104) sucu
bakimindan uygulanip uygulanmayacaginin acik olmadigi ifade
edilmistir. Bu karar sonrasinda basvurucu, istemeyerek yasamis
oldugu cinsel birlikteliklerden gebe kaldigini  6grendigini,
psikolojisinin cok kotd oldugunu, kirtaj olmak istedigini belirten
bir dilekceyi Bassavciliga gondermis ve Bassavclik yeniden
talepte  bulunmus Hakimlik talebi tekrardan reddetmistir.
Olaydaki su¢ bakimindan Bassavcilikca yuritilen sorusturmada
alinan hastane raporuyla da basvuranin fotograflarla tehdit
edilerek biriyle birlikte oldugunu sonrasinda arkadaslarina
gostermekle tehdit edilerek onlarla da birlikte olmaya zorlandig
ve cinsel istismar sonucu 12 hafta 6 gunlik gebe kaldiginin
Ogrenildigi belirtilmistir. Raporda gebeligin istismar sonucu
olmasi, anne yasinin kiclk olmasi ve annenin ruhsal agidan
travmatik stireg yasamasindan dolay gebeligin
sonlandirimasinin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi
yararina olacagl seklinde bir sonuca ulasilmistir. Hakimlik bu
raporla yapilan talebi de reddetmistir® Basvuran bebegini
dogurmak zorunda birakilmistir.

AYM somut olay bakimindan midahalenin dayanagi olan kanun
hukdmleri 5237 sayili Kanun'un 99. maddesinin (6) numarali
fikrasi ile 5395 sayilll Kanun'un su¢ magduru cocukla ilgili
koruyucu ve destekleyici tedbirleri dizenleyen hukimlerinin
beraber uygulanmas gerektigine ilgili hikumlerin yeterli agiklikta
dlzenlemeler iceren, erisilebilir ve 06ngorilebilir nitelikte
olduklarina ve  kanunilik  olcitint  karsiladigi - sonucuna
varmistir.®® AYM'nin bu emsal karari tlkemizde kiirtaja erisim
tartismalar bakimindan oldukca onemlidir. Turkiye'de kirtaj
hakkindaki  duzenlemelerin - konusulabilir, ~erisilebilir - olmas
gerekmektedir. Kanunen kirtaj hakk orada yazilidir ancak
Mahkemelerin dahi bu hukumleri iclerine sindiremedikleri
gorllmektedir. Su¢ sonucu kirtaj talebinde bulunan ve
babasindan korktugu icin Siddet Onleme Merkezine yerlestirilen
su¢ magduru cocugun yasadiklari mahkemece gormezden
gelinerek yasadigl adaletsizligin - Uzerine daha buyuk bir
adaletsizlik eklenmistir.

63 Sayar, Tansu/ Kili¢ Oztiirk Yasemin: “Tirkiye'de Uygulanan Kiirtajda Esin Rizasini Alma Zorunlulugu Ve Kiirtajda Esin Rizasini Aima Zorunlulugu Ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned
Parenthood Of Southeastern Pennsylvania V. Casey Karari”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, sy. 1, 2018, sy. 321-49.

64 T.C Anayasa Mahkemesi, R.G. Bagvurusu, B. No: 2017/31619,

23/7/2020.  https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31619?Dil=tr#:~:text=

(6)%20Kadinin%20magduru%20oldugu®%20bir,hastane%20ortaminda%20sona%20erdirilmesi%20gerekir.%22

65 R.G. Basvurusu, B. No: 2017/31619 sy. 6.
66 R.G. Basvurusu, B. No: 2017/31619 sy. 22.
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AYM'nin kararinda belirttigi Gzere kadinlarin istenmeyen gebeligi
sona erdirmeyi talep etmesi kisisel 6zerklik ve ruhsal veya bedensel
bttnliikleriyle dogrudan ilgilidir. ® Buglnki cogunlugun ahlak
anlayisiyla bireylerin temel hak ve dzgirltkleri ihlal edilmemelidir.
Elbette bunun icin toplumun da toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi gerekliliginde uzlasmig olmasi gereklidir ki aksine yapilan
aciklamalar hos karsilanmiyor, toplumda bir cevap bulmuyor olsun.
Zira kadinlarin kendi bedenleri Gzerinde tasarrufta bulunabilme
hakki bugln ve yarin gelecek politikacilarin iki dudaginin arasina
birakilamayacak kadar 6&nemlidir.  Politikalarin — degiskenliginin
karsisinda hukukun kaliciligi yer alir.

IPPF Ureme Haklari ve Cinsel Haklar Bildirgesinde de belirtildig]
Uzere: “TUm bireyler ozgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Bu
baglantida tim bireyler, baskalarinin haklarina saygi gostermek
kosuluyla, cinsellik ve Greme yasamlarini stirdiirme ve kontrol etme
hakkina sahiptir” ® Yapilan calisma ile Polonya'da atilan kiirtaj
karsiti adimlara karsilik Fransa'daki halkca ve siyasi partilerce de
benimsenmis olan yasal kirtaja 0zglirce kadinlarin  erisilebildigi
belirtilmistir. Turkiye baglaminda ise diger iki Ulkeye gbre ortada
kalarak yasalarinda kirtaji kabul etse de uygulanmasinda bircok
sikintiy barindirdigi gérilmustar. Ug Glkedeki durumun incelenmesi
bize bir kadin hakki olarak glvenli kirtaja erisimin hukuk korumas
altinda uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu sayede kirtaj
her seyi bildiklerini sanan ataerkil soylemin tekrarcisi olan
hukimetlerin bugun izin verip yarin yasaklayacagl bir durum
olmaktan cikarilabilir.

Busra Erdem'in ylksek lisans tezinde de dedigi gibi: “Batili devletler
her ne kadarrasyonelligin bagkenti, modernligin ilahi dogusu olarak
nitelendirilse de ataerkilligin ve kadin bedeni Uzerinden kirta;
denetiminin sadece az gelismis Ulkelere 6zgl bir sorun oldugu
yanilgisina dismemek gerekir. Her ne kadar “gelismis Ulke” olarak
adlandinisa da her Ulkede kadinlara yénelik ataerkil tahakkumler
kendini gostermeye devam etmektedir’ ® Fransa'da atlan bu
adimin batin dlkeler icin éncl olmasini dilerim. Toplumsal cinsiyet
esitliginde butun Ulkeler olarak gitmemiz gereken uzunca mesafede
geriye dogru adimlar atmadan ylrtmeliyiz.

65 R.G. Bagvurusu, B. No: 2017/31619 sy. 19.
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Tahkim Anlagsmasinin Uglinci Kisilere Tesmili 10

ve Yarattigi Problemler

Tahkim anlagmasinin - olmazsa olmaz unsuru taraflarin
uyusmazhigr nihai ve baglayic olarak tahkim yoluyla ¢6zmek
istediklerine dair iradeleridir. (Nuray,99) Tahkim anlasmasi,
herhangi bir borclar hukuku sézlesmesi gibi, nispilik ilkesi
geregince sadece taraflari bakimindan sonug doguran ve sadece
taraflarini baglayan bir sézlesmedir. (Born, 1406-07) Fakat cesitli
maddi hukuk ve wusul hukuku kurumlarina ve teorilerine
dayanilarak tahkim anlagmasinin imzaci olmayan tguncu kisilere
tesmili  s6z konusu  olabilmektedir.  (Akinci, 168 )Tahkim
yargilamasinin, tipki devlet mahkemelerinin yargilamalari gibi,
cekismeli olmasi ve sonucunda baglayici kararlar verilmesi
tahkim yargilanmasinda da AIHS m. 6 ile giivence altina alinmis
olan ‘Adil Yargilanma Hakk’'nin gdzetilmesi geregini ortaya koyar.
Bu noktada karsilasilan problem ise tahkim anlasmasinin Gclinci
kisilere tesmilinin dayandinildigl hukuki gerekgeler, kabul goren
teoriler, yasal duzenlemeler, yargH kararlar, dokrindeki
tartismalar arasinda gerek karsilastirmali hukukta gerekse Tirk
hukukunda bir yeknesaklik olmamasinin hukuki belirlilik ve
ongordlebilirligi zedelemesi sebebiyle Adil Yargilanma Hakki'nin
kullaniimasinda purtzler olusturmasidir. Bu makalede, dncelikle
tahkim anlagmasinin - dcuncl kisilere tesmilinde basvurulan
teoriler karsilastirmali hukuk ve Turk hukuku acisindan analiz
edilerek, gorts farkliliklarinin uygulamada yarattigr glcltkler
incelenecektir ve yeni bir teorinin  veya uygulamanin
yeknesaklagmasinin gerekliligi tartisilacaktir. Tartigma U¢ ana
bolime ayrilacaktir: ‘Genel Olarak Tahkim Anlasmasinin Ugiincii
Kisilere Tesmili, Tahkim Anlasmasinin Ugtincii Kisilere Tesmilinde
Basvurulan Teorilere Yargi ve Ogretinin Yaklasimi , Uygulamada
Yeknesakiik - Olmamasinin - Hukuki ~ Belirliligi ve ~ Ongoriilebilirligi
Zedelemes/'.

GULCE GOKCE

I. GENEL OLARAK TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU
KiSILERE TESMILI

Taraflarin - devlet vyargilamasini bertaraf edip uyusmazlig
tahkimde  cozimlemek  konusundaki  iradeleri  tahkim
anlagmasinin istisnai niteligini ortaya koyar, bu istisnai durum
tahkim anlasmasinin sadece taraflarini baglamasi sonucunu
dogurur. Tahkim anlagmasinin sadece taraflari baglamasinin
kural oldugunu belirtmekle birlikte, bu kuralin bazi istisnalarina
deginmekte fayda var. Bu istisnalarin uygulanmasinda tahkim
anlagmasina taraf olmayan tctnci kisinin taraf olma iradesini
ortaya koyacak deliller yol gosterici olmaktadir. Ayrica taraflarin
tahkimde ¢ozmekte karar kildiklarr hukuki iliskiden dogan, esasa
iliskin hak,bor¢ ve sorumluluklarin Gglncud kisiye gecip gegmedigi
de belirleyici olacaktir. (Demirkol,284) Oncelikle, doktrinde
tahkim anlagsmasinin tesmiline karsi ¢ikanlarca dayanilan temel
iki gerekceyi incelemekte ve birtakim elestirilerde bulunmakta
fayda var. Ilk olarak tahkim anlasmasinin esas sozlesmeden
bagimsiz olmasi anlamina gelen Tahkim Anlagmasinin
Bagimsizligr llkesi’ nin Gclncl kisiler ve tahkim anlasmasi
arasindaki baglantiyr azalttigi éne strulmektedir. Fakat bu ilkenin
dayanag HMKnin 412 maddesinin 4. fikrasinda Tahkim
sézlesmesine karsi, asil sézlesmenin gecerli olmadigl veya tahkim
sozlesmesinin henlz dogmamis olan bir uyusmazliga iligkin
oldugu itirazinda bulunulamaz.” hikmi ve MTKnin 4.
maddesinin 1. fikrasindaki Tahkim anlagmasl, asil sdzlesmeye
konan tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir
hukmudur. Dolayisiyla bu ilke esasen tahkim anlagmasinin
gecerliligi hususunda basvurulan ve bu amagla ortaya ¢ikan bir
ilkedir. (Dogan,127) Ikinci olarak ise tahkim anlasmasinin temel
unsurunun taraflarin uyusmazhigr nihai ve baglayici olarak tahkim
yoluyla cozimlenecegine dair tahkim iradeleri oldugu One
strtlmektedir. Bu clmleye katilmakla birlikte ,kanaatimce bu
hususta bir yanlig anlasilma s6z konusudur. Tahkim iradesi
sozlesme hukukunun temel ilkesi olan ‘sozlesme iradesi’ nden
farkll bir sey degildir ve sdzlesme iradesinin tahkim alanindaki
yansimasidir. Dolayisiyla TBK madde 19 geregince herhangi bir
sozlesmede taraflarin ortak ve gercek iradelerine yorum yoluyla
ulasilabiliyorken ayni imkan tahkim anlasmalarinda da kendine
yer bulacaktir.

Tesmili mumkdn kilan hallerin basinda ise halefiyet, temsil,
garanti  sorumlulugu, alacagin devri, Gguncl kisi  lehine
sozlesmeler, tuzel kisilik perdesinin aralanmasi gibi maddi hukuk
ve usul hukuku kurumlari gelmektedir. Bunlardan birkac
hakkinda doktrinde bazi tartismalar mevcuttur ve agiklamalarda
bulunmak gerekir.




Halefiyet halinde hem kulli hem clzi halefe s6zlesmenin tesmili
mimkinddr. Uclinc kisi lehine yapilmis sozlesmelerde, tam
ucuncl kisi- lehine yapildiginda lehtarin bagimsiz olarak ifayi
talep etme hakki varken eksik Gc¢tinct kisi lehine yapildiginda
lehtara bu hak taninmamigtir. Dolayisiyla eksik tgtinct kisi lehine
sozlesmede tahkim anlasmasinin tesmili daha sorunludur ve
tahkim iradesini gosteren ek sartlar aranabilmektedir. Garanti
sorumlulugunda ise doktrinde iki gortse rastlanmaktadir. Bir
gorlse gore, kefalet sozlesmesi kefili tahkim anlasmasinin tarafl
olan kisi ile ayni hukuki zemine tasir ve ayni hukuki sartlara tabi
kilar, dolayisiyla garanti verenin tahkim sartina bagl oldugu
sonucu dogar. Aski gorus ise, kefilin borcunun feri nitelik
tasidigini kabul etmekle birlikte borclunun sadece olumsuz
zararlari karsilamayi Ustlendigini gerekce gostermektedir. Tahkim
anlagmasinda imzasi olmayan ana sirketin tahkim anlasmasina
taraf olan alt sirketi icin garantor oldugu WorldCrisa Corp v.
Armstrong davasi tahkim sartinin garantore tesmili konusunda
yol gosterebilecek bir drnektir.

Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi ise daha problemli bir konu
olup genelde grup sirketlerin  taraf oldugu tahkim
anlagmalarinda bu yola bagvuruldugu goralir. Grup sirketler s6z
konusu oldugunda kural olarak sirketlerin eylemleri ve sonuglari
birbirinden bagimsiz degerlendirilir. Fakat imzaci olmayan grup
sirketin sdzlesme muzakerelerine, kurulusuna, ifasina katilmasi,
asil sézlesmeden herhangi bir menfaat saglamasi, sorumluluk
altina girmesi gibi sebepler tahkim anlasmasina taraf olma
iradesini ortaya koyabilmektedir. Ayrica durustluk kuralina
aykirilik, celiskili davranma yasaginin ihlali gibi haller s6z konusu
oldugunda da tlzel kisilik perdesinin kalkmasi ve sorumlulugun
genisletiimesi s6z konusu olabilmektedir. Yargitay'n da tuzel
kisilik perdesinin kaldirimasina yonelik verdigi kararlarinda
istikrarli bir sekilde “durustlik kural” ve “hakkin kotlye
kullanilmasl yasagi’na dayandigl gorilmektedir. (Yarg. 19. HD, E.
2005/8774, K. 2006/5232, T. 12.05.2006; Yarg. 23. HD, E.
2012/3083, K. 2012/4296, T. 19.06.2012; Yarg. 23. HD, E.
2012/4542, K. 2012/5447, T. 26.09.2012.) Grup sirketler
doktrininin uygulanmasina verilecek en temel érnek ise ICCnin
‘Dow Chemical' kararidir. Benzer sekilde, Flint Ink NZ Ltd -
Huhiamaki Australia Pty Ltd davasinda da imzaci olmayan bagli
sirketin “anlasma kapsamindaki bir sirket araciligiyla veya altinda
hak talep etmesi” tahkim anlasmasiyla bagli oldugu sonucunu
dogurmustur.

Fakat belirtmek gerekir ki, bu doktrinin uygulanmasi icin sadece
grup sirketin varhigini yeterli gormek dogru bir yaklagim degildir.
(Erdem,547) Somut olaydaki maddi vakialarin  tahkim
anlagmasinin Gglincu kisiye tesmilini gecerli bir hukuki zemine
oturtacak ve hakli c¢karacak sekilde ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Bu noktada asil sorun altta yatan hukuki iliskiye
ucuncl kisinin dayanip dayanmadiginin, taraf olup olmadiginin
acikca anlasilamadigr hallerdir.

Tahkim Anlagsmasinin Ucuincii Kisilere Tesmili ve Yarattigi Problemler

Bu hallerde, acik olmasa da bir iradenin sz konusu oldugu
“zimni nza” sonucu taraflardan birinin karsl tarafta yarattig
gortntme karsi tarafin iyi niyetle inanmasi ve glivenerek hareket
etmesi, bu inancinin korunmasini gerekli kilmaktadir.

Dolayisiyla tahkim anlasmasina taraf olmayan grup sirketin zimni
rzasina ve taraf olma iradesine iyi niyetle inaniimasi ve
korunmasi gereken bir gliven yaratimasi halinde tdzel kisilik
perdesi kalkacak ve tahkim anlasmasinin tesmili  mimkin
olacaktir. (Kocasakal,54) Aksinin iddiasi ise celiskili davranma
yasaginin ihlalidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus;
grup sirketler doktrini, ttzel kisilik perdesinin kaldiriimasi teorisi,
Ortill niza teorisi gibi teorilerin temel dayanaginin durustlik
kurali olmasidir. (Demirkol,282) Tekrar belirtmek gerekir ki,
doktrinde grup sirketler teorisinin uygulanmasi hakkinda bir
gorls birligi yoktur ve uygulamanin aksini savunan goruslere
rastlamak mumkunddr: “Aleyhe gorus ise doktrini ortakliklar
arasi iliskiler ozelinde temellendirmekte ve bu iliskilerin i¢ ice
gecmisligi ve yogunlugu dolayisiyla asil sozlesmeye katilimini
tahkim iradesinin ve dolayisiyla anlagmasinin  diger grup
sirketlerine tesmili icin yeterli gormemektedir.” (Esen,132)

Il. TAHKIM ANLASMASININ UCUNCU
TESMILINDE BASVURULAN  TEORILERE
OGRETINIiN YAKLASIMI

Karsilastirmali hukukta tahkim anlasmasinin Gclinct kisilere
tesmiline imkan taniyan teoriler incelendiginde; Anglo-Amerikan
Hukuk Sistemi'nden bir ornek olarak kaynagini dirustlik
kuralindan alan estoppel teorisi'nin benimsendigi gorilmektedir.
Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde ise tesmil genel olarak daha
siki sartlarin varligr halinde mimkun gordltrken, Tark hukukuyla
karsilastinldiginda diger ulkelerde kabul gdérme oraninin cok
daha yiiksek oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin grup
sirketler doktrini, Fransiz hukukunda uzun zamandir kabul
gormus olan ve uygulama alani bulan bir doktrindir. Tark
hukukunda ise, tahkim anlagmasinin Gglncu kisilere tesmili
konusu bir hayli tartismalidir ve karsilastirmali hukukta kabul
gormus olan teorilere temkinli yaklasilmaktadir. Yargitay da,
uyusmazliklarin mahkemede ¢6zulmesinin esas oldugunu ve
tahkim anlagmasinin istisnai  niteligini  vurgulayarak, taraf
olmayan tclncu kisilerin tahkim yargilamasina tabi tutulmasinin
Anayasa’nin 9. maddesinde glivence altina alinan yarg yetkisinin
bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina iliskin kuralin ihlali
oldugunu ve tabii hakimde yargilanma hakkina ters distigund
belirtmigtir.

KiSILERE
YARGI VE

Turk doktrininde ve yargl kararlarinda, tesmile imkan taniyan
teoriler genel olarak kabul gormese de, bu teorilerin
dayandinldigi “durdstlik kural”, “celiskili davranma yasaginin
ihlali”, “tdzel kisilik perdesinin kaldirlmasi” gibi gerekcelere
rastlanabilmektedir. Yargitay, tahkim anlasmalarini dar yoruma
tabi tutma egilimindedir ve tesmilinin ancak sinirli hallerde, belli

sartlarin varligr halinde mimkun olduguna hukmetmektedir.
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Ornegin grup sirketlerin dahil oldugu uyusmazliklarda tahkim
anlagmasinda imzasi olmayan sirketin sorumlulugu incelenirken;
organik bagin varligini ortaya koymaya elverisli maddi vakialar
var mi, bu sirketin altta yatan hukuki iliskiye dayanan bir hak
talebi veya herhangi bir menfaati var mi, sirketlerin
sorumluluklarinin birlesmesi s6z konusu mu, sorumluluktan
kagmak amaciyla kotl niyetle hareket ediliyor mu gibi sorulara
olumlu cevap verilebildigi taktirde bu sirketin de tahkim
anlasmasiyla bagli oldugu sonucuna variimaktadir

IIl. UYGULAMADA YEKNESAKLIK OLMAMASININ HUKUKi
BELIRLILIGI VE ONGORULEBILIRLIGI ZEDELEMESI

Yukarida da aciklandig gibi, tahkim anlagmasinin tesmiline
imkan taniyan hallerden halefiyet, temsil, alacagin devri, G¢lincu
kisi lehine sdzlesmeler genel olarak cogu kesimlerce kabul goren
hallerden olup, bu konulardaki yargl kararlari incelendiginde de
celisen kararlara rastlanma ihtimali dustktir. Doktrindeki
tartismalarin buytk bir kismini ise bir hayli temkinli yaklasilan
tuzel kisilik perdesinin kaldirimasi ve grup sirketler doktrini
olusturmaktadir. Grup sirketler doktrini ve tlzel kisilik perdesinin
kaldirimasinin Tdrk hukukunda kabul gérmemesi endisesinin
temel sebepleri arasinda hakem kararinin iptal edilme ve tenfiz
engeline takilma ihtimali yer almaktadir.

50
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Fakat aslinda bu endise taraflar arasindaki iliskinin uluslararasi
bir ticari iligki olmasi halinde asilabilir. Soyle ki; ticari tahkimde
herhangi bir milli hukuk sistemine bagvurmaya gerek kalmadan
(Fouchard / Gaillard / Goldman, 230) somut olayin kosullari
cercevesinde durdstltk kurali uyarinca tahkim anlasmasinin
uctncu kisilere tesmilinin kosullari gerceklestiyse tesmilin kabul
edilmesi  gerekir. Fransiz  Yuksek Mahkemesinin 1993
senesindeki Dalico karari bu gorusu destekler yondedir. Bu
gorlsun temeli Lex Mercatoria'nin da bir geregi olan ve TMK
madde 2'de duzenlenen durlstlitk kuralidir. Fakat bu gortsun
de hala biyuk bir kesim tarafindan kabul gérmedigini ve hukuki
ongorulebilirlik sorununu temelden ¢ozmeye elverisli olmadigin
belirtmek gerekir.

Tahkim Anlasmasinin Ucuincii Kisilere Tesmili ve Yarattigi Problemler

Tahkim anlasmalarina  uluslararasi  ticari  uyusmazliklarda
rastlanma orani ve ticari hayatta gelecegi 6ngdrebilmenin énemi
goz onlnde tutuldugunda, taraflar agisindan  hukuki
Ongordlebirligi zedeleyen tahkim anlasmasinin tciincl kisilere
tesmilindeki belirsizliklerin yarattigi sorunlarin 6nemi ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla, su sonuca varilacaktir ki: tahkim
konusundaki calismalara duyulan ihtiyac ve yeknesak bir
uygulama gereksinimi her gecen gun ¢nem kazanmaktadir. Bu
noktada, herhangi bir uluslararasi tahkim uyusmazliginin
¢OzUmU yolunda basvurulan tahkim anlagmasinin tesmilinin
mUmkin olup olmadigina kesin bir cevap sunabilecek ‘Yeni bir
teori gerekli mi" sorusu gindeme gelmektedir. Fakat her hukuk
sisteminin bulundugu cografya, kiltir cesitliligi, sosyal hayatin
gereksinimleri, kamu duzeni gibi faktorlerin de etkisiyle
guntmuzdeki sekline evrildigi goz onlnde bulunduruldugunda,
bu farkliliklarin tek bir teorinin tim kesimlerin gereksinimini
karsilayacak sekilde butuncdl bir anlayis sunmasinin 6nunde
engel olarak kalmasinin  kaginlmaz ~ oldugu  sonucuna
variimaktadir. Kanaatimce, tek bir teorinin so6z konusu problemi
¢Ozume ulastiracagl beklentisi gercekci olmaktan epey uzaktir.
Uygulanmasi daha mimkin gortnen bir oneri ise, yarg
kararlarindaki celiskilerin azaltiimasi adina, teorilere uygulama
alani acan somut olaydaki maddi vakialarin daha dikkatli
incelenmesi ve gerekcelendirilmesidir.

SONUC

Tahkim anlasmasi kural olarak sadece taraflarini bagliyor olsa
da,tahkim anlagmasinin Gclncl kisilere tesmili bu kuralin bir
istisnasi niteligindedir.  Karsilastirmali  hukukta  tahkim
anlasmasinin tguinct kisilere tesmiline belli teoriler ve yasal
dlzenlemeler sonucunda sikca rastlaniimakta, ge¢misten
gunimuize uzanan vargl kararlart ve hakem kararlar
incelendiginde  maddi  vakialarin  sunuldugu ve  hukuki
gerekcelerin - saglamlastinldigr — gorulmektedir.  Fakat  Turk
hukukunda gerek doktrinde gerekse yargl kararlarinda,
sozlesmenin nispiligi ilkesi ve tahkim anlasmasinin istisnai 6zelligi
geregi acikca tahkim iradesinin varligi aranmakta ve tahkim
anlagmasinin - tesmili konusuna oldukca  temkinli
yaklasiimaktadir.Bu durum, t¢tincd kisilerin tahkim anlasmasiyla
bagl olup olmadiklar konusunda belirsizliklere yol ac¢mas
sebebiyle, hem dclnct kisiler agisindan hem de tahkim
anlasmasinin  taraflar  acisindan  hukuki ~ ongoralebilirligi
zedelemektedir. Bir yandan da Yargitay'in da katildigr gérus olan
“ uyusmazliklarin - mahkemede c¢oziilmesinin esas olmasi ve
tahkim anlagsmasinin istisnai niteligi geregi tahkim anlagsmasinin
tesmilinin Anayasa’'nin 9. maddesinde glvence altina alinan yarg
yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina iliskin kuralin
ihlali oldugu ve tabii hakimde yargilanma hakkina ters distigu”
gortstne rastlaniimaktadr.
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Kanaatimce, yargilama esnasinda hem “Adil Yargilanma Hakki"
hem “yargl yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina
iliskin kural” hem de “tabii hakimde yargllanma hakk" gbz
onlnde tutulmali, gerektigi 6lclide ve somut olayin sartlarina
gore bunlar arasinda bir menfaat dengesi kurulmalidir. Tahkim
anlagmasinin - tesmilini mumkin  kilan teorilere  dayanildig
taktirde ise daha acik ve tutarli kriterler benimsenerek bir
standart olusturulmali, somut olaydaki maddi vakialar ¢ok
dikkatli incelenmeli, yargi ve hakem kararlari daha da
gerekcelendirilmelidir. ~ Sonu¢  olarak,  belirli  kriterlerin
benimsenmesi yoluyla Tlrk hukukunda tahkim anlagmasinin
ucuncl kisilere tesmilini uygulamada daha tutarli bir hale
getirmek, hem taraflarin haklarini glivence altina alarak hukuki
guvenliklerini saglamak hem de uluslararasi tahkim sistemine
uyum saglamak agisindan 6nem arz etmektedir.
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TURKIYE'DE IFADE VE BASIN OZGURLUGUNUN 14
SINIRI VE RTUK DENETIMININ MINNOSLAR FILMI
ORNEKLEMI BAKIMINDAN INCELENMESI

Giris

ifade ve basin 6zgirligl, demokratik toplumlarin temel
taslarindan biri olup bireylerin bilgiye erisimini, disuncelerini
serbestce aciklamalarini ve yaymalarini giivence altina alan
bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu ozgirlukler,

hem wulusal hem de uluslararasi hukuk normlariyla
korunmaktadir. Ancak, ifade ve basin 6zglrligi mutlak bir
hak olarak degerlendiriimemekte ve belirli kosullarda
sinirlandirilabilmektedir. ~ Ozellikle ~ kamu  diizeninin

saglanmasi, milli glvenlik, genel ahlak, cocuk haklarinin
korunmasi ve nefret soylemi gibi konular, bu 6zgurligin
cesitli duzenlemelerle denetim altina alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Turkiye'de ifade ve basin 6zglrliginin ¢ercevesi
Anayasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve ulusal
yasal dlzenlemeler ile belirlenmis olup, bu o6zgurluklerin
denetlenmesi agisindan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) en 6nemli otoritelerden biri olarak 6ne ¢lkmaktadir.
Bu calismada, Tirkiye'de ifade ve basin 6zgirligiunin hukuki
cercevesi, sinirlandirima kosullarr ve RTUK tarafindan
gerceklestirilen denetim mekanizmalari ele alinmaktadir.
Calisma, mevcut yasal dlzenlemeleri, uluslararasi hukuk
metinleriyle karsilastirarak degerlendirmekte ve basin
Ozglrluglnin korunmasi ile kamu yarari arasinda nasil bir
denge saglanmasi gerektigini tartigmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle dijital platformlardaki iceriklerin denetlenmesi ve bu
slirecte ortaya ¢ikan sansur tartismalari detayli bir sekilde ele
alinacaktir.

Bu cercevede, Minnoslar (Cuties) filmi 6zelinde Tirkiye'de
ifade ve basin 6zglrligu ile ilgili yasanan gilincel bir drnek
incelenecektir. S6z konusu film, cocuk karakterlerin cinsel
obje haline getirildigi iddialariyla tepki toplamis ve RTUK
tarafindan katalogdan ¢ikarilma karari verilmistir. Filmle ilgili
yapilan degerlendirmeler, basin  6zglrligl ile ¢ocuk
haklarimin ~ korunmasi  arasindaki  sinirlari  belirleme
konusunda énemli bir érnek olusturmaktadir.

YAREN OZKAMALLI

Bu nedenle, calismada RTUK'in aldigi kararin hukuki
dayanaklari  incelenecek  ve  ifade  Ozglrligunin
sinirlandiriimasi ile kamu yararinin gozetilmesi arasindaki
denge tartismaya acilacaktir.

ifade ve Basin Ozgiirligiiniin Tiirk Hukuk Sistemindeki
Yeri ve Sinirlari

ifade ve basin 6zgirliigi, bireylerin bilgiye erisme,
disuncelerini agiklama ve yayma hakkini givence altina alan
temel insan haklarindan biridir. Bu hak, demokratik
toplumlarin  vazgecilmez unsurlarindan biri olarak kabul
edilmekte olup, hem bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmeleri hem de toplumun saglikli bir kamusal
tartisma ortami olusturabilmesi agisindan blyuk 6nem
tasimaktadir. Tirkiye'de ifade ve basin 6zglrligu, hem ulusal
hukuk dlzenlemeleri hem de taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler araciligiyla koruma altina alinmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve ozgurlikler
bakimindan hukukun en st normu olarak, ifade ve basin
OzgurlGginu cesitli maddelerle teminat altina almaktadir.
Anayasa’nin  22. maddesi haberlesme  6zgUrlGguni
dizenlemekte ve bu hakkin gizliliginin esas oldugunu
belirtmektedir. Ayni sekilde, 25. madde bireylerin dlstince ve
kanaat ozgurlugune sahip oldugunu vurgularken, 26. madde
disuincelerin  sozlt, vyazili, gorsel veya baska yollarla
agiklanmasi ve yayilmasi hakkini kapsamli sekilde glvence
altina almaktadir. Bu madde, yalnizca ifade etme hakkini
degil, bilgi alma ve yayma 6zglrluguni de icermektedir. Basin
Ozgurligl ise 28. madde kapsaminda ele alinmakta ve
basinin  sansiire tabi tutulamayacagl acikca ifade
edilmektedir. Bu duzenlemeler, hem bireysel haklarin
korunmasi hem de kamuoyunun dogru bilgiye ulasabilmesi
acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Uluslararasi dizlemde de Turkiye, ifade ve basin 6zgirliginu
glvence altina alan cesitli insan haklari belgelerine taraf
olmustur. Bu baglamda, Turkiye'nin 1954 yilinda onayladig
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi, herkesin
ifade oOzglrligine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu hak,
disunceyi agiklama, bilgi alma ve yayma &zgurlGglinu de
kapsamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu
maddeye iliskin ictihatlarinda, ifade 6zgurliginin yalnizca
hos gorulen ya da zararsiz bulunan fikirleri degil, ayni
zamanda toplumda rahatsizlik uyandirabilecek dusunceleri
de kapsadigl ifade edilmektedir. Bu baglamda ifade
ozgurlGgl, demokratik toplumlarin temel yapi taslarindan biri
olarak degerlendirilmektedir.



Ancak, gerek ulusal gerekse uluslararasi  hukuk
dizenlemelerinde ifade ve basin 6zglrligu mutlak nitelikte
bir hak olarak gorilmemektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nda yer alan sinirlama hikimleri, bu ézgurliklerin
bazi durumlarda kamu yarari amaciyla kisitlanabilecegini
ongdrmektedir. 22. madde kapsaminda haberlesme
Ozglrlugl; milli givenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve ahldk ile baskalarinin hak ve
ozgurllklerinin korunmasi gibi gerekcelerle sinirlandirlabilir.
Bu tlr midahalelerin megru olabilmesi i¢in yasal dayanaklara
dayanmasi, hakim karari bulunmasi veya acil hallerde
kanunla yetkilendirilmis makamlarin yazili emrinin bulunmasi
gerekmektedir.

Benzer sekilde, 26. maddede diizenlenen ifade 6zgurlugu de
kamu dizeni, milli guvenlik, devletin butlnligd, sug
islenmesinin ~ 6nlenmesi, devlet sirlarinin  korunmasi,
baskalarinin haklar ve 06zel yasaminin korunmasi gibi
nedenlerle  sinirlandirilabilmektedir.  Bu  dlzenlemeler,
anayasal sistem icinde hak ve ozgirlikler ile kamu yarari
arasinda denge kurulmasi amacini tagimaktadir. Basin
6zgurlGgl acisindan da 28. madde, 6zgurlik esas olmakla
birlikte, diger ifade &zgurlikleriyle paralel sekilde
sinirlamalarin mamkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 10. maddesi de, ifade
ozgurluginin bazi yikdmlulik ve sorumluluklarla birlikte
geldigini kabul etmekte ve demokratik toplumun gerekleri
dogrultusunda ulusal gtvenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi,
kisilerin s6hret ve haklarinin korunmasi gibi mesru amaclarla
bu ozgurluge sinirlamalar getirilebilecegini belirtmektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade 6zgiirligine
mudahale eden her tirli sinirlamanin, yasal bir dayanaga
sahip olmasi, mesru bir amag¢ gitmesi ve demokratik
toplumda gerekli, yani orantili ve zorunlu olmasi gerektigini
kararlarinda surekli olarak vurgulamaktadir.

Sonug olarak, ifade ve basin o6zgurligl Turkiye'de hem
anayasal hikiimler hem de uluslararasi hukuk normlari ile
glvence altina alinmis temel haklardandir. Bununla birlikte,
bu 6zgurltklerin sinirsiz olmadigi ve belirli hukuki gerekceler
cercevesinde sinirlandirilabilecegi de agik¢a hikim altina
alinmistir. Ancak, bu sinirlamalarin kapsaminin genis olmasi
ve yoruma agik ifadeler icermesi, uygulamada ifade ve basin
6zgurlGginin  sinirlarinin -~ belirsiziesmesine  ve  keyfi
mudahalelere zemin hazirlayabilmektedir. Bu nedenle, ifade
ve basin 6zgurltglne yonelik midahalelerin nesnel dl¢itlere
dayanmasi, orantili olmasi ve demokratik toplum dlzeninin
gereklerine uygun sekilde uygulanmasi buyik 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede, dzgurliiklerin korunmasi ile kamu
yararinin dengeli bicimde gozetilmesi, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir.

ifade ve Basin Ozgiirligiiniin idare Tarafindan
Denetlenmesi

ifade ve basin 6zglirliginin denetlenmesi, modern hukuk
sistemlerinde demokratik ilkeler cercevesinde yiritilen bir
strectir. Ancak, denetim mekanizmalarinin sinirlari ve
uygulanig bicimi, cogu zaman sansir ve ifade 6zgurliginuin
kisitlanmasi tartismalarini da beraberinde getirmektedir.
Tlrkiye'de ifade ve basin 6zgurligi denildiginde, bu alanda
en yetkili kurum Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
olarak éne ¢ikmaktadir. RTUK, radyo, televizyon ve internet
ortaminda sunulan yayinlari denetleyen bagimsiz bir idari
otorite olup, medya kuruluslarinin yasal dizenlemelere
uygun hareket edip etmedigini gdzetme yetkisine sahiptir.
Ulkemizde &zel radyo ve televizyon yayinlarini diizenleyen
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun'un 1994 yilinda yiriirlige girmesiyle RTUK
kurulmug ve yayin denetimi alaninda yetkilendirilmistir.
Anayasa'nin 133. maddesi kapsaminda yasal dayanaga sahip
olan RTUK, 15 Subat 2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun ile daha kapsamli bir dizenleme alanina
ulasmistir. Bu kanun cercevesinde RTUK, yayin hizmeti
ilkelerini belirlemis olup, 6zellikle 8. maddede yer alan
hiklmlere dayanarak cocuk istismari, siddet, nefret soylemi
ve genel ahlaka aykinilik gibi gerekgcelerle yayinlari
denetlemektedir.

RTUK'lin yetkileri cercevesinde uyguladigi yaptirimlar farkli
kategorilere ayrilmaktadir. “6112 sayili Kanunun cesitli
maddelerine  dayanarak RTUK tarafindan  uygulanan
yaptinmlarda, c¢ocuk ve gencleri olumsuz ydnde
etkileyebilecek icerikler 6nemli bir yer tutmaktadir. Yayinci
kuruluslara iliskin yayin ilkelerini ihlale yénelik yaptirimlar,
6112 sayil Kanun'un 10'uncu béliminde idari yaptirimlar ve
adli yaptinmlar olmak UGzere iki ayrn basghk altinda
dizenlenmektedir. Yayin icerigine iliskin konulari kapsayan
idari yaptirimlar; idari para cezasi, idari tedbir, uyari, yayinin
durdurulmasi, yayin lisansinin iptali gibi mueyyideleri
icermektedir.
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Adli yaptinimlar ise yayin izni ve kacak yayin konularina iligkin
hikumler icermektedir. Hapis, adli para cezasl, yayin tesis ve
cihazlarinin - muhirlenerek kapatiimasi gibi mueyyideler
ongorilmektedir.”"Radyo ve televizyon yayin hizmeti yapan
kuruluslarin  mevcut dizenlemelere uyup uymadiklarin
denetlemek ve goézetlemek RTUK'(n gérev ve yetkileri
arasindadir. RTUK, yapacagi bu denetim sonucunda kanun ve
yonetmeliklerde belirlenen ilkelere uymayan kisi ve
kuruluslara yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir.

Teknolojik  gelismelerle  birlikte internet ortamindaki
yayinaligin artmasi, bu alanda da denetimin saglanmasi
gerekliligini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, 6112 sayili
Kanun'a “Yayin Hizmetlerinin internet Ortamindan Sunumu”
baslikli 29/A maddesi eklenmis ve bu maddeyle internet
uzerinden yapilan yayinlarin da denetim altina alinmasi
saglanmistir. Devaminda, 1 Agustos 2019 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan 30849 sayili Radyo, Televizyon ve istege
Bagli Yayinlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik ile internet platformlarindaki istege bagl yayin
hizmetlerinin denetimine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.
Ancak RTUK'Gn internet ortamindaki iceriklere yénelik
denetim  yetkisinin  genislemesi, kamuoyunda  ¢esitli
elestirilere neden olmustur. Tlrk hukuk sisteminde ifade ve
basin  6zglrliginin denetimine dayanak olusturan
maddelerin yorumlamaya acik olmasi, 6zellikle kamu duzeni,
kamu guvenligi gibi gerekcelerin genis bir perspektif ¢izmesi,
pek cok yayin kurulusunun yaptirma ugramasina yol
acabilmektedir. Geleneksel medya mecralari olan televizyon
ve radyolarin uzun yillardir RTUK denetimine tabi olmasi
olagan karsilanirken, daha 6zgur bir alan sundugu disuntlen
internet  platformlarmin  da  bu diizenlemeyle RTUK
denetimine girmesi, denetim alaninin sinirlarinin genislemesi
nedeniyle tepkilere neden olmustur. Basin 0zglrlugu
agisindan tartismalara sebep olan bu durum, kanundaki
ifadelerin net olmamasi ve yorum farklarinin olusmasi
nedeniyle kamuoyunda farkl tepkiler dogurmustur.

Ancak, bazi konular, toplumun buyik bir kesimi tarafindan
denetimin zorunlu oldugu alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle cocuk haklar ve cocuk
istismari gibi hassas konulara yonelik denetimler, kamuoyu
tarafindan genellikle gereklilik olarak gortlmektedir. Bu
baglamda, ilgili ydnetmeligin altinai bélimdnde yer alan 21.
madde, internet yayin platformu isletmecilerinin ebeveyn
kontroliini saglayici tedbirleri almakla yikimlu oldugunu
oOzel olarak duzenlemektedir.

Sonuc olarak, RTUK, Tiirkiye'de radyo, televizyon ve internet
yayincligini denetleyen en vyetkili kurumdur. 6112 sayili
Kanun ve ilgili yonetmeliklerle birlikte RTUK'(in yetkileri
genisletilmis, ozellikle internet ortamindaki denetim sureci
hukuki tartismalara yol agmustir.

Denetim mekanizmalarinin basin 6zgurligt baglaminda
sinirlarinin belirlenmesi gerektigi yonunde cesitli elestiriler
bulunmakla birlikte, cocuk haklari gibi konular séz konusu
oldugunda kamuoyu tarafindan bu denetim gereklilik olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada, internet yaymncligina
getirilen denetimlerin ifade 0zglrligu ile kamu yarari
arasindaki dengeyi gézetmesi gerektigi dustinilmektedir.

Recbu |

Minnoglar Filmi Agisindan Tiirkiye'de ifade ve Basin
Ozgirliigii

9 Eyltl 2020'de yonetmen Maimouna Doucouré tarafindan
cekilen Cuties (Tlrkge adiyla Minnoslar), Netflix platformunda
gosterime girdigi andan itibaren hem uluslararasi alanda hem
de Tirkiye'de yogun elestirilere maruz kalmistir. Film, 11
yasindaki Senegal kokenli Amy'nin Paris'te yasarken bir dans
grubuna katilmasi ve bu sirecte geleneksel aile degerleriyle
modern bireysel kimlik arayisi arasindaki c¢atismayr konu
almaktadir. Ancak, yapimin cocuk karakterleri cinsel obje
haline getirdigi, pedofiliyi tesvik ettigi ve ¢ocuk istismarini
icerdigi gerekceleriyle kamuoyunda tepkilere neden oldugu
gorilmektedir.

Turkiye'de filmle ilgili en 6nemli tartismalardan biri, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) denetim siirecine tabi
tutulmasi ve 6112 sayili Kanunun 8. maddesinin (g) bendinde
yer alan "Yayin hizmetleri ¢ocuklara, guicsiizlere ve engellilere
karsi istismar iceremez ve siddeti tesvik edemez" hikmi
kapsaminda katalogdan c¢ikarilma yaptirrmina ugramasi
olmustur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg’nin RTUK'e
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik talepte bulunmasi ve
kamuoyunda binlerce  kisinin  duzenledigi  dilekceler
dogrultusunda, film hakkinda inceleme baslatiimis ve
Trkiye'deki dijital platformlardan kaldiriimasi
kararlastinlmistir.  Bu karar, RTUK tarafindan dijital
platformlarda uygulanan en agir yaptirmlardan biri olmasiyla
dikkat cekmistir.

Ozellikle filmde twerk olarak bilinen cinsellik cagristiran dans
figlrlerinin kicuk yasta c¢ocuklara uygulatiimasi, mahrem
bolgelere odaklanan sahnelerin  bulunmasi ve cocuk
karakterlerin cinsel obje olarak gosterildigine dair genel alg|,
filmin denetime tabi tutulmasini savunanlarin en temel
dayanak noktalari olmustur.
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Merve Can Marash, bu konuya iliskin, "Basrollerin kiicuk
cocuklardan olusmasi, hem oyuncu olan bu cocuklarin hem
de buradan hareketle cocuk bireylerin koétu niyetli
yetiskinlerin somirusine acilmasi anlamini tasir." ifadesiyle,
filmin yalnizca bir hikdye anlatim araci olmanin &tesinde
gercek hayatta da istismar risklerini artirabilecegini
belirtmektedir. Diger yandan, filmin yasaklanmasina karsi
¢ikanlar, bu durumun ifade ve basin 6zgurligiine zarar
verdigini ©6ne surerek sansir tartismasini  gindeme
getirmistir. Savunucularina gore, film cocuk istismarini tegvik
etmekten ziyade, bu konudaki sorunlara dikkat cekmeyi
amaclamaktadir. Yonetmen Maimouna Doucouré de konuya
iliskin yaptigr aciklamada, “Cocuklarin cinsellestiriimesi
hakkinda bir tartisma baslatmak umuduyla bir film yapmak
istemistim. Film kesinlikle bir tartigma baslatti ama benim
amacladigim tartismayr  degil.” ifadelerini  kullanarak,
amacinin yanlis anlasildigini belirtmistir. Ancak, filmin ele
aldigi konunun hassasiyeti nedeniyle RTUK tarafindan yapilan
denetimin kamu yararini gozeten bir dizenleme oldugu
yonundeki gorugler agir basmaktadir.

Cuties filminin denetime tabi tutulmasi ve katalogdan
kaldirimasi karari, Anayasa Mahkemesi'nin 26 Ekim 2017
tarihli irfan Sana Bagvurusu karari ile benzer yoénler
tagimaktadir. ilgili davada, bagvurucu irfan Sanci, yayimladig
kitabin mustehcen oldugu iddiasiyla yargilanmis ve hakkinda
kovusturmanin ertelenmesi ile ¢ yil denetimli serbestlik
uygulanmasi kararlastinlmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu kitabin sanatsal ve edebi degeri bulunan bir eser
oldugunu degerlendirerek basvurucunun ifade, sanat ve
basin ézgurliklerinin ihlal edildigine htikmetmistir. Minnoslar
filmi baglaminda alinan karar ile irfan Sanc davasindaki
degerlendirme  karsilastinldifinda, cocuk haklari  ve
korunmasi konusundaki hassasiyetin her iki olayda da
belirleyici oldugu gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
irfan Sanci kararinda, eserin tamamen yasaklanmasi yerine
cocuklarin erisiminin sinirlandirilmasina  yonelik 6nlemler
alinabilecegi ifade edilmistir. Bu durum, ifade ve sanat
ozgurluginin  mutlak  olmadigini,  6zellikle  cocuklarin
korunmasinin demokratik toplum duzeni agisindan mesru bir
sinirlama nedeni olarak kabul edildigini gostermektedir.
Minnoslar filmi dzelinde uygulanan yaptirmlar daha agir olsa
da her iki durumda da temel hak ve 6zgurltklerin cocuk
haklaryla dengelenmesi gerektigi yonunde benzer bir
yaklagim benimsenmistir.

Sonug olarak, ifade ve basin 6zgurligi temel haklar arasinda
yer alsa da, ¢ocuklarin korunmasi gibi Gstin kamu yararina
iliskin durumlarda belirli sinirlamalara tabi tutulabilecegi
gortlmektedir. Ancak bu sinirlamalarin demokratik toplum
dizeni ile uyumlu olmasi ve orantililik ilkesine uygun sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin irfan Sanci kararinda vurguladigi
gibi, eserin niteligi dikkate alinmadan dogrudan sansur
uygulanmasi  ifade  Ozgurlugu  agisindan  sakincali
bulunmustur. Bu cercevede, cocuk haklarini korumaya
yonelik tedbirlerin, ifade 6zgurlGginu tamamen ortadan
kaldirmaktan ziyade dengeli ve 6lculu bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

Sonucg

Bu calismada, Turkiye'de ifade ve basin 6zgurliginin
sinirlari, ozellikle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
tarafindan uygulanan denetim mekanizmalari ¢ercevesinde
incelenmistir. ifade 6zglrligi, demokratik toplumlar icin
temel bir hak olmasina ragmen, kamu diizeni, milli givenlik,
genel ahlak ve cocuk haklar gibi sebeplerle sinirlanabilir.
Tlrkiye Anayasasi ve uluslararasi  sozlesmeler, bu
ozgurluklerin korunmasini saglar ancak belirli sinirlamalar
getirilmigtir.

RTUK, medya ve dijital platformlarda yapilan yaynlari
denetleyerek, toplumsal degerlerle uyumsuz iceriklere karsi
yaptiimlar uygulamaktadir. Ozellikle cocuk haklari ve
istismari  gibi konulara yo6nelik denetimler, kamuoyu
tarafindan genellikle gereklilik olarak kabul edilmekte, ancak
denetim alaninin genislemesi ifade 6zglrligl Gzerindeki
sansUr tartismalarini da beraberinde getirmektedir.
Minnoslar (Cuties) filmi 6zelinde yapilan inceleme, ifade
Ozglrlugu ile cocuk haklarinin  korunmasi arasindaki
dengenin  6nemini ortaya koymustur. Film, cocuk
karakterlerin cinsel obje haline getirilmesi ve pedofiliyi tesvik
ettigi gerekcesiyle buyik tepki almis, RTUK tarafindan dijital
platformlardan kaldinlmasina karar verilmistir. Bu Kkarar,
toplumsal degerlere duyarlilik agisindan dogru bir adim
olarak gorulse de, ifade 0Ozglrligl baglaminda sansir
tartismalarini yeniden glindeme getirmistir.

Sonug olarak, ifade 6zgurligu ile toplumsal degerler arasinda
denge kurulmasi gerekliligi bir kez daha vurgulanmaktadir.
Cocuk haklari gibi kritik konularda denetimler 6nemli olsa da,
bu denetimlerin 6zgurlikleri sinirlamadan, daha seffaf ve adil
bir sekilde yapiimasi gerektigi aciktir.
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KOMITESI RAPORLARININ TURK CEZAEVLERI
UZERINDEKI iDARI ETKILERI

GiRiS

Cezaevleri, modern hukuk sistemlerinde yalnizca ceza infaz
yerleri degil, ayni zamanda devletin kisi haklarina gosterdigi
saygl 6lclsunin test edildigi alanlardir. Sug isleyen bireylerin
ozgurliklerinden yoksun birakilmasi, onlarin tim haklarindan
feragat ettikleri anlamina gelmez. Aksine, cezaevinde bulunan
bireylerin yasam hakki, iskence ve kot muameleye karsi
korunma hakki, saglik hakki gibi temel haklari, hukuk devleti
ilkeleri geregi glivence altina alinmak zorundadir.

Bu cercevede cezaevleri, yalnizca hapis cezasinin icra edildigi
yapilar olarak degil, ayni zamanda bireyleri i1slah etmeyi ve
yeniden topluma kazandirmayi hedefleyen rehabilitasyon
merkezleri olarak da degerlendirilmelidir. Ceza hukukunun
evrensel ilkeleri ve Anayasa basta olmak Uzere Turk hukuk
sistemi, infazin hangi sinirlar icerisinde gerceklesmesi
gerektigini belirler. Ancak teori ve pratik arasindaki
uygunlugu denetlemek ve devletlerin bu alanda uzerine
disenleri yerine getirip getirmedigini izlemek, cogu zaman
uluslararasi kurum ve kuruluglarin devreye girmesini zorunlu
kilar.

Bu noktada, Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren
Avrupa iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayict Muamele ve
Cezayl Onleme Komitesi (CPT), cezaevi kosullarinin hukuka
uygunlugu ve insan onuruna saygili olup olmadigini
denetleyen en énemli mekanizmalardan biridir. Henliz ¢ok
gen¢ bir mekanizma olmasina ragmen CPT'nin hazirladig
raporlar, yalnizca mevcut durumu gozler oniine sermekle
kalmaz, ayni zamanda ilgili Glke yonetimlerine Onerilerde
bulunarak reform srecine katki sunar.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni ve iskenceyi
onlemeye yonelik ek protokolleri imzalayan bir Glke olarak,
CPT'nin yetki alanina giren Ulkelerden biridir. Tlrkiye'ye
ozellikle 1990'lardan itibaren giderek yogunlasan CPT
denetimleri, lkenin cezaevi sistemiyle ilgili komitenin gorev
alanina giren konularla ilgili pek cok rapor yayinlamistir. Bu
baglamda, CPT raporlari yalnizca birer degerlendirme raporu
olmanin  Otesine  gecerek,  Tirkiye ve  ziyaret
gerceklestirilebilen diger lkeler acisindan idareye pek ¢ok
yukimlulik getiren ve amacina uygun hareket eden
uluslararasi denetim mekanizmasi haline gelmistir.

Bu calismanin temel amaci, Avrupa iskenceyi Onleme
Komitesi'nin Trkiye'ye yonelik yayimladigi raporlarin, Tirk
cezaevi sistemi Uzerindeki idari etkilerini farkl boyutlaryla
analiz etmektir. Bu kapsamda, CPT raporlarinin icerigi, Turk
hikimetinin raporlara verdigi cevaplar, uygulamaya gecirilen
reformlar, denetim mekanizmalarinin islevselligi ve mevcut
sorunlar incelenecektir.
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Ayni zamanda bu etkilerin, Tirkiye'nin Avrupa Konseyi ile
olan iliskileri ve insan haklarina dayali kamu yonetimi anlayisi
cercevesindeki yerini de degerlendirmek bu calismanin
amaclari arasindadir.

1) AVRUPA iSKENCENIN ONLENMESI KOMITESi (CPT)
NEDIR?

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT), 1987 yilinda
yurirlige giren “Avrupa Konseyi iskence ve insanlik Disi ya da
Asagllayici Muamele veya Cezayl Onleme Sézlesmesi”
kapsaminda kurulmustur. Komitenin temel goérevi, Avrupa
Konseyi'ne Uye Ulkelerde, kisilerin 6zgurltklerinden yoksun
birakildiklari  yerlerde — 0Ornegin cezaevleri, gozalti
merkezleri, gdcmen geri gonderme merkezleri, ruh ve sinir
hastaliklari hastaneleri — iskence veya kot muameleye
maruz kalip kalmadiklarini yerinde incelemektir.

Avrupa Konseyi iskencenin ve insanlik Disi ya da Asagilayici
Muamele veya Cezayi Onlemesi Sézlesmesinin 8.
maddesinde de glvence altina alindigi tizere sozlesmeye taraf
devletler komiteyle isbirligi yapmak, komitenin ihtiyag
duydugu bilgileri kendilerine saglamak ve yine komitenin
ziyaret etti§i alanlarda sinirlama olmadan incelemeler
yapmasina izin vermek zorundadir. Bu da komiteye daha
objektif bir bakis acisiyla raporlama imkani tanimaktadir.

Ayni sozlesme ile komite Uyelerinin nitelikleri ve nasil
secilecekleri acikca belirtilmistir. Buna gére; Komite Uyeleri,
Sozlesmenin kapsadigi alanlarda insan haklari konusunda
yetkileriyle taninan veya mesleki deneyimi olan yiksek ahlaki
karaktere sahip olan kisiler arasindan secilecektir. Komite
uyelerinin gorev sresi de 2 yil olarak belirlenmistir. Bunlar ve
bunlar gibi komite Uye se¢imi icin getirilen pek cok kriter
komitenin amacina uygun hareket edebilmesi icin 6nemli
yap! taslari niteligindedir.

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi, gorevini yerine getirirken
belirli ilkelere ve sistematik yontemlere dayali olarak calisir.
CPT, yilda bir veya birkag kez, rutin (duzenli) ve ad hoc (6zel)
ziyaretler gerceklestirir. Rutin ziyaretler her devlet icin

ortalama dort yilda bir yapilirken, ad hoc ziyaretler ise ani
gelismeler, sikayetler veya ciddi iddialar tzerine kisa surede
organize edilebilir.




Ziyaretler énceden haber verilmeksizin gerceklesebilir; bu da
Komite'ye denetim stirecinde buyuk bir esneklik ve etkililik
kazandirir.

CPT'nin yetkileri yalnizca gozlem ve tavsiye niteliginde olsa da,
hazirladigl raporlar ve bu raporlara devletlerce verilen resmi
yanitlar, ilgili Glkelerde insan haklarina dayali reform
sreclerini tetikleyici nitelik tagimaktadir. S6z konusu raporlar
ancak ilgili devletin onayiyla yayimlanabilir; ancak bircok Uye
ulke, seffaflik ilkesine uygun olmak amaciyla bu yayinlara izin
vermekte ve kamuoyuyla paylasmaktadir.

Tirkiye, 1990 yilinda Sézlesmeyi onaylamis ve o tarihten bu
yana CPT tarafindan bircok kez ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler
neticesinde hazirlanan raporlar, Turk cezaevi sistemi ve
gozalti uygulamalari hakkinda énemli tespitler sunmus ve
cesitli reform girisimlerine katki saglamistir. CPT'nin Turkiye
uzerindeki etkileri, sadece insan haklari alaninda degil, ayni
zamanda idari duzenlemelerde ve denetim mekanizmalarinin
isleyisinde de kendini gostermektedir.

2) CPT RAPORLARINDA TURK CEZAEVLERINE YONELIK
TEMEL BULGULAR VE TURK HUKUMETININ YANITLARI
Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) Tiirkiye'ye ilk
ziyaretini 9-21 Eylil 1990 tarihleri arasinda yapmistir. Bu
rapor 2007 yilinda yayinlanmis olup 10 ve 11. Paragraflarinda
komite Uyelerinden 3 kisinin vize almadan ulkeye girislerinin
saglanmasi gerekirken Tlrk makamlarinin vize aldirmalari
konusunda israr ettigi ve bunun sézlesmeye aykiri olduguna
dikkat cekilmistir. Ayni raporun devaminda da isleyis
acisindan pek cok anlasmazlk yasandigi komite tarafindan
kayit altina alinmistir. Bu ve buna benzer sorunlar uzunca bir
slire komite raporlarinda yer almaya devam etmistir.

Turkiye, bu surecte CPT'nin bazi elestirilerine karsl savunma
pozisyonu almis olsa da Turk hikimetinin CPT raporlarina
verdigi yanitlar genellikle cezaevlerinde yapilan reformlar,
iyilestirmeler ve alinan tedbirlere odaklanmaktadir. Ancak
bazi raporlarda hikimetin reformlar konusunda yeterli
adimlar atmadigl ve iskence ve kéti muamele gibi sorunlari
ortadan kaldirma konusunda daha fazla ¢aba gostermesi
gerektigi belirtilmistir. iste bu cercevede diizenlenmis temel
bulgular ve huikimet yanitlari:

a) Asiri Kalabalik ve Fiziksel Kosullar

CPT, Turkiye'deki cezaevlerinin bircogunda asir kalabalik,
yetersiz yasam alanlari, hijyenik kosullarin kotu olmasi gibi
fiziksel kosullar 6ne ciktigini ve bu durumun mahkumlarin
saglgl ve yasam Kkalitesi Gzerinde olumsuz etkiler yarattigini
vurgulamustir.

AVRUPA BiRLiGi iSKENCEYi ONLEME KOMITESI
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Hlklmet Yaniti: Turk hikimeti, cezaevlerindeki kalabalikligi
azaltmak amaciyla cesitli reformlar ve duzenlemeler
gerceklestirdigini  belirtmig, ayni zamanda cezaevlerinde
yapilan modernizasyon calismalarina ve kapasite artirici
onlemlere dikkat cekmistir. Ancak CPT, bu reformlarin yeterli
olmadigini ve kalabalik oranlarinin hala endise verici dlizeyde
oldugunu ifade etmistir.

b) iskence ve Kotii Muamele

CPT'nin raporlarina gore iskence ve koti muamelenin
ozellikle gozalti ve tutuklama siireclerinde, cezaevlerinde ise
bazen mahkumlar arasinda bir tehdit unsuru olarak
belirlenmistir.

Hiklmet Yaniti: Tirkiye hikumeti, iskence ve koti
muameleye karsi sifir tolerans politikasi benimsedigini ve
yasal dlzenlemelerin guclendirildiginin altini ¢izmistir. Ayrica,
iskenceyi 6nlemek icin cezaevi personeline yonelik egitim
programlari ve izleme mekanizmalarinin artinldigini ifade
etmistir. Ancak CPT, bu tlr uygulamalarin hala mevcut
oldugunu tespit ettigini ve o&zellikle bazi cezaevlerinde
iskenceye dair ciddi iddialarin stirdigiin( vurgulamaktadir.

c) izolasyon ve Tek Kisilik Hiicreler

CPT'ye gore uzun sureli izolasyon, tutuklularin ruh saghgini
olumsuz etkileyebilir. Ozellikle siyasi suclardan tutuklu olan
mahkumlarin tek kisilik hiicrelerde uzun sire kalmalarinin
psikolojik travmalara yol acabileceginin altini ¢cizmistir.
Hikimet Yaniti: Hikiimet, cezaevlerinde izolasyonun yalnizca
glvenlik gerekceleriyle uygulandigini  ve mahkumlarin
rehabilitasyon surecine katki saglamak amaciyla gerekli
onlemlerin  alindigini belirtmistir. Ayrica, mahkumlarin

psikolojik ve tibbi bakimina yénelik tedbirlerin arttinldigi
ifade edilmistir. Ancak CPT, izolasyonun bazi durumlarda asiri
ve gereksiz oldugunu, mahkumlar Gzerinde uzun sureli etkiler
birakabilecegini belirtmistir.
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d) Saglik Hizmetleri ve Tibbi Bakim

CPT'ye gore cezaevlerinde tibbi bakim ve saglik hizmetlerinin
yetersizligi, ciddi saglik sorunlari yagayan tutuklularin tedavi
edilmemesi gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Hikimet Yaniti: Tirk hukimeti, cezaevlerinde saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi icin tibbi personel sayisinin
arttinldigini, hastanelerle baglantilarin  guclendirildigini ve
saglk hizmetlerine erisim konusunda cesitli reformlar
yapildigini belirtmistir. Ancak CPT, saglik hizmetlerinin hala
yetersiz oldugunu ve ozellikle agir hastaliklari bulunan
tutuklularin tedavi edilmedigi durumlarin devam ettigini ifade
etmektedir.

e) ileti§im ve Avukatlara Erisim

CPT'ye gore tutuklularin avukatlariyla ve aileleriyle
iletisimlerinin kisitlanmasi, savunma haklarinin engellenmesi
gibi sorunlar komite tarafindan tespit edilmistir.

HukUmet Yaniti: Tarkiye hukUmeti, yanitinda tutuklularin
savunma haklarini kisittamadigini, avukat gortismelerinin
yasal duzenlemelere uygun olarak gerceklestirildigini
savunmustur.  Bununla  birlikte,  hukumet, iletisim
kisitlamalarina karsi bazi 6nlemler alindigini ve tutuklularin
haklarina tam erisim saglanmasini amacladiklarini ifade
etmistir. Ancak CPT, uygulamalarda hala iletisim engellerinin
bulundugunu, o6zellikle bazi siyasi tutuklularin avukatlariyla
iletisimde zorluklar yasadigini dile getirmistir.

3) CPT RAPORLARININ TURK CEZAEVLERi UZERINDEKI
IDARI ETKILERI

Tlrkiye'ye yapilan dlzenli ve ad hoc (6zel) ziyaretler arttik¢a
raporlarin da mahiyeti anlasilmaya baglanmistir. CPT'nin
Tlrkiye'ye yonelik raporlari, yalnizca birer gozlem ve oneri
metni olmanin 6tesinde, Turkiye'nin cezaevi idaresinde cesitli
dizeylerde idari donusimlere onculiik eden etkili araclar
olmustur. Bu baglamda atilan baglica adimlari su sekilde
siralamak mimk{ndur;

a) Denetim Mekanizmalarinin Gii¢lendirilmesi

CPT'nin  1990'lardan  itibaren  yaptigi  ziyaretlerde,
cezaevlerinde dig denetimin eksikligi siklikla vurgulanmustir.
Bu elestirilerin ardindan Turkiye, sozlesmenin de gerektirdigi
lizere 2011 yilinda Tirkiye insan Haklar Kurumu'nu kurarak
cezaevlerinin bagimsiz bicimde denetlenmesini amaclamis;
daha sonra bu yapi, 2016'da Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu (TIHEK) olarak yeniden yapilandiriimistir. TiHEK,
Uluslararasi Onleme Mekanizmasi olan CPT'nin de tesvik
ettigi sekilde “Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM)” gorevini
ustlenmistir.

b) iskenceyle Miicadele ve Gézalti Uygulamalarinda
Diizenlemeler

CPT raporlarinda yer alan kétl muamele ve iskence iddialar,
ozellikle 2000'li yillarin basinda Turkiye'yi “iskenceye sifir
tolerans” politikasini gelistirip benimsemeye zorlamistir. Bu
baglamda; gozalti merkezlerinde kamera sistemleri kurulmus,
gozaltl stresi maksimum 48 saat ile sinirlandinlmis ve
gozaltindaki Kisilerin avukatla gérusme hakki glivence altina
alinmistir. Bu uygulamalar, dogrudan CPT raporlarinda
vurgulanan eksikliklerin giderilmesine yoénelik atilan énemli
adimlardir.

c) Cezaevi Kogullarinin iyilestirilmesi

CPT, cezaevlerinde asin kalabaliklasma, saglik hizmetlerine
erisim eksikligi ve fiziksel kosullarin yetersizligini sikca
gundeme getirmistir. Bu elegstiriler sonucunda; yeni tip
cezaevleri (F Tipi, L Tipi) insa edilmis, mevcut cezaevlerinin
kapasitesi artirilmig, cezaevi doktorlarinin surekli gorev
yapmasl icin kadro dizenlemeleri yapilmistir. Ayrica,
hikUimlu ve tutuklularin daha fazla sosyal ve kiltirel faaliyete
erisebilmesi icin rehabilitasyon programlari
yayginlastiriimistir.

d) Egitim ve Personel Politikalarinda Degisiklikler

CPT raporlarinda infaz koruma memurlarinin egitimsizligi ve
insan haklari bilinci eksikligi elestiri konusu olmugtur. Bunun
uzerine cezaevi personeline yonelik insan haklari ve iletisim
egitimi programlar baglatilmistir. Ayni zamanda cezaevi
yonetici kadrolari icin kariyer planlamalari yapilimis, belirli
egitim programlarina katihm zorunlu hale getirilmistir.

e) Seffaflik ve Uluslararasi isbirligi

CPT raporlarinin yayimlanmasi istege baglidir. Tlrkiye, zaman
zaman bu raporlarin kamuoyuyla paylasiimasini reddetmis
olsa da, son yillarda daha seffaf bir tutum izleyerek raporlarin
buytk béliminun yayimlanmasina izin vermigstir. Bu da hem
ulusal kamuoyunun bilgilendirilmesi hem de uluslararasi
guven artirici onlemler agisindan énemli bir idari degisikliktir.

AVRUPA BiRLIGi iISKENCEYi ONLEMEKOMITESI ==~
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) raporlari, Tirkiye'nin
ceza infaz sisteminde insan haklari merkezli bir dénisimun yapi
taglarindan  biri olmustur. Komitenin dizenli ziyaretleri,
Tirkiye'ye yonelik elestirel ama yapicr gozlem ve ozellikle de
onerileri, sadece Avrupa Konseyi normlarinin uygulanmasina
katki saglamakla kalmamis, ayni zamanda Tirkiye'nin cezaevi
sisteminde idari, hukuki ve Kkultlrel donlsim sureclerini
tetiklemistir. Ancak bu gelismelere ragmen, CPT'nin raporlarinda
yer alan bazi temel sorunlarin hala tekrarlandig|, zaman zaman
ilerlemenin durgunlastigi da goérilmektedir. Ozellikle toplumsal
olaylar sonrasinda yasanan tutuklama dalgalari, cezaevlerinde
kapasite asimi ve bazi gozalti merkezlerinde koti muamele
iddialarinin - gindemde kalmasi, bu reformlarin = siirekliligi
konusunda pek ¢ok zorluklarin mevcut  oldugunu
gostermektedir.

Bu noktada, CPT raporlarinin sadece “elestirel belgeler” olarak
degil, ayni zamanda kurumsal 6grenme slrecinin bir parcasi
olarak degerlendirilmesi dnemlidir. Turkiye’'nin cezaevi sistemi
icinde bu tiir raporlarin daha fazla sahiplenilmesi, sivil toplumun
surece daha etkin katiimi ve ulusal énleme mekanizmalarinin
bagimsiz  isleyebilmesi  saglandik¢a, cezaevlerinde insan
haklarina dayali bir yonetim kultiri daha saglam bir zemine
oturabilecektir.

Sonug olarak, CPT'nin raporlari Turkiye icin yalnizca uluslararasi
yukumliltklerin yerine getirilmesi anlamina gelmemekte, ayni
zamanda hukukun Ustiinligline dayali ve insan onurunu esas
alan bir ceza adaleti sisteminin benimsenmesinde rehberlik roli
Ustlenmektedir. Bu siiregte idari reformlar ne kadar kurumsal ve
kalici hale gelirse, Tirkiye'nin uluslararasi insan haklari
standartlariyla uyumu da o élctide artacaktir.

AVRUPA BiRLIGi iISKENCEYi ONLEME KOMITESI =~ =
RAPORLARININ TURK CEZAEVLERI UZERINDEKI iDARI ETKILERI

KAYNAKCA

Erzurumluoglu, Bayram. "Gézaltilarin insan Haklari ve Demokratik Seffaflik
Cercevesinde Denetimi." Ankara

Barosu Dergisi 1 (2009): 43-53.

Yalcin, Berk. "AVRUPA iSKENCENIN ONLENMESI SOZLESMES| BAGLAMINDA
ULKE ZIYARETLERI

VE TURKIYE." Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet
Dergisi 1.2 (2017): 60-68.

Yazar, Ertugrul. " NEZARETHANELERIN AVRUPA ISKENCEYi ONLEME
KOMITESI STANDARTLARI BAGLAMINDA TURKIYE INSAN HAKLARI VE
ESITLIK KURUMU TARAFINDAN iZLENMES] VE

RAPORLANMASI. " Tirkiye insan Haklari Ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi,

ibikoglu, Arda. "Hapishane ve Toplum: 1996 ve 2000 Aclik Grevlerine
Karsilagtirmali Bir Bais."

AYYILDIZ, Hakan. "KOLLUK FAALIYETLERININ DENETIMi HAKKINDA GENEL
BIR DEGERLENDIRME." (2019).

Komisyonu, AVRUPA TOPLULUKLARI. "Turkiye'nin katihm yoniinde
ilerlemesi hakkinda 2004 yili diizenli

raporu." COM (2004) 656 (2004): 2004-1201.

Problematigi, Haklari, and Duru Sahyar. "Bélim Adi:“Ulusal Onleme
Mekanizmasi Olarak insan Haklari Ve Esitlik Kurumu"”."

ALTIPARMAK, Kerem. "Tuirkiye'de insan haklarinda kurumsallag (ama) ma."
Birokrasi ve insan Haklari, Tirkiye Barolar Birligi (Ankara: Union of
Turkish Bar Associations, 2007) (2009).

Aras, Bahattin. "ULUSLARARASI BELGE VE KARARLAR ISIGINDA
CEZAEVLERINDEKI IDARI VE YARGISAL DENETIMIN INSAN HAKLARI
IHLALLERINI ONLEMEDEKI ETKISI." Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 12.2 (2022): 1297-1345.

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi , 16-23 Haziran 2015 Tiirkiye
Ziyareti Raporu, 17.10.2017, CPT/Inf

(2017)32 ve Tirkiye Hikimeti'nin yaniti, 17.10.2017, CPT/Inf (2017)33
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 4-17 Haziran 2009 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 31.03.2011, CPT/Inf

(2011)13 ve Tirkiye Hukimeti'nin yaniti ve ekler, 31.03.2011, CPT/Inf
(2011)14

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 9-21 Eyliil 1990 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 11.01.2007, CPT/Inf (2007)1

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 16-24 Temmuz 2000 Tiirkiye
Ziyareti Raporu, 08.11.2001, CPT/Inf

(2001)25 ve Trkiye Hukimeti'nin yaniti, 08.11.2001, CPT/Inf (2001)26
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 7-15 Eyliil 2003 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 18.06.2004, CPT/Inf

(2004)16 ve Turkiye Hukimeti'nin yaniti, 18.06.2004, CPT/Inf (2004)17
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 7-14 Aralik 2005 Tirkiye Ziyareti
Raporu, 06.09.2006, CPT/Inf (2006)30 ve Turkiye Hikumeti'nin yanit,
06.09.2006, CPT/Inf 2006)31

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 21-28 Haziran 2012 Tiirkiye
Ziyareti Raporu, 10.10.2013, CPT/Inf

(2013)27 ve Tirkiye Hikimeti'nin yaniti ve ekler, 10.10.2013, CPT/Inf
(2013)28

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 26-27 Ocak 2010 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 09.07.2010, CPT/Inf

(2010)20 ve Tirkiye Hikiimeti'nin yaniti, 09.07.2010, CPT/Inf (2010)21
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, 19-22 Mayis 2007 Tiirkiye Ziyareti
Raporu, 06.03.2008, CPT/Inf (2008)13 ve Tiirkiye Hikimeti'nin yaniti,
06.03.2008, CPT/Inf (2008)14

Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, Tirkiye Hakkinda Kamu
Aciklamasi, 6 Aralik 1996, CPT/Inf (96)34

ESMANUR UYSAL 21
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Sorumlulugu ve Yargilanmasi

GiRiS

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 6/1-c maddesi uyarinca
18 yasini doldurmamis kisi cocuktur. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun (CKK) 3/1-a maddesi de daha erken yasta ergin olsa
bile, 18 vyasini  doldurmamis  kisinin - ¢ocuk oldugunu
dlzenlemistir.  Buna ilaveten 4721 sayili  Turk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 11. maddesinde de erginlik yasi 18 olarak
kabul edilmis, 12. maddesinde 15 yasini doldurmus kisinin
velisinin rizasi ile ve mahkemenin onayi ile ergin kilinabilecegi
kabul edilmis olsa dahi kisinin ergin kilinmasi cocuk olma halini
ortadan kaldirmayacagi belirlenmistir." Ayni durum 16 yasini
doldurmus kisinin hakim karari ile ve 17 yasini doldurmus kisinin
anne ve baba rizasi ile evlendigi ve evlenmenin kisiyi ergin kildig
durumlar igin de gecerlidir. Bu noktada belirtiimelidir ki CKK'daki
dizenlemenin Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi'nin
(BMCHS) ilk maddesi olan “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu haric, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir.” ile
kiyaslandiginda daha yiiksek bir koruma sagladigi séylenebilir.?

Cocuk kavraminin taniminin 6nemi isnat edilebilirlik agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin belli bir yasa kadar algilama ve
irade yeteneginin bulunmamasi s6z konusudur. Bu durum isnat
yetenegini etkileyen hallerin de basinda gelmekte olup, hemen
hemen butun dunya Ulkeleri diizenlemeler yaparken cocuklar ve
yetiskinler arasinda kurallarini farkli tutmustur.

Bu sebepledir ki Turk Ceza Kanununun ceza sorumluluguna
iliskin 31, maddesi yas kucukligunin etkisini gbz Onunde
bulundurarak bir dizenleme yapmistir. Bu yazinin kapsamini da
genel itibariyle kanununun yas kucukltguyle ilgili temel esaslari
ve suca sUruklenen ¢ocuklarin yargilanmasindaki ozellikler
olusturacaktir.

1 Mahir Topaloglu, Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgti Giivenlik Tedbirleri, (1. Basi Legal Yayincilik 2010) 43.
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YAS KUCUKLUGU KAVRAMININ CEZA SORUMLULUGUYLA

iLigKisi
Ceza sorumlulugu yasi bakimindan karsilastiriimali  hukuka
bakildiginda standart bir tespitin yapildig

gozlemlenememektedir®.  Birlesmis  Milletler  Cocuk  Haklari
Sozlesmesine bakildiginda ise “Ceza Yasasini ihlal konusunda
asgari bir yas sinirt belirleyerek, bu yas sinirnin altindaki
cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuli” seklinde bir
dlzenleme getirilmis olup sozlesmeye taraf devletlere ceza
sorumlulugu  bakimindan asgari  bir yasin  belirlenmesi
yUkumlulugunt yaklemistir. 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nda ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda yas kavraminin kusur
yetenegine ve ceza sorumluluguna etkisi gbz &nlnde
bulundurularak “cocuk” kavraminin tanimi yapilmistir. Ceza
Kanununa gore cocuk on sekiz yasini doldurmamis kisi olarak
dtzenlenmistir. Cocuk Koruma Kanununda ise daha erken yasta
ergin olsa dahi, on sekiz yasini doldurmamis kisi olarak cocuk
kavraminin tanimi verilmistir. Erken yasta ergin olma Medeni
Kanunumuzda evlenme ve ergin kilinma olarak iki

sekilde mamkin kilinmaktadir* Birlesmis  Milletler  Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmesi'nde ise daha erken yasta resit olma
durumu hari¢ tutularak, 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk
sayllacagl dizenlenmistir. Bu G¢ tanim arasinda bir mukayese
yapilirsa yas siniri olarak U¢ tanim da paralel ilerlemektedir fakat
daha erken yasta resit olma durumu farkli degerlendirilmistir.

BMCHS bu durumu direkt kapsam disi birakmis, CKK bu
durumda olanlar kapsam icine alinmis ve TCK'daki tanim da bu
hususa hi¢ deginmemistir. Ayrica belirtilmelidir ki CKK daha
erken yasta resit olanlari da kapsamina dahil ettiginden
BMCHS'den daha genis bir koruma alani saglamaktadir. Tanim
farkliliklari  sebebiyle  farkli uygulamalarin  cereyan etmesi
doktrinde farkli gorislere sebep olmaktadir ve mevzuatin
Anayasanin - 90. Maddesi uyarinca uluslararasi sozlesme
hikumlerine uydurulmasi gerekildigi disuntlimektedir. °

2 Prof. Dr. Ali Riza Cinar, Cocuk Ceza Hukuku Suca strtklenen Cocuklarin Ceza Sorumlulugu ve Yargilanmalari, (1. Basi Yetkin Yayincilik 2020) 46.
3 Feridun Yenisey , Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Gocuklar Ve Gengler icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptinmlar (2007 )3.
4 Prof. Dr. Kemal Oguzman, Prof. Dr. Ozer Selici ve Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku (18. basi Filiz Kitabevi 2019) 68-70.

5 Mahir Topaloglu, (n 1) 43.



a) Tiirk Ceza Hukukunda Yas Kugiikliigii Donemleri

Turk Ceza Kanunu'nda kusur yetenegini etkileyen nedenlerden
bir tanesi de yas kicuklGgu olarak sayiimis olup suca suriklenen
cocuklar birinci yas, ikinci yas ve Gc¢lnct yas donemi olmak Uzere
U¢ grupta ele alinmaktadir. Birinci yas doneminde 12 yagsini
doldurmamis cocuklar bulunmaktadir® 12 yasindaki cocuklarin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir ve bu yas grubuna yonelik
ceza kovusturmasl yapilmasi mumkin degildir. Fakat ¢ocuklara
ozel glivenlik tedbiri alinmasinda bir engel yoktur.”

Cocuk Koruma Kanunu'nun 11. maddesi “Bu Kanunda
duzenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca strtklenen
ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, ¢ocuklara
0zgl glvenlik tedbiri olarak anlasilir.” seklinde dizenlenerek
koruyucu ve destekleyici tedbirler bakimindan Cocuk Koruma
Kanunu'ndaki  tim  hdkimlerin - cocuklara  0zgli  glvenlik
tedbirlerine de uygulanacag seklinde yorumlanabilir. ikinci yas
doneminde 12-15 yas arasindaki cocuklar yer almaktadir. Sucu
isledigi esnada 12 yasini bitirmis 15 yasini doldurmamis olan
cocuklar hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilir. TCK'nin 31.
Maddesinin ikinci fikrasina bakildiginda fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini alglayamamasi veya
davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmasi halinde ceza sorumluluklar bulunmadigindan, haklarinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir ve cocuklara
6zgu guvenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir seklinde bir sonuca
varilir. Bu donemdeki cocuklarin ceza sorumluluklari kusur
yeteneklerinin olup olmamasina gore belirlenmektedir. Buna
karsilik, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin varligi
halinde, suca surlklenen cocuga ceza verilecek ve indirim
uygulanacaktir.

Uclinci yas doneminde 15-18 vyas arasindaki cocuklar yer
almaktadir. 15 yasini tamamlamig olup, 18 yasini tamamlamamis
olan ¢ocuklar bu yas donemine girmektedirler. Bu dénemdeki
cocuklarin isledikleri fiilin anlam ve sonuclarini algilama ve
davranislarini yénlendirme yeteneginin bulunup bulunmadig|
arastirimaz. Normal sartlar altinda bu vyastaki cocuklarin
isledikleri fiilin anlam ve sonuclarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yeteneginin bulundugu kabul edilmektedir. Kusur
yetenekleri  var  olarak  kabul  edildiginden  cezai
sorumluluklarindan da soz edilir. Bu sebepledir ki glvenlik
tedbiri degil ceza yaptinmi uygulanmaktadir. Ancak bu yas
grubundaki  cocuklarin - kusur  yeteneklerinin - tam olarak
gelismedigi ve topluma kazandirlmalar gerektigi distncesiyle
cezalarinda indirim  yapilmasini - éngdrmastdr.  Yeni  ceza
kanununda cocuklara 0zgu htkimler bulunmakta ve cocuk
olduklarr goz éntinde bulundurularak bazi ¢zel dizenlemeler yer
almaktadir. Bunlardan bir tane ornek verilecek olunursa 765
sayill TCK'da on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklara ¢zel bir
hukim olarak, tekerrtr hikimlerinin uygulanamayacagina iliskin
herhangi bir dlzenleme yer almamaktaydi. Bu sebeple bunlar
hakkinda tekerrur uygulanabilmekteydi 5237 sayili kanunda on
sekiz yasini tamamlamamis cocuklarin islemis oldugu suclar
dolayisiyla  tekerrtr hukimlerinin  uygulanamayacagl kabul
edilmistir® Bu konu hakkindaki bir Yargitay’ karar da ayni
dogrultuda tekerrir htkimlerinin uygulanmayacagini hukim
altina almistir: “fik olarak, hirsiziik sucuna iliskin kararin ...'un 18
yasindan kiicik oldugu yani ¢ocuk oldugu bir déneme iliskin
oldugunu hatirlayalim. Bilindigi gibi TCK'nun 58/4. maddesine gore
cocuk iken islenen  suclar  dolayisiyla  tekerrir — hikimleri
uygulanmayacaktir. Bu norm, suga suruklenen ¢ocugun korunmasi
ve onun hemen damgalanmamasi, topluma  kazandiriimasi
cabalaninin yansimasidir. Bu kural geregince, cocuk iken isledigi
hirsizlik sucuna iliskin hiikim bireyin damgalanmasina sebep kabul
edilemeyecek, hakkinda tekerriir hikimleri uygulanamayacaktir. Bu
itibarla Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida (bkz. 816) deginilen
ictihadi cercevesinde tekerrtre esas kabul edilmeyen bir su¢ “kasitl
suctan mahkumiyet” olarak kabul edilmemelidir. Dolayisiyla, su¢
tarihinde askeri personel olan sanik hakkinda erteleme karari
verilebilmelidlir.”

6 Suca Surtiklenen Cocuklar Raporu, (imdat Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi Nisan 2021)

<https://imdat.org/media/raporlar/SUCA_SURUKLENEN_COCUKLAR.pdf>

7 Zeynep Sentiirk Dizman, (2023). Turkiye'de Suca Surtiklenen Cocuklarin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi. International Journal Of Eurasia Social Sciences, 14(53)

1153, 1155.

8 Ozcan Ozbey, Suca Tekerriir ve Mukerrirlere Ozgli Givenlik Tedbirleri 2010 88(145) TBB Dergisi 55,58.

9 Yargitay Karari- 19. CD., E. 2019/29878 K. 2019/9108 T. 28.5.2019
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b) Ceza Sorumlulugu ve Kusur Yetenegi Kavrami
Kusurluluk sucun bir unsurudur ve failin ruhsal bir eylemi ile
netice arasindaki iradi iliskiye denilmektedir. Subjektif ceza
sorumlulugunun temelinde kast ve taksir yer almakta olup
“manevi unsur” olarak adlandirilan unsurun eksik olmasi halinde
sucun meydana geldigini sdylemek mumkun olmayacaktir. Sug
tipine uygun, hukuka aykir bir fiil gerceklestiren kisinin bu fiilden
sorumlu tutulabilmesi icin fiili gerceklestiren kisinin kusurlu
olarak hareket etmis olmasi gerekmektedir. Cezalandirmanin soz
konusu olabilmesi icin eylemin meydana geldigi sirada yahut
oncesinde bazi fizyolojik, psikolojik ve biyolojik ¢zelliklere failin
sahip olmasi gerekmektedir. Failin hukuka uygun hareket
edebilme imkani varken hukuka aykir bir davranigi secerek
faaliyete dokmus olmasi sebebiyle bu fiilin ona isnat edilebilmesi
ve kinanabilmesidir. Faili kusurlu kabul ederken ¢ sartin
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. ilki biyolojik sart olan
kisinin  kusur yeteneginin bulunmasidir. Ikinci olarak failin
hukuka aykiri bir fiili bilerek ve isteyerek ya da gerekli 6zeni
gostermeyerek islemesidir. Uctincii olarak kisinin yaptig eylemin
kendisinden beklenebilmesi ve bu fiilin ona yuklenebilmesi
gerekmektedir. " Cocuklar, psikolojik, fiziki ve hukuki statd
acisindan  yetiskinlerden pek ¢ok agidan ayriimaktadirlar. Bu
sebeplerdir ki sug isleyen cocuklar TCK'da 12 yas alti, 12-15 yas
arasi ve 15-18 yas araliginda 3 gruba ayrilarak ele alinmistir.

COCUKLARIN YARGILANMASINDAKI OZELLIKLER

a) Sorusturma Evresi ve Koruma Tedbirleri

Suca  surUklenen  cocuklarin sorusturmalarina iliskin
duzenlemeler incelenirken Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
dlzenlemelere bakilmasi gerekmektedir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme cocugun ylksek yarari ilkesi
temel dusunce olarak baz alinmistir. Sozlesme ¢ocuklara 6zgl
usullerin, makamlarin ve dizenlemelerin yapilmasi gerektigini
duzenlemistir. Taraf devletler tarafindan, sug isledigi iddia edilen
ya da suc isledigi tespit edilen her cocugun onarici adalet bakis
agisiyla topluma yeniden kazandirilmalari hedeflenmistir. Pekin
Kurallarina da bakildiginda yetkili mercilerin oncelikli olarak
cocuklarin serbest birakilmasi incelenmeli ve 6ncelenmelidir' Bu
ilkeler 1siginda suca surtklenen c¢ocuklarin sorugturmasi ve
kovusturmasi yapilmalidir. Ulkemizde suca stirtiklenen cocuk
sayisinin - yillar icerisindeki artigl gozlemlenmektedir. Adalet
Bakanliginin yayinladigi istatistiklere gore suca surtklenen cocuk
sayisinin -+ 2023 yiinda  262.927 oldugu ve Cumhuriyet
Bagsavciliklarinda suca surtklenen cocuklarin suclarina iliskin
toplam dosya sayisinin 249.230 oldugu tespit edilmistir."

10 Begsir Aslan, Ceza Hukukunda Yags KicuklGgnun Etkisi, Yksek Lisans Tezi, 2007, s.10.

CKK'da sorusturmaya iliskin htkim bulunmayan hallerde Ceza
Yargilama Yasasi hukumlerine gore yargilama yapilacagl CKK'nin
42. Maddesinde ongortlmektedir. Cocugun ilk karsilastigi ve
tutuklama evresine kadar birlikte oldugu resmi makam, yasadig
birime gore degisiklik gostermektedir. Suca strtklenen cocuklar
hakkinda sorusturma islemlerini Cocuk Koruma Yasas’nin 29.
Maddesinde tum il ve ilcelerde kurulmasi dngérilen Cumhuriyet
bassavciligi cocuk blrosu yirdtir." Buradaki gorevli Cumhuriyet
savcisl tarafindan bizzat sorusturma yapilir. Kolluk memurlari
tarafindan bir sorusturma yapilmasi mimkin degildir ve bu
baglamda suca surtklenen ¢cocugun ifadesi de kolluk tarafindan
alinamayacaktir. Gorevli ve yetkili kisinin cocuk burosunda
gorevli Cumhuriyet savcr oldugu diizenlenmisse de gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin varligr halinde cocuk biirosunda gorevli
olmayan bir. Savcinin da bu gorevi ifa etmesi mumkun olacaktir.
Ifade alinmasi esnasinda ve suca siriiklenen cocuk esnasinda
cocukla birlikte sosyal calisma gorevlisi bulundurulabilir.™ Dosya
kapsami ve cocugun yuksek yararinin gerektirdigi takdirde sosyal
calisma gorevlisi bulundurulacaktir. Sosyal Calisma Gorevlisinin
yaninda suca surtiklenen cocugun sorusturmasinda rolt olan bir
baska kisi mudafiidir. Mudafiilik ceza yargilamamizda 3 tur olup
150. Maddedeki dizenleme zorunlu mudafiligi
diizenlemektedir.® Ceza  Muhakemesi  Kanunu'nun ~ 150.
Maddesinin ikinci fikrasi midafii olmayan stpheli veya sanik on
sekiz yasini doldurmamig ya da sagir veya dilsiz ya da kendisini
savunamayacak derecede malul olup da mudafiisinin
bulunmamasi durumunda istemi aranmaksizin  bir mudafii
gorevlendirilir seklinde dtzenlenmistir. Sorusturma stresince
Cumhuriyet savasi ihtiyag varsa ¢ocuk hakiminden koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasini isteyebilir.

Belirtilmelidir ki cocuklar agisindan sorusturmanin gizliligi de
blytik bir énem tasimaktadir. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi'min 19. Maddesine gore cocuklarin kimlikleri ve
eylemleri mutlaka gizli tutulur. TCK'da lekelenmeme hakkinin
korunmasi icin sorusturmanin gizliliginin ihlali sucu diizenlenmis
olup sorusturma ve kovusturmanin yetkisiz olarak kayda
alinmasl, nakledilmesi de bu sucun kapsaminda yer almaktadir.
Gizlilik ilkesiyle ilgili Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin E. 2012/13431 K.
2015742403 no.'lu kararina kars yazilan karsi oy su sekildedir :
“... yas duzeltme karar kesinlesene kadar suca surtklenen
cocuk; daha sonra ise, onsekiz yasini astigindan sanik
statistndedir. Adi gecenin, 29.9.1993 olan dogum tarihi,
24.11.2009 tarihinde kesinlesen yas duzeltme kararina gore,
29.9.1990 olarak duzeltilmistir. Sug tarihi 19.12.2008'dir. Yas
duzeltme karari kesinlesmeden dnce getirtilen ntfus kayitlarinda
29.9.1993 dogumlu olarak gortnen ..., suc tarihi itibariyla
onsekiz yasindan kiguktur.

11 Faruk Bagcl, Ceza Muhakemesinde Cocuk ve Cocuk Suclarinin Sorusturulmasi, Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 2014, 5.14.

12 Adli Sicil ve istatiktikleri Genel Mudurligu, 'Adalet istatistikleri’ (2023)

<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1042024101742Adalet%20%C4%B0statistikleri%20202 3.pdf> 28 Haziran 2024.
13 Meryem Duaci, “Ceza Muhakemesi Hukukuna Gore Cocugun Yargilanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2015, s.41.

14 Feridun Yenisey (n 3) 24; Faruk Bagai (n 13) 30.

15 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Gértsler (2015), 10(125) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 15.
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Nufus kayitlar aksi sabit olana kadar gecerlidir. Yasada suca
strliklenen cocuklarin yargilamalarinda zorunlu gizlilik ilkesi
kabul edilmistir. Bu ilke geregince diger saniklarin blytk
olmalari, yargilamanin acik yapiimasini gerektirmez. Bu durumda
CMK'nin 185. maddesi uyarinca, 10.2.2009 ve 20.3.2009 tarihli
oturumlarin kapali yapilmasi gerekmekte olup, mahalli mahkeme
de bu durusmalar gizli yapmistir. Cocuklarla, blytklerin bir
arada yargllanmalari  durumunda; cocuklarin  blytklerin
yargilama usuliine degil, aksine buyuklerin cocuklarin yargilama
usulline tabi olmasi gerekmektedir. Burada, istisnanin ana kurala
tabi olmasl kurali degil, cocugun yuksek yarari/ ¢ikari/menfaati
s6z konusudur.

Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarr Bildirgesinin 2 ve BM
Cocuk Haklari Sézlesmesinin - 3.maddeleri, ¢ocugun yuksek
yararinin;  Cocuk Haklarina lliskin  Avrupa Sozlesmesinin
1.maddesi, cocugun yuksek cikarinin esas alinacagini
ongormektedir. Bu bildirge ve sozlesmeler, Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 90/5. maddesi htikmune gore, i¢ hukuk hikminde
olup, catisma halinde bunlarin esas alinmasi gerekmektedir.
Kaldi ki, Cocuk Koruma Kanunu da, bu esasi benimsemis
(CKK'nin 4, 8, 22, 31, 41.maddeleri); ayni kural diger ilgili
mevzuatimizda da yer almistir. Yargitay CGK'nin 17.3.1986 tarih,
7/131 ve 8.10.2002 gin, 2002/222-342 Esas ve Karar sayili
kararlari da bu dogrultudadir. Agiklanan nedenlerle, karardaki (1)
numarall bozmaya katilmiyorum.”. Cocugun yuksek yararinin
durusmalarin gizli yapiimasi gerektirdigi belirtimektedir.

b) Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Cocuklara 0zgu guvenlik tedbirlerinin Cocuk Koruma Kanunu'nun
11. Maddesinin atfiyla 5. Maddesinde dlzenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbirler oldugu séylenebilir."® Bu tedbirler
danmigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirleri olarak
yasada tanimlanmaktadir. Koruyucu ve destekleyici tedbirlerdeki
amag cocugun oncelikle ailesi veya bakip gozetmekle sorumlu
olan kimseler tarafindan maddi ve manevi acidan destek gorerek
iyilestirilmesini  saglayarak tedbirler alinmasidir.  Asil  amag
cocugun korunmasi olup bu vesileyle toplumunkorunmasi da
gerceklesecektir.” Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yaptirim
niteligi  bulunmamaktadir. Cocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karari cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Mudurltgd ve Cumhuriyet savcisinin
istemi Uzerine veya re'sen cocuk hakimince alinir. Suca
surtklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklarin
korunma ihtiyacnin - bulunmasi durumunda  durugsma
yapiimaksizin dosya Uzerinden tedbir karari verilmektedir fakat
hakim zorunlu gortrse durusma yapilabilir. Tedbir karari
oncesinde cocugun algilama glicu yeterli dizeyde ise cocugun
gorusu alinir, ilgililer dinlenebilir ve cocuk hakkinda sosyal
inceleme raporu dlzenlenmesi istenebilir.

16 Besir Aslan, (n 10) 91.
17 Mahir Topaloglu, (n 1) 68.

-

c) Guvenlik Tedbirleri

1- Yakalama

12 yasindan kucuklerin ceza ehliyetinin olmamasi sebebiyle
guvenlik tedbirleri uygulanmasi mumkundur. Guvenlik tedbirleri
suclulugun onlenmesinde ve toplumun korunmasinda oldukca
onemli bir aractir.”® 0-12 yas grubu cocuklara bazi koruma
tedbirlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Bu konu hakkinda
Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeliginin 19.
Maddesi uyarinca on iki yasini doldurmamis olanlar ile on bes
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin yakalanmasi ve sug
tespitinde kullanilmasi mimkun degildir. Bu kisiler agisindan
yakalamanin s6z konusu olabilecegi konular ancak kimlik ve su¢
tespitinde mumkdnddr. Bunlarin yapiimasindan hemen sonra
serbest birakilacaktir. Kimlik ve suc tespiti mahkeme bagkani
yahut hakimi tarafindan tedbir kararina esas olmak Uzere
Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. On iki yasini doldurmug fakat
on sekiz yasini doldurmamis olan Kkisiler suc sebebi ile
yakalanabileceklerdir. Bu kisilerin yakinlari ve mudafilerine haber
verilerek Cumhuriyet bassavaligina sevk edilmeleri ve ilgili
sorusturmanin  Cumhuriyet bassavcisi veya gorevlendirecegi
Cumhuriyet savasi tarafindan yapilmasi s6z konusu  olur.
Tutuklama koruma tedbiri stpheli veya sanik hakkinda sug
isledigi konusunda kuvvetli stphenin varligini gosteren olgularin
bulunmasi halinde, kisilerin kacmalarini ya da delilleri yok
etmelerini onlemek amaciyla olarak kisi 6zgurligunun kesin
hukim karari verilmeden once hakim karari ile kisitlanmasi
seklinde ifade edilebilir.” Tutuklama karari bir amac olmayip
ceza davasinin sonunda verilecek olan hurriyeti baglayici cezanin
yerine getirilmesi icin bir aractir. Bu anlamiyla tutuklamanin
gecici bir niteligi haiz oldugu soylenebilir. Tutuklama tedbirini
gerektiren sebep ortadan kalktiginda tedbirin sona ermesi
gerekmektedir.  Tutuklama talep edilirken bu istemin
gerekcelendiriimesi ~ ve  somut  olaylara  dayandiriimasi
gerekmektedir. Tutuklama yakalama ve gozalti ile kiyaslandiginda
daha agir bir tedbirdir. Yakalamada basit slphe aranirken
tutuklama icin kuwvetli suphe bulunmasi gerekir.

18 Mehmet Emin Artuk ve Erkam Yilmaz, Teorik Acidan Glvenlik Tedbirleri (2020), 7(2), istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 7,13.
19 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Gérsler (2015), 10(125) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 7, 15.

Suca Suriuklenen Cocuklarin Ceza Sorumlului' u ve Yargilanmasi BUKTE CELEBI

25



Yakalama ve gozaltinda hakim kararina ihtiyac bulunmazken
tutuklama icin hakim kararina gerek vardir. Yakalamada sure 24
saat olarak ongorulmugken tutuklamada sure 6 aydan baslayip
uzatildigi hallerde 5 vyila dayanmaktadir. Bu sebepledir ki
cocugun yuksek yararinin korunmasi ilkesi uyarinca tutuklama
konusunda cocuklara 6zgl ayricaliklar getirilmistir. CKK madde
21'de 15 yasini doldurmamig cocuklar hakkinda st sinirt 5 yili
agsmayan hapis cezasini gerektiren fiiller karsl tutuklamaya yasak
getirmistir. 15 yasinin Uzerindeki kisiler hakkinda bir tutuklama
talep edilmisse bu durumda CMK uyarinca zorunlu mudafi
gorevlendirilmelidir.  Tutukluluk stresi  bakimindan  CKK'da
cocuklara 6zgl  bir sure bulunmayp CMKdaki sureler
uygulanacaktir. Bu durumda agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde en cok bir yil zorunlu hallerde ise alti ay uzatma
soz konusu olacaktir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde ise bu sure iki yil olup zorunlu hallerde toplamda g yili
gecmemek Uzere gerekceleri gosterilerek uzatilabilecektir.

2- Gozalti
Bu tedbirle ilgili CKK'da bir dizenleme mevcut degildir. Sadece
gozaltina  alinan  cocuklarin  kollugun  cocuk  biriminde

tutulacagina dair CKK madde 16'da hukim bulunmaktadir.
Cocuk birimlerinin bulunmadigl yerlerde ¢ocuklar yetigkinlerden
ayri yerlerde tutulacaktir. CMK'daki dizenlemelerin CKK'ya aykiri
olmadigl 6lctide uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3- Adli kontrol

Adli kontrol tedbiri CKK'nin 20. Maddesinde dizenlenmektedir.
Bu maddede belirtildigi tzere suca slriklenen cocuklar
hakkindaki sorusturma ve kovusturma evrelerinde CMK'daki adli
kontrol  tedbirlerine  basvurulabilir®®  Bu  uygulamanin
denetlenmesi  Denetimli  Serbestlik  Sube Mudurluklerince
yapilacaktir. Suca surtklenen ¢ocuk adli kontrol tedbirine uymaz
yahut tedbirden sonug alinamayacagl sonucuna tutuklama karar
verilebilir. Tutuklama sebeplerinin ve sartlarinin varligi halinde
dahi adli kontrol verilebilir. Koruyucu ve destekleyici bir tedbir
olmasa da adli kontrol, koruyucu ve destekleyici tedbirlerle
birlikte uygulanabilir ve cocuk icin son bir sans olabilir.?" Adli
kontrolle ilgili CKK 0Ozel bir dizenleme yapmis HAGB, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi duzenlemelerde oldugu
gibi CMKya atifla yetinmemis CKK'da ayrica dizenleme
yapmistir. 20. madde dizenlenis itibariyle tutuklamanin son care
olmasi ilkesini benimsemis ve adli kontrol sonrasi basvurulacak
bir yol olacak sekilde diizenlemistir.

20 Prof. Dr. Ali Riza Cinar, (n 2) 110.

4- Kovusturma Evresi

Iddianamenin kabuli ile baslayip hilkmiin kesinlesmesine kadar
stiren bir strectir. Kabulle birlikte sorusturma asamasi son bulur
ve kamu davasi aclimis olur. 18 yasindan kucuklerin isledigi
suclarla ilgili davalarda gorevli mahkeme cocuk mahkemesi ve
cocuk agir ceza mahkemesi olarak belirlenmistir. Bu kuralin
istisnasl ise cocuk mahkemelerinin olmadig yerlerde genel
mahkemelerin gorevli olmasidir. Cocugun Ustun vyarari geregi
durusmalarin suresi kisa tutulmalidir. Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda da belirtildigi Uzere durugmalarin aleni yapiimasi
ilkesinde  ktctkler hakkindaki hukimlerin - sakli  tutuldugu
belirtiimistir. CMK'daki 185. Madde ile de on sekiz yasini
doldurmamis sanik hakkindaki durusmanin kapali yapilacag
dlzenlenmistir. Yargilamadaki ilkeler bu sekilde olup hukim
asamasinda da cocuk vyargilamasina 6zgl durumlar s6z
konusudur.  Bunlardan ilki hukmdn aciklanmasinin - geri
birakilmasidir. Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu
ilk defa Cocuk Koruma Kanunu'nda 2006 yilinda 5560 sayili
kanunla, Ceza Yargilama Kanunu'nda yapilan degisikle yetiskinler
bakimindan da uygulama alani bulmustur.?

Hukmin  agklanmasinin = geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasl icin Ceza Muhakemesi Yasasindaki kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Yetiskinler ve ¢ocuklar arasindaki
bu kurumun uygulama farkliigi denetim stresi bakimindandir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. Maddesinin 8. Fikrasi
uyarinca sanik, bes yil streyle denetim suresine tabi tutulur.
Denetim suresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir
daha hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Cocuk Koruma Kanunu uyarinca ise denetim stresi 3 yil olarak
belirlenmistir. Hukim asamasinda ¢ocuklar bakimindan ozellik
arz eden bir diger kurum uzlasma kurumudur. Esasen
sorusturma evresinde uygulanmasi  mimkin olan  fakat
kovusturma evresinde de uygulanabilen uzlasma kurumu, bir
suctan dogan magduriyetin giderilmesi yontemidir.”? CMK' nin
253. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen suclarda, stpheli ile
magdur veya suctan zarar goren kisinin uzlastirimasi girisiminde
bulunulur. Failin sucu ve fiilden dogan zararin timdnl veya
bunun baydk bir kismini 6demeyi kabullendiginde ve magdurla
uzlasmayl kabul ettiginde sorusturmaya devam edilmez,
sikayetten vazgegilir.

d) Kanun Yollari ve infaz

Davaya bakan mahkemelerin hata yapmasi muhtemel olup
meydana gelen hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin kararlarin bir
st mahkeme tarafindan denetime gotrilmesi gerekmektedir.
Bu denetim kanun yolu olarak adlandirimakta olup kanun yollari
olagan ve olaganulstl kanun yollari olarak ikiye ayrilmaktadir.

21 Ahmet TuysUz, Feridun Yenisey, Goktan Kogyildinm, Irfan Guven, Melek Salih Firat, Naim Karakaya, Necla Acar, Neylan Ziyalar, Ozlem Ejderoglu ve Seda Akgo Bilen,Suga Suruklenen

Cocuklara Hukuki Yardim (Egitimci El Kitabi 2010), 210
22 Prof. Dr. Ali Riza Ginar (n 2) 46
23 Meryem Duac, (n 13) 41
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Cocuklara 6zgl guvenlik tedbirlerinde kanun vyolu Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 223. Maddesinin birinci fikrasinda
Uzere cocuklara 6zgl guvenlik tedbirlerine iligkin kararlarin
hukim olarak dizenlenmistir. CMK'nin 272. Maddesinin birinci
fikrasi ise hukumlere karsl gidilecek olan kanun yolunu istinaf
olarak belirlemistir. Hikmin icraya konulmasi ve infaziyla ilgili
kurallar Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda
(CGTIHK) duizenlenmis olup ceza ve givenlik tedbirlerindeki esas
amac yeniden su¢ islenmesinin onine gecmek, hikimlunin
topluma yeniden karismasini saglamak ve toplumu korumaktir.
Cocuklarin cezalarinin infazi icin ayri kurumlar duzenlenmistir.
CGTIHK'nin 11.Maddesi cocuk kapali ceza infaz kurumlarini, 12.
Maddesi genclik kapali ceza infaz kurumlarini, 14. maddesinde
genclik acik ceza infaz kurumlarini, 15. maddesinde cocuk egitim
evlerini duzenlemistir.**

On iki yasini bitirmis olup on sekiz yasini bitirmemis olan ¢ocuk
hukimlu cezasini cocuk egitim evi olarak adlandirilan infaz
kurumunda cekecektir. Bu kurumda hukumluler egitilir ve
meslek edinir. Cocuklarin egitim ve ¢gretimi onceliklendirilir ve
cocuklara yonelik faaliyetler yaratalar.

SONUC

Cocuk Haklarinin anayasasl olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi tarihin en yaygin ve en hizli onaylanan uluslararasi
insan haklari anlagsmasidir. Sozlesme, ¢ocuklar 18 yasina kadar
olan herkes olarak tanimlamakta ve uluslararasi hukukta taraf
devletlerin hicbir ayrnm gozetmeksizin tim cocuklarin ozel
koruma tedbirlerinden ve yardimlardan  yararlanmasini
saglamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sozlesmede her
seyden once ¢ocuklara “cocuk” olarak davraniimasi gerekildigi
ortaya konulmaktadir. Bu sebeple cocuklarin islediklerin sucun
buyukligu ne olclide olursa olsun kendilerine 6zgu kurallar
cercevesinde ve kendi mahkemelerinde yargilanmalari gerekir.
Cocuk haklaryla ilgili sorunlarin ciddi bir sekilde ele alinmasi
gelecek nesiller ve toplum refahi agisindan oldukca onemlidir.
Nelson Mandela'nin da dedigi gibi “Bir toplumun ruhunu,
cocuklarina nasil davrandigindan daha keskin bir sekilde ortaya
koyan baska bir sey olamaz".
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Yapay Zekanin Haksiz Fiil Sorumlulugu

GiRiS

Yapay zeka, teknolojinin gelismesiyle bilgisayar sistemlerinin
cesitli yeteneklerle donanmis halini ifade eder. Bu bilgisayar
sistemleri, insan beyninin fonksiyonlarina ve kapasitesine benzer
islevler kazandirilarak gelistirilmistir. Algilama, sorun tespit etme
ve sorunu ¢ozme gibi Ozelliklerinin yani sira gelisen derin
0grenme yetenegi ile dunya genelinde kullanim alani artmis
durumdadir. Gindmuzde artik yapay zeka, insan midahalesi
olmadan kendi kendine caligabilen bir karar mekanizmasina
sahip hale gelmis, “otonom” bir ozellik kazanmistir. Otonom
sistemler, kendilerine erisen verilere dayanarak bagimsiz
kararlar alabilirler. Yapay zeka da otonom sistemlerin temel
bilesenlerinden biridir.Cevresini algilayip mantik cercevesinde ve
bagimsiz kararlar alan yapay zeka sistemlerinin bu yeteneg;,
teknoloji alaninda ¢igir acan bir gelisme olmanin yaninda insan
hayatina entegre olma konusunda bazi soru isaretlerini de
beraberinde getirir. Insan miidahalesinden bagimsiz kararlar
alabiliyor ~ olmalar;;  bazi  Ongorulemeyecek ve  kontrol
edilemeyecek yanlis kararlar vermelerine, dolayisiyla bir haksiz
fiil icinde yer almalarina imkan oldugunu gosterir. emel sorun,
yapay zekanin bagimsiz bir sekilde vermis oldugu kararlar
dogrultusunda isledigi haksiz fiilden kimin sorumlu tutulacagdir.

Sorumlu tutulmanin kosulu kisilik sahibi olmaktir. Yapay zekanin
otonom vyapisiyla aldig kararlardan sorumlu olmasi igin kisilik
sahibi olmasi gerekir. Ancak bu konuda cesitli gorusler bulunur.
1950'i yillarda baslayan ilk tartismalar, yapay zekanin biling
kazanip kazanamayacag yonundedir. ingiliz matematik¢i ve
bilgisayar bilimci Alan  Turing “Makineler dusunebilir mi?”
sorusunu ortaya atmis ve yaptig calismalar dogrultusunda yapay
zekanin biling kazanabilecegi ve bir tir kisilik edinebilecegini
soyleyerek ilk teorik temeli atan isim olmustur. 1980’ yillarda
Amerikall filozof John Searle “Chinese Room Argument” adli
deneyini ortaya koymus ve sonucunda kelime ve kavramlarla
islemler yapan bir olusumun biling kazanamayacagini ve kisilik
sahibi olamayacagini savunmustur. 1991'de  Daniel Dennett,
bilincin biyolojik bir 6n kosulu olmadigini ve “birbiriyle etkilesen
bilgi streclerini” bagsarili sekilde taklit ettigi takdirde bir gln
yapay zekanin biling ve kisilik sahibi olabilecegini ileri sirmustar.
2017 yilina geldigimizde ise Avrupa Parlamentosu, otonom yapay
zekalar icin “Electronic Personhood (elektronik kisilik)” kavramini
onermistir. Bu, yapay zekanin sinirli hukuki sorumluluga sahip
olmasi gerektigini savunan nitelikte bir oOneridir. Fakat bazi
gorlsler, bu durumun insan  sorumlulugunu  ortadan
kaldirabilecek bir yol oldugunu belirterek karsi ¢ikmustir.
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2021 yilinda sunulan AB Yapay Zeka Yasas (Al Act), yapay zekay
kendi basina bir tuzel kisilik olarak tanimak yerine, gelistiricileri
ve kullanicilari sorumlu kilmayr hedeflemektedir. AB, yapay
zekayl insan aktorlerin sorumlulugu cercevesinde dizenlemeyi
tercih etmektedir.

ABD'deki tartismalarda, yapay zekanin bir kisi veya tlzel kisilik
olarak  taninmasi  yerine, mevcut  hukuk  normlarina
uyumlandiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir. “Products liability”
(Urn sorumlulugu) hukuku cercevesinde, yapay zeka sistemleri
bir Grtin olarak degerlendirilmekte ve zarar dogurmasi halinde
Ureticileri sorumlu tutulmaktadir.

Cin ise devlet merkezli bir politika izlemektedir. 2023'te kabul
edilen “Generative Al Regulations”, yapay zeka sistemlerini
dogrudan hizmet saglayiclarin sorumluluguna birakmaktadir.
Cin, “Electronic Personhood” kavramini benimsemeye oldukca
mesafelidir.

Japonya ve Guney Kore agisindan esnek ve teknolojiyi tesvik
eden bir yaklasim benimsenmektedir. Her iki Ulke de yapay
zekaya elektronik kisilik statlst tanimaktan ziyade insan
sorumlulugunu on planda tutmaktadir.

Turkiye'de hentiz elektronik kisilik kavrami hukuki bir zemine
oturtulmus degildir. Mevcut dizenlemeler cercevesinde yapay
zekanin kisilik sahibi olmadigl ve zarara sebep olmasi halinde
sorumlulugun gelistirici insanlara ait oldugunu kabul etmektedir.
AB'nin 2017'de elektronik kisilik fikrini ortaya atip daha sonra bu
fikirden vazgecmesi, diger Ulkeleri de etkilemigtir. GUnumuzde
Cogu hukuk sistemi, yapay zekanin bagimsiz bir hukuki statu
kazanmasini degil, insan aktorlerin sorumlulugunu belirlemeyi
tercih etmektedir. HenUz yapay zekaya kisilik verilmesi yaygin bir
gorls olmasa da gelecekte bu durum degisebilir niteliktedir.



I. BOLUM: AB'nin Yapay Zekanin Hukuki Sorumluluguna
iligkin Diizenlemeleri

Toplumlar, dunya genelinde gelisen ve kullanimi yayginlagan
yapay zeka sistemlerinden verim almak ve gunlik yasama
entegre etmek adina bazi dizenlemelere ihtiyag duymuslardir.
Avrupa Birligi'nin “Yapay Zeka Duzenlemeleri Teklifi" (Artificial
Intelligence Act — Al Act), diinya genelinde yapay zekay kapsamli
olarak duzenlemeyi amaclayan ilk resmi atiimdir. ilk kez 2017
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan bahsedilen ve ehemmiyetinin
altr - cizilen bu dlzenleme teklifi 21 Nisan 2021'de
yayimlanmistir'. S6z konusu gelisme, yapay zekanin risk temelli
bir bakis acisi ile dizenlenmesine vurgu yapar niteliktedir.
Yayimlandiktan itibaren cesitli istisare sureclerini izleyen zaman
diliminde, dogabilecek zararlar hakkinda sorular gindeme
gelmistir. Komisyon bu kez 28 Eylil 2022'de "Yapay Zeka
Sorumluluk  Direktifini” yayimladi. Bu direktifte yapay zeka
kaynakli bir fillden zarar goren tarafin lehine olacak sekilde ispat
yuktntn hafifletimesi ve seffaflik/bilgiye erisim hakki gibi
hususlar karsimiza ¢ikar. Temel amag, yapay zeka sistemlerinden
kaynaklanan zararlar icin magdurlarin hukuki streclerde daha
avantajli konumda olmalarini saglamaktir. Ayni zamanda tim AB
Ulkelerinde yapay zeka sorumlulugu konusunda ortak bir payda
olusturup  hukuk  sahasindaki  birligin  saglanmasl
amaclamaktadir. Direktife gore yapay zekanin bir fiilinden dolayi
zarar goren magdur; yapay zeka sistemini gelistiren Ureticiye,
isleten operatore, egiten veri saglayiclya veya pazarlayan saticlya
karsi dava acabilir. Kesin olarak sorumlu olan taraf, olayin
niteligine ve yapay zekanin kullanim sekline bagli olarak
degisebilir. Ornegin bir otonom arac Ureticisi aracin yapay zeka
sisteminde bir hata yapmigsa dogrudan Uretici dava edilebilir.
Direktif bazi durumlarda birden fazla tarafin muteselsilen
sorumlu olabilecegini de 6ngdrmektedir. 2016 yilinda ABD'de bir
Tesla Model S, otopilot modundayken bir kamyonu fark
edemeyerek carpisti ve sdrlicii hayatini kaybetmistir. Burada
soru, kazadan Tesla'nin mi yoksa yazilimin kendisinin mi sorumlu
oldugu noktasidir. Kaza sonrasi Tesla'nin otopilot sisteminin
guvenligini  degerlendirmek  Uzere resmi bir sorusturma
baslatiimis ancak sonucunda sistemde bir kusur tespit
edilememis ve Tesla'ya karsl resmi bir yaptirim uygulanmamistir.
Benzer bir baska olay Avrupa'da da yasanmustir. Hollanda
hukimeti SyRI (System Risk Indication) adli yapay zeka tabanli bir
sistem gelistirerek sosyal yardimlardaki dolandinciligi tespit
etmeye calismistir. Ancak sistem, dustk gelirli semtlerde yasayan
insanlari orantisiz bir sekilde hedef alarak haksiz yere
dolandiricilikla  suglanmalarina  ve  yararlandiklar  sosyal
yardimlarin kesilmesine neden olmustur. Algoritmanin kullandig|
veri setlerinin dnyargil oldugu ve kisilere verdigi zarardan oturt
2020 yilinda Hollanda mahkemesi SyRI sisteminin Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesine aykiri olduguna karar vermistir.

1 https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/gecmistengunumuzeyz.pdf
2 Said Yasar DEMIROZ, Tiirk Hukukunda Otonom Araclardan Dogan Cezai ve Hukuki Sorumluluk
3 https://www.ozgunlaw.com/makaleler/yapay-zeka-ve-robot-hukukunda-sorumluluk-1191
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Kararin dayanag, sistemin kisisel verileri kotlye kullanmasi ve
seffaf olmamasidir. Ardindan SyRI' uygulamasi iptal edilmistir
ancak mahkeme bu ve benzer sistemlerin olusturdugu riske
yonelik nasil adimlar atilacagl konusunda net bir ¢ozim
sunamamistir.

AB, Al Act Uzerinde calisarak belirli kurallar getirmeye
caligmaktadir ancak s6z konusu ornekler incelendiginde de
gorllmektedir ki hentz yapay zekanin hukuki sorumlulugu
konusunda kesin ve guvenilir htkimlere ulagilamamigtir.

Il. BOLUM: Tiirk Hukukunda Yapay Zeka ve Hukuk
Ulusal ve uluslararasi hukukta normlarin temel ¢znesi insandir.

Tark hukuk sistemine ve ozellikle ceza hukukuna baktigimizda da
duzenlenen hususlarin insan davraniglarina ve bundan kaynakli
dogan sorumluluklara iliskin oldugunu rahatlikla gorebiliriz.
Hukuki literattrde kullanilan “cezai sorumluluk” kavrami; fiillerin
hukuki anlam ve sonuglarini anlama, algilama ve farkinda olma
sorumlulugu olarak ozetlenebilir’. insan sorumlulugunu esas
alan bu tanimlamalarin, haksiz fiil taraflarindan birinin otonom
yapay zeka sistemi oldugu durumlarda birebir ayni kapsami
karsilamadigr aciktir.

Tark hukuk sisteminde heniiz yapay zekanin kullanim esaslarini
dlzenleyen veya olasi bir haksiz fiile dahil oldugunda
uygulanacak htkimleri belirleyen 6zel bir yasal duzenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut haksiz fiil hikimleri ve
sorumluluk ilkeleri cercevesinde degerlendirmeler yapiimaktadir.
Kullanilan mevcut yasal dizenlemeler 6698 sayili KVKK, Tirk
Bor¢lar Kanunu ve Tlrk Ceza Kanunudur. Ancak yapay zeka
sistemlerinin otonom ve 0Ongorulemez davranislari nedeniyle
geleneksel sorumluluk kavramlarinin uygulanmasinda somut
olaylarda zorluklarla karsilasilacagl kanaati yaygin bir gérustir.
Turkiye'de, yapay zeka sistemlerinin neden oldugu somut bir
hukuki - sorumluluk vakasi henlz kaydedilmemistir ancak
kullaniminin giderek yayginlasmasiyla birlikte bu tir durumlarin
ortaya clkmasi olasidir.
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https://www.ozgunlaw.com/makaleler/yapay-zeka-ve-robot-hukukunda-sorumluluk-1191

Ornegin bir énceki bolimde ABD'de yasanan ornegini ele
aldigimiz  otonom araglarin  karistigl  kazalarda surtclnin
sorumlulugu TCK cercevesinde kast veya taksir Uzerinden
degerlendirilebilir fakat bu degerlendirme, yapay zeka sisteminin
niteligi ve  kisilk  sahibi ~ olmamasi  gbz  6nunde
bulunduruldugundan yetersiz bir degerlendirme olabilir. ileride
yasanabilecek durumlara hazirlikli olmak adina hukukgularin ve
yasama organlarinin bu alanda yeni dtzenlemeler gelistirmesi
gerekmektedir.

Yapay zekanin kullanimi ve doguracagl sonuclar icin hazirlanmis
Ozel bir yasal duzenleme olmasa da Cumhurbagkanhigl Dijital
Donusum Ofisi Baskanhgl ve ilgili Bakanliklarin is birligi ile 20
Agustos 2021 tarihinde “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (UYZS)"
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrluge girmistir. Bu calisma
yapay zeka teknolojilerinin dlkemizde etkin ve verimli sekilde
kullanilmas! ve yayginlastirimasini temel alan kapsamli bir yol
haritasi niteligindedir. Ulkemizin bu alanda calismaya imza
atmasl ayni zamanda uluslararasi is birliklerinin guclendirilmesi

ve kiresel standartlara uyum saglanmasi stratejisinin de onemli
bir parcasidir.

I1. BOLUM: iki Farkh Yaklasimin Karsilagtiriimasi

Turkiye, onceki bolumde de bahsedildigi Gzere henlz yapay
zekanin sorumlulugunu tartismak durumunda kaldigl somut bir
vaka ile karsilasmamistir. Bu nedenle calismalari AB'ye kiyasla
daha genel ve baglayici olmayan niteliktedir. AB, otonom yapay
zeka sistemlerinin kullanim alanini oldukca genislettiginden ve
hukuki sorumluluk sorununu giindeme getiren somut vakalarla
karsilastigindan dolayr Al Act ve diger yayinladigi direktiflerle
kapsamli calismalarda bulunmaktadir.

Sorumluluk konusuna yaklasim bakimindan AB, bircok Ulkenin
de ayni fikirde oldugu Uzere gercek kisi sorumlulugunu (yapay
zekayr Ureten, gelistiren veya kullanan kisi) esas almaktadir.
Turkiye, mevcut Borclar Kanunu ve Ceza Kanunu Uzerinden
sorumlulugu inceliyor olmasindan yola ¢ikarak soylenebilir ki,
olasl bir somut vakada AB ile ayni gortst paylasarak gercek ki
sorumlulugunu kabul edecegi cikarimini yapmak mimkuindar.

Regulasyon bakimindan Turkiye stratejik planlar ve mevcut
dlzenlemeler ile sinirli bir yaklasima sahipken AB detayli ve
kapsamli duzenlemeler yapmis olmanin yontinde onumuzdeki
yakin gelecekte hangi yillarda hangi adimlarr atacagini planlamis
vaziyettedir’. Bu, hizli ve etkili bir hazirlik strecine sahip
oldugunu gostermektedir.

Elbette, hukuki sorumlulugun yiklenmesi konusunda bir etik
cercevenin  de  dikkate alinmasi  gerekmektedir.  AB,
duzenlemelerinde insan haklarini koruyacak sekilde risk bazl bir
yaklasim sergilemektedir. Tlrkiye de benzer sekilde etik ilkeler
onermis ancak yasal bir baglayicligl saglanacak duzeyde
somutlastiriimamustir.

4 https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/yzcg_zmn.pdf
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SONUC

Ulkelerin giindemine yerlesmesi kaginilmaz olan yapay zeka
regllasyonlari, gelisen teknolojinin  getirilerine hazirlanmak
acisindan 6nem arz etmektedir. insan yasamina katki saglamasi
icin Uretilen yapay zeka sistemleri, risk tegkil etmemeli ve
insanlar  rutinlerinde  her alanda  gondl  rahatligyla
kullanabilmelidir. Bu amac ile hareket eden ve calismalar
yuruten her tlke, kendinden bir adim 6ne ge¢mis ve fark yaratan
bir dizenlemeye imza atmissa; bu calisma bir baska Ulke icin
emsal teskil etmeli ve Ulkeler birbirlerinin bu alandaki gelisimini
desteklemelidir. Paralel ve ileriye yonelik kolektif atilan adimlar,
karsilasilacak olasi bir tehlikeye karsi uluslararasi is birligini
besleyecek ve tehlikenin ortak bir ¢aba ile savusturulmasini
saglayacakr.

Esas alinan bu perspektif ile varilabilecek nokta, ABnin
gelistirmekte oldugu ve calismayi hedefledigi hususlarin Turkiye
icin onemli bir referans noktasi olabilecegidir. Turkiye'nin Al Act
gibi kapsamli dtzenlemeleri takip etmesi ve kendi hukuk
sisteminde benzeri yonde dlzenlemeleri hayata gecirmesi blytk
onem tasimaktadir. Tdrkiye'nin AB'ye benzer hizda ve kapsamda
calismalar ortaya koymasl, hentz AB'nin de ¢ozm getirememis
oldugu kritik noktalara ¢6zim bulunmasina katki saglayacaktir.
Turkiye henlz yapay zeka sorumlulugu konusuyla somut vakada
karsi karsiya gelmemis olma durumunu kendi lehine kullanmali
ve halihazirda hangi problemlerin  dogdugu farkli hukuk
sistemlerinde tecribe edilmisken gerekli calismalar kendi
sahasinda yapmalidir. Aksi halde yakin gelecekte karsilagiimasi
beklenen benzer sorunlara hazirliksiz yakalanacaktir. Gelecekte
yasanabilecek sorunlarin yanlis yonetilmesi, toplumda yapay
zekanin kullanimina duyulan guveni zedeleyebilir ve bu uzun
vadede Turkiye'yi yapay zekanin yasama entegrasyonu
konusunda diger Ulkelerin gerisinde birakabilir.

KAYNAKCA

Altung, S. (2019). Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku. Makale, istanbul.

Aydin, A. B. (tarih yok). Ge¢miisten Bugiine Yapay Zeka Dizenlemesi Teklifi. istanbul
Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zeka Calisma Grubu.

Can, F. (2024). YAPAY ZEKALI ROBOTLARIN FAIL VE MAGDUR KAVRAMLARI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI. istanbul: istanbul Aydin Universitesi.

DEMIROZ, S. Y. (2024). TURK HUKUKUNDAOTONOM ARACLARDAN DOGAN CEZAi VE
HUKUKI SORUMLULUK.istanbul: istanbul Aydin Universitesi

istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma Grubu.  (2021). YAPAY ZEKA TEMELLI
TEKNOLOJILER CEZA HUKUKU.istanbul: istanbul Barosu.

istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma Grubu. (2022). Yapay Zeka 2021 Yili Gelismeleri.
istanbul: istanbul Barosu .

istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma Grubu. (2023). AB YZ Sorumluluk Direktifi
istanbul: istanbul Barosu.

istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma Grubu. (2024). Ge¢misten Glnimiize AB YZ
Diizenlemesi Teklifi. istanbul: istanbul Barosu.

istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma Grubu. (2025). 2024 Yili Yapay Zeka Gelismeleri.
istanbul: istanbul Barosu.

istanbul, Ankara ve izmir Barolar Calistay Raporu. (2019). Yapay Zeka Caginda Hukuk.
izmir Barosu.

OZBEK, V. 0. & OZBEK, C. (2019). YAPAY ZEKANIN DAHIL OLDUGU SUCLAR
BAKIMINDAN CEZA HUKUKU SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI. izmir: Ceza
Hukuku Dergisi.

OZKAN, A. (2024). CEZALANDIRMANIN AMACI BAKIMINDAN YAPAY ZEKALI
VARLIKLARIN CEZALANDIRILMASL.istanbul: istanbul Aydin Universitesi.

MELISA CENGiz 30



—
KUNYE

Dergi adi: Hakkim Var! Dergisi
Yayin Tarihi: Nisan 2025
Mahiyeti: Bilimsel
Yayin Turt: Yerel Streli Yayin
Yayinlayan Kurum: Hakkim Var Dernegi
Dergi Konulan: Hukuk

YAYIN KURULU
Inci Sevi KAYA
Ezgi Su Sili
Chingiz Mammadov
Zeynep Patir

internet Sitesi: https:/hakkimvar.com/
Instagram: https./Avww.instagram.com/hakkimvarorg/
LinkedIn: https:/Amwww.linkedin.com/company/hakk%C4%B1m-var/
iletisim: info@hakkimvar.com



