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HAKKIM VAR!

HUKUK DERGISI

BILISIM HUKUKU ~ ANAYASA HUKUKU  GEVRE HUKUKU




SUNUS

DEGERLI OKURLAR,

Hukuk fakdltesi 6grencilerinin, etraflarinin yalnizca fakiilte
duvarlariyla ve baska hukukgularla cevrili olmasi bir
toplumda hukuk bilinci yaratiimasinin éniine gecen en
blyuk engellerdendir. Hukuk, glnlik hayatin icinde yer
almalidir. Herkes hukuk bilmelidir. Hukukun tek bir kesim
tarafindan konusulmasinin  sonucu bu kesimde yer
almayan insanlarin hukuka daha da yabancilasmasidir.

Hukuku anlayamayan, hakimlerin neye gbére Kkarar
verdigini, meclislerin neye goére yasa yaptigini bilmeyen
vatandas hukuka gliven duymaz. Hukuka gliven
duyulmayan ulkede hukuk da olmaz. Bu dergide yazilar yer
alan degerli yazarlarin tamami, toplumun “hukuk¢u”
olmayan kesimlerine hukukun, herkes tarafindan
anlasilabilir ve konusulabilir oldugunu anlatmak gorevini
ustlenmistir. Bunu yapacak hukukcunun her seyden dnce
donanimli, bilgisinden ve kendinden emin, karmasik
ctimlelerle 6grendigi bilgileri sentezleyebilme yetenegine
sahip olmasi gerekir. Hakkim Var! 2022'den beri donanimli,
icinde yasadigl toplumu anlayan ve sosyal fayda
motivasyonuna sahip hukukgular yetismesine katkida
bulunmaktadir.

Bu dergi; daha adil, daha barscil, daha demokratik bir
toplumu hedefleyen hukuk 6grencilerinin  kendilerini
akademik anlamda da gelistirebilmeleri icin bagslatilmistir.
Yurdunu, milletini ozlinden c¢ok seven, demokratik
cumhuriyet ilkeleri 1s18inda azimle ylruyecek aydin bir nesil
yetismektedir. Hukukcularin Uzerine disen, ugrastiklar
“bilim"i ¢ok iyi ©6grenmek, cok iyi bilmek ve cok iyi
Ogretmektir. Bu dergi, potansiyeli ylksek, donanimi gucld,
toplumsal duyarlig gelismis hukukcularin bir araya geldigi
bir platform olacaktir. Emegi gecen tim yazarlara, yayin
kuruluna, yazarlarimizi ¢alistiran ve rehberlik eden Hakkim
Var! Fellowship Programi Mentorleri ve Koglarina ne kadar
tesekkir etsek az.

YAGMURKURTOGLU
HAKKIM VAR DERNEGI BASKANI

Hakkim Var! toplumsal konulara duyarli, adalete inanan,
her daim umutla dolu bir grup gencin hareketi olarak
ortaya ¢ikti. Daha adil, daha bariscil, daha demokratik bir
sistemin ancak harekete ge¢cmekle var olabilecegini bilen
gondallulerin sayisi, ne mutlu ki, her gecen gin daha da
artti. Gegtigimiz tc yilda Hakkim Var!, dort sehirde, 100'den
fazla gonullistyle, 4000'den fazla kisiye ulasti.

Bir toplumun parcasi olarak yasamanin karsi koyulmasi
mumkin olmayan bir zorunluluk oldugu ¢agimizda, her
vatandasin temel haklarini ve 6devlerini bilmesi gerektigine
inaniyoruz. iste tam da bu sebeple, Hakkim Var! hukuki
bilgilerini toplumla paylagsmak isteyen hukukcularin bir
araya gelmesine vesile oldu. Hakkim Var!in amaclarini
ashinda iki bagslikta siralayabiliriz: (i) Hukuk okuryazarligini
arttirarak daha adil, daha bariscll, daha demokratik bir
topluma ulasmak; (ii) Toplumsal fayda idealinde bulusan
hukukcularin - bir arada olmalarini ve gelismelerini
saglamak.

Hakkim Var! dergisi, ozellikle gen¢ hukukcularin hukuki
bilgilerini paylasabilecekleri bir alan olusturma amaciyla, tg
yildir planlamalari yapilan, tzerinde titizlikle calisilan bir
projeydi. Buglin bu projenin hayata gectigini gormek,
Hakkim Var!'a emek veren onlarca gonulli gibi, beni de cok
gururlandiryor.  Bu  vesileyle,  derginin  yayina
hazirlanmasinda emegi gecen herkesi kalpten tebrik
ediyorum.  Ozellikle, ~dernegimizin bagkani  Yagmur
Kurtoglu'na, dergiyi cabalariyla var eden yayin kurulunun
degerli iiyeleri inci Sevi Kaya, Zeynep Patir, Ezgi Su Sili ve
Chingiz Mammadov'a, Hakkim Var! Fellowship koclarina ve
tabi ki dergide yazilari yayimlanan Hakkim Var! Fellow'u
tiim arkadaslarima tesekkir ediyorum.

Birlikte daha adil, daha bariscl, daha demokratik bir
toplum hayalimize ulasacagiz. Hep birlikte.

GUREMULUSOY
HAKKIM VAR DERNEGI
KURUCU ESKiBASKANI



R
SUNUS

DEGERLI OKUYUCU,

Hakkim Var! Dergisi'nin ilk sayisini sizlerle bulusturmanin heyecani ve gururunu yasiyoruz.

Bu dergi, Hakkim Var Dernegi Fellowship Programi kapsaminda ydrutulen ¢alismalarin yeni ve
ilham verici bir Urunudir. Programimiz, yalnizca mevcut bilgiyi tiiketen degil; arastiran,
sorgulayan, ureten ve glcli akademik donanima sahip hukukcular yetistirmeyi
amaclamaktadir. Bu hedef dogrultusunda Turkiye’'nin dort bir yanindan hukuk fakdltesi
ogrencisi Fellowlarimiz, cesitli hukuki konularda 6zgtin makaleler kaleme aldilar.

Geng hukukgularin perspektifinden ele alinan bu makalelerle, hem hukuk alanindaki giincel
tartigmalara katki sunmayr hem de hukuk okuryazarligini ve toplumsal farkindaligi artirmayi
hedefliyoruz. Dergimiz, hukukun yalnizca hukukculara degil, toplumun tim kesimlerine ait ve
acik bir deger oldugunu hatirlatmayi da amaclamaktadir.

Toplumda hukukun dogru anlasiimasina ve bireylerin haklarina bilincle sahip ¢ikabilmesine
katki sunmanin en etkili yollarindan birinin, hukuk dilini genclerin sesiyle erisilebilir ve ilgi
cekici kilmak olduguna inaniyoruz. Bu yayin da bu vizyonun somut bir yansimasidir.

Yayin Kurulunda buytk bir ozveriyle emek veren Ezgi Su Sili, Zeynep Patir ve Chingiz
MammadoVv'a; ayrica katkilariyla dergimize hayat veren tum Fellowlarimiza igten tesekkur
ediyorum. Destekleriyle her zaman yanimizda olan Hakkim Var Dernegi Baskani Yagmur
Kurtoglu'na ve Kurucu Eski Baskan Gurem Ulusoy'a da stkranlarimi sunuyorum.

Hakkim Var Dernegi olarak, daha adil, bariscil ve demokratik bir toplum icin calismaya

kararliikla devam edecegiz. Bir sonraki sayimizda yeniden bulusmak dilegiyle... Keyifli
okumalar!

INCIi SEViKAYA
BASEDITOR






CAMDAN ADALET

Adalet, insanlik tarihinin en eski arayislarindan biridir; zamanla sekillenmis, defalarca
sarsiimis ama her seferinde yeniden ayaga kalkmistir. Camdan 6rulmus Themis
heykeli, bu kadim mucadelenin hem ne kadar kinlgan hem de ne kadar direngi
oldugunu anlatmaktadir.

ilk bakista, camdan insa edilen Themis heykeli adaletin temel unsurlarini tasiyor: kilic)
terazisi, kiniganlig. ilk anda eksiksiz bir biitiin gibi géziikse de, dikkatli bir g6z terazinin
yalnizca bir kefeye sahip oldugunu fark eder. Bu eksiklik, hukukun sadece hukukgular
icin var oldugu sanisina yonelik bir elestiridir. ilk bakista hicbir sorun yokmus gibi
gorinmesi, hukuku sadece bir meslek grubu cercevesinde degerlendirenlerin
dusttgl yanilgiyn simgeler. Oysa hukuk, toplumun tamaminin sesiyle ve ihtiyaclanyla
dengelenir. Hukukun bir kefesi dlzeni, diger kefesi ise toplumun yasamini tagir.
Toplumdan koparilimis bir hukuk, varlik sebebini yitirir; adalet terazisi ancak toplumun
katihmi ile tamamlanir. Her seyiyle kusursuz gorinen bir hukuk sistemi bile, toplum
kefesi eksik oldugunda, tamamlanmamis kalir. Yani hukuk, yalnizca bilenler icin degil,
yasayan herkes icindir.

Heykelin énuinde elinde bir cam parcasi tutan figur ise bu dergiyi hazirlayan hukuk
ogrencilerini simgelemektedir. Bugtin egitimlerini stirdurseler de, yarinin hukukgular
olarak simdiden adaletin insasina katkida bulunmaktadirlar. Tutulan her bir cam
parcasl, adalet sisteminin gelecegini sekillendirecek kiiclik ama degerli bir dokunusu
temsil etmektedir. Themis'ten yansiyan isikla aydinlanan parca ve geng de hukukun
biz genclere verdigi umudu isaret etmektedir.

Adalet, gegmisten gelen bir miras oldugu kadar, genc ellerle gelecege tasinacak bir
emanettir.

benclerin kalemingen gelet ukuna.
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Yapay Zeka ve Etik Problemler

PELIN SENGUN

Ylzyilimizin en ¢ok konusulmaya baslanan teknolojisi ahlaki
ve etik sorular ile karsimiza ¢ikiyor. Bu makale, yapay zekanin
tzerinde durulmayan tarafini inceliyor.

07

ifade Ozgurliigiinin Anayasa Mahkemesi
ictihadindaki Sinilama Pratigi

IREM GULDEREN

Bu makale, AYM ictihadina dayanarak temel bir hak ve
ozgurlik olan ifade o6zgurluginin nasil ve hangi sartlar
altinda sinirlanabilecegini inceliyor. Bu denli 6nemli bir
hirriyetin keyfi degil, yargi kararlar altinda sinirlanmasi

pratigine gbz atiliyor.

DEKILER

04

Hukuka Aykin Toplanti ve Gosteri
Yuruyus Hakkinin Esitlik Yontiinden
incelenmesi

DEREN GUNES

Toplanti ve gosteri 6zglrligl, bazen yasayla degil, yasadaki
esitsizlikle sinanir. Bu makale, ilgili hakki esitlik yoninden
inceliyor.

14

Alan Adi Kavrami ve Alan Ad
Uyusmazlklannin  Alternatif = C6ziim
Mekanizmalan

AYSE ECEMYILDIZ, CHINGIZ MAMMADOV

internet giinimiiziin bir gercegi, peki ya internetin hukuki
boyutlari ile ilgili ne biliyoruz? Bu makale, alan adi kavramini,
uyusmazliklarini yaranma tarihinden itibaren inceliyor.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi ve T.C.

Anayasa Mahkemesi

Kararlan Isiginda

Cevre Hukuku ve insan Haklan Hukukunun

Degerlendirilmesi

BERFIN EKMEZ

Bu makale, AIHM ve AYM kararlari 1siginda Cevre ve insan
Haklart Hukukunun degerlendirilmesini iceriyor; tezler
onemli yargi kararlari ile destekleniyor.

g || nnartirnay: misgon edindik. Hukuk ogrencilermin
huku%un he alanmda ortay: ko gd uklarr makalelerini sizlerle paglasmamn

nutluluguny Jasijory
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YAPAY ZEKA VE
ETIK PROBLEMLER

GiRiS

Yapay zeka glnimuzde insan yasaminda bircok alanda blyik
devrimler yaratmis olsa da, hala ¢cozim bekleyen 6nemli sorunlara
yol agmaktadir (Kilicarslan 369). Bu sorunlardan biri, yapay zekanin
kisilik kavramiyla olan iliskisidir. Yapay zeka tanimlanirken kullanilan
“otonom” kavrami ile insan zekasi arasindaki fark; insan zekasi ve
bilinci bireysel deneyimler, duygular ve etik degerlerle sekillenirken,
yapay zeka vyalnizca algoritmalar ve veri setleri Uzerinden
dgrenmektedir (Akkurt 41). Bu noktada yapay zekanin neden oldugu
problemlere karsi nasil bir ¢ozm Uretilecegi ve sorumlulugun kime
ait olacag tartismalidir.

Bu arastirma, yapay zekanin giniimuzde gencler Uzerinde yarattig|
etkileri ve etik sorunlari incelemeyi amaclamaktadir.

YAPAY ZEKA KAVRAMININ TANIMI VE TARIHCESI

Yapay zeka gunimizde her alanda kullanilan ve gecmisten
gunumize kadar da hizla kendini gelistiren bir teknolojidir. Yapay
zekanin uluslararasi tanimda veya doktrinde herhangi bir ortak
kabul edilmis tanimi yoktur. Bununla birlikte, yapay zeka icin farkl
tanimlamalar bulunur. Yapay zeka, Turk Dil Kurumu tarafindan “Bir
bilgisayarin,  bilgisayar  kontrolindeki  bir ~ robotun  veya
programlanabilir bir aygitin insana benzer bicimde algllama,
6grenme, fikir ylrutme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma
vb. islevleri sergileyebilme yetenegi” seklinde tanimlanir (TDK Yapay
Zeka). Farkl bir kaynaga gore Yapay zeka, insanlarin dogustan sahip
oldugu zeka ile cozebildigi problemleri ¢cdézme yetenegine sahip
makineler olarak da tanimlanabilir. Ayni kaynak, yapay zekay;
karmasik durumlari alglama ve en uygun kararlar verebilme
becerisi olarak da tanimlar (Erig 15). Kisaca yapay zeka igin
makinelerin insan gibi akil ylritme ve algisal yeteneklerine sahip,
gelismis  bilgisayar biliminin bir dali olarak karsimiza ¢iktg
distndlebilir. Yapay zekanin gunimizdeki kullanimina baktigimiz
zaman tum bu tanimlamalarin dogru olduguna ulasabiliriz.

Tarihte bilgisayarlarin - temelinin - 19507lerin basinda John Von
Neumann ve Alan Turing atmis oldugu bilinmektedir. Daha
sonrasinda Alan Turing, Mind dergisinde yayimladig “Makinelerin
Isleyisi ve Zeka” isimli makalesiyle daha o zaman var olmayan bir
fikri ortaya atmis, makinelerin diisinup dusunemeyecegini tartismis
ve yapay zekanin temellerini bu makale ile atmistir (Turing 445-460,
Eris 16).

Ge¢misten glinimUze kadar bircok yapay zeka tlrli ortaya ¢ikmistir.
Konusmayr ve mimikleri taklit eden robotlardan, fotograflar
yaratabilen yaziimlara kadar her alanda gelistirilmis yaziim
tlrlerine sahiptir (Cogkun ve Gulleroglu).

PELIN SENGUN

GUnUmuzde yaygin olarak kullanilan Chatgpt 2022 yilinda OpenAl
tarafindan piyasaya surtimustur. Dil modelleme sistemi olarak
ortaya ¢kmis ve kendisine sorulan sorulari internet ortamindan
hizlica 6grenerek karsilikli diyalog seklinde daha gercekgi, dogal ve
hizli bir sekilde kullanicilara sunmaktadir (Karakog Keskin).

Yapay zeka ile ilgili dnemli olan noktalardan bir tanesi de otonomi
kavramidir. Bu kavram robotlar ve yapay zekanin arasindaki ayrim
yapmamizda yardimc olur. Otonomi kisilere ait bir ¢zellik olarak
kabul edilir ve anlam olarak 6zerklik, kendi kendine karar alabilme
olarak tanimlanabilir. Hukuki olarak ise kendi kendine karar
alabilme yetisinden dolayi yasal bir boyut kazanmis, yasal ehliyete
sahip olma veya ortaya cikardigl problemler nedeniyle yasal
sorumluluk taninmasi gibi sonuclar ortaya ¢ikartmistir. Otomatik
sistemler ise robotlara ait bir 0Ozelliktir. Otomatiklik, insan
mudahelesi olmadan isleyen ama 6zerkligi yani kendi kendine karar
alma yetenegine sahip olmayan makineler icin kullanilir (Benli ve
Senel 302-304). Yapay zekada otonomi kavrami yapay zekaya
taninacak kisilik problemi noktasinda ©nem arz etmektedir. Bu
noktada yapay zekanin, otonom karar ve davraniglari neticesinde
yasam, vicut bitinltgu, ruh ve beden sagligl, gizli kalmasi gereken
Ozel yasam ve kisisel veriler gibi 6nem arz eden durumlarda etik ve
ekonomik olarak ortaya cikardigu problemler sonucunda maddi ve
manevi zararlara neden olabilir (Akkurt).

Her yapay zeka sistemi ayni otonom seviyesinde yetenege sahip
degildir ve belli araliklar arasinda bu oran degismektedir. Bu oran
bulabilmek icin Thomas Sheridan sistemi ve Hava Kuwvetleri
Arastirma Laboratuvari sistemi gibi farkli derecelendirme sistemleri
kullaniimaktadir. Bu derecelendirmenin yapilmasinin sebebi insan
etkisinin ne derece var oldugu ve sorumluluk yiklerken ne
derecede kime basvurulacagl noktasinda onem arz etmektedir
(Benli ve Senel 303).




Yapay Zeka ve Geng Nesil Uzerindeki Etkileri

Yapay zeka hayatimizda bircok noktada kullanim alani bulmaktadir.
Internetin  gencler arasinda cokca faydalaniimasindan kaynakl
hayatimizi derinden etkilemektedir. Gunlimuzde egitim alaninda,
oyun platformlarinda, sosyal medyada, kariyer ve is firsatlarinda ve
sanat alaninda yapay zeka sistemleri kullanilabilmektedir (Ortac)

Gengclerin bircogu sosyallesmek ve vakitlerinin cogunu gecirmek icin
sosyal medyayr normal hayata tercih etmektedirler. Bu noktada
kendi kimliklerini veya kendilerine sahte kimlik yaratarak o kimlige
buriinmektedirler. lerleyen zamanlarda gercek kimlikleri ve sahte
kimlikleri arasinda dengesizlik cikabilir. icine kapanik ve kimlik
arayisi icinde olan genclerin dislince sistemlerinde ve degerler,
ahlak anlayisinda yavas yavas degisim gozlkebilir. Sosyal medyada
paylasilan pek cok icerikten etkilenebilirler (Bandekar ve ark.).

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bu gibi sorunlar sosyal medyada
ve yapay zeka uygulamalarinda gorunir ve yaygin hale gelmistir.
Yapay zekanin bu sorunlarindan biri de gectigimiz donemde
Character Al isimli platformda ¢ikmustir. Character Al, platformu
kullananlarin secimine gére insan benzeri; tarihi bir karakter, film ya
da dizi karakteri gibi; karsilikli diyalog Ureten bir yapay zeka
platformudur. Bu diyaloglari yaratirken kisiye ozellestirilmis bir dil
kullanmak icin yapay zekadan faydalanir. Platform Noam Shazeer ve
Daniel De Freitas tarafindan 2022 yilinda kurulmustur. Platform
karsilikli gercek karakterlerle sohbet etme 0zelligi nedeniyle gencler
arasinda oldukca yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Character Al).

|SORUMLU
KIM?

Gencler arasinda  kullanmi sirasinda  kullanicilart — yanlis
yonlendirmesinden kaynakli pek cok davaya sebep olmustur. Bu
orneklerden bir tanesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) bir
annenin, oglunun intihari nedeniyle Character. Al sirketine kars
actigi davadir. Davada, gencin Character Al sohbet botuyla derin bir
baglilik gelistirdigini ve sohbet botunun lisansli bir terapist gibi
davrandigl, gencle cinsel icerikli konusmalar yaptigl ve sonunda
genci kendi canina kiymaya tesvik ettigi éne slrtldu. Gencin
uygulamayla yaptigi bir sohbette, yapay zeka botuna hayatina son
vermeyi disundigunl sdyledigi ve yapay zeka botunun onu buna
tesvik ettigine dair iddialar bulunmaktadir (El Atillah).

YAPAY ZEKA VE ETiK PROBLEMLER

Bir diger habere gbre Texas'ta yasayan otizm sendromuna sahip 17
yasinda bir gencin ailesinin Character.Al'ya karsi actigi davada,
platformdaki bir yapay zeka botunun gencin kendisini kesmesini ve
ailesini oldirmesini tesvik etmesi gibi iddialar yer aliyor. Haber
kaynaginda, yapay zeka botunun, gence Gzlintlyle basa ¢ikmasi icin
kendisine zarar vermesi, kendisini kesmesi fikirlerini verdigi ve
gencin yapay zeka botuna, ebeveynleri tarafindan ekran siresinin
sinirlandigini séylemesi  (zerine, yapay zeka botunun ona,
ebeveynlerinin cocuk sahibi olmayi hak etmedikleri ve ¢ldirmenin
makul bir karsilik olabilecegi fikrini verdiginin iddia edildigi, bagka
bir yapay zeka botunun ise onu ebeveynlerinin kurallaryla
savasmaya tesvik ettigi gorultyor (Tiku).

Haberin devaminda, Amerika'nin Teksas eyaletinde yasayan bir
ailenin 11 yasindaki kiz cocuklarinin iki yil boyunca ‘cinsel icerige’
maruz kaldiginin ileri surlyor. Ailenin yapay zeka botunun
cocuklarini uygun olmayan konusmalara maruz biraktigini iddia
ettigi ve davada Character. Al'ln ¢ocuklar korumak icin daha gucli
tedbirler alana kadar kapatilmasini talep ettigi goraltyor (Tiku).

Yapay Zeka ve Etik Problemler

TDK'nin tanimina gore etik kavrami “Cesitli meslek kollari arasinda
taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar butind”
seklinde aciklanir (TDK Etik).

Yapay zeka glinUimuzde cok yaygin olarak kullanilsa da ortaya
cikardigr bircok problem ve yanlis yonlendirme vardir. Bunun
sonucunda da insanin aklina su sorular gelmektedir: Yapay zeka
sisteminde ortaya yanlis bir sonu¢ ¢iktiginda, bundan kim ya da
kimler sorumlu olacak?; Yapay zeka sistemi hata yaptigl zaman, sucu
Ustlenmesi gereken kisi kimdir?; Yapay zekayi tasarlayan yaziimcilar
veya kullanicilar mi, yoksa bu sug ile ilgili yapay zekanin kendisi mi
sorumlu tutulacaktir?; Yapay zekada olumsuz bir durum soz konusu
oldugunda yaptirimi nasil olacak? (Yesilkaya).

Kisilik Sorunu

Turk hukuk sisteminde sorumlulugun aranmasi icin oncelikle
kisiligin varlig sarttir. Sorumluluga sahip olunabilmesi icin hak ve
borc ehliyetine de sahip olunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle
yapay zekanin otonom karar ve fiilleriyle neden oldugu zararlardan
bizzat kendisini sorumlu tutabilmek icin, yapay zekdya her seyden
once Turk Medeni Kanunu anlaminda bir kisilik bahsedilmis olmas
gereklidir (Benli ve Senel).

Turk Medeni Kanununda kisiler tlzel kisiler ve gercek kisiler olarak
ayrilmistir. Tdrk Medeni Kanunda gercek kisi “Kisilik, cocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve 6limle sona erer. Cocuk
hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distigu andan
baslayarak elde eder (TMK m:28)."; tuizel kisi “Baslibasina bir varlig|
olmak Uzere Orgutlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca
0zgllenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel
hukimler uyarinca tzel kisilik kazanirlar. Amaci hukuka veya ahlaka
aykir olan kisi ve mal topluluklar tizel kisilik kazanamaz (TMK
m:47)." seklinde tanimlanir.

PELIN SENGUN 2



Yapay zekanin otonom sekilde verdigi kararlardan sorumlu
tutulabilmesi icin oncelikle kisi olarak tanimlanmasi gerekmektedir.
Tark hukuk sisteminde veya diger hukuk sistemlerinde henuz yapay
zeka icin boyle bir tanimlama getirilmemistir (Bak). Kisi kavrami soyut
bir tanim olup, hukuk cercevesinde toplumsal hayatin gerekliliginden
dolayl bazi mal ve kisi topluluklarina hak ve fiil ehliyeti taninmig
oldugundan gelecekte tam otonom yapay zekalar igin kisilik taninmasi
mimkin goziikmektedir. Doktrinde bu konu hakkinda tam bir fikir
birligi olmasa da bu sorunu yapay zekaya Kkisilik atfeden ve
atfetmeyen genel iki basliga ayirabiliriz (Ber).

Yapay Zekanin Kisiligini Kabul Etmeyen Goruste yazarlar “esya dnerisi”
ve " kdlelik onerisi”; Yapay Zekanin Kisiligini Kabul Eden Gériste ise

“gercek kisi onerisi”, “tizel kisilik Onerisi” ve yeni bir kavram olan
“elektronik kisilik 6nerisi’ni kabul etmektedirler (Ber).

Kisiligi kabul etmeyen goruslerden esya Onerisine gore; yapay zeka
hukuki haklara sahip bir kavram degil, hukukun kisilik bahsettigi ve
uzerinde mdlkiyet hakki kurulan bir obje olarak kabul edilmektedir
(Akkurt 44). Kolelik onerisine gore; Roma Hukuku doéneminde
kullanilan  kolelik hiktmleri onerilmektedir. Bu gorlstin dzlinde
yapay zekanin gelecekte tam otonom olarak biling elde etse bile kisilik
atfedilmesinden kaginilmasi vardir (Ber 71).

Kisiligi kabul eden goruslerden gercek kisi dnerisine gore; kendisinin
tam olarak farkinda oldugu kabul edilerek insanlara taninan haklarin
taninabilecegi savunulmaktadir fakat, hukukumuzda kisi tanimi tam
ve sag dogumla bagslayip Olim ile sona ermesi tartismalara yol
acmistir (Ber 72). Tuzel kisi gorusunde ise yapay zeka ve Ureticisi
arasinda tlzel kisilere benzer bir yonetim sekli kurulabilecegi
distndlmektedir (Akkurt 45). Elektronik kisilik énerisinde Avrupa
Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan 27 Ocak 2017
tarihinde Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari Tavsiye
Raporu’nda (European Parliament p.20) ortaya atilmistir. Bu raporun
ortaya ¢ikisinda kurulun kendinin farkinda olan otonom yapay zekalar
icin ortaya atllan diger goruslerin yeterli olamayacagl disincesi
yatmaktadir. Bu rapor yapay zekaya kisilik verilmesini oneren ilk
resmi belgedir (Ber 74-77).

SONUC:

Yapay zeka, insanlarin ginlik hayatinda buyck kolayliklar saglasa da,
etik ve hukuki problermleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle
yapay zekanin otonom karar alma yetisi ve bu kararlarin yol actigi
sonuglar, sorumluluk ve Kkisilik kavramlari acgisindan  dnemli
tartismalara neden olmaktadir. Ginimuzde yapay zekanin hukuki
kisilik tasiyip tasimadigina dair net bir géris birligi yoktur. Ozellikle
sosyal medya platformlarinda ve yapay zeka tabanli sohbet
robotlarinda yasanan etik problemler, bu teknolojilerin denetlenmesi
gerektigini  gostermektedir. Yukanda inceledigimiz Character Al
drnegindeki gibi, yapay zeka sistemleri insanlar Uzerinde énemli
psikolojik etkiler dogurabilmektedir. Bu noktada, yapay zeka
sistemlerinin etik ilkeler cercevesinde gelistiriimesi ve kullanici
glvenliginin saglanmasi buyik 6nem tasimaktadir.

YAPAY ZEKA VE ETiK PROBLEMLER

Gelecekte yapay zekanin daha fazla otonomi kazanacag varsaylldiginda,
hukuki sorumluluk ve kisilik kavramlar icin daha somut dlzenlemeler
getirilmesi  gerekecektir.  Yapay zekanin insan benzeri kararlar
alabilmesinden kaynakli actigi etik sorunlar, onu yalnizca bir teknoloji olarak
kabul etmemize engel olmaktadir. Bu nedenle, yapay zekanin statist ve
sorumlulugu konusunda uluslararasi hukukta ortak bir anlayisa variimasi

biyik dnem tagimaktadir.
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HUKUKA AYKIRI TOPLANTI VE 4
GOSTERI YURUYUS HAKKININ
ESITLIK YONUNDEN INCELENMESI

0z

Bu calisma 2911 Sayili Toplanti Ve Gosteri Ylrtyusleri Kanunu
md.23/b'nin Turk Hukukunda anayasal temel bir ilke olan esitlik
ilkesi ile ne derecede uyumlu oldugunun tespiti, incelenmesi
niteligindedir.  Birtakim  niteliklerin  esitlik ilkesine  aykirilik
olusturacak sekilde bu kanunda dizenlenmis olmasi ¢rnek T.C.
Anayasa Mahkemesi Karari tzerinden ve ceza hukuku ydninden
degerlendirilecektir.

ABSTRACT

This study aims to determine and examine the extent to which
Article 23/b of the Law No. 2911 on Meetings and Demonstrations
aligns with the constitutional principle of equality, which is a
fundamental principle in Turkish law. Certain characteristics of the
regulation in a manner that may violate the principle of equality will
be evaluated through a relevant decision of the Constitutional Court
of the Republic of Turkey and from the perspective of criminal law.

Anayasa md.10'da duzenlenmis olan esitlik ilkesi Turk hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Herkes kanun 6niinde esittir ve devlet
md.10/2've gore bu esitligin saglanmasi icin gerekeni yapmakla
yUkimludur ve yine AY md.10/son uyarinca da devlet organlari ve
idare kanun énunde egsitlik ilkesine bagli hareket etmek zorundadir.
Esitlik ilkesi ve aynmalik yasag, “ayni ve benzer durumdaki kisiler
icin ayni muamelede bulunmayi, ayni durum ve kosullar altinda
olmayanlar icin ise farkl muamelede bulunmay” ifade etmektedir.
Gerek Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde (AIHS) gerekse
Anayasa'nin 10'uncu maddesinde ayrimaligin taniminin yapiimadig|
gortilmektedir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ayrimailig); “objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki  kisilere  farkli  muamelede  bulunmak” olarak
tanimlamaktadir (TIHEK, 9). Bu dogrultuda esitlik ilkesine aykiri bir
durumun varliginin incelenmesinde benzer durumlarda objektif ve
makul bir neden olmaksizin farkli muamalenin yapilip yapilmadigini
degerlendirmemiz gerekir. “Birbirinin ayni olmayan durumlarda
farkli kurallarin uygulanabilmesinin “hakl’” sayilabilecek gerekceleri,
Olcutleri olmali; bdyle bir uygulama, "keyfi" nitelik tagimamalidir,
Kimi hak ozneleri icin ongérilen farkli islemler, nesnel, makul,
inandiricl, kisacasi “hakli” nedenlere dayaniyorsa ayrimci sayilmaz.”
(Gllmez, 222). Yapilan Ucli degerlendirme sonucunda ayrimciligin
hukuka uygun olup olmadigina karar verilecektir. Ek olarak “AIHM,
ayrica bir hakkin kullaniimasinin ardindaki muamele farkliliginda
amacin mesru olmasinin yaninda gerceklestirilmek istenen amac ile
kullanilan araclar arasinda makul bir élctlaluk iligkisi bulunmasini
da dikkate almaktadir.” (TIHEK, 10)

DEREN GUNES

Ayrimailik yasagl temelde esitlik ilkesiyle ulasiimaya calisilan hedefi
saglamaya yoneliktir. Bu yasagin delinmesiyle dogrudan veya dolayli
olarak iki tir aynmalgin meydana gelebilmesi sz konusudur.
Hukuk sistemi tim toplumu ,azinlik ve/veya cogunluk, korur ve bu
amacla dtzenlemeler olusturur. Esitlik ilkesi de bu yolda son derece
onemli bir ilkedir ancak dogru anlasiimali ve uygulanmalidir. Zira
esitlik salt olarak tim birey ve gruplara ayni firsat(lar)in
sunulmasiyla  saglanabilecek bir ilke degildir.  Sekli esitlik
niteligindeki, somut olay/durumlardan bagmsiz olusturulmus
kurallar; ulasiimak istenen asil/ust esitlik ilkesini tam olarak
saglamaz ve bu noktada maddi anlamda, iceriksel ve durumsal bir
degerlendirmeyle esitligi saglamaya yonelik dizenlemeler gereklidir.

Bu ayrimin bir sonucu olarak dogrudan ayrimciigin; sekli
anlamda egsitligin saglanabilmesi yonundeki birtakim hususlarin
ihlali veya direkt olarak yanlis uygulanmaslyla, bahsedilen benzer
durumlarda objektif ve makul nedene dayanmadan yapilan farkli
muameleler seklinde karsimiza ciktigini sdyleyebiliriz. Dolayli
ayrimallik ise esitlik ilkesinin temelinde yatan asil fikre aykiri
olarak, Dbireylere ve gruplara esitligi saglamak adina ayn
hukim/mevzuatin uygulanmasi yoluyla hedeflenenenin tam aksi
sonuca yol a¢maktir. Bu noktada bir hukuki dtzenlemenin
lafzina  degil olasi veya mevcut etki ve sonuclarina
odaklaniimaktadir. Bu noktada dolayli ayrimciligin farkli ortaya
cikis gorinimleriyle ilgili “Uctinct ve son olarak ise genel olarak
basvurulan bir 6nlemin nesnel ve makul bir neden olmaksizin
farkl durumda kabul edilebilecek bir kisiye veya bir kategoriye
giren Kisilere herhangi bir istisna getirilmeksizin uygulanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.” (Karan, 242). Bu tanim ve
incelemelerin ardindan 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Ylriyus
Kanunu md. 23/b'yi bu hususta degerlendirmek gerekir.

AY m.34-
TOPLANTIVE
GOSTERI YURUYUSU

h

S

—




Soz konusu madde hukmi su sekildedir:

Kanuna aykiri toplanti ve gosteri ytruyusleri

Madde 23

b) (Degisik: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya havai fisek,
molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayici maddeler veya
her tlrl kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar,
bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve
bogucu araclar veya yakici, asindiricl, yaralayic eczalar veya diger
her turll zehirler veya her turli sis, gaz ve benzeri maddeler ile
yasadisi 6rgut ve topluluklara ait amblem ve isaret taginarak veya bu
isaret ve amblemleri Uzerinde bulunduran Uniformayr andirnir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yUzlerini
tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla Orterek toplanti ve
gosteri yurlyUgslerine katlma ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik
tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler tasinarak
veya bu nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlari ile
yayinlanarak,

...yapilan toplantilar veya gosteri ytrtyusleri Kanuna aykiri sayilir.

Ceza hukukunda esitlik ilkesi su¢ politikasinin temel ilkelerinden
biridir. Devletin toplumu koruma, sucu Onleme ve adaleti
saglama gorevlerini yerine getirirken izledigi yontem olan suc
politikasinin temel ilkeleri; ceza hukukun son care olmasi, esitlik,
orantililik, kusur, hiimaizm, kanuniliktir. Bunlardan esitlik TCK
md.3'te duzenlenmis olmakla beraber md.3/2'nin AY md.10'un
yaninda bir tekrar niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.

TCK sucun unsurlarini tipiklik ve hukuka aykirik olarak esas almis
olup kusur degerlendirmesi ayrica yapildiktan sonra bir sucun
cezalandinlabilirligine karar verilir. Kusur degerlendirmesi ve
dolayisiyla cezalandirilabilirlik somut olaya gore yapiimalidir ve
failin gecmis yasantisindan bagimsiz olmalidir. Aksi halde fail
ceza hukuku anlayisinin 6niiniin agiimasi ve hatta benimsenmis
olmasindan séz etmemiz gerekir.Fail ceza hukuku bireyin
tehlikeliligini temel alarak ve yeterli gorerek cezalandirmayi
mumkin kilmaktadir. Ancak fiil ceza hukuku fiilin temel alinarak
suclarin duzenlendigi, failin kisiligi,tehlikeliligi sebebiyle degil
kusuru sebebiyle cezalandirimasi sistemidir ve bu da keyfi
yaptirmlarin onlenebilmesi sonucunu getirir. “...hukukumuzda,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile birlikte, fiil ceza hukukuna
yaklasacak bir anlayis benimsenerek failin sadece karakterine,
gecmisine ve yasam sekline bagli sebepler, temel cezanin
belirlenmesinde 0Olcut olarak ongorulmemis; ancak bu sebepler,
cezayl hafifleten, baska cezaya cevirmeyi ya da cezanin
ertelenmesini saglayan sebepler olarak gosterilmistir.” (Dogan,
1038).

Bu agiklamalardan hareketle hitkmun fail ceza hukukunu andiran ve
dolayli ayrimailik yaparak esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu ileri
surmek mumkindr.

HUKUKA AYKIRI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUS HAKKININ ESITLIK

YONUNDEN iINCELENMESI

Tam anlamiyla fail ceza hukukundan soz edemeyecek olsak da
fiillerin dizenlenis bicimi fail nezdinde 6lclistz bir sonuca yol
actigindan faile yonelik suistimal edilebilir uygulamalarin éninln
acilabilecegini  belirtmek gerekir. Toplanti ve gosteri yriyus
hakkinin kullaniminda birtakim hususlarin varligi kanuna aykirilik
teskil edecek sekilde nitelendirilmistir. Bunlardan “... ile yasadig..."ya
kadar sayllmis olan 0Ozelliklerle devaminda siralanan kriterlerin
benzer agirlikta ve nitelikte olduklarindan s6z etmek oldukga glictur.
Yukarida bahsetmis oldugumuz esitlik testinin uygulanmasi halinde
benzer durumlarda objektif ve makul nedene dayali farkli bir
muamele var midir ve hukuka uygun kabul edilebilir mi
degerlendirilmelidir ki esitlige aykiriigin mevcudiyeti hukuka uygun
kabul edilebilsin. Dolayli ayrimciligin bahsi gecen gériinus bicimine
uygun olarak esasen ayni sartlarda ve agirlikta degerlendirilmemesi
gereken ategli-atesssiz silah, alet vb. tagima ile pankart agma, yuz
ortme, slogan atma fiilleri ayni kefeye konmustur. AY md.34'e
dayanan toplanti ve gosteri yirlyls hakkini birbirinden farkl
agirlikta nitelendirilmesi gereken fiillerle kullanan bireylerin objektif
ve makul bir nedene dayanmaksizin orantisiz bir diizenlemeye tabii
tutulmalar séz konusudur. Maddenin sonlarina dogru sayilan yiz
kapatma, polisin biber gazi vb. midahalesine karsi dogal olabilecek
bir davranig olup slogan atma ve pankart tutma da AY md.34
toplanti ve gosteri yirlyls temel hakkr kullaniminin olagan bir
parcasidir. Bu haklarin suc teskil edecek nitelikte kullanimin
onlenmesinde alinmasi gereken 6nlem silah,alet vb. tasimayla es
deger tutulduklarr bir hukim olmamalidir.

Konuyla ilintili AYM'nin su kararini incelememiz yardimc olacaktir:
..toplantilarda 2911 sayili yasanin 23/b maddesine aykiri olarak
kanunlarin su¢ saydigi nitelikte konusmalar ve sloganlar atildig,
tasinan bazi pankartlarin kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasidig,
oOzellikle hakaret sucunu olusturacak nitelikte 19-20-21/12/2014
tarihlerinde yapilan toplantilarda dort eski bakana ait gozleri
maskeli resimlerin ve altinda '17-25 aralik yolsuzlukla micadele
haftasi  olsun' ibaresini tasiyan pankartlarin  tasindigl, yine
18/12/2014 tarihli toplantida genel yol Gizerine Turk Bayragi acilarak
cift seritli olan yolun tek seride disuruldigl, bu nedenle
toplantilarin 2911 sayili yasanin 23. maddesi kapsaminda kanuna
aykirr oldugunun degerlendirildigi anlasiimakla,

11. Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 15/10/2015
tarihinde basvurucular ve diger otuz bir sanik hakkinda beraat
hikmU vermistir. Mahkeme hikmUn gerekcesinde, eylemlerinin
basin agiklamasi ve su¢ unsuru icermeyen slogan atilmasindan
ibaret oldugunu,

Beraat karari Cumhuriyet savasi tarafindan 4/11/2015 tarihinde
temyiz edilmistir. Savc, iddianame  kapsamini  tekrarlayarak
toplantinintoplantida  hakaret icerikli pankart ve ddvizlerin yer
aldigini, 23. maddesinin (b) bendine ve 28. maddesine aykiri
oldugunu ileri sirmustur.
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ESITLIK ILKESI

B. 1. Bagvurucu Mehmet Bayraktar yonunden ihlal iddiasinin stire
asiminedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger bagvurucular yénlnden toplanti ve gosteri yurlylsu
diizenleme hakkininihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Diger basvurucular yonunden Anayasa'nin 34. maddesinde
glvence altina alinan toplanti ve gosteri ylrlyustu dizenleme
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

OVYBIRLIGIYLE karar verildi.

02.10.2024 tarihli AYM Ramazan DUger ve Digerleri basvurusuna
konu olan olayda basvurucularin katilmig oldugu toplanti ve gdsteri
yurayuste kullandiklarr sloganlarin ve pankart yazilarinin sug teskil
etmesi iddiasiyla karsi karsiya olduklarini gériyoruz.Yapilan bireysel
bagvurnun ardindan AYM nin pankart slogan vb fiilelerin gercegi
yansitmasa da gunun sartlarinda ve kamuoyunda olusmus olan
fikirleri yansitabilecegini belirtmis; Toplanti ve gosteri yurlyds
hakkinin amaclarindan birinin de farkl fikirlerin bariscil sekilde
belirtilmesi olmasi dolayisiyla bir hukuka aykinligin olmadigini ve
aksine hakkin kullanimina yénelik ihlalin olduguna hukmetmistir.
Ote yandan esitlik agisindan bir inceleme ve ayrimalik yasaginin
ihlalinden bahis séz konusu olmamistir.

AYM' kararinin yeterli belirlilikte olmamasina ragmen esitlik ve
ayrimcilik yasagi ve de ceza hukukunun temel ilkeleri geregi yapilan
degerlendirmede 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yirlyis Kanunu
md.23/b'nin - optimum  bir dizenleme olmadig ve birtakim
degisikliklere gidilmesi gerektigi cikariminda bulunmak mumkainddr.

HUKUKA AYKIRI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUS HAKKININ ESITLIK .
YONUNDEN iNCELENMESI DEREN GUNES 6



IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA 7
MAHKEMESI iCTiIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

0z ve Anahtar Kelimeler

Demokratik toplumlardaki en temel ozglrluklerden biri ifade
Ozglrlugudur. Ancak bu ozgurlik, oOzellikle diger toplumsal
normlarla celistigi  kimi durumlarda kisitlanabilir.  Anayasa
Mahkemesi yillar icinde bu hususta cok sayida karar vermistir ve
ifade 0zglrluginin kisitlanmasi konusunda en onemli yarg
mercii haline gelmistir. Bu kararlar, ifade 6zglrluginin hangi
kosullar altinda duzenlenebilecegi ve nasil sinirlandirilabilecegi
konusunda temel noktalari belirleyerek konuya isik tutmaktadir.

Bu makalede Anayasa Mahkemesi'nin ifade 6zglrlugu
konusundaki ictihadina odaklanilacaktir. Bunun icin 6ncelikle
ifade 0zglrlugl kavraminin tanimi Gzerinde durulacak ve
sonrasinda genel hatlaryla temel hak ve ozgurltklerin hangi
sartlar altinda, hangi sinirlara uyularak sinirlandirilabilecegi
anlatilacaktir. Bunlar aciklandiktan sonra 0Ozel olarak ifade
Ozglrlugunun  sinirlandiriima  rejimi Gzerinde durulacak ve
konuyu ele alan bazi Anayasa Mahkemesi kararlar
incelenecektir. Makale boyunca ilgili Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi maddesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kullandig tanimlar ile ictihatlarindan da yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirligi, Temel Hak ve Ozgirliiklerin
Sinirlandirimasi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ifade Ozgtirligiiniin Sinirlandiriima Rejimi

IREM GULDEREN

Girig

Dusunmek ve distnduklerini ifade etmek, insanlari diger canli
tdrlerinden ayiran temel oOzelliklerinden biri olup bu &zelligin
vazgecilmezligi karsisinda, bir toplumun tim bireylerine, onu
ortaya  cikarabilecek  6zglr  bir  ortamin  saglanmas
gerekmektedir.[1]

ifade ozgiirlugl de bu gereklilikten dogmakta olup bireylerin
saglikli iliskiler kurmasi bakimindan o6nemli oldugu kadar
demokratik ve cogulcu sistemlerde halkin

kendi gelecegiyle ilgili konularda dusuncelerini aciklayabilmesi,
toplumda yasanan aksakliklarin ifade edilmesi ile eksikliklerin
gorulerek telafi edilmesi ve toplumsal barisin saglanmasi icin de
ayri onem tasimaktadir.[2]

Hem ulusal hem uluslararasi mevzuat binyesinde korunan
ancak sik sik tartismalarin odagl haline gelen ifade 6zgurligu,
demokratik toplumlarda vazgecilmez hale gelen bir temel hak ve
Ozglrluktur. Her temel hak ve 6zglrluk gibi bunun da belirli
kosullar altinda kullanimiin - kisitlanmasi mimkin olup bu
sinirlandirmanin hangi sartlarda, hangi amag gudulerek, hangi
araclar kullanilarak yapilacagl biytk onem arz etmektedir. Bu
cercevede Anayasanin ilgili maddelerinde getirilen kisitlama
sartlarinin - yaninda Anayasa Mahkemesinin konu Uzerine
getirdigi yorumlar ile ictihatlarinda gozlenebilen pratiklerin -
ulusal ve uluslararasi hukuktan gelen bazi tanimlar ve temel
kurallarin yaninda — incelenmesi gerekir.

Kavramsal Cerceve

ifade Ozgiirliigiiniin Literatiirdeki Tanimi ve Kapsami

Ifade ozgurltig, en genel ve temel sekilde, bireylerin
distncelerini ifade etme, bunlara inanma ve ilgili arastirmalari
yapma 0Ozglrlugl olarak ifade edilebilir. Toplumun, devletin,
demokrasinin saglikli gelisimi icin kacinilmaz ve vazgecilemez
olan ifade 6zglrlugu, zaman zaman engellenemez sinirlamalarla
karsilasabilse de, ogreti ile yiksek mahkemeler tarafindan
yapilan tanimlar giderek kapsayici ve detayli hale gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasl da dahil olmakuzere bircok Ulkenin anayasasinda ve
uluslararasi insan haklari belgeleri ile sozlesmelerinde bir temel
hak ve ozglrliuk kategorisi kapsamina alinan ifade 6zglrlGgy,
bunlar tarafindan siki sekilde korunmaktadir.



ifade Ozgiirliigiiniin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Tarafindan Tanimlanmasi

Diger temel hak ve Ozglrlukler agisindan oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi ifade 6zgiirligii bakimindan da énemli
bir koruyucu konumundadir. Onun bu konumu ilk olarak Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesinde ifade 6zgiirligiinin bir temel hak
ve Ozglrltk olarak duzenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda ifade 0zgurligu sadece kendi icinde 6nem
tasimakla kalmaz, ayrica, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinden
kaynaklanan baska haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir
rol oynar. Bagimsiz ve tarafsiz Mahkemelerin korumasi altinda
olan genis kapsamli bir ifade ©6zglrlugl hakki garanti altina
alinmaksizin ne ozglr bir ulkeden ne de demokrasiden s6z
edilebilir. [3]

fade ozgurligy, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 10.
Maddesinde duzenlenmekte olup madde metni asagidaki
gibidir:

“1. Herkes ifade 0zglrlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlar tarafindan mudahale edilmeksizin ve ulusal sinirlar
dikkate alinmaksizin, gorls sahibi olma, bilgi ve dusinceleri
edinme ve yayma 0zgUrluginl icerir. Bu Madde devletlerin
yayinaligl, televizyon veya sinema isletmelerini izin alma
kosuluna baglamasini engellemez.

2. Bu ozgurluklerin kullanimi, beraberinde ddev ve sorumluklari
getirdigi icin, ulusal glvenlik, toprak butunligu veya kamu
emniyeti menfaatlerine, dizensizligin veya sug islenmesinin
onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin
aciklanmasinin 6nlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve
tarafsiziginin srddrdlmesi icin yasa tarafindan ongorilen ve
demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere, kosullara,
kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir."[4]

Hakkin kapsami ile karsilastinldiginda bu duzenlemenin oldukca
kisa ve 6z olarak nitelendirilmesi kacinilmazdir. Avrupa Insan
Haklar Mahkemesinin ifade 0zgurlGgu ile ilgili ictihatlari bu
gorece kisa duzenlemenin yorum yoluyla farkli ifade bicimlerine
ve araglarina uygulanmasini saglamistir.[5] Buna paralel olarak
ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi uyarinca
yalnizca toplum tarafindan kabul edilebilir ve tartisilabilir fikirler
degil; ayni zamanda rahatsiz edici, sok edici ve toplumun en
azindan belirli bir kesimi tarafindan kabul edilmesi mimkuin
olmayan ifadeler de ifade 0Ozglrluginin korumasindan
yararlanir. Ayrica Mahkeme tarafindan politikacilara yonelik
elestiriler, kamuoyuna acik tartismalar ve hatta hakaret ya da
siddet iceren ifadeler de belirli sartlar dahilinde bu kapsamda
degerlendirilmektedir.[6]

IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

ifade Ozgiirliigiiniin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Tanimlanmasi

1982 Anayasamizin ifade 0zgurltgu ile ilgili maddesi 26. Madde
olup bu maddenin metni asagidaki gibidir:

"Herkes, disunce ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu harriyet Resmi makamlarin midahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hukmu, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapllan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hrriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu duzeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve
milleti ile bolinmez batinligunin  korunmasi,  suclarin
onlenmesi, suclularin  cezalandinimasi, Devlet sirr olarak
usultince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
Ongordugu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak vyerine getirilmesi  amaclariyla
sinirlanabilir.”[7]

25. maddede salt dustnce hirriyeti sinirsiz bir sekilde getirilmis
iken 26. maddede belirtilen dusunceyi aciklama ve yayma
hirriyeti, buna paralel olarak da ifade 6zglrlugu, belirli kosullar
altinda, c¢ogu temel hak ve Ozglrluk gibi, sinirlandiriimis
durumdadir.[8]

Anayasa Mahkemesi de ifade 0zgurltgu Uzerine bircok bireysel
basvuruyu 6nemli kararlar vererek ¢ozime kavusturmaktadir. Bu
noktada Avrupa insan Haklari Mahkemesi durumunda oldugu
gibi Anayasa Mahkemesi de ictihatlari ve yorumlari ile her
kararinda ifade 6zgurlGgu hakkindaki yorumunu bir adim daha
ileriye tagimakta ve bu kavrami gerektiginde glnimuz

gereklerine uyarlamaktan ¢ekinmemektedir.
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ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

1982 Anayasasi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandiriimasi Rejimi

Saglikli ve demokratik bir toplumda yasamak mumkin
oldugunca genis kapsamli ve bu kapsamin iyice belirlendigi
temel hak ve 6zgurlukleri gerektirse de bunlarin sinirlanmasi bazi
noktalarda kaginilmaz hale gelmektedir. Sinirlanamayan temel
hak ve ozgurlikler amaclanan ideal devlet ve toplum dizeni ile
bagdasmamakta, bununla birlikte bu sinirlamalarin belirli
Olcttlerle uyumlu olmasi ve bu sayede temel hak ve
Ozglrluklerin yeterli bir koruma altina alinmasi gerekmektedir.
S0z konusu sinirlamalar olagan ve olaganusti dénemler
acisindan farklilik arz etmekte olup olaganustu dénemlerde
sinirlama  yapilmasi~ daha  hafif ~ sartlara  baglanarak
duzenlenmistir.

Olagan Dénem

Olagan donemde temel hak ve ozglrliklerin sinirlandiriimasi
1982 Anayasasinin 13. maddesinde dizenlenmektedir:

“Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sozune ve ruhuna, demokratik toplum dlzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcullluk ilkesine aykirt olamaz."[9]
llgili madde, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlari ve
karsilastirmall hukuktaki rejimler goz onlnde
bulunduruldugunda genel olarak dort temel sarttan soz
edilebilir. Bunlardan ilki, sinirlamanin kanunla yani yasama
organi tarafindan 6ngordlmesidir. Bu sartin kabul edilmesinin
temel sebepleri ylrttme organinin midahalesinin getirecegi
sakincalarin 6nlenmesi, yasama faaliyeti sirasinda uygulanan acik
gorlisme ve tartisma usulleri  sayesinde  kamuoyunun
bilgilendiriime ve denetiminin saglanmasi ile objektifligin yani
herkes icin genel gecer, esitlik ilkesine aykir olmayacak
sinirlamalar  getirilmesinin  saglanmasidir.[10] Ikinci kosul ise
sinirflamanin -~ Anayasa'daki ilgili maddede belirtilen  belirli
sebeplere dayanmasidir. Bu sekilde bireylerin temel hak ve
Ozglrluklerden keyfi sekilde mahrum birakilmasi énlenmis olur.
Bu sebeplerin en temel ve genel olanlari kamu dizeninin, genel
saglgin, genel giivenligin korunmasi olarak sayilabilir. Uctinct
kosul, sinirlama  yapilirken  6lctluluk ilkesine uygunlugun
gozetilmesidir. Tek bagina kullanildiginda oldukca muglak ve
anlasiimasi zor bir kavram olabilecek “6lcUluluk”, bunun
engellenmesi amaciyla genellikle Ug alt prensipten yararlanilarak
incelenmektedir. Bunlar elveriglilik, gereklilik ve oranlilik
ilkeleridir.[11] Elverislilik ilkesi, sinirlamada basvurulan aracin,
sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik
ilkesi, sinirlama ile ulasiimaya calisan noktaya varmak icin
mumkan olan en yumusak ve en az sinirlayici aracin secilmesini;
oranlilik ilkesiise yukarida sozi edilen amac ile buna ulagsmak icin
kullanilacak arac arasinda 0lcusuz bir oran olmamasini ifade
eder.

IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

Son sart ise sinirlamanin  Anayasa'nin  sézi ve ruhu ile
demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
aykiri olmamasidir. Bu son sart ozellikle Anayasa’nin lafzi disinda
kalan kisim bakimindan oldukca soyut ve genel sekilde ifade
edilmis olup Anayasa Mahkemesi kararlari sayesinde zaman
icinde somutlasmalari mumkun olmustur. Ayrica tim bunlarin
bir butln olarak degerlendirilip yorumlanmasi gerekliligini de
goz ardi etmemek gerekmektedir.

Tum bunlarin yaninda “0ze dokunma yasagl” kavraminin da
Uzerinde durulmasi 6nem arz etmektedir. “Hakkin 6zu” temelde
oldukca belirsiz ve muglak bir kavram olup mevzuatta acik bir
tanimi bulunmamaktadir ancak égreti bu kavrami “Bir hak veya
hirriyetin 6z0, onun vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde
soz konusu hdrriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir.”
seklinde tanimlamaktadir.[13] 1982 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesi “6ze dokunma” hususunu, 1961 Anayasasi
donemine nazaran daha guvencesiz bir yorum yaparak, “hakk
timayle  kullanilmaz ~ hale  getiren”  sinirlamalar  olarak
tanimlamistir.[14]  Dolayisiyla  olagan  donemde  getirilen
sinirlamalarin hicbir suretle temel hak ve 6zglrliklerin
kullanimini tamamen imkansiz hale getiremeyecegi, bunlara
erisimin timduyle ortadan kaldirilamayacagr ¢ikarimi yapilabilir.

Olaganiistii Donem

Savas, seferberlik ve olaganustu hallerde temel hak ve
OzglrlUklerin - siirlandirnimasi 1982 Anayasas’nin 15.
maddesinde duzenlenmektedir:

‘Savag, seferberlik veya olaganistl hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi  olclide temel hak ve hirriyetlerin
kullanilmas! kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongorulen givencelere aykiri tedbirler alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen olumler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin batinlugine dokunulamaz,
kimse din, vicdan, duslince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayl suclanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise  yurltdlemez;  suclulugu  mahkeme  karari ile
saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz."[15]

Yukarida bahsedilen Anayasa hukminden yola cikilarak
olaganustt  donemde  temel  hak ve  Ozgurliklerin
sinirlandinimasina  dair ilk sartin savas, seferberlik veya
olagantstd  hal  durumunun  mevcut  olmasi oldugu
anlasiimaktadir.  Bu noktada belirtmek gerekir ki 1982
Anayasasinin gincel halinde artik savas ve seferberlik yonetim
usulleri kaldinlmis olup  “olagantstd  hal rejimi” bunun
benimsenmesi gereken savas ve seferberlik dahil her tirld
durumu kapsayacak sekilde kullaniimalidir.[16]
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Yine glncel durumda - Anayasa'nin ilk halinde bu yetkiye
Bakanlar Kurulu sahip iken - olaganistli hal ilan etme yetkisi
Cumhurbaskanindadir. Sinirlamanin ikinci sarti ise milletlerarasi
hukuktan dogan yukumlaltklerin ihlal  edilmemesidir. Bu
baglamda Gzellikle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ile celismiyor
olmak hayati 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte yalnizca
Tarkiye'nin taraf oldugu soézlesmelerden dogan kurallar degil,
milletlerarasi hukukun genel prensipleri de bir ol¢it kabul
edilmektedir.[17] Ayrica olagan dénemde temel hak ve
Ozgurltklerin sinirlandinimasina paralel olarak, yukarida detayli
sekilde aciklandigl Uzere, olctluluk ilkesine —uygunlugun
gozetilmesi gerekmektedir. Son olarak olaganlsti dénemler
bakimindan sinirlart belirlenmis bir “dokunulmaz alan” oldugunu
da belirtmek gerekir. Hikmun ikinci fikrasinda bazi temel hak ve
Ozgurltklerin mutlak olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir.
Olaganustu hal ilan edilmesini gerektiren durum ne olursa olsun
buradaki listede yer alan haklarin kullanimi durdurulamamakta
ve ilkelere istisna getirilememektedir.[18]

Olagan donem ve olaganustt donemi temel hak ve 6zgurltklerin
sinirlandiriimasi agisindan karsilastiriimasi gerekirse oncelikle
olagan donemde genel olarak bir “kisitlama” kavramindan,
olaganustl donemde ise dokunulmaz alan istisnasi disinda,
kisitlamadan ¢ok daha kati olacak sekilde “durdurma”
kavramindan bahsedilebilir. Yani bazi temel hak ve 0zgurltklerin
kullanimi tamamen ortadan kaldirilabilir. Ayrica olagan donemde
uyulmasi gereken “kanunla getirilme” sarti olaganuisti doénem
agisindan  aranmamakta, sinirlandirmalar - Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile yapilabilmektedir. Bununla birlikte kisitlamanin
Anayasanin sozune ve ruhuna, demokratik toplum duizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi ya da temel hak ve
dzgurliklerin kendi maddelerinde getirilen sinirlama sebeplerine
dayanmasi kosulunun da yerine getirilmesi zorunlu degildir. Tim
bunlar goz 6nlnde bulunduruldugunda olaganisti donemde
sinirlamalarin - ¢ok daha katr olabilecegi, temel hak ve

OzgUrluklerin kullanimini tamamen dahi ortadan kaldirabilecegi
ve ¢ok daha esnek ve yerine getiriimesi daha kolay sartlar altinda
getirilebilecegi anlasiimaktadir.[19]

IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

1982 Anayasasi Baglaminda ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimasi Rejimi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, anayasal dizenin
korunmasindan ve yargisal denetimden sorumlu en yiksek
mahkeme olup kanunlarin ve kanun alti dizenlemelerin
Anayasa'ya uygunlugunu denetleme gibi diger yetkilerin yaninda
Anayasa'nin koruma altina aldigi temel hak ve ézglrluklerin ihlal
edilmesi  durumunda yapilacak bireysel basvurular karara
baglama gorevini de Ustlenmistir.[20] Bu cercevede ifade
0zglrlugu agisindan da dzellikle bireysel basvuru usultntn kabul
edildigi 2012 yilindan itibaren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
standartlarinin uygulanmasinin saglanmasi adina daha 6nemli
bir rol Gstlenmeye baslamistir.[21]

Ifade 6zgurlugli “dokunulmaz alan” icerisinde yer almadigindan
gerekli kosullar gerceklestiginde sinirlandiriimasi mimkindur.
Bu sinirlamanin hem yukarida agiklanan, Anayasa'dan dogan
sinirlama  kriterlerine hem de uluslararasi standartlara uygun
olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kisitlamalarin keyfi
olmasi Onlenerek ifade 06zgUrlugt icin  guvenli bir alan
olusturulabilir,  bireyler —yeterli glvenceye sahip olabilir.
Uluslararasi  standartlar acisindan  Avrupa insan  Haklari
Sozlesmesinin 10. maddesi incelenmelidir. Buna gore ifade
Ozglrlaginun kullanimi “ulusal glvenlik, toprak butinlugl veya
kamu emniyeti menfaatlerine, duzensizligin  veya sug
islenmesinin ~ Onlenmesi, saglk veya ahlakin  korunmasi,
baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde
edilen bilgilerin aciklanmasinin 6nlenmesi veya yargl organlarinin
otorite ve tarafsiziginin sirdirtlmesi icin yasa tarafindan
ongorulen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere,
kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”[22] Bu
dizenlemeden ifade 6zglrlugine yonelik kamu makamlari
tarafindan  gerceklestirilen  bir ~ midahalenin  hukuken
Ongordlmus olmasi, belirtilen mesru amaclardan birini izlemesi
ve mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Ongoriilen liste ise ifadenin
kullaniis - bicimine ydnelik olup icerik yoninden yapilacak
sinirlamalarin - somutlastinimasi icin - Avrupa Insan  Haklari
Mahkemesi ictihatlarini incelemek gerekmektedir.

1982 Anayasas’nin ifade 6zglrlugu ile ilgili dizenlemelerinden
yola cikilarak ifade ozgurligine iliskin temel madde olan 26.
maddenin de sirasiyla olagan ya da olaganustt dénemde temel
hak ve 0zgurliklerin kisitlanmasina iliskin htkimler olan 13 ve
15. maddelere tabi oldugu soylenebilir.
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Olaganustt donemde getirilecek sinirlamalarin ifade 0zgurligu
agisindan kendi maddesinde belirlenmis sinirlama sebeplerine
dayanmasi sarti bulunmadigindan, olaganustu donem bir kenara
birakilacak olursa, Anayasanin 13. maddesine gore ifade
Ozgurllgl bu 0zgurlugin ozlne dokunulmaksizin, Anayasanin
26. maddesinde veya diger maddelerde yer alan sebeplerle,
yalnizca kanunla, demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun olarak ve olcult bicimde sinirlandirlabilecektir. Bu
dlcitler Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kullandigs élcitlere
paraleldir ve ayni inceleme yonteminin kullaniimasinin éninde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.[23]

Anayasa Mahkemesi ifade ozglrluginin ihlal edildigine karar
vermek icin oncelikle bir mudahalenin varligini aramaktadir.
Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
Ozglrlugu hakkinin ihlali nedeniyle magdur duruma dusurecek
bir ~ onleme  basvurulup  basvurulmadigini belirlemeye
calismaktadir. Magduriyetini iddia eden kisinin mtdahale teskil
eden bir onlemden dogrudan etkilenmis olmasi beklenmektedir.
[24] Bunun yaninda sinirlamanin - hukuken  Ongorulmus
olmamasi da ifade 6zglrlugunun ihlaline neden olmaktadir.

Bir hakka getirilen bir sinirlamanin mutlaka hukuki bir dayanag
olmalidir.[25] Bu kosulun yerine getirilmesi icin sinirlamanin bir
hukuk kurali seklinde yazili olmasi aranmamaktadir. Yarg
organlarinin istikrar kazanmus ictihatlari da bu kosulun yerine
getirilmesi icin  yeterli ~ gorulebilmektedir.[26] Bu  0lcit
kapsaminda bir hukuk kuralinin yalnizca mevcut olmasi yeterli
degildir.  Dlzenlemenin erisilebilir, belirli yani kesin ve
ongordlebilir olmasina da dikkat edilmelidir. Erisilebilirlik kriteri
isteyen herkesin kurala kolaylikla erisebilmesi; ongorulebilirlik
ilkesi vatandaslarin belirli bir eylemin doguracagl sonuclar,
durumun makul saydigi olctide ve gerekiyorsa uygun bir
arastirmayla, onceden  gorebilmesi[27] ve belirlilik ilkesi
sinirflamanin dayanagl olan kanun hikmunun keyfilige mahal
vermeyecek bir sekilde kaleme alinmasi, herhangi bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir
olmasi[28] olarak aciklanabilir.

Diger bir inceleme 6lcltl ise mesru amag ol¢utidur. Kisitlamaya
yol agmasi kabul edilen bu belirli amaclarin mumkun oldugunca
az sayida olmasi ve iceriklerinin  somutlastiriimasi ifade
0zglrlugunun glvence altina alinmasi bakimindan biyik 6nem
tasimaktadir. 26. madde tekrar incelenecek olursa: “milli
glvenlik, kamu duzeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile bolunmez butinlGgunin
korunmasi, suclarin  onlenmesi, suclularin  cezalandiriimasi,
Devlet sirri olarak usulince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,
baskalarinin séhret veya haklarinin, 0zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordigt meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglarnyla"[29] ifade 6zglrligunun sinirlandinimasi, elbette
diger kosullarin da gerceklesmesi kaydiyla, mesru kabul
edilecektir.

IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

Bu genel diizenlemede yer alan sinirlama nedenlerinin disinda
sirasiyla 27. ve 28. maddelerde sanatsal ve akademik ifadeler
agisindan ve basin 0zgurligu acisindan bazi ¢zel sinirlama
nedenlerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi
ifade GzgUrlugune yonelik bir mudahalenin mevcudiyetine ve bu
mudahalenin kanunilik 6lcitine uygunluguna karar verildikten
sonra, mudahalenin Anayasa'da belirtilen mesru amaclardan
birisi ile gerceklestirilip gerceklestiriimedigini
degerlendirmektedir. Bu noktada yine AHM gibi bu
degerlendirme yuzeysel bir bicimde yapilmakta ve hizlica son
olcit  olan  demokratik  toplumda  gereklilik  dlcltlne
gecilmektedir.[30] Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
usuliinde AIHM'de oldugu gibi bir “davall” olmadig icin mesru
amacin  varlg  re'sen  Anayasa Mahkemesi tarafindan
arastiriimakta ve Mahkeme mudahalenin Anayasa’nin belirli bir
maddesindeki  mesru  amacla  gerceklestirilmis  kabul
edilebilecegini belirterek incelemeyi strdurmektedir.[31]

Demokratik toplumda gerekli olma ve 6lciluluk kriterleri ifade
Ozgurllgl bakimindan herhangi bir ozellik arz etmemektedir
ancak ozellikle nefret soylemi, internet, teror propagandasl,
siyasi faaliyetler ve basin 6zgurligd bakimindan bunlarin siklikla
oldukga tartismali kararlara konu oldugunu belirtmek gerekir. Bu

baglamda bazi dikkat cekici kararlar asagidaki bolimde
incelenecektir.

ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari

Yaman Akdeniz ve digerleri Basvurusu[32]

Twitter  isimli ~ sosyal ~ medya  platformuna  erigimin
Telekomiinikasyon lletisim ~ Baskanh@  (TiB)  tarafindan

engellenmesi Uzerine bu platformun aktif kullanicilar olan
basvurucular ifade Ozgurliguntn ihlal edildigi gerekgcesiyle
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Siteye erigimin tamamen engellenmesinin kanuni dayanaginin
olmadigini da iddia etmislerdir. Zira TiBin getirdigi erisim
engeline dayanak olarak bazi mahkeme kararlari gosterilmistir
ancak Anayasa Mahkemesinin de kararinda belirttigi Uzere bu
kararlar yalnizca belirli URL adreslerine erisimin engellenmesine
yonelik olup sitenin timdyle erigim engeline konu olmasina
yeterli bir dayanak olusturmamaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, Anayasa'nin  26. maddesinde
distinceyi aciklama ve yayma 0ozglrluginin kullaniminda
basvurulabilecek araclarin “séz, yazi, resim veya baska yollar”
olarak ifade edilmis oldugunu ve “baska yollar” ifadesiyle her
tirld ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugunu ifade
etmis, ayrica internete erisimin  demokratik ve modern
toplumlarda ifade 6zglrluginun kullanimi bakimindan hayati bir
oneme sahip oldugunu, bu kapsamdaki uygulamalarda ve
dlzenlemelerde devletin ve idari makamlarin olabildigince
hassas davranmasi gerektigini belirterek basvurucularin ifade
Ozglrluginan ihlal edildigine karar vermistir.[33]
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Bekir Cogkun Basvurusu[34]

Bir gazetede kose yazari olan basvurucu, kaleme aldigl yazida
Gezi Protestolart sonrasinda yayginlasan merdiven boyama
eylemine dolayli ifadelerle destek vermistir. Ayni yazida iktidar
partisi milletvekillerine yonelik olarak Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan kamu gorevlilerine hakaret olarak
nitelendirilen bazi ifadeler kullanmistir. Karsilastigl yaptirm
akabinde basvurucu, ifade ve basin ¢zgurligtnun ihlal edildigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bunun
uzerine Mahkeme; incelenmesi gereken hususun basvurucunun
ifade 0zgurligu ile baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi oldugunu
vurgulamis, kullanilan ifadelerin elestiri 6zgurlugl kapsaminda
kaldigini ve bu 6zglrlugin ifade oOzgurligunin en onemli
bilesenlerinden  biri oldugunu, bu sebeple dustncelerin
aciklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert
olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
siyasi tartisma Ozgurligunin de ifade o6zglrlugu ile dogrudan
ilgili oldugunun ve tim demokratik sistemlerin temelinde bu
Ozgurllgun yattuginin da altini ¢izmistir.[35] Tum bunlara bagli
olarak ifade ve basin 06zgurligunun ihlal edildigine karar
vermistir.

Ali Riza Ucer Bagvurusu[36]

Basvurucu, kamuoyunda Ankara ilinin igme suyundaki arsenik
miktarina iliskin bir tartismada, baska bir uzman ile birlikte Uc
ayri basin agiklamasi yayinlamistir. Ankara Buyuksehir Belediye
Bagkani, aciklamalardaki ifadelerin kendisine hakaret niteliginde
oldugu gerekcesiyle basvurucu aleyhine tazminat davasi acmistir.
Davanin kismen kabul edilmesiyle belli bir miktar manevi
tazminatin basvurucu ve diger davalilardan alinarak davaciya
ddenmesine karar verilmistir. Basvurucu, bilimsel verilere
dayanarak Ankara iline getirilen Kizilirmak suyunun niteliklerini
kamuoyuna aciklamanin ifade 6zglrlugline aykiri olmadigini
savunarak Anayasa’nin ifade 0Ozgurligu ile adil yarglanma
hakkinin ihlal edildigini ileri surmastar.

Mahkeme, ifade 0zglrligunun sinirlandinimasi  sonucunu
dogurabilecegi icin aciklanan bir dustncenin, iceriginden
hareketle kisiler ve toplum agisindan "degerli-degersiz" veya
"yararli-yararsiz" biciminde ayristirimasinin stbjektif unsurlar
ihtiva edecegini vurgulamistir.[37] Ayrica ifade 6zglrlugl ile
baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi arasinda makul
bir denge gozetilip gozetiimedigini degerlendirmistir. ilgili
kararda Anayasa Mahkemesinin kullandig ifadeler oldukca
onemlidir: “Ayni sekilde siyasetcilere yonelik elestirilerin kabul
edilebilir sinirlari, diger kisilere yonelik elestiri sinirina gére daha
genistir. Bir siyasetci diger kisilerden farkli olarak her s6zinu ve
eylemini bilerek halkin ve ayni zamanda diger siyasetcilerin
denetimine acar, bu nedenle de daha genis hosgorl gostermek
zorundadir.

IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASA MAHKEMESI iCTIHADINDAKI

SINIRLAMA PRATIGI

Kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku
bulunmayan bir kamusal tartismaya katiimak icin bilimsel
kesinligin bir olclt olarak aranmasi, bagvurucunun kamusal
tartismaya katilabilmesini olanaksiz kildigi gibi acik bir toplumdan
s6z etmeyi de imkansizlastirmaktadir. Kamusal meselelerin
tartisiimasina bilimsel kesinlik bulunmadigi diisiincesiyle yapilan
mudahalelerin gerekeesi, ilgili ve yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez.”[38]

Cem Mermut Basvurusu[39]

Basvurucu, esiyle bosanma davalarinin devam ettigi sirada, esine
karsi siddet ve tehdit eylemleri gerceklestirdigi iddiasiyla tedbir
karari alinarak alti ay boyunca evden uzaklastinimistir. Tedbir
kararina itiraz etmis, ancak bu sirada yaptigl aciklamalar
nedeniyle hakaret su¢lamasiyla cezalandirimistir. Bunun tzerine
basvurucu, kendisinin hakaret sucundan cezalandirimasinin
savunma hakkinin ihlali oldugunu ileri surerek yeniden
yargilanma talebinde bulunmustur.

Bunun Uzerine Mahkeme, basvurucunun kullandig ifadelerin
guncel durumda hakaret olarak kabul edilebilecek kelimeler
oldugunu hatirlatarak her ne kadar ifadeler yalnizca davanin
taraflarinin ve derece mahkemelerinin hakimlerinin bilebileceg;
sekilde kullanilmis olsa da magdur Uzerinde yaratacagl olumsuz
duygulara dikkat ¢ekmistir.[40] Tim bu gerekcelerle Mahkeme,
asagidaki degerlendirmeyi yaparak basvurucunun savunma
hakkinin ve ifade ©zglrluginin ihlal edilmedigine karar
vermistir:

“Her ne kadar 5237 sayili Kanun'un 128. maddesinde “Yarg
mercileri veya idarf makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozli
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasi halinde, ceza verilmez” hikmu yer almakta ise de
bunun igin ifadelerin somut uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir.  Somut uyusmazlikla baglantili  olmayan, iddia ve
savunma hakkinin - kullaniimasiyla iliskilendirilmeyen isnatlar
gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazligindan soz
edilemez. Tahkir iceren sozlerin somut uyusmazlikla baglantill
olup olmadiginin degerlendirilmesi sorunu hakimin takdirine
bagl bir husustur. Ancak her durumda soylenen sozlerin somut
uyusmazligin - sonucunu  belirlemede  davanin  konusuyla
mantiksal agidan baglantili olmasl, iddia ve savunmaya yarar
saglamasi gerekir. Bu kabullin sonucu olarak tahkir ifadelerine
basvurmadan da iddia, savunma veya itirazlarda bulunulup
bulunulamayacagl goz éntinde bulundurulmalidir.”
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Sonucg

Ifade ozglirlugu, bireylerin fikirlerini, diisiincelerini ve goriislerini
serbestce ifade etme 0OzgUrllgu olarak tanimlanabilir. Bu
Ozglrluk uluslararasi hukukta ve ulusal mevzuatta, basta
Anayasa olmak Uzere, bircok hukuki duzenleme tarafindan
glvence altina alinmistir. Ancak mutlak olmayan her temel hak
ve Ozgurlik gibi ifade 6zglrlugli de olagan ve olaganisti
donemde farkli esaslara tabi olmak kaydiyla sinirlama konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgurligu sinirsiz olmayip belli
sart ve kosullarin gerceklesmesi halinde kisitlanabilir.

fade ozgirligiine yapilan mudahaleler ve sinirlandirmalar
demokratik toplum dUzeninin  bir geregi olarak kabul
edilmektedir ancak gudilen mesru amacla orantiliigin
saglanmasi Ogretide yerine getirilmesi en 6nemli kriter olarak
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin ifade 6zglrlugl
hakkinda verdigi kararlarda benimsedigi temel yaklasim da buna
paralel olarak catisan haklar dengesi ile ilgili orantililik testidir.
[41] Bunun disinda kanunla 6ngérilme, demokratik toplum
dlzeninin gereklerine uygun olma gibi bircok farklr dlctt de ifade
Ozglrlugine getirilen sinirlamanin - mesru olup olmadiginin
degerlendiriimesi acgisindan giindeme  gelmektedir. Kontrol
edilecek olcutler noktasinda icerik ve yorumlama bakimindan
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
arasinda bazi nuanslar gorlebilse de bu oldukgca istisnai bir
durum olup ilgili kriterler ve inceleme yontemi agisindan bu ikisi
arasinda acik bir paralellik bulunmaktadir. Bununla birlikte yine
her iki mahkeme nezdinde bazi tartismali kararlar verilebilse de
genel olarak ifade 6zglrlignun mumkdn olan en genis dlclide
glvence altina alinmasi ve sinirlama sebeplerinin kati sekilde
uygulanmasi egiliminde olduklari gbzlenmektedir.
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ALAN ADI KAVRAMI VE ALAN .
ADIUYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIF
COZUM MEKANIZMALARI

GiRi§

Teknolojinin  gelismesiyle internet, dijital cagin en onemli
unsurlarindan biri haline gelmis, bireyler ve igletmeler icin
benzersiz bir iletisim araci olmustur. Internetin bu kadar
vazgecilmez hale gelmesi, internet sitelerinin  kimliklerini
belirleyen alan adlarinin 6neminin artmasina sebep olmustur.
Bugtin alan adlarr yalnizca teknik bir adres degil; ticari isletmeler,
kurumsal kimlikler ve bireysel itibar acisindan énemli bir deger
haline gelmistir. Fakat, alan adlarinin bu denli yaygin kullanimi
birtakm hukuki uyusmazliklari beraberinde getirmistir. Alan
adlarinin kullaniimasi, tahsisi veya korunmasi hakkinda meydana
ckan  uyusmazliklar  cesitli - ¢ozim  mekanizmalarinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Bu sebeple, internet ve alan adi
kavramlarini teknik ve hukuki nitelik yoninden incelemek, bu
kavramlarin hukuki dizenlemelerdeki konumlarini belirlemek ve
olasi  uyusmazliklara  karsl  uygulanabilecek  ¢ozim
mekanizmalarini  degerlendirmek  oldukca  6nemlidir.  Bu
makalede; alan adlarinin hukuki ve teknik dzellikleri ele alinacak,
alan adlarindan dogan uyusmazliklarin ¢6zmu icin kullanilan
alternatif ¢co6zim mekanizmalari olan sulh, arabuluculuk ICANN
tahkimi ve TRABIS sistemi gibi yontemler analiz edilecektir.

internet ve Alan Adi Kavrami

Internet kelimesi, ‘Uluslararas Bilgisayar AgY' kavramini belirtmek
icin kullanilmaktadir. Bir baska deyisle, internet bilgisayar
teknolojilerinin birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandig bir
iletisim ortamidir.

1 Soysal, T. (2014). Internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law). Ankara: Adalet Yayinevi. s.21.

2 Karaman, Z. (2017). Internet Alan Adi Uyusmazliklari ve Cozim Yollari: Karsilastirmali Bir Analiz. Ankara:

Seckin Yayincilik. s. 24
3 Resmi Gazete sayis1:26717, Tarihi: 30.11.2007
4 Resmi Gazete sayisi: 30035, Tarihi: 11.04.20075 Mahir Topaloglu, (n 1) 43.

508uz, S. (2018). Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmasi. Ankara Seckin Yayincilik s.69.
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AYSE ECEM YILDIZ, CHINGIZ MAMMADOV

Telefon, e-posta, sosyal medya veya anlik mesajlagsma sistemleri
gibi iletisim sistemlerinde oldugu gibi internet ag sistemlerinde
de iletisimin saglanabilmesi icin bir adres sistemi gereklidir. 2 S6z
konusu adres sisteminin kullanmakta oldugu numaralar ise
Internet Protokol Sayilaridir (IP). Zorunluluk olarak internete
bagl her bilgisayarin bir IP adresi bulunmalidir ve bu I[P
numaralari internete bagli olan her bilgisayarin adresi islevini
gorlr. Ayni zamanda, her websitesinin de kendine ait bir IP
numaras! bulunmaktadir ve internette batln iletisim sistemi IP
numaralari ile saglanmaktadir. IP kavrami Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin - Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 3/1-h maddesinde, “Belirli bir aga bagli
cihazlarin  birbirini tanimak, birbirleriyle iletisim kurmak ve
birbirlerine veri yollamak icin kullandiklari, internet Protokolii
standartlarina gore verilen adres” seklinde tanimlanmistir.
internet Toplu Kullanim Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 3/1-]
maddesinde ise Sabit IP Adresi'nin tanimi, “Belirli bir aga bagli
cihazlanin  ag Uzerinden birbirlerine veri yollamak icin
kullandiklari, zamana, oturuma gore degismeyen ve sistem
yoneticisi tarafindan belirlenip tanimlanan ve degistirilebilen IP
adresi.” olarak yapilmistir. * Bilgisayarlarin sayilarla temsilinin zor
olmasi sebebiyle IP numaralandirma sisteminden alan ad
sistemine gecis yapilmistir. Bu sayede alan adlari internette kisi,
isletme ya da organizasyonlara ait internet sitelerine teknik
olarak erismeyi saglayan bir tanitim araci haline gelmistir. > Bir
baska deyisle, bir internet sitesi ya da e posta adresine erismek
isteyen kisiler, ilgili alan adini kullanmak durumundadirlar.

Turk hukuk sisteminde alan adlar 5809 Sayili Elektronik ve
Haberlesme  Kanununun 3. Maddesinin  (v) bendinde
tanimlanmistir: “internet  Gzerinde bulunan  bilgisayar veya
internet sitelerinin adreslerini belirlemek icin kullanilan internet
protokol numarasini tanimlayan ad.” Ayni zamanda benzer bir
tanim internet Alan Adlari Yonetmeliginde bulunmaktadir. Soz
konusu yonetmeligin 3. Maddesinin (d) bendinde alan adi:
“Internet Gzerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin
adresini belirlemek icin kullanilan internet protokol adresini
tanimlayan ad.” olarak tanimlanmistir.

Alan Adlarinin Hukuki Niteligi
Alan adlarinin yeni bir kurum olmasi sebebiyle hukuki niteligi
Ogretide tartismali olup gorus birligi saglanamamistir.



Alan adlar ogretide diger haklar ile benzer ve farkli yonleri
dikkate alinarak incelenmistir. ¢ Ogretideki tartismalar alan adlari
uzerindeki hakkin bir ‘fikri mulkiyet hakki mi"‘sozlesmeden dogan
hak mi" yoksa ikisinin karisimi olan bir hak mi sorulari ekseninde
yapilmistir. 7 Bu  konuyla ilgili verilen yarg kararlari
incelendiginde de bu konuyla ilgili yeknesaklik olmadig
gortlmektedir. ®

Alan adlarinin hukuki niteligiyle ilgili savunulan ilk tez, alan
adlarinin hizmet sozlesmesinden dogmus olan haklar olmasidir.
Bu dusunceyi savunanlar, alan adi hakkinin tescil kuruluslari ve
alan adini tescil ettirmek isteyen kisiler arasinda kurulan tescil
sozlesmesinden dogdugunu, bu hakkin nisbi bir talep hakki
oldugunu kabul ederler. Ancak, bazi mahkeme kararlarinda alan
adi hakkinin yalnizca sozlesmeden kaynaklanan nisbi bir talep
hakki oldugunu kabul etmek alan adinin ekonomik islevlerinin
gormezden gelmek oldugu vurgulanmistir.  Bu mahkeme
kararlarinda alan adlar Uzerindeki haklarin gayrimaddi malvarlig
haklar oldugu belirtilmistir. ° Ayni sekilde Nomer'e ' gére
internet alan adlari, marka, isletme adi veya ticaret unvani gibi
tanitma islevine sahiptir ve marka ve ticari sirlar gibi ticari
isletmenin gayrimaddi unsurlarindandir. Alan adlarinin nisbi bir
hak mi yoksa mutlak bir hak mi oldugu 6gretide tartismali olup,
bazl yazarlar nisbi hak oldugunu savunurken bazi yazarlar nisbi
ve mutlak haklarin bir arada bulundugu kendine 0zgu (sui
generis) bir hak oldugunu savunmaktadir. ' Alan adinin islevleri
gdz onunde bulunduruldugunda, tanitma islevi alan adinin
sahisvarlig yonunu vurgularken ekonomik islevinin bulunmasi
malvarligi yonind vurgulamaktadir. Dolayisiyla alan adlar,
sahisvarligl ve malvarligl haklarini birlikte taslyan karma nitelikte
bir haktir. ™2
Alan  Adi Alternatif
Mekanizmalari

Alan adlarindan farkli nedenlerle dogacak uyusmazliklarda
uygulanan ¢6zim mekanizmalari incelendigi zaman, birtakim
farkli yollarin oldugu ortaya cikmaktadir. Bu konu ile ilgili ortaya

¢ikan uyusmazliklarin sadece mahkeme yoluyla ¢ozumlenmesi
gerekmemektedir. Mahkeme disinda da farkli ¢6zim yollar
oldugu gorilmektedir. ilerleyen sayfalarda da bu yollara
deginilecek, dava yollarr incelenmeyecektir.

Uyusmazlhklarinin C6ziim

Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Coziilmesi

Uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢ozilmesi yontemi, iki tarafin
goruserek ve aralarindaki uyusmazlik noktalarini  ¢ozme
konusunda anlasarak yaptiklari bir sozlesmedir . “Bu yontem,
hayatin olagan akisinda sik sik karsilasilan ve taraflarin
gorlismede daha rahat olabildikleri bir yontemdir.

Burada herhangi bir Gclinct sahis olmadan taraflar karsilikli
sekilde anlasarak uyusmazligr ¢cozmeye calismaktadirlar. Sulh
sozlesmesi, tam iki tarafa borg ytkleyen, ivazli, rizai, kendisine
0zgl, bagmli ve malvarligina etkisi olan bir sézlesmedir. ™
Mahkeme i¢i sulh ve mahkeme digi sulh olarak ikiye ayrilan sulh
sozlesmelerine, hukuk dinyasi tarafindan bdytk ©nem
atfedilmis ve cesitli dlzenlemelerle taraflarin bu yontemi
kullanmalari tegvik edilmistir. Alan adi uyusmazliklarinda ise dava
aclldiktan sonra ve karar ¢ikmadan once veya UCHS'ye
bagvurulmasindan sonra ve hakem veya hakem heyeti
tarafindan karar verilmeden once de taraflarin sulh olmalari
mimkiindir. Buna iliskin olarak IAAUCMT m.14/4 geregince alan
adina yonelik olarak karar alinmadan once sikayetci ve sikayet
edilenin aralarinda anlasarak uyusmazlik ¢cozim sdrecinin sona
erdiriimesi talep etmeleri halinde, hakem veya hakem heyeti
calismasini sonlandiracaktir.  Bu  durumda, taraflar sulh
olduklarindan dolayl hakem veya hakem heyeti tarafindan karar
verilmesine gerek bulunmayacaktir. ™

Uyusmazlhklarin Arabuluculuk Yolu ile C6ziimii
Arabuluculuk streci, meydana gelen uyusmazliga sistematik
teknikler uygulanarak; gorusmek ve muzakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren; onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oztmlerini kendilerinin Gretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim  strecinin - kurulmasini
gerceklestiren; taraflarin ¢ozim Uretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢6zim 6nerisi de getirebilen; uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir Gclncl kisinin katilimiyla yaratulen, bir
uyusmazlik cozim yontemidir. '

Turk Hukuk Sistemine 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile giren bu yol, uzun bir surec haline
doénlsen yargl yoluna alternatif olarak daha hizli ¢ézim elde
edilmesini hedefleyen bir yontemdir. Bu yol da uyusmaziigin
sulh ile ¢ozulmesi yolunun bir baska sekli olup, bu slrecte
taraflarin anlasabilmesi icin kendilerine yardim eden, taraflar
arasindaki iletisim sorunlarini gideren, uyusmazliga neden olan
sorunlu noktalari ortaya ¢ikaran ve uyusmaziigin ¢6zimu icin
yeni opsiyonlarin kesfine olanak saglayan bir uzman esliginde
ilerlemektedir. " Arabuluculuk strecinde, Gcuinct kisi olan
tarafsiz arabulucu mutlak olarak uyusmazligi ¢ézmek zorunda
degildir.

Arabuluculuk, ~ zorunlu ve ihtiyari olmak Uzere ikiye
ayrimaktadir.ihtiyari  arabuluculukta  taraflarn  mevcut
uyusmazhigr cézmek igin bir arabulucuya miracaat etmek icin bir
ortak iradeleri vardir ve arabulucu araclligiyla uyusmazlig
¢Ozmeye calismaktadirlar.

6 Serafettin Ekiciye gore, alan adlarina iliskin mevzuat, bu kavramin hukuki niteligini tam ve kesin bir bicimde belirlemekten ziyade, icindeki celiskilerle tartigmalari daha da derinlestirmektedir.
Mevzuatta, alan adlari bir yandan kullanim ve intifa hakki cercevesinde ele alinirken, diger yandan satisa, hacze, rehne ve mirasa konu

olabilecegi belirtilerek miilkiyet hakkina yakinlastinimaktadir. Bu celiskili yaklagimlar, alan adlarinin hukuki statsine iliskin belirsizligi artirmaktadir. Ekici, . (2023). Ogretide Temel Goriisler ve
Turk Pozitif Hukuku Kapsaminda internet Alan Adlarinin (Domain Names) ve Alan Adlari Uzerindeki Hakkin- Hukuki Niteligi. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), s. 419.

7 Karaman, Z. (2017). internet Alan Adi Uyusmazliklari ve C6zim Yollari: Karsilagtirmali Bir Analiz. Ankara: Seckin Yayincilik. s. 47

8 Konuyla ilgili mahkeme kararlarr icin bkz. Oguz, 5.162-232
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Zorunlu  arabuluculukta  ise  kanunda  belirtilen  baz
uyusmazliklarda ozel olarak arabulucuya basvurmak zorunlu
kiimmustir. Bu nedenle zorunlu arabuluculukta arabulucuya
basvurma dava slrecine gecmenin de bir 6n sartini teskil eder.
HUAK m.18 geregince; arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan
anlasmanin  kapsami taraflarca belirlenmektedir. Anlasma
metninin - agkk ve anlasihir olmasi, taraflarn hak ve
yukumldltklerin ayri ayr olacak sekilde yaziimasi, tecavlz
fiillerinin sona erdirilmesine veya etkilerinin kaldirnimasina iliskin
sartlarin agik bir sekilde yazilmasi ve tazminat konusunda
anlasmaya varildiysa tazminat miktari, 6deme sartlari ve faiz
konusunun agik bir sekilde yazilmasinin, anlagmanin ifa
edilmesinde buyuk ©nemi bulunmaktadir. Yani anlasmanin,
taraflar arasindaki  uyusmazligl  gercek anlamda  sona
erdirebilmesi icin taraflarin bltln taleplerini ve isteklerini
icermesi gerekir.

Alan  Adi Uyusmazliklarinin - Coziminde ICANN ve Tahkim
Uygulamasi internetin yayginlasmasi ile beraber alan adlarinin
kullaniminda ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazliklarin ¢ozmu icin
bir takim mekanizmalarin gelistirilmesi icin calismalar yapilmistir.
Bunlardan bir tanesi de 1997 vyilinda Amerikan Ticaret
Bakanlig'min girisimleri ile baglayan, daha sonrasinda 30 Eylul
1998 senesinde faaliyete gecen ICANN'dir. " ICANN, internetin is
dinyasi, teknik, akademik ve kullanici gruplarinin - genis
katilimlarini iceren, kar amaci gitmeyen ve 0zel sektor alaninda
faaliyet gosteren bir kurulustur . % Ayni zamanda, alan adi ile ilgili
cikacak uyusmazliklarin ¢6zimu ie ilgili bir politika olusturulmus,
bu konuda yetkili ¢ozim merkezi belirlenmistir. Nihai olarak, 2
Aralik 1999 tarihinde, ICANN tarafindan TLD kayit kurumu olarak
akredite edilmis olan Melbourne IT tarafindan kayit edilmis olan
“worldwrestlingfederation.com” alan adi ile ilgili ilk uyusmazlik
muracaati yapilmistir. S6z konusu davada alan adinin kotd
niyetle ve haksiz olarak kayit ettirilmis oldugu sonucuna variimis
ve 14 Ocak 2000 tarihinde bu alan adinin davaciya iadesine
karar verilmistir.

Bunun paralelinde, RUDRP isimli yeknasak usul kurallari da
uyusmazhgin - coziminde kolaylik olmasi ve herhangi bir
karisiklik yasanmamasi igin olusturulmustur.

ICANN  tahkimi kendine 0¢zgt ozellikleriyle farklilik — teskil
etmektedir. Bunlardan sz etmek gerekirse, oncelikle, ICANN
tahkimini sadece ICANN tarafindan yetkilendirilmis kuruluglar
hayata gecirebilirler.Bundan baska, taraflar bu tahkimi tercih
edeceklerini klasik tankimde oldugu gibi degil, basta hentz alan
adi tescili yapilirken secerler. #' ICANN tahkiminin klasik tahkime
gore daha ucuz ve hizli olmasi da bu tahkimin bir baska
karakteristik 6zelligidir. Ornegin, ICANN tahkimi 40-45 giin gibi
kisa stirede sonuglandiriimaktadir %

Ayrica uyusmazh@in niteligine gore degismekle birlikte 1000
Amerikan Dolari gibi clizi bir Ucretten baslamasi nedeniyle klasik
tahkime gére gayet ucuzdur. # Bu tahkimde herhangi tanima
veya tenfiz kararina da gerek yoktur.

Uygulama alanina geldikte ise, UDRP uygulanma alani, ICANN
tarafindan iki agdan sinirlandinlmistir. itk olarak, uyusmazlik
¢Ozum usull sadece kotl niyetli tescil davalari ile sinirli olup,
ticarl markalara iliskin diger uyusmazliklar devlet mahkemelerine
birakilmistir. ikinci olarak ise, UDRP sadece ticarl markalarin ve
hizmet markalarinin alan adlari olarak tescil edilmis olmasi
halinde uygulanmaktadir. #

ICANN tahkimine gidilebilmesi icin maddi sartlar ise markalarin
alan adlaryla benzer veya ayni olmasi, iltibasa neden olmasi,
tescil sahibinin kétu niyetli olmasi ve alan adina iliskin bir hak
veya hakli bir menfaatinin bulunmamasidir. * Ozellikle kétii
niyetli tescil ve kullanim ile ilgili bagvurular ¢ok fazladir. UDRP'ye
gore bu kritere uygun olmak icin bir takim durumlar belirtilmistir.
Buna ornek olarak alan adini marka sahibine satmak veya
benzer sekilde para kazanmak maksadiyla tescil ettirmeyi
(istinasl sadece tescil bedelinin marka sahibinden istenmesi
durumudur.) ifade eden “domain grabbing” durumudur. Diger
durumlar ise, “ Alan adi sahibinin tescili, ticari hayatta marka
sahibinin markasini alan adi olarak kullanmasina engel olmak
amaciyla yapmis olmasi” ve “ Tescilin oncelikle, rakip firmaya
zarar vermek amaciyla yapilmasi” seklinde hikme baglanarak
kot niyetli tescilin oldugu durumlara iliskin  somutlastirma
yapilmistir.  Usuli sartlar ise 1999 yilinda kabul edilen RUDRP
kurallarini ifade etmektedir. RUDRP kurallari olan yeknasak
kurallarin yani sira yetkili kurumlar kendi usul kurallarini da
belirleme yetkilerini haizdirler.

9 Gary Kremen'in Stephen Michael Cohen'e actigl davada, 9. Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeals fort he ninth Circuit), 2003 yilinda hakim, Kaliforniya hukuku cercevesinde alan adini

gayrimaddi kisisel mal tlrG olarak tanimladi.
10 Nomer (2001). s. 401

11 Nisbi hak oldugu yoniinde gériis, Bilgili F. (2006), Marka Hukukunda hakkin Kétiiye Kullaniimasi, Ankara, Seckin Yayincilik. Sui Generis hak oldugu yontinde gértis, Oguz S. (2018), internet Alan

Adi Haklarinin Korunmasl, Ankara Seckin Yayincilik
12 0guz S. (2018)
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Tahkim, kisaca asagidaki asamalardan olugsmaktadir:

- Sikayetcinin, ICANN tarafindan akredite edilmig bir uyusmazligi
c6zme kurulusuna sikayetini bildirmesi,

- Sikayetin yoneldigi kimse veya kurulus tarafindan cevap
gonderilmesi,

- Secilmis olan uyusmazligi coézme kurulusunun, uyusmazligi
cOzecek bir veya (¢ kisiden olusacak hakem heyetini atamasi,

- Hakem heyetinin karar vermesi ve bu kararin taraflara tebligj,

- Hakem kararlarinin ilgili internet alan adi tescilini yapan kurulus
tarafindan yerine getirilmesi . %/

Burada da bir takim usul kurallari vardir. Ornek olarak,
yargilamanin dili hakemlerin davanin ozelliklerini dikkate alarak
yargilamanin dilini belirleme yetkileri sakli olmakla birlikte,

taraflarca  aksi  kararlastinimadikca  tescil  sozlesmesinde
kullanilan dildir . %
TRABIS  Sistemi ve Uyusmazlk  Coziimiinde
Uygulanabilirligi

internetin Turkiye'ye gelmesi ve ODTU tarafindan alan adlarinin
ve internetle ilgili mekanizmalarin yonetilmesinin ardindan TR
alan adi ve bunun isetilmesi ile ilgili dizenlemeler yapildi. Séyle
ki beraberinde gelen tim ihtilaflarla beraber, 2010 yilinda
donemin T.C. Ulastirma Bakanlig tarafindan yayinlanan
yonetmelik ile TR alan adinin kullanimi BTK'ya devredilmis, ilgili
uyusmazliklarin ¢ozima de bu kuruma birakilmistir. # Belirtmek
gerekir ki bu gecis streci muhtelif hukuki ihtilaflari da
beraberinde getirmistir.

Danistay On Uclinci Dairesinin 26/12/2018 tarihli ve Esas
N0:2012/3549; Karar No:2018/4450 sayili karari ile Yonetmeligin
Gecici 1. maddesinin dcincl fikrasinin iptaline karar verilmistir.
Daha sonra Danistay On Uctinct Dairesinin Esas No:2019/789;
Karar N0:2019/2861 sayili karari ile iptal kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Tim bu ihtilaflarin ¢ozimlenmesini muteakip,
TR alan adlarinin BTK tarafindan yonetimi ICANN tarafindan
2019 yilinda onaylanmistir. *°

TR alan adinin TRABIS sistemiyle BTK tarafindan yonetimi zamani
bir takim kurallar belirlenmistir. Ornek olarak, internetin
Turkiye'de hayatin her alaninda temel bir bilgiye erisim ve
haberlesme mecrasi olarak kullaniimasinin ve bilgi toplumuna
dontsumde dijital hizmetlerin kesintisiz olarak sunulmasinin
onemini dikkate alarak 5809 sayili Kanun, alan adlarina iliskin

Ozel bir muafiyet getirmistir.

13 Gezer, B. (2024). internet Alan Adi Uyusmazliklari ve C6ziim Mekanizmalari. istanbul. s. 72.

!

Kanunun ‘Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin strekliligi
baslikli 34. maddesi uyarinca internet alan adlar gibi intifa ve
kullanim haklari ile isletmecilerin yetkilendirmeleri hicbir sekilde
haczedilemez. Ote yandan TR Yonetmeliginin 13. maddesi
uyarinca alan adlarr satilabilir veya devredilebilir. Keza, gercek
kisilerin olum, gaiplik, gaiplik karinesi gibi durumlarda da alan
adi yasal mirascilara devredilebilir. *' Yani, TRABIS sistemi BTK
denetiminde tr uzantili alan adlarinin yonetiminde kullanilir.
Bunun vyani sira bu sistemin dayandigi TR Yonetmeliginin
uyusmazlik ¢ozimu ile ilgili duzenlemeleri de mevcuttur. TR
Yonetmeligimin 23. maddesi uyarinca alan adlari ile ilgili ihtilaflar
alternatif  olarak  UCHS'ler  (Uyusmazlik  Cozim  Hizmet
Saglayicilar) tarafindan igletilen uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi
vasitasiyla ¢ozllecektir. Bu baglamda, ICANN ile benzer bir us(l
izlenmistir. Uyusmazliklarin UDRP us(linde oldugu gibi BTK
tarafindan akredite edilmis mustakil merkezlerde c¢ozilmesi
ongorulmastar . Uyusmazlik Tebliginin 18. maddesi uyarinca
taraflarca aksi kararlastinimadikca, uyusmazlik ¢ozim surecinde
kullanilacak dil Tirkcedir. Bilindigi izere UDRP'de ingilizce
dilinde de uyusmazlik ¢6zimi streci yuritulebilmektedir. *
UCHS incelendigi zaman UDRP ile paralel ve benzer ozellikler
tasidigini anlayabiliriz. Bunlara 6rnek olarak birden fazla bagvuru
yapmanin  mumkinligu, UCHSye basvurarken ayni sikayet
konusu alakali olarak daha onceden ilgili kuruma veya bir
mahkemeye basvurulup basvurulmadigi ile ilgili bilgi vermek ve
s. gosterilebilir. Bunun yani sira ise tam tersi birtakim kurallar ve
uygulamalar TRABIS ve UDRP arasinda farkliliklar ortaya
¢lkarmaktadir. Bunlar esasen usulen olan farkliliklardir. Esasa
iliskin fark olarak karsilasilan sadece bir husus vardir ve kendisini
kotu niyet kriterinde gostermektedir. Benzerlik ve iltibas kriteri,
hak veya mesru menfaat kriteri UDRP ile birebir ayni olsa da
kotu niyet kriteri UDRP'den dnemli bir farklilik icermektedir. TR
Yonetmeligi uyarinca alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle
tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi alternatif hukuka aykirilik
halleridir. Halbuki UDRP i¢in hem tahsisin hem de kullanimin
kotu niyetli olmasi gerekmektedir. Her ne kadar ictihatlarla bu
konuda bazi istisnalar getirilmis olsa da UDRP uygulamasindan
ders ¢ikarilarak “ve” yerine “veya” ibaresinin kullanilmasi yerinde
bir yaklagimdir. **

14 Eren, F. (2020). Borclar Hukuku Ozel Hikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 1021; Metin, U.C. (2016). Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

11(1), 5.294. ; Yavuz, C. (2022). Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler. Ankara: Beta Basim Yayin. s. 38
15 Gezer, B. (2024). internet Alan Adi Uyusmazliklari ve Céziim Mekanizmalari. istanbul. s. 75
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Sonucg

internet diinyasinda hem teknik hem de mali agdan alan
adlarinin 6nemi buyuktur. Bu 6nem nedeniyle, hukuki nitelikleri
tartisiimaktadir ve bir dizi uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Alan
adlari hakkinin niteligi hakkinda ogretide farkli gorusler var olsa
da bu haklarin sadece nisbi haklar olmadig|, ayni zamanda ticari
degere sahip gayrimaddi varliklar oldugu kabul edilir. Alan adi
uyusmazliklarini ¢ozmek icin mahkemeye gitmek bir secenek
olsa da taraflara daha hizli ve daha ucuz alternatif uyusmazlik
¢ozim yontemleri sunulmustur. ICANN tahkimi ve TRABIS
sistemi gibi mekanizmalar, 6zellikle alan adi haksiz tescil ve kot
niyetli kullanim durumlarinda etkin bir ¢6zim saglarken, sulh ve
arabuluculuk gibi yontemler taraflarin anlasarak anlagmazligi
cbzmesini saglar.

GUnUmuz internet dinyasinda alan adlariyla ilgili uyusmazliklarin
giderek artmasi, hukuki dizenlemelerin degistirilmesini ve
uluslararasi diizeyde daha etkili mekanizmalarin olusturulmasini
gerektirmektedir. Alan adi sahiplerinin haklarini korumak ve kott
niyetli tescillerden kacinmak icin mevcut ¢ozim yollarinin daha
iyi kullaniimasi ve alan adlariyla ilgili hukuki dizenlemelerin daha
da gelistirilmesi gerekmektedir.

16 Gezer, B. (2024). internet Alan Adi Uyusmazliklari ve C6zim Mekanizmalari. istanbul. s. 75
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ISIGINDA CEVRE HUKUKU VE INSAN

HAKLARI HUKUKU'NUN
DEGERLENDIRILMESI

ABSTRACT

In this study, the right to the environment, which is regulated in
the Constitution of the Republic of Turkey, is discussed in the
context of human rights. It has been evaluated comparatively
within the scope of the decisions of the Constitutional Court and
the decisions of the European Court of Human Rights, and the
relationship between environmental law and human rights law
with a comparative perspective with the relevant legislation,
regulations and judicial decisions, both the relationship between
environmental law and human rights law and the decisions of
the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court. It has been tried to reveal the relationship and
comparison between decisions. A comparative legislative review
has been carried out by taking into account the connection
between the Constitution of the Republic of Turkey and the
relevant provisions of the Environmental Law, international
declarations and the European Convention on Human Rights,
environmental law and human rights law.

Keywords: Environmental Law, Human Rights, Constitutional
Court, European Convention on Human Rights, Constitution.

Bu calismada, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda dizenlenmis
olan cevre hakki insan haklari baglaminda ele alinip T.C. Anayasa
Mahkemesi kararlari ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari kapsaminda karsilastirmali olarak degerlendirilip; cevre
hukuku ve insan haklari hukuku iliskisini ilgili  mevzuat,
dlzenlemeler ve yargl kararlari ile karsilastirmali bir perspektif
ile hem cevre hukuku ve insan haklari hukuku iliskisi hem de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ile Anayasa
Mahkemesi kararlari arasindaki iliski ve karsilastirma ortaya
koyulmaya calisiimistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Cevre
Kanunu'ndan ilgili hikumlerle de uluslararasi deklarasyonlar ve
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin cevre hukuku ve insan
haklar hukuku baglantisini dikkate alarak da karsilastirmalr bir
mevzuat incelemesi yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hukuku, insan  Hakki, Anayasa
Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Anayasa.

1.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ve ilgili Mevzuatta
Cevre Hakki Diizenlemeleri

Insan icin vazgecilmez ve tartisimaz olan yasam hakk, icinde
bircok temel hak ve Ozglrltkleri de barindiran genis bir hak
mekanizmasidir.

BERFIN EKMEZ

Bu genis hak mekanizmasl da insanin dogumundan olumine
kadar hayatini idame ettirdigi ortamdaki ekolojik kosullarin ve
cevresel faktorlerin insan yasamina olan olumlu ve olumsuz
etkilerini de ele almaktadir. Bu sebeple insanin yasadigl ¢evrenin
insan yasamina, sagligina ve ruhsal gelisimine olan etkisi de en
az yasam hakki kadar vazgecilmezdir. Cevre hakkini aslinda
yasam hakki denilen mekanizmanin bir alt basamagi[1] olarak
goren bakis agisi da bircok yasal duzenlemeye ve Anayasa'ya
konu olmus ve bu konudaki duzenlemeler ve ilkeler ozellikle
yargl kararlarinda da bir insan hakki olarak cevre hakkinin
oneminin ortaya ¢lkmasinda etkili olmustur.

Uluslararasi sozlesmele tarafindan korunan ve dokunulmaz
sayllan yagsam hakkinin bir basamagi olan cevre hakki da Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasina konu olmus ve bu hakkin uzantisini
bircok maddede de gbzlemleyebilmekteyiz. 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi madde 17'de[2] de belirtildigi Uzere
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”. Bireyin maddi ve manevi varlig dogumdan
olime kadar yasadigi cevrede sekillendiginden madde 17'nin
dolayli degerlendirilmesi ile insanin maddi ve manevi varlig|
ekolojik sartlardan etkilendigi ve yasadigl cevreden etkilenmesi
nedeniyle maddi ve manevi varligin gelismesi acisindan cevre
hakkinin onemine vurgu yapilabilir. Bireyler yasadigl cevrede
ruhsal ve bedensel sagligini koruyabilmeli, maddi anlamda
gelisim icin de yasanilan ortam ve sartlarin bu maddi ve manevi
gelisim icin uygun ve elverisli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
insanin yasadigl cevre de bu koruma mekanizmasi ve maddi ve
manevi varliginin gelisimi icin énem tegkil ettiginden madde
17'nin bir insan hakki olarak cevre hakkinin 6nemi adina bir
maddedir.



Anayasa'da saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi bashg
altinda diizenlenen madde 56'da da ifade edildigi Uzere “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
Onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir” denilmektedir.
Anayasa madde 56 hikminin lafzindan da anlasildigi tzere
dogrudan cevre hakkinin kapsami ve bu kapsamdaki odev ve
sorumluluklarin dtzenlenmesi, ¢evre hakki acisindan oldukga
onemlidir. Madde 56'dan da anlasilacagl Uzere insanin
yasayacagl cevrenin dengeli ve saglikli olmasi ve cevrenin bu
0zelliklere sahip olmasinin bir hak oldugunu aciklamaktadir. Ayni
sekilde Anayasa madde 56/2'de de ifade edildigi gibi dengeli ve
saglikli - bir cevrede yasama hakkinin  saglanmasl, cevre
kirlenmesinin 6nemi adina Devlet ve vatandaslara bir 6dev ve
sorumluluk ytklenmesi de cevre hakkinin Anayasa'daki etkisi ve
kapsami agisindan onemli bir dayanak teskil etmektedir.

Konut hakkinin[3] duzenlendigi Anayasa madde 57'de[4] ise
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gbzeten bir
planlama cercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir,
ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler.” seklinde ifade
edildigi Uzere cevre hakki ve konut baglaminda barinma
hakkinin -~ cevre  hakkiyla olan iligkisini  ve  bagliligini
aciklamaktadir.Yasama hakki icin elzem olan barinma hakkinin
da yasama hakkinin bir uzantisi olan cevre hakki ile olan iligkisini
de aciklayan madde 57, barinma gibi birtakim dnemli haklarin da
yasanilan cevrenin kosullarina gore sekillenmesi gerektigini ve bu
sayede barinma ve konut ihtiyaci gibi onemli hususlarin cevre
hakki ile orantili ilerlemesi gerektigi dogrudan ifade edilmistir.
Anayasa'daki hukimlerin dogrultusunda da cevre hakkinin
herkes icin ayrim gozetilmeksizin taninan bir hak oldugu, bu
hakkin saglanabilmesi icin, bireylerin maddi ve manevi varligin
gelisimi adina saglikli ve dengeli bir cevrenin elzem olduguy,
cevrenin korunmasi ve saglikli cevrenin olusumu adina Devletin
ve vatandaglara sorumluluk ytklenmesi de cevre hakkinin
etkisinin ve kapsaminin artmasina zemin olusturmustur.

2.Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Cevre Hakki
Temel hak ve ozgiirlikleri icine alan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, taraf olan tim ulkelerde yasayan herkesin
sozlesmedeki  koruma  mekanizmalarindan  faydalandig
uluslararasi bir metindir. Sozlesmede baslica yasama hakki, adil
yargilanma hakki ya da iskence yasagl gibi vazgecilmez temel hak
ve Ozglirlikler Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi mekanizmasi
kapsaminda koruma altina alinmustir. Elbette yasama hakki,
egitim hakki veya miilkiyet hakki gibi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde koruma altina alinan temel haklar, insan
yasamina ve onuruna uygun bir cevrede ve cevre hakki ile
baglantili bir sekilde tahsis edilebilecek haklardir.

Bireyin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi icin uygun ve
elverisli bir cevre, Anayasa'da ve AIHS'de diizenlenen temel hak
ve Ozgurlukler i¢in blylk bir 6nem teskil etmektedir. Bireyin
manevi olarak psikolojik ve ruhsal buttnluginu saglayabilmesi;
maddi anlamda ise bedensel sagligini korumasi icin cevre hakki
hem Anayasa hem de Avrupa insan Haklar sozlesmesi ile
korunan temel hak ve ozgirltkler ile ayrilmaz bir butunddr.
Bireyin maddi ve manevi gelisimi i¢in basvuracagl egitim hakki da
ancak egitime elverisli ve uygun bir cevrede layikiyla yerine
getirilebilecektir. Salgin hastaliklar, cevre ve hava kirliligi, egitim
icin ¢evre dlzenlemelerine uygun yapilanmalarin olmamasi da
bireyin vazgecilmez haklarindan biri olan egitim hakki icin buyuk
bir tehlike arz eder. Yine ayni sekilde, Anayasa'da ve Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'nde koruma altina alinan miilkiyet hakki
da ¢evre hakki ile kuwvetli bir etkilesime sahiptir. Bireylerin mulk
edinme hakkini kapsayan mulkiyet hakki ozellikle bireylerin
barinma ihtiyaclarini saglayan tasinmaz mallar ve konutlarda
cevre hakki iliskisi dikkat cekmektedir. insa edilecek konutlarin
cevre hakkina iliskin duzenlemelere aykiri olmamasi bireylerin
cevre hakkindan yararlanabilmesi icin oldukca onemlidir. Cevre
sartlarina aykirt olmamak kosulu ile yapilanmanin saglanmasi da
mulkiyet hakki ve cevre hakki iliskisini ortaya koymaktadir. Cevre
hakki ile iliskili hem Anayasa'da hem de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde korunan temel hak ve dzgurliikler olsa da Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi'nde cevre hakkina iliskin acik ve net bir
duzenleme bulunmamaktadir. Cevre hakki glinimuz dinyasinda
oldukca onemli ve poptler bir konu olmasina ragmen Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesinde diizenlenmemesinin bircok sebebi
vardir.  Bunlardan en dnemlisi  Avrupa Insan  Haklari
Sozlesmesinin ortaya cikugl ve devletler tarafindan imzalandig)
donemde cevre hakkinin donem sartlarina gore oldukca 6n
planda oldugu bir icerige ve dneme sahip olmadigl sdylenebilir.

[1] Mehmet Semih Yilmaz, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Hukuku Dtizenlemesi (1987) 52 (1-4), istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 233, 240
[2] Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl, Kanun Numarasl:2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG 9/11/1982/17863
(3]

I.Giines Orseler, insan Haklari, Gevre ve Anayasa, (2008), (75) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 199,205

[4] Trkiye Cumhuriyeti Anayasasl, Kanun Numarasi:2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG 9/11/1982/17863
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AIHS'In imzalandigi donemin kinci Diinya Savas’nin  yikici
etkilerinin hala devam ettigi, Nazi rejiminin izlerinin hala
hissedildigi bir donem olmasi nedeniyle bu dénemde temel
amac bireylerin yasama hakki gibi temel hak ve ozgurliklerini
koruma altina almaya amacli haklar 6ncelikli oldugundan cevre
hakki, donemin sartlarina gore oncelikli olarak gortlmemistir [5].
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde cevre hakkina iliskin acik bir
dizenleme olmamasina ragmen cevre hakkinin diger temel hak
ve Ozglrlukler ile olan baglantisinin daha sonraki donemlerde
artmas! sebebi ile bircok uluslararasi sézlesme, metin ve
konferansta cevre hakki vurgulanmistir. Cevre hakkinin 1972'de
Stockholm'de gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
neticesindeki bildiride kabul edilmesine ilaveten Afrika insan ve
Halklarin Sarti, Amerikan insan Haklari Sézlesmesine Ekonomik,
Sosyal ve Kiilttirel Haklara iliskin San Salvador Proyokoliinde de
saglikli ve insan yasamina uygun bir ¢evrede yasama, bir temel
hak olarak bu protokol ve bildirilerde kabul edilmistir. AB Temel
Haklar Sart’'nda da cevre hakkina iliskin politikalarin = AB
politikalarina entegre sireci vurgulanarak da cevre hakkinin
glnumuzdeki 6nemi, onceligi ve diger temel hak ve dzgurlikler
ile olan baglantisi da kabul edilmistir[5].

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde cevre hakkina iliskin agik bir
dlzenleme olmasa da daha sonradan imzalanan bircok protokol
ve bildiri ile cevre hakki temel bir hak olarak kabul edilirken ayni
zamanda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin cevre hakki ile
bagdasabilecek hukimlerinin dolayli yorumlanmasi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin saglikli bir cevrede yasamaya iliskin
ictihatlari da cevre hakkinin varligini tanimaktadir. AiHS'de cevre
hakkina iligkin acik bir dizenleme olmamasi sebebiyle meydana
gelen bu bosluk AIHS'deki ilgili hitkiimlerin amacsal ve dénemin
sartlarina gore yorumlanmasi ile doldurulmaktadir.

Yasama hakki gibi temel haklarin aslinda kendisini tamamlayan
cevre, saglik, barinma hakki gibi haklarla birlesik oldugu kabul
edilir ve cevre hakkinin ihlali halinde cevre hakki AIHS'de acikca
ifade edilmemis olsa dahi bircok hak ile ic ice gecen cevre hakk,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin amagsal yorumu ve
gunumiz kosullarina uyma gayesi ile dolayli olarak korunmus ve
Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararlarinda cevre hakki ile ilgili
hak ve ozglrltkler baglaminda cevre hakkina yapilacak
mudahaleleri mesru kabul etmistir. Dolayli yorum ile cevre
hakkinin zarar gorenler tarafindan one surulebilecek bagimsiz
bir hakli sebep olarak degerlendiren AIHM, cevre hakkinin
AlHSde bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemesinden yola
cikarak kararlarinda cevre hakkinin bagimsiz bir hak olarak
AlHM'e gétiirtiimesini gerektirecek nitelikte kabul etmemis, hakli
bir sebep olarak tanimlamistir[6].

0o ~ o Ul

(5]
(6]
(7]
(8]

AIHM, Fadeyava/Rusya, no. 41666/98, 22.05.2003
[9] AIHM, Blyuk Daire, Chapman/Birlesik Krallik, no. 27238/95, 18.01.2001

Nitekim bunu AIHM'in ilgili ictihatlarindan da anlamaktayiz.
Ornek olarak Fadeyava[7] davasinda AIHM, szlesmede yer alan
hak ve 6zglrlukler baglaminda yargilama yaptigini belirtip, cevre
hakkini bagimsiz bir hak olarak nitelendirmemis ve stzlesmede
cevre hakkinin agikca dlzenlenmemesi sebebi ile ¢evrenin
korunmasinin bu baglamda talep edilemeyecegi belirtilmistir.
Chapman(8] kararinda ise AIHM, cevre hakkinin bagimsiz bir hak
olarak kabul edilmedigini vurgulanirken temel hak ve
Ozglrluklere karsi gerceklestirilen midahaleleri hukuka uygun
olarak kabul etmeyi saglayan hakli bir neden olarak kabul
etmistir.

Bu baglamda AIHM kararlari ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
icerigi degerlendirildiginde cevre hakkina iliskin dogrudan bir atif
olmadigi anlasimakta ve cevre hakk, AIHS kapsamimda
degerlendirilen vazgecilmez haklarin bir parcasi olarak kabul
edilirken henlz bagimsiz bir hak statlisi kazanamamis, Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesinin ilgili htkimlerinin amagsal yorumu
ile dolayl olarak uygulanan bir hakli sebep sayiimaktadir.

3.Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cevre Hakkina
iligkin Temel Hiikiimleri

Cevre hakkina iliskin Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ilgili
hikimlerin - bulunmamasi  nedeniyle  AIHSin  koruma
mekanizmasi altinda olan temel hak ve &zglrltklerin
yorumlanmasi ¢evre hakki icin buyuk onem tasimaktadir. Bu
kapsamda cevre hakkini AiHS'de bagdastirabilecegimiz temel hak
ve Ozglrluklerin basinda elbette yasama hakki gelmektedir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 2/1'e gére herkes
yasama hakkina sahiptir ve bu vazgecilmez hakkin yasayla
korunacag belirtiimistir[9].  Yasama hakki bireyin korunan ve
vazgecilmez haklarindan biri olmasi sebebi ile bu hakkin layikiyla
tesisi icin de bireyin yasama hakkini kullanabilecegi, yasama
uygun cevre kosullarinin - olmasi  gerekmektedir.  Cevre
kosullarindaki olumsuz faktorler bireyin yasamini kisaltabilecegi
gibi ayni zamanda bireyin yasamini kaybetmesine de neden
olarak yasam hakkinin ihlali meydana gelebilir. Yagam hakki ile i¢
ice gecmis olan cevre hakki, yasam hakki icin buytk énem teskil
etmektedir. Bireyin maddi ve manevi gelisimi, bedensel ve ruhsal
sagligl icin 6nemli olan cevresel faktorler, yasama hakki icin
vazgecilmezdir. Cevre hakki bu baglamda bagmsiz bir hak
olmasa da yasama hakkinin bir zinciri olarak kavul edilmesi
sebebi ile de AIHM kararlarinda vurgulanmistir. 2004 yilinda
AIHM'in verdigi Oneryildiz[10] kararinda da ¢oplitkte vuku bulan
metan gazi patlamasi sebebi ile yakinlarini ve evini kaybeden
kisinin - yaptigl  basvuruya istinaden, patlama i¢in alinmasi
gereken cevresel tedbirlerin alinmadigl vurgulanarak yasam
hakkinin ihlalini de dikkate alarak savunmaci devleti sorumlu
kabul etmistir.[11]

Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklarl Mahkemesi'nin Gevrenin Korunmasina Katkisi (2012), 47, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 121,122
Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Gevrenin Korunmasina Katkisi (2012), 47, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi, 121,122
Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'in Cevrenin Korunmasina Katkisi (2012), 47, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 121,124
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Cevre hakki ile bagdastirabilecek bir diger AIHS hikmii ise ozel
ve aile hayatina saygl baslg altinda duzenlenen madde 8'dir.
AIHS madde 8'e gére herkesin ézel hayatina ve aile yasantisina
saygl  duyulmasini  isteme  hakkina  sahip  oldugunu
vurgulamaktadir. Madde 8 bu kapsamda ¢evre hakki ile en cok
iliskikendirilen dayanaklar arasinda yer almaktadir. Cevresel
faktorlerin bireyin ozel ve aile yasantisina zarar vermesi, bu
yasantlyl ihlal etmesi halinde cevre hakki ve ozel ve aile yagama
saygl ilkesi iliskisi ortaya cikmaktadir. Cevre kirliligi, ses kirliligi,
baz istasyonlarinin konutlara olan yakinhigr gibi- durumlar madde
8 ve cevre hakki iligkisinin en cok tartisildigi konularin basinda
gelmektedir. Cevresel kirliliklerin ve &zel ve aile yasamini ihlal
eden cevresel tehditlerin varligi madde 8e yonelik AiHMe
basvurulmasini kolaylastirmistir. AIHMin Mileva[12] kararinda
bagvuran taraf , ikamet ettikleri binanin alt katinda izinsiz faaliyet
gosteren ve 7/24 calisan internet kafenin yarattig grultinin
verdigi rahatsizlik ve vyetkililerin sikayetlere ragmen onlem
alinmamasi  nedeniyle ¢evre hakkinin da dolayll olarak
degerlendirilmesi ile birlikte madde &in ihlal edildigine karar
vermistir. Internet kafenin yarattig ve gin boyu stren
gurdltinin  binadaki sakinleri etkilemesi ve internet kafe
kullanicilarinin icki icerek bina sakinlerini rahatsiz edici ve binaya
zarar verici davraniglarda bulunmalari dolayli olarak cevre
hakkinin da dolayli olarak degerlendirilmesi ile madde 8'in ihlal
edildigine karar verilmistir[13].

Cevre hakkinin dolayl olarak ileri striilebilecegi AIHS'deki bir
diger hak ise milkiyet hakkidir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 1 No'lu Protokoli’'nde dizenlenen mdlkiyet
hakki[14], cevre hakkinin da dolayl olarak ileri surtldugu temel
haklarin basinda gelmektedir. Buradaki mulkiyet hakki ve cevre
hakki iliskisinin ana kaynagl, cevreye yonelik bir zarar meydana
getirilebilecek faaliyet veya islemin mulkiyet hakki kapsaminda
hukuka uygun gortlup mudahale edilmemesine dayanmaktadir.
Anayasa ve AIHS tarafindan koruma altina alinan miilkiyet
hakkinin - mesru  boyutuna istinaden mudahale gerektiren
hususlarda yetkili mercilerin sessiz kalarak meydana gelebilecek
zararlara zemin olusturmasi mulkiyet hakki ve cevre hakki
iliskisiniaciklamaktadir.  Bu  baglantiyr  aciklayan ~ énemli
kararlardan birisi yine Oneryildiz[15] davasi hakkinda AHM'in
verdigi karardir. Coplukte meydana gelen metan gazi patlamasi
sebebi ile basvurucunun yakinlarini ve konutunu kaybetmesine
karsilik savunmaci devletin, basvurucunun konutunun yasa disi
bir bicimde insa edildigini ileri stirmesi mahkeme tarafindan
kabul  edilmemis; kagak yapilasma konusunda  devlet
mudahalede bulunmadigl icin basvurucunun konutun maliki
oldugu ve kacak yapilanmanin bir sehirlesme politikasi haline
geldigine dikkat ¢ekilerek mulkiyet hakkinin ihlal edildigi yonunde
mahkeme karar vermistir[16].

[10] Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Kabul Tarihi: 04.11.1950
[11] AIHM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkiye, no. 48939/99, 30.11.2004
[12]

Mulkiyet hakkinn sinirlari ve hukuka uygunlugu oltctstnde
cevre hakkini degerlendiren mahkemeye gore mulkiyet hakki ile
cevrenin zarar gormemesi arasinda bir baglanti oldugu ve
mulkiyet hakki ile kuwvetli bir etkilesime sahip oldugu kabul
edilmigtir.

AIHS'in cevre hakki ile bagdastirlabilecek bircok temel hak ve
Ozglrluklere sahip oldugu gibi ¢evre hakkinin dolayli olarak en
cok ileri struldugl yasama hakki, aile ve 0zel yasama saygl ve
mulkiyet hakki gibi kurumlar, cevre hakkini da icinde barindiran,
genis ve kapsamli icerige sahiptir. Bu kurumlarin mekanizmasi
altinda var olan cevre hakki, bagimsiz bir hak olarak
nitendirilmeyip, AIHS'de siralanan haklarin hakli sebebi ve
amagsal yorum ile canli tutulan ve AIHM kararlarinda tali olarak
degerlendirilen bir dayanaktir.

4.Cevre Kanunu ve Cevre Hakkina iligkin Diger
Diizenlemelerde Cevre Hakkinin Kapsami

Cevre hakkinin  kapsami  Anayasa'da ve ilgili uluslararasi
sozlesmelerde yer aldigl gibi cevre hakki, koruma altina alinan ve
diger kanunlarda 6zel olarak dizenlenen bir haktir. Bunlardan
en oOnemlisi 2872 sayili Cevre Kanunudur[17]. 2872 sayil
Kanun'un  1.maddesi incelendiginde kanunun amacnin tim
yurttaslarin ortak bir varligi olan cevrenin olasi tehlikelerden
korunmasi amag olarak belirlenmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak
cevreyi koruma bilinci herkese yiklenen bir ddev ve sorumluluk
haline gelmis ve cevre tim canlilarin ortak bir degeri olarak
nitelendirilmistir[18].

Cevre Kanunu madde 2/1'de[19] ¢evrenin kanun kapsamindaki
tanimi yapilirken buna ilaveten madde 2/2'de cevrenin
korunmasinin tanimi yapilarak ekolojik dengenin vurgulandig| ve
tahribati onleyerek cevreyi iyilestirme noktalarina deginilmistir.
Kanunda sudrdardlebilir kalkinma ifadeleri ile de cevrenin
korunmasi ve tahribatinin énlenmesi igin  strdurdlebilirligin
saglanmasl ve temiz ve saglikli bir cevrenin gelecek nesilllere
birakilmasi ile sdrdurdlebilirlik — politikalarr - ¢evre  kanunu
kapsaminda degerlendirilmistir.

2872 sayili Kanunun[20] dctincl bolimunde cevrenin korunmas
adina énlem ve yasaklar siralanirken devamindaki maddelerde
de cezai islemler, cevre kirliligini 6nleme fonu gibi dnlem ve
cezalandirma yollari siralanmis ve 2872 sayili Kanunla da cevre
hakki daha detayli bir bicimde onlemler, yasaklar ve cevreye
iliskin tanimlarla da ¢evre hakkinin kapsami yasal olarak koruma
altina alinmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu ile birlikte Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Kiyr Kanunu, Milli Parklar Kanunu gibi yasal
duzenlemelerde cevre hakki, farkli kapsam ve konu bagliklari
altinda duzenlenmis ve Tirk Ceza Kanunu'nun Cevreye Karsi
Suclar bashgl altinda TCK 81 vd.da[21] cevre hakki ile iliskili
kurumlar ve cezai karsiliklari belirtiimistir[22].

Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklari Mahkemesimin Cevrenin Korunmasina Katkisi (2012), 47, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 121,135

[13] AIHM, Mileva ve digerleri/Bulgaristan, no. 43449/02 ve no. 21475/04, 25.11.2010
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, AIHM ictihatlari, anayasal
dlzenlemeler ve diger yasalar ile kanuni dayanaga sahip olan
cevre hakki dogrudan ve dolayl etkileri ile de Ikinci Diinya Savas|
sonrasl, artan insan nifusu ve ihtiyaclarin etkisi ile bircok temel
hak ve 0zgurlige dayanan bir insan hakki olup, temel hak ve
Ozglrluklerden ayrilmaz bir parcadir.

5.ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA CEVRE HAKKI
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda koruma altina alinan temel
hak ve dzgurlikler icinde olan cevre hakki, Anayasa Mahkemesi
kararlarina da konu olan ve guncelligini koruyan konularin
basinda gelmektedir. Anayasa’da madde 17'de belirtilen maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, temiz bir cevrede
yasama hakkini ve cevreyi koruma altina almayl amaclayan
madde 56'daki agiklamalar 1siginda ¢evre hakkinin kapsami ve
diger temel hak ve 6zglrlukler ile olan iliskisi oldukca genis ve
islevseldir[23]. Saglikli ve temiz bir cevrede yasama hakki ve
cevreyi koruma Odevi anayasada belirtiimekle  birlikte
anayasadaki diger temel hak ve 6zglrltkler ile olan baglantisi ve
diger kanun, yonetmeliklerde cevre hakkinin korunmasina ve
saglanmasina iliskin dizenlemeler Anayasa Mahkemesinin cevre
hakkina olan bakis agisini ve yorumunu da gelistirmistir.

Anayasa'nin cevre hakkina iliskin dizenlemesi madde 56'da yer
alirken ¢cevre hakkinin yasama hakki ile bagintili kabul edildigi ve
bu sebeple yasama hakki ile birlikte degerlendirilen ve dolayli bir
hak olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple madde 56'dan da yola
gikarak cevre hakkinin temel kapsami “saglikli ve dengeli bir
cevrede” yasamaktir. Yine Anayasa'daki tanimdan yola cikarak
Anayasa Mahkemesi cevre hakki ile ilgili bagvurulara iliskin
kararlarinda genel bir cevre tanimi yapmaktan kacinmis ve
Anayasa madde 56'dan yola cikarak saglikli ve dengeli cevrenin
gereklilikleri  Gzerinden somut olayin  kosullarina  gore
degerlendirme yapmayi tercih etmistir[24].

Cevre hakkinin diger haklar ile olan iliskisi sebebiyle dolayli bir
ksapsamda degerlendiriimesi Anayasa Mahkemesi
kararlarlarinda da on plana ¢ikmaktadir. 6216 sayili Kanun'un
45.maddesi uyarinca yetki unsuru diizenlenmektedir. 6216 sayili
Kanun'un[25] 45.maddesine gore Anayasa Mahkemesine
yapilacak basvurularda Anayasada ve Turkiye'nin taraf oldugu
AIHS ek protokoller cercevesinde korunan ve acikca ifade edilen
hak ve Ozglrluklerin ihlali kamu glclerince ihlali s6z konusu
olmalidir. 6216 s. Kanunun ilgili htikminden de yola cikarak
Anayasa madde 56 Uzerinden ¢evre hakki hakkinda Anayasa
Mahkemesi degerlendirme yapmaktan kacinip, Anayasa ve
AIHS'de belirtilen hak ve dzgiirlikler ile baglantili ve somut olayin
Ozelliklerine gore karar vermektedir.

Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, cevre hakkina iliskin
kararlarinda Anayasa'da ve AIHS ve AIHS'in ek protokollerinde
belirtilen yasama hakki, maddi ve manevi varligi korunmasi ve
gelistiriimesi, mulkiyet hakki gibi temel hak ve ozgurlikler ile
iliskilendirerek ictihat olusturmaktadir[26]. Bagimsiz bir hak
olarak degerlendiriimeyen cevre hakki Anayasa madde 56'da
“saglikli ve dengeli cevrede yasamak” ifadesinden anlasilacag
Uzere yasama hakki ile dogrudan iliskilendirilerek cevre hakki
yasama hakki ile meydana gelen dolayli bir hak ve cevreyi
koruma Odevi, vatandaglara ve devlete yasama hakki ile
iliskilendirilen bir yikimlilik olarak ifade edilmistir. Bu dolayli
yukumluluk ve  hakki  AYM  kararlarinda da  Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa madde 56'y1 dogrudan dayanak olarak
gostermemesinden anlasiimaktadir. Anayasa'nin ve Anayasa
Mahkemesinin detayll bir cevre tanimi yapmamasl sebebi ile
Anayasa madde 56nin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
ifadesinden yola cikilarak AYM degerlendirme yapmaktadir.
AYM'nin “saglikli ve dengeli cevre” ifadesinden meydana getirdigi
bir tanimi olmasa da AYM'nin n E. 2011/110, K. 2012/79 sayli
24.05.2012 tarihli kararinin[27] gerekgesi degerlendirildiginde
saglikll ve dengeli cevrede yasama ifadesinin kapsamina
kentlesme ve sanayi faaliyetleri nedeniyle meydana gelen kirlilik,
dogal guzelliklerin  korunmasl yukumliligu ve madencilik
nedeniyle cevrede meydana gelen sonuclarin degerlendirilmesi
girmistir[28]. AYM'nin cevre hakkinda net bir tanim yapmamasi
sebebiyle Anayasa madde 56'daki “saglikli ve dengeli yasama”
ibaresinden yola cikarak cevre hakkina iliskin degerlendirmeleri
AYM'nin - E.2011/110, K.2012/79 sayili  24.05.2012 tarihli
kararinda oldugu gibi cok genis bir kapsama sahip
olabilmektedir. Somut olayin ozellikleri, amagsal yorum ile
degerlendirilen Anayasa madde 56'nin koruma mekanizmasina
bircok onemli husus da girmektedir. Ozellikle konutlasma
politikalari, kentsel donusum ve miulkiyet hakki ile bagintil
hususlar da Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa madde
56'nin dolay  ve  amagsal  yorumlanmasi ile
degerlendiriimektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan kentsel
donustim de kararlarinda incelenmistir. AYM'nin E.2010/82,
K.2012/159 sayili 18.10.2012[29] tarihli kararina gore kentsel
dénistimun, Anayasa madde 56 ve Anayasa'daki temel hak ve
Ozglrluklere  aykinhgn  olup olmadigr  AYM tarafindan
degerlendirilmistir. Kentsel déntstim politikalari aslinda konut
ihtiyacinin saglikli ve dengeli bir bicimde saglanmasi amac ile
olusturulmustur ve AYM'de kentsel dontstim politikalarini bu
amacla hizmet eden planlar oldugunu belirtmistir.

Erkan Duymaz, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkisi (2012), 47, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, 121,131
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Kentsel dontstim politikalarr AYM  tarafindan bu  sekilde
degerlendiriimis  olsa da  kentsel  donusumin  temel
amaglarindan biri olan duzenli ve planli konut sehirlesmenin
saglanmasi yani Anayasa madde 56'daki saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina hizmet etse de kentsel dontstimin baz
hususlarinin - cevre  hakkinin  ihlaline  neden  oldugunun
incelenmesi ve kentsel donustimun Anayasa madde 56 ile AYM
tarafindan degerlendirilmesi onemli olmustur{30]

Anayasa Mahkemesi tarafindan sanayi ve sehirlesme faaliyetleri
neticesinde meydana gelen kirliligi, dogal glzelliklerin korunma
altina alinmasi ve madencilik faaliyetinin Anayasa madde 56
kapsamina alan kararlarina ilaveten sehirlesme planlamalari da
Anayasa madde 56'nin amagsal yorumu ile dahil edilmis ve bu
dinamik ve amacsal yorum, cevre hakkinda net bir tanim
olmamasi sebebi ile de Anayasa Mahkemesine genis bir analiz
ve yorumlama imkani saglamistir. Yine ayni sekilde kentsel
dénustume ilaveten Anayasa Mahkemesinin bir diger kararina
gore imar planlamalarinin da Anayasa madde 56'da ifade edilen
saglikli ve dengeli yasama prensibi ile iliskili oldugunu vurgulamis
ve madde 56'ya aykiri olan imar faaliyetleri icin verilmis birtakim
ruhsatlarr Anayasa madde 56'ya aykiri oldugu gerekcesi ile iptal
etmistir[31].

Buna ilaveten konut hakkinin mulkiyet hakki ile olan iliskisi ile
birlikte cevre hakkinin da beraberinde degerlendiren Anayasa
Mahkemesi kararlari da c¢evre hakkinin kapsami ve etkisi icin
oldukca oOnemlidir. Konut hakkinin  kullanilmasi  esnasinda
cevresel kosullarin da gozetilmesi gerektigi ve konut ile ilgili
faaliyetlerin cevresel cikarlari korumasi ve oncelikli hale getirmesi
AYM Kkararinda vurgulanmaktadir[32]. Anayasa Mahkemesi'nin
bu kararinda da Anayasa madde 57'de dizenlenen konut hakki
ile madde 56'da dtizenlenen cevre hakkinin birbiri ile etkilesimde
oldugu ve konut hakkinin herkesin sahip oldugu “saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama” hakki ile celismemesi gerektigi
belirtilmis.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa madde 56 ve diger
temel hak ve ozgurltkler ile iliskilendirilen bircok somut olay gibi
hava, su kirliligi, kiyilarin kullanimi, ormanlarin korunmasi, su
kaynaklarinin kirletilmesi gibi ¢nemli hususlar[33] da Anayasa
madde 56 ve anayasal hak ve ozgurlikler baglaminda AYM
tarafindan  saglkli  ve dengeli yasama prensibi ile
degerlendiriimekte  ve  somut  kosullara  gore  karara
baglanmaktadir.

Cevre Kanunu, Kanun Numarasi: 2872, Kabul Tarihi: 09/08/1983, RG: 11.08.1983
Cevre Kanunu, Kanun Numarasi: 2872, Kabul Tarihi: 09/08/1983, RG: 11.08.1983
Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi:5237, Kabul Tarihi: 26/09/2004, RG: 12/10/2004
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6.AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARINDA
CEVRE HAKKI

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve ek protokollerde bagimsiz bir
hak olarak diizenlenmeyen cevre hakki, AIHS'deki temel hak ve
Ozgurltkler ile iliskilendirilerek —dolayll  bir hak olarak
degerlendiriimekte ve AIHM kararlarinda ifade edilmektedir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde spesiifik bir cevre hakki
tanimi veya aciklamasi olmasa da cevre hakki, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesine taraf olan bazi devletler tarafindan
anayasada belirtilmistir. Ornek olarak Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi madde 56'da saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakki olarak diizenlenirken Iispanya Anayasina gére cevre hakki,
insan yasami icin hayati olan bir unsur olarak belirtiimistir[34].
Fakat taraf devletlerin anayasalarindaki bu ifadeye de
bakildiginda cevre hakkinin yine bagmsiz bir hak olarak
nitelendirilmedigi ve yasam hakki gibi temel hak ve 6zgurliklerle
iliskilendirildigi gortlmustdr. Bu agidan T.C. Anayasa Mahkemesi
ile ayni bakis agisina sahip olan AIHM, diger temel hak ve
Ozglrluklerin - amagsal  ve  donemin  sartlarina  uygun
yorumlanmasi ile c¢evre hakkini degerlendirmekte ve cevre
hakkini bagimsiz bir hak statlsi tanimaktansa somut olayin
oOzelliklerine dolayli bir atifta bulunmayi kararlarinda tercih
etmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin cevre hakkini AIHS
cercevesinde belirtilen temel hak ve Ozgurltklerin genis ve
amacsal yorumlamasi AIHM ictihatlarinda da gézlemlenmektedir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 2.maddesi olan yasama
hakkini ihlali ile iliskilendirilen cevre hakki, AIHM kararlarinda da
bu baglamda ortaya ¢kmaktadir. Budayeva ve Digerleri
kararinda Rusya Sinirlari icinde bulunan Elbruz Dagr eteklerinde
bulunan sehrin toprak kaymasi neticesinde tahrip olmasi ve
akabinde bagvuranin esi ve selkiz yakinini kaybetmesi, evlerinin
hasar gormesi ve basvuranin psikolojik travma gecirmesi sebebi
ile gelisen bu bagvuruda ayrica Rus yetkililerin gerekli onnlemleri
almadigl  ve sorusturma baslatiimadigl iddia  edilmistir.
Basvuranin ileri stirdiigii bu savlara karsilik olarak AIHM, yasama
hakkinin esas bakimindan ihlal edildigine karar vermis ve
sorusturma sdrecinin  baslatimamasi sebebi ile de yasama
hakkinin =~ usul  bakimindan  reddedildigine  mahkeme
hukmetmistir[35].

Ozel ve Digerleri kararinda ise 17 Agustos 1999 tarihinde
Turkiye'de meydana gelen deprem sonucu biyuk riskli olarak
kabul edilen Cinarcik kasabasindaki binalarin deprem nedeniyle
yikilmasi ve binadaki kisilerin hayatini kaybetmesinde mahkeme
AIHS madde 2'nin usul agisindan ihlal edildigine hilkmetmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl, Kanun Numarasi:2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG 9/11/1982/17863
Yasemin Semiz, Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspektifi (2014), Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4(2), 9,17
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6216, Kabul Tarihi: 30.03.2011, RG: 03.04.2011
27] Cemre Edip Yalgin, Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Ontinde Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi ve Konuya iliskin Olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Yaklasimi (2021), Sakarya
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Yetkililerin gereken onlemleri almamasi ve buyuk risk taslyan
bolgede hizli hareket edilmedigi icin AIHM, burada cevre hakki
degerlendirmesini AIHS madde 2 (zerinden karar vererek ifade
etmistir[36].

Yasama hakki gibi diger temel hak ve ézgirliiklere dayanan AIHM
kararlarinda da cevre hakki dolayli ve amacsal olarak bu haklar
uzerinden degerlendirilmistir. Apanasewicz kararinda bagvuran,
kendi arazisi ile bitisik olan arazinin malikinin imar izni
olmamasina ragmen araziye beton dokilmesi ve sonradan
burada bir fabrika insa edilerek aktif faaliyet gosteren fabrikanin
yarattigl kirlilik ve hasat zamani elde edilen Urunlerin
tuketilememesi sebebi ile cevresel bir hasar meydana geldigi icin
basvuran, fabrikanin kapatiimasi ve mevcut kirliligin sona ermesi
adina 1989'da dava agmistir.

Hukuk mahkemesinin ve ilaveten AIHM kararina ragmen
fabrikanin kapatimamasindan da basvuran tekrardan sikayetini
beyan etmistir. AIHM burada hem AIHS madde 6/1 adil
yargilanma hakkinin ihlaline karar verirken ayni zamanda
fabrikanin faaliyetlerinin meydana getirdigi cevresel hasarlar
nedeniyle de AIHS madde 8'e dayanarak ozel hayata ve aile
hayatina saygl ve konut dokunulmazliginin[37] somut olayda
ihlal edildigine hikmetmistir[38].

AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360

7.SONUC

Anayasal bir hak ve AlHSde temel hak ve ozgirliklerle
bagdastirilan bir hak olan cevre hakkinin kapsaminin incelendigi
bu calismada, T.C. Anayasasinda cevre hakkinin icerigi, AIHS ile
olan etkilesim ve AIHS perspektifinde ¢evre hakki incelenmis ve
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda cevre hakkinin
incelenme ve ele alinma sekli degerlendirilmistir.

Anayasa'da yer alan “temiz ve saglikli bir cevrede yasama” hakki
ifadesi yer alsa da AYM tarafindan cevre hakkinin bagimsiz bir
hak olarak degil, Anayasa ve AIHS'de ifade edilen temel hak ve
OzglrlUklere bagintili bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu
olmustur. Keza AIHS'de acikca ifade edilmeyen cevre hakki da
AIHS ve ek protokollerdeki temel hak ve dzgirliklerin amacsal
yorumu ve somut olayin sartlar ile degerlendirilmesi esas
alinmistir. Bu baglamda aslinda Anayasa ve AIHM'in cevre hakki
konusunun degerlendirilmesi bakimindan benzer bakis acilarina
sahip oldugunu soylemekle birlikte, cevre hakkinin bagimsiz bir
hak olarak degerlendirilememesinin tarihi strecteki sebepleri ve
sistematigi agiklanmistir.

Buna ilaveten sadece Anayasa ve AIHSde degil, bircok
uluslararasi sézlesme, bildiri, tizik gibi yasal duzenlemelerde
var olan cevre hakki, Turkiye'de Cevre Kanunu basta olmak tzere
cevre hakkinin korundugu diger iliskili kanunlarda da ele alinmig
bir haktir. Tarihsel surecte bircok sebepten dolayi 6ncelikli hale
getirilmeyen, temel hak ve 6zgurltklerin yorumlanmasi ile somut
nitelige kavusan cevre hakki, insanligin ihtiyact ve sorunlari
cercevesinde cok daha 6nemli bir konumda olacaktir.
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