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Los Planes de Recoleccion de Armas en Latinoameérica:

Diego M. Fleitas
En memoria de Pablo Dreyfus

1. Introduccion.

Latinoamérica es una de las regiones con mayores niveles de violencia en el mundo (Krug et al., 2002), esta
afectada por el narcotrafico, crimen organizado, pandillas y consecuentemente por altisimas tasas de
homicidios, y todo ello se encuentra asociado a una gran proliferacién, trafico y uso de armas de fuego. Son
ejemplo de dichos niveles de homicidio los 99 mil casos ocurridos en América Latina en un afio®, los 551
mil en Brasil de 1996 al 2007, de los cuales 371 mil fueron cometidos con armas de fuego (Ministério da
Saude, 2009), o los 37 mil homicidios ocurridos en Argentina de 1997 al 2008, de los cuales 26 mil fueron
con dichas armas.*

Aunque esta dinamica de violencia sin duda alguna tiene multiples causas, la proliferacion, trafico y
disponibilidad de armas de fuego la agravan y facilitan (Cukier, 2002). En razén de lo cual las politicas para
su control son una importante herramienta de prevencién. Un componente de dichas politicas son los
planes de recoleccidon de armas y municiones, que sirven para disminuir su proliferacién, concientizar a la
poblacién sobre los riesgos, y restringir una de las fuentes del mercado ilegal. Aunque nos enfocaremos
en dichos planes de recoleccion, es de destacar que para que sean realmente efectivos deben ser
realizados en el marco de politicas integrales de control de armas, las que también deben complementarse
con politicas generales de prevencién de la violencia, lo contrario implica realizar acciones parciales que si
bien per se pueden ser positivas, no son suficientes como para enfrentar un problema de la magnitud y
complejidad de la violencia en Latinoamérica.

Ahora bien, en este trabajo se analizard la relacion de la proliferacidn, trafico y uso de armas de fuego con
la violencia y el crimen, y su impacto en América Latina. A su vez se hara una breve referencia a las
politicas de control de armas en general, para luego analizar con detalles los planes de recoleccién,
intentando identificar las variables contextuales, las caracteristicas de los actores, de los procesos y
componentes especificos de un plan, de sus resultados e impacto.

Asimismo, se estudiaran especificamente los planes de entrega voluntaria realizados en Argentina y Brasil,
brindando ademas en cada caso informacion contextual sobre la situacién de violencia y uso de armas de
fuego. Para completar la vision del tema en la region, también se veran muy brevemente los planes de
recoleccion o desarme en Colombia, Nicaragua .

% Son autoras en colaboracién del presente trabajo, Maria Paula Cellone, Alejandra Otamendi y Maria Pia Devoto.

3 Caleulo propio a partir de la base de datos de mortalidad de la OMS. En la mayoria de los casos el ultimo afio disponible es el 2005. Por ausencia de
estadisticas actualizadas. no se contabilizaron los casos de Honduras y Bolivia. Para mayor detalle ver anexo estadistico.

* Elaboracién propia a partir de la base de datos de mortalidad del Ministerio de Salud de la Nacién, luego se explica la metodologia utilizada. Todos
los datos de mortalidad de la Argentina citados en este trabajo tienen dicha fuente, salvo aclaracién en contrario.



En el caso de Brasil, el plan efectuado en los afios 2004 y 2005 permitio recolectar 460 mil armas lo que
significd una tasa de armas de fuego recolectadas de 2,5 cada mil habitantes (Bandeira, 2009). Diferentes
estudios sefialan que ello podria haber incidido, entre otros factores, en la disminucidon de homicidios en
Brasil (Macinko y Marinho, 2007; Ministério da Saude, 2005), aunque dicha baja en parte se explicaria por
la espectacular reduccién de los homicidios ocurrida en Sao Paulo. A su vez, a partir del andlisis de las
estadisticas de salud, en este trabajo se muestra que el plan brasilero habria incidido en la caida de un 16%
en los suicidios con armas de fuego entre el 2003 y el 2007. Por otro lado, la cantidad de armas
recolectadas mas otras politicas de control habrian impactado en el mercado ilegal generando menor

disponibilidad y un incremento de los precios (Sou da Paz, 2010).

En el plan realizado en Argentina durante los afios 2007 y 2008 se entregaron voluntariamente 104 mil
armas y 750 mil municiones, lo que significd una tasa de armas de fuego recolectadas de 2,9 cada mil
habitantes. Si bien resulta aun mas complejo medir su impacto dado su cardcter reciente, en la evaluacion
mas adelante realizada y de caracter exploratorio, surgié que del 2006 al 2008 habria ocurrido un descenso
del 20% en los suicidios con armas de fuego en la Argentina; en cambio los homicidios se incrementaron,
ya que el efecto positivo que al respecto podria haber tenido el plan se habria visto eclipsado por un
aumento de robos y violencia. Con el fin de realizar una evaluacién con mayor profunidad, se tomo el caso
de la Provincia de Santa Fe, y de la que surgié que en su ciudad capital, donde el plan fue implementado en
forma muy exitosa, las muertes con armas de fuego cayeron un 26% del 2007 al 2008, lo cual no ocurrié en
otras ciudades de la misma provincia con menor o inexistente recoleccién de armas, y ello nos estaria
sefialando el impacto beneficioso que habria causado el plan y la consecuente disminucién de la
proliferacién de armas.

Aspectos Claves para el Exito Del anadlisis y comparacion de los planes de

de un Plan de Recoleccion de Armas

Entre los aspectos de los planes analizados a lo largo del
trabajo se puede destacar la importancia de:

- Respaldo politico y construccidn de consenso
- Coordinacién con los gobiernos locales (donde ello ocurrié

recoleccidon de armas en Argentina y Brasil, y del
intento de explicar sus resultados, surgié que en
Brasil habria sido notablemente mds lograda la
campaina de concientizacién, y los niveles de

participacién de la sociedad civil. Sin embargo, el

los planes tuvieron mas éxito)

- Amplia participacion de la sociedad civil.

- Fuerte campania de Concientizacion.

- Un efectivo incentivo econdémico.

- Adecuado disefio, implementacién y monitoreo de todos los
aspectos de plan.

- Amnistia y anonimato en la entrega; inutilizacidon y
destruccion de las armas.

incentivo alli pagado fue un punto relativamente
débil ya que los precios eran en términos relativos
habia que efectuar tramites
complejos, que en la practica no tenian anonimato.

mds bien bajos,

En el caso de la Argentina, y a la inversa, se

destacd la importancia del incentivo, ya que

- Suficientes recursos de los actores

involucrados.

capacidades 'y ademds de ser su precio relativamente alto, su

cobro era mas simple y anénimo, lo cual explicaria

la tasa relativamente alta de recoleccién lograda, a
pesar de que existieron debilidades en otras areas, tales como la participacién de la sociedad civil, la
campana de concientizacién, y en la cooperacidn inter jurisdiccional.

En el caso de Colombia, el plan de desarme de los “paramilitares” fue en cierto sentido exitoso ya que en
se sacaron de circulacidon 18.051 armas de alto poder de fuego, sin embargo carecié de una segunda fase
dirigida a recolectar las armas remanentes entre los combatientes y entre el comin de la poblacién.
Mientras que los planes locales de recoleccidn de armas fueron iniciativas aisladas con magros resultados
tangibles, en parte por falta de marco juridico sélido, y también por la falta de suficiente coordinacién con
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las autoridades nacionales. Por otro lado, cabe resaltar que como parte de este trabajo se brinda un
detalle hasta ahora inédito de las armas entregadas por los “paramilitares” en su proceso de desarme.

El plan de recoleccidn realizado en Nicaragua en la década del 90, merece ser destacado a pesar del tiempo
transcurrido, ya que a cambio de un incentivo se entregaron voluntariamente 64.000 armas (tasa de 15
armas cada 1.000 hab.), a las que habria que sumarles otras 78 mil incautada; numero varias veces
superior a cualquiera de los otros planes efectuados en Centroamérica; y quizas ello en parte explicaria el
hecho que Nicaragua tenga los niveles mds bajos de violencia entre los paises en una situaciéon post
conflicto en la region.

Con relacién a la evaluacion del impacto de planes de recoleccién de armas es de advertir que su adecuada
realizacion enfrenta serios obstdculos, la complejidad y multicausalidad de un fendmeno como la violencia,
la mala calidad de los datos, la dificultad para efectuar comparaciones validas, y otros problemas
metodoldgicos, todos los cuales pueden facilmente hacer llegar a conclusiones erréneas. Ademas, dado
que la disponibilidad de armas sélo en parte explicaria la violencia, y que en muchos planes sdélo se
recolecta una pequefia cantidad de las armas existentes, en estos casos se vuelve todavia mas complejo
demostrar estadistica y claramente el efecto del plan, sin que signifique que éste no exista. En razén de lo
cual, los impactos tenderian a ser mas observables en fendmenos donde hay una relacién mas directa con
la disponibilidad de las armas de fuego, como por ejemplo los suicidios con armas de fuego, y es
precisamente esto lo que muestran claramente los casos aqui analizados.

Volviendo a los planes de recoleccién de armas realizados en Argentina y Brasil, no cabe duda que estos
fueron un éxito pero parcial; un éxito ya que permitieron sacar de circulaciéon 104 mil y 460 mil armas de
fuego, respectivamente, lo cudl habria tenido impacto en los niveles de violencia de la sociedad. Sin
embargo, distintas limitaciones impidieron que fueran recolectadas mds armas, y las efectivamente
recibidas fueron sélo un pequefio porcentaje del total existente. Esto de ninguna forma implica un fracaso
sino un camino a seguir y mejorar, y es precisamente por ello que mediante este trabajo se pretende
contribuir a una mayor comprension y a su vez desarrollo de las politicas de prevencidn de la violencia y
control de armas de fuego en Latinoamérica.

2. Armas de Fuego, Violencia y Crimen. Impacto en América Latina.

Si bien es indudable que la violencia o el crimen tienen multiples causas (Galtung, 1981), la proliferacion,
tréfico y disponibilidad de las armas de fuego actlia como variable interviniente o factor que en algunos
casos hacen posible y en otros agravan hechos de violencia (Cukier, 2002); causan muertes y lesiones,
destruyen familias, pueden facilitar la violencia de genero y la violacién de Derechos Humanos, son una
amenaza a la seguridad local y regional, y terminan socavando el desarrollo. En tal sentido se estima que en
el mundo son 740.000 las muertes anuales por violencia armada (OECD, 2009).

Por ejemplo, sin la disponibilidad o facil acceso a un arma de fuego podrian no tener resultados fatales
tentativas de suicidio “impulsivo” de adolescentes, accidentes de nifios, o peleas familiares o de transito.
Al respecto, diversos estudios muestran que a mayor proliferacién de armas de fuego en una comunidad es
mayor la cantidad de muertes y heridas con dichas armas (Sherman, 2001). Por otro lado, criminales de
poca monta no cometerian delitos o lo harian con medios menos letales de no tener acceso a dichas armas;
mientras que el crimen organizado depende del flujo constante de armas y municiones para sostener su



poder. A su vez, procesos de solucion de conflictos pueden verse minados por la proliferacion de armasy la
ausencia de un adecuado desarme.

Mdés alld de las mdltiples causas que tienen los Suicidios y Armas de Fuego

suicidios, existe un relacién particular entre estos y
las armas de fuego atento que su uso es En Latinoamérica la OMS contabilizé 23.936 suicidios en un
afio, y Small Arms Survey estima que el 21% fue realizado
con Armas de Fuego.

En Uruguay donde hay una gran proliferaciéon de armas (18
registradas cada 100 hab), en comparacién con la regién es
muy alta tanto su tasa de suicidios (18 cada 100.000 hab en
con otros métodos (Miller y Hemenway, 1999). Ello el 2007), como la proporcién de uso armas ( 51% de los
casos en el 2004)

En las provincias de la Argentina existe una correlacion entre

particularmente letal; de acuerdo a un estudio el

92% de las tentativas con dichas armas terminan en
muerte, porcentaje que tiende a ser mucho menor

es muy relevante en los casos de suicidios

impulsivos, donde el facil acceso a un arma sobre la posesién de armas de fuego, y su porcentaje de uso en los
todo por adolescentes termina definiendo su tragico suicidios.

. . - Luego de los planes de recoleccion se produjo un caida en
resultado (Brldge et al.,, 2006; Judd et al., 2006, Krug los suicidios con armas de fuego del 16% en Brasil y del 20%
et al.,, 2002). Por ejemplo, de un estudio sobre en Argbentina..

suicidio juvenil en los Estados Unidos surgié que si . ; : ; ;
Fuentes: Cdlculos propios: Paternain, 2008: Fleitas, 2007: Fleitas y

bien las armas de fuego son sélo usadas en un 0,6% Otamendi 2007: Small Arms Survey, 2004, Ver Anexo Estadistico
de las tentativas, terminan siendo responsables del

63,7% de las muertes (McClurg, 2000).

Asimismo, numerosos accidentes fatales son causados por la proliferacién, mal uso y guarda de armas de
fuego. Por ejemplo, en Latinoamérica ocurrieron 1.178 muertes por accidentes con armas de fuego en un
afio (ver Anexo Estadistico). Los accidentes tienen una particular incidencia en los nifios y adolescentes a
raiz de la guarda irresponsable de las armas (Weil y Hemenway, 1992). Como consecuencia de dichos
accidentes, murieron 233 nifios en Argentina de 1997 al 2008, y 624 nifios en Brasil entre 1996 y el 2007
(Ministério da Saude 2009), en el grupo etario de 1 a 14 afios.

Con relacién a los homicidios es de destacar que Latinoamérica es una de las regiones con las tasas mas
altas del mundo (Krug et al., 2002). Asi, ocurrieron 99.464 casos en un afio de acuerdo a estadisticas de la
Organizacion Mundial de la Salud — OMS - (Ver Anexo Estadistico), y la tasa regional de homicidios fue de
20 cada 100.000 hab. Si tomamos la estimacion de Small Arms Survey de que el 60% de los homicidios en la
region fueron cometidos con armas de fuego (Small Arms Survey, 2004), ello nos daria que
aproximadamente 60 mil homicidios fueron cometidos con dichas armas. Sin embargo, dichos niveles no
son estaticos, por ejemplo hay paises que han mejorado, asi los homicidios descendieron un 40% en
Colombia entre 2002 y el 2005 (OMS, 2009), o un 7 % en Brasil entre el 2003 y el 2007 (Ministério da
Saude, 2009). Mientras que otros casos empeoraron, por ejemplo los homicidios se incrementaron un
170% en Venezuela entre 1998 y el 2005, y un 49% en el Salvador del 2001 al 2005 (OMS, 2009).

Violencia de Género y Armas de Fuego Una proporcién importante de los homicidios no son

cometidos en ocasidon de otro delito (DNPC, 2005),
- En Latinoamérica fueron asesinadas 8.889 mujeres en

un afio de acuerdo a las estadisticas de la OMS.
- En Brasil se cometieron 45.214 homicidios de mujeres | interpersonales, peleas familiares o de grupos de
de 1996 al 2007, de los que un 52% fueron realizados

con armas de fuego (23.546 casos) N ] ]
- En Argentina de 1997 al 2008 ocurrieron 5.085 | acceso a las arma. En el caso especifico de la violencia

homicidios de mujeres, de los que un 56% fueron domestica, hay estudios que muestran como la
efectuados con dichas armas (2.830 muertes).

por ejemplo un robo, sino que son fruto de conflictos

jovenes, que terminan en una muerte por el facil

presencia de armas de fuego aumenta el riesgo de

Fuente: OMS, 2009; Ministério da Saude, 2009; Elaboracion homicidio de la mujer (Killias, 2001).
propia con datos del Min. de Salud




Respecto a la supuesta utilidad de las armas de fuego para protegerse del crimen, hay que sefialar que si
bien en acotados casos pueden cumplir dicha funcidn, en lineas generales lo que provocan es una situacion
mas violenta en la que la victima tiende a lleva las de perder (Ludwig y Cook, 2003). Asimismo, las armas de
fuego en los hogares conllevan el problema adicional de ser una de las fuentes del mercado ilegal. Por
ejemplo en una investigacion de Pablo Dreyfus se reveld que mas de 125.000 armas fueron reportadas
como robadas por particulares al Registro de la Provincia de Buenos Aires (Dreyfus, 2007). En el caso de
Brasil, un 74% de las armas incautadas en hechos criminales, fueron alguna vez vendidas a “ciudadanos de
bien (Dreyfus y Bandeira 2007). Mientras que en Chile fueron robadas 8.298 armas a particulares entre el
2000y el 2009, las que en buena medida deben haber terminado en el mercado ilegal (DNM 2009).

La disponibilidad de armas de fuego también puede ser determinante de la comisién de delitos, en
particular de delincuentes “amateurs”, que estan una zona gris entre la legalidad e ilegalidad (Kessler,
2002). Por su parte, el crimen organizado depende del flujo constante de armas y sobre todo de
municiones, para poder disputar con otras organizaciones el control de un territorio o un mercado, o para
enfrentar a las fuerzas publicas.

Por otro lado, la proliferacién de armas y la ausencia de un adecuado desarme pueden socavar procesos de
solucién de conflictos, ya que mantiene latente la posibilidad de reanudar la lucha, o facilita que los
antiguos combatientes se reconviertan en bandas criminales. Es por ello que el desarme es un componente
un componente muy importante de los procesos de solucién y prevencion de conflictos en general y de los
de Desarme Desmovilizacién y Reintegracidon en particular (UN DPKO, 1999; Meek, 1998).

. . . Dichos niveles de violencia implican una carga
Violencia: Obstaculo para el Desarrollo

y Objetivos del Milenio sobre la economia y obstdculos para el desarrollo;

en tal sentido provocan sobrecostos en los

Un estudio estim¢ las perdidas anuales por muertes violentas en sistemas de salud, seguridad vy justicia, dafios a la
Latino América entre USD 10 mil y 39 mil millones.

vida, los bienes, y a la productividad. Asimismo,
Este severo impacto econémico, mas el grave efecto sobre las dichos niveles de violencia desincentivan las
personas y la sociedad que tiene la violencia armada, hace que
sea considerada un obstidculo para el desarrollo y para la ]
concrecién de los “Objetivos del Milenio” (OECD 2009) que podrian haber sido alocados en proyectos

productivos; provocan el deterioro de la confianza

inversiones, implican un dispendio de recursos

Fuente: Geneva Declaration Secretariat 2008 . .,
y el incremento de los costos de transaccion; todo

lo cual le quita capacidad productividad a los
paises y es un obstdculo para el desarrollo.

3. Las Politicas de Control de Armas y Municiones.

Atento la estrecha asociacion que existe entre por un lado violencia y crimen y por el otro proliferacién,
trafico y uso de armas de fuego®, es que se llevan a cabo politicas para el control de su produccién,
transferencia, proliferacidn y uso. En tal sentido, la Organizacion Mundial de la Salud identificé la reduccién
del acceso a medios letales como una de las diez estrategias mas importantes para la prevencion de la
violencia (WHO, 2008), y aunque no cabe duda que el control de armas debe ser parte de una politica de

5 . . .z . .z . . v

Nos referimos a estrecha asociacidn y no a una simple relacion causa y efecto, debido a lo compleja que es la relacién entre armas de fuego y
violencia, en la que ambas se determinan mutuamente y en la que a su vez existen otras causas explicativas que pueden ser politicas, econdmicas,
sociales, culturales, bioldgicas e incluso cuestiones mas especificas vinculada a la dindmica propia de la violencia o la criminalidad.



prevencion de la violencia integral, eso no quita que de por si pueda contribuir a reducir o prevenir hechos

de violencia, y a mejorar la gobernabilidad

Municiones: Inelasticidad de su Demanda,
Politicas de Control y Marcaje

- La mencionada importancia y a su vez menor
elasticidad relativa de la demanda de municiones se puede ver
en un estudio sobre Uruguay pais que no es productor, y
donde a raiz de la severa crisis econémica del afio 2002 se
desplomé la importacién de armas, pero se mantuvo mucho

Asimismo, hay que destacar la importancia de
controlar también las municiones, ya que éstas
tienen un caracter fungible (no asi las armas que
son un bien de uso durable), y que las armas sin su
suministro se convierten en un objeto sin utilidad.
Por ejemplo, el crimen organizado de Rio de Janeiro

mas estable la de municiones .

- Sin embargo, el control de municiones es en lineas
generales bastante débil en Latinoamérica, en parte por
insuficientes controles para su venta y recarga, y también por
la falta de adecuados sistemas de marcajes.

- Recientemente en Brasil se implementd con cierto
éxito un sistema de marcaje de lotes relativamente pequeios
de municiones de las policias y fuerzas armadas de forma tal
de controlar su desvio

depende del flujo continuo de municiones para
poder sostener su actividad delictiva, y enfrentar a
bandas rivales o al gobierno (Dreyfus, 2006).

A partir de considerar el flujo y proliferacion de
armas como un mercado, se suelen clasificar las
politicas de control como las destinadas a restringir
Fuente: Fleitas, 2008; Dreyfus, 2006. la oferta o la demanda de armas (UN, 1997,
Laurance, 1996). Es decir las que por un lado tienen por objeto limitar o cerrar las fuentes del mercado de
armas y las que por el otro pretenden restringir los motivos de la demanda de armas por la sociedad. A
dicha clasificacién habria que agregarle las politicas destinadas a limitar o minimizar el uso de armas, ya
que su objeto no es tanto incidir en su circulacién, sino evitar que sean utilizadas en forma inapropiada, y

tal es el caso de las medidas de guarda en los hogares o de las capacitaciones para prevenir el uso indebido.

Cualquiera sea el caso, es importante que estas politicas sean integrales y coordinadas, ya que si se actua
solo sobre la oferta, o peor aln sobre sélo algunos aspectos del suministro de armas, la demanda aunque
se puede ver restringida, podria buscar o generar otras fuentes, y por ende las politicas podrian tornarse
ineficaces o incluso contraproducentes (Small Arms Survey, 2008).

En las politicas destinadas a restringir la oferta o suministro de armas se encuentran el control de: los
arsenales publicos (inventario — depdsitos -seguridad fisica - excedentes); los depdsitos de armas
incautadas o confiscadas; la produccion y transferencia legal de armas y municiones; de su registro y
marcaje; y del acceso legal a las armas por los usuarios. Otra politica importante para la restriccion de la
oferta es la persecucion del trafico y contrabando. Finalmente es de resaltar que la Unica forma de
asegurarse el no reingreso al mercado de las armas y municiones,es su destruccién (Faltas y Anders 2000).

Las acciones tendientes a reducir la demanda de armas tienen por objeto modificar las causas que la
motivan tanto culturales, como situaciones de inseguridad o conflicto. Algunas acciones pueden ser:
campanas de educacidén y concientizacién; mejor policiamiento; adopcion de medidas alternativas de
seguridad; mecanismos de resolucién de conflictos o mediacidn; o procesos de desmovilizacion y
reintegracién.

Mientras que los planes de recoleccion actudan en las diferentes dimensiones de las politicas de control de
armas, es decir por un lado restringen una de las fuentes potenciales del mercado, y por el otro a través de
las camparias de concientizacién tienen un fuerte componente de incidencia sobre la “demanda” o motivos
para tener las armas.



Por otro lado, es de sefalar que las politicas de control de armas pueden y deben tener diferentes niveles;

la mayoria de los problemas o acciones antes mencionadas eran de nivel local o nacional, pero estos se

encuentran a su vez vinculados con dinamicas y politicas de caracter regional e internacional. En tal

sentido, debilidades en los controles internos de armas de un pais tienen efecto en la seguridad de sus

vecinos, mientras que las caracteristicas de las normas internacionales pueden obligar a su vez a los paises

a fortalecer su mecanismos de control, en pos de
asegurar un bien publico que es global.

Los convenios internacionales vy regionales
aprobados han tenido un mayor o menor grado
de implementacion (entre ellos los mencionados
en el recuadro). De todas maneras, ello nos
muestra que el problema del control de armas de
fuego estd en la agenda mundial, lo cual sumado
a la accidn de organismos multilaterales y de
redes internacionales de la sociedad civil, fue uno
de los factores que promovid la realizacién de
planes de recoleccién de armas en la region.

Algunas Normas
Internacionales y Regionales

Programa de Accién para Prevenir, Combatir y Eliminar el
Trafico llicito de Armas y Ligeras en todos sus Aspectos
(UNPOA). ONU, 2001

Protocolo contra la Fabricacion y el Trafico llicitos de Armas de
Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones. ONU, 2001.

Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Tréfico
llicitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros
Materiales Relacionados (CIFTA). OEA, 1997.

4. Los Planes de Recoleccion de Armas y de Desarme.

El citado “Programa de Accion de la ONU” especificamente recomienda a los paises llevar adelante planes de

recoleccion de armas o de desarme, los cuales sirven para limitar la disponibilidad y proliferacion de armas, y

desarrollar una cultura de paz. Asimismo, estos planes de ser exitosos permitirian, como veremos, disminuir la

violencia y a su vez restringir una de las fuentes del mercado ilegal.

Distintos Tipos de Plan

- Los de “Recoleccion de Armas” estan dirigidos a toda la
comunidad y su fin es prevenir y reducir la violencia social y
criminal facilitada por la disponibilidad de armas de fuego;

- Los de “Desarme” que se realizan en un contexto de post-
conflicto, estan dirigidos fundamentalmente a ex combatientes, y
tienen por fin fortalecer el proceso de paz, prevenir la
reanudacion del conflicto, y que los combatientes se reconviertan
en bandas armadas; este tipo de plan usualmente se realiza en el
marco de los denominados programas de DDR, de Desarme,

Desmobiliacion y Reintegracion.

Es recomendable que luego de plan de Desarme se realice, en una
segunda fase, otro de recoleccidn; para asi sacar de circulacion
las armas remanentes entre los ex combatientes y en la
comunidad.

Fuentes: Boothby,1998; Meek, 1998; Small Arms Survey, 2002.

niveles de violencia de cada pais.

Son ejemplo de planes de entrega voluntaria con
resultados notables, el de Nicaragua realizado en
los afios 92/93 donde se entregaron 64 mil armas
de fuego, lo que significo una tasa de 15 armas cada
1.000 hab.,
Latinoamérica. (Laurance, 1996); el de Brasil llevado
a cabo 2004/2005 en el que fueron entregadas 464

mil armas de fuego — tasa 2,5 — (Bandeira, 2009), y

siendo asi el mas exitoso de

el de Argentina efectuado en los afios 2007/2008 vy
en el que se recibieron 104 mil armas — tasa de 2,9
— (RENAR, 2009). Un caso distinto es el proceso de
Desarme de las fuerzas de “Autodefensa Unidas de
Colombia” conocidas como “paramilitares”, en el
que se recibieron 18.051 armas de alto poder
(Caramés y Sanz, 2009). Dichos planes habrian

permitido disminuir, como luego se verd, los

En otros continentes, son de destacar los planes realizados en la década del 90, en el Reino Unido donde se

recolectaron 162.000 armas de pufio, y en Australia donde se recibieron 643.726 armas largas
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semiautomaticas,. Diversos estudios sefalan el impacto positivo que habrian tenido en ambos paises los
planes de recoleccion, permitiendo bajar los niveles de muertes violentas en general y con armas de fuego en
particular. Ademas en el caso de Australia, luego de su realizacidon no se registraron mds masacres o asesinatos
masivos (Chapman et al., 2006; Small Arms Survey, 2002).

Sin embargo, no todos los planes de recoleccién han sido exitosos, por ejemplo algunos casos en
Centroamérica, o planes “municipales” en Colombia han tenido resultados bastante limitados (Ver Tabla
Anexa sobre Planes de Recoleccidn). Incluso en los casos de Brasil y Argentina, la notoria variacion de
resultados por localidad indica también que el éxito no estad garantizado, y ademads en Latinoamérica hay
paises o localidades donde directamente no se han podido llevar a cabo.

En razén de lo cual, y a efectos de poder realizar exitosamente un plan de recoleccidon de armas, resulta
clave entender primero qué es lo que hace posible llevarlo a cabo, y segundo cudles son los determinantes
de su éxito o fracaso.

Con dicho fin, en este trabajo se tiene especialmente en cuenta y cierta medida se adapta el marco de
analisis Neo-Institucionalista propuesto por Elinor Omstrom, en el que hay una arena de la accién donde se
encuentran situados actores, quienes tienen ciertos atributos, capacidades e intereses. A su vez, existen
precondiciones o variables contextuales a la arena de la accién, que pueden ser materiales y econdmicas,
institucionales- normativas, vy las caracteristicas e historia de la comunidad (Omstrom, 1999). Por lo que
dado el conjunto de dichas variables y los actores, mas las caracteristicas de su proceso de interaccion, un
plan de recoleccién va a arrojar un mejor o peor resultado.

- Variables Contextuales y Actores de un Plan de Recoleccion

Las caracteristicas e historia de la sociedad, el marco institucional y aspectos econdmicos son variables o
factores contextuales que en parte determinan el éxito de un plan; y aunque al respecto se pueden
intentar acciones puntuales, hay que tener en cuenta que es dificil poder incidir a corto plazo sobre ellos.
Algunos ejemplos concretos de dichos factores contextuales favorables son la disminucidn de las causas

gue motivan la posesion y uso de armas (ej.
Gobiernos Nacionales y Locales

cultura, conflictos, seguridad o desempleo), la ) )
Socios Necesarios

existencia de una cultura de paz, la relacién de

confianza con el Estado, o que haya seguridad | Dificilmente un plan de recoleccién tenga éxito sin el
juridica. compromiso y participacion de ambos niveles de gobierno.
Asimismo resulta clave tener en cuenta cuales son | ® En la Argentina 'y Brasil variaron grandemente los
. L. .. resultados por jurisdicciéon en parte debido al grado de
los actores intervinientes, sus caracteristicas, envolvimiento de la autoridad local.
capacidades, representaciones, actitudes e
e En Colombia se realizaron diferentes planes de

recoleccion locales, pero sin el marco juridico necesario,
ver también su grado de cohesidn y coordinacion. ni el involucramiento activo del gobierno nacional, los

Esto conlleva ademas la necesidad de desarrollar resultados concretos fueron muy limitados.

estrategias de construccidn de consensos y de | ruentes: Ver mds adelante

intereses, y si se trata de una organizacién hay que

fortalecimiento de capacidades, ya que de lo

contrario el desarrollo del plan de recoleccién de armas puede fracasar, por falta de apoyo o bloqueo de un
actor clave (ej. una agencia nacional o un gobierno local) o por la falta de capacidad y recursos para realizar
en forma efectiva el plan.

El Estado es uno de los mas importantes actores sino el principal de los planes de recoleccion, sin él resulta
muy complejo obtener la seguridad juridica y los recursos para llevarlos a cabo. Al respecto, resulta
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necesario logar el liderazgo y consenso politico, contar con una burocracia capacitada para ejecutar el plan,
y contar con mecanismos de coordinacion interagenciales. A su vez, tiene que haber suficiente
compromiso y articulaciéon entre el gobierno nacional y los gobiernos locales, ya que estos ademas de
contar con recursos propios ultimo tienen el contacto y conocimiento de la comunidad que le permite
movilizarla exitosamente.

Las organizaciones y miembros de la sociedad civil pueden jugar un rol clave en la diversas etapas del plan,
en su promocién, en el diagndstico, en su preparacion, y especialmente en la campafia de concientizacion y
movilizacién de la poblacion, y finalmente en el monitoreo del plan. Asimismo existen distintos tipo de
organizaciones que pueden colaborar, iglesias, organizaciones comunitarias, académicas, especializadas en
desarrollo de politicas, empresariales, familiares de victimas y personalidades. Cualquiera sea el caso, es de
sefialar que el poder de las organizaciones de la sociedad civil depende de sus recursos, de su capacidad
para trabajar en red y de articularse con otros actores y con los medios de comunicacion.

Estos ultimos son vitales primero para lograr el consenso politico y poner el tema en la agenda publica, y
segundo para concientizar e informar sobre los planes de recoleccidn. Por ejemplo parte del éxito del plan
de recoleccién de armas en Brasil se explica gracias al apoyo de los medios de comunicacion, en especial
de O Globo (Boelhouwer et al., 2006)

Los organismos internacionales y multilaterales han tenido y pueden tener un importante rol en la
promocién y realizacién de politicas de control de armas a nivel local. En tal sentido los marcos normativos
o los programas adoptados a nivel internacional son un punto de partida que presiona y al mismo tiempo
legitima la adopcién de medidas locales. Ademads, pueden tener programas de apoyo, mediante por
ejemplo financiamiento o fortalecimiento de capacidades.

Con relacién al comun de la poblacién, si bien en un primer momento podrian ser considerados actores
mas pasivos del plan de recoleccién de armas, al final del dia su éxito depende de su grado de movilizacidn
y especificamente de la participacién de los poseedores de armas. Es por ello que resulta de suma
importancia conocer sus actitudes y representaciones hacia las armas de fuego, y los motivos para su
posesion (Otamendi, 2005). Esto permite el disefio de campafias de concientizacidn mas ajustadas, y que
haya incentivos lo suficientemente atractivos como para motivar la entrega de las armas.

- Etapas y Componentes de un Plan de Recoleccion

En esta seccidn se intentara brindar un esquema con los pasos y componentes de un plan de recoleccién de
armas, lo que se espera que sirva por un lado para su andlisis, y por el otro como hoja de ruta o guia para
llevarlo a cabo. Al respecto es de advertir que hay cuestiones que exceden el alcance de este trabajo, y en
razon de lo cual se recomienda complementar el estudio del tema con otras guias sobre planes de
recoleccion que ponen mas énfasis en cuestiones por ejemplo técnicas (OSCE, 2003; BICC, 2000).

Ahora bien, en el siguiente grafico se pueden ver las diferentes etapas y sus respectivos componentes, y
también pilares de todo el proceso, los cuales en cierta manera sintetizan lo referido previamente sobre los
aspectos contextuales y sobre las caracteristicas e interrelacién de los actores.Ademas, hay dos pilares, que
estan mas directamente vinculados al proceso de recoleccién, uno es respecto a la necesidad de una
adecuada estructura de incentivos, y otro sobre la importancia de contar, en las diferentes etapas, con
suficiente informacion y secuenciacidn. Este ultimo punto se vuelve particularmente importante en este

tipo de planes, en los que se acumulan problemas politicos, regulatorios, logisticos y de seguridad.
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Hoja de Ruta y Pilares de los Planes de Recoleccidn de Armas

E
T
A
P
A
S " Caracteristicas y
= Creacion de GG ea =Definicion de: ® Concientizacion de  ®Entrega anénima  ®Monitoreo de
Redes violenciayusode  "Objetivosy losriesgos delas  de las armas. procedimientos y
{sti armas. S jeti
C =Campafia de armas. E&;e:;cutresrgsstlcas del Plan. * Informacién sobre ®|ndividualizacion ObljetIVOS.
e L 5 | SC Reqistro del ®Enfasis en areas
3 icr:)igglentlzacmn " Proliferacion y *Cronograma. las caracteristicas zrmg s
b ' trafico de armas.  mEyaluacion de riesgosy de  del Plan, o B .
" Acciones de ® Actitudes hacia las la viabilidad. * Publicidad y "Inutilizacion. _ '
0 incidencia armas. = Aprobacion del marco Noticias enlos  =Pago anonimo *Seguridad.
» L regulatorio comprehensivo Medios i
g "Construccionde = Motivaciones para g‘ Amnistia A?] fnimate = capacitacion de del Incentivo *Armas
Iy ) u I
y Consensos SU posesion. Inutilizacién, destruccion, peﬁodistas 'ga”?P?”e y Cmmtoreo de la Soc.
T =Definiciondela ™ Antecedentesen pago de incentivo. " Campafias fOE/(i):lJﬁo o
E Agenda Politicas de *Arreglos Institucionales oducativas P "Rendicion de cuentas
IS control entre jurisdicciones y con la . ' ®Destruccion. publica.
L soc civil " |inea 0-800 e = Sst d
® |dentificacion de . Darti "| os procedimien- " olSttmasde
necesidades "Obtencion de recursos Participacion de tos de sequridad _Informacion Confiables
it ®Capacitacion de losRRHH ~ Lideres religiosos, - >
institucionales ; P son vitales ®Evaluacion de
personalidades Resultados
i
L T Antecedentes y situacion Consenso, participa- Suficientes Adecuada Informacion
A [Marco Institucional ] e = = ; ruch
R Estable social y econdmica cion y coordinacion | |capacidades, Recursos estructura / e
E favorables al plan de todos los actores Informacion de Incentivos Secuenciacion

Fuente: Elaboracion propia a partir: de marcos analiticos sobre las etapas el desarrollo de politicas, y Neo-Institucionalistas; y de andlisis
especifico sobre los planes de recoleccion (Parsons, 1995; Omstrom, 1999)

- Promocion del Plan

Este primer paso de la hoja de ruta se vincula con lo que en términos mas académicos se llama “definicién
de la agenda” publica o politica (Deleon, 1999), y al esfuerzo que se debe hacer, en este caso, para que se
decida llevar adelante politicas de control de armas y especificamente un plan de recoleccién. Para ello,
sin duda las campafias de concientizacién y difusion a través de los medios de comunicacion tienen un rol
fundamental, pero también puede haber otros acciones tales como reuniones con tomadores de
decisiones, o publicaciones sobre el tema. Asi, los planes de Brasil y la Argentina no se pueden explicar sin
las acciones realizadas por las organizaciones y redes de la sociedad civil que mediante multiples acciones
lograron empujar exitosamente mejores politicas de control de armas.

- Diagnéstico

Un segundo paso es mediante estudios profundizar el conocimiento sobre el problema, las politicas y
recursos existentes, ya que ello es un insumo necesario tanto para el adecuado disefio del plan, como para
reforzar las campafias de concientizacidn. En el grafico anterior estan brevemente mencionados algunos
puntos que deberian ser especificamente estudiados; su analisis pormenorizado y el de las metodologias y
recursos necesarios exceden el alcance de este trabajo, y pueden encontrarse detallados en otros estudios
(BICC, 2003; Koyama, 2006).

- Planificacion, Aprobacidn y Preparacién
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En la etapa preparatoria del plan, se definen sus fines, componentes e implementacién, se evalda su
viabilidad, y obtienen los recursos necesarios para llevarlo a cabo. Estos recursos pueden ser normativos e
institucionales (ej. aprobacion de normas y acuerdos), materiales y logisticos (ej. fondos para paga el
incentivo, lugares de recepcion y destruccién de las armas), y humanos (ej. capacitaciones). Errores en la
planificacién o no contar con suficientes recursos pueden causar problemas o incluso el fracaso de la
recoleccion de armas. La suma de los mencionados desafios, hace imprescindible realizar un caso piloto,
para ver como funcionan en la practica los procedimientos y recursos del plan, y cdmo a su vez reacciona la

poblacidn.

Los planes de recoleccion pueden tener diverso
Entrega de Armas por Personas

en “conflicto con la Ley” alcance. Por ejemplo ha habido planes que buscaban

toda
y otros

recolectar clase de armas pequeiias y
- Un hombre al no poder cobrar su cheque por las armas en
el Banco, volvid al puesto de recoleccion en Mar del Plata,
les mostré su heridas de bala, y les dijo que ese dia en vez
de ir a robar a instancias de su mujer habia entregado sus
armas, y los presioné para que les dieran de alguna forma
el dinero por el incentivo.

- En Necochea a medida que se mantenia en

municiones, dirigidos sélo a algunas
determinadas, como fue el caso de Australia en el que
se debian entregar armas largas automadticas o
semiautomaticas. Respecto a la poblacion objeto del

plan, esta puede ser especifica como son los casos de

funcionamiento el plan de recoleccién, se corria la noticia y
se incrementaba la confianza, jovenes de barrios
marginales se acercaban a entregar sus armas, o lo hacian a
través de terceros.

los planes de desarme dirigidos a ex combatientes, o
toda
Evidentemente, esta ultima opcién es la légica si el

la poblacién no importando su condicion.

objetivo del plan es la prevencién y reduccién de la

Fuente: Clarin 18/8/07. v entrevistas.

violencia en general. Las diferentes opciones implican
a su vez distintas estrategias de implementacidn y comunicacion, y es muy importante destacar que mas
alla que el objetivo del plan sea la poblacidn en general, se deben tener también en cuenta estrategias o
intervenciones para los grupos especificos, en particular los de riesgo.

Para el éxito de un plan de recoleccion es vital generar suficientes y eficaces incentivos que motiven a la
poblacién para la entrega de sus armas y municiones. Dichas estructura de incentivos puede tener un
sentido muy amplio, ya que puede derivarse tanto de aspectos contextuales o culturales, como cuestiones
mas especificas tales como las sanciones y beneficios (o en otras palabras palos y zanahorias) que son
componentes del plan de recoleccion.

Los incentivos especificos del plan pueden estar dirigidos a los individuos o a las comunidades; sin embargo
estos ultimos enfrentan costos e incertidumbre adicionales, y tenderian a funcionar sélo y en tanto del otro
lado existan comunidades capaces de accidn colectiva, de distribuir beneficios selectivos, con un alto grado
de control social (Olson, 1965), e incluso en las que las armas son poseidas grupalmente. Dichas
circunstancias son generalmente inexistentes en la sociedades modernas, y es por ello que en los planes
de recoleccidn exitosos los incentivos estaban principalmente dirigidos a los individuos (Brasil, Argentina,
Nicaragua, Australia, o el Reino Unido). Aunque esto no invalida la importancia del involucramiento
comunitario y que haya acciones especificas para también promoverlo.

La utilizacion de incentivos en especie o canje por la entrega de las armas conlleva mayores problemas y
costos logisticos (transporte-depdsito), de contratacion, y de monitoreo de la calidad y cantidad de los
bienes. Ademds enfrenta el problema propio de todo canje (que es el que lleva al invento de la moneda) de
la dificultad de adecuar los bienes a canjear a las expectativas de todos los que potencialmente entregarian
sus armas.
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En cambio, todos los planes de recoleccién en gran Importancia del Pago en el Plan
escala que han tenido éxito han utilizado incentivos Realizado en Argentina
monetarios (que pueden ser a través de distintos

En una encuesta el 50% consideré que “no iria igual a

medios de pago), los cuales tienen la ventaja de entregar su arma sin el pago en dinero”, y sobre la

implicar menos problemas logisticos y de contratacién, | importancia delincentivo opinaron...
El Incentivo Econémico es Importante para

y de que su uso se ajusta a las necesidades de cada la Entrega de las Armas de Fuego
persona. A pesar de su efectividad, estos planes reciben Algoen

. . Desacuerdo
criticas por cuestiones de moral o por supuestos efectos 2%,

secundarios. Respecto a la posibilidad de que los fondos
sean utilizados en actividades ilicitas, es de sefalar
primero que ello en lineas generales es poco probable,
y que de ocurrir su impacto seria completamente

Algo de Acuerdo
29%

marginal atento las sumas astrondmicas que maneja el
crimen organizado. En cuanto a la posibilidad de
reemplazo o recompra de armas, hay estudios que
muestran que es pequeia (Faltas 2001), y de ocurrir,

ello no necesariamente alteraria la cantidad vy
proporcién de armas que se logrd sacar de circulacion, | ruente: app2007

que es lo que importa al evaluar el plan en términos

agregados.

El riesgo de flujo de armas hacia la comunidad puede ser evitado mediante una adecuada determinacion
del precio, y al respecto se puede postular una suerte de regla de oro de que el precio debe ser lo
suficientemente alto como para motivar la entrega de la mayor cantidad posible de armas, pero no tanto
como para provocar un flujo desde afuera. Para ello, es importante tener en cuenta los precios de las
armas en el mercado internos y en de los paises vecinos, y a su vez las expectativas e ingresos econdmicos
de la poblacidn local. De todas formas, no hay que olvidar un importante limite a la hora de fijar los precios,
gue son los recursos financieros disponibles.

Aspectos Claves del Medio de Pago El pago del incentivo puede ser realizado mediante diferentes

medios. La utilizacion de dinero en efectivo en principio no
e  Seguro. resulta recomendable por los riesgos que conlleva y porque

*  Anonimo. resulta dificil su monitoreo. Otras opciones son la utilizacion de
° Flexible
° Con costos bajos de contratacion

° Susceptible de Monitoreo.

cheques o bonos, tarjetas de débito o de compra, depdsitos en
cuentas, o vales. Cada una de las mencionadas opciones tienen
ventajas, problemas y a su vez costos que deben ser

ponderados antes de adoptarlas; y un aspecto particularmente
clave es si dichos medios mantienen o no el anonimato. En tal sentido en el caso de la Argentina se utilizo
como medio de pago un cheque especial que podia ser cobrado al portador, sin obligacién de identificarse;
mientras que en Brasil el incentivo era pagado mediante un depdsito en una cuenta corriente. Ello podria
explicar el hecho de que en Brasil la participacion en el plan fue principalmente de clases medias, mientras
que en la Argentina hubo también una participacidén relevante de sectores sociales mdas bajos (Lessing,
2005; APP 2007).

El momento o timing de lanzamiento de un plan de recolecciéon es muy importante, y lo es alin mas en los
planes de DDR (Ball y Van Der Groo, 2006), ya que de no estar dadas las condiciones pueden fracasar, vy si
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se realizan tarde se puede haber perdido una ventana de oportunidad para finalizar un conflicto. En los
planes de recoleccidn, hechos graves e impactantes han empujado su realizacién. A su vez, hay que tener
en cuenta la continuidad y duracién de los planes ya que sin duda este factor incide en el nimero de armas
gue se pueda recolectar.

La cantidad, caracteristicas y localizacion de los puestos de recoleccidn de armas son factores que también
determinan el éxito de un plan. En tal sentido, la facilidad del acceso incide en el grado que la poblacion se
va a acercar a entregar sus armas, por ello es recomendable la utilizacidon de puestos descentralizados, e
incluso moviles, que estén en las diferentes localidades o barrios. Esto implica la necesidad especial de
trabajar con los gobiernos locales; por ejemplo en la Argentina la implementacién del plan fue centralizada
por un organismo, con la excepcién del caso de la Provincia de Cordoba a la cual se le delegd mediante un
acuerdo la implementacidn del plan, y ello permitié multiplicar los puestos de recoleccién en la Provincia y
obtener tasas relativamente buenas de recoleccién.

- Campaiia de Concientizacidn e Informacién.

Estd campafia es uno de los puntos sin duda claves de un plan de recoleccién, y su calidad y magnitud
incide tanto en la cantidad de armas recolectadas, como en el mayor grado de concientizacién en general
de la poblacion, lo cual sirve para cambiar pautas culturales y prevenir asi también la violencia (WHO ,
2008). Estas campaiias tienen dos grandes ejes o mensajes interrelacionados, el primero es concientizar
sobre los riesgos y problemas que conlleva la proliferacién de armas de fuego, y a su vez debilitar los
motivos para su posesion (ej. machismo, simbolo de poder, inseguridad). El segundo eje debe estar
direccionado a informar sobre la realizacién del plan a la poblacién, dandoles a conocer las caracteristicas
del incentivo, el lugar y momento de la recoleccion.

La Publicidad Importa Lo campafia puede ser realizado a través de
Experimentos Involuntarios en Argentina

sobre el Impacto de la Publicidad diferentes medios. Asi, la publicidad y la aparicién

en programas de noticias de los medios de
* En la Municipalidad de Moron en un periodo del plan de | comunicacién nacionales pero también locales. De
recoleccion no pudieron coordinar la campafa de

- o » S igual forma es de utilidad la publicidad en la via
publicidad local, en la siguiente ocasién que si lo hicieron,

o dlualied (B ciess o SEs publica. Los eventos pueden también ser una

o En la sede central del RENAR estaban superados por el| Poderosa herramienta de comunicacion, por
éxito del plan y el nivel de asistencia del publico, entonces| ejemplo conciertos, demostraciones, o como en el
se redujo la publicidad en los medios masivos, y descendid caso de Rio de Janeiro donde la imagen de una

la entrega de armas.

e D A destruccién en la calle de mas de 100.000 armas dio

la vuelta al mundo.

A su vez, el mensaje de los lideres religiosos a toda la poblacién y a sus respectivas iglesias, y la
participacién en las campafias de personalidades destacadas como por ejemplo del mundo del arte o del
deporte, pueden ser poderosas formas de concientizacion, aspectos que también fueron ampliamente
logrados en Brasil. Las campafias o eventos educativos dirigidas a nifios para fomentar una cultura de pazy
de prevencidén de violencia suelen ser componentes de los planes de recoleccidon. También es de destacar
la utilidad de una mesa de ayuda o un linea telefénica 0-800 en la que brinden detalles sobre las
caracteristicas del plan, se aclaren las dudas y se oriente la participacién de la poblaciéon. Hay ademas que
mencionar la importancia de la comunicacién directa de los lideres comunitarios, y del boca a boca entre
vecinos.
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- Implementacion.

La implementacion del plan conlleva diferentes pasos y procedimientos en los que estd en juego la
seguridad, en razén de lo cual se debe especialmente capacitar a los funcionarios a cargo, y a su vez
comunicarlos a la poblacidn. Estos procedimientos pueden ser de transporte, entrega andnima, registro,
inutilizacion, depésito provisorio y destruccion final de las armas; y a su vez sobre las caracteristicas del
incentivo y su forma de cobro.

Buenas Pricticas en la Recepcién del Arma La inutilizacién de las armas al momento de la

primero generar confianza, y a su vez elimina los
e Contar con un sistema de informacion simple y seguro. riesgos de desvio de las armas entregadas o incluso

e La carga de datos debe estar atada al procedimiento de

> ) de ataques para robarlas, lo cual puede ser
recepcidon y pago del arma, de forma tal que sino se

I catastroéfico para la imagen del plan. Por otro lado, es

o Vinculacién entre los datos del pago, con el arma | de sefialar que el valor criminalistico de un arma
correspondiente. entregada en forma andnima es practicamente

e Colocacién de mecanismos de identificacion, por inexistente, en razén de lo cual no hay motivos

ejemplo codigos de barras. . . ey,
' - e valederos para oponerse a dicha inutilizacion.
e Fotografiar las armas para facilitar su identificacion, vy

constatar su inutilizacién, lo cual debe ser parte de la Finalmente, la destruccion de las armas y municiones
base de datos. es lo Unico que permite asegurarse que no re ingresen

a la sociedad, la destruccion debe hacerse mediante

procedimientos efectivos, seguros y que no dafien el
medio ambiente, y al respecto se pueden encontrar detalles en las guias sobre el tema (OSCE, 2003;
UNDDA, 2000; DeClerq, 1999).

- Monitoreo y Rendicidon de Cuentas.

Ambos son herramientas claves para asegurarse la adecuada implementacidon del plan; y para ello es
importante contar con sistemas de informacidn confiable, que permitan el cruce de datos, que exista una
obligacién de transparencia y de rendicién de cuentas, y se realicen auditorias externas. Asimismo, las
agencias encargadas del monitoreo deben e tener capacidad técnica y voluntad politica para llevarlo a
cabo; y en tal sentido es importante que el monitoreo se haga en forma continua para prevenir problemas,
y no sélo en caso de un escandalo, cuando ya es tarde (McCubbins y Schwartz, 1984). En tal sentido, una
parte central del monitoreo es verificar que se cumplan los procedimientos y normas pautados para la
ejecucién del plan.

Otros aspectos sobre el monitoreo para resaltar son que conviene que sea reforzado en las areas de mayor
riesgo por ejemplo sobre la utilizacidn de recursos o sobre las armas recolectadas mads valiosas. Asimismo,
en el caso que se delegue la implementacion del plan, esto debe tener en paralelo los adecuados
mecanismos de control. La participacion de la sociedad civil en el monitoreo puede ser muy importante,
pero para ello es necesario que tenga suficientes y que pueda acceder a la informacién pertinente.

5. Evaluacion de los Planes de Recoleccion. Problemas metodoldgicos.

La complejidad de los fendmenos sociales, dificultades metodoldgicas y la falta de solidez de los datos son
obstaculos para evaluar no sélo el impacto sino que también el simple resultado del plan. Esto se ve



16

agravado porque la comparabilidad de los datos es bastante problematica debido a variaciones en criterios
y procedimientos entre las diferentes jurisdicciones (Miller y Hemenway; 1999, Sainsbury y Jenkins 1982),
y porque incluso fuentes “candnicas” no escapan a los mencionados problemas, ya que fuentes
internacionales tienden a agrupar los datos que cada pais le suministra, con sus problemas y virtudes
preexistentes6 .

La cantidad de armas recolectadas es un indicador del resultado de los planes de recoleccidn, y su eficacia
puede medirse por la relacion entre dicha cantidad con las metas fijadas, o con el numero de armas
preexistentes, o con el total de la poblacidn. Su eficiencia se puede medir por ejemplo por la relacién entre
las armas recolectadas y los recursos utilizados en el plan de recoleccién. De todas maneras, estas cifras
por si solas pueden no significar demasiado, y para tener idea de su real importancia es necesario
compararlo contra un estandar o benchmark. Sin embargo, la evaluacién de los resultados se ve afectada
por la ausencia de informacién fiable y de una linea de base sobre la proliferacion de armas (Small Arms
Survey, 2002), y a su vez por la poca claridad o caracter equivoco de la informaciéon que a veces existe sobre
la cantidad y calidad de las armas recolectadas.

El impacto se puede definir como los efectos que tienen los resultados del plan (ej armas recolectadas)
sobre la realidad en la que se pretende incidir’ ; por ejemplo en la prevencion y reduccién de la violencia y
limitacién del mercado ilegal de armas. Algunos indicadores de un impacto positivo serian la caida de los
niveles de homicidio y suicidios en general y con armas de fuego en particular, en lo que respecta al
mercado ilegal de armas un indicador de impacto puede ser el incremento de sus precios ya que estaria
sefialando mayor escasez (Hughes-Wilson y Wilkinson, 2001).

Sin embargo, la evaluacidn del impacto de un plan de recoleccién de armas es particularmente complejo ya
que la violencia o la inseguridad, ademds de estar vinculadas a la disponibilidad de las armas de fuego,
tienen otras multiples causas interrelacionadas que son muy dificiles de medir, por ejemplo cuestiones
sociales, institucionales o dindamicas especificas del delito. Si a ello agregamos que en muchos planes sélo
se recolecta una pequeina cantidad de las armas existentes, entonces se vuelve todavia mds complejo
demostrar estadistica y claramente el efecto del plan, sin que signifique que dicho impacto no exista. Otro
problema a considerar es cual es el adecuado nivel o unidad de andlisis, es decir si la evaluacidon debe
realizarse a nivel local o en forma agregada a nivel nacional, esto Ultimo se veria particularmente
complejizado de existir fuertes dinamicas locales de violencia, o una gran dispersién geografica en la
cantidad de armas recolectadas. Todo lo cual incrementa el riesgo de llegar a conclusiones espurias.

Estos comentarios relativamente pesimistas, no pretenden sefialar la imposibilidad de realizar evaluaciones
de impacto, sino que son un llamado de cautela al respecto. De hecho, con relacién a algunos planes de
recoleccion mas adelante se realiza, en forma exploratoria, una evaluacién mediante métodos “cuasi
experimentales” (Maxim, 1999; Shadish et al., 2002).

6. El Plan de Recoleccion de Armas en Argentina.

°En este trabajo utilizamos los Ultimos datos disponibles sobre Latinoamérica de la Organizacién Mundial de la Salud, y tal como se ve en el Anexo
estadistico hay paises que tienen cifras de muertes violentas llamativamente bajas, por ejemplo Argentina, Uruguay, y Peru; pero en la columna
correspondiente a “Otras Causas Externas” no por casualidad dichos paises tienen alli tasas muy altas. En dicha dltima columna estan agrupadas
diferentes categorias “residuales” entre ellas “muertes con armas de fuego de intencién no determinada”.

En el caso de Argentina, en un trabajo previo se pudo comprobar que dicha Ultima categoria se trataba mayormente de homicidios (Der
Goughassian y Fleitas, 2007), y respecto Uruguay el cruce otras fuentes oficiales también indicaria la debilidad de los datos mencionados
(Paternain, 2008).

” Es comun en la literatura sobre evaluacién distinguir por un lado los efectos inmediatos y directos del plan (outcomes), y el impacto mas amplio y
largo plazo (impact). En esta trabajo a fin de simplificar se utiliza el termino impacto subsumiendo ambos conceptos (OECD, 2002)
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En esta seccidon se analizard primero las dimensiones del problema de la violencia y uso de armas de fuego
en la Argentina, y luego las caracteristicas, resultados e impacto del plan de recoleccién de armas realizado
en los afios 2007 y 2008, en el marco del cual se entregaron 104 mil armas y 750 mil municiones (RENAR
2009), lo que significd una tasa de armas de fuego recolectadas de 2,9 cada mil habitantes.

- Violencia y Uso de Armas de Fuego.

Entre 1997 y el 2008 en la Argentina se produjeron 37.406 homicidios, 34.193 suicidios, y especificamente
en dicho ultimo afio habrian ocurrido 2.800 homicidios (tasa de 7,1 cada 100.000 hab.) y 3.123 suicidios
(tasa de 7,9) de acuerdo a las cifras que surgen del procesamiento de la base de datos del Ministerio de
Salud de la Nacién.® En cuanto a la proporcidon de uso de armas de fuego, esta fue del 69% en los
homicidios (25.761 casos), y del 31% en los suicidios (10,663 casos), todos los cuales sumados a los 2.477
accidentes mortales con armas de fuego hace un total de 38.901 muertes con armas de fuego en dicho
periodo.

En la Argentina se puede ver que en general existe una fuerte asociacién entre altos niveles de violencia y
mayor uso de armas de fuego, es decir en las localidades o grupos etarios (jovenes) donde hay mayores
niveles de homicidios tiende a ser mayor la proporcidén de uso de armas. Mientras que en las localidades
pequeinas donde es mayor la tasa de suicidios también lo es la proporcidon de uso de armas de fuego en
ellos. Ademas, en las provincias con una mayor posesion de armas de fuego en el hogar tiende a ser mayor
el porcentaje de uso de armas de fuego en los suicidios. Por otro lado, en aquellas provincias donde
ocurren mas robos armados hay una mayor cantidad de homicidios con armas de fuego (Der Goughassian y
Fleitas, 2007; Fleitas y Otamendi, 2007).

En lo que respecta a la evolucién de las muertes violentas, en el siguiente grafico se puede observar que los
homicidios luego del pico de 4.446 casos en medio de la crisis del 2002, descendieron en forma notable en
parte por la mejora de la situacion socioecondmica, y por politicas de prevencién especificas, como por
ejemplo contra el robo de automotores. Sin embargo, a partir del 2006 vuelven a incrementarse lo cual en
parte podria explicarse por el incremento de los robos y por problemas vinculados al trafico y uso de
drogas.

8 La base de datos del Ministerio de Salud de la Nacién sigue la “Clasificacidn Internacional de Enfermedades 10° CIE 10° REVISION”. En la base de
datos seleccionamos las categorias pertinentes agrupadas de la siguiente forma: Accidentes con Armas de Fuego; Suicidios; Homicidios; Muertes
con Armas de Fuego de Intencién no Determinada; e Intervencion legal. El sistema de clasificacion, permite a su vez distinguir en cada caso el
instrumento de muerte.

A efectos de este trabajo se agrupd en Homicidios, a los homicidios propiamente dichos mas las “muertes con armas de fuego de intencién no
determinada” y la “intervencion legal”. Se decidio realizar esta operacidn ya que conforme a un estudio anterior la gran mayoria de las muertes con
armas de fuego de intencién no determinada y todas las de “intervencion legal” eran homicidios (DerGhougassian y Fleitas 2007). Sin embargo a
partir de los datos 2007 dicha agregacion debe ser tomada con mas cautela ya que algunas jurisdicciones efectuaron algunos cambios en sus
criterios de estadisticos. De hecho aqui hay una pequefia divergencia con las cifras de un trabajo similar (FLEITAS, 2010) realizado para para FLACSO
Secretaria General, debido a correcciones hechas por la Ciudad de Buenos Aires a sus estadisticas del afio 2008.

No se utilizaron (y a su vez difieren) las estadisticas del Sistema Nacional de Informacion Criminal (SNIC) que depende de la Direccién Nacional de
Politica Criminal; en razén de que primero hay datos sélo hasta el 2007, segundo no distinguen el medio con el que fue cometido el homicidio,
tercero no hay mecanismos de verificacién de los datos que suministra la policia de cada provincia, y cuarto porque por cuestiones metodoldgicas
sus estadisticas sélo cubririan una parte de los delitos denunciados.
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Evolucion de los Homicidios y Suicidios en Argentina
Nro de Casos - 1997/2008
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Fuente: Elaboracién propia en base de estadisticas de mortalidad del Ministerio de Salud de la Nacion

En tal sentido, y asociado a la evolucion de los homicidios en Argentina, es de notar que luego de un pico
de robo de automotores en el 2002 estos descienden abruptamente, en parte como resultado de politicas
especificas de prevencién; sin embargo, estos robos luego se incrementan en un 19% del 2005 al 2008
(CESVI, 2009); y por ejemplo en la Ciudad de Buenos Aires los robos a mano armada en general también
habrian evolucionado en forma similar (Ministerio Publico Fiscal, 2009).

Por otra parte, en estos afios también se habria
P ! Argentina. Porcentaje de Estudiantes Secundarios

producido un fuerte incremento tanto del trafico y que consumieron droga en el dltimo afio
consumo de drogas, como de la violencia asociados a 2001 2007
ellos. Por ejemplo, la cocaina incautada paso de 1 a 7 Marihuana 3,5% 8,1%

Cocaina 1% 2,2%
toneladas del 2001 al 2008 (UNODC, 2009; Paco — Pasta base 0,5% 1,4%
Departament of State, 2009); y se produjeron Extasis 0,2% 2,2%

“_: .. . ” . . Fuente: SEDRONAR, 2008 y UNODC, 2009
ajusticiamientos de narcotraficantes extranjeros, y

a su vez homicidios y luchas por el control territorial
y de las redes de distribucidn, en particular en barrios carenciados, todo lo cual era hasta hace poco era
inédito en la Argentina

También en el gréafico anterior se puede observar un crecimiento del 38% de los suicidios de 1997 al 2008,
el cual en buena medida es explicado por los suicidios de jévenes. Asi, en dicho periodo los suicidios se
incrementaron el 102% en el grupo de 15 a 19 afios, y el 127% en el de 20 a 24 afios’, problema que en
parte puede ser causado por el citado incremento del consumo de drogas, el cual es un factor de riesgo en
los suicidios (Krug et al., 2002)

° Elaboracién propia a partir de la base de datos de mortalidad del Ministerio de Salud de la Nacién.En 1997 la cantidad de suicidios del grupo de 15
a 19 afios fue de 179 casos, y de 20 a 24 afios, 200. En el 2008 dicho nimero en el grupo de 15 a 19 afios fue de 362 casos y en el de 20 a 24 afios
de 455 suicidios.
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Con relacidn a las caracteristicas de las victimasde acuerdo a su edad, en el siguiente grafico se pude ver
que el principal grupo de riesgo en los homicidios son los jévenes. Asi, ocurrieron 6.229 muertes entre en el
grupo de 20 a 24 afios entre 1997 y el 2008 la proporcién de uso de armas de fuego en dicho grupo fue del
73% es decir mayor que el promedio; en forma similar, son los jévenes uno de los principales grupos de
riesgo en los suicidios.

Homicidos por Grupo Etario e Instrumento de Muerte en Argentina
Nro de Casos - 1997/2008
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l Con otro Instrumento

Al analizar las caracteristicas de las victimas por su sexo se observa que la gran mayoria en homicidios y
suicidios son hombres, y volviendo a las cifras sobre grupo etario, se puede deducir que los hombres
jovenes son los que principalmente se encuentran atrapados en una dindmica de violencia, en la que son
tanto victimas como victimarios (Moser 2004). Asi, un estudio del afio 2007 sefalé que el 48% de los
homicidas tiene menos de 24 afios y el 94% son hombres (DNPC, 2008).
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Proporcién por Género en Homicidios y Suicidios
Argentina 1997/2008
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Asimismo, y tal como se senalara precedentemente, hay una asociacién entre los mayores niveles de
muertes violentas de los hombres con una mayor proporcién de uso de armas de fuego. Sin embargo, esto
no quita relevancia al problema de las armas de fuego y la violencia de genero, ya que la presencia de
dichas armas en el hogar aumenta los riesgos de homicidio de la mujer (Killias, 1993), y de hecho en la
Argentina de 1997 al 2008 ocurrieron 5.085 homicidios de mujeres, de los que un 56% fueron efectuados
con dichas armas (2.830 muertes).

Porcentaje de uso de Armas de Fuego
en Homicidios y Suicidios por Género de la Victima
Argentina 1997/2008

Mujeres Hombres
Homicidios 56% 71%
Suicidios 23% 33%

Fuente: Elaboracion propia en base de estadisticas
de mortalidad del Min. de Salud

- Proliferacion y Posesion de Armas de Fuego en Argentina

El nimero real de armas en la sociedad es imposible de establecer con exactitud, de todas maneras de
acuerdo al Registro Nacional de Armas (RENAR) habria un total de 1.123.059 armas legalmente en posesion
de particulares;'® y ademas habria 624.735 individuos registrados como “legitimos usuarios” es decir como
poseedores de armas, de los cuales un 96,5% eran hombres (DNPC, 2005). Por otro lado, de acuerdo al
RENAR habria otros 200.000 individuos poseedores de armas a los que se les habria vencido su registro.
También hay que tener en cuenta las armas de fuego de fuerzas policiales o de seguridad, cuyos
funcionarios pueden llevan sus armas de dotacidn a sus casas y no son usuarios individuales inscriptos ante
el RENAR. A esas cifras habria que agregar las armas no declaradas o ilegales, y una forma de estimarlo es a

° De las cuales 989.147 eran propiedad de individuos y 133.912 de usuarios colectivos. La cantidad de usuarios colectivos es 11.087.
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partir de encuestas. Por ejemplo, el porcentaje de posesion de armas en hogares, de acuerdo a las
encuestas mas confiables, varia entre un 9,8% y un 9% (Ministerio de Salud 2006; IPSOS 2007) **.

- Antecedentes del Plan de Recoleccion de Armas.

Para contextualizar la realizacion del plan de recoleccién hay primero que tener en cuenta los citados
problemas de seguridad, los cuales se convirtieron en una cuestién central para la opinién publica.
Asimismo, ciertos graves hechos de violencia facilitados por la debilidad de los controles sobres las armas,
también impactaron a la opinidon publica y en los medios de comunicacidn. Por el otro lado, algunos
antecedentes de planes de recoleccion locales, y el trabajo que venian realizando las organizaciones de la
sociedad civil junto con familiares de victimas también fueron claves en la promocién de mejores politicas
de control de armas.

El plan de recoleccion local realizado en el afio 2000 y 2001 por la Provincia de Mendoza e impulsado por la
ONG Espacios fue un importante antecedente. Este plan tuvo dos fases, y de sus componentes quizas hay
que destacar la amplia campafia de concientizacién; y que se usé como “incentivo” la entrega de vales que
segln el caso podian ser cambiados, entre otras cosas, por comida en determinados locales o por entradas
a eventos deportivos, el costo promedio fue los vales fue de USD 52. Como resultado del plan se
recolectaron 2.566 armas de fuego (Godnik, 2001; Appiolaza, 2001).

A nivel nacional, y con el de promover cambios en las politicas de control de armas de fuego, la Asociacién
para Politicas Publicas (APP) en el afio 2003 realiz6 un seminario “Seminario Armas: Hacia un Plan de
Accion” con la participacién de todos los Ministros de Seguridad y Jefes de Policias de las provincias y
autoridades nacionales A su vez, APP redactd el borrador de la Ley de Armas Secuestradas e Incautadas y
promociond exitosamente su aprobacion, que finalmente ocurrié en septiembre de 2004 mediante la Ley
25.938.

En noviembre del 2004 como fruto de la experiencia y trabajo conjunto que iba adquiriendo la sociedad
civil, y con el apoyo de IANSA, un grupo de organizaciones crearon la Red Argentina para el Desarme (RAD),
qgue estuvo conformada al principio por Espacios, Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y
Sociales (INECIP), La Comuna (Rosario), la Fundacién Lebensohn, la Asociacion para Politicas Publicas
(APP), y Red Solidaria. El lanzamiento de la red tuvo repercusion en los medios de comunicacion, y a su vez
generd una serie de reuniones con las autoridades nacionales. A su vez, la RAD trabajé estrechamente con
familiares de victimas quienes sin duda cumplieron un rol lider en este movimiento de promocion de un
mayor control de armas, y fueron portavoces por antonomasia ante el gobierno y la opinién publica.

Por otro lado, ocurrieron tragedias que sensibilizaron a la opinién publica respecto al problema de las
armas de fuego. La muerte de 3 alumnos de un colegio por su compaiiero en la ciudad de Carmen de
Patagones en el mes de septiembre de 2004, el asesinato a mansalva del joven Pablo Piccioli con motivo
tirador del Belgrano”

III

de la discusién en un peaje de una ruta en octubre de 2005, y por ultimo el caso de
en Julio de 2006 en el que un joven salid a una avenida en dicho barrio y comenzd a disparar a los
paseantes, asesinando Alfredo Marcenac e hiriendo a otros. Este caso fue particularmente serio porque el
asesino era poseedor legal del arma a pesar de tener problemas psiquidtricos, de drogas y antecedentes
penales.

" |a “Primera Encuesta Nacional de Factores de Riesgo del Ministerio de Salud - Afio 2006” y la realizada por IPSOS - Mora y Araujo para APP Estas
dos encuestas tuvieron alcance nacional, la del Ministerio de Salud habria tenido una muestra de mas de 40.000 casos, y la de APP Ipsos una
muestra de 1.200 casos incluyendo puntos rurales.
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Estos hechos generaron una importante reaccién de la sociedad civil y de los medios de comunicacién, y
finalmente el mismo Presidente de la Nacidn recibié los reclamos y propuestas de las organizaciones.
Pocos dias después en un acto realizado en la Casa de Gobierno se anuncié el lanzamiento de las “Nuevas
Politicas de Control de Armas” que disponia entre otras cuestiones el traslado del Registro Nacional de
Armas de la drbita del Ministerio de Defensa al de Justicia.

Luego, las organizaciones de la sociedad civil participaron muy activamente en la correccion del proyecto,
cuyo texto fue finalmente fuera aprobado por la Ley 26.216. Al respecto es de destacar que habria sido
clave para el éxito del proyecto, que fuera acompafiado por ONGs con capacidad tanto técnica como de
incidencia. A su vez, fue sin duda importante contar con el respaldo del gobierno nacional, en particular de
las nuevas autoridades del RENAR, y también de diferentes lideres parlamentarios, todo lo cual permitid ir
sorteando obstaculos. Como parte del esfuerzo de fortalecer el disefio y promocion del Plan, APP organizé
en diciembre una Conferencia y un Taller internacional, con participacidon de expertos de Australia, Brasil y
Sudafrica, y con funcionarios argentinos, que permitieron intercambiar experiencias y extraer lecciones
utiles para el plan.

En la Ley 26.216 se declaré la emergencia nacional en materia de control de armas, se lanzé el “Programa
Nacional de Entrega Voluntaria de Armas de Fuego”, se prohibié el comercio de réplicas de armas de
fuego, se establecid la obligacidn de la Policia Federal, Fuerzas de Seguridad y Fuerzas Armadas de efectuar
un nuevo inventario de sus arsenales y de enviar trimestralmente un informe de caracter publico al
Congreso sobre las armas que han sido perdidas o desviadas de sus arsenales; y se cre6 un Comité
interagencial de Coordinacion de Politicas de Control de Armas de Fuego junto con un Consejo Consultivo
de la sociedad civil.

El Programa consistia en la entrega voluntaria
Medio de Pago g g y

Cheque de Cobro Anénimo anénima de armas de fuego y municiones a cambio
de un incentivo, en puestos de recepcién donde
= rT‘Oqa"C!"’]d de pago e?'fab.'ec'da.f”e i Fheq“e al p?ftad” debian ser inmediatamente inutilizadas, para luego
sin indicacion del beneficiario, y sin necesidad de verificar la
identidad del presentante, cuyo cobro podia ser realizado

en cualquier sucursal del Banco Nacion (el de mayor | cabo por el Poder Ejecutivo Nacional por un
cobertura territorial del pais).

ser destruidas. Este programa debia ser llevado a

término de ciento ochenta dias, prorrogables.

Asimismo, en la Ley se delegd al Poder Ejecutivo la facultad de dictar las normas que fueren necesarias para
establecer la modalidad de pago del incentivo, y los procedimientos del plan. También la Ley contemplaba
el anonimato en la entrega y la amnistia del delito de tenencia de armas para los que las entregaran. En la
reglamentaciéon se determinaron los precios a pagar por las armas que iban de 100 a 450 pesos
(aproximadamente entre 33 y 150 ddlares), y entre 0,05 y 0,10 centavos por cada municidn.

Una vez aprobada la Ley, las organizaciones de la sociedad civil debieron trabajar activamente en el disefio
de los detalles de plan junto con las nuevas autoridades del RENAR, y en la promocién de su efectiva
implementacion. A su vez, las organizaciones facilitaron la coordinacién con otras agencias vy jurisdicciones,
en particular porque hubo dificultades debido a conflictos entre las jurisdicciones involucradas (Nacion,
Provincias y Municipios).
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La campafia de concientizacion e informacidn estuvo principalmente conformada por pauta publicitaria en
televisidn y en la prensa, y carteles en la via publica (las que si bien fueron importantes no tuvieron una
gran escala); se abrié una linea de teléfono 0-800 para atender consultas y dudas; y ademas las noticias
gue aparecian en los medios de comunicacién tuvieron un particular impacto (APP, 2007). En cambio, los
eventos y acciones directas de concientizacién o con el sistema educativo fueron bastante limitados, y
tampoco hubo una participacidn activa ni de figuras “famosas” ni tampoco de las diferentes iglesias. A su
vez, la campanfa de concientizacidn tuvo diferencias significativas dependiende el grado de compromiso de
cada localidad.

Asimismo, la implementacién del plan enfrento

p Gastos en la Recoleccion de las Armas
dificultades por falta de recursos humanos y

logisticos suficientes. Asi, fue limitada cantidad de | gp, el pago del incentivo el RENAR gasté 15.6 millones
municipios en los que fue llevado a cabo, y en | de pesos, aproximadamente US 4,6 millones. No
ocasiones ello fue en un plazo muy breve. A pesar habria cifras disponibles o completas sobre otros
gastos del plan.

Estas cifras con muy pequefas en comparacién con los
resistencia a delegar o descentralizar el plan, con | gastos del sector seguridad.

de estas limitaciones de recursos, hubo

la excepcion del caso de la Provincia de Cérdoba,

. . ., Fuente: Entrevista a funcionario del RENAR
la cual se hizo cargo de la implementacion,

multiplicando los puestos de recepcion e incluso
ofreciendo un incentivo adicional, todo ello monitoreado por el RENAR. Sin embargo, por alguna razén esta
experiencia no pudo ser repetida en otras jurisdicciones.

Las mencionadas circunstancias explican que si bien en términos generales el plan fue bastante exitoso,
tuvo una gran disparidad en su implementacion, lo cual se hace evidente en el siguiente grafico que
muestra la tasa de armas recolectadas por jurisdiccidn. En el que se puede observar que la jurisdicciéon con
tasas mas altas es la Ciudad de Buenos Aires donde se concentran los recursos y la poblacién, seguida por
Tucuman (que también tiene una alta densidad de poblacién), y luego vienen Santa Fe (donde su municipio
capital lideré el plan), y Cdrdoba (donde se descentralizé la implementacién). Todo esto sefiala la
importancia que tuvo el grado de descentralizacion y de participacion de los gobiernos locales en el
menor o mayor éxito del plan.
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Armas Recolectadas por Jurisdiccion
Tasa cada 1.000 hab
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Fuente: Elaboracién propia a partir de estadisticas del RENAR

En el cuadro anterior la ultima columna no es una provincia, sino que es la ciudad de Necochea, y ello sirve
para resaltar la relevancia de la movilizacidon comunitaria y su liderazgo, el cual donde ocurrié tuvo un gran
impacto. De tal forma, en Necochea gracias al intenso trabajo de la familia Marcenac (del joven asesinado
en Belgrano), se logré movilizar a toda la comunidad y recolectar 899 armas lo cual es un nimero muy
grande en relacion al total de la poblacién municipal, de 89 mil habitantes.

Es interesante resaltar que a diferencia del caso de Brasil, en el de Argentina hubo una importante
participacion de todos los sectores sociales, incluyendo bajos y medios-bajos. Por ejemplo, conforme a la
encuesta realizada en Morén, un 30% de los que entregaban sus armas tenian sélo estudios primarios o
primarios incompletos, y un 24% estudios secundarios incompletos - lo cual tiende a indicar también
niveles de ingreso — (APP, 2007). Esta participacion puede haberse visto facilitada por la modalidad de
cobro y por un mayor valor en términos relativos de lo pagado en el plan.

Los resultados del plan en términos de recoleccidon de armas fueron notables, 104.789 armas de fuego y
750 mil municiones (RENAR 2009). Dicha cantidad de armas implica una tasa de 2,9 armas cada mil
habitantes, la cual incluso es mayor que la tasa de armas recolectadas en Brasil, que fue del 2,5 (Bandeira
2009). Sin embargo, el desempefio podria haber sido bastante mejor, si efectuamos un benchmarking
interno (dejando de lado la Capital que es muy particular) y tomando como estdndar la Ciudad de Necochea
gue tuvo una tasa de del 10,1 y lo proyectamos a nivel nacional, ello nos daria que podrian haberse
recolectado 365 mil armas.

Del procesamiento de la base de datos sobre las 104.425 armas recolectadas y que fueron destruidas®
(existe un minimo remanente que no fue destruido aun por cuestiones de tramites), surgié tal como
muestra el siguiente grafico que la gran mayoria eran revoélveres y pistolas (76%), y de calibre 22, 32 y 38
(74%). A su vez, hay armas que si bien no tienen mucha relevancia por su ndmero, si por su peligrosidad

2 Fueron destruidas en cuatro tandas en la planta de trituramiento del grupo siderurgico Tenaris.
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como 476 sub-fusiles, 71 pistolas ametralladoras, aproximadamente 20 fusiles de asalto FAL, y 2.705 armas
9mm cuya gran mayoria eran pistolas.

Armas Recolectadas y Destruidas en el Plan de Recoleccion en Argentina 2007-2008

Por Calibre Por Tipo de Arma

SUB FUSIL
0,46%

FUSIL
| 0,96%

REVOLVER
59,31%

TOLA AMETRALLADO
0,07%

PISTOLON
1,70%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de armas recolectadas y destruidas del RENAR

En cuanto a las marcas y origen de las armas, hay una gran diversidad, y si bien la mayoria son de origen
argentino como Bagual, Italo G.R.A., Doberman, o Bersa, también hay bastante armas que por su marca
podrian llegar a ser de origen norteamericano o europeo, tales como Galand, S&W, Colt, o FN Herstal, y
otras que serian brasileras, por ejemplo Taurus (760 armas) y Rossi (523 armas).

- Impacto del Plan en Argentina.

Con anterioridad hemos analizado los problemas que hay para evaluar el impacto de una politica en
general, y respecto a los planes de recoleccién de armas en particular, en razén de la complejidad de las
relaciones causales, la debilidad de los datos existentes y los desafios metodolégicos que todo esto
conlleva. De todas maneras, y en forma exploratoria, se intentard hacer una primera evaluacién del
impacto mediante métodos “no experimentales” y “cuasi experimentales” en los que se observard la
evolucidn de las muertes violentas a lo largo del tiempo, intentando ver que efectos tuvo la recoleccién de
armas (Maxim, 1999; Shadish et al., 2002).

En el caso del plan en Argentina existen dificultades adicionales en razén de que el plan finalizé
recientemente, y su implementacion fue muy dispersa (lo cual entre otras razones puede no permitir
analizar al pais como un conjunto). De todas formas es de sefialar que tal como muestra el grafico previo
sobre evolucién de los homicidios y suicidios en el pais, éstos se habrian incrementado. Sin embargo,
ocurrié un descenso del 20% de los suicidios con armas de fuego, que pasaron de 835 casos en el 2006 a
665 en el 2008. De todas formas, lo dicho no significa que el plan no tuvo impacto en el conjunto de los
homicidios y suicidios, sino que primero ese impacto no puede ser claramente observado y que segundo
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hay otras causas como la ola de violencia y el trafico y consumo de drogas que podrian estar eclipsando los
eventuales efectos positivos de la recoleccién de armas.

Al analizar las muertes violentas en el caso de la provincia de Buenos Aires se puede ver el anterior
fendmeno mas amplificado (de hecho por su magnitud explica en buena medida los resultados nacionales).
Es decir que ocurrié un incrementd de los homicidios del 17% entre el 2006 y el 2008. En cambio, en el
caso de los suicidios, y especialmente en los suicidios con armas de fuego parece haber habido un impacto
notable del plan . Asi, entre el 2006 y el 2008 lo suicidios bajaron un 10% y los suicidios con armas de fuego
un 31%"2. Ello ademas coincide con lo resaltado por la bibliografia sobre que es bastante clara la relacién
entre proliferaciéon de armas de fuego en los niveles de suicidios y especialmente en los niveles de suicidios
con dicho armas (Brent 2001; Hemenway y Millar 2002; Killias, 1993). Por otro lado, el hecho que
descendieron mas los suicidios con armas de fuego que los totales podrian ser un indicador que la
reduccion de la disponibilidad de armas permitié prevenir efectivamente algunos suicidios mientras que en
otros casos se produjo el denominado efecto “sustituciéon”.

Un problema particular que tienen los analisis realizados es que no se puede discernir claramente en qué
medida el cambio ocurrido es causado o no por el plan de recoleccion. Una solucion ante ello es la
utilizacion de métodos “cuasi experimentales”, en los que se compara distintos grupos en los que fue
distinta la intervencion cuyo impacto se pretende evaluar, pero que en el resto de sus caracteristicas son
preferentemente mas o menos similares, y de existir diferencias tratan de identificarse. De esta forma se
intenta limitar la incidencia de otras cuestiones que hagan llegar a conclusiones equivocadas (Maxim, 1999;
Shadish et al., 2002).

Es por ello que se tomo el caso de la Provincia de Santa Fe, y dentro de ella se compararon los
departamentos de Santa Fe (Capital), Rosario, y el interior de la Provincia, en los cuales hubo diferencias
significativas de la implementacidn del plan. En el siguiente grafico se ve la evolucién de las muertes con
armas de fuego en las tres sub jurisdicciones de la Provincia, y el total de armas recolectadas en cada una a
fines del 2007 y del 2008.*

3 En el 2006 ocurierron 1.140 suicidios, de los que 367 fueron con armas de fuego, y 1.152 homicidios, en el 2008 se produjeron 1.030 suicidios, de
los que 253 fueron con armas de fuego, y 1.348 homicidios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos del Ministerio de Salud.

" Un problema que present6 el andlisis de la Provincia de Santa Fe es que debido a cambios en los criterios de categorizacion, no es posible
distinguir con certeza entre homicidios, suicidios y accidentes, y en razén de lo cual es que tomamos como variable dependiente “muertes con
armas de fuego” en forma genérica sin distinguir sus motivos.
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Impacto del Plan de Recoleccién de Armas - Departamentos Provincia de Sta Fe
Armas recolectadas y Muertes Anuales con Armas de Fueg
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El grafico muestra que luego de la implementacidon del plan en la Ciudad de Santa Fe, donde se
recolectaron tasas muy altas de armas de fuego (tasa 8,7 cada 1.000 hab.), las muertes con dichas armas
descendieron un 26%. En el interior de la provincia donde no hubo recolecciéon de armas (al menos en
forma directa) hubo un descenso poco significativo de las muertes. Mientras que el caso de Rosario es
bastante particular, ya que si bien la tasa de armas recolectadas (tasa del 3,8) fue notablemente menor que
en la capital, ello no podria explicar el incremento de las muertes alli ocurrido, el cual en realidad se
deberia a una fuerte dindmica de violencia y conflicto policial de caracter local*.

La citada caida del 26% de las muertes con armas de fuego en Santa Fe capital puede considerarse en parte
causadas por el plan de recoleccién, sobre todo si se tiene en cuenta que la gran proporcién de armas alli
retiradas de circulacién aumentaria las probabilidades de lograr un impacto observable. De todas formas,
no se puede descartar que también hayan tenido alguna incidencia otras acciones de prevencién que
habrian llevado adelante el gobierno provincial y local.

7. El Plan de Recoleccidn en Brasil.
A continuacidén se vera primero las caracteristicas del problema de la violencia y uso de armas de fuego en
Brasil, y después los aspectos, resultados e impacto del plan de recoleccidon de armas realizado en los afios

2004 y 2005, en el que se entregaron 460 mil armas (Bandeira 2009) lo que significé una tasa de armas de
fuego recolectadas de 2,5 cada mil habitantes.

- La Violencia, Uso de Armas de Fuego y su Proliferacidn.

En Brasil de 1996 al 2007 se produjeron 551.110 homicidios, 91.364 suicidios, 4.214 muertes de
accidentes con armas de fuego, y 3.054 muertes por “intervencion legal”*® de acuerdo a las cifras que

15 . .
Fuente: Entrevistas a informantes claves.
16 . . s . . .
Es decir muertes por la policia en el marco de enfrentamientos, que se pude suponer que todos o la inmensa mayoria fueron con armas de fuego.
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surgen del procesamiento de los datos estadisticos del sistema de salud (Ministério da Saude, 2009)."
Respecto a la proporcidn de uso de armas de fuego, esta fue del 67% en los homicidios (371.212 casos), y
del 17% en los suicidios (15.935 casos), todos los cuales sumados a los accidentes y a las intervenciones
legales, y 21.066 casos de muertes de armas de fuego de intencién no determinada, hace un total de
415.481 muertes dichas armas.

Proporcion de Uso de Armas de Fuego en Homicidios y Suicidios en Brasil
Porcentajes - 1996/2007
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En lo que respecta a la evolucién de los homicidios en el siguiente grafico se puede observar una tendencia
creciente hasta el afio 2003, y luego de lo cual, y en forma concomitante con la realizacién del plan de
recoleccidon y cambios locales en las politicas de seguridad, la tendencia se revierte, de forma tal que
descienden un 7% entre el 2003 y el 2007, asi la tasa de homicidios en dicho dltimo afio fue de 26 cada
100.000 hab. En cambio se puede ver un incremento del 12% en los suicidios entre dichos afios, siendo la
tasa de suicidios del 4,8 en el afio 2007 *° .

7 En este caso se tomaron las mismas categorias del caso argentino y establecidas en la “Clasificacion Internacional de Enfermedades 10° CIE 10°
REVISION”. Sin embargo a diferencia de lo realizado para el caso argentino, aqui no sumamos los homicidios con las muertes de armas de fuego de
intencidn no determinada (cuyo nimero es pequefio en Brasil). Tampoco agrupamos las muertes por “intervencién legal”, sobre las que hay que
destacar que sufrieron un gran incremento (atribuible a cambios de criterio) a partir del 2003, en especial en los estados de Rio de Janeiro y Sao
Paulo.

' Dicho descenso no fue general en todo Brasil, sino que se explica principalmente por una notable disminucién de los homicidios en Sao Paulo y
Rio de Janeiro.

También puede haber incidido en menor medida en la variacion la reclasificacién ocurrida con las muertes por “intervencion legal”

' Calculadas respecto a la poblaciéon estimada de dicho afio 183.987.91
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Con relacién a las caracteristicas de las victimas conforme a su edad, en el siguiente gréfico se pude ver que
el principal grupo de riesgo en los homicidios, son los jovenes. Asi, ocurrieron 120.374 muertes entre en el
grupo de 20 a 24 afios entre 1996 y el 2007 y la proporcidon de uso de armas de fuego en dicho grupo fue
del 74% es decir mayor que el promedio. En forma similar, son los jovenes uno de los principales grupos de

riesgo en los suicidios.

Homicidos por Grupo Etario e Instrumento de Muerte en Brasil
Nro de Casos - 1996/2007
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Al analizar las caracteristicas de las victimas por su sexo se ve que la gran mayoria son hombres, es decir

que correspondieron al 92% de las victimas de homicidio y al 79% de los suicidios.
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Esto no le quita la ya mencionada importancia al problema de la violencia de genero, ya que en Brasil

ocurrieron 45.214 homicidios de mujeres de 1996 al 2007, de los cuales un 52% fue cometido con armas

de fuego. Es de sefialar, tal como muestra el siguiente grafico que es mayor la proporcién de uso de armas

de fuego en los suicidios y homicidios de hombres en comparacién con los de mujeres, lo cual seria un

indicador del fuerte vinculo entre uso de armas de fuego y masculinidad.

Porcentaje de uso de Armas de Fuego en Homicidios y Suicidios por Género

Brasil 1996/2007

Mujeres Hombres
Homicidios 52% 64%
Suicidios 11% 19%

Fuente: Elaboracion propia en base de estadisticas

de mortalidad del Ministerio da Saude

Con relacidn a la proliferacidon de armas en Brasil es de sefialar que habia 5,5 millones de armas registradas

legalmente por particulares y existe la estimacion de que podria haber 8,4 millones mas no inscriptas o

ilegales. A esto habria que sumar las armas en manos de las fuerzas armadas y de seguridad, lo que en total

hace una cifra estimada de 17 millones de armas (Dreyfus y Nacimiento, 2005)

- Antecedentes, Caracteristicas y Resultados del Plan de Recolecciéon de Armas en

Brasil

La gravisima situacion ya descripta de violencia en Brasil, y en particular en las grandes ciudades afectadas

por bandas y el crimen organizado, sin duda ponian a la seguridad y la prevencién de la violencia como una

de las cuestiones mas importantes de la agenda publica. En lo que respecta al problema especifico de las

armas de fuego tempranamente en 1995 Viva Rio lanzé una campafia denominada “Rio, Desarme-se”, la

primera de ese tipo en el pais. Luego en 1997, estudiantes de la Universidad de San Pablo lanzaron la
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“Campafia de Desarme Sou da Paz” con el objetivo de concientizar sobre la violencia armada. En 1999 Viva
Rio recolecté 1.312.929 firmas para prohibir la venta de armas en el pais, y en el 2001 promovid con el
gobierno la destruccion publica de mds de 100,000 armas incautadas por la Policia. Estas y otras actividades
junto con expertos y tomadores de decisiones generaron numerosas propuestas para mejorar el control de
armas en Brasil (Sou da Paz, 2006)

En 1999 el Ministerio de Justicia introdujo un proyecto de ley para la prohibicién de la venta de armas, una
version inicial de lo que el “Estatuto de Desarme” (Ley 10.826), que recién seria aprobado en diciembre de
2003, y cuyo tramite sufrio demoras debido a la oposicién del lobby de la industria de armas, que en
particular se oponia a una cldusula que pretendia prohibir el tenencia civil de armas de fuego, la cual
finalmente quedo sujeta a referéndum.

Un componente en particular del estatuto era la Campafia de Desarme que comenzd a implementarse en
Junio de 2004, y en virtud el cual las armas podian ser entregadas en forma anénima en los puestos de
recoleccion, y si bien en algunos casos eran inutilizadas como en Rié de Janeiro, ello no fue una regla
general, y donde no se realizé puede haber generado una ventana de oportunidad para su desvio.

La entrega era a cambio de una suma de RS 100 a RS 300 (USD 40 a 120 USD) dependiendo el tipo de
arma. Sin embargo, debian dejar sus datos de cuenta corriente para que luego la Policia Federal efectuara
el pago transfiriéndoles el dinero. Una cuestidn a destacar respecto a los valores de incentivo es que eran
notablemente mas bajos que los del mercado ilegal, a diferencia de los valores pagado en Argentina que
eran mdas o menos similares a dicho mercado. Quizas por estas dificultades, fue la clase media el sector
social que mdas ampliamente habria participado en plan de entrega voluntaria en Brasil y hubo una relativa
poca participacidn de sectores sociales bajos (Lessing, 2005).

La implementacion fue primero llevada a cabo en delegaciones de la Policia Federal, pero luego se
celebraron acuerdos con los Estados para que ellos mismos se encargaran de recolectar las armas. A su vez,
gracias a la participacién de las iglesias se abrieron mas de 400 puestos en templos situados en mas de 120
municipios. También algunas ONGs como Viva Rio y Sou da Paz abrieron en coordinacién con el gobierno
sus propios puestos de recoleccidn. Estas politicas, y a pesar de que existieron conflictos interagenciales y
problemas de coordinacidn, sin duda permitieron que la implementacién del plan tuviera un amplio alcance
territorial y fuera relativamente mas homogénea que el caso argentino, tal como surge del siguiente
grafico.
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Brasil: Armas Recolectadas por Jurisdiccion
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La participacién de la Sociedad Civil fue muy notable. En este sentido tuvieron primero un rol clave las
organizaciones de Viva Rio y de Sou de Paz, que eran organizaciones sdlidas, y en particular en el primer
caso con amplios recursos. A su vez se creo la “Red de Desarme de Brasil” en la que participaban un basto
numero de organizaciones. La Conferencia Nacional de Obispos de Brasil y el Consejo Nacional de Iglesias
Cristianas también dieron un fuerte respaldo, que en parte se concreto en los ya mencionados 400 puestos
de recoleccién en templos religiosos (Muylaert, 2006).

La campafa de concientizacién fue también muy importante, con actos masivos, artistas y deportistas
famosos, campafas educativas, pautas publicitarias e incluso el debate del tema en telenovelas que son
una autentica institucién brasilera. Asimismo, los medios de comunicacién le dieron originalmente una
amplia cobertura y respaldo, como fue el caso de O’Globo y Folha (Boelhouwer et al., 2006).

El resultado del plan en Brasil efectuado durante los afios 2004 y 2005 fue la recoleccién de 459.855 armas
de fuego que significaron una tasa de 2,5 armas cada 1000 habitantes. Por las que en total se pagaron RS
46 millones en compensaciones (Ministério Da Justica 2005). Sin embargo, esta cantidad de armas
recolectadas podria haber sido mayor si tomamos como referencia los estados brasileros donde hubo
mejor performance, e incluso si se lo compara con el caso argentino donde a pesar de bastantes
limitaciones en el plan, su tasa de armas recolectadas fue mayor que la brasilera. A su vez, la cantidad de
armas que quedarian en circulacién en Brasil indican que todavia hay mucho por hacer (Bandeira, 2009)

Una posible explicacién de los resultados del plan seria que a pesar de haber logrado una movilizacidon
importante de la sociedad, y una amplia campafia de concientizacion, las caracteristicas y valores del
incentivo no lograron motivar lo suficiente a una parte de la sociedad. A su vez, cuestiones de debilidades
de consenso politico o implementacidn (que exceden a este trabajo) podrian estar explicando también la
diferencia de armas recolectadas entre estados. Otro factor que quizas puede haber generado dificultades
o fomentado bloqueos al plan de entrega voluntaria, fue la disputa latente y luego abierta alrededor del
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referendo sobre la propuesta de prohibicion de la posesion de armas, la cual fue ademas finalmente
rechazada.

Por otro lado, es de sefialar que hubo distintas iniciativas puntuales y con menor alcance de continuacién
del plan, por ejemplo en el aiio 2008 se realizé un plan de recoleccién ejecutado por la Policia Federal, por
el que se recibieron 18.121 armas de fuego (Bandeira, 2009).

- El impacto del Plan en Brasil.

Luego de la realizacion del plan de recoleccidon de armas, en Brasil se produjo una caida de los homicidios,
gue implicé ademas revertir una tendencia contraria. Diferentes estudios han sefialado una posible relacién
causal entre ambos hechos, y también con relacién a la disminucién de las muertes con armas de fuego en
general (Ministério da Saude, 2005; Fernandez, 2005; Macinko y Marinho, 2007)

Sin embargo, es de sefialar en lo que respecta al descenso general del 7% en los homicidios en Brasil entre
el 2003 y el 2007, que éste se encuentra en buena medida explicado por la espectacular baja del 55% de
los homicidios en Sao Paulo, y del 19% en Rio de Janeiro, de hecho sin tener en cuenta dichos estados, en el
conjunto del resto de Brasil los homicidios se incrementaron. La caida en el caso de Sao Paulo habria sido
principalmente causada por importantes reformas en las politicas policiales y judiciales, por cambios en la
dinamica criminal y también habrian tenido incidencia el plan de recoleccién y otras medidas de control de
armas (Goertzel y Kahn, 2009). Lo que esto indica es primero la complejidad y multicausalidad del
problema, y segundo que los planes de recoleccidn en algunos casos pueden haber tenido impacto positivo
potenciado o complementado por politicas o dinamicas locales, y en otros no habria tenido impacto visible,
quizas por las mismas razones.

Mientras que los suicidios con armas de fuego se redujeron un 16% del 2003 al 2007 (1.366 y 1.141 casos
respectivamente), hecho que podria estar directamente causado por la disminucion de la proliferacién de
armas. Sin embargo, como el total de los suicidios se incrementd en un 12% en el mismo periodo, ello en
parte podria estar indicando una sustitucion de los medios con que se cometen suicidios.

Por otro lado, el plan de recoleccién junto con otras medidas del Estatuto de Desarme habrian tenido
impacto en la reduccién de la oferta en el mercado ilegal de armas, de forma tal que en “la calle” y luego
del plan un revolver calibre 38 paso de costar RS 80 a RS 350, y una pistola 9 mm de RS 800 a RS 1.300.
(Bandeira, 2005, Sou da Paz, 2010).
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8. Otros Planes de Recoleccion y Desarme en la Region.

Si bien este trabajo se centra en los casos de Argentina y Brasil, es importante al menos brevemente
referirse a otras experiencias recientes de planes de recoleccion de armas y desarme, viendo sus
caracteristicas y resultados.

El proceso de desmovilizacién de las fuerzas paramilitares de “Autodefensa Unidas de Colombia” es
sumamente interesante y al mismo tiempo polémico, nos enfocaremos en sus aspectos vinculados al
desarme. En el marco de dicho proceso, que ofrecia incentivos de reintegracidon y a su vez de “justicia
transaccional”, se desmovilizaron 31.671 paramilitares, quienes entregaron 18.051 armas. El costo del
proceso de DDR entre el 2003 y el 2006 se estima que fue de 302 millones de ddlares (Caramés y Sanz,
2009).

Con relacién al desarme, y a partir del procesamiento realizado para este trabajo de la base de datos de la
MAPP-OEA sobre las armas entregadas®®, es primero de resaltar que la proporcién de 0,57 armas
entregadas por combatiente es bastante alta en comparacidn con otros procesos de este tipo. Otro aspecto
notable, es el relativo buen estado que tenian las armas, ya que un 74% habria estado en condiciones de
tiro.

Tal como muestra el siguiente cuadro, el 78% de las armas era fusiles, generalmente de asalto, y en su
mayoria diferentes versiones de los AK. Lo cual es explicado por el pais de origen, que mayormente eran

del ex bloque del “este” (Rusia, Bulgaria, Corea, China), pero también habia un nimero importante de
armas de Estados Unidos (19%), y de diferentes paises europeos, siendo el principal pais de dicho origen

Bélgica.

Armas de Fuego entregadas por las Fuerzas de “Autodefensa Unidas de Colombia”

Por Tipo Por Pais de Origen

OTROS
18%

SUBAMETRALLADORA
1% AMETRALLADORA

1%
ESCOPETAS
T 3%

OTROS
2%

REVOLVER

0
o BELGICA

4%
PISTOLA

9% CHINA

4%

S0
5%
USA
18%

COREA DEL NORTE
11%

BULGARIA
18%

Total Analizado: 16.773 armas.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos MAPP-OEA

*° |a base de datos fue elaborada conjuntamente por los organismos que monitorearon el proceso de Desarme, entre ellos la MAPP-OEA.

Los datos aqui analizados corresponden a 16.773 armas, la cifra algo menor al total puede deberse a que excluimos las armas hechizas y morteros.
Por otro lado es de sefialar que antes de la finalizacidn del presente trabajo salio un informe sobre el tema, pero en el que se analizé sélo algo mas
que la mitad de las armas entregadas (Vranckx, 2009)
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Ahora bien, en secciones anteriores se destacd que resultaba conveniente que estos planes tuvieran dos
fases, una primera propiamente de desarme, y otra segunda dirigida a recolectar las armas remanentes
entre los combatientes y entre la poblacidn en general, estd segunda fase, mds alla de pequefias iniciativas
locales, no ocurrié en Colombia.

En tal sentido, las iniciativas municipales realizadas si bien fueron muy importantes en términos de
concientizacién y movilizacién, en términos de las armas de fuego realmente recolectadas sus resultados
fueron muy magros. Asi en la Bogota se recibieron en el marco de diferentes campafias entre el 2003 y el
2008, sélo 3.344 armas de fuego (Secretaria de Gobierno de Bogotd, 2008), y en un plan realizado entre
1996 y 1997 se habian recibido otras 2.866 armas (Calvani et al., 2006). En Medellin si bien hubo muchos
eventos y actividades realizados, sélo fueron 130 las armas de fuego efectivamente recibidas en el 2008
(Secretaria de Gobierno de Medellin, 2008). En Cali y Cdcuta también estarian comenzando campanas
similares.

Asi, los planes de recoleccidon de armas en Colombia enfrentarian el problema de la falta de un marco
juridico sdlido que los respalde (Calvani et al., 2006), y de un rol pro activo del estado nacional o de las
autoridades competentes en el tema. En parte por ello, pero quizas también por cuestiones de vision, las
iniciativas locales terminan siendo esencialmente simbdlicas, y utilizando procedimientos alternativos, tan
coloridos como poco apropiados para un plan de recoleccion masivo, como puede ser la recepcién de
armas en secreto de confesion.

El Plan de Recoleccién en Nicaragua entre 1992 y 1993, si bien no es reciente, merece destacarse por el
éxito que tuvo, las armas entregadas voluntariamente fueron 64.000 lo que signific6 una tasa de 15
armas cada 1.000 habitantes, a las que habria que sumarles otras 78 mil incautadas. Este plan fue
impulsado por el gobierno nicaragliense con apoyo del sector privado, y cooperacién internacional
particularmente de Italia, a cambio de las armas se pagaban un precio promedio de USD 100, y en algunos
casos se entregaba préstamos para microempresas (Laurance 1996; Meek 1998).

Asimismo, es de sefialar que en 1990 en Nicaragua al fin de la guerra civil, ya se habia realizado un primer
plan de Desarme, supervisado por las Naciones Unidas, en el marco del cual fueron recolectadas y
destruidas 17.833 armas, explosivos y misiles. La magnitud de estos planes varias veces mas exitosos que
los realizados en otros paises centroamericanos (ver anexo), posiblemente haya incidido, entre otros
factores, para que luego Nicaragua fuera uno de los paises con menores tasas de violencia de la region.



36

9. Conclusion.

Se ha visto el grave impacto que tiene la proliferacién y uso de armas de fuego en Latinoamérica, una de
las regiones con mayores niveles de violencia de mundo, y en la que por ejemplo se produjeron 99 mil
homicidios en un afio (OMS, 2009), este fendmeno aparte de destruir vidas y familias es un severo
obstaculo para el desarrollo de la regidn y la concrecidn de los objetivos del milenio.

Los planes de entrega voluntaria de armas realizados ademas de mostrar resultados importantes, y ser una
herramienta para la prevencion de la violencia, sefialan un camino a ser profundizado en la region. Sin
embargo, han sido éxitos parciales debido a que las armas de fuego recolectadas fueron sélo un porcentaje
de las que quedaron en circulacién, hubo algunas falencias en los planes, y ademas existen lugares en los
que al respecto directamente no se ha avanzado.

Los problemas y logros en los planes de recoleccién de armas realizados nos indican lecciones a ser tenidas
en cuenta. En tal sentido, de los planes resefiados vale la pena destacar como claves para su éxito los
siguientes aspectos: Contar con respaldo politico y a su vez construir consenso con todos los actores
involucrados; La coordinacidn y rol activo de los gobiernos locales, donde ello efectivamente ocurrié los
resultados del plan fueron notablemente mejores; La participacion y liderazgo de la sociedad civil en todos
los aspectos del plan, ya que es su accionar el que puso el tema en la agenda politica, es su capacidad la
que permitié ajustar el disefio del plan, y es su liderazgo sea comunitario o de iglesias el que da confianza 'y
moviliza a la poblacién a participar; La realizacion de una fuerte campafia de concientizaciéon, en particular
a través de los medios de comunicacidn, tanto sobre los riesgos de las armas como para informar las
caracteristicas del plan; El pago de un incentivo econdmico lo suficientemente valioso como para motivar a
la poblacién; El adecuado disefio, implementacidon y monitoreo de todo el plan; La amnistia y anonimato en
la entrega del arma y cobro del incentivo, mas la inutilizacién de las armas al ser entregadas, para luego ser
destruidas, lo cual asegura que no puedan ser desviadas o re utilizadas; y finalmente que los actores
involucrados tengan suficientes capacidades y recursos para llevar adelante el plan.

El impacto de los planes de recoleccidon no siempre puede ser claramente observado por diversas razones,
algunas se deben a cuestiones metodoldgicas, otras a la multicausalidad del fendmeno de la violencia, a la
existencia de por ejemplo una ola delictiva independiente del plan que eclipsa sus resultados, y a que en
algunos casos la proporcionalmente pequefia cantidad de armas entregadas dificulta ain mas ver su
impacto, sin que signifique que éste no exista. Sin embargo, en los casos de los suicidios con armas de
fuego, en que hay una relacién muy directa con su disponibilidad, se pudo ver claramente una baja del 20%
en Argentina, y del 16% en Brasil luego de los planes de recoleccidon. Asimismo, hay indicios de que estos
planes pueden tener también un impacto mds amplio, por ejemplo en la caida del 26% de las muertes con
armas de fuego en la ciudad de Santa Fe, o en que en parte pueden haber contribuido a la disminucién de
los homicidios en Sao Paulo y Rio de Janeiro. En forma similar, los muy notables planes de recoleccién de
armas en Nicaragua y su mejor situacién en comparacién con sus vecinos, o la disminucién de los niveles de
violencia en Colombia asociada al proceso de desarme y desmovilizacién, también son fuertes indicios de la
utilidad de este tipo de politicas, que por otra parte tienen costos relativamente bajos.

Ahora bien, mediante el intento de identificar fortalezas, debilidades y posibles vias de accién respecto a
los planes de recoleccién de armas, esperamos también de alguna forma haber contribuido a la
disminucién de su proliferacion, a la prevencién de la violencia y a la construccidon de una cultura de paz.
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Sin embargo, hay que nuevamente recordar que estos planes no son una panacea, y para asegurar sus
frutos deben estar acompafiados primero por otras politicas de control de armas, y segundo por acciones
integrales de prevencion de la violencia.
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Anexo: Planes de Recoleccion de Armas en Latinoamérica

Lugar Fecha Situacién Actores Incentivo Armas Fuente Comentario
Participantes Recolectadas

Argentina 2000/ 2001 Reduccién de | Gobierno Vales de 2.566 armasy | Appiolaza, Asistencia de

(Mendoza) lainseguridad | local y ONG. comestiblesy | 6.547 Contey UNLirec
publica. ticketes para municiones. Godnick

juego de (2003).
entre USD 50
y USD 100.

Argentina 2007 - 2008 Reduccién y Gobierno UsD 26 — 104.782 Renar.
prevencion local (RENAR uUSD 120. armasy 747
dela — Registro mil
violencia Nacional de municiones.
armada. Armas),

sociedad civil.

Brasil 2004-2005 Reduccién y Gobierno USD 40-USD | 434.741 Ministerio de
prevencion local 120. armas. Justicia Brasil
dela (Ministerio de (2006).
violencia y Justicia),
criminalidad. sociedad civil,

Iglesia.

Chile 2005 Reduccién y Gobierno Amnistia. 6.045 armas Elgueta, Gran parte de
prevencién local. Zuiiiga las armas se
dela (2007). encontraban
violencia y inscriptas.
criminalidad.

Colombia 1996/97 Reduccién de | Gobierno Bono 2.866 armas Calvani et al.

(Bogota) la violencia y local, Iglesia canjeable por | de fuego (2006).
criminalidad Catolica, productos de

cooperacion almacén.
internacional.

Colombia 2003/2008 Reduccién de | Gobierno 3.344 armas Secretaria de

(Bogota) la violencia y local, Iglesia de fuego . Gobierno
criminalidad Catodlica, (2008)

Calvani et. al.
(2006).
Haiti 1994 Post conflicto | Gobierno USA | Amnistia, 19.500 Stohl (2004). Menos de
UsD 500 armas. Muggah 4.000 fueron
(2005). recolectadas
voluntariame
nte.

Honduras 2003 Reduccién de | Gobierno USD 60 2.136 fusiles Desarme.org
la violencia y local, PNUD automaticos
criminalidad. AK-47, Uzi,

Fal, M-16,
Galily
Beretta,
granadas de
fragmentacié
n.

México 2001-2006 Prevenciony Gobierno Amnistia y 2.146 armas. Desarme.org. | Sellamo
reduccion de local. vales de Informe Campana de
la violencia y despensay Meéxico sobre | Donacién de
criminalidad. articulos para UNPOA 2005. | Armas de

el hogar. Fuego

México 2006-2008 Prevenciony Gobierno Amnistia e 9.524 armasy | Informe Se llamé
reduccion de local incentivo 87.567 Meéxico sobre | Programa
la violencia y econdémico cartuchos. UNPoOA 2008. | “Vida Sin
criminalidad. (efectivo). Secretaria de | Armas Canje

Seguridad por Dinero”.
Publica.

Nicaragua 1992 - 1993 Reduccién de | Gobierno USD 100y 142.000 Meek (1998). | 64.000 armas
armas en local, Brigada | préstamos armas Godnick fueron
circulacién. Especial de para (2002). entregadas
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Desarme, microempres voluntariame
sector as nte.

privado,

Gobierno de

Italia

El Salvador 1996 - 1999 Reduccién de | Gobierno Bonos 1.354 pistolas | De Ledn Programa
armas en local, canjeables y revolveres, (2006). “Intercambio
circulacion. Movimiento por 3.043 armas Informe de Armas por

Patridtico productos de | largas, 3.180 Gobierno El Bienes de
contra el almacén, granadasy Salvador Consumo”.
Crimen, farmacia 129.696 UNPOA 2003.

Iglesia entre otros. municiones.

Catolica,

PNUD, Rotary

Club.

Panama 2005 Reducir los Gobierno Bienes 1.200 armasy | Ministeriode | El programa
niveles de local alimenticios. 20.000 Gobiernoy se llaméd
violencia y municiones Justicia de “Armas por
criminalidad Panama Comida”.

(2009).
Informe de
Panama
sobre la
Implementaci
on del UNPoA
2005.

Perd (Callao) Noviembre Reduccién y Gobierno USD50-USD | 1.118 armas Informe del Se llamé
2005y Enero | prevencion local. 100 Gobierno de “Campafia de
2006 dela Pert sobre Desarme con

violenciay UNPoA 2002, | Incentivos”.
criminalidad. 2007, 2008.




Anexo Estadistico

Homicidios, Suicidios y Otras Causas Externas en Latinoamérica de acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud

Otras Poblacion

Homicidios tasa Suicidios tasa Causas Ext. | tasa | (millones) Ao
Argentina 2.028 5,2 3.069 7,9 1.804 4,7 38,7 2005
Belice 54 21,5 19 7,6 16 6,4 0,3 2001
Brasil 48.349 26,2 8.015 4,3 12.245 6,6 184,3 2004
Chile 946 5,8 1.680 10,3 36 0,2 16,3 2005
Colombia 18.842 41,9 2.119 4,7 2.762 6,1 44,9 2005
Costa Rica 301 7,0 274 6,3 94 2,2 4,3 2005
Ecuador 2.407 18,4 943 7,2 192 1,5 13,1 2005
El Salvador 3.278 49,2 457 6,9 1 0,0 6,7 2005
Guatemala 3.403 27,5 252 2,0 3.555 28,7 12,4 2004
Guyana 138 18,7 169 22,9 50 6,8 0,7 2005
México 9.838 9,4 4.306 4,1 2.970 2,8 104,3 2005
Nicaragua 571 10,5 391 7,2 57 1,0 5,5 2005
Panama 322 5,9 187 3,4 45 0,8 5,5 2004
Paraguay 763 13,2 237 4,1 147 2,5 5,8 2004
Peru 450 1,8 228 0,9 1.183 4,6 25,7 2000
Surinam 20 4,6 53 12,1 96 22,0 0,4 2000
Uruguay 151 4,5 526 15,8 26 0,8 3,3 2004
Venezuela 7.603 28,4 1.011 3,8 5.683 21,3 26,7 2005
Total 99.464 19,9 23.936 4,8 30.962 6,2 498,9

Fuente: Fuente: OMS “WHO Mortality Database” http://apps.who.int/whosis/database/mort/tablel.cfm (Acceso Nov 2009)

Nota: No habia datos de Bolivia y no se contabilizé Honduras, porque el ultimo afio disponible era 1983.
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