Segmento #3 (7min, 50 seg.)

ESTABAMOS HABLANDO LA SEMANA PASADA DE NICOLAS COPERNICO, EL
ECLESIASTICO, CANONISTA, MEDICO Y ASTRONOMO POLACO QUE INICIO EN EL
SIGLO 16 LA ASTRONOMIA MODERNA, PRECURSORA DE TODA LA CIENCIA
NUEVA QUE VINIERA DESPUES CON GALILEO Y NEWTON EN EL SIGLO 17.

VIMOS QUE EL SISTEMA DE COPERNICO, QUE PONE AL SOL EN EL CENTRO DEL
SISTEMA SOLAR Y LA TIERRA GIRANDO ALREDEDOR JUNTO CON LOS DEMAS
PLANETAS, IBA DIRECTAMENTE EN CONTRA DE LA IDEA ANTIGUA, EL SISTEMA
DE PTOLOMEO, QUE PONIA A LA TIERRA EN EL CENTRO Y TODO LO DEMAS
GIRANDO A SU ALREDEDOR. Y VIMOS QUE ESTA IDEA EMPEZO A SER CRITICADA
POR EL VULGO y ALGUNOS PROFESORES Y HASTA MATEMATICOS, PERO NO POR
LAS AUTORIDADES DE LA IGLESIA. {NOS PUEDE DAR, PROFESOR MULLER,
ALGUNOS DETALLES MAS DE TODO ESTO?

Encantado, Jorge. Para ser concretos, he de recordar que en el afio de 1533 el Papa de entonces,
Clemente VII, que habia oido del nuevo y revolucionario sistema heliocéntrico a través de una
conferencia en el Vaticano dada por un sefior de apellido Widmanstadt, le mandé a decir a
Copérnico a traves del obispo Schonberg que “por favor, publique sus bellas ideas”. O sea que
el Papa aplaudia la nueva astronomia. Pero Copérnico aun temia a las criticas del vulgo y de los
profesores, y no sin razon, pues en ese mismo afo de 1533 nada menos que Martin Lutero, segun
nos cuenta su discipulo Melanchton, hubo de criticar a Copérnico diciendo: “Ahora este
mentecato va a virar patas arribas toda la ciencia de la Astronomia; porgue esta bien claro que
en la Biblia se dice que Josué detuvo el Sol” Si detuvo el Sol es porque el sol se moviay no la
tierra.

ENTONCES DE AHI VIENE EL CONFLICTO ENTRE LA ASTRONOMIA Y LA
SAGRADA ESCRITURA? (;FUE LUTERO EL QUE TIRO LA PRIMERA PIEDRA?

Mira, Jorge, si uno se atiene a los hechos hay que decir que si, que Lutero, el fundador de las
iglesias protestantes, fue uno de los primeros que inicid esa tonta “lucha” entre la Biblia y la
nueva ciencia naciente en 1533. Y digo “tonta” porque a nadie se le ocurre pensar que la Biblia
tiene que ser un tratado de Astronomia. Los autores sagrados usan el lenguaje y las cosas tal
como las gentes de su tiempo veian el mundo. Con esto basta para cumplir la finalidad de la
Biblia que es ser un mensaje de salvacion, no dar un curso de astronomia ni de ninguna ciencia.
Como muy bien dijera el Cardenal Baronio mucho tiempo después, “la Biblia nos ensefia como ir
al Cielo, no como los cielos van”. En inglés suena mejor: “The Bible teaches us how to go to
Heaven, not how the heavens go”.

PERO ENTONCES ¢(POR QUE JUSTO UN SIGLO DESPUES, EN 1633, FUE LA IGLESIA
CATOLICA LA QUE SE OPUSO AL SISTEMA DE COPERNICO, DEFENDIDO
PRIMERAMENTE POR CLEMENTE VIl Y LUEGO POR GALILEO?

Jorge, esa es la pregunta de los 64 mil pesos. Qué pasé entre 1533 y 1633 no es facil de explicar.
Pero déjame referirme a otros detalles claves que quizas nos ayuden a aclarar la cuestion. Como
dije la semana pasada, un alumno de Copérnico, llamado Rheticus que era protestante, fue el que
tomo la iniciativa de publicar el libro, cosa que no ocurrié sino hasta el dia de la muerte de
Copérnico en mayo de 1543. Y entonces sucedid que otra persona, un tedlogo luterano llamado
Andrés Osiandro, aprovechando esta circunstancia, le insert6 una introduccion titulada: “Al
lector: respecto de la hipétesis de este libro”



Obviamente la intencion de este Osiandro era minimizar el impacto del libro, para aplacar a
Lutero. Y lo hizo con dicha introduccion, que los lectores pensaban que era de Copérnico,
diciendo que todo lo que se decia en el libro no era precisamente una verdad fisica, sino
solamente una hipdtesis matematica, clara, sencilla y muy conveniente para realizar los calculos
astronomicos, los movimientos de los planetas, los eclipses, etc. pero nada real en si. Asi
pensaba Osiandro evitar el conflicto con la Biblia propuesto anteriormente por Lutero. Osiandro
hasta lleg6 a escribir que “nadie espere encontrar ninguna certeza en la astronomia, ya que la
astronomia no nos puede ofrecer nada cierto, a menos que el estudioso, tomando como verdad
lo que ha sido escrito para otros usos, salga de esta disciplina mas tonto de lo que era cuando
empezo a estudiarla”.

INCREIBLE. ESO SUENA COMO HACER UN “AGUAJE” DE LA CIENCIA PARA LUEGO
EVITAR LOS TROPIEZOS CON LA FE'Y CON LA SAGRADA ESCRITURA.

Asi mismo es. A mi me maravilla pensar que alguien pudiera creer que este “aguaje” de todo el
libro, como tu dices, fuera escrito por Copérnico. Al contrario, cuando uno se mete en el texto de
este famoso libro uno ve que Copérnico por todas partes cree que lo que esta diciendo es una
realidad fisica, no un simple calculo matematico. Yo no digo que Copérnico tuviera una prueba
fisica de su sistema, sino que lo propuso como una realidad fisica, alternativa al sistema de
Ptolomeo. Y asi también, de esta manera realista, lo interpretd Galileo un siglo después. Por eso
la diferencia entre lo que es “verdad fisica” en contraste con una mera “hipdtesis matematica”,
fue en tiempos de Galileo el punto crucial, el caballo de batalla, por asi decirlo, de toda la
controversia.

PROFESOR, NO EN BALDE EL PROBLEMA DE GALILEO CON LA CIENCIA SE
COMPLICO TANTO DESPUES. EN MATERIA DE BIBLIA LA IGLESIA, EN NOMBRE
DE DIOS, SI TENIA LA AUTORIDAD FINAL E INFALIBLE. PERO EN MATERIA DE
VERDAD FISICA'Y DE VERDAD MATEMATICA'Y LA DIFERENCIA ENTRE LAS DOS
NO HABIA NINGUNA AUTORIDAD INFALIBLE, ;O Si LA HABIA?

No la habia, Jorge. Lamentablemente en el siglo 17, muchos tedlogos y filésofos académicos de
entonces se habian olvidado bastante de San Agustin y de Santo Tomas de Aquino. Estos ilustres
doctores de la Iglesia, tanto uno como el otro, ya habian escrito hacia siglos que en cuanto a la
ciencia natural se referia, y en particular a la astronomia, era posible que hubiera distintas teorias,
distintas maneras de explicar los mismos fendmenos. San Agustin lleg6 a decir que era indigno
de cristianos el fajarse o discutir por teorias cientificas rivales como si se tratara de verdades
reveladas. Y que en materia de interpretacion biblica, si una verdad natural o fisica parecia
contradecir la “letra” de la Biblia, y si la verdad fisica se comprobaba ser cierta y verdadera pues
que entonces habia que cambiar la interpretacion tradicional de la Biblia, y no cambiar la
ciencia.

INCREIBLE LA SABIDURIA DE ESOS DOCTORES DE LA IGLESIA, SAN AGUSTIN Y
SANTO TOMAS DE AQUINO.

Y eran sabios porque sabian distinguir entre lo esencial para la Fe, y las cosas secundarias, que
eran discutibles y opinables, “Cuestiones disputatae”, le llamaban en la Edad Media. Lo esencial
para la Iglesia eran las verdades de la Fe y de la Moral. En eso y solo en eso reside la autoridad
infalible de la Iglesia y del Papa. En lo demas, ciencia, astronomia, cosmologia, quimica,
jugadores de pelota, recetas de cocina (estoy bromeando), en todo lo demas por supuesto que ni



el Papa ni la Iglesia son infalibles. Ahi esta el mundo amplio, variado e inmenso donde los laicos
cristianos somos los que podemos y debemos luchar por la verdad en los distintos campos de
estudio o de accion.

CREO QUE HAY UNA ENCICLICA DEL QUERIDO PAPA JUAN PABLO Il DONDE DICE
ALGO AL RESPECTO, O SEA, QUE LOS LAICOS PARTICIPAN EN LA MISION DE LA
IGLESIA DE SER DEFENSORES DE LA VERDAD.

Efectivamente, en su Enciclica “Redemptor Hominis” (# )Juan Pablo Il dice que la Iglesia tiene
como misién ser testigo y defensora de la Verdad. Y afiade que también los laicos participan de
esta mision, defendiendo y promoviendo la verdad a cualquier campo a que ésta pertenezca.

BUENO, PROFESOR, NOS HEMOS METIDO EN UN TERRENO MUY INTERESANTE: EL
PROBLEMA DE LA VERDAD, Y LA VERDAD EN LA FE, EN LA TEOLOGIA, EN LA
FILOSOFIA'Y EN LAS CIENCIAS. CREO QUE TODOS ESTOS NIVELES DE VERDADES
HAY QUE SABERLOS “BARAJAR” Y ARMONIZAR BIEN. DIOS MEDIANTE CON ESTA
ARMONIA PODREMOS SEGUIR ENTENDIENDO MEJOR TODAS LAS CUESTIONES
RELATIVAS A LACIENCIAY LA FE.

Amén.

(Nota: tengo que buscar la referencia exacta en la Redemptor Hominis.)



