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Segmento #4. 

PROFESOR MULLER, EN UN PROGRAMA ANTERIOR NOS ESTABAMOS REFIRIENDO 

A COPERNICO, PADRE DE LA ASTRONOMIA MODERNA Y HOMBRE DE IGLESIA, 

CANONIGO DE LA CATEDRAL DE FRAUENBERG EN POLONIA. CREO QUE 

BASTARIA CITAR A COPERNICO COMO UN TESTIMONIO DE QUE SE PUEDE SER 

UN CATOLICO CREYENTE Y UN GRAN CIENTIFICO A LA VEZ. PERO ¿HAY 

ALGUNOS OTROS EJEMPLOS DE SACERDOTES CATOLICOS QUE TAMBIEN 

FUERON CIENTIFICOS O EL CASO DE COPERNICO ES UNA EXCEPCION, UN CASO 

APARTE? 

 

De ninguna manera, Jorge. La historia de la ciencia nos muestra varias figuras eclesiásticas que 

fueron también científicos de primer orden. Quizás uno de los más populares fue el padre 

Mendel, religioso agustino del siglo 19, que descubrió las leyes de la herencia biológica 

estudiando los guisantes, en su propio convento. Otros menos conocidos quizás fueron el padre 

Angelo Secchi, jesuita, pionero en el estudio de las estrellas, quien estableciera la primera 

clasificación de las estrellas basado en el análisis de sus espectros luminosos, lo que hoy día se 

llama “Astrofísica”. 

 

O SEA, FUNDADOR DE LA ASTROFISICA. 

 

Ni más ni menos. Otro gran nombre es el sacerdote belga Jorge Lemaitre, a quien se le ha 

llamado “el PADRE del Big-Bang” no porque fuera el primero en concebir esa teoría sino 

porque la promovió más que nadie, en pleno siglo 20. Y además jugando con la palabra “padre”, 

o sea sacerdote, se le dio el mote de “Padre del Big-Bang”. 

 

¿Qué ES ESO DEL BIG-BANG, O SEA, LA TEORIA DE QUE EL UNIVERSO EMPEZO 

CON UNA GRAN EXPLOSION? 

Es una de las teorías mas importantes de la astronomía moderna, la cual francamente cogió a 

muchos científicos por sorpresa, pues jamás se había pensado, científicamente, que el Universo 

tuviera un principio, y mucho menos en forma de una gran explosión. 

 

Y ESO, DESDE LUEGO, PARECE ESTAR DE ACUERDO CON LA NARRACION 

BIBLICA SOBRE LA CREACION Y EL COMIENZO DEL UNIVERSO. 

 

Si, pero también presenta dificultades para personas creyentes, como para algunos 

fundamentalistas protestantes, que toman la Biblia, en este caso el Génesis, al pie de la letra. 

Según el Big-Bang la edad del Universo es de unos 13 a 14 billones de años mientras que los 

fundamentalistas piensan que tiene solo unos cuantos miles de años. Pero mira Jorge, creo que 

nos estamos adelantando mucho a la historia y los problemas que estudiábamos en programas 

anteriores. 

 

BUENO PROFESOR, VOLVAMOS ATRÁS ENTONCES, RETOMANDO LA ETAPA QUE 

VA DESDE COPERNICO A GALILEO. ¿Qué MAS USTED NOS DIRIA SOBRE ESTE 

PERIODO TAN CONVULSO, DONDE LA REFORMA PROTESTANTE DESTRUIA LA 

UNIDAD ENTRE LOS CRISTIANOS?.  
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RECUERDO QUE USTED NOS DIJO QUE LUTERO HABIA SIDO, PRECISAMENTE, 

UNO DE LOS PRIMEROS QUE RECHAZARA LA TEORIA HELIOCENTRICA DE 

COPERNICO EN 1533 Y QUE, AUNQUE EL PAPA CLEMENTE VII EN ESE MISMO AÑO 

LA HABIA APLAUDIDO, SIN EMBARGO, UN SIGLO DESPUES VINO LA 

CONDENACION DE GALILEO POR PARTE DE LA IGLESIA CATOLICA Y LA 

CONSIGUIENTE PROHIBICION DEL LIBRO DE COPERNICO. 

 

Asi mismo fue, lamentablemente. Pero también expliqué cómo fue que en el prólogo del libro, 

añadido a espaldas de Copérnico por el luterano Andrés Osiandro, se decía que dicho libro no era 

más que una hipótesis matemática, y no una teoría física. Y por tanto, cuando Galileo un siglo 

después empezó a defender la teoría de Copérnico como si fuera una realidad física, fue cuando 

vino el encontronazo con las autoridades eclesiásticas que, en una citación  que le hicieron a 

Galileo para que fuera a Roma, en el año de 1616, se le amonestó severamente, de que no podía 

hablar de la teoría como verdad física, sino solo como hipótesis matemática. 

 

O SEA, QUE LAS AUTORIDADES ECLESIASTICAS TOMARON UNA POSICION  

CONSERVADORA Y REACCIONARIA Y QUE, SIN SABERLO, COINCIDIA CON LA 

POSICION DE LUTERO, DEL MISMO LUTERO QUE PROMOVIO EL CISMA 

PROTESTANTE Y QUE SE HABIA OPUESTO A COPERNICO EN 1533. 

 

Así mismo fue. Un verdadero drama de incomprensiones entre la ciencia y la Fe, o mejor dicho, 

entre los padres fundadores de la nueva ciencia naciente y los teólogos de ese tiempo. 

 

USTED HABLA DE “PADRES FUNDADORES DE LA NUEVA CIENCIA” ¿A QUIENES 

SE REFIERE? 

 

Me refiero a los “Cinco Grandes” de la astronomía y la física en esa época. Algo así como los 

“Big Five”, que fueron, Nicolás Copérnico, Tico Brahe, Juan Kepler, Galileo Galilei y el que los 

resumió y superó a todos, Isaac Newton. 

 

¿ERAN CREYENTES ESOS FUNDADORES? 

 

Todos ellos, pero Católicos solo fueron Copérnico y Galileo, mientras que Tico Brahe y Juan 

Kepler, eran protestantes, luteranos. Y en cuanto a Newton, aunque era cristiano, se mantuvo 

siempre con mucha reserva respecto a su exacta filiación religiosa. Algunos lo consideran 

“unitario”, pues no creía en la Trinidad. La pasión de Newton era el estudio de los libros 

Apocalípticos de la Biblia, y además la alquimia, cosa curiosa para un hombre de tan gran talento 

para las matemáticas y la física. 

 

PROFESOR, SERIA INTERESANTE QUE NOS DIJERA ALGO SOBRE ESOS “CINCO 

GRANDES”, O SEA, SOBRE  ¿Qué APORTO CADA UNO A LA CIENCIA Y COMO SE 

RELACIONARON CON LA FE CRISTIANA? YA QUE, COMO USTED HA DICHO, 

TODOS ERAN CRISTIANOS, DE UNA MANERA U OTRA. 

 

 Aquí hay un mundo de ideas y creo que se nos está acabando el tiempo. Pero me voy a 

concentrar en el punto crucial, o sea, en que si estos “cinco grandes” tenían, o no, la prueba física 
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de que es la tierra la que se mueve alrededor del sol, y no el sol alrededor de la tierra como 

parecen atestiguar nuestros sentidos y como lo describía la astronomía antigua y hasta la misma 

Biblia.  

 Dándote una respuesta global te diría que NO; ninguno de ellos logró dar una prueba 

contundente del movimiento de la tierra alrededor del sol. Matemáticamente sí se podía hasta 

medir dicho movimiento, sobre todo cuando Kepler descubrió la ley sobre los períodos de cada 

planeta en relación a la distancia de cada uno al sol, dato que Newton utilizó después para crear 

su famosa teoría de la gravitación universal. Pero desde el punto de vista de la observación 

astronómica solo había “sugerencias” del tal movimiento de la tierra, pero no una prueba 

contundente. 

 

PROFESOR, TODO ESTO ES FASCINANTE, PERO DEBIERAMOS DIFERIR ESE 

“MUNDO DE IDEAS” COMO USTED LAS LLAMO, PARA OTRO PROGRAMA PUES NO 

SERIA BUENO EL DEJAR LAS COSAS A MITAD DE CAMINO. 

 Tienes razón, Jorge. Continuemos el tema la semana que viene. 

[DESPEDIDA] 

 

 


