
CIENCIA Y FE    Segmento #7 ISAAC NEWTON  (Parte primera) 

 

INTRODUCCION 

Jorge Díaz Díaz: Estimados radioyentes, regresamos hoy a nuestro tópico habitual sobre Ciencia 

y Fe, interrumpido por las semanas que le dedicamos a la crisis nuclear en Japón a raíz del 

terremoto y tsunami acaecidos en esa nación. 

Nos habíamos quedado revisando todo el surgimiento de la Astronomía moderna, desde 

Copérnico y Tico Brahe hasta Kepler y Galileo junto con todos los altibajos que para la Fe y la 

religión conllevó todo ese desarrollo. Hoy nos toca ocuparnos del gran físico inglés, Isaac 

Newton que fue, como ya dijéramos anteriormente, el arquitecto genial donde culminó todo ese 

desarrollo. Al igual que Aristóteles, que se benefició con toda la obra de sus predecesores 

Sócrates y Platón, así Newton, pudo levantar el gran edificio de la físico-matemática moderna 

gracias también a sus precursores del Renacimiento. Al publicar en 1687 su archifamoso libro: 

“Principios Matemáticos de la Filosofía Natural, una obra que se la considera solo en segundo o 

tercer lugar después de la Biblia, Newton reconoció con modestia lo que debía a esos precursores 

suyos. Así exclamó la famosa frase: “Si he visto más que otros”, dijo, “es porque he mirado 

desde hombros de gigantes”. 

Para ilustrarnos sobre todo este tema tenemos como siempre al profesor de Física y Astronomía 

de la Univ. de FIU, Francisco Javier Muller. Bienvenido profesor. 

 

GRACIAS JORGE. 

 

Y SIN MAS LE TENGO QUE HACER LA PREGUNTA DE RIGOR: 

 

¿ERA NEWTON UN HOMBRE RELIGIOSO?, ¿ERA CREYENTE O ATEO? 

 

 

Para alegría de los creyentes, Jorge, y para confusión de los intelectuales ateos tenemos que decir 

que Newton fue un gran defensor de la existencia de Dios tal y como se trasluce en el famoso 

epílogo o Scholium que añadió a la segunda edición de su libro, el libro llamado Principia del 

original latín, Principia Mathematicae Philosophiae Naturales. Allí Newton menciona 

CUARENTA veces el nombre de Dios y lo describe como Autor soberano, poderoso, y Señor 

Providente del Sistema del Mundo, sistema que por su belleza y coordinación con los planetas, 

las lunas y los cometas no puede ser sino el resultado de una inteligencia Divina. 

 

¿Y POR QUE NEWTON ESCRIBE ESO EN LA SEGUNDA EDICION, QUE TENGO 

ENTENDIDO FUE EN 1713, Y NO EN LA PRIMERA EDICION DE SU LIBRO, LA DE 

1687? 

 

Ese lapso indica que Newton, así como algunos de sus amigos religiosos más cercanos como 

Bentley, temían que la primera edición del libro despertara cierta tendencia a lo que se llama 

“deismo”. Es decir, no al ateismo, sino al deísmo. 

 

¿CUAL  ES LA DIFERENCIA PROFESOR?  

 

El deista no es un ateo, pero tiene un concepto de Dios como un ser lejano, nada personal ni 

mucho menos providente. Es un dios Creador, sí, pero que después que creó el mundo como que 

se alejó. Algo así como un relojero, que después de hacer el reloj ya no tiene nada más que ver 



con él. Como el reloj sigue caminando por si mismo con perfecta regularidad, ya el relojero no 

tiene que ocuparse más de él. 

 

¿Y POR QUE EL LIBRO DE NEWTON, QUE ERA MAS BIEN UN LIBRO DE PURA 

CIENCIA FISICO-MATEMATICA, PUDIERA INDUCIR A ESA TENDENCIA AL 

DEISMO? 

Bueno, porque la ciencia de Newton nos da una visión del universo como si fuera un perfecto 

reloj mecánico. Incluso muchos deístas, como por ejemplo el tristemente famoso Voltaire, decían 

en lenguaje popular: “No hay reloj sin relojero; no hay mundo sin Creador”.  

 

BUENO, PERO ESO VIENE A SER UNA DEFENSA RACIONAL DE LA EXISTENCIA DE 

DIOS, ¿Cuál ES EL PROBLEMA AQUI? 

 

El problema es muy sutil. Me viene a la mente una genial frase de Sto. Tomás de Aquino en la 

que dice:  “Yerran totalmente los que piensan que de Dios solo hay decir que es Creador. (Es 

decir, ignorando su Creación) Lo cierto es, continúa Sto Tomás, que “cualquier error sobre las 

criaturas termina siendo, a la larga, un error sobre Dios” “Tam error circa creaturam redundat in 

falsam de Deo scientia”. 

 

CREO, PROFESOR, QUE ESA MARAVILLOSA CONCLUSION TAMBIEN SE PUDIERA 

APLICAR A LA HUMANIDAD, ES DECIR, QUE EL ERROR SOBRE DIOS CONLLEVA 

TAMBIEN UN ERROR SOBRE EL HOMBRE COMO SE VE EN LOS PAISES 

SOCIALISTAS Y COMUNISTAS, DONDE EL ATEISMO QUE PRETENDIA ACABAR 

CON DIOS EN EL FONDO LO QUE HA ACABADO ES CON EL HOMBRE, ES DECIR, 

CON LA PERSONA HUMANA, CONTRA SU NATURALEZA Y CONTRA SUS 

DERECHOS. 

 

Amén, Jorge. Es que no se puede ignorar a Dios para defender a sus criaturas; y viceversa, no se 

puede apabullar a las criaturas sin apabullar también a Dios. Es la maravillosa frase de San Juan: 

“Quien no ama a su hermano a quien ve, ¿cómo va a amar a Dios a quien no ve? 

 

SI, ESO ESTA COMO AL FINAL DE LA PRIMERA EPISTOLA DE SAN JUAN. PERO, 

PROFESOR, VOLVAMOS AL TEMA DE LA CIENCIA. ¿ES CIERTO QUE DE LA FISICA 

DE NEWTON SE PUDIERA DEDUCIR UNA VISION IMPROPIA DE LA CREACION DE 

DIOS? ¿NO HA SIDO, ACASO, LA FISICA DE NEWTON LA BASE DE TODO EL 

BRILLANTE  DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO DE LOS SIGLOS 17, 18, 19, 

E INCLUSO HASTA NUESTROS DIAS? 

 

Indudablemente, Jorge. Nadie discute el alcance inmenso de las teorías de Newton y de sus 

aplicaciones prácticas a la astronomía, a la mecánica Celeste, a las ingenierías de todo tipo, la 

termodinámica, la óptica, etc, etc. Pero hay que darse cuenta también de las limitaciones del 

mundo totalmente mecanizado de Newton. Ello generó lo que se llamó el “mecanicismo” en el 

siglo 19.  El corazón de este mecanicismo viene a ser la ley de la inercia… 

 

SI, RECUERDO QUE EN PROGRAMAS PASADOS CITABAMOS ESA LEY, PARA 

JUSTIFICAR POR QUE EL MOVIMIENTO DE LA TIERRA, DEFENDIDO POR 

COPERNICO Y POR GALILEO, NO ES UN IMPOSIBLE, PUES TODO EN LA TIERRA SE 

MUEVE A LA VEZ, CON ELLA POR EL IMPULSO, POR LA INERCIA. 

 



Efectivamente, pero hay como un aspecto negativo de ese principio, una especie como de 

evacuación de la naturaleza de las cosas. 

 

NO ENTIENDO PROFESOR 

 

Habría que regresar a la visión Aristotélica del mundo para entenderlo, sobre todo esa visión 

como la interpretaron Sto. Tomas y los filósofos escolásticos de la Iglesia Católica. O sea, a 

diferencia de un concepto puramente inercial, como si las cosas fueran como la piedra muerta, 

que no esta más que esperando a que le den un puntapié para moverse, Aristóteles, y con él Sto 

Tomás veían en las cosas una tendencia natural, desde adentro. Ser es ser desde adentro y en la 

física de Newton parece como si todo viniera de afuera. ¿Ves? Hay una especie de “olvido del 

ser” de las cosas, y a la larga, como diría Sto. Tomás, vendría el olvido de Dios. Apabullada la 

criatura se apabulla al Creador. 

 

BUENO, PERO COMO USTED DIJO ANTERIORMENTE, NEWTON JUSTAMENTE 

AFIRMO LO CONTRARIO, O SEA, QUE DIOS NO ES COMO EL RELOJERO LEJANO, 

SINO QUE TIENE PROVIDENCIA SOBRE EL MUNDO. 

 

Exactamente, Jorge, pero lo que él dijo lo dijo como un Epílogo, como una especie de parche 

antes de que saliera el grano. Como tu mismo dijiste, la adición de ese Epílogo tan teológico, tan 

defensor del Dios creador y providente, fue en la segunda edición de su libro,  como  para 

contrarrestar la posible interpretación puramente deista del dios lejano . Para evitar la visión de 

una creación tan mecánicamente perfecta que ya Dios no tenía mas nada que hacer y donde, por 

supuesto, no había cabida para la religión, ni para la oración, ni el culto a un Dios íntimo y 

personal. 

 

PERO NO ACABO DE VER LA RELACION ENTRE ESA VISION DE LA NATURALEZA, 

SEA INERCIAL COMO DICE NEWTON O SEA MAS ACTIVA Y DINAMICA COMO EN 

ARISTOTELES Y STO. TOMAS, COMO ESO PUEDE INFLUIR EN LO QUE LOS 

HOMBRES PIENSEN DE DIOS O EN SU RELACION CON DIOS. 

 

Bueno, tenemos que regresar a lo que dijo Sto. Tomás: “Yerran totalmente los que aun 

reconociendo a Dios Creador”, ignoran sus criaturas.  Porque ignorarlas es exponerse a errar 

sobre ellas; y por eso, todo error sobre las criaturas termina siendo a la larga un error sobre Dios. 

Es como un pianista que toca malamente una sonata de Beethoven. En el fondo no solo esta 

atropellando a la Sonata, sino al mismo Beethoven. 

 

YA VEO… TODO ESTO NOS LLEVA, INDUDABLEMENTE, A COMPRENDER MAS 

AUN LA PROFUNDA RELACION QUE HAY ENTRE LA CIENCIA Y LA FE. SI LA 

CIENCIA NOS SIRVE PARA CONOCER LA NATURALEZA Y LA NATURALEZA ES 

OBRA DE DIOS OBVIAMENTE LA CIENCIA VENDRIA A SER COMO UNA GRAN 

REVELADORA DE DIOS. 

 

Exacto, pero una reveladora de Dios en el campo natural. Recuerdo un bello afiche que mostraba 

un riachuelo bajando de la montaña sobre un valle florido y hermoso, y decía en el cintillo: “Si 

no comprendeís mi palabra escrita en el libro de la Naturaleza, tampoco la comprenderéis en el 

libro de la Revelación”. 

 



BUENO PROFESOR, DESAFORTUNADAMENTE EL IMPARABLE RIO DEL TIEMPO 

TAMBIEN NOS OBLIGA A INTERRUMPIR ESOS BELLOS PENSAMIENTOS. DEJEMOS 

PARA OTRO SEGMENTO EL SEGUIR EXPLORANDO ESTAS PROFUNDIDADES A LAS 

QUE USTED NOS HA LLEVADO. 

 

Para Gloria de Dios Jorge. Uno de los pecados mas grandes de la actualidad es la superficialidad 

de las gentes; la vulgaridad de miras, la constante trivialidad de lo que se habla y se ve. Nadie es 

capaz de ver profundo, de meditar aun en las cosas naturales. Y como decía Jacinta de Fatima, la 

mas pequeña profetisa que ha habido en la tierra, decía ella: El mundo perece porque la gente no 

medita. 

 

INCREIBLE QUE UNA NINA DE 10 ANOS PUDIERA HABLAR ASI.   

 

Bueno, es que sabemos que ella, junto con Francisco y Lucía, experimentaron las sabias palabras 

de la Virgen en Fátima 

 

Y NOSOTROS PROFESOR, PARA NO SER SUPERFICIALES, SEGUIREMOS 

MEDITANDO EN FUTUROS PROGRAMAS SOBRE LA CIENCIA Y LA FE. 

 

DESPEDIDA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


