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Segmento #5

LA SEMANA PASADA HABIAMOS MENCIONADO LA FE Y LA CIENCIA DE LOS
“CINCO GRANDES” FUNDADORES DE LA ASTRONOMIA Y DE LA CIENCIA
MODERNA, A SABER, NICOLAS COPERNICO, TICO BRAHE, JUAN KEPLER, GALILEO
GALILEIy FINALMENTE, ISAAC NEWTON. LE HABIA PEDIDO AL PROFESOR
MULLER QUE NOS HABLARA DE LOS APORTES DE ESTOS CIENTIFICOS A LA
NUEVA CIENCIA NACIENTE Y TAMBIEN SOBRE SUS CREENCIAS RELIGIOSAS. ;/Qué
NOS PUEDE DECIR AL RESPECTO, PROFESOR?

La cuestion era si tenian o no, una prueba fisica contundente sobre el movimiento de la tierra
alrededor del sol, o sea, una prueba del sistema heliocéntrico de Copérnico. Como vimos, la
existencia de esta prueba era el punto crucial del cual pendia todo el problema de Galileo con las
autoridades eclesiasticas de la época.

Yo te habia anticipado que NO, que ninguno tenia todavia una prueba fisica. Lo que tenian eran
solo “sugerencias” por ciertas observaciones astrondmicas y una gran armonia con los célculos
matematicos de Copérnico, las leyes de Kepler y sobre todo, con la nueva fisica de Newton.

PERO ENTONCES YA LA FISICA DE NEWTON CONTENIA ESA PRUEBA “FISICA”.

Siy no, Jorge. No me queda mas remedio que acudir a ciertos detalles técnicos del problema. Td
recuerdas que una de las razones por las que la gente no aceptaba el movimiento de la tierra era
porque decian que entonces las aves se “quedarian atras”; y que una piedra al caer, no lo haria
verticalmente.

SI RECUERDO ESO. Y LA RAZON ES QUE LA GENTE DE ESA EPOCA NO CONOCIA
LA LEY DE LA INERCIA DE NEWTON. O SEA, QUE COMO TODO SE VA MOVIENDO
CON IGUAL VELOCIDAD, AUN AL CAER UN CUERPO ESA VELOCIDAD
CONSERVADA EVITA QUE SE “QUEDE DETRAS”

Efectivamente, era una ley que, aunque Newton la consagré como su “Primera Ley”, ya habia
sido defendida por Galileo e incluso por ciertos hombres de la Edad Media, como Juan de
Alejandria en el siglo 6to. y por un sacerdote francés, Juan Buridan, en el siglo 14, bastante antes
que Newton, por cierto.

PERO EL VULGO LA IGNORABA.

Ciertamente, y por eso se burlaban de Copérnico. Pero aungue hubieran conocido la ley de la
conservacion del movimiento, o del “impetu” como decia Buridan, todavia eso no era una prueba
positiva del movimiento de la tierra, ni de su rotacion sobre si misma, ni de su traslacién orbital
alrededor del Sol.

¢CUAL SERIA ENTONCES LA PRUEBA FISICA DEL MOVIMIENTO TERRESTRE?

Es lo que se llama técnicamente, el PARALAJE ESTELAR, cosa que no se observa sino hasta el
siglo 19, porque requiere telescopios mucho mejores que los del tiempo de Galileo y Newton.
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ME DEJA UN POCO EN “BAVIA” PROFESOR. ;QUE ES ESO DEL “PARALAJE
ESTELAR™?

Es como un pequefio movimiento de zig-zag que se observa en las estrellas cercanas en
comparacion con las mas lejanas, por el hecho, justamente, de que la tierra se mueve alrededor
del sol. La mejor manera de explicarlo es como se los digo a mis alumnos de Astronomia.

Si, por ejemplo, pones el dedo indice de tu mano derecha a nivel de los ojos pero estirando un
poco el brazo, y entonces cierras un ojo y después el otro alternadamente, veras como si el dedo
se moviera con respecto a los objetos mas lejanos. Eso mismo es lo que pasa cuando uno mira a
ciertas estrellas cercanas con un telescopio. Ves la estrella A, digamos a la izquierda de la
estrella lejana B. Pero entonces, SEIS meses después, parecera que la misma estrella A se
encuentra a la derecha de la B no a la izquierda. O sea, al principio vemos con el “ojo derecho”
que es la posicién de extrema derecha de la tierra en su Orbita. Y seis meses después vemos con
el “ojo izquierdo” que seria la posicion de extrema izquierda de la tierra alrededor del sol.

QUE INTERESANTE...

Increiblemente, muchos griegos en la antigliedad, como Aristoteles, ya habian pensado en esto.
Pero, claro, sin un telescopio muy bueno, de largo alcance, no se puede detectar este movimiento
del paralaje estelar, porque las estrellas, aun las mas cercanas, estan a afios luz de nosotros. Y al
no observarlo, concluian que la tierra estaba inmadvil en el Universo y que el sol se movia a su
alrededor.

Sus razonamientos eran correctos, pero les faltaba la tecnologia del telescopio.

ENTONCES ESO MISMO LE PASARIA A LOS “CINCO GRANDES”. NO PODIAN
OBSERVAR EL PARALAJE ESTELAR PERO (NI SIQUIERA GALILEO LO PUDO
OBSERVAR CON SU RECIEN CONSTRUIDO TELESCOPIO?

Ni siquiera Galileo. Y hay un poco de drama en esto. Galileo defendia ardientemente el sistema
heliocéntrico de Copérnico. Pero... {No tenia ninguna prueba fisica del mismo!

PERO USTED DIJO QUE TENIA ALGUNAS OBSERVACIONES ASTRONOMICAS QUE
PARECIAN SUGERIR EL MOVIMIENTO DE LA TIERRA ALREDEDOR DEL SOL.

Si, pero solo indirectamente. Por ejemplo, Galileo descubrié en 1610 las cuatro lunas de Jupiter,
que giraban alrededor de ese planeta como si fuera un pequefio sistema solar, en miniatura. Y de
ahi, por analogia se podia pensar que en el sistema solar también los planetas giraban alrededor
del sol, incluyendo la tierra.

BUENO, PERO ESO ERA SOLO UNA ANALOGIA, NO UNA PRUEBA.

Asi mismo es. En su lucha desesperada por encontrar una prueba fisica a Galileo se le ocurrio
que las mareas ERAN una tal prueba fisica del movimiento terrestre. Y en eso estaba “totalmente
equivocado” como decimos nosotros los cubanos. Las mareas son cuatro al dia, dos altas y dos
bajas. Si se debieran a la rotacion de la tierra debieran ser solo dos al dia. Y Galileo lo sabia,
pero se empefio en esta idea equivocada, cosa que a los 0jos de sus enemigos y detractores le
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hizo perder crédito. Por eso al ser citado a Roma en el afio 1616 como dije antes, nada menos
que para hablar con el Cardenal Roberto Belarmino...

(EL MISMO DE LA IGLESIA SAN ROBERTO BELARMINO?

Si el mismo. Tu te acuerdas que el dia de reapertura de esta Iglesia, hace poco, el padre Eddy
Alvarez, jesuita, habl6 con gran emocién de San Roberto Belarmino que también fue jesuita, y
mencion6 cdmo tuvo que habérselas con Galileo. En esa ocasion de 1616 el Cardenal Belarmino
hablo mejor como cientifico que Galileo, y a su vez Galileo hablé mejor que muchos teol6gos de
la época en cuestion de exégesis Biblica.

O SEA, SE TROCARON LOS PAPELES ¢(QUE FUE LO QUE DIJERON?

Bueno, Belarmino le dijo a Galileo que hasta que no tuviera una prueba fisica, no podia defender
el sistema heliocéntrico como verdadero; y a su vez Galileo riposto que hay frases de la Biblia
que no se pueden tomar al pie de la letra, como cuando se habla de la mano derecha de Dios
Padre. Dios es Espiritu puro, no tiene cuerpo ni manos ni nada. Asi que la derecha del Padre, o
que Dios se irritd, o cosas semejantes no se pueden tomar al pie de la letra. Tampoco, entonces,
lo de que Josué detuvo el Sol; tampoco puede tomarse literalmente. Y otras frases semejantes,
como cuando en un Salmo se dice que el sol corre su carrera de gigante del levante al poniente, y
en otro que Dios hizo la tierra para que permaneciera firme, etc, etc,

O SEA, TODAS LAS FRASES DE LA BIBLIA QUE SE PONIAN COMO OBSTACULOS
CONTRA LA TEORIA DE COPERNICO Y GALILEO SOBRE EL MOVIMIENTO DE LA
TIERRA.

Efectivamente. Pero a pesar de eso, el Cardenal Belarmino cambiaria, gustoso, la interpretacion
literal de esas frases, con tal de que Galileo, o quien fuera, probara de verdad que la tierra se
mueve alrededor del sol, y no el sol alrededor de la tierra.

EN ESTO SEGUIA LOS CONSEJOS DE SAN AGUSTIN Y SANTO TOMAS.

Por supuesto. Pero no se podian cambiar a la ligera textos de la Biblia que habian sido
tradicionalmente interpretados al pie de la letra. Recuerda que el ledn de la reforma protestante
estaba rugiendo en ese momento y la Iglesia tuvo mucho cuidado de que nadie interpretara la
Biblia a su manera como pretendia Lutero

QUIZAS POR ESO SE JUSTIFICA LA ACTITUD MAS BIEN REACCIONARIA'Y
CONSERVADORA DE LA IGLESIA FRENTE A LAS NUEVAS IDEAS DE GALILEO
LAMENTABLEMENTE SE NOS ACABA EL TIEMPO. TENDREMOS QUE SEGUIR
HABLANDO DE LOS OTROS “CINCO GRANDES” LA PROXIMA VEZ.

Asi lo haremos Dios mediante.

[Despedida]



