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CIENCIA Y FE ( Segmento # 20)   (Ciencia, Filosofía y Fe). 

 

SALUDOS…. 

AL TERMINAR NUESTRO PROGRAMA LA SEMANA PASADA JUSTO 

COMENZABAMOS A EXPLORAR UN NUEVO ANGULO DE TODA ESTA CUESTION 

ENTRE CIENCIA Y FE, QUE ERA EL ASPECTO FILOSOFICO.        USTED DIJO, 

PROFESOR, QUE EL PROBLEMA DE GALILEO NO HABIA SIDO TANTO ENTRE 

CIENCIA Y FE, COMO ENTRE LA NUEVA CIENCIA DE GALILEO Y LA VIEJA 

FILOSOFIA DE ARISTOTELES Y SU FISICA CADUCA. ¿PUDIERA EXPLICARNOS UN 

POCO ESTA CUESTION? 

 

Sí, en el drama entre ciencia y Fe hay un tercer actor, generalmente ignorado, que es la Filosofía, 

y específicamente como tú dijiste, la Filosofía de Aristóteles la cual incluía, bajo el título de 

Fisica, nada menos que 8 libros, una serie de aspectos que hoy día llamaríamos mas bien 

Filosofía Natural, no Física. Y esa Física Aristotélica o Filosofía de la Naturaleza tenía aspectos 

que discrepaban de la nueva Física y los nuevos experimentos inaugurados por Galileo pero, aquí 

es donde está el drama, también contenía aspectos filosóficos que sobrepasaban la nueva Física 

de Galileo y Newton, o sea, que tenían, y tienen, validez eterna, para siempre, incluso para 

nosotros. 

 

¿Cómo CUALES, PROFESOR? 

 

Por ejemplo, que todo lo que se mueve es movido por otro; como la composición de materia y 

forma, como las cuatro causas de Aristóteles entre las que se encuentra la causa final, que es el 

propósito o finalidad de cada cosa. 

 

O SEA, QUE LA NATURALEZA NO HACE NADA EN VANO. 

 

Exacto. Todo tiene un fin, El ojo es para ver, el oído para oir, los dientes para masticar. En 

Biología todavía se reconocen estas “causas finales”. Es tan obvio... Pero en la Física de Galileo 

y Newton, y sobre todo la de hoy día, la Causa final ha desaparecido por completo. Hay 

científicos ateos, como Steven Weinberg, premio Nóbel por cierto, que llega a decir que “cuanto 

mas uno estudio el Universo, menos sentido le encuentra”. 

 

PERO ESO ES ABSURDO, PROFESOR. TODO ES PARA ALGO: EL AIRE PARA 

RESPIRAR, LAS PLANTAS Y FRUTOS PARA COMER., ETC… 

 

Te pongo un ejemplo extremo para que veas hasta qué punto los físico-matemáticos han perdido 

todo gusto por las causas y propósitos de las cosas. O sea, han perdido el sentido filosófico de la 

naturaleza.  Y resulta que un Santo Tomás de Aquino ve en algunas de esas causas Aristotélicas 

nada menos que cinco pruebas de la existencia de Dios.  Su primera prueba, o Via dice: Si todo 

lo que se mueve es movido por otro entonces no podemos remontarnos infinitamente de un 

movimiento a otro, a otro, a otro sin fin. Hay que llegar a un Primer Motor que a su vez nadie lo 

mueva. Y ese es Dios, dice Sto. Tomás, siguiendo a Aristóteles. 

 

Y COMO UTILIZO STO. TOMAS LA CAUSA FINAL de ARISTOTELES? 
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Pues, muy sencillo, es lo que se conoce como la 5ta. vía: como todo en la naturaleza está lleno de 

propósitos, de significado diríamos hoy día, y como esas cosas en si, no tienen inteligencia en sí 

mismas, pues tienen que haber sido hechas por una Inteligencia creadora, distinta de ellas.  Y 

ese, de nuevo, es Dios. 

 

PUDIERA PONERNOS UN EJEMPLO DE ESTA QUINTA VIA, O SEA, DEL ORDEN EN 

EL MUNDO? 

 

Hay un ejemplo, de entre tantos miles, que es fascinante: cómo es que las abejas construyen sus 

panales de miel en forma exagonal, que es la figura geométrica que combina a la vez la mayor 

resistencia con la mayor capacidad. Hubo un matemático que midiendo los ángulos de dichos 

exágonos concluyó que tenían un pequeño error, de unos 2 grados. Pues resultó ser que eran las 

Tablas matemáticas que él había usado, y no las abejas, las que estaban erradas. 

 

HACE POCO, SEGÚN RECUERDO, EL FAMOSO ATEO ANTHONY FLEW SE 

CONVIRTIO, ES DECIR, DEJO SU ATEISMO, ASOMBRADO POR EL ESTUDIO DE LA 

MOLECULA DEL ADN. 

 

Una verdadera maravilla, Jorge, cómo es que la secuencia de las cuatro bases del ADN regulan 

todo el código genético que va a determinar la secuencia de los aminoácidos en las proteínas, 

clave de toda la herencia en el genoma humano. Anthony Flew se convirtió y hasta pidió perdón 

en público, ya al cabo de la vejez, por el daño que hubiera causado. 

 

PERO OTROS COMO STEPHEN HAWKINS, Y RICHARD DAWKINS, SIGUEN COMO 

ATEOS DE LINEA FUERTE. 

 

Si y muchos otros como ese que te dije, Weinberg, y hasta Crick, descubridor del propio ADN. 

Y yo creo que ese enfurecimiento, y hasta ateísmo militante, se debe a que han visto, con malos 

ojos, cómo es que la propia Física actual apunta, más bien, a que el Universo tuvo un principio, 

como dice el Big-Bang, o sea, que comenzó en el tiempo como dice la Biblia, y no es esa 

Materia Eterna de que hablaban los materialistas, y los comunistas, y hasta los antiguos griegos 

Leucipo y Demócrito con sus “atomos eternos”. 

 

O SEA, QUE TODO CAMBIA, QUE TODO ES MUDABLE Y NO HAY NADA NECESARIO 

EXCEPTO DIOS. 

 

Así mismo. Pero eso que acabas de decir es pura filosofía, no es ni siquiera algo bíblico, aunque 

está de acuerdo con la Biblia.  

 

O SEA, QUE AQUÍ VOLVEMOS AL PROBLEMA DEL “CONCORDISMO”. POR FIN, 

PROFESOR ¿ES BUENO QUE LA CIENCIA “CONCUERDE” CON LA BIBLIA, O NO? 

 

Por supuesto que es bueno, pero no tanto la ciencia como la Filosofía. En esto Sto Tomás está 

clarísimo: hay verdades, como la existencia de Dios, la existencia del alma, la finalidad de las 

cosas, etc. que se pueden conocer tanto por la Biblia, o sea, por la Revelación, como por la razón, 
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o sea, la Filosofía. Pero hay verdades que SOLO se pueden conocer por Revelación, como por 

ejemplo, las TRES personas de Dios en la Trinidad, la existencia de un Cielo, un purgatorio y un 

infierno.  Aristóteles jamás hubiera llegado a eso. Y finalmente, hay verdades que solo se pueden 

saber por la ciencia experimental fisico-matemática, que jamás se pueden deducir de la Biblia, ni 

siquiera por razón filosófica, por ejemplo, que la fuerza de gravedad entre dos cuerpos es igual al 

producto de sus masas divido por el cuadrado de la distancia que los separa, (la famosa ley de 

Newton) o por ejemplo, que la corriente eléctrica que pasa por en un alambre genera un campo 

magnético a su alrededor, el fabuloso descubrimiento del año 1820 que generó toda nuestra 

tecnología eléctrica y electromagnética actual. 

 

LUEGO ESTOS TRES CAMPOS DEL CONOCIMIENTO: LA FE, LA FILOSOFIA Y LA 

CIENCIA, SON NETAMENTE DISTINTOS… 

 

Pero se pueden relacionar cuando el tópico de que se trata cae bajo el campo de cualquiera de 

ellas. El Universo, por ejemplo, es a la vez objeto de la filosofía, (como conjunto de todos los 

seres que existen) y objeto de la Fe, como cuando decimos “En el Principio creó Dios el Cielo y 

la tierra” o sea, todo.  Y es objeto de la física actual cuando se habla de estrellas, galaxias, 

huecos negros, etc, y todo lo que se puede estudiar con aparatos científicos, (telescopios, 

espectroscopios, cámaras fotográficas, radares, etc) sometiéndolos a cálculos matemáticos 

mediante un enrejado de ecuaciones, que llamamos “teorías científicas”. 

 

PROFESOR, Y ¿HA HABIDO ALQUIEN QUE HAYA PODIDO INTEGRAR, O 

COMBINAR, POR ASI DECIRLO, TODOS ESTOS CAMPOS DEL SABER NATURAL Y 

SOBRENATURAL DE UN MODO ARMONICO, SIN CONFLICTOS, SIN CONFUSIONES, 

Y COMO APOYANDOSE UNOS A OTROS? 

 

Jorge, ese es el ideal. Pero ideal que se hace cada día más difícil, pues cada día sabemos más y 

más de menos y menos. Es decir, somos víctimas de la especialización. Y esto, y no lo digo yo, 

lo dice el Vaticano II, esta super-especialización de los expertos, puede deshumanizar a la 

persona humana. Pero mira, si quieres buscar un ejemplo de persona que prácticamente abarcó 

los tres niveles, Ciencia, Filosofía y Fe, te mencionaría al Papa Pío 12.  En el año de 1951 este 

ilustre Papa hizo una alocución ante la Pontificia Academia de Ciencias sobre la existencia de 

Dios que no tiene desperdicio. Creo que debemos analizarlo en un próximo programa. 

 

ASI LO HAREMOS PROFESOR. POR AHORA NOS DESPEDIMOS, ETC, ETC 


