
Page 1 of 3 

 

CIENCIA Y FE (Segmento # 19)   (La Creación y el Big-Bang, parte 2) 

 

SALUDO… 

AL FINALIZAR NUESTRO PROGRAMA DE LA SEMANA PASADA, DONDE 

HABLABAMOS DEL BIG-BANG Y LA VERDAD DE LA CREACION REVELADA EN LA 

BIBLIA, EN EL GENESIS, NOS REFERIMOS AL “CONCORDISMO”, ES DECIR, AL 

PELIGRO DE PRETENDER QUE LA BIBLIA COINCIDE DEMASIADO EXACTAMENTE 

CON LOS ADELANTOS  DE LA CIENCIA ACTUAL, ESPECIALMENTE CON LA 

ASTRONOMIA Y LA COSMOLOGIA MODERNAS. ¿Por qué USTED DIJO, PROFESOR 

MULLER, QUE TAL POSICION ERA PELIGROSA, Y EN GENERAL, NO ACEPTADA 

POR LOS FILOSOFOS Y CIENTIFICOS CATOLICOS? 

 

Jorge, déjame decirte que hace unos 20 años yo mismo era “concordista” sin saberlo, hasta que 

un sacerdote español, hablando con él en Madrid, me abrió lo ojos sobre lo inadecuado de esa 

posición, en la que cayeron, también sin saberlo, aun doctores de la Iglesia tan importantes como 

San Agustín. 

 

¿A QUE SE REFIERE PROFESOR? 

 

Bueno, por ejemplo, San Agustín interpretaba la famosa frase del Génesis, “Hágase la luz” como 

refiriéndose a la creación del fuego. Hoy día la misma ciencia ha demostrado que mucho antes 

del “fuego” terrestre, ya había existido la luz en el cosmos, en las galaxias y las estrellas. 

 

PERO BUENO, ENTONCES SE PUEDE “RE-INTERPRETAR” ESA FRASE COMO 

REFERIENDOSE A ESA LUZ DE LAS ESTRELLAS, ¿NO? 

 

Sí, por supuesto, pero ya ves cómo se hubiera desprestigiado la Biblia si hubiéramos insistido 

que esa luz era literalmente, el fuego, el fuego de nuestra experiencia cotidiana. De suyo, si se 

lee bien el Génesis vemos que la creación de la luz ocurre en el primer día, mientras que las 

fuentes de la luz, que son los astros, no ocurre sino hasta el día cuarto. 

 

ENTONCES ¿Cómo SE EXPLICARIA QUE LA LUZ PUEDA HABER EXISTIDO ANTES 

QUE LAS ESTRELLAS Y LOS SOLES? ¿TIENE LA CIENCIA ALGUNA JUSTIFICACION 

PARA ESO? 

 

Ahí es donde está la cosa. Si nos metemos a tratar de explicar esto científicamente vamos a 

entrar en problemas entre la ciencia y la Biblia, o sea, la Fe. 

 

PERO TENGO ENTENDIDO, PROFESOR, QUE EN EL SIGLO 19, EL GRAN CIENTIFICO 

MAXWELL, QUE, DICHO SEA DE PASO, ERA MUY RELIGIOSO, DESCUBRIO LA 

TEORIA ELECTROMAGNETICA DE LA LUZ, O SEA, QUE LA LUZ ES UNA ONDA 

ELECTROMAGNETICA, QUE PUEDE VIAJAR POR EL ESPACIO 

INDEPENDIENTEMENTE DE LA FUENTE QUE LA EMITIO. ¿NO ES ASI, O LA FISICA 

ME FALLA? 
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Correcto Jorge, y  yo tambien utilizaba esa idea para demostrar cómo, al fin y al cabo, la ciencia 

iba a demostrar la posibilidad de una luz separada, o sea, independiente del sol y las estrellas 

como dice la Biblia. Y no solo eso, sino que la Cosmología moderna, justamente a partir de la 

teoría del Big-Bang, describe un momento en la evolución del Universo, ocurrido unos 300,000 

años después de esa gran explosión, en que, literalmente la luz se separó de la materia oscura. Y 

es esa la luz que nos dejó un residuo, como un eco que viene de todo el cosmos,  que hoy día se 

llama la “Radiación Cósmica Universal”, en inglés, el Cosmic Background Radiation, o CBR, 

descubierta en 1965 por los ingenieros Penzias y Wilson de casualidad. Penzias era judío, y 

parece (aunque es solo mi idea) que esto inspiró a otro judío, llamado Gerardo Schroeder a 

escribir un librito titulado “El Genesis y el Big-Bang” y otro, que tengo aquí en mi mano, 

titulado “La Ciencia de Dios” donde este autor trata de demostrar un perfecto acuerdo entre los 

seis días del Génesis y las etapas del Big-Bang.  

 

DEBE SER MUY INTERESANTE LA LECTURA DE ESE LIBRO, ¿ESTA USTED DE 

ACUERDO CON SU CONTENIDO?  

 

Sí y no, Jorge. La intención es maravillosa, no lo discuto: demostrar la armonía entre la ciencia y 

la Biblia, pero me parece que se compromete demasiado con los datos de la ciencia actual. Por 

ejemplo, en la página 60 pone una Tabla donde hace corresponder cada DIA del Génesis con un 

periodo de varios billones de años en escala logarítmica descendente, 8 billones, 4 billones, 

después, 2, 1, medio billon hasta llegar a ¼ de billón.  Si sumas eso obtienes 15 y ¾ billones para 

los SEIS dias del Génesis, tiempo que  Schroeder interpreta según la Relatividad de Einstein 

como que, desde el punto de vista nuestro, el tiempo se “contrae” y así billones de años cósmicos 

pueden ser UN SOLO DIA en nuestra tierra. 

 

ESO LUCE UN POCO “TRAIDO POR LOS CABELLOS” NO CREE USTED, PROFESOR? 

Por supuesto. No solo le da una aplicación a la Teoría de la Relatividad bastante cuestionable, 

sino que la suma de 15 ¾ billones no coincide con los 13.7 billones que se establecieron en el 

año 2003 según las observaciones del CBR de ese año.  O sea, ya el libro está caduco. 

 

PERO BUENO, VOLVIENDO A NUESTRO MUNDO CATOLICO, HA HABIDO 

TENDENCIAS “CONCORDISTAS” ENTRE LOS SABIOS CATOLICOS ACTUALES? 

 

Más bien no, Jorge. El propio padre Lemaitre, tu tocayo Jorge Lemaitre consideraba su ciencia 

como totalmente independiente de su Fe religiosa.  

 

Y SIN EMBARGO, EL PAPA JUAN PABLO II, CITO A LEMAITRE EN EL DISCURSO DE 

1979 COMO INDICANDO LA VENTAJA QUE TIENE EL CIENTIFICO CREYENTE 

SOBRE EL NO CREYENTE.  

 

Por supuesto, pero se refería Lemaitre, si recuerdas, a la fuerza que tiene el creyente para confiar 

en la inteligibilidad del Cosmos, como obra de Dios, y asi perseverar en los estudios tan titánicos 

que a veces se requiere para la investigación de largos años. O sea, es una ventaja psicológica o 

espiritual, por dentro del creyente, no por fuera, o contenido de la propia ciencia. 
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PERO, PROFESOR, DE ALGUN MODO LA CIENCIA, AL PONER EN EVIDENCIA LAS 

MARAVILLAS DE LA NATURALEZA, NOS AYUDA A DESCUBRIR AL DIOS 

CREADOR, TAL Y COMO VIMOS EN EL LIBRO DE LA SABIDURIA QUE LEIMOS 

HACE UNAS SEMANAS. 

 

De nuevo estás en lo correcto. Es más, ese ORDEN o maravillas de la Naturaleza constituye una 

de las Cinco Vias que Sto. Tomás de Aquino proponía como PRUEBAS de la existencia de Dios. 

Era la 5ta vía. Pero fíjate que esas pruebas son filósoficas, de suyo inspiradas en Aristóteles, no 

precisamente en la Biblia.  

 

ENTONCES ESTAMOS HABLANDO AQUÍ NO DE UNA ARMONIA ENTRE LA CIENCIA 

Y LA FE, SINO ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA, LAS CUALES, 

INTEGRALMENTE COMBINADAS NOS PUEDEN LLEVAR AL DESCUBRIMIENTO DE 

DIOS. 

 

Exactísimamente, Jorge. Y déjame decirte que has puesto el dedo en la llaga. Porque mira, en 

toda esta cuestión de Ciencia y Fe, si falta el aspecto filosófico, creo que estamos en un círculo 

vicioso. 

 

LO QUE PUDIERAMOS LLAMAR UN “DIALOGO DE SORDOS”. 

 

Así mismo. Por eso es que pudiéramos estar aquí varias semanas más y nunca, realmente, 

llegaríamos a entender cuál es el origen del aparente conflicto entre Ciencia y Fe. Incluso, 

mantengo firmemente, que el conflicto entre Galileo y la Iglesia, no fue un conflicto entre 

Ciencia y Fe, sino entre Ciencia y Filosofía, ¿qué te parece?  Galileo a quien le tenía “jiña” por 

así decirlo, no era a la Biblia sino a los aristotélicos de su “época. Galileo era catolicisimo, y su 

intención era proteger a la Iglesia de que cayera en un error bíblico basada en una ciencia que, 

según él, ya estaba caduca, que era la Fisica de Aristóteles. 

 

PROFESOR ESTO ME LUCE INTERESANTISIMO. ES COMO SI HUBIERAMOS 

DESCUBIERTO UN NUEVO ANGULO DE LA CUESTION ENTRE CIENCIA Y FE. PERO, 

COMO SIEMPRE, NO PODEMOS AHORA NI ENTRAR AQUÍ EN ESE NUEVO ANGULO. 

 

Jorge, este punto merece un programa completo. 

 

POR TANTO QUERIDOS RADIOESCUCHAS, LLEGAMOS ASI AL FINAL… ETC. 

 


