
CIENCIA Y FE (Segmento #25) Actitudes de los científicos ante el milagro. 
 
ESTIMADOS RADIO OYENTES EN EL SEGMENTO DE CIENCIA Y FE DE LA SEMANA 
PASADA ANUNCIAMOS QUE HOY, EN ESTE NUESTRO SEGMENTO (QUE ES YA EL 
#25 DE LA SERIE), TOCARIAMOS EN CONCRETO LA CUESTION DE LA CIENCIA 
ANTE LOS MILAGROS Y EN GENERAL LA ACTITUD DE LOS CIENTIFICOS FRENTE 
A LOS MISMOS.  
HABIAMOS VISTO QUE A PESAR DE LOS MUCHISIMOS MILAGROS HISTORICOS 
OBRADOS POR JESUCRISTO NUESTRO SENOR NO TODOS SUS CONTEMPORANEOS 
CREYERON EN EL NI ACEPTARON SU VERDAD Y SU DOCTRINA. Y LO MISMO HA 
PASADO A LO LARGO DE LA HISTORIA: UNOS CREEN Y OTROS NO.  
EN PARTICULAR QUISIERAMOS SABER CUAL HA SIDO LA ACEPTACION DE LOS 
MILAGROS POR LOS CIENTIFICOS. ¿SU CIENCIA LOS AYUDA A ACEPTAR LOS 
MILAGROS O MAS BIEN LOS MUEVE A NO ACEPTARLOS? PARA RESPONDER A 
ESTA PREGUNTA TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR FRANCISCO MULLER A 
QUIEN DOY LA BIENVENIDA ¿Cómo está, Profesor? 
 
Muy bien, Jorge, aquí dispuesto a colaborar en lo posible para esclarecer tu pregunta y cualquier 
otra que surja en el programa. Ya la semana pasada también vimos que aunque el milagro ayuda 
a adquirir la Fe en Cristo y en su Iglesia, siempre está la libertad humana por el medio. Si no 
fuera así, la Fe no tendría mérito. Y es que, en general, la Fe cristiana es a la vez racional, pero 
también es oscura. Es a la vez luminosa pero reta al hombre a ir más allá de lo que ven los 
sentidos. Recuerda la frase que le dijo Cristo a Tomás cuando al fin por ver Tomás y tocar las 
llagas del Cristo resucitado, creyó. 
 
SI, LE DIJO:  “TOMAS,TU HAS CREIDO PORQUE HAS VISTO; DICHOSOS LOS QUE 
CREYERON SIN HABER VISTO” SEGÚN EL EVANGELIO DE SAN JUAN, 20/29 
 
Por otra parte Cristo alabó al centurión romano cuando éste le pidió que curara a su siervo pero 
que no se sentía digno de que Cristo entrara en su casa. Y empezó a hacer una comparación entre 
el poder que él tenía como centurión, dando órdenes a sus siervos, y el poder de Cristo sobre la 
enfermedad, incluso a distancia.  Por este razonamiento, una verdadera analogía filosófica, Cristo 
alaba la Fe del centurión diciéndole a la multitud que ni en Israel había encontrado tanta Fe como 
en el centurión. O sea Cristo alaba la Fe inteligente y razonadora del centurión.  
 
Y SAN PABLO NOS DICE QUE LA FE ES NUESTRO “OBSEQUIO RACIONAL” A DIOS. 
 
Jorge, es que nuestra Fe Católica siempre ha sido, y será, hermana de la razón. En el Concilio 
Vaticano I, del que rara vez se habla, por allá por los años 1869 al 70, en ese Concilio se 
condenó el “fideísmo”. 
 
¿A QUE SE REFIERE ESTO, PROFESOR? 
 
Fideísmo es la opinión o actitud de la gente que cree que la Fe no tiene nada que ver con la razón 
y que la Fe está como en contradicción con la razón.  O sea, el fideismo defiende la Fe pura, lo 
que se suele  llamar “la fe del carbonero”. En dicho Concilio se dejó bien claro que la existencia 
de Dios, por ejemplo, es una verdad alcanzable por la razón humana y esto para todos, con 
certeza y sin mezcla de error alguno, aun en el estado presente de la humanidad caída y 
debilitada, en su razón y su voluntad, por el pecado original. 



ESO SUENA BIEN ATREVIDO, PROFESOR. EN CIERTO SENTIDO ANTICIPA LA 
FAMOSA ENCICLICA “FIDES ET RATIO” DEL BEATO JUAN PABLO II. 
 
Efectivamente, en cuyas primeras palabras se dice que “la Fe y la razón son como las dos alas 
con las cuales el espíritu humano se remonta al conocimiento de la verdad”. Jorge, si alguna 
gloria tiene la Iglesia Católica, además de la multitud de sus heroicos santos, es la continua y 
constante unión de la Fe con la razón: desde San Pedro y San Pablo, hasta Juan Pablo II y 
Benedicto 16 pasando por San Agustín y Santo Tomás de Aquino, no hay institución humana 
que haya promovido tanto el cultivo de la inteligencia, en unión con la fe divina y la pureza del 
corazón, como la Iglesia Católica con sus santos padres y doctores.  
 
PERO ESA RACIONALIDAD DE LA IGLESIA Y DE NUESTRA FE, ¿EN QUE SE 
DIFERENCIA DEL RACIONALISMO, EL CUAL USTED CRITICÓ LA SEMANA 
PASADA? 
 
Muy sencillo: el racionalismo se aferra a la razón pura y solo a la razón negando entonces todo lo 
sobrenatural. Es lo opuesto al fideísmo que quiere la fe pura sin razón alguna. Y nosotros los 
Católicos, como en muchas cosas, estamos en el medio, donde se suele encontrar la verdad: y 
decimos: ni racionalismo ni fideísmo. 
 
PERO VOLVIENDO AL TEMA DE LOS MILAGROS, ¿COMO SE APLICAN ESTAS IDEAS 
SOBRE EL RACIONALISMO Y EL FIDEISMO A LOS MILAGROS? 
  
Bueno, por un lado los racionalistas no pueden creer que exista milagro alguno. Y por otro la 
gente fideísta, que podemos llamar “milagreros” ven milagros donde quiera. Ven a la Virgen en 
un árbol, o en la sombra de unas ramas, o ven a Cristo en una pizza, o en cualquier otro 
hamberger un poco retorcido. 
 De este modo se desprestigia la Fe. El que de cualquier cosa hace un milagro hará del 
milagro cualquier cosa. 
 
SUPONGO ENTONCES, PROFESOR, QUE LOS CIENTIFICOS SERIAN MAS DADOS A 
CAER EN EL PREJUICIO DEL RACIONALISMO QUE DEL FIDEISMO. 
 
Por supuesto, Jorge. y muchos son descreídos por eso.  Sin embargo, el verdadero científico está 
siempre abierto a lo sobrenatural, por lo mismo que la razón humana está como pidiendo la 
trascendencia del más alla y la misteriosa luz de la Fe.  El verdadero sabio sabe que, en el fondo, 
no conocemos la esencia de las cosas, que el misterio nos envuelve por todas partes aun en el 
mundo natural: “¿qué es la luz? ¿qué es la vida? ¿Qué es la gravedad, la electricidad, el 
magnetismo? Podemos, sí, manipular todas estas cosas tecnológicamente, pero en el fondo 
sabemos muy poco de su esencia. Y esta verdadera sabiduría la han demostrado muchos 
científicos que han sido creyentes, como tantas veces hemos dicho en programas anteriores. 
 
PERO, EN CONCRETO, PROFESOR, ¿Cómo LA CIENCIA HA TESTIFICADO A FAVOR O 
EN CONTRA DE LOS MILAGROS? 
 
Modernamente, gracias a los miles de milagros de la Virgen, por ejemplo en Lourdes, Francia, y 
en Fátima, Portugal, se han podido establecer comisiones médicas internacionales y un Buró de 
Comprobaciones Médicas que han atestiguado el carácter inexplicable de muchos de los 
milagros reportados. Y esto con diagnósticos ANTES y DESPUES del milagro: con fotografías, 



radiografías, análisis químicos y confirmando la estabilidad de las curaciones a lo largo del 
tiempo. Solamente del famoso caso de Pedro de Rudder, del que hablamos hace dos semanas, se 
han hecho unos cien estudios médicos. Este caso fue muy sonado en Europa habiéndose 
comprobado la curación de aquella terrible fractura ósea que antes del milagro supuraba pus, 
Esto se hizo varias veces: a los 18 años, a los 30 años y finalmente, después de muerto Pedro, a 
los 75 años, hasta se exhumaron sus piernas, mostrándose el callo óseo formado por 5 gramos de 
fosfato de calcio que aparecieron, instantáneamente el día de la curación en la Capilla de la 
Virgen. Toda la sangre del cuerpo contiene solamente 1.6 gramos de fosfato. O sea, hubo la 
creación maravillosa, por parte de Dios, de nuevo fosfato, nuevas células, nuevo hueso.  
 
ALGO ASI COMO LA NUEVA CREACION, ¿VERDAD? 
 
Pero solo como un símbolo. Ni siquiera la resurrección de Lázaro fue, propiamente, la nueva 
creación de Dios. Lázaro al fin y al cabo murió, igual que Pedro de Rudder. Pero estos milagros 
asequibles a nuestra experiencia, atestiguan, como dicen algunos teólogos, el significado 
salvífico de la Fe en Cristo, verdadero autor de la Nueva Vida en la Nueva Creación. Allí, en el 
Cielo no harán falta más milagros, porque veremos, como dice San Pablo, al Dios que es Amor, 
Verdad y Vida, cara a cara, como dice tambien el libro de Job, “como un amigo ve a su amigo”. 
 
QUE BELLO ES TODO ESTO, PROFESOR. ESPEREMOS A LOS PROGRAMAS 
VENIDEROS PARA SEGUIR EXPLORANDO ESTA RIQUEZA DE NUESTRA FE, UNIDA 
SIEMPRE, COMO USTED DICE, A LA RAZON.  
TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS Y LOS ESPERAMOS LA SEMANA QUE VIENE. 
 
 
 
 


