CIENCIA Y FE
Segmento #8    ISAAC NEWTON (Parte dos)

BUENOS DIAS. CONTINUAMOS HOY HABLANDO SOBRE ISAAC NEWTON, EL GRAN CREADOR DE LA FISICA MODERNA EN EL SIGLO 17, CULMINACION DE TODO EL DESARROLLO  DESDE COPERNICO Y KEPLER, HASTA GALILEO Y QUE COMO YA VIMOS, FUE UN HOMBRE DE GRAN ESPIRITU RELIGIOSO, HABIENDOSE REFERIDO A DIOS UNAS 40 VECES AL FINAL DE SU CLASICO LIBRO “PRINCIPIOS MATEMATICOS DE LA FILOSOFIA NATURAL” EN 1713.  


SIN EMBARGO, EL PROFESOR MULLER, QUE TAMBIEN NOS ACOMPANA HOY, DESTACO LOS SUTILES ASPECTOS QUE, A PESAR DE LAS RECTAS INTENCIONES DE NEWTON, PUDIERON INDUCIR A SUS CONTEMPORANEOS A PENSAR QUE DIOS ES UN SER LEJANO, QUE CREA AL MUNDO PERO QUE, AL IGUAL QUE UN RELOJERO, LE DA CUERDA AL MUNDO Y SE RETIRA PARA NO OCUPARSE MAS DE EL. O SEA, QUE UNA LECTURA SUPERFICIAL DEL LIBRO DE NEWTON PODRIA INDUCIR AL DEISMO, NO AL ATEISMO, PERO SI A UN DIOS LEJANO, VAGO Y NADA PROVIDENTE.

¿Qué MAS USTED QUISIERA ANADIR AL RESPECTO PROFESOR MULLER?

Quisiera destacar ese aspecto “ambivalente” por así decirlo, que hay detrás de la Física de Newton y que de maneras muy sutiles, pudieran llevar a la humanidad (y de suyo ha ocurrido así) a lo largo de un declive donde, primero creyendo en un Dios lejano, ciertamente no el dios cristiano, va desembocando después en un dios “titiritero”, es decir, que a titulo de que es Providente, tiene todavía que rectificar las órbitas de los planetas. Eso, más que hablar de un Dios sabio y Providente nos llevaría a negar la independencia causal de las criaturas y en el fondo, a ignorar el ser de las mismas, y de rechazo, a ignorar el verdadero ser de Dios. La moraleja que aprendimos la vez pasada es que si se equivoca uno con respecto a la Creación también se equivocará, a la larga, sobre Dios.

USTED INSINUA, PROFESOR, QUE EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO SIEMPRE TIENE COMO UNA DEFICIENCIA FUNDAMENTAL, AL IGNORAR EL SECRETO MAS PROFUNDO, POR ASI DECIRLO, SOBRE LAS CRIATURAS Y LA CREACION.

Me atrevería a decir que sí. Para evitar esa deficiencia fundamental hace faltan dos cosas: primero una visión filosófica de la naturaleza, al estilo de Aristóteles y Sto. Tomás de Aquino, y segundo, una visión teológica mucho más adecuada que la de Newton.

¿PERO ACASO NEWTON ERA UN TEOLOGO?

Mira Jorge, no es que fuera un teólogo profesional, pero sí fue un apasionado estudioso de los libros apocalípticos de la Biblia, el libro de Daniel por ejemplo. Muy poca gente sabe, y mucho menos los científicos, que Newton escribió más sobre la Biblia que sobre Física y Matemática.

LO CUAL HABLA TODAVIA MAS ELOCUENTEMENTE SOBRE LA ARMONIA QUE PUEDE HABER ENTRE CIENCIA Y FE, ¿CIERTO?

Sí, pero una cosa es la armonía y otra es “mezclar” las cosas, y confundir la gimnasia con la magnesia. De suyo este aspecto casi secreto de la obra de Newton se ha ido conociendo mejor en las últimas décadas y, para nuestro desconsuelo, nos confirma en lo que ya algunos sospechaban desde su tiempo, y es que Newton, aunque era creyente, no era propiamente un Cristiano ortodoxo, y mucho menos un Católico practicante. Y la razón es que Newton no creía en la Santísima Trinidad. Fue lo que se llama hoy día un Unitario. Claro, comparado con muchos científicos ateos del siglo 20, Newton nos hace bailar de alegría, al confesar su Fe y defender, basado en su propia Física, la necesidad de un Dios creador, sabio, inteligente y todopoderoso.

Pero Jorge, nuestra Fe es mucho más rica, más verdadera, por así decirlo, que todo eso.

Y ¿HAN HABIDO CIENTIFICOS VERDADERAMENTE CRISTIANOS Y CATOLICOS?

Por supuesto, ya los iremos viendo a su debido tiempo. Recuerda toda la legión de padres Jesuítas que cultivaron todas las ciencias de un modo prodigioso. Entre los laicos solo quiero recordar a Luis Pasteur, el gran Pasteur, descubridor de los microbios, de la fermentación, de la vacuna contra el ántrax, y que una vez dijera: “Dichoso el hombre que tiene dentro de sí a Dios y le obedece”. Y quizás entre nosotros los cubanos debiéramos recordar al gran Padre Félix Varela, no solamente padre de la Patria, sino también fundador de la Física experimental en la Cuba del siglo 19.

CREO QUE USTED ME DIJO UNA VEZ QUE EL PADRE VARELA TENIA UNA GRAN ADMIRACION POR NEWTON.

Sí, le llamaba “el divino Newton”. Y sin embargo, Varela no estaba tan de acuerdo con el uso excesivo de las matemáticas en la Física. Decía que eso podía hacer aparecer las cosas verdaderas como falsas y las falsas como verdaderas. Curioso, ¿verdad? 

EN CAMBIO NEWTON LO QUE MAS USO FUERON LAS MATEMATICAS PARA ESTUDIAR LA FISICA. ¿NO FUE él  EL QUE INVENTO LO QUE LLAMAMOS CALCULO INTEGRAL Y DIFERENCIAL?


Efectivamente, fue uno de sus grandes descubrimientos y lo hizo cuando solo tenía 23 años de edad. Pero no solo Newton usó las matemáticas, sino ya Galileo, que también fue un gran matemático, decía que el que no supiera Matemáticas era como un ciego en el estudio de la naturaleza. 

NO EN BALDE A LOS ALUMNOS LES PARECE TAN DIFICIL EL ESTUDIO DE LA FISICA.

Dímelo a mí que tengo que lidiar con esto todos los días en mis clases, sobre todo hoy día, que cualquier libro avanzado de Física, más bien parece una biblioteca de Matemáticas que nada que tenga que ver con la Naturaleza. Por eso  hay algunos pensadores que dicen que “Dios es un Gran Matemático” dada esta superabundancia de Matemáticas en la Física.

ENTONCES ESO NOS ACERCA A DIOS.

Sí y no. En sentido positivo te puedo citar la obra del Padre Stanley Jaki, un benedictino húngaro que también es físico, que se inspira en la frase del libro de la Sabiduría en la Biblia, donde dice que “Dios todo lo hizo con peso, número y medida” para demostrar por qué el cristianismo, y solo el cristianismo, tuvo la genialidad de combinar las matemáticas con el estudio de la física experimental, cosa que practicaron hombres como el franciscano Rogerio Bacon en la edad media y desde luego Galileo. Esa es una posición, la del padre Jaki, que aplaude todo lo que se hizo en física aun antes de Newton a favor de la tesis radical de que el cristianismo es “el salvador de la ciencia” Así se titula un libro del padre Jaki: [Jesús], “el salvador de la Ciencia”.

¿Y CUAL SERIA LA VISION NEGATIVA?

Sería que las matemáticas no pueden calar el aspecto más profundo de las cosas, aun de las cosas materiales. Más allá de las cantidades matemáticas están las cualidades físicas. El ser de las cosas es algo como el amor: allí no entran las matemáticas. Y en esto el padre Varela creo que tuvo una visión genial al decir que a veces las ecuaciones nos pueden llevar a la creación de verdaderos “mitos matemáticos” que aunque muy útiles para los cálculos y aun para las aplicaciones prácticas, ignoran el secreto profundo de los seres naturales. Para el estudio del ser es necesario la filosofía, y si se trata de las cosas materiales hace falta la filosofía natural.

PERO USTED DIJO QUE EL LIBRO DE NEWTON SE LLAMO “PRINCIPIOS MATEMATICOS DE LA FILOSOFIA NATURAL”

Sí, pero eso es un equívoco. En tiempos de Newton se llamaba “filósofo natural” a los científicos, los cuales no eran realmente muy filósofos que digamos. Acuérdate que Galileo le tenía jiña, por así decirlo, a los profesores de filosofía escolástica de su tiempo. Los acusaba de estudiar los libros de Aristóteles, no la naturaleza.

Y ES QUE LA FISICA DE ARISTOTELES SE DESPRESTIGIO TOTALMENTE CUANDO SURGIO LA FISICA DE NEWTON ¿NO ES VERDAD? ARISTOTELES CREIA, POR EJEMPLO, QUE ENTRE DOS CUERPOS, EL MAS PESADO CAIA MAS RAPIDAMENTE, MIENTRAS QUE GALILEO DEMOSTRO LO CONTRARIO: QUE TODOS LOS CUERPOS CAEN CON LA MISMA VELOCIDAD.

Sí Jorge, y así en otras cosas. Aristóteles creía que para moverse con velocidad constante todo cuerpo necesitaba una fuerza contínua que lo empujase, y ya vimos que Newton demostró la Ley de la Inercia: no hace falta tal fuerza: las cosas van por sí solas, el movimiento se conserva en el espacio; asÍ se mueven los planetas, cometas, y hasta las naves espaciales de nuestros días. Gracias a la Física de Newton tenemos satélites y naves que van a la luna. Pero… en medio de todo este progreso vemos , lamentablemente, el atraso moral de la humanidad y hasta la misma destrucción de la naturaleza, con las bombas atómicas, las poluciones. ¿No haría falta aquí una visión más filosófica, es decir, más integral, y hasta más humanitaria de la naturaleza?

O SEA, ES EL CARÁCTER AMBIGUO DEL PROGRESO CIENTIFICO QUE USTED MENCIONABA ANTES: HACE FALTA ALGO MAS QUE CIENCIA PARA GUIAR A LA PROPIA CIENCIA.

Efectivamente, la ciencia sin conciencia no hace más que producir desastres y esa es la tragedia de nuestro tiempo. Es la tragedia del hombre queriendo jugar a ser Dios, creyendo que lo puede todo, como el antiguo Prometeo, o como los que fabricaron la Torre de Babel para llegar al cielo y hacerse famosos. En fin, el afán de poder más que de saber. O el querer saber para lograr el poder, en vez de saber para conocer más la obra y la gloria de Dios. Hay mucha tela por donde cortar aquí Jorge,

PERO DE NUEVO TENDREMOS QUE DEJAR LA TELA PARA OTRO PROGRAMA.

MUCHAS GRACIAS PROFESOR POR HABERNOS DE NUEVO LLEVADO POR ESTOS INTRINCADOS CAMINOS DE LA CIENCIA Y LA FE.

Ojala, Jorge, que la gente no se confunda mucho con todo lo que estamos hablando.

NO PROFESOR, LA VERDAD ES LA VERDAD Y DONDE ESTA LA LUZ DE DIOS TODO ES CLARIDAD, PAZ Y ARMONIA.

DESPEDIDA.

Datos aislados para futuros programas
Newton nació en 1642, el mismo año en que muriera Galileo.

Se le quemaron papeles de óptica por ir a la capilla.

Apasionado con los libros apocalípticos de la Biblia y con la Alquimia.

Escribió el Scholium en 1713 para contrarrestar la idea del Deísmo que se pudiera derivar de la primera edición del Principia de 1687.   O sea, el  Dios que le da cuerda al mundo y se retira. NO! Newton habló de un Dios providente!    Los protestantes tienden al “dios titiritero”.

Admirado mucho por el Padre Varela.  (el “divino Newton”).

Según Marc Ohanian Newton “vale más que 10 Einstein’s”

Premoniciones maravillosas al final de su Optica  (E=mc2)

Sus tres grandes hallazgos a la edad de 23 anos:


LA GRAVITACION UNIVERSAL  - EL CALCULO INTEGRAL Y DIFERENCIAL EN LAS MATEMATICAS
- FENOMENOS DE OPTICA (dispersión de la luz, anillos de difracción, telescopio de reflexión, aunque un Jesuita lo había hecho antes).

Impacto de Newton en la Física-Matemática moderna y aun actual. ¿Fue destronado por la relatividad de Einstein?

Solo el Vaticano, que yo sepa, se hizo eco del 300 aniversario de la obra de Newton en 1987.

PDF de un autor que defiende el Unitarismo de Newton y lo presenta como hereje anti-trinitario.

http://www.isaac-newton.org/pdf/Snobelen%20Theology%20of%20General%20Scholium%202001.pdf
Me luce que se contradice el autor cuando ve en la concepción de Newton de un Dios relativo, (no absoluto ni etc) la doctrina anti-trinitaria. ¿Qué es la relación de las personas divinas sino un “Dios relativo”. Pero relativo ad intra. Newton lo pone ad extra (Dios como un Ser de Dominio providente sobre las criaturas) y en ese sentido parece como si Dios no se bastara a sí mismo
PROBLEMAS:

Problemas sutiles en la lucha entre la física matemática de Newton y la Filosofía Natural de Aristóteles.   La filosofía “inercialista” evidenciada por V.E. Smith.  La visión “titiritera”

Teología “grosera” de Newton    (el sensorium Dei)

Error filosófico heredado de su maestro Isaac Barrow: que el tiempo fluye de por sí aunque nada cambie.  (el famoso Tiempo Absoluto de Newton).  La verdad detrás de este error: el tiempo Universal  (la unidad dinámica del universo)
