CIENCIA Y FE

(Segmento #10: la visión de Juan Pablo II sobre la relación entre la 





Ciencia y la Fe)                   7 minutos, 40 segundos.
JORGE: 

ESTIMADOS RADIOYENTES, EN NUESTRO PROGRAMA ANTERIOR SOBRE CIENCIA Y FE EL PROFESOR MULLER MENCIONABA, AL FINAL,  EL CONCEPTO DE “AUTONOMIA DE LA CIENCIA”, COMO ALGO QUE IBA A ESTAR “ASOMANDO LA CABEZA” POR ASI DECIRLO, EN TODO ESTA RELACION ENTRE CIENCIA Y FE. 


A PROPOSITO DE ESTE CONCEPTO HOY QUISIERAMOS REFERIRNOS NADA MAS Y NADA MENOS QUE A LA VISION QUE TENIA EL QUERIDO PAPA, EL BEATO JUAN PABLO II, SOBRE TODA ESTA CUESTION.

Y QUISIERA EMPEZAR, TRAS SALUDAR A NUESTRO PROFESOR (…… buenos días, Jorge0…  QUISIERA PREGUNTARLE, ¿Cómo ES QUE JUAN PABLO II SE INTERESO TANTO EN ESTA CUESTION DE LA CIENCIA Y LA FE? ¿ERA PURA CURIOSIDAD O ALGO QUE EL CONSIDERABA VITAL PARA LA IGLESIA?
Jorge, el interés de Juan Pablo II en todo esto fue, sí, una cuestión vital, pero primeramente, fue una cuestión casi patriótica. Recuerda que Copérnico, el fundador de la Astronomia moderna en el siglo 16, ERA POLACO, graduado de la Universidad de Cracovia, la misma universidad donde se graduó Karol Woytiwua antes de ser Papa.  Y Woytiwua, el futuro Papa polaco, sabía muy bien que en el corazón de Nicolás Copérnico había lugar tanto para el amor de Dios como para el amor a la ciencia.  O sea, Juan Pablo II siempre vivió, desde joven, esa ARMONIA entre ciencia y Fe, tipificada nada menos que por una personalidad de su propia nación.  Por tanto, todo lo que Juan Pablo II habló, e hizo después en el campo de la Ciencia y la Fe lo hizo con vistas, casi con la añoranza, de restablecer la unión entre la ciencia y la Fe, unión que, como sabemos, empezó a resquebrajarse a raíz del problema de Galileo con la Iglesia.
TENGO ENTENDIDO QUE HAY UN ARTICULO DEL PADRE DOMINICO, MICHAEL SHERWIN EN EL INTERNET QUE SE TITULA: “RECONCILIANDO DOS VIEJOS AMANTES” DONDE ESTE DOMINICO EXPLICA PRECISAMENTE ESA INTENCION RECONCILIADORA DEL QUERIDO PAPA JUAN PABLO II.

Sí, es un artículo del año 1998 publicado por www.catholic.net donde el Padre Sherwin expone con lujo de detalles toda esta problemática, y lo hace bajo la imagen nupcial de “dos viejos amantes”, que se divorciaron cuando el problema de Galileo, pero sosteniendo que dicho divorcio no tuvo por qué ocurrir.
INTERESANTE IMAGEN ESA DEL MATRIMONIO, ¿PERO COMO SE PUEDE APLICAR LA IMAGEN MATRIMONIAL A UNA CUESTION TAN ABSTRACTA E IMPERSONAL COMO LA CIENCIA Y LA FE?

Es por el uso de uno de los instrumentos filosóficos más profundos de la teología y filosofía católica: el principio de la ANALOGIA.  Sin pretender, Jorge, dar aquí una conferencia sobre la analogía basta decir que las mismas relaciones que se dan, o que se deben dar en un matrimonio sano, así también debe pasar entre la Ciencia y la Fe.

¿COMO ES ESO PROFESOR?

El Padre Sherwin explica que así como en el matrimonio la unidad no quiere decir que uno absorba al otro ni el otro al uno, así la Ciencia no debe absorberlo todo, destruyendo a la Fe, ni tampoco la Fe debe absorberlo todo, sustituyendo y despreciando a la ciencia. Se trata de una colaboración mutua en la UNIDAD, no en la identidad.  Precisamente para que los esposos se ayuden y se complementen mutuamente tienen que ser, cada uno plenamente lo que son, independientes y libres, cada uno con su propia integridad y distinción personal.  Así mismo, la integridad de la Ciencia no debe ser menoscabada por las imposiciones de la Fe, ni la integridad de la Fe debe ser destruida por las conclusiones de la Ciencia. O sea, tiene que haber una legítima AUTONOMIA, tanto de la ciencia como de la Fe. Asi es posible una UNIDAD RELACIONAL como él la llamaba, siempre manifestada a través del DIALOGO de amistad. Así creyó siempre Juan Pablo II que debía de haber un diálogo amistoso, un intercambio de mutua colaboración entre científicos y teólogos.
Y ESTA FUE LA ACTITUD DIALOGAL QUE JUAN PABLO II TAMBIEN MANIFESTO TANTAS VECES EN SUS RELACIONES CON OTRAS RELIGIONES Y HASTA CON MUCHOS POLITICOS, ¿CIERTO?.

Sí, Jorge, actitud que, tontamente, muchos aquí en Miami, criticaban, porque pensaban que el diálogo era entreguismo. Usaban la palabra “dialoguero” para criticarlo. Pero la verdad es que el diálogo que debe haber entre esposos, entre cristianos, y entre los seres humanos es la manifestación más grande de Dios, pues “dia-logo” quiere decir comunicación a través de la palabra, Dia- logos, y ello hace referencia a Cristo, la Palabra, el Logos de Dios. No hay nada más horrible que el insulto, que es el anti-diálogo por excelencia.  Pero bueno, Jorge, perdona por desviarme del tema
NO PROFESOR, NO SE HA APARTADO.  ESTABAMOS DICIENDO QUE TAMBIEN ENTRE CIENCIA Y FE DEBIA HABER UNA RELACION “DIALOGAL”, TAL COMO QUERIA JUAN PABLO II.

Sí, pero eso no es fácil.  Por eso desde el principio de su Pontificado, casi como si fuera un consejero matrimonial frente a un caso de divorcio, Juan Pablo II lo primero que hizo fue nombrar una comisión para re-abrir el Caso Galileo, o sea, para re-analizar las causas profundas de ese trágico divorcio que sacudió en siglos posteriores, toda la armonía entre ciencia

y Fe.

BUENO, PERO DE TODOS MODOS AUN DURANTE LOS SIGLOS 17, 18 Y 19 USTED MISMO HA DICHO QUE LA MAYORIA DE LOS CIENTIFICOS ERAN CREYENTES, CATOLICOS O PROTESTANTES. ¿CUAL FUE ESA “SACUDIDA” QUE USTED DICE?

Si, el 85% de todos los grandes científicos (a excepción del siglo 20) eran fieles creyentes, y muy devotos en muchos casos. Ya en programas anteriores he citado a algunos, empezando por Copernico, Kepler, Galileo y Newton. Y hay muchos más que ya podremos ir estudiando, pero aquí yo quisiera aclarar que el problema de la armonía entre ciencia y Fe tiene un doble aspecto:

¿CUALES?

El aspecto histórico y el aspecto intrínseco o teórico.

O sea, históricamente uno puede ver, casi estadísticamente, cuántos científicos han sido creyentes, cuantos indiferentes y cuántos ateos declarados. Y los porcientos son 85% como dije antes, 13% indiferentes y solo un 2% ateos.  Pero así y todo esto pudiera ser una casualidad, lo que algunos perversamente llaman una “conjunción puramente accidental” entre ciencia y Fe.

¿QUE ES ESO?

Es como una persona que toca piano y también, por ejemplo, le gusta cocinar. O sea, dos cosas que se dan en la misma persona pero que, de suyo, no tienen nada que ver una con la otra. Es como si yo pongo una Biblia en mi librero y al lado pongo un libro sobre futbolistas. No tiene nada que ver uno con el otro. Están esos dos libros ahí solo por mi gusto, como una “conjunción accidental, superficial.

Y ¿CUAL SERIA EL ASPECTO INTRINSECO O TEORICO?

Eso es mucho más difícil, y déjame decirte que no todos los pensadores católicos están de acuerdo si sí, o si no; si hay una relación intrínseca, o sea, interna, entre ciencia y Fe, o si es como el caso del futbol y el libro de cocina, puro accidente.
PERO CREO QUE USTED TAMBIEN DIJO QUE LA CIENCIA NOS DESCUBRE LA OBRA DE DIOS, Y LA OBRA DE DIOS ES TAMBIEN OBJETO DE LA FE, COMO DICE EL CREDO, QUE DIOS EN EL PRINCIPIO CREO TODO LO VISIBLE Y LO INVISIBLE.
Sí, Jorge, yo creo personalmente que el Universo visible que estudian los astrónomos, y los “cielos y la tierra” de que habla el Génesis, son la misma realidad. Pero es aquí donde hay que tener mucho cuidado para no mezclar y confundir las cosas. Creo que esto merece, como siempre nos sucede al final, dedicarle futuros programas a la cuestión vista “por dentro”, entre Ciencia y Fe.

BUENO PROFESOR ASI MISMO HAREMOS. NOS DESPEDIMOS, ETC, ETC.

