Segmento #4.

PROFESOR MULLER, EN UN PROGRAMA ANTERIOR NOS ESTABAMOS REFIRIENDO A COPERNICO, PADRE DE LA ASTRONOMIA MODERNA Y HOMBRE DE IGLESIA, CANONIGO DE LA CATEDRAL DE FRAUENBERG EN POLONIA. CREO QUE BASTARIA CITAR A COPERNICO COMO UN TESTIMONIO DE QUE SE PUEDE SER UN CATOLICO CREYENTE Y UN GRAN CIENTIFICO A LA VEZ. PERO ¿HAY ALGUNOS OTROS EJEMPLOS DE SACERDOTES CATOLICOS QUE TAMBIEN FUERON CIENTIFICOS O EL CASO DE COPERNICO ES UNA EXCEPCION, UN CASO APARTE?

De ninguna manera, Jorge. La historia de la ciencia nos muestra varias figuras eclesiásticas que fueron también científicos de primer orden. Quizás uno de los más populares fue el padre Mendel, religioso agustino del siglo 19, que descubrió las leyes de la herencia biológica estudiando los guisantes, en su propio convento. Otros menos conocidos quizás fueron el padre Angelo Secchi, jesuita, pionero en el estudio de las estrellas, quien estableciera la primera clasificación de las estrellas basado en el análisis de sus espectros luminosos, lo que hoy día se llama “Astrofísica”.

O SEA, FUNDADOR DE LA ASTROFISICA.

Ni más ni menos. Otro gran nombre es el sacerdote belga Jorge Lemaitre, a quien se le ha llamado “el PADRE del Big-Bang” no porque fuera el primero en concebir esa teoría sino porque la promovió más que nadie, en pleno siglo 20. Y además jugando con la palabra “padre”, o sea sacerdote, se le dio el mote de “Padre del Big-Bang”.

¿Qué ES ESO DEL BIG-BANG, O SEA, LA TEORIA DE QUE EL UNIVERSO EMPEZO CON UNA GRAN EXPLOSION?

Es una de las teorías mas importantes de la astronomía moderna, la cual francamente cogió a muchos científicos por sorpresa, pues jamás se había pensado, científicamente, que el Universo tuviera un principio, y mucho menos en forma de una gran explosión.

Y ESO, DESDE LUEGO, PARECE ESTAR DE ACUERDO CON LA NARRACION BIBLICA SOBRE LA CREACION Y EL COMIENZO DEL UNIVERSO.

Si, pero también presenta dificultades para personas creyentes, como para algunos fundamentalistas protestantes, que toman la Biblia, en este caso el Génesis, al pie de la letra. Según el Big-Bang la edad del Universo es de unos 13 a 14 billones de años mientras que los fundamentalistas piensan que tiene solo unos cuantos miles de años. Pero mira Jorge, creo que nos estamos adelantando mucho a la historia y los problemas que estudiábamos en programas anteriores.

BUENO PROFESOR, VOLVAMOS ATRÁS ENTONCES, RETOMANDO LA ETAPA QUE VA DESDE COPERNICO A GALILEO. ¿Qué MAS USTED NOS DIRIA SOBRE ESTE PERIODO TAN CONVULSO, DONDE LA REFORMA PROTESTANTE DESTRUIA LA UNIDAD ENTRE LOS CRISTIANOS?. 

RECUERDO QUE USTED NOS DIJO QUE LUTERO HABIA SIDO, PRECISAMENTE, UNO DE LOS PRIMEROS QUE RECHAZARA LA TEORIA HELIOCENTRICA DE COPERNICO EN 1533 Y QUE, AUNQUE EL PAPA CLEMENTE VII EN ESE MISMO AÑO LA HABIA APLAUDIDO, SIN EMBARGO, UN SIGLO DESPUES VINO LA CONDENACION DE GALILEO POR PARTE DE LA IGLESIA CATOLICA Y LA CONSIGUIENTE PROHIBICION DEL LIBRO DE COPERNICO.

Asi mismo fue, lamentablemente. Pero también expliqué cómo fue que en el prólogo del libro, añadido a espaldas de Copérnico por el luterano Andrés Osiandro, se decía que dicho libro no era más que una hipótesis matemática, y no una teoría física. Y por tanto, cuando Galileo un siglo después empezó a defender la teoría de Copérnico como si fuera una realidad física, fue cuando vino el encontronazo con las autoridades eclesiásticas que, en una citación  que le hicieron a Galileo para que fuera a Roma, en el año de 1616, se le amonestó severamente, de que no podía hablar de la teoría como verdad física, sino solo como hipótesis matemática.

O SEA, QUE LAS AUTORIDADES ECLESIASTICAS TOMARON UNA POSICION  CONSERVADORA Y REACCIONARIA Y QUE, SIN SABERLO, COINCIDIA CON LA POSICION DE LUTERO, DEL MISMO LUTERO QUE PROMOVIO EL CISMA PROTESTANTE Y QUE SE HABIA OPUESTO A COPERNICO EN 1533.

Así mismo fue. Un verdadero drama de incomprensiones entre la ciencia y la Fe, o mejor dicho, entre los padres fundadores de la nueva ciencia naciente y los teólogos de ese tiempo.

USTED HABLA DE “PADRES FUNDADORES DE LA NUEVA CIENCIA” ¿A QUIENES SE REFIERE?

Me refiero a los “Cinco Grandes” de la astronomía y la física en esa época. Algo así como los “Big Five”, que fueron, Nicolás Copérnico, Tico Brahe, Juan Kepler, Galileo Galilei y el que los resumió y superó a todos, Isaac Newton.

¿ERAN CREYENTES ESOS FUNDADORES?

Todos ellos, pero Católicos solo fueron Copérnico y Galileo, mientras que Tico Brahe y Juan Kepler, eran protestantes, luteranos. Y en cuanto a Newton, aunque era cristiano, se mantuvo siempre con mucha reserva respecto a su exacta filiación religiosa. Algunos lo consideran “unitario”, pues no creía en la Trinidad. La pasión de Newton era el estudio de los libros Apocalípticos de la Biblia, y además la alquimia, cosa curiosa para un hombre de tan gran talento para las matemáticas y la física.

PROFESOR, SERIA INTERESANTE QUE NOS DIJERA ALGO SOBRE ESOS “CINCO GRANDES”, O SEA, SOBRE  ¿Qué APORTO CADA UNO A LA CIENCIA Y COMO SE RELACIONARON CON LA FE CRISTIANA? YA QUE, COMO USTED HA DICHO, TODOS ERAN CRISTIANOS, DE UNA MANERA U OTRA.


Aquí hay un mundo de ideas y creo que se nos está acabando el tiempo. Pero me voy a concentrar en el punto crucial, o sea, en que si estos “cinco grandes” tenían, o no, la prueba física de que es la tierra la que se mueve alrededor del sol, y no el sol alrededor de la tierra como parecen atestiguar nuestros sentidos y como lo describía la astronomía antigua y hasta la misma Biblia. 


Dándote una respuesta global te diría que NO; ninguno de ellos logró dar una prueba contundente del movimiento de la tierra alrededor del sol. Matemáticamente sí se podía hasta medir dicho movimiento, sobre todo cuando Kepler descubrió la ley sobre los períodos de cada planeta en relación a la distancia de cada uno al sol, dato que Newton utilizó después para crear su famosa teoría de la gravitación universal. Pero desde el punto de vista de la observación astronómica solo había “sugerencias” del tal movimiento de la tierra, pero no una prueba contundente.

PROFESOR, TODO ESTO ES FASCINANTE, PERO DEBIERAMOS DIFERIR ESE “MUNDO DE IDEAS” COMO USTED LAS LLAMO, PARA OTRO PROGRAMA PUES NO SERIA BUENO EL DEJAR LAS COSAS A MITAD DE CAMINO.


Tienes razón, Jorge. Continuemos el tema la semana que viene.

[DESPEDIDA]


Segmento #5

LA SEMANA PASADA HABIAMOS MENCIONADO LA FE Y LA CIENCIA DE LOS “CINCO GRANDES” FUNDADORES DE LA ASTRONOMIA Y DE LA CIENCIA MODERNA, A SABER, NICOLAS COPERNICO, TICO BRAHE, JUAN KEPLER, GALILEO GALILEI y FINALMENTE, ISAAC NEWTON.   LE HABIA PEDIDO AL PROFESOR MULLER QUE NOS HABLARA DE LOS APORTES DE ESTOS CIENTIFICOS A LA NUEVA CIENCIA NACIENTE Y TAMBIEN SOBRE SUS CREENCIAS RELIGIOSAS. ¿Qué NOS PUEDE DECIR AL RESPECTO, PROFESOR?

La cuestión era si tenían o no, una prueba física contundente sobre el movimiento de la tierra alrededor del sol, o sea, una prueba del sistema heliocéntrico de Copérnico. Como vimos, la existencia de esta prueba era el punto crucial del cual pendía todo el problema de Galileo con las autoridades eclesiásticas de la época. 

Yo te había anticipado que NO, que ninguno tenía todavía una prueba física. Lo que tenían eran solo “sugerencias” por ciertas observaciones astronómicas y una gran armonía con los cálculos matemáticos de Copérnico, las leyes de Kepler y sobre todo, con la nueva física de Newton.

PERO ENTONCES YA LA FISICA DE NEWTON CONTENIA ESA PRUEBA “FISICA”.

Sí y no, Jorge. No me queda más remedio que acudir a ciertos detalles técnicos del problema. Tú recuerdas que una de las razones por las que la gente no aceptaba el movimiento de la tierra era porque decían que entonces las aves se “quedarían atrás”; y que una piedra al caer, no lo haría verticalmente.

SI RECUERDO ESO. Y LA RAZON ES QUE LA GENTE DE ESA EPOCA NO CONOCIA LA LEY DE LA INERCIA DE NEWTON. O SEA, QUE COMO TODO SE VA MOVIENDO CON IGUAL VELOCIDAD, AUN AL CAER UN CUERPO ESA VELOCIDAD CONSERVADA EVITA QUE SE “QUEDE DETRÁS”

Efectivamente, era una ley que, aunque Newton la consagró como su “Primera Ley”, ya había sido defendida por Galileo e incluso por ciertos hombres de la Edad Media, como Juan de Alejandría en el siglo 6to. y por un sacerdote francés, Juan Buridan, en el siglo 14, bastante antes que Newton, por cierto.

PERO EL VULGO LA IGNORABA.

Ciertamente, y por eso se burlaban de Copérnico. Pero aunque hubieran conocido la ley de la conservación del movimiento, o del “ímpetu” como decía Buridan, todavía eso no era una prueba positiva del movimiento de la tierra, ni de su rotación sobre sí misma, ni de su traslación orbital alrededor del Sol.

¿CUAL SERIA ENTONCES LA PRUEBA FISICA DEL MOVIMIENTO TERRESTRE?

Es lo que se llama técnicamente, el PARALAJE ESTELAR, cosa que no se observó sino hasta el siglo 19, porque requiere telescopios mucho mejores que los del tiempo de Galileo y Newton.

ME DEJA UN POCO EN “BAVIA” PROFESOR. ¿QUE ES ESO DEL “PARALAJE ESTELAR”?

Es como un pequeño movimiento de zig-zag que se observa en las estrellas cercanas en comparación con las más lejanas, por el hecho, justamente, de que la tierra se mueve alrededor del sol. La mejor manera de explicarlo es como se los digo a mis alumnos de Astronomía.

Si, por ejemplo, pones el dedo índice de tu mano derecha a nivel de los ojos pero estirando un poco el brazo, y entonces cierras un ojo y después el otro alternadamente, verás como si el dedo se moviera con respecto a los objetos más lejanos. Eso mismo es lo que pasa cuando uno mira a ciertas estrellas cercanas con un telescopio. Ves la estrella A, digamos a la izquierda de la estrella lejana B. Pero entonces, SEIS meses después, parecerá que la misma estrella A se encuentra a la derecha de la B no a la izquierda. O sea, al principio vemos con el “ojo derecho”  que es la posición de extrema derecha de la tierra en su órbita. Y seis meses después vemos con el “ojo izquierdo” que sería la posición de extrema izquierda de la tierra alrededor del sol.

QUE INTERESANTE…

Increíblemente, muchos griegos en la antigüedad, como Aristóteles, ya habían pensado en esto. Pero, claro, sin un telescopio muy bueno, de largo alcance, no se puede detectar este movimiento del paralaje estelar, porque las estrellas, aun las más cercanas, están a años luz de nosotros. Y al no observarlo, concluían que la tierra estaba inmóvil en el Universo y que el sol se movía a su alrededor.

Sus razonamientos eran correctos, pero les faltaba la tecnología del telescopio.

ENTONCES ESO MISMO LE PASARIA A LOS “CINCO GRANDES”. NO PODIAN OBSERVAR EL PARALAJE ESTELAR PERO ¿NI SIQUIERA GALILEO LO PUDO OBSERVAR CON SU RECIEN CONSTRUIDO TELESCOPIO?

Ni siquiera Galileo. Y hay un poco de drama en esto. Galileo defendía ardientemente el sistema heliocéntrico de Copérnico. Pero… ¡No tenía ninguna prueba física del mismo!

PERO USTED DIJO QUE TENIA ALGUNAS OBSERVACIONES ASTRONOMICAS QUE PARECIAN SUGERIR EL MOVIMIENTO DE LA TIERRA ALREDEDOR DEL SOL.

Sí, pero solo indirectamente. Por ejemplo, Galileo descubrió en 1610 las cuatro lunas de Júpiter, que giraban alrededor de ese planeta como si fuera un pequeño sistema solar, en miniatura. Y de ahí, por analogía se podía pensar que en el sistema solar también los planetas giraban alrededor del sol, incluyendo la tierra.

BUENO, PERO ESO ERA SOLO UNA ANALOGIA, NO UNA PRUEBA.

Así mismo es. En su lucha desesperada por encontrar una prueba física a Galileo se le ocurrió que las mareas ERAN una tal prueba física del movimiento terrestre. Y en eso estaba “totalmente equivocado” como decimos nosotros los cubanos. Las mareas son cuatro al dia, dos altas y dos bajas. Si se debieran a la rotación de la tierra debieran ser solo dos al día. Y Galileo lo sabía, pero se empeñó en esta idea equivocada, cosa que a los ojos de sus enemigos y detractores le hizo perder crédito. Por eso al ser citado a Roma en el año 1616 como dije antes, nada menos que para hablar con el Cardenal Roberto Belarmino…

¿EL MISMO DE LA IGLESIA SAN ROBERTO BELARMINO?

Sí el mismo. Tu te acuerdas que el día de reapertura de esta Iglesia, hace poco, el padre Eddy Alvarez, jesuíta, habló con gran emoción de San Roberto Belarmino que también fue jesuíta, y mencionó cómo tuvo que habérselas con Galileo. En esa ocasión de 1616 el Cardenal Belarmino habló mejor como científico que Galileo, y a su vez Galileo habló mejor que muchos teológos de la época en cuestión de exégesis Bíblica.

O SEA, SE TROCARON LOS PAPELES ¿QUE FUE LO QUE DIJERON?

Bueno, Belarmino le dijo a Galileo que hasta que no tuviera una prueba física, no podía defender el sistema heliocéntrico como verdadero; y a su vez Galileo ripostó que hay frases de la Biblia que no se pueden tomar al pie de la letra, como cuando se habla de la mano derecha de Dios Padre. Dios es Espíritu puro, no tiene cuerpo ni manos ni nada. Así que la derecha del Padre, o que Dios se irritó, o cosas semejantes no se pueden tomar al pie de la letra. Tampoco, entonces, lo de que Josué detuvo el Sol; tampoco puede tomarse literalmente. Y otras frases semejantes, como cuando en un Salmo se dice que el sol corre su carrera de gigante del levante al poniente, y en otro que Dios hizo la tierra para que permaneciera firme, etc, etc,

O SEA, TODAS LAS FRASES DE LA BIBLIA QUE SE PONIAN COMO OBSTACULOS CONTRA LA TEORIA DE COPERNICO Y GALILEO SOBRE EL MOVIMIENTO DE LA TIERRA.

Efectivamente. Pero a pesar de eso, el Cardenal Belarmino cambiaría, gustoso, la interpretación literal de esas frases, con tal de que Galileo, o quien fuera, probara de verdad que la tierra se mueve alrededor del sol, y no el sol alrededor de la tierra.

EN ESTO SEGUIA LOS CONSEJOS DE SAN AGUSTIN Y SANTO TOMAS.

Por supuesto. Pero no se podían cambiar a la ligera textos de la Biblia que habían sido tradicionalmente interpretados al pie de la letra. Recuerda que el león de la reforma protestante estaba rugiendo en ese momento y la Iglesia tuvo mucho cuidado de que nadie interpretara la Biblia a su manera como pretendía Lutero

QUIZAS POR ESO SE JUSTIFICA LA ACTITUD MAS BIEN REACCIONARIA Y CONSERVADORA DE LA IGLESIA FRENTE A LAS NUEVAS IDEAS DE GALILEO

LAMENTABLEMENTE SE NOS ACABA EL TIEMPO. TENDREMOS QUE SEGUIR HABLANDO DE LOS OTROS “CINCO GRANDES” LA PROXIMA VEZ.

Así lo haremos Dios mediante. 



[Despedida]

Segmento #6

PROFESOR MULLER, NOS TOCA HOY SEGUIR DICIENDO ALGO SOBRE LOS CINCO GRANDES FUNDADORES DE LA ASTRONOMIA MODERNA. YA NOS HABLO BASTANTE SOBRE GALILEO Y COMO PERDIO CREDITO AL PROPONER QUE LAS MAREAS ERAN UNA PRUEBA DEL MOVIMIENTO DE LA TIERRA. ¿Qué PENSABAN LOS OTROS “GRANDES” AL RESPECTO?

No mucho, aunque al fin Newton pudo explicar las mareas como efecto de la gravedad que la Luna ejerce sobre la tierra, levantando literalmente el mar cuando mira a la Luna. 
O SEA, LA LUNA NO TIENE NADA QUE VER CON LOS LUNATICOS. ES LA GRAVEDAD LO QUE EXPLICA SUS EFECTOS.

Exactamente… Pero…hablemos de Tico Brahe, un astrónomo danés y luterano, a quien el rey de Dinamarca le construyó un observatorio en una isla, para él solito, y así poder contemplar el cielo con toda claridad. Tico sabía que el planeta Venus mostraba fases, parecidas a las fases de  la Luna, o sea, que a veces se ve iluminado por la izquierda, otras por la derecha; a veces se ve totalmente iluminado, como la luna llena, y otras oscuro, como la Luna nueva. Y eso solo se podía explicar si Venus se moviera alrededor del Sol, así como la Luna se mueve alrededor nuestro y produce las fases de la Luna

ENTONCES ESA SERIA UNA PRUEBA DEL SISTEMA HELIOCENTRICO DE COPERNICO Y GALILEO.

No del todo, Jorge. Porque Tico, al igual que los otros, nunca pudo observar el paralaje estelar. Recuerda que solo el paralaje estelar era una prueba contundente del movimiento de la tierra alrededor del Sol. Y a pesar del fabuloso observatorio que Tico tenía, nunca pudo ver dicho paralaje. De suyo no tenía telescopios.  Conclusión: que Tico, siendo fiel a los datos, ideó un sistema astronómico que era una combinación, un híbrido, del sistema geocéntrico de Ptolomeo y del heliocéntrico de Copérnico.

¿COMO SE EXPLICA ESO, PROFESOR?

Parece un rompecabezas pero así mismo fue. Como el movimiento de Venus alrededor del sol es innegable, Tico se imaginó que TODOS los planetas giraban alrededor del Sol como Venus, pero que entonces, el Sol junto con todos los planetas y la Luna giraban alrededor de la Tierra.

O SEA, LA TIERRA SEGUIA SIENDO EL CENTRO DEL UNIVERSO. Y ESTE SISTEMA ¿FUE DADO A CONOCER A LA GENTE?

No te lo puedo asegurar, pero los libros de Astronomía hablan de este sistema “Ticónico” como una especie de camino intermedio, entre el de Ptolomeo y el de Copérnico. Y un dato curioso: los jesuitas. al ver los problemas entre Galileo y la Iglesia, adoptaron el sistema ticónico. De manera que cuando llevaron la ciencia occidental a la China, como hizo el famoso y gran misionero jesuita Mateo Ricci, ese fue el sistema que le enseñaron a los chinos. Así estaban con la ciencia, por un lado, y respetaban la autoridad de la Iglesia por el otro. No fue sino hasta un siglo después cuando otro eminente científico y astrónomo jesuita, el padre Roger Boscovich, abogó porque la Iglesia cambiara de posición y le diera luz verde completa al sistema de Copérnico y Galileo

PERO, Y LOS OTROS GRANDES ASTRONOMOS, ¿ACEPTARON EL SISTEMA DE TICO?

No lo creo. Juan Kepler, por ejemplo, heredó el observatorio de Tico, tras trabajar para él como asistente por un año entre 1600 y 1601. Y entonces amasando la gran cantidad de datos de Tico Brahe descubrió algo inusitado: que la órbita de los planetas alrededor del sol no eran círculos perfectos, sino elipses.

O SEA, ALGO ASI COMO UN CIRCULO APLASTADO.

O más bien como un óvalo. Esto complicó todo el problema más aún. Galileo, que tenía cierta correspondencia con Kepler, NUNCA aceptó las elipses. Siguió defendiendo las órbitas circulares de Copérnico. Tenía como una especie de “mística” sobre el círculo.

BUENO, SERIA PORQUE LOS ANTIGUOS PENSABAN QUE EL CIRCULO ERA LA FORMA PERFECTA, QUE NO TIENE PRINCIPIO NI FIN, COMO DIOS. CREO QUE POR ESO ES QUE EL ANILLO SE USA COMO UN SIMBOLO DE AMOR ETERNO, PORQUE NUNCA ACABA.

Y además se pone en el cuarto dedo de la mano, llamado anular, porque se creía que de ahí salía una vena que iba directo al corazón. Un poco de las fantasías del pasado

PERO BELLAS FANTASIAS PROFESOR.

Si pero el caso es que Kepler, que pudo haber ayudado a Galileo con sus nuevos datos, de suyo no lo hizo. Aparte de que como Kepler era luterano, se veía mal que Galileo, un Católico, se carteara con Kepler. Y en definitiva hubo poca comunicación entre ambos.

FUERON CONTEMPORANEOS KEPLER Y GALILEO. ¿DE QUE EPOCA ESTAMOS HABLANDO?

Si, fueron contemporáneos. De suyo Galileo nació en 1564, siete años antes de Kepler, que nació en 1571 y sobrevivió a Kepler por 12 años. Kepler muere en 1630 y Galileo en 1642, que fue el mismo año en que Newton nació, viviendo hasta 1727.

Kepler era algo enfermizo. Había querido ser pastor luterano, pero lo destinaron a dar clases de Matemáticas. Como dije, trabajó con Tico un año y al morir éste pudo descubrir, con los datos de Tico, tres importantes leyes sobre la órbita de los planetas. La primera ley es que las órbitas son elipses, de mayor o menor excentricidad.

¿Y CUALES ERAN LAS IDEAS RELIGIOSAS DE KEPLER?

Yo llamaría a Kepler el “místico de los cielos”. Oraba a Dios y hasta le pedía perdón por sus errores astronómicos. Tiene un bello párrafo que vale la pena leerlo completo:

En él decía Johannes Kepler: 


En astronomía “yo solo he estado siguiendo los pensamientos de Dios. Ya que nosotros, los astrónomos, somos como los sumos sacerdotes de Dios en el libro de la naturaleza. Y por tanto, nos conviene tener en consideración, no tanto la gloria de nuestras mentes, sino por arriba de todo, la gloria de Dios”.

INDUDABLEMENTE QUE ERA UN CRISTIANO FERVOROSO.

Y un gran científico. Sus tres leyes sirvieron después a Newton para descubrir la ley de la Gravitación Universal que es, quizás, el resumen y el climax de todo este desarrollo de la Astronomía desde el siglo 15 hasta el 18. Pero Newton es tan importante que debemos dejarlo para otro programa. 
[POSIBLE CORTE]

Solo quisiera añadir un dato curioso sobre Kepler: resulta que este hombre tan competente y fervoroso, fue excomulgado por su propia iglesia luterana.

PERO, PROFESOR, ¿Cómo SE EXPLICA ESO? SE OPONIAN LOS LUTERANOS A LA NUEVA ASTRONOMIA?

No fue problema de Astronomía, Jorge. Sino que acusaron a Kepler de ser un hereje calvinista. Así eran esos tiempos convulsos de la reforma protestante. He aquí a un hombre que había aspirado a ser pastor luterano en la Universidad de Tubingen, Alemania. No lo logra. Lo destinan a dar clases de Matematicas en Graz, Austria. Allí el principe gobernante, que era Católico, lo destituye de su cátedra. Pero entonces los jesuitas, oye esto, los jesuitas logran restituir a Kepler a su cátedra de Graz.  Y sin embargo, la vuelve a perder, porque Kepler, enfermizo, no era muy buen profesor. Y después su propia iglesia lo excomulga, cosa que no hizo la Iglesia Católica con Galileo. ¿No es esto una historia conmovedora?

CIERTAMENTE, Y MUY POCO CONOCIDA. LOS HISTORIADORES SOLO HACEN HINCAPIE EN LOS PROBLEMAS DE LA IGLESIA CATOLICA, IGNORANDO QUE OTRAS RELIGIONES PERSIGUIERON, Y EXCOMULGARON Y ARRASTRARON POR LAS CALLES Y DECAPITARON A SUS OPONENTES.

Pero Jorge, eso de que los jesuitas defendieran a Kepler es realmente conmovedor. Hasta le regalaron un telescopio inventado por el jesuita, padre Zucchi. Cuando Kepler recibe este regalo le envía una carta de agradecimiento a los jesuitas diciendo que son ellos con los que más quisiera estar en ese momento. En reciprocidad Kepler le envía al padre Zucchi una copia de su primera novela de ciencia ficción, donde habla hasta de habitantes en la Luna.

BUENO, CREO QUE HASTA AQUÍ TENEMOS POR HOY Y, COMO USTED, DIJO, TERMINAREMOS HABLANDO DE ESTOS CINCO GRANDES, CON NEWTON LA SEMANA PROXIMA, VIENDO, COMO HEMOS HECHO HASTA AQUÍ, COMO ESTOS HOMBRES DE CIENCIA VALORAN Y VIVEN SUS CONVICCIONES DE PURA FE CRISTIANA.

