CIENCIA Y FE (Segmento 16). Relativismo moral y relativismo físico.

JORGE: SALUDO, ETC……………..

LA SEMANA PASADA TERMINABAMOS NUESTRO PROGRAMA CITANDO LA FRASE DEL ACTUAL PAPA BENEDICTO 16 SOBRE EL RELATIVISMO MORAL, DONDE BENEDICTO 16, Y YA ANTES CUANDO ERA EL CARDENAL RATZINGER, AFIRMABA QUE “EL PEOR MAL DE NUESTRA EPOCA ES EL RELATIVISMO MORAL”. 
A PROPOSITO DE ESTA FRASE LE PREGUNTE A USTED, PROFESOR MULLER, SI EL RELATIVISMO MORAL DE QUE HABLA EL PAPA TIENE QUE VER ALGO CON EL RELATIVISMO FISICO DE EINSTEIN, O SEA, CON LA IDEA POPULAR DE QUE “TODO ES RELATIVO” SEGÚN DICHA TEORIA. ¿QUE NOS TIENE QUE DECIR AL RESPECTO?
De nuevo, Jorge, estamos ante en un mundo de ideas. Creo haberte respondido la semana pasada que NO, que cuando el Papa habla del relativismo moral no está haciendo ninguna alusión al relativismo científico de la teoría de la relatividad de Einstein. Y sin embargo, también añadí que hay un texto de Benedicto 16, en un libro suyo titulado “Los Valores Morales en Tiempos de Rebeldía”, donde en la página 88 hace una comparación entre ambos relativismos, el científico y el moral, y esto es muy interesante, Jorge, porque….. 

- - - [corte opcional] …..  [aquí vemos cómo, a pesar de que la Iglesia no está llamada a pronunciarse sobre la verdad o mentira de ninguna teoría científica (como ya dijo Juan Pablo II en el discurso de 1979), sin embargo]…….  [fin del corte]





 …el Papa actual usa, por así decirlo, el relativismo de Einstein como una imagen del relativismo moral, como un paralelismo para entender en qué consiste el relativismo moral y cuál es la raíz de este mal.

EN BREVE, PROFESOR, ¿CUAL ES LA RAIZ DE DICHO MAL MORAL SEGÚN EL PAPA?

Bueno, la raíz él la pone en el problema de la verdad, o sea, que cuando se acepta primero el relativismo de la verdad entonces, por lógica consecuencia, viene luego el relativismo moral. Por eso el Papa, habilidosamente, utiliza un problema científico, que atañe a la verdad sobre la naturaleza, sobre la física, para insertar, por comparación, el relativismo moral como un relativismo sobre la naturaleza humana y sobre la verdad. moral.
PERO ENTONCES EL PAPA ESTA PONIENDO EN DUDA LA VERDAD DE LA RELATIVIDAD DE EINSTEIN AL COMPARARLA CON EL MAL DEL RELATIVISMO MORAL, ¿NO?

No, Jorge; hay que “hilar fino” en esto. Benedicto 16 está haciendo solo una comparación, pero evita pronunciarse sobre la validez del relativismo científico.  Mira, creo que tenemos que dar un paso atrás y aclarar un poco las ideas.
SI, PROFESOR, EN DEFINITIVA ¿QUE ES ESO DEL RELATIVISMO, SEA EN LA MORAL O SEA EN LA CIENCIA?

El relativismo, Jorge, es tan viejo como la humanidad. Hay un poeta español que lo puso de la manera más bella posible, ¿recuerdas? Es un verso del poeta español Ramón de Campoamor, del siglo 19 que mucha gente se lo sabe de memoria. Mira, aquí lo tengo, léelo tú;
EFECTIVAMENTE, CAMPOAMOR ESCRIBIO:


EN ESTE MUNDO TRAIDOR,  /  NADA ES VERDAD NI MENTIRA;


TODO ES SEGÚN EL COLOR,  /  DEL CRISTAL CON QUE SE MIRA.
O sea, esa es la esencia del relativismo, decir que nada es verdad ni mentira; que todo depende del punto de vista del que habla, del que mira, o como diría un relativista einsteniano, todo depende del marco de referencia del observador.
Y por supuesto, aceptar esto en todos los campos, sería rechazar toda verdad, incluso la Verdad de Cristo y hasta la Verdad de Dios. 

EFECTIVAMENTE, PROFESOR, PORQUE DIOS ES EL SER ABSOLUTO POR EXCELENCIA. Y LO ABSOLUTO ES LO OPUESTO A LO RELATIVO., O POR LO MENOS CREO QUE TODO EL MUNDO SE DA CUENTA DE ESTO.

Por supuesto, lo absoluto y lo relativo pertenecen al orden más profundo de la realidad y del conocimiento humano. Una verdad absoluta es una realidad que no cambia, que es la misma siempre, que no depende del punto de vista, ni de la época, ni  del pais. En esa categoría esta Dios, por supuesto, pero no solo Dios, sino todas las cosas, los valores humanos y las verdades que se relacionan con El directa o indirectamente, y que, por tanto, no cambian ni con el tiempo ni con el lugar geográfico, ni con la época ni con la cultura del país. Al negarse que exista este orden de cosas absolutas, incambiables, se niega el meollo mismo de las leyes y de las realidades humanas y divinas en que se apoyan las leyes, tanto morales como judiciales.  El Papa esta tratando de todo esto  en el capítulo 5 del libro que te dije, cuyo capítulo se  titula: “La Conciencia y la Verdad”.
O SEA, LA CONCIENCIA COMO EL ASPECTO O POLO SUBJETIVO DE LA CUESTION, Y LA VERDAD COMO EL ASPECTO OBJETIVO, QUE TRASCIENDE AL HOMBRE.

Muy bien dicho. Y no creamos que el Papa defiende a la ligera los aspectos objetivos, absolutos y trascendentes de la verdad y las leyes morales. No. Lo hace como un humilde investigador de la verdad y en ese librito, donde no pretende hablar ni como Papa ni siquiera como un académico en su cátedra, va narrando la cuestión de la conciencia y la autoridad moral, desde San Pablo, y San Agustín, y llega hasta el Cardenal Newman, al cual considera, y yo no lo sabía, como un campeón del valor de la conciencia personal. Cuando ya Newman estaba a punto de convertirse del anglicanismo al catolicismo en 1844, dice el Papa, que en una comida Newman dijo:
“Brindo por el Papa, ciertamente, pero primero brindo por la Conciencia” 

Y ES QUE EN LA TRADICION CATOLICA, SEGÚN CREO, LA CONCIENCIA SIEMPRE HA SIDO UNA NORMA SUPREMA E INMEDIATA DE LA MORALIDAD ¿NO ES VERDAD?

Así mismo.  En la epístola de San Pablo a los Romanos, 14/23, dice que  “todo lo que no es según la conciencia, es pecado”. Incluso Pablo cuando habla de los paganos, como en el texto que sigue al que leimos la semana pasada condenando a los paganos, ahora los re-valora diciendo, en Romanos 2/14 al 16, lo que sigue: léelo tu.

DICE QUE “CUANDO LOS GENTILES, QUE NO TIENEN LEY, PRACTICAN POR NATURALEZA LAS COSAS DE LA LEY, ESTOS, NO TENIENDO LEY, SON LEY PARA SI MISMOS, LOS CUALES MUESTRAN LA OBRA DE LA LEY ESCRITA EN SUS CORAZONES”
¿Te das cuenta? La ley moral, aunque objetiva y absoluta, no es nada impuesto desde afuera, que apabulle la conciencia del hombre, aun de los paganos, sino que está “escrita en los corazones”. Ya San Agustín había dicho que antes de que Dios escribiera los Diez Mandamientos en las Tablas de la Ley, ya los había escrito en nuestros corazones.
Y éste es el sentido recto y correcto de la CONCIENCIA que el Papa está demostrando. Es una Con-Ciencia, o sea, una CIENCIA-CON la verdad, no un mero capricho personal ni subjetivista. Es la misma voz silenciosa de Dios que proclama a gritos dentro de nosotros, cuál es el camino de nuestra propia felicidad. Desoír esta voz es des-oir la voz de Dios que es la norma absoluta de la verdad. Por eso es que el Papa concluye que la oposición que el mundo liberal del siglo 19 proclamaba y aun muchos teólogos tras el Concilio Vaticano II proclamaron en nuestro siglo, la oposición entre conciencia personal, subjetiva por un lado, y la ley moral objetiva, por otro, es una falsa oposición, una falsa antítesis. 
PERO EN DEFINITIVA, PROFESOR, ¿COMO ES QUE EL PAPA INSERTA, POR ASI DECIRLO,  EN ESE PROFUNDO ESTUDIO, LA COMPARACION CON LA RELATIVIDAD DE EINSTEIN?

Bueno, como buen alemán, el Papa sabe que su mundo germánico donde nació Einstein, y aun el mundo entero esta “empapado” por así decirlo, de la falsa idea de que “todo es relativo”. Y por eso utiliza la lógica de la relatividad de Einstein, el escenario como se dice en inglés, para ilustrar la falsa lógica del mundo moral en nuestra época,  Como para Einstein todo depende del punto de vista del observador, así los relativistas morales dirán que todo depende del “cristal con que se mira” como decía Campoamor. Lo que es bueno para un hombre es malo para otro. Y lo que en un pais o cultura es bueno, para otro país o cultura es malo, y hasta las generaciones nuevas dicen: lo que era bueno y moral en el pasado, ahora ya es malo y caduco; y lo que los viejos dicen que es malo, para nosotros es bueno. 
O SEA, QUE HAY QUE “PROGRESAR”. Y ASI EL PROGRESO SE ENTIENDE COMO UNA LIBERACION DE LAS ATADURAS MORALES.

Exactamente. Y esto desde luego, no es progreso, sino un verdadero REGRESO, como dice el Papa en la página 88.Y yo diría: es volver a la ley de la jungla. 

BUENO, PROFESOR, Y HABLANDO DE REGRESO, TENEMOS QUE REGRESAR A NUESTRA PROGRAMACION HABITUAL. ESPERO QUE LA PROXIMA SEMANA PODAMOS SEGUIR ENTENDIENDO POR QUE BENEDICTO 16 INSISTIO TANTO EN EL RELATIVISMO COMO UN MAL MORAL, INCLUSO HABLO DE LA “DICTADURA DEL RELATIVISMO”. ¿Qué LE PARECE SI SEGUIMOS LA SEMANA QUE VIENE?

Jorge tu mandas.

DESPEDIDA.

