CIENCIA Y FE (Segmento # 11)

(La Ciencia y la Fe, “vistas por dentro”)







7 minutos y 20 segundos
JORGE:


QUERIDOS RADIOYENTES: EN NUESTRO PROGRAMA DE LA SEMANA PASADA EMPEZABAMOS A VER LA CUESTION DE LA CIENCIA Y LA FE SEGÚN EL PENSAMIENTO DEL PAPA, EL BEATO JUAN PABLO II. 

EL PROFESOR MULLER NOS EXPLICABA QUE HABIA DOS ASPECTOS EN ESTA CUESTION: EL ASPECTO HISTORICO Y EL ASPECTO INTERNO O TEORICO. ¿PUEDE USTED, PROFESOR MULLER, REFRESCARNOS UN POCO LA MEMORIA SOBRE EN QUE CONSISTEN ESTOS DOS ASPECTOS?
Sí, Jorge. Históricamente quiere decir que nos dedicamos a ver, simplemente, cuántos científicos del pasado han sido creyentes y cuántos ateos.  Y vimos que la mayoría en los siglos 16, 17, 18 y 19 eran creyentes. Pero esto no prueba que “debe ser así”. A lo mejor es pura casualidad que los mejores científicos también eran creyentes. Y de suyo, recuerdo que cuando yo fui en el año 1996 a Rusia, a San Petersburgo (el antiguo Leningrado) a un congreso científico, me preparé leyendo un libro sobre la ciencia en Rusia, y el autor reconocía que Newton, el gran fundador de la Física Clásica, era creyente como ya hemos visto, y creyente en un Dios creador del Universo y providente.  Pero entonces el autor, marxista al fin y al cabo, simplemente decía que, bueno, es verdad, Newton era un gran genio, pero también fue “supersticioso”, y por eso creía en Dios. ¿Ves la vuelta que le dio?

PERO BUENO, ENTONCES TAMBIEN TENDRIA QUE CONCLUIR QUE TODOS LOS DEMAS CIENTIFICOS ERAN SUPERSTICIOSOS, ¿NO?  

Por supuesto. Pero esa es la típica actitud de los comunistas cuando se ven perdidos. Se salen del problema, abandonan el tópico, y empiezan a tachar con epítetos degradantes al contrario. Eso es lo que en filosofía se llama “argumento ab hominen”.  o sea, contra el hombre
PROFESOR ESO SUENA MUY ELEGANTE. SENCILLAMENTE LO QUE HACEN ES INSULTAR Y ESPARCIR EL ODIO POR TODAS PARTES. 

Lamentablemente es así. No son capaces de dialogar, en otras palabras. Pero de todos modos esto nos obliga a mirar la cosa “por dentro”, o sea, a ver si de alguna manera la ciencia y la Fe se relacionan porque tienen puntos en común, puntos de contacto, y si en esos contactos la  relación es amistosa, o es de oposición y conflicto, o si es de “integración”, o de lo que sea.

YA VEO, PROFESOR. ¿Cuántas MANERAS O POSIBLES RELACIONES USTED CREE QUE SE PUEDEN CONSIDERAR ENTRE CIENCIA Y FE?

Recurriendo a las ideas de varios filósofos de la ciencia que he leído, incluyendo al Papa, pudiéramos resumir, de momento,  estas cuatro posibilidades: Entre Ciencia y Fe puede haber:


1-TOTAL SEPARACION, INDIFERENCIA .


2-O CONFLICTO TOTAL Y LUCHA CONSTANTE, cada parte tratando de lograr el predominio


3-O ARMONIA Y UNIDAD RELACIONAL, basada en la mutua autonomía y mediada por el diálogo y la colaboración mutua . (esa es la posición de Juan Pablo II que ya vimos)

y finalmente, me atrevería a citar una 4ta:\


4-LA INTEGRACION ORGANICA, formando un todo de sabiduría cristiana integral, donde la ciencia, la filosofía y la teología estarían todas al servicio de la Fe cristiana. pero sin confundirse una con la otra, distinguiéndose pero sin separarse.   Esta es la visión que formuló  el filósofo Católico francés Jacques Maritain en el siglo 20. 
PROFESOR, NO VEO MUCHA DIFERENCIA ENTRE LA ARMONIA QUE PIDIO EL PAPA JUAN PABLO II Y ESTA ULTIMA “INTEGRACION” DE QUE HABLA MARITAIN.
Es verdad, es casi lo mismo, pero Maritain, que es más filósofo que teólogo, enfatiza explícitamente el papel de la filosofía en el diálogo entre ciencia y Fe, cosa que Juan Pablo II dejaba un poco en el aire.  Lo que ningún pensador Católico va a aceptar es la opción del CONFLICTO, o sea, la lucha entre ciencia y Fe como si fueran dos enemigos irreconciliables.  
Y ¿PODRIAN LOS CATOLICOS OPTAR POR LA PRIMERA POSIBILIDAD, O SEA, POR LA COMPLETA SEPARACION O INDIFERENCIA ENTRE CIENCIA Y FE?

Curiosamente, Jorge, ahora que lo dices, recuerdo hace poco leí un estudio del Dr. Juan Arana, del grupo de estudio Ciencia, Religión Y Fe, (CRYF), de la Universidad de Sevilla, en España. 

donde este profesor dice que la MAYORIA de esos científicos creyentes de los siglos 17 al 19, esos de que hablábamos antes, vivían cómodamente aceptando una total separación, o sea una total neutralidad entre su quehacer científico, y su fe religiosa.  

¿POR QUE  LO LLAMA “POSICION COMODA”?

Porque así se ahorraban tener que luchar con los ateos, y así también los ateos podían despreocuparse de la fiscalización de la Iglesia.  O sea, si la ciencia y la Fe no tienen nada que ver una con la otra, entonces no hay motivo ninguno de discusión, ni de lucha, conflicto, entre los científicos creyentes y los no creyentes.

BUENO, PERO ¿NO ES ESA LA AUTONOMIA DE QUE HABLABA JUAN PABLO II?

No, no es lo mismo. El Papa pedía un DIALOGO, una mutua colaboración y constante intercambio productivo y enriquecedor entre científicos y teólogos. Mientras que lo otro es total INDIFERENCIA, o total SEPARACION.  Maritain es un experto en esto: no es lo mismo DISTINCION que SEPARACION.  Ya vimos que en el caso del matrimonio hay perfecta distinción entre los esposos, pero jamás separación. Decía Maritain: hay que DISTINGUIR PARA UNIR, ¿ves?

VOY COMPRENDIENDO: LA AUTONOMIA NO ES LO MISMO QUE TOTAL SEPARACION NI INDIFERENCIA.  ES ALGO ASI COMO LA AUTONOMIA POLITICA DEL ESTADO, JUNTO CON LA LIBERTAD RELIGIOSA DE LA IGLESIA EN UN MISMO PAIS.
Exactamente; otra vez la frase de Cristo: “Al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”. Con esa frase genial Cristo acabó por siempre con los regímenes teocráticos, como el judaico y el musulmán, donde la autoridad religiosa era, y es, también la autoridad civil.  Pero no por el hecho de que la Iglesia y el Estado sean dos sociedades autónomas y distintas debe haber total SEPARACION entre la una y la otra, que es lo que sucede desgraciadamente en este país.

Y no puede haber total separación porque entonces los ciudadanos, que a la vez son cristianos, estarían divididos interiormente, estarían al borde de la esquizofrenia, y a lo mejor violarían las leyes por seguir el cristianismo, o viceversa, violarían el cristianismo por seguir las leyes impías (como el aborto)
PROFESOR, FIJESE COMO SIN QUERERLO NOS HEMOS DESLIZADO DEL PROBLEMA ENTRE LA CIENCIA Y LA FE AL PROBLEMA ENTRE LA IGLESIA Y EL ESTADO.
Pues claro, porque en el fondo la relación obedece a los mismos principios fundamentales. Este es el poder de la analogía filosófica que te decía antes; es como si la solución a un problema se pudiera “trasponer” para resolver el otro.  Y por eso también es tan difícil lograr la solución en un caso como en el otro.  En el papel es muy fácil decir: tiene que haber armonía entre Ciencia y Fe, así como decir: tiene que haber armonía entre la Iglesia y el Estado, como decir que tiene que haber armonía entre el hombre y la mujer. Pero en la práctica…
PROFESOR, LO CORTO AHÍ EN LOS PUNTOS SUSPENSIVOS
 ¿Tu crees, Jorge,  que podamos resolver todos los problemas del mundo algún día?

NO EN 10 MINUTOS PROFESOR. SIGAMOS DEJANDOLO PARA EL PROXIMO PROGRAMA.  MUCHAS GRACIAS, ETC, ETC.

