CIENCIA Y FE  (El Big-Bang y el Genesis)
SALUDO:

PROFESOR, EN VARIOS PROGRAMAS ANTERIORES SALIO A RELUCIR LA ILUSTRE FIGURA DEL SACERDOTE BELGA, JORGE LEMAITRE, QUE SE CONOCE COLOQUIALMENTE COMO “EL PADRE DEL BIG-BANG”. ESTA CONTRIBUCION DE UN SACERDOTE CATOLICO A LA TEORIA COSMOLOGICA QUIZAS MAS PROMINENTE DE NUESTRA EPOCA SUGIERE QUE NO HAY OPOSICION ENTRE LA CIENCIA, EN ESTE CASO LA ASTRONOMIA, Y LA FE. ¿Qué NOS PUEDE DECIR AL RESPECTO? ¿ES EL PADRE LEMAITRE UNA EXCEPCION, O AL CONTRARIO, ES UN EJEMPLO ENTRE OTROS MUCHOS, DE SACERDOTES Y RELIGIOSOS QUE TAMBIEN CULTIVARON LA ASTRONOMIA Y LAS DEMAS CIENCIAS EN GENERAL?

Por supuesto, Jorge, que el padre Lemaitre no es un caso aislado. Buscando datos sobre este insigne belga cientifico y sacerdote, incluso Monseñor, que llegó a ser Presidente de la Academia Pontificia de las Ciencias, me encontré en el Internet una larga lista de clérigos que también han sido científicos, y muy excepcionales en muchos casos. Yo te la envié por Email, ¿la pudiste ver?
POR SUPUESTO. EN DIEZ TUPIDAS PAGINAS PUDE CONTAR HASTA 228 NOMBRES DE SACERDOTES Y RELIGIOSOS QUE HAN CONTRIBUIDO AL AVANCE DE TODAS LAS CIENCIAS.       A MI SIEMPRE ME IMPRESIONA, SOBRE TODO, EL CASO DE GREGORIO MENDEL, EL MONJE AGUSTINO QUE FUE QUIEN DESCUBRIERA LAS LEYES DE LA HERENCIA, ES DECIR, QUE FUE EL FUNDADOR DE LA GENETICA EN EL SIGLO 19.
Y asi por el estilo, Jorge. Otro ejemplo es el jesuita Angelo Secchi, que fue pionero de la astrofísica, observando 4000 estrellas y estableciendo las primeras clasificaciones de las mismas según su tipo espectroscópico. Creo que pudiéramos hacer más de 100 programas con todos estos sabios de la ciencia que, a la vez, consagraron su vida a Jesucristo en el sacerdocio.

NO CABE DUDA, PROFESOR, QUE LA SUPUESTA OPOSICION ENTRE LA CIENCIA Y LA FE ES UN CUENTO DE CAMINO.       PERO, BUENO, REGRESANDO AL TEMA ORIGINAL, AL DEL BIG-BANG, TENGO ENTENDIDO QUE EN UNA ENCUESTA QUE PUBLICO LA REVISTA “ASTRONOMY” HACE UN TIEMPO, SE DESCUBRIO QUE EL 65% DE LA POBLACION NORTEAMERICANA NO CREE EN EL BIG-BANG, ES DECIR, QUE NO ACEPTA ESA TEORIA COSMOLOGICA, ¿A QUE SE DEBE ESTO?

Sí, Jorge, me acuerdo de haber leído ese estudio pero no te pudiera decir exactamente cuáles son las causas de ese rechazo casi masivo. Sospecho dos cosas: 1ro-que, por un lado, hay gente que, influidos por la interpretación literal y fundamentalista de la Biblia, como en muchas iglesias Protestantes, creen que el Big-Bang se opone al relato de la creación en el Génesis.  Como según esa teoría el Universo comenzó a existir hace unos 14 billones de años,  (13.7 para ser exactos), pues eso se opone a la interpretación bíblica de que la edad del mundo son solo unos pocos miles de años. Y 2do- por otro lado, hay gente y aun científicos, que, al contrario, no creen en la Biblia,  y entonces, al ver que el Big-Bang sugiere, científicamente, que el Universo comenzó en un momento dado, se les antoja que eso está “demasiado de acuerdo” con la Biblia, o sea, con la  Creación del Universo a partir de la nada, cosa que solo Dios puede hacer. 
O SEA, PALOS PORQUE BOGAS Y PALOS PORQUE NO BOGAS. LOS QUE NO CREEN EN LA BIBLIA RECHAZAN TODO BIG-BANG Y TODO COMIENZO DEL UNIVERSO, Y LOS QUE CREEN EN ELLA DE UN MODO ERRADO, PUES TAMBIEN LO RECHAZAN.

¿CUAL ES ENTONCES LA POSICION DE NUESTRA IGLESIA CATOLICA AL RESPECTO?

Jorge, ya esto lo hemos visto varias veces. Como dijera el Papa Juan Pablo II en su discurso de 1979 que ya estudiamos en programas anteriores, “la Iglesia no está llamada a pronunciarse sobre la veracidad de ninguna teoría del Universo”.

O SEA, NO ESTA NI A FAVOR NI EN CONTRA.

Pero permite, y hasta aplaude, a sus hijos que, utilizando estrictamente el método científico, estudien la teoría del Big-Bang. Y como ya vimos, nada menos que un prelado Belga, Jorge Lemaitre, llegó a promocionar y a avanzar tanto esta teoría, que se le llama amistosamente “el Padre” del Big-Bang. O sea, “padre” porque era cura, y padre porque desde un principio Lemaitre interpretó nada menos que la teoría de la Relatividad de Einstein como sugiriendo, y hasta prediciendo, la inestabilidad del Universo, incluso la expansión del mismo.
COSA QUE, CURIOSAMENTE, EL PROPIO EINSTEIN RECHAZO INICIALMENTE.

Así mismo fue. Le dijo a Lemaitre que su matemática era buena, pero su física abominable. Sin embargo, al fin Einstein aceptó la teoría, e incluso contribuyó a  promover la fama del padre Lemaitre.  

PERO EN DEFINITIVA, PROFESOR, ¿QUE GRADO DE CERTEZA TIENE ESA TEORIA DEL BIG-BANG? ?ES DE VERAS ALGO TAN CIERTO COMO PARA SER TOMADO EN SERIO?

Jorge, en cuestiones de ciencia nunca podemos decir que la certeza es absoluta. Hay varios datos astrofísicos bien establecidos que apoyan la teoría de un comienzo explosivo del Universo y una subsiguiente expansión del mismo.  Por ejemplo, el corrimiento hacia el rojo de todas las señales luminosas de las estrellas que llegan a nosotros indica, por lo que se llama el efecto Doppler, que todas se están alejando de nosotros. Eso lo descubrió el astrónomo norteamericano Edwin Hubble, por los años 20 al 30 del siglo pasado. Incluso observó que cuanto más lejana es una estrella, tanto más rápido se aleja de nosotros
O SEA, UNA PROPORCIONALIDAD ENTRE LA DISTANCIA Y LA VELOCIDAD.

Así mismo. Y la constante de proporcionalidad entre la velocidad y la distancia es la que usan los astrofísicos para calcular la “edad” del Universo, unos 13.7 billones de años como te dije antes. Por otra parte, si el Universo se está expandiendo eso quiere decir que antes estaba todo concentrado en un pequeño espacio.

¿CUAN PEQUEñNO, PROFESOR?

Increíblemente pequeño, lo que se llama el espacio de Planck, más pequeño que un átomo. Eso fue lo que inspiró al padre Lemaitre a pensar en el origen del Universo como a partir de un “atomo primordial”. Y claro, la temperatura tiene que haber sido enorme, casi infinita.

PERO INFINITO SOLO ES DIOS.

Bueno, los físicos exageran, pero hablan de una “singularidad”; algo tan pequeño como un punto, antes de lo cual se rompen todas las leyes de la Física. Nadie sabe lo que hubo antes de ese primer momento del “atomo primordial”.

Y POR ESO ES QUE SE HABLA DE CREACION.

Exacto, pero propiamente hablando los científicos “no tienen derecho”, por así decirlo, a usar la palabra creación. Porque la verdadera creación es la creación de la nada, o sea, a partir de nada, y esa solo la puede hacer Dios, cuyo poder infinito vence todo tipo de obstáculo, de singularidad, de temperatura, etc,
DANDO EL SER A TODO LO QUE EXISTE.

Y de sopetón, abruptamente, como quien dice. Luego la idea de una explosión inicial a una temperatura inimaginable luce armonizar con la idea de un evento espectacular, milagroso, que solo Dios puede hacer. Ya de suyo San Agustín decía que la naturaleza entera era un milagro de Dios.

ENTONCES PODEMOS DECIR QUE HAY MAS ARMONIA ENTRE LA BIBLIA Y LA ASTRONOMIA MODERNA, QUE EN EL PASADO CUANDO GALILEO Y EL CONFLICTO CON LA IGLESIA.

Sí, pero hay que tener cuidado de no caer en el “concordismo”, que es una actitud que los científicos y filósofos católicos rechazan en general. No así los llamados, “creacionistas”, muchos de ellos Protestantes, que quieren ver en la Biblia un libro de ciencia y de astronomía. 

Yo personalmente los admiro, pero lamento que si se logra demasiada concordancia entre la Biblia y la ciencia en un momento dado, sucederá que cuando la ciencia progrese, y cambie, entonces se acabará la concordancia, y se desacreditará la Biblia. Y volvemos otra vez al drama de Galileo, de Copérnico y la Iglesia.  Nuestra Iglesia ya ha aprendido esta lección de un modo amargo. Como decía el Cardenal Baronio: “La Biblia nos enseña cómo ir al cielo, no cómo los cielos van”. (How to go to heaven; not how the heavens go).
BUENO PROFESOR, Y COMO SIEMPRE TENDREMOS QUE DEJAR EL TEMA AQUI. 

ESOS 13.7 BILLONES DE AñOS DE QUE USTED HABLA, LOS TENDREMOS QUE ACOMODAR EN OTRO SEGMENTO DE 10 MINUTOS LA SEMANA QUE VIENE, DIOS MEDIANTE, ¿Qué LE PARECE?

No hay otro remedio Jorge.

DESPEDIDA..
