CIENCIA Y FE (Segmento # 19)   (La Creación y el Big-Bang, parte 2)
SALUDO…
AL FINALIZAR NUESTRO PROGRAMA DE LA SEMANA PASADA, DONDE HABLABAMOS DEL BIG-BANG Y LA VERDAD DE LA CREACION REVELADA EN LA BIBLIA, EN EL GENESIS, NOS REFERIMOS AL “CONCORDISMO”, ES DECIR, AL PELIGRO DE PRETENDER QUE LA BIBLIA COINCIDE DEMASIADO EXACTAMENTE CON LOS ADELANTOS  DE LA CIENCIA ACTUAL, ESPECIALMENTE CON LA ASTRONOMIA Y LA COSMOLOGIA MODERNAS. ¿Por qué USTED DIJO, PROFESOR MULLER, QUE TAL POSICION ERA PELIGROSA, Y EN GENERAL, NO ACEPTADA POR LOS FILOSOFOS Y CIENTIFICOS CATOLICOS?

Jorge, déjame decirte que hace unos 20 años yo mismo era “concordista” sin saberlo, hasta que un sacerdote español, hablando con él en Madrid, me abrió lo ojos sobre lo inadecuado de esa posición, en la que cayeron, también sin saberlo, aun doctores de la Iglesia tan importantes como San Agustín.

¿A QUE SE REFIERE PROFESOR?

Bueno, por ejemplo, San Agustín interpretaba la famosa frase del Génesis, “Hágase la luz” como refiriéndose a la creación del fuego. Hoy día la misma ciencia ha demostrado que mucho antes del “fuego” terrestre, ya había existido la luz en el cosmos, en las galaxias y las estrellas.
PERO BUENO, ENTONCES SE PUEDE “RE-INTERPRETAR” ESA FRASE COMO REFERIENDOSE A ESA LUZ DE LAS ESTRELLAS, ¿NO?

Sí, por supuesto, pero ya ves cómo se hubiera desprestigiado la Biblia si hubiéramos insistido que esa luz era literalmente, el fuego, el fuego de nuestra experiencia cotidiana. De suyo, si se lee bien el Génesis vemos que la creación de la luz ocurre en el primer día, mientras que las fuentes de la luz, que son los astros, no ocurre sino hasta el día cuarto.

ENTONCES ¿Cómo SE EXPLICARIA QUE LA LUZ PUEDA HABER EXISTIDO ANTES QUE LAS ESTRELLAS Y LOS SOLES? ¿TIENE LA CIENCIA ALGUNA JUSTIFICACION PARA ESO?
Ahí es donde está la cosa. Si nos metemos a tratar de explicar esto científicamente vamos a entrar en problemas entre la ciencia y la Biblia, o sea, la Fe.

PERO TENGO ENTENDIDO, PROFESOR, QUE EN EL SIGLO 19, EL GRAN CIENTIFICO MAXWELL, QUE, DICHO SEA DE PASO, ERA MUY RELIGIOSO, DESCUBRIO LA TEORIA ELECTROMAGNETICA DE LA LUZ, O SEA, QUE LA LUZ ES UNA ONDA ELECTROMAGNETICA, QUE PUEDE VIAJAR POR EL ESPACIO INDEPENDIENTEMENTE DE LA FUENTE QUE LA EMITIO. ¿NO ES ASI, O LA FISICA ME FALLA?
Correcto Jorge, y  yo tambien utilizaba esa idea para demostrar cómo, al fin y al cabo, la ciencia iba a demostrar la posibilidad de una luz separada, o sea, independiente del sol y las estrellas como dice la Biblia. Y no solo eso, sino que la Cosmología moderna, justamente a partir de la teoría del Big-Bang, describe un momento en la evolución del Universo, ocurrido unos 300,000 años después de esa gran explosión, en que, literalmente la luz se separó de la materia oscura. Y es esa la luz que nos dejó un residuo, como un eco que viene de todo el cosmos,  que hoy día se llama la “Radiación Cósmica Universal”, en inglés, el Cosmic Background Radiation, o CBR, descubierta en 1965 por los ingenieros Penzias y Wilson de casualidad. Penzias era judío, y parece (aunque es solo mi idea) que esto inspiró a otro judío, llamado Gerardo Schroeder a escribir un librito titulado “El Genesis y el Big-Bang” y otro, que tengo aquí en mi mano, titulado “La Ciencia de Dios” donde este autor trata de demostrar un perfecto acuerdo entre los seis días del Génesis y las etapas del Big-Bang. 
DEBE SER MUY INTERESANTE LA LECTURA DE ESE LIBRO, ¿ESTA USTED DE ACUERDO CON SU CONTENIDO? 

Sí y no, Jorge. La intención es maravillosa, no lo discuto: demostrar la armonía entre la ciencia y la Biblia, pero me parece que se compromete demasiado con los datos de la ciencia actual. Por ejemplo, en la página 60 pone una Tabla donde hace corresponder cada DIA del Génesis con un periodo de varios billones de años en escala logarítmica descendente, 8 billones, 4 billones, después, 2, 1, medio billon hasta llegar a ¼ de billón.  Si sumas eso obtienes 15 y ¾ billones para los SEIS dias del Génesis, tiempo que  Schroeder interpreta según la Relatividad de Einstein como que, desde el punto de vista nuestro, el tiempo se “contrae” y así billones de años cósmicos pueden ser UN SOLO DIA en nuestra tierra.
ESO LUCE UN POCO “TRAIDO POR LOS CABELLOS” NO CREE USTED, PROFESOR?

Por supuesto. No solo le da una aplicación a la Teoría de la Relatividad bastante cuestionable, sino que la suma de 15 ¾ billones no coincide con los 13.7 billones que se establecieron en el año 2003 según las observaciones del CBR de ese año.  O sea, ya el libro está caduco.
PERO BUENO, VOLVIENDO A NUESTRO MUNDO CATOLICO, HA HABIDO TENDENCIAS “CONCORDISTAS” ENTRE LOS SABIOS CATOLICOS ACTUALES?

Más bien no, Jorge. El propio padre Lemaitre, tu tocayo Jorge Lemaitre consideraba su ciencia como totalmente independiente de su Fe religiosa. 

Y SIN EMBARGO, EL PAPA JUAN PABLO II, CITO A LEMAITRE EN EL DISCURSO DE 1979 COMO INDICANDO LA VENTAJA QUE TIENE EL CIENTIFICO CREYENTE SOBRE EL NO CREYENTE. 

Por supuesto, pero se refería Lemaitre, si recuerdas, a la fuerza que tiene el creyente para confiar en la inteligibilidad del Cosmos, como obra de Dios, y asi perseverar en los estudios tan titánicos que a veces se requiere para la investigación de largos años. O sea, es una ventaja psicológica o espiritual, por dentro del creyente, no por fuera, o contenido de la propia ciencia.

PERO, PROFESOR, DE ALGUN MODO LA CIENCIA, AL PONER EN EVIDENCIA LAS MARAVILLAS DE LA NATURALEZA, NOS AYUDA A DESCUBRIR AL DIOS CREADOR, TAL Y COMO VIMOS EN EL LIBRO DE LA SABIDURIA QUE LEIMOS HACE UNAS SEMANAS.
De nuevo estás en lo correcto. Es más, ese ORDEN o maravillas de la Naturaleza constituye una de las Cinco Vias que Sto. Tomás de Aquino proponía como PRUEBAS de la existencia de Dios. Era la 5ta vía. Pero fíjate que esas pruebas son filósoficas, de suyo inspiradas en Aristóteles, no precisamente en la Biblia. 

ENTONCES ESTAMOS HABLANDO AQUÍ NO DE UNA ARMONIA ENTRE LA CIENCIA Y LA FE, SINO ENTRE LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA, LAS CUALES, INTEGRALMENTE COMBINADAS NOS PUEDEN LLEVAR AL DESCUBRIMIENTO DE DIOS.

Exactísimamente, Jorge. Y déjame decirte que has puesto el dedo en la llaga. Porque mira, en toda esta cuestión de Ciencia y Fe, si falta el aspecto filosófico, creo que estamos en un círculo vicioso.
LO QUE PUDIERAMOS LLAMAR UN “DIALOGO DE SORDOS”.

Así mismo. Por eso es que pudiéramos estar aquí varias semanas más y nunca, realmente, llegaríamos a entender cuál es el origen del aparente conflicto entre Ciencia y Fe. Incluso, mantengo firmemente, que el conflicto entre Galileo y la Iglesia, no fue un conflicto entre Ciencia y Fe, sino entre Ciencia y Filosofía, ¿qué te parece?  Galileo a quien le tenía “jiña” por así decirlo, no era a la Biblia sino a los aristotélicos de su “época. Galileo era catolicisimo, y su intención era proteger a la Iglesia de que cayera en un error bíblico basada en una ciencia que, según él, ya estaba caduca, que era la Fisica de Aristóteles.
PROFESOR ESTO ME LUCE INTERESANTISIMO. ES COMO SI HUBIERAMOS DESCUBIERTO UN NUEVO ANGULO DE LA CUESTION ENTRE CIENCIA Y FE. PERO, COMO SIEMPRE, NO PODEMOS AHORA NI ENTRAR AQUÍ EN ESE NUEVO ANGULO.
Jorge, este punto merece un programa completo.

POR TANTO QUERIDOS RADIOESCUCHAS, LLEGAMOS ASI AL FINAL… ETC.

CIENCIA Y FE ( Segmento # 20)   (Ciencia, Filosofía y Fe).

SALUDOS….

AL TERMINAR NUESTRO PROGRAMA LA SEMANA PASADA JUSTO COMENZABAMOS A EXPLORAR UN NUEVO ANGULO DE TODA ESTA CUESTION ENTRE CIENCIA Y FE, QUE ERA EL ASPECTO FILOSOFICO.        USTED DIJO, PROFESOR, QUE EL PROBLEMA DE GALILEO NO HABIA SIDO TANTO ENTRE CIENCIA Y FE, COMO ENTRE LA NUEVA CIENCIA DE GALILEO Y LA VIEJA FILOSOFIA DE ARISTOTELES Y SU FISICA CADUCA. ¿PUDIERA EXPLICARNOS UN POCO ESTA CUESTION?

Sí, en el drama entre ciencia y Fe hay un tercer actor, generalmente ignorado, que es la Filosofía, y específicamente como tú dijiste, la Filosofía de Aristóteles la cual incluía, bajo el título de Fisica, nada menos que 8 libros, una serie de aspectos que hoy día llamaríamos mas bien Filosofía Natural, no Física. Y esa Física Aristotélica o Filosofía de la Naturaleza tenía aspectos que discrepaban de la nueva Física y los nuevos experimentos inaugurados por Galileo pero, aquí es donde está el drama, también contenía aspectos filosóficos que sobrepasaban la nueva Física de Galileo y Newton, o sea, que tenían, y tienen, validez eterna, para siempre, incluso para nosotros.
¿Cómo CUALES, PROFESOR?

Por ejemplo, que todo lo que se mueve es movido por otro; como la composición de materia y forma, como las cuatro causas de Aristóteles entre las que se encuentra la causa final, que es el propósito o finalidad de cada cosa.
O SEA, QUE LA NATURALEZA NO HACE NADA EN VANO.

Exacto. Todo tiene un fin, El ojo es para ver, el oído para oir, los dientes para masticar. En Biología todavía se reconocen estas “causas finales”. Es tan obvio... Pero en la Física de Galileo y Newton, y sobre todo la de hoy día, la Causa final ha desaparecido por completo. Hay científicos ateos, como Steven Weinberg, premio Nóbel por cierto, que llega a decir que “cuanto mas uno estudio el Universo, menos sentido le encuentra”.
PERO ESO ES ABSURDO, PROFESOR. TODO ES PARA ALGO: EL AIRE PARA RESPIRAR, LAS PLANTAS Y FRUTOS PARA COMER., ETC…
Te pongo un ejemplo extremo para que veas hasta qué punto los físico-matemáticos han perdido todo gusto por las causas y propósitos de las cosas. O sea, han perdido el sentido filosófico de la naturaleza.  Y resulta que un Santo Tomás de Aquino ve en algunas de esas causas Aristotélicas nada menos que cinco pruebas de la existencia de Dios.  Su primera prueba, o Via dice: Si todo lo que se mueve es movido por otro entonces no podemos remontarnos infinitamente de un movimiento a otro, a otro, a otro sin fin. Hay que llegar a un Primer Motor que a su vez nadie lo mueva. Y ese es Dios, dice Sto. Tomás, siguiendo a Aristóteles.
Y COMO UTILIZO STO. TOMAS LA CAUSA FINAL de ARISTOTELES?

Pues, muy sencillo, es lo que se conoce como la 5ta. vía: como todo en la naturaleza está lleno de propósitos, de significado diríamos hoy día, y como esas cosas en si, no tienen inteligencia en sí mismas, pues tienen que haber sido hechas por una Inteligencia creadora, distinta de ellas.  Y ese, de nuevo, es Dios.
PUDIERA PONERNOS UN EJEMPLO DE ESTA QUINTA VIA, O SEA, DEL ORDEN EN EL MUNDO?

Hay un ejemplo, de entre tantos miles, que es fascinante: cómo es que las abejas construyen sus panales de miel en forma exagonal, que es la figura geométrica que combina a la vez la mayor resistencia con la mayor capacidad. Hubo un matemático que midiendo los ángulos de dichos exágonos concluyó que tenían un pequeño error, de unos 2 grados. Pues resultó ser que eran las Tablas matemáticas que él había usado, y no las abejas, las que estaban erradas.

HACE POCO, SEGÚN RECUERDO, EL FAMOSO ATEO ANTHONY FLEW SE CONVIRTIO, ES DECIR, DEJO SU ATEISMO, ASOMBRADO POR EL ESTUDIO DE LA MOLECULA DEL ADN.

Una verdadera maravilla, Jorge, cómo es que la secuencia de las cuatro bases del ADN regulan todo el código genético que va a determinar la secuencia de los aminoácidos en las proteínas, clave de toda la herencia en el genoma humano. Anthony Flew se convirtió y hasta pidió perdón en público, ya al cabo de la vejez, por el daño que hubiera causado.

PERO OTROS COMO STEPHEN HAWKINS, Y RICHARD DAWKINS, SIGUEN COMO ATEOS DE LINEA FUERTE.

Si y muchos otros como ese que te dije, Weinberg, y hasta Crick, descubridor del propio ADN. Y yo creo que ese enfurecimiento, y hasta ateísmo militante, se debe a que han visto, con malos ojos, cómo es que la propia Física actual apunta, más bien, a que el Universo tuvo un principio, como dice el Big-Bang, o sea, que comenzó en el tiempo como dice la Biblia, y no es esa Materia Eterna de que hablaban los materialistas, y los comunistas, y hasta los antiguos griegos Leucipo y Demócrito con sus “atomos eternos”.
O SEA, QUE TODO CAMBIA, QUE TODO ES MUDABLE Y NO HAY NADA NECESARIO EXCEPTO DIOS.

Así mismo. Pero eso que acabas de decir es pura filosofía, no es ni siquiera algo bíblico, aunque está de acuerdo con la Biblia. 

O SEA, QUE AQUÍ VOLVEMOS AL PROBLEMA DEL “CONCORDISMO”. POR FIN, PROFESOR ¿ES BUENO QUE LA CIENCIA “CONCUERDE” CON LA BIBLIA, O NO?

Por supuesto que es bueno, pero no tanto la ciencia como la Filosofía. En esto Sto Tomás está clarísimo: hay verdades, como la existencia de Dios, la existencia del alma, la finalidad de las cosas, etc. que se pueden conocer tanto por la Biblia, o sea, por la Revelación, como por la razón, o sea, la Filosofía. Pero hay verdades que SOLO se pueden conocer por Revelación, como por ejemplo, las TRES personas de Dios en la Trinidad, la existencia de un Cielo, un purgatorio y un infierno.  Aristóteles jamás hubiera llegado a eso. Y finalmente, hay verdades que solo se pueden saber por la ciencia experimental fisico-matemática, que jamás se pueden deducir de la Biblia, ni siquiera por razón filosófica, por ejemplo, que la fuerza de gravedad entre dos cuerpos es igual al producto de sus masas divido por el cuadrado de la distancia que los separa, (la famosa ley de Newton) o por ejemplo, que la corriente eléctrica que pasa por en un alambre genera un campo magnético a su alrededor, el fabuloso descubrimiento del año 1820 que generó toda nuestra tecnología eléctrica y electromagnética actual.
LUEGO ESTOS TRES CAMPOS DEL CONOCIMIENTO: LA FE, LA FILOSOFIA Y LA CIENCIA, SON NETAMENTE DISTINTOS…

Pero se pueden relacionar cuando el tópico de que se trata cae bajo el campo de cualquiera de ellas. El Universo, por ejemplo, es a la vez objeto de la filosofía, (como conjunto de todos los seres que existen) y objeto de la Fe, como cuando decimos “En el Principio creó Dios el Cielo y la tierra” o sea, todo.  Y es objeto de la física actual cuando se habla de estrellas, galaxias, huecos negros, etc, y todo lo que se puede estudiar con aparatos científicos, (telescopios, espectroscopios, cámaras fotográficas, radares, etc) sometiéndolos a cálculos matemáticos mediante un enrejado de ecuaciones, que llamamos “teorías científicas”.

PROFESOR, Y ¿HA HABIDO ALQUIEN QUE HAYA PODIDO INTEGRAR, O COMBINAR, POR ASI DECIRLO, TODOS ESTOS CAMPOS DEL SABER NATURAL Y SOBRENATURAL DE UN MODO ARMONICO, SIN CONFLICTOS, SIN CONFUSIONES, Y COMO APOYANDOSE UNOS A OTROS?
Jorge, ese es el ideal. Pero ideal que se hace cada día más difícil, pues cada día sabemos más y más de menos y menos. Es decir, somos víctimas de la especialización. Y esto, y no lo digo yo, lo dice el Vaticano II, esta super-especialización de los expertos, puede deshumanizar a la persona humana. Pero mira, si quieres buscar un ejemplo de persona que prácticamente abarcó los tres niveles, Ciencia, Filosofía y Fe, te mencionaría al Papa Pío 12.  En el año de 1951 este ilustre Papa hizo una alocución ante la Pontificia Academia de Ciencias sobre la existencia de Dios que no tiene desperdicio. Creo que debemos analizarlo en un próximo programa.
ASI LO HAREMOS PROFESOR. POR AHORA NOS DESPEDIMOS, ETC, ETC.

