CIENCIA Y FE (Segmento #26) Las objeciones de los científicos contra los milagros.
ESTIMADOS RADIO OYENTES, LA SEMANA PASADA TERMINABAMOS NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE CONSIDERANDO COMO LA CIENCIA MEDICA HA TESTIFICADO, EN MUCHOS CASOS DE MILAGROS MODERNOS, A FAVOR DE LOS MISMOS. NO PARA DECIR QUE DIOS HAYA INTERVENIDO, COSA QUE NO COMPETE A LOS MEDICOS DECIR, PERO SI PARA DECIR QUE DICHAS CURACIONES SON INEXPLICABLES A LA LUZ DE LA CIENCIA Y QUE, POR TANTO, LA IGLESIA TIENE LA ULTIMA PALABRA ANTE LOS HECHOS.


PERO HOY QUEREMOS VER EL ASPECTO NEGATIVO DE LA CIENCIA, O MEJOR DICHO, DE LOS CIENTIFICOS Y PENSADORES, GENERALMENTE ATEOS, QUE SE HAYAN RESISTIDO A ACEPTAR LOS MILAGROS. 

PARA ORIENTARNOS ANTE ESTE PROBLEMA TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR MULLER. ¿COMO ESTA PROFESOR?

Muy bien, Jorge, listo para recibir las criticas contra los milagros.

¿Y CUALES SON ESTAS, PROFESOR,? ¿SE TRATA DE ALGUNA RESISTENCIA PERSONAL DE ALGUNOS CIENTIFICOS, O ES QUE SE BASAN EN LA CIENCIA MISMA PARA SU RECHAZO DE LOS MILAGROS?

Hay de todo un poco Jorge. Se ha dicho que para el que tiene Fe ninguna prueba le hace falta. Y para el que no la tiene, ninguna prueba le es suficiente. 

ASI MISMO ES, PROFESOR, PORQUE AL FIN Y AL CABO LA FE ES UN DON GRATUITO DE DIOS.

Pero de nuevo recordemos que hay un elemento de colaboración humana en el acto de Fe, que siempre será, a la vez, una gracia de Dios y una correspondencia a la gracia por parte del hombre. Por eso, los que ponen obstáculos contra los milagros ya se cierran, de entrada, a la Gracia de Dios. Y algunos han decidido que la actitud científica es incompatible con la aceptación de los llamados milagros.
¿EN QUE SE BASAN, PROFESOR, PARA PENSAR ASI?

Propiamente no en la ciencia misma, ni en ningun dato científico, sino en su manera de interpretar dichos datos, lo que pudiéramos llamar su “filosofía de la ciencia”. Te pongo algunos ejemplos. 

De joven recuerdo haber leído en un libro de Religión la objeción que ponía Juan Jacobo Rousseau contra los milagros. No negaba que Dios pudiera hacer milagros. Lo que negaba es que nosotros pudiéramos reconocerlos, es decir, que pudiéramos discernir de veras, qué cosa es un milagro y qué no lo es.

¿Y POR QUE PENSABA ASI ROUSSEAU?

Decía: un milagro es una suspensión de las leyes naturales. Pero como nosotros no conocemos TODAS las leyes naturales, entonces, nunca podemos estar seguros de que tal hecho, aparentemente milagroso, lo sea de veras, porque… a lo mejor la ciencia algún día le encuentra una explicación natural.

¿Y COMO SE RESPONDE A ESA OBJECION?

En el mismo libro leí la respuesta: si es verdad que nosotros no conocemos todas las leyes de la naturaleza, y nos falta mucho todavía, no es menos verdad que sabemos hasta donde NO pueden llegar las fuerzas naturales. Sabemos que un muerto no resucita por sí mismo; que un hueso roto durante 8 años no se cura en un instante; que un cáncer, una tuberculosis, en fin, cualquier enfermedad orgánica (no las de tipo nervioso o psíquico) requieren un largo proceso de curación y a veces, sencillamente, son incurables.


Y es que aunque nosotros no conozcamos verbalmente o matemáticamente todas las leyes naturales en detalle, estas leyes SIEMPRE están operando, sepámoslo nosotros o no.

O SEA, QUE LA CONSTANCIA DE LAS LEYES NATURALES, AUN AQUELLAS QUE NO CONOCEMOS, GARANTIZA EL OBRAR UNIFORME Y EL CURSO NORMAL DE LA NATURALEZA. ¿ESTOY EN LO CIERTO?

Captaste bien la idea, Jorge. Mas aun, cuando hablas de la “naturaleza” y su “obrar constante” estás invocando un principio fundamental de la filosofía natural que dice que: “el obrar se sigue del ser” Agere sequitur esse, como se dice en Latín. Así es como nosotros conocemos las cosas: por el obrar de las mismas.

HASTA EL MISMO CRISTO NOS DIJO, “POR SUS OBRAS LOS CONOCEREIS”.

Exacto, aunque ahí Cristo se refiere al orden moral, al añadir que un “árbol malo da frutos malos” y que uno bueno da frutos buenos. Pero la idea es la misma: todo acto exterior sea del hombre o de las cosas naturales, procede de algo interior, que es la causa interna, el SER mismo de la cosa en cuestión. Y el ser de las cosas es lo que garantiza la estabilidad de las mismas. De ahí la regularidad de las leyes naturales y la posibilidad de que nosotros, por la observación cuidadosa, repetida e inteligente, podamos conocer lo básico de esas leyes naturales. Luego la objeción de Rousseau se cae por la base.
Y ¿QUE OTRAS OBJECIONES SE SUELEN PONER EN NOMBRE DE LA CIENCIA CONTRAS LOS MILAGROS?

Hay dos tipos de objeciones, una el opuesto de la otra.  Por un lado el DETERMINISMO, típico del siglo 19, que decía que las leyes naturales son tan fijas, que ni el mismo Dios las puede cambiar o suspender.  Esta objeción, desde luego, se cae también por su base, cuando comprendemos que Dios existe, que de la nada nada sale, y solo un SER todopoderoso puede haber originado toda la Creación, a partir de la nada, es decir, sin nada previamente existente.
¿Y CUAL ES LA OBJECION OPUESTA?
Es típica del siglo 20, y se hace en nombre de la Física Cuántica. Uno de sus principios que se llama el principio de indeterminación, de Heisenberg, propone que, en el fondo, no hay leyes deterministas, sino que los átomos obran por pura estadística, es decir, por las leyes de la probabilidad. Y así, a lo mejor un día en vez de caer la manzana de la mata al suelo, pudiera pasar lo contrario, la manzana subiría del suelo a la mata. Te pongo este ejemplo tonto, pero muchos físicos interpretan así las leyes naturales, o sea, que todo puede pasar, si esperamos un tiempo muy largo, digamos, millones de años. Por tanto, el milagro no sería más que una probabilidad cualquiera de esas leyes estadísticas.

BUENO PERO EN TODOS LOS MILAGROS RELIGIOSOS HAY UNA COINCIDENCIA CON LO QUE HACE O DICE EL TAUMATURGO, COMO CUANDO CRISTO  ORDENA LA CURACION, O COMO CON LA PROCESION DEL SANTISIMO EN EL CASO DEL SANTUARIO DE LOURDES. ESAS COINCIDENCIAS SERIAN INEXPLICABLES  PARA LA FISICA CUANTICA ¿CIERTO?

Por supuesto, Jorge. La objeción es tonta. Ignora el contexto religioso del milagro, su significado teológico, su conexión con la fe del creyente y todo lo que tienen de valor simbólico y sacramental, como signo de que el Reino de Dios ya está entre nosotros. Mas que una suspensión de las leyes naturales el milagro es la culminación de la obra de Dios, como un anticipo de la Nueva Creación que en Cristo recibe su plena realización.  
DE NUEVO PROFESOR, LLEGADOS A ESTE PUNTO TEOLOGICO TAN IMPORTANTE TENEMOS QUE INTERRUMPIR EL PROGRAMA. LE AGRADECEMOS SU BRILLANTE DEFENSA CONTRA LOS QUE SE OPONEN AL MILAGRO.
Y es que usan o una falsa ciencia o una mala interpretación de la misma y de la naturaleza.

ASI NOS DESPEDIMOS Y LOS INVITAMOS A SEGUIR EN ESTE CAMINO CON LA CIENCIA Y LA FE ADELANTE. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.

